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SDELENI KOMISE

Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES

Uvod

Moznost ulozeni penézitych sankci ¢lenskému statu, ktery nevyhovél rozsudku, jimz
bylo konstatovano poruSeni smlouvy, zavedla Maastrichtskd smlouva, kterd v tomto
smyslu zménila ptivodni ¢lanek 171 (nynéjsi clanek 228) Smlouvy o ES a ¢lanek 143
Smlouvy o Euratomu'.

V roce 1996 zvefejnila Komise prvni sdéleni o pouziti tohoto ustanoveni’.
V roce 1997 nasledovalo druhé sdéleni, které se tykalo zejména metody vypoctu
penale’. V roce 2001 prijala Komise interni rozhodnuti, kterym stanovila koeficient
délky poruseni k vypoétu penale’. Soudni dvir Evropskych spoletenstvi mezitim
vynesl tfi rozsudky na zékladé ¢&lanku 228°. Kritéria vytvorena ve sdélenich
z let 1996 a 1997 byla potvrzena praxi Soudniho dvora®.

Toto sdéleni nahrazuje sdéleni zlet 1996 a 1997. V podstaté¢ shrnuje prvky obou
pfedchozich sdéleni, ale bere v tivahu i pfislusné rozsudky Soudniho dvora vyhlaSené
po zvetejnéni téchto sd€leni, zejména co se tyCe nastroje pausalni ¢astky a principu
proporcionality. Dale je v ném aktualizovdna metoda vypoctu sankci, ktera byla
pfizplsobena situaci po rozsifeni EU.

Konecné rozhodnuti ve véci ulozeni sankci podle ¢lanku 228 piislusi Soudnimu
dvoru, ktery ma v této oblasti neomezenou soudni pravomoc. Komisi jakozto
strazkyni smluv vSak pfislusi rozhodujici uloha, nebot zahajuje fizeni podle
¢lanku 228 a ptipadné podava zalobu k Soudnimu dvoru a navrhuje ulozeni platby
pausalni ¢astky a/nebo pendle v urcité vysi.

Z divodu prihlednosti uvede Komise v tomto sdéleni, jaké kriteria hodla uplatiovat
pii navrhovani vySe penézitych sankci Soudnimu dvoru, jez jsou podle jejiho ndzoru
pfiméfené okolnostem jednotlivych pfipadi. Komise poukazuje na to, ze se pii volbé
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kriterii a jejich uplatnéni fidi potfebou zajistit u¢inné pouzivani prava Spolecenstvi.

[N NV S

Odkaz tohoto sdéleni na ¢lanek 228 Smlouvy o ES plati i jako odkaz na c¢lanek 143 Smlouvy o
Euratomu, jelikoZ je znéni obou ¢lankt shodné.

Ut vést. C 242, 21.8.1996, s. 6.

Ut vést. C 63, 28.2.1997, s. 2.

Srovn. dok. PV (2001)1517/2 ze dne 2. dubna 2001. Viz tézZ bod 17 tohoto sdé€leni.

Rozsudek ze dne 4. &ervence 2000 ve véci C-387/97 Komise v. Recko, Sb. rozh. 2000, s. [-5047;
rozsudek ze dne 23. listopadu 2003 ve véci C-278/01 Komise v. Spanélsko, Sb. rozh. 2003, s. 1-14141; a
rozsudek ze dne 12. Cervence 2005 ve véci C-304/02 Komise v. Francie (dosud nezveiejnén).

Viz zejména rozsudek ve véci C-387/97 Komise v. Recko, body 84 az 92.
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Uziti nize uvedenych pravidel a kritérii v individudlnich ptipadech i pfislusné
judikatury Soudniho dvora umoziiuje Komisi, aby dale rozvijela svlij pravni nahled 1
po schvaleni tohoto sd€leni. Jelikoz penézitd sankce musi vzdy odpovidat
okolnostem piipadu, vyhrazuje si Komise pfi uziti volné uvahy moznost odchylit se
od téchto obecnych pravidel a kritérii, bude-li se to v ur¢itém konkrétnim ptipadé
jevit jako opravnéné a bude-li takové odchyleni dostate¢né opodstatnéno vcetné
ptipadu ulozeni pausélni ¢astky.

Obecné zasady

Pro vysi sankce je rozhodujici ucel, ktery je jejim ulozenim sledovan a ktery spociva
v ucinném pouzivani prava SpoleCenstvi. Podle nazoru Komise musi byt pii
stanoveni sankce uplatnéna tato tfi zdsadni kritéria:

—  zdvaznost poruSeni prdva,
- doba trvani tohoto porusovani,
— odstrasujici ucinek sankce postacujici k zamezeni recidivy.

Sankce, které Komise navrhne Soudnimu dvoru, musi byt pro clenské staty
predvidatelné¢ a jejich vySe musi byt stanovena postupem uplatiiujicim zasadu
proporcionality a rovného zachazeni se vSemi Clenskymi staty. Tento postup musi
byt rovnéz jasny a jednotny, nebot Komise je povinna pied Soudnim dvorem
odtvodnit vysi navrhované ¢astky.

Z hlediska ucinnosti sankce je dilezité stanovit vhodnou vysi sankce tak, aby byl
zajistén jeji odstrasujici ucinek. Ukladani Cisté symbolickych sankci by tento nastroj,
ktery plni podptrnou funkci v fizeni o poruseni smlouvy, ztratil svou uc¢innost a byl
by vrozporu sucelem tohoto fizeni, kterym je =zajistit plné pouziti prava
Spolecenstvi.

Z rozpoctového hlediska predstavuje pausalni ¢astka a pendle pro Spolecenstvi ,,jiné
piijmy* ve smyslu ¢lanku 269 Smlouvy o ES a rozhodnuti Rady 2000/597/ES,
Euratom ze dne 29. zai{ 2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolegenstvi’.

ULOZENI PAUSALNI CASTKY

Ve svém sdéleni z roku 1996 zastivala Komise nazor, ze ,,...pendle piedstavuje
nejvhodnéjsi prostiedek k zajisténi co nejrychlejsiho ukonceni porusovani prava, coz
je vlastnim cilem celého fizeni o poruseni smlouvy*.

Komise zaroven dodala, Ze ,,se nevzdava moznosti uloZzit zaplaceni pausalni ¢astky*.
Od t¢ doby vSak bylo pii podavani zaloby k Soudnimu dvoru podle
¢lanku 228 systematicky navrhovdno ukladani penale, ktera poté Soudni dvir
nafizoval a tim potvrzoval adekvatnost tohoto néstroje.
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Ut vést. L 253, 7.10.2000, s. 42.
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Zkusenosti nicmén¢ ukazaly, ze Clenské staty zpravidla zjednaji napravu teprve
v pozdnim stadiu, ne-li v posledni fazi fizeni podle ¢lanku 228.

Za téchto okolnosti je podle ndzoru Komise nutno nové promyslit otazku penézitych
sankci podle ¢lanku 228. Jestlize totiz Komise navrhne Soudnimu dvoru uloZeni
pendle pro nevyhovéni rozsudku podle ¢lanku 228 teprve po jeho vyneseni, je pozdni
zjednéani ndpravy zcela beztrestné, a tudiz od tohoto opozdéni u¢inné neodrazuje.

Pouhé ulozeni penale, aniz by bylo soucasné pozadovano zaplaceni pausalni ¢astky,
by mohlo byt povazovdno za souhlas stim, Ze Clensky stat beztrestn¢ pokracuje
v poruSovani prava poté, co Soudni dvir konstatoval, ze uvedeny ¢lensky stat neplni
své povinnosti. Komise vSak zastdva ndzor, Ze jiz samo prodleni pii vykonu
rozsudku Soudniho dvora predstavuje zdvazné poruSeni zéasady legality a pravni
jistoty v pravni spolecnosti.

Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-304/02 Komise v. Francie potvrdil, ze lze
za totéz poruSeni prava zaroven ulozit oba druhy penézitych sankci (penale a
pausalni ¢astku) a poprvé ulozil ob¢ sankce.

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem bude Komise pii podani zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 228 vzdy navrhovat tyto sankce:

— uloZzeni pendle za kazdy nésledujici den prodleni, v némz stit nevyhovi
rozsudku podle ustanoveni ¢lanku 228 a

— zaplaceni pausalni castky, kterd predstavuje sankci za pokracovani v
porusovani prava v obdobi mezi prvnim rozsudkem pro poruSeni prava a
rozsudkem podle ¢lanku 228.

Rovné zachazeni s Clenskymi staty 1ze nejlépe zajistit doporu¢enim ulozit pausalni
c¢astku a pendle na zdkladé predem stanovené objektivni metody vypoctu
navrhovanych sankci. Tento systematicky a objektivni pfistup je od roku 1996
rozhodujici pro postup Komise a Soudnimu dvoru pii navrhovani a stanoveni penale
podle ¢lanku 228 a prokdzal svou Uc¢innost a spravedlivost. Uplatiiovani pausalnich
castek musi byt proto provadéno stejnym zptisobem.

Komise ovSem ve zcela mimotadnych piipadech nevylucuje moznost platby jediné
pausalni astky®.

Logickym diisledkem nového ptistupu k uplatnéni pausalnich ¢astek je to, ze Komise
nestahne zalobu v pfipad¢, Ze Clensky stat po rozhodnuti o podani Zaloby a vydani
rozsudku podle ¢lanku 228 ES zjednad napravu. Soudni dvir, ktery nemiize ulozit
zaplaceni penale, které by jiz bylo bezpfedmétné, miize naopak pozadovat zaplaceni
pausalni castky postihujici dobu trvani porusovani prava az do okamziku zjednani
napravy, nebot’ tento aspekt pravniho sporu se bezpfedmétnym nestane. Komise
kromé¢ toho v kterékoliv fazi soudniho fizeni neprodlené informuje Soudni dviir o

Tento piistup by mohl byt ve vyjimeénych piipadech vhodny napfiklad pii opakovanych
»jednorazovych® porusenich prava nebo tehdy, jestlize jiz doty¢ény Clensky stat provedl veskera nutna
opatfeni k vykonu rozsudku, ale musi jesté uplynout uréita doba, nez nastane pozadovany Géinek.
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tom, ze doslo k naprave; totéz plati, jestlize ¢lensky stat po vydani rozsudku podle
¢lanku 228 zjedna népravu, a tim zanikne jeho povinnost platit pendle.

Komise od této zmény systému sankci o¢ekava, ze Clenské staty zjednaji napravu
rychleji a ze se tim zaroven snizi pocet 1 pfipadii, kdy je nutno podat zalobu
k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 228.

ZASADA PROPORCIONALITY

V judikatufe byly v posledni dobé vyvozeny specifické dusledky ze zasady
proporcionality. Ve vécech C-387/97 Komise v. Recko a C-278/01 Komise
v. Spanélsko Soudni dvir potvrdil, Ze penale musi byt pfiméfena okolnostem a
Gmérna zjisténému porudeni prava i platebni schopnosti dotyéného &lenského statu’.
Komise v kazdém jednotlivém piipadé peclivé zkouma, jak tyto zasady co nejlépe
uplatnit pfi stanoveni sankci, které navrhuje Soudnimu dvoru. Zejména véc C-278/01
Komise v. Spanélsko nazorné ukazuje, Ze je sankce tieba volit tak, aby mohly byt
vhodné ptizpisobeny pfedvidatelnym zménam okolnosti.

Z tohoto hlediska Ize ze zasady proporcionality a zejména ze zéasady sankci
pfiméfenych okolnostem vyvodit ¢tyii zavéry:

Za prvé Komise v pifipadech, v nichz bylo konstatovano nékolikeré poruseni prava
nebo v nichz 1ze podle jejiho n4zoru tato poruseni posoudit izolovan¢ na jasném a
objektivnim zékladg, aniz by byl dotéen ucel fizeni podle ¢lanku 228, navrhne pro
kazdé ztéchto poruseni zvlastni sankci, aniz by toto rozliSeni vedlo ke zvySeni
celkového mnozstvi navrzenych sankci ve srovnani s predchozi praxi. Tento ptistup
spiSe znamend, ze celkovy objem sankci bude snizen v souladu s tim, jak doteny
Clensky stat casteéné¢ vyhovi rozsudku, to znamend, Ze zjednd ndpravu po
jednotlivych ptipadech poruseni.

Za druhé lze podle nazoru Soudniho dvora u urcitych poruseni prava, jako naptiklad
ve véci C-278/01 Komise v. Spanélsko, ktera se tykala kvality vody ke koupéni
stanovené smérnici 76/160/ES, kdy je podle Soudniho dvora ,,pro ¢lenské staty plné
provedeni smérnice mimoiadné obtizné“ a kdy ,si lze predstavit, Ze by mohl
zalovany ¢lensky stat stupent provadéni smérnice ve znacné mite zvysit, aniz by vSak
byl schopen v kratkém case dosahnout jejiho plného provedeni. Podle ndzoru
vyjadieného Soudnim dvorem by za téchto okolnosti ,,sankce, jez by nebrala v uvahu
piipadny pokrok dosazeny clenskym stitem pii plnéni jeho povinnosti, nebyla
pfiméfena okolnostem ani zjisténému poruseni prava“'’,

Rovnéz v pfipadech urc¢itych poruseni prava srovnatelnych s neprovedenim
smérnice 76/160/EHS, ktera stanovila ¢isté povinnost ,,vysledku®, kdy lze bez obtizi
provést matematické prizptisobeni sankci pokroku dosahovaného pii dodrzovani
ustanoveni, Komise navrhne Soudnimu dvoru pfislusny vzorec. Komise bude navic
v individudlnich ptipadech zjistovat, zda a nakolik je vhodné navrhnout podobny

10

Vizv rozsudek ve véci C-387/97 Komise v. Recko, bod 90 a rozsudek ve véci C-278/01 Komise
v. Spanélsko, bod 41. 5
Viz body 47 az 52 rozsudku ve véci C-278/01 Komise v. Spanélsko.

CS



CS

13.3.

13.4.

I11.

14.

mechanismus pfizptisobovani sankci, jejz by bylo mozno bez obtizi uplatnit i
v odliSnych ptipadech poruseni prava.

Za tieti, véci C-278/01 Komise v. Spanélsko a C-304/02 Komise v. Francie ukazuji,
7e za jistych okolnosti mlize byt nutné ptizplsobit asovy rdmec pro posuzovani
pokracujiciho poruSovani prava po vyhlaseni druhého rozsudku a pro stanoveni data
splatnosti penale''. Neni-li mozné vyhodnotit stupei vyhovéni rozsudku jinak nez
v pravidelnych ¢asovych odstupech, je nutno zamezit tomu, aby ¢astka penale dale
nartiistala, tfebaze jiz bylo poruSovani prava ukonceno, ale jeho ukonceni nemohlo
byt dosud konstatovano. Komise bude sice i nadale zpravidla navrhovat denni
penale, ale ve vhodnych ptipadech navrhne jind referencni obdobi, napiiklad obdobi
Sesti mésictl nebo jednoho roku. Vhodnost obdobi bude zalezet na metodé pouzité v
daném pravnim ptedpisem pro kontrolu jeho dodrzovani.

Za ctvrté mize byt za mimotadnych okolnosti vhodné upustit od ulozeni penale. Ku
ptikladu si lze v ur€itych ptipadech nespravného vyhovéni rozsudku predstavit, ze by
Clensky stat mohl k urcitému okamziku potvrdit, ze byla provedena veskera potfebna
opatieni. Komise nasledné potifebuje urcity Cas ke zjiSténi ucinnosti téchto opatieni
ve spolupraci s ¢lenskym statem'?. Navic jiz moznd ¢&lensky stat v tdchto
vyjimecnych piipadech pfiijal veskera potfebna opatfeni, aby vyhovél rozsudku, ale
pozadovany ucinek nemlze nastat diive, neZ po uplynuti ur¢ité¢ doby. V takovychto
piipadech by mohlo byt vhodné, aby Soudni dvir ve svém rozsudku podle
¢lanku 228 stanovil podminky odkladu vcetné moznosti, aby Komise provedla
potiebna Setfeni ke zjiSténi, zda byly splnény podminky pro stanoveni pocatku a
konce doby odkladu. Komise by v takovémto piipadé mohla Soudnimu dvoru
piedlozit odpovidajici navrh.

Vvpocet vySe penale

Penéle vymeéiené Clenskému statu je Castka vypoctena v zasade na zéklade poctu dni
prodleni, aniz by byla dotcena jind obdobi (viz bod 13.3), jakozto sankce za
nevyhovéni rozsudku Soudniho dvora, a to ode dne, kdy byl rozsudek zalovanému
¢lenskému statu oznamen, az do doby, kdy tento stat ukonci poruSovani prava.

Vyse denni sazby pendle se vypocte takto:

—  jednotnd zakladni pausalni sazba se vyndsobi koeficientem zdvaznosti
a koeficientem doby trvani;

— ziskany soucin se vynasobi pevnym koeficientem urcitého statu (koeficient n),
ktery zohlediuje platebni schopnost tohoto statu a pocet jeho hlasti v Radé.

Viz body 43 az 46 rozsudku ve véci C-278/01 Komise v. Spanélsko a body 111 a 112 rozsudku ve
véci C-304/02 Komise v. Francie.

Napiiklad ¢lensky stat odsouzeny proto, Ze piipustil poSkozeni vyznamné chranéné krajinné oblasti
v disledku odvodnovacich praci, by mohl provést infrastrukturni opatieni k obnoveni ekologicky
nutnych hydrologickych podminek. Mize byt vyzadovana kontrolni lhita ke zjisténi, zda provedené
prace skute¢né vedly k napravé zplisobené ujmy.
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STANOVENI JEDNOTNE ZAKLADNI PAUSALNI SAZBY

Jednotnd zékladni pausalni sazba je pevna castka, kterd se ndsobi urcitymi
koeficienty. Predstavuje sankci za poruseni zéasady legality a nerespektovani
rozsudkl Soudniho dvora ve vSech vécech podle ¢lanku 228. Byla stanovena tak, Ze:

—  je Komise ponechan Siroky prostor k volné uvaze pii uziti koeficientu
zavaznosti poruSeni prava,

— ¢astka je pfiméfend finanénim moznostem vsech ¢lenskych stati,

— castka vynasobena koeficientem zavaznosti je tak vysoka, Ze na kterykoliv
dotéeny stat vykonava dostate¢né silny natlak.

Vyse této astky byla stanovena na EUR 600 denng'’.
UPLATNENI KOEFICIENTU ZAVAZNOSTI

JiZ samotné nevyhovéni rozsudku pfedstavuje zavazné poruSeni prava. Pro
specifické ucely stanoveni ¢astky penézité sankce vSak Komise bere v tivahu
dvé dalsi hlediska, které maji uzky vztah k ptivodnimu poruseni prava, jehoz
existence byla konstatovana v rozsudku Soudniho dvora: vyznam pravnich
predpisii Spolecenstvi, které clensky stat porusil; nasledky tohoto poruseni jak
pro zajmy Spolecenstvi jako celku, tak i pro zajmy jednotlivych subjektu.

Pti posuzovani vyznamu pravnich predpisti Spolecenstvi, které doty¢ny ¢lensky stat
porusil, se Komise zamé&fi spiSe na povahu a dosah téchto ptedpisii, nez na jejich
postaveni v hierarchii pravnich norem. Tak naptiklad poruseni zdsady zakazu
diskriminace je vzdy nutno chapat jako zdvazné poruSenim prava nezavisle na
tom, zda se jedna o poruseni ustanoveni Smlouvy o ES samotné nebo téze zasady
vyjadiené v nafizeni nebo smérnici. V zdsadé predstavuji poruSeni zdkladnich
prav nebo ¢ty zakladnich svobod stanovenych ve Smlouvé zavazna poruSeni
prava, které je nutno stihat penézitou sankci, jez odpovida jejich zavaznosti.

Déle je popiipadé nutno vzit v uvahu, Ze rozsudek Soudniho dvora, jemuz ¢lensky
stat nevyhovél, odpovida ustalené rozhodovaci praxi (naptiklad tehdy, jestlize tento
rozsudek pro poruSeni smlouvy nasleduje po vyneseni rozsudku obdobného
charakteru v fizeni o predbézné otdzce). Jasnost (nebo nejasnost ¢i nesrozumitelnost)
poruseného pravniho piedpisu miiZe rovndZ piedstavovat rozhodujici skuteénost'®.

Navic je pfipadné nutné vzit v ivahu skutecnost, ze se ¢lensky stat, ktery povazuje
opatteni, jez piijal ke splnéni rozsudku, za dostatecna, ale Komise je povazuje za
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Jednotna zakladni pausalni sazba ve vysi EUR 500 zvefejnéna v roce 1997 byla indexovana na zaklade

deflatoru HDP a zaokrouhlena. Komise tuto ¢astku kazdé tfi roky prizptisobi inflaci.
Clensky stat, ktery jedna v rozporu s jasnou normou nebo ustalenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora,

e

ptredpis Spolecenstvi, jenz nebyl nikdy piedlozen Soudu k vykladu nebo posouzeni platnosti. V této

souvislosti viz judikaturu Soudu ohledné odpovédnosti ¢lenskych statd za poruseni prava Spolecenstvi,

zejména rozsudek ze dne 26. bfezna 1996 ve véci C-392/93 British Telecommunications,

Sb. rozh. 1996, s. I-1631.
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nepostacujici, nachazi ve zcela jiné situaci, nez Clensky stat, ktery nepfijal opatieni
zadna. Ve druhém ptipadé je jasné, ze takovy Clensky stat porusil ustanoveni ¢l. 228
odst. 1. Rovnéz nedostatek loajalni spoluprace ¢lenského statu s Komisi v fizeni
podle &l. 228, odst. 2 prvniho pododstavce piedstavuje pritézujici okolnost'”. Naopak
k pfipadnym polehcujicim okolnostem nalezi skutec¢nost, ze je plnéni rozsudku
spojeno se zna¢nymi vykladovymi problémy, nebo je jeho splnéni v kratké lhuté
spojeno s mimofadnymi obtizemi, jez vyplyvaji z jeho povahy.

Nasledky poruseni prava pro zdajem celku nebo jednotlivych subjektii je nutno
posoudit pfipad od ptipadu. Jednotlivé je tfeba posuzovat mimo jiné tyto nasledky:

— ztratu vlastnich zdroji Spolecenstvi,
— ucinek poruseni prava na fungovani Spolecenstvi,

— zavaznou nebo nenapravitelnou Ujmu na lidském zdravi nebo na Zzivotnim
prostiedi,

— hospodéaiskou nebo jinou §kodu zplisobenou jednotliveiim nebo hospodaiskym
subjektim, vcetn¢ jeji nehmotné stranky, jiz je naptiklad rozvoj lidské
osobnosti,

— rozsah finan¢nich nésledkd poruseni prava,

— piipadnou finan¢ni vyhodu, kterou ziska ¢lensky stat v disledku nesplnéni
rozsudku Soudniho dvora,

— relativni zavaznost poruseni prava s prihlédnutim k obratu nebo nartistu ucetni
hodnoty ptislusného odvétvi narodniho hospodarstvi daného ¢lenského statu,

— pocet obyvatel dotéenych poruSenim prava (poruseni mize byt povazovano za
mén¢ zavazné, nedotyka-li se veSkerého obyvatelstva daného ¢lenského statu),

— odpovédnost Spolecenstvi vici tietim statiim,

— skutecnost, ze se jednalo o ojedinélé poruseni prava nebo naopak o recidivu
(napiiklad o opakované prodleni pii provadéni smérnic v ur€itém odvétvi
narodniho hospodaistvi).

Ptihlédnutim k zajmum jednotlivych subjektl pii stanoveni sankce vSak Komise
nezamysli dosahnout ndhrady Skody pro obéti poruseni prava, jiz se mohou
poskozeni domoci v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Komisi jde spiSe o zvazeni
ucinku poruseni prava na jednotlivce nebo hospodarske subjekty; tak naptiklad
ucinky poruSeni Smlouvy nejsou stejné, jedna li se o ojedin€lé nespravné pouziti
pravnich predpist (neuznédni urcitého diplomu), anebo naopak neprovedeni smérnice
o vzadjemném uznavani diplomii. V posledné jmenovaném piipad¢ by byly dotéeny
zajmy celé profesni skupiny.
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Viz bod 92 zavére¢ného navrhu generalniho advokata Geelhoeda ve véci C-304/02 Komise v. Francie.
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16.6. 'V zavislosti na zdvaznosti poruseni prava se castka jednotné pausalni sazby
vynésobi koeficientem od 1 (minimum) do 20 (maximum).

C. UPLATNENI KOEFICIENTU TRVANI

17. Pfi vypoctu vySe pendle se vezme v tivahu doba trvani porusovani prava od prvniho
rozsudku Soudniho dvora do okamziku rozhodnuti Komise podat zalobu k Soudnimu
dvoru. Tato doba je zohlednéna formou koeficientu, jimz se vyndsobi jednotna
zakladni pausalni sazba.

Doba trvani poruSovani prava ma vliv na vysi jednotného zakladniho penale, které se
vynasobi koeficientem 1 (minimum) az 3 (maximum), a zapoc€ita se jednou desetinou
za kazdy mésic, ktery uplynul od vyhlageni rozsudku podle lanku 226'.

Soudni dvir potvrdil, Ze doba trvani porusovani prava musi byt vzata v uvahu jak pfi
stanoveni pendle, tak 1 pfi stanoveni pausalni ¢astky, nebot’ kazdy z téchto druht
sankci plni samostatnou funkci'’.

D. UVAZENI PLATEBNi SCHOPNOSTI DANEHO CLENSKEHO STATU

18. Vyse penale musi byt piedstavovat pfiméfenou sankci, kterd ma zaroven odstrasujici
ucinek.

Odstrasujici ucinek sankce ma dvoji tcel. Sankce musi byt dostate¢né ptisnd, aby se:

— Clensky stat rozhodl zjednat napravu a ukoncit poruSovani prava (sankce
tudiz musi byt vyssi nez hospodarska vyhoda, které stat porusenim prava
dosahne),

— Clensky stat znovu nedopustil recidivy.

18.1.  Odstrasujici ucinek je zohlednén faktorem n, ktery pifedstavuje geometricky
pramér vychézejici z hrubého doméciho produktu (HDP) daného c¢lenského statu
a pottu vazenych hlasi v Rad&'®. Faktor n tak spojuje platebni schopnost
odvozenou z HDP atudiz odrazi pocet hlasi dotéené¢ho statu v Rad¢. Takto
vytvofeny vzorec umoznuje piiméfenou diferenciaci Clenskych statd od
faktoru 0,36 do faktoru 25,40.

o Viz body 81, 102 a 108 rozsudku ve véci C-304/02 Komise v. Francie.

17 Viz bod 84 ve véci C-304/02 Komise v. Francie.

Tato stfedni hodnota se vypocita nasledujicim zpisobem: Faktor n je geometricky primér, ktery je
druhou odmocninou soucinu faktorti vyplyvajicich z HDP ¢lenskych statd a poctu jejich hlasi v Radé:
Vypocita se podle vzorce:

PIB,  Voix,
X
PIB,, Voix,,,
pricemz PIB n = HDP doty¢ného ¢lenského statu v milionech eur,
PIB Lux = HDP Lucemburska,
Voix n = pocet hlast ¢lenského statu v Radé na zaklade vazeni hlasi podle ¢lanku 205 Smlouvy,
Voix Lux = pocet hlasit Lucemburska.

Volba Lucemburska za zaklad pro vypocet nema vliv na relativni vysi koeficientd dvou danych
¢lenskych statu.
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Faktor n mé tuto hodnotu:

Clensky stat Zvlastni faktor N
Belgie 5,81
Ceska republika 3,17
Dansko 3,70
Némecko 25,40
Estonsko 0,58
Recko 4,38
Spanélsko 14,77
Francie 21,83
Irsko 3,14
Italie 19,84
Kypr 0,70
Loty&sko 0,64
Litva 1,09
Lucembursko 1,00
Madarsko 3,01
Malta 0,36
Nizozemsko 7,85
Rakousko 4,84
Polsko 7,22
Portugalsko 4,04
Slovinsko 1,01
Slovensko 1,45
Finsko 3,24
Svédsko 5,28
Spojené kralovstvi 21,99
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18.2.

IV.

19.

20.

Pro vypocet denniho pendle ukladaného c¢lenskému statu se vysledek uplatnéni
koeficientu zévaZznosti a trvani na zdkladni pendle vynasobi (konstantnim)
faktorem n daného c¢lenského statu. Komise si nicméné vyhrazuje pravo tento faktor
zménit, pokud se pfili§ odchyli od skute¢ného stavu véci nebo pokud dojde ke zméné
vazeni hlasti v Rad¢. Vzhledem k pfedpokladanému proporciondlné vys$imu ristu
HDP v novych ¢lenskych statech vSak Komise v kazdém ptipad¢ piizpisobi po tiech
letech faktor n aktudlnimu stavu.

Takto ur¢enou metodu vypoctu lze shrnout nasledujicim obecnym vzorcem:
Pd=(Pzx Kzx Kt) x n,

pficemz Pd = denni pendle; Pz = zakladni castka pendle; Kz = koeficient
zavaznosti; Kt = koeficient trvani; n = faktor zohlednujici platebni schopnost dané¢ho

¢lenského statu.

Stanoveni pausalni ¢astky

K zohlednéni odstrasujici povahy pausélni ¢astky i zasady proporcionality a zasady
rovného zachazeni navrhne Komise Soudnimu dvoru metodu, ktera sestava ze dvou
soucasti:

- stanoveni minimalni pevné pausalni ¢astky a

— zpisobu vypoctu, pii némz se denni sazba vynasobi poctem dni, kdy ¢lensky
stat pokracoval v poruSovani prava, v ¢emz se tento vypocet do znacné miry
shoduje se zplisobem vypoctu pendle; tento zplsob vypoltu se pouzije
v piipad¢, je-li takto vypoctend vysledna Castka vysSsi nez minimalni pausalni
castka.

Pii kazdém podéani Zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 228 Komise navrhne
nezavisle na vysledku vypoctu podle bodi 21-24 prinejmensim ulozeni pevné
pausalni ¢astky stanovené pro kazdy €lensky stat s uzitim vysSe popsaného faktoru n.

Tato pevna minimalni Castka je odrazem zasady, ze jakékoli trvajici neprovedeni
rozsudku Soudniho dvora ¢lenskym statem jiz samo o sobé, nezévisle na libovolnych
pritézujicich okolnostech pfedstavuje v pravni spole¢nosti poruseni zasady legality,
za n€z musi byt uloZena skute¢né G€innd sankce. Navic pevnd minimdlni ¢astka
zamezuje moznosti navrhnout ulozeni Cist¢ symbolické Castky, jez by neméla zadny
odstraSujici ucinek, a tak spise oslabila, a nikoli posilila, autorita rozsudkii Soudniho

dvora.
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Minimalni pausalni ¢astka se stanovi takto:

Belgie
Ceska republika
Dansko
Némecko
Estonsko
Recko
Spanélsko
Francie
Irsko

Italie

Kypr
LotySsko
Litva
Lucembursko
Madarsko
Malta
Nizozemsko
Rakousko
Polsko
Portugalsko
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko

Spojené kralovstvi

19

(faktor n)
5,81
3,17
3,70

25,40
0,58
4,38

14,77

21,83
3,14

19,84
0,70
0,64
1,09
1,00
3,01
0,36
7,85
4,84
7,22
4,04
1,01
1,45
3,24
5,28

21,99

(minimalni pausalni dastka')
2905 000
1 585 000
1 850 000

12 700 000
290 000
2190 000
7 385000
10 915 000
1 570 000
9920 000
350 000
320 000
545 000
500 000

1 505 000
180 000
3925000
2420000
3610000
2020 000
505 000
725 000
1620 000
2640 000

10 995 000

Komise tuto minimalni pausalni ¢astku pfizpusobi kazdé tii roky inflaci.

11

CS



CS

21.

22.

23.

23.1.

23.2.

Komise ostatné navrhne Soudnimu dvoru, aby pfi prekro¢eni minimalni pausalni
castky urcil tuto ¢astku vyndsobenim denni sazby poctem dni trvani porusovani
prava ode dne vyhlaseni rozsudku podle ¢lanku 226 do dne, kdy byla zjednana
naprava nebo, jestlize zjednana nebyla, do dne vyhlaseni rozsudku podle ¢lanku 228.

Tento zptisob vypoctu je ziejmée zcela slucitelny s pojetim pausalni ¢astky, pokud ji
lze ke dni jejiho ulozeni, to znamend k datu vyhlaSeni rozsudku, pouzit, a Soudni
dvur se tudiz maze k této pausalni ¢astce vyjadrit.

Pocatkem béhu lhity (dies a quo) by mél byt den vyhldSeni prvniho rozsudku.
V rozsudku ve véci C-304/02 Komise v. Francie se skute¢né stanovi, ze doba trvani
poruSovani prava pro ucely stanoveni sankci je doba uplynuvsi od vyhlaseni prvniho
rozsudku®’. Podle ustalené rozhodovaci praxe je kromé toho k vykonu rozsudku pro
poruSeni smlouvy nutno ,, neodkladné prikrocit a provést jej v co nejkratsi lhiité «“l,
Komise musi samoziejmé ponechat ¢lenskému statu k vykonu rozsudku dostatecné
dlouhou dobu =zavisejici na konkrétnich okolnostech, nez vyda odivodnéné
stanovisko podle ¢lanku 228, nebot’ by jinak mohl Soudni dvir jeji ndvrh na ulozeni
pausalni &astky nebo pendle zamitnout™. Pokud viak byla takovato pfimé&fena lhita
Clenskému statu poskytnuta a po jejim uplynuti bylo zjisténo, Ze rozsudek nebyl
vykonan, mé se za to, Ze Clensky stat od vyhldSeni prvniho rozsudku neplni svou
povinnost okamzit€ ptikroc€it k jeho vykonu a provést jej v co nejkratsi lhite.

Zpusob vypoctu denni sazby pro stanoveni pausalni castky se provede zptisobem do
zna¢né miry podobnym vypoctu denni sazby pro stanoveni penale, to znamena:

— vynasobenim jednotné zékladni pauSalni sazby koeficientem zavaznosti;

— vynasobenim ziskané¢ho soucinu pevnym faktorem dané¢ho clenského statu
(faktor n), ktery bere v potaz platebni schopnost tohoto statu 1 pocet jeho hlast
v Radg.

K vypoctu pausalni ¢astky pouzije Komise stejny koeficient zdvaznosti a stejny
faktor n jako pii vypoctu penéle.

U pausalni castky naopak vyjde z nizsi zakladni ¢astky nez u penale. Denni sazba pro
pendle, kterd je vyS$si nez pausalni Castka, je zfejmé pfimefend, nebot’ se zavaznost
protipravniho chovéni Clenského statu zvysi v okamziku vydani rozsudku podle
clanku 228 v disledku skutecnosti, ze Clensky stat neplni dva po sobé nasledujici
rozsudky Soudniho dvora.

Zakladni sazba pro vypodet pausalni &astky je stanovena ve vy§i 200 EUR denng,
coz odpovida tfetin¢ zékladni sazby pro vypocet penale.

20
21
22
23

Viz body 81, 102 a 108 v rozsudku ve véci C-304/02 Komise v. Francie.

Viz bod 82 rozsudku ve véci C-387/97 Komise v. Recko, v némz je citovana predchozi judikatura.
Viz body 27 az 31 rozsudku ve véci C-278/01 Komise v. Spanélsko.

Komise tuto zakladni pausalni ¢astku piizplsobi kazdé tfi roky inflaci.
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23.3.

24.

25.

26.

Na rozdil od vypoctu pendle se neuplatni koeficient trvani, nebot’ trvani porusovani
prava je jiz zohlednéno vynésobenim denni sazby poctem dni, po néz toto porusovani
pokracuje.

Pausalni ¢astka se tudiz vypocita podle obecného vzorce:

Ps=Zsps x Kzxnxdt

pricemz:

Ps = pausalni cCastka; Zsps = zékladni ¢astka ,,pausalni sazby*; Kz = koeficient
zévaznosti; n= faktor zohlediiujici platebni schopnost dané¢ho clenského statu.

dt = pocet dnii trvani porusovani prava.

Piechodné ustanoveni

Komise pouzije pravidla a kritéria vylozend v tomto sdéleni na vSechna rozhodnuti
o podani zaloby k Soudnimu dvoru, ktera pfijme poc¢inaje dnem 1. ledna 2006 podle
¢lanku 228 Smlouvy o ES.

Na ptechodnou dobu vSak Komise v ptipadech, kdy clenské staty v prabchu
roku 2006 zjednaji napravu, nepodd v souladu se svou dosavadni praxi zalobu
k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 228. To poskytne ¢lenskym statiim moZnost zavcas
ptizptsobit své budouci chovani nové politice Komise.
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