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Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce za rok 2009

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR Ceska republika

EK Komise ES nebo Evropska komise
EP Evropsky parlament

ES Evropska spolecenstvi

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU Evropska unie

GA Generalni advokat

JR Jednaci fad

NSS Nejvyssi spravni soud

OKP Odbor komunitarniho prava

SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
VLZ Vladni zmoenénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statil je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166 alpha-
2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou bez ohledu na
uvedené ISO ve vztahu k témto statim v EU obvykle pouzivany.

Pro ozna¢eni ministerstev CR a ‘daldich centrdlnich organii statni spravy jsou pouzivany
obvyklé zkratky jejich nazvi.



Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce za rok 2009

UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE
Vazeni Ctenarfi,

dostava se Vam do rukou v potadi jiz Sestd vyrocni
Zprava o ¢innosti vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pied Soudnimi organy
EU. Velice mé t&8i, ze Zprava neni pouhou
rekapitulaci ¢innosti za uplynuly rok, kterou bere
vlada na védomi, ale slouzi téz Sirsi
odborné¢  vefejnosti, vcetné sféry akademicke, jak
ukazuji nejen zkusenosti mé, ale téz mych kolegt.
Neni jist¢ zadnym piekvapenim,

7e rovnéz z hlediska zastupovani Ceské republiky
pfed soudy v Lucemburku bylo hlavnim bodem
agendy v prvni poloviné minulého roku predsednictvi
Ceské republiky v Radé EU. Kromé toho, Ze jsem
predsedal pracovni skupiné Rady pro Soudni dviir, se
béhem ceského predsednictvi podafilo Kanceldfi
vladniho zmocnénce zorganizovat také nckolik
doprovodnych akci, jako naptiklad kvétnové setkani
vladnich zmocnéncii vSech ¢lenskych stati v Praze ¢i
pfedndsku generalniho advokata M. P. Madura, ktera se uskute¢nila v prostorach Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy.

Ani pifedsednitvi nemohlo pfirozené zastavit standartni c¢innost Kancelafe vladniho
zmocnénce, tedy zejména predkladani vyjadieni v fizenich o poruSeni Smlouvy a v fizenich o
predbézné otdzce. Zvlasté zajimavé podnéty v tomto ohledu pfisly ve druhé poloviné roku
prostiednictvim ¢ty piedbéznych otazek polozenych ceskym Nejvyssim spravnim soudem.

Vézeni ¢tenari, dovoluji si Vam timto popiéatinspirativni ¢etbu.

V Praze dne 8. bfezna 2010 '
Mavbiu ek_

JUDr. Martin Smo



Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce za rok 2009

KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE A JEJi PRACOVNICI

Vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie
(déle jen ,,VLZ*) ptsobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale jen ,,MZV*) na odboru
komunitarniho prava (dale jen ,,OKP*). OKP se ¢leni na dvé oddéleni a sice OKP 1, které se
zabyva agendou obecnych otazek unijniho prava a agendou vnéjSich vztahti EU a OKP. 2,
které vykonavéa agendu VLZ, tj. zabyva se viemi zaleZitostmi zastupovani CR pied Soudnim
dvorem EU (dale jen , Kancelai VLZ). Jde zejména o zastupovani CR v téchto Fizenich:

(a) fizeni o poruseni Smlouvy, tzv. infringement,

(b) ftizeni o predbézné otazce,

(c) fizeni o posudku,

(d) fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi Gi¢astnik, tzv. intervence, &i
(e) fizeni o pfimé zalobé CR na neplatnost aktii vydanych instituci EU.

Pravidelnou agendu VLZ piedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o predbéZné otazce a
vtizeni o poruseni Smlouvy. Z praktickych divodd zajiStuji’ v ramci Kancelate VLZ
uvedenou agendu dv¢ stalé pracovni skupiny (dale jen4PS pro pfedbézné otazky* a ,,PS pro
infringementy*).

Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pfed EK obstaravaji v Kancelati VLZ
pracovnici, jejichz struény profil, v€etné kontaktnich.tdaju, naleznete na nasledujicich
strankach.

Kancelat VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazistu, kterym na tomto misté nalezi diky za
kvalitné odvadénou praci.

PS pro piedb&zné otazky
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Havlickova Klara

Vedouci PS pro predbézné otazky

V Kanceléti ptisobi od biezna 2007

Specializace dle gestora:

MZP, MZ, GRC, UPV, SUKL, MK, MPO, MSMT
Tel. 224 182 824

klara havlickova@mzv.cz

Vlacil Jiti

PS pro ptedbézné otazky

V Kancelati piisobi od ¢ervna 2008
Specializace dle gestora:

MSp, MV, MF, MPO, MSMT, UPV
Tel. 224 182 827

jiri_vlacil@mzv.cz

Stencel Vaclav

PS pro predbézné otazky, intervence
V Kancelati piisobi od tinora 2010
Specializace dle gestora:

MF, UOHS

Tel.: 224182 304

vaclav_stencel@mzv.cz

PS pro infringementy
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Jirkalova Jana

Vedouci PS pro infringementy

V Kanceléati ptsobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF
Tel.: 224 182 596

jana_jirkalova@mzv.cz

Miiller Thomas

PS pro infringementy, ,,vécna“ fizeni
V Kanceléati ptasobi od tinora 2008
Specializace dle gestora:

MPO, MF, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 182 421

thomas muller@mzv.cz

Bfezinova Lucie

PS pro infringementy, pre-infringementy
V Kancelati piisobi od ¢ervna 2008
Specializace dle gestora:

MPO, MSp, MV, MZP

Tel.: 224 182 804

lucie brezinova@mzv.cz
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Hadrousek David

PS pro infringementy, ,,netranspozicni* fizeni
V Kanceléati ptisobi od srpna 2009
Specializace dle gestora:

MZP, MPSV, MZ, MZe

Tel.: 224 182 584

david hadrousek@mzv.cz

Do poloviny roku 2009 ptisobila v Kanceladti VLZ v PS
pro infringementy Alena Jermafové, t.&. konzulka CR
ve Stockholmu, které téz nalezi pod¢kovani za vybernou
spolupréci.

V roce 2009 se do realizace agendy VLZ zapojili také nasledujici pracovnici OKP 1.

Ruffer Emil
Reditel OKP
Tel.: 224 182 310

emil ruffer@mzv.cz
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Najmanova Kristyna
Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava

Tel.: 224 182 309

kristyna najmanova@mzv.cz

Kralova Jana
PS pro obecné otdzky komunitarniho prava
Tel.: 224 182 501

jana_kralova@mzv.cz

Peskova Hana

PS pro obecné otdzky komunitarniho prava, komitologie
Tel.: 224 182 106

hana peskova@mzv.cz
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2009 A VYHLED DO BUDOUCNA

Veze budovy Soudniho dvora EU s kancelaremi

Soudni dviir EU je jednim ze zakladnich organt Evropské unie (déle jen ,,EU*), jehoz ukolem
je predev§im dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevSim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281 SFEU).
Soudni dvur EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dvir) je v soucasné
dob¢ zastfesujicim oznacenim pro tfi soudni instance: Soudni dvir, Tribunal (dfive Soud
prvniho stupn€) a Soud pro vetejnou sluzbu. Existence Soudniho dvora a Tribundlu je
zakotvena piimo. v zakladacich smlouvach (¢l. 19 SEU), zatimco Soud pro vetejnou sluzbu
vznikl jako specializovany soud v roce 2005 na zékladé¢ rozhodnuti Rady 2004/752/ES,
Euratom ze dne 2. 11.2004 o zfizeni Soudu pro vetfejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti
byvalého clanku 225a SES, resp. 140b SESAE. Posledné jmenovany soud ptevzal agendu
feSeni zaméstnaneckych spori mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby
vykonéval Soud prvniho stupné.

Soudni dviir je sloZzen v soucasné dobé z 27 soudct (jeden za kazdy Clensky stat) a z 8
generdlnich advokatd, jejichz ulohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavislad stanoviska
v fizenich pfed konecnym rozhodnutim ve véci. Tribunal je téz slozen z27 soudct
navrzenych vzdy za kazdy jednotlivy ¢lensky stat, Soud pro vetejnou sluzbu je pak tvoten 7
soudei.
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Vedle té€chto tii soudnich instanci je tfeba k unijnim soudiim v §ir§im slova smyslu pocitat téz
Soudni dvir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen ,,Soud ESVO®),
jehoZz vyznam pro Clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Clenské staty pozivaji pied unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen’ ve smyslu
privilegovanych zalobct podle ¢l. 263 SFEU. Mohou tak vstupovat do jakychkoli fizeni a
svymi vyjadienimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu
Soudniho dvora).

V ftizenich jsou Clenské staty zastoupeny zmocnénci (¢l. 19 Statutu Soudniho dvora).
Zastupovani CR pied Soudnim dvorem a Tribunalem je zajistovano VLZ na zakladé usneseni
vlady &. 113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi a Soudem prvniho stupné (dale jen ,,Statut
VLZ*). Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady €. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M., ktery ptsobi v ramci MZV CR.

Usnesenim vlady €. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, ze VLZ bude rovnéz zajistovat
zastupovani CR pfed Soudem ESVO.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani CR
pfed soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovmnéz hijeni zajmti CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s Evropskou komisi (dale jen ,,EK*) tykajicich se moznych
poruseni zavazkl vyplyvajicich ze €lenstvi v EU. VLZ je v jeho ¢innosti ndpomocen Vybor
vladniho zmocnénce (dale jen ,,Vybor VLZ*) slozeny zezastupcti jednotlivych rezorti.

Mezi fizeni, se kterymi se CR nejéastéji setkavé, patfi bezesporu fizeni o predb&zné otazce a
fizeni o poruseni Smlouvy. Opomenout-ov§em nelze ani nékteré dalsi typy fizeni, do kterych
se CR aktivn& v ramci soudni agendy zapojuje, zejména tzv. fizeni o posudku & intervence
v ptimych zalobach (podrobnéji k jednotlivym druhtim fizeni viz déle).

Soudni dviir EU prosel v roce 2009 vyznamnymi zménami, a to jak z hlediska organizace,
resp. persondlniho obsazeni, tak z hlediska své jurisdikce, pficemz posledné¢ jmenovana
zmeéna uzce souvisi s nabytim U€innosti tzv. Lisabonské smlouvy dne 1. 12. 2009. Nékteré z
tdchto zmén se logicky piimo promitnou i do zastupovani CR pred unijnimi soudy.

Z hlediska personalniho obsazeni doslo v roce 2009 k pravidelné obméné poloviny soudu
(rozhodnuti zastupct vlad-Clenskych stata 2009/176/ES, Euratom ze dne 25. 2. 2009 a
rozhodnuti zastupcti vlad €lenskych statti 2009/303/ES, Euratom ze dne 25. 3. 2009). Vétsina
soudcti a generalnich advokatii Soudniho dvora byla potvrzena ve svych funkcich (pfedseda
Soudniho dvora Skouris, soudci Lenaerts, Bay Larsen, Léhmus, O Caoimh, Kasel, Juhasz,
Ilesi¢, Rosas, soudkyne Silva de Lapuerta a Toader, generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer a
generalni advokatky Kokott a Sharpston). Pouze vlady PL a SK pfistoupily k obméné svych
soudctl (na misto Makarczyka byl jmenovan Safjan a na misto Klu¢ky byl jmenovan Svéby,
do té“doby soudce Soudu prvniho stupn€). PT pfislo o "svého" generdlniho advokata
(Maduro) v dusledku rotace; novym generalnim advokatem se stal Jadskinen z FI. Nad ramec
téchto ocekavanych zmén byla na konci listopadu feSena situace vznikld ndhlym Gmrtim
Spanélského generalniho advokata Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomera — dne 30. 11. 2009 byl do
této funkce jmenovan na zbytek funkéniho obdobi zesnulého generalniho advokata (tj. do 6.
10. 2015) Pedro Cruz Villaloén, mj. byvaly piedseda Spanélského tistavniho soudu.
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Ke zméndm doslo také v obsazeni Soudu prvniho stupné a Soudu pro vetejnou sluzbu. Dne
25.2.2009 (rozhodnuti 2009/169/ES, Euratom) byl soudcem Soudu prvniho stupné jmenovan
Kanninen (do té doby soudce Soudu pro vefejnou sluzbu; dosavadni soudkyné Soudu prvniho
stupné¢ Tilli rezignovala na svou funkci).

Dne 9. 6. 2009 (rozhodnuti Rady 2009/474/ES, Euratom) byla soudkyni Soudu pro veifejnou
sluzbu jmenovéana Rofes i Pujol ze ES (dosavadni soudce Kanninen byl jmenovan soudcem
Soudu prvniho stupné).

Dne 8. 7. 2009 (rozhodnuti 2009/541/ES, Euratom a rozhodnuti 2009/542/ES, Euratom) byli
soudcem Soudu prvniho stupné jmenovan Schwarz (dosavadni soudce Svaby byl jmenovan
soudcem Soudniho dvora) a soudkyni Soudniho dvora jmenovana Bergerova z AT (dosavadni
soudce Jann odstoupil ze své funkce).

Vyznamnou zménu co se tyce obsazovani postll soudct a generalnich advokati u Soudniho
dvora, resp. Tribunalu, v budoucnosti pfinasi Lisabonsk4d smlouva. Napiist¢ maji byt
kandidati na funkci soudce, potazmo generdlniho advokata navizeni clenskymi staty
jmenovani vzajemnou dohodou vlad clenskych stati teprve po konzultaci se zvlastnim
vyborem (tzv. soudcovskym panelem), ktery ma zejména hodnotit odbornou turoven
navrzenych kandidati a jejich vhodnost pro vykon naro¢n¢ funkce.

Patrn€ nejvétsi novinkou co do zmény prislusnosti Soudniho dvora je tzv. komunitarizace I11.
pilife (tedy ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupréci v trestnich vécech obsazenych ptred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost v hlavé VI SEU) a's tim spojené zruseni byvalych
¢lankt 35 SEU a 68 SES, které v minulosti omezovaly pravomoc Soudniho dvora v této
oblasti. Ve vztahu k justicni a policejni spolupraci tak jiz nebude zapotfebi prohlaseni
jednotlivych c¢lenskych statli pro vykon pravomoci Soudniho dvora (v tomto ohledu se
nicméné uplatni pétileté prechodné obdobi ve smyslu ¢l. 10 Protokolu ¢. 36 o ptechodnych
ustanovenich, jenz je pfipojen ke Smlouvam). Ohledné oblasti viz, azylu a migracni politiky,
resp. moznosti se svobodné pohybovat bylo edstranéno pravidlo, podle kter¢ho se na Soudni
dvir mohly obracet s predbéznymi-otazkami pouze nejvyssi soudy ¢lenskych stati. Soudni
dvir také ziskal kompetenci k prezkumu akti Evropské rady, ktera byla Lisabonskou
smlouvou zafazena bez dalSsiho mezi zakladni orgdny EU. Naopak oblast zahrani¢ni a
bezpecnosti politiky ziistane nadale de facto, az na dvé vyjimky, vylouCena z ptfezkumné
pravomoci Soudniho dvora (podrobngji k tomu viz ptislusna cast této zpravy).

Dalsi novinkou, ktera se bezesporu odrazi v rozhodovaci praxi Soudniho dvora, je skutecnost,
ze Listina zékladnich prav EU byla nadana stejnym postavenim, jaké ma primarni pravo EU.

Opomenout nelze ani zmény tykajici se procesnich pravidel. Vyznamnou zménou v tomto
ohledu je bezesporu zjednodusSeni kritérii pro pfistup jednotliveit k unijnim soudim -
podminka osobni dotcenosti, stanovend v pivodnim ¢l. 230 SES, byla v pfipad¢ akth
s obecnou pusobnosti vypusténa a nadale tak zlstdva pouze podminka dotenosti
z davodu nedodrzeni zésady subsidiarity téZ ndrodni parlamenty, resp. jejich jednotlivé
komory. Z tohoto diivodu se dockaly jiz v roce 2009 odpovidajici zmény téz jednaci tady
obou komor Parlamentu CR.

Bezprostiedni dopad na ¢innost Kancelate VLZ budou mit bezesporu zmény tykajici se fizeni
pro poruseni Smlouvy (nynéjsi ¢l. 258 az 260 SFEU, byv. ¢l. 226 — 228 SES). V tomto ohledu
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dochdzi jednak k moZznosti ulozit v ur¢itych pfipadech finan¢ni sankci jiz v ,,prvnim*
rozsudku, tj. nebude potieba provést fizeni pro nesplnéni pozadavka vyplyvajicich z rozsudku
Soudniho dvora (byv. ¢l. 228 SES) a dale se o jeden procesni krok zkracuje, tedy celkoveé i
zrychluje fizeni o vykonu rozsudku Soudni dvora (¢l. 260 SFEU; podrobnéji ktomu viz
prislusna ¢ast této zpravy).

Kone¢né zmeénou, ktera se teprve do budoucna zasadnim zpisobem odrazi ‘ve fungovani
Soudniho dvora, bude naplnéni €l. 6 odst. 2 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy; podle kterého
EU piistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jednim

z kli¢ovych bodl této pristupové smlouvy bude definice vztahu Soudniho dvora na jedné
stran¢ a Evropského soudu pro lidské prava na stran¢ druhé (dale jen ,ESLP*).

12
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Velky sal soudniho dvora po skonceni ustniho jednani.y rizeni o predbézné otdazce

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni o predbézné otazce,
o tom, jak se do tohoto fizeni v roce 2009 zapojila CR a jaké zajimavé rozsudky byly v roce
2009 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu fizeni vyneseny. Samostatny oddil této kapitoly je
vénovan fizeni o pomocném stanovisku (en. advisory opinion). Ackoli toto fizeni probiha
pted Soudem ESVO, je svou povahou natolik blizké fizeni o prfedbézné otdzce a soucasn¢ je
jeho cetnost natolik ‘nizkd, ze by nemélo vyznam pojednat o ném v samostatné kapitole.
Oddily vénované vyjadfenim CR a zajimavym rozsudkim jsou ¢lenény do tématickych
okruhli, vramci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné otdzce Kancelati VLZ
ze statistickych a pracovné-organizacnich ditvodli monitorovana.

K povaze Fizeni a zménam po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost

Soudy €lenskych statd se obraceji na Soudni dvir s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho
prava, jez potiebuji pro sva rozhodnuti. Z pohledu konstrukce pravniho fadu EU se jedna o

vvvvv

Clenskych stath EU oznameni o vSech fizenich o pfedbézné otdzce. Vedle originalil

' K fzeni o piedb€zné otdzce srov. M. Bobek, J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbézna otazka
vikomunitarnim pravu (Linde 2005).
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predkladacich usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s ¢l. 104 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,,JR Soudniho dvora®) doru¢ovény také jejich pieklady do tfedniho
jazyka Clenského statu. Na zakladé téchto informaci o fizeni o predbézné otdzce se vlady
&lenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako ucastnik vstoupi & nikoliveNemusi
tedy osvédcovat zadny pravni zajem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k pfedbéznym otazkam. Kazda z predbéznych otdzek dorucenych VLZ {je po zpracovani
kratké analyzy v podobé shrnujici tabulky zaslana rezortim, do jejichz gesce fteSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném piipade
igelné, aby se CR vyjadiila. Jiz od roku 2004 jsou viechny dokumentyvztahujici se k fizeni o
pfedbézné otazce v Kancelati VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné¢ distribuovany
rezortim prostiednictvim databaze ISAP. V ptipadech, kde ptisluSny rezort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako diilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci prava EU
v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo Ustni vyjadieni (podle faze), které je
nasledné ptedlozeno Soudnimu dvoru, resp. ptfed Soudnim dvorem piedneseno.

Vstup Lisabonské smlouvy v platnost na konci roku 2009 ptineslv fizeni o piedbézné otdzce
nékolik zmén.

Prvni zména se tyka pravniho zakladu. Namisto ¢l. 234 SES (event. ve spojeni s ¢l. 68 SES) a
¢l. 35 SEU je nyni v souvislosti s fizenim o predbézné otdzce tieba odkazovat vyhradné na
¢l. 267 SFEU.

Dalsi zmény se tykaji rozsahu pravomoci. Soudni dvir nové ziskal obecnou pravomoc
rozhodovat o pfedbéznych otazkach v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a to
v dtsledku toho, Ze Lisabonska smlouva odstranila strukturu pilift a zrusila ¢l. 35 SEU a ¢l.
68 SES, které dosud pravomoc Soudniho dvora v této oblasti omezovaly. Pokud jde o
Soudniho dvora jiz neni zévisla na prohlaSeni kazdého cClenského statu k uznani takovéto
pravomoci a urceni vnitrostatnich. soudii, které mohou ptedbézné otazky v této oblasti
predkladat. Lisabonskou smlouvou se oblast policie a trestniho soudnictvi stava soucasti
obecného pravniho reZimu a na Soudni dvir se mohou obracet vSechny soudy. Prechodna
ustanoveni nicmén¢ stanovi, ze se tato plna pravomoc uplatni teprve pét let po vstupu
Lisabonské smlouvy/ v platnost:’ Co se tyce vizové, azylové a piistéhovalecké politiky a
spoluprace v obcanskych vécech, uznavani a vykon rozsudkill), nyni se mohou na Soudni dviir
obracet vSechny vnitrostatni soudy — tedy nikoli pouze soudy vyssich stupnii — a Soudni dvur
je napftiste pfisluSny rozhodovat o opatienich vefejného potadku v ramci preshrani¢nich
kontrol. V_diisledku toho ma Soudni dviir v této oblasti obecnou pravomoc, a to jiz ode dne
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

2 K dal§im ucastnikium ¥zeni o predbézné otazce srov. ¢l. 23 Statutu, popi. M. Bobek, J. Komarek, J. Passer, M.
Gillis, Predbézna otdazka v komunitarnim pravu (Linde 2005), s. 288-291.

3 Protokol €. 36 o prechodnych ustanovenich, ¢lanek 10. Je stanoveno, Ze jako piechodné opatieni zistavaji
pravomoci Soudniho dvora stejné ohledn¢ akti v oblasti policejni a justicni spoluprace ptijatych pied vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost. Pouzitelnost tohoto piechodného opatieni konci pét let ode dne vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost.
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Navic, vzhledem k tomu, ze Listina zdkladnich prav EU ziskava podle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy, je nyni zahrnuta do ,,souboru ustavnich norem*, k némuz se
muze vyslovovat Soudni dvr.

Jedinou oblasti, ktera stale ztistavd mimo piezkumnou pravomoc Soudniho dvoraje spole¢na
zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP), ktera se na zakladé¢ hlavy V SEU ve znéni
Lisabonské smlouvy i nadale tidi zvlaStnimi pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvur
neni proto vsouladu s¢l. 275 SFEU pfislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani.aktt
piijatych na jejich zakladé, se dvéma vyjimkami: 1) je pfisluSny k prezkumu. vymezeni
rozsahu pravomoci EU a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a
rozsahu pravomoci organti pro vykon vylucnych a sdilenych pravomoei EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o Zzalobach na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo préavnickym osobam, pfijatym Radou naptiklad v
ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Konec¢né, fizeni o pfedbézné otdzce se nove tykd i1 aktl pfijatych institucemi nebo jinymi
subjekty EU, jez jsou v dusledku toho zaclenény do prava EU, a které mize Soudni dvir
vykladat a podrobovat piezkumu platnosti na zaddost vnitrostatnich soudt, aby jim napiiklad
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich piedpist s timto pravem.

K ucasti vladniho zmocnénce na Fizeni o predbézné otazce v roce 2009

Kancelat VLZ obdrzela v roce 2009 cca 390 podéani v cca 250 fizenich o predbézné otazce.
Z uvedeného poctu Fizeni se CR aktivnd zapojila do celkem 48.* Divodem pro vyjadieni CR
v jednotlivych fizenich byla zejména dilezitost polozenych piedbéznych otdzek pro
legislativni a aplika¢ni praxi v CR a zajem na prosazeni vykladu aplikovaného v CR. Ve 37
ptipadech bylo piedlozeno pisemné vyjadieni a v 16 piipadech se CR prostiednictvim VLZ
Gi¢astnila Gstniho jednani, v nékolika piipadech se CR zapojila do obou fazi fizeni. Od vstupu
CR do EU mizeme sledovat trend postupného néartistu aktivity CR v fizeni o piedb&zné
otazce.

Prehled vyjadreni VLZ v Fizeni o predbezné otazce v letech 2006 - 2009

* Rozhodnym datem je datum piedlozeni vyjadfeni (popt. ucasti CR na ustnim jednani). Pokud tedy bylo
zahéajené fizeni o pfedbézné otazce ozndmeno CR pied 31. 12. 2009, avsak k pfedlozeni pisemného vyjadieni
doslo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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AN

2006 2007 2008 2009

O pisemné vyjadreni l ustni vyjadreni

Vyjadifeni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principi prava EU, volného pohybu
zbozi, sluzeb a osob, soudni pfisluSnosti, ochrany spotrebitele, hospodaiské soutéze,
vetejnych zakazek, socialniho zabezpeceni, celnich otdzek, uznavani kvalifikaci ¢i prava
dusevniho vlastnictvi.

Jelikoz mé kazd¢ tizeni o predbézné otdzce sviyy prislusny vnitrostatni hlavni geséni resort, 1ze
vyjadieni CR v roce 2009 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych gestort na celkovém
poctu zpracovanych vyjadieni.
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Prehled vyjadieni CR v Fizeni pied Soudnim dvorem v roce 2009 podle gestorii
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Pro ucely ziskani zpétné vazby pro svou c¢innost;, monitoruje Kancelat VLZ jakou odezvu
nachazeji vyjadifeni VLZ viizeni o piedbézné otdzce v rozsudcich Soudniho dvora a
stanoviscich generalnich advokati. Vysledkem uvedené¢ho monitoringu jsou nasledujici grafy
zohlediiujici ta vyjadieni CR za obdobi od vstupu CR do EU az do 31. 12. 2009, v nichz jiz
bylo vydano stanovisko generalniho advokata nebo vynesen rozsudek.

Soulad vyjadieni CR s rozsudky Soudniho dvora
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Soulad vyjadieni CR se stanovisky generdlnich advokdtii
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Shrnuti vyjadieni CR v Fizeni o pFedb&Zné otazce v roce 2009

Nasleduje piehled Fizeni, ve kterych CR piedlozila v roce 2009 pisemné vyjadieni anebo se
Gi¢astnila Gstniho jednani.’

1. Zemédélstvi

13 zahajenych fizeni (spole¢na pravidla pro rezim piimych podpor, reZim vyvoznich nahrad,
pfevod referenéniho mnozstvi mlécnych vyrobkly nouzova opatfeni pro plavidla lovici
tunaka, ochranna opatieni proti BSE, atd.);

CR se nevyjadiila v zadné véci.

2. Zivotni prostiedi

15 zahajenych fizeni (zdsada znecist'ovatel plati, posuzovani vlivl plant a projektii na Zivotni
prostiedi, poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi, GMO, atd.).

Na konci roku 2009 polozil NSS CR predbéznou otazku C-299/09 Dar Duale Abfallwirtschaft
tykajici se pomocnych kritérii pro urceni, zda se jednd o spalovani odpadu za ucelem
odstranéni ¢i vyuziti. Pisemné vyjadieni CR v této véci bude odeslano v roce 2010.

CR se vyjadiila v jedné véci.
C-105/09 a C-110/09 Terre wallonne a dalsi

Vseobecné informace o pfipadu

Ptipad se tyka ndvrhu na zruSeni valonského nafizeni, kterym se meéni zakonik
o vodohospodafistvi tim, Zze jsoudo n¢j provedena ustanoveni smérnice 91/676/EHS o ochrané
vod pfed zneciSténim. dusiCnany ze zemédélskych produktl v rozsahu, v némz se tykaji
piijiméni tzv. akénich programi a vymezeni tizemi, kterda maji mit statut ochrany z divodu
specifickych environmentalnich omezeni. Platnost nafizeni byla napadena obcanskym
sdruzenim ochrany piirody, které tvrdi, ze nafizeni nereflektuje skute¢nost, ze akéni plany
podle smérnice 91/676/EHS mohou byt dle jejich ndzoru pldnem nebo programem podle
smérnice 2001/42/ES o posuzovani vliva nékterych plant a programu na Zivotni prostredi, a
jako takové vyzaduji posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi. PoloZzené pfedbézné otazky se
tykaji vztahu smérnice 91/676/EHS a smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych
plant a programu na zivotni prostiedi.

> Ptipady jsou fazeny vzestupné podle spisovych znaGek, a tak poradi nemusi nutné odrazet posloupnost, v jaké
pripady prichazely k VLZ.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil pisemné vyjadieni ve spolupraci s MZP a dne 3. 7. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. CR ve svém pisemném vyjadfeni zastavala nézor, Ze neni mozné a priori, aniz by byl
zkouman obsah konkrétniho programu hospodaieni s dusikem v rdmci urcitého pravniho fadu
(at’ jiz v kazdém jednotlivém ptipadé ¢i typové€), urcit, zda vibec, resp. do jakeé kategorie
plant a programti ve smyslu ¢l. 3 smérnice tento program spadd. K takovému posouzeni
v konkrétnim ptipadé je ptislusny vnitrostatni soud.

3. Dopravni politika
5 zahijenych fizeni (odpovédnost leteckého piepravce, ndmoini kabotdz, schvalovani
dvoukolovych a tfikolovych vozidel, stanoveni doby odpocinku tidicit);

CR se nevyjadiila v zadné véci.
4. Energeticka politika
1 zahdjené tizeni (C-241/09 Fluxys, pravidla pro vnitini trh s¢ zemnim plynem);

CR se ve véci nevyjadiila.

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)
4 zah4jena fizeni (smérnice 2002/22/ES a smérnice 2000/3 1/ES);

CR se pisemné vyjadiila v jedné véci.
C-108/09 Ker Optika

Vseobecné informace o pfipadu

Ptipad se tyka otazky, zda pravo EU brani v aplikaci vnitrostatniho ptedpisu, podle kterého
lze uvadét na trh ¢oCky pouze ve specializovanych zatizenich, v disledku ¢ehoz neni mozné
uvadét na trh Cocky prostiednictvim internetu.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil pisemné vyjadieni ve spolupraci s MPO a dne 13. 7. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. CR se vyjadiila v tom smyslu, Ze nelze omezit uvadéni dodek na trh prostiednictvim
internetu. V této souvislosti bylo zejména poukazano na to, ze nejde o sluzbu informacni
spolecnosti, nebot’ takovy vyklad by mohl znamenat, Ze Clensky stat mize na zakladé
smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu, omezit vykon této ¢innosti z davodu, ze uvadéni
kontaktnich Cocek na trh spada pod I¢katskou konzultaci vyzadujici fyzické oSetieni pacienta.
Naopak vdané véci Slo o otazku tykajici se svobody volného pohybu zboZzi, piicemz
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-322/01 Deutscher Apothekerverband lze
dospét k zavéru, Ze dotend vnitrostatni Gprava neni zplsobild vhodnym zpGsobem naplnit
n¢jaky pravem EU uznany diivod vetejného zajmu a nelze ji proto z hlediska volného pohybu
zbozi odGvodnit.

6. Verejné zakazky
7 zahdjenych fizeni (zakézky na stavebni prace, pfezkumné fizeni, narok na nahradu Skody,
atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve étyfech vécech.

C-570/08 Symyoulio Apochetefseos
Vseobecné informace o ptipadu

Zalovany je spravni organ pro piezkum spravnich odvelani proti rozhodnuti zadavatel ve
véci vefejnych zakazek, jenz byl vytvofen za ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich pro
Kypr ze smérnice 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich pifedpist tykajicich se
pfezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace. Poté, co
zalovany zrusSil rozhodnuti, kterym zalobkyn¢ zadala urCitou vetfejnou zakazku, se zalobkyné
obratila na soud. V této souvislosti vyvstala otdzka, zda Zalobkyné, jakozto zadavatelka
vefejnych zakazek, se muze odvolat na smernici 89/665/EHS a zejména na ta ustanoveni
smérnice pifedepisujici soudni piezkum zadani vetejné zakazky. Pokud pftisluSny organ
k pfezkumu neni soud — jak tomu je v dané véci v ptipad¢ Zalované — musi opatfeni tohoto
organu podléhat soudnimu piezkumu. Podle judikatury kyperskych soudu interpretujicich
kyperskou ustavu ale nemd zadavatel pravni zdjem na podani zaloby proti zruSovacimu
rozhodnuti zalobkyné&, coZ muze predstavovat rozpor s €l. 2 odst. 8 smérnice 89/665/EHS.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil pisemné vyjadieni ve spolupraci s MMR a dne 15. 4. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. CR se vyjadiila v tom smyslu, Ze jednak s ohledem na tdel stanoveny ¢l. 2 odst. 8
smérnice a dale z divodu existence dostatecného pravniho zdjmu zadavatell-na podani
soudniho opravného prostfedku proti rozhodnuti orgdni odpovédnych za prezkumna fizeni,
maji zadavatelé pravo na soudni pirezkum v ptipad¢, Ze tyto organy odpovédné za pfezkumna
fizeni nejsou soudy podle €l. 2 odst. 8 smérnice.

C-74/09 Bdtiments et Ponts Construction et Thyssenkrupp Industrieservice
Vseobecné informace o pfipadu

Ptipad se tykéa otazky, zda belgické piedpisy, které vyzaduji, aby se uchaze¢ o vefejnou
zakéazku registroval jako podnikatel v BE a tak dolozil, ze splnil své zavazky z hlediska
socidlniho zabezpecCeni a dani, neodporuji volnému pohybu sluzeb a smérnici 93/37/EHS
o koordinaci postupll pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, ptiCemz podle této
sektorové smérnice piijme zhotovitel v souvislosti s povinnosti dolozit zaplaceni prispevki na
socialni zabezpeceni a dani osvédCeni vydané piisluSnym organem clenského statu usazeni
podnikatele.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil pisemné vyjadieni ve spolupraci s MMR a dne 25. 5. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. CR se vyjadfila v tom smyslu, Ze registraéni povinnost pro ucely ucasti v soutdzi
o vefejnou zakazku v Belgii odporuje dotéené sektorové smérnici a volnému pohybu sluzeb.
Dulvod je ten, ze ve vztahu k dotené sektorové smérnici stanovuje belgicka pravni Gprava
dalsi pozadavek, coz je tfeba povazovat za nepfipustné vzhledem k taxativnimu vyctu

pozadavkli stanovenych smérnici, /pficemz pozadavek registrace ve své podstaté neguje
uznavaci mechanismus stanoveny smernici.

C-215/09 Mehildinen et Suomen Terveystalo
Vseobecné informace o ptipadu

Ptipad se tyka rozhodnuti finské obce Oulu vytvoftit spolecny podnik s vefejnou a soukromou
ucasti, ktery bude nabizet zaméstnancim obce sluzby v oblasti zdravi a piiznivych
pracovnich podminek na pracoyisti. Toto rozhodnuti bylo napadeno, nebot” obec nevypsala
vefejnou zakazku na poskytovani téchto sluzeb, resp. na ticast v tomto podniku. Soudni dvir
je dotazovan, zda k vypsani verejné zakazky mélo podle predpistt EU v této véci dojit, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, Zze sluzby v oblasti zdravi a pfiznivych pracovnich
podminekma pracovisti pro zaméstnance obce piedstavuji pouze minoritni ¢ast ¢innosti tohoto
spolecného podniku.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil pisemné vyjadieni ve spolupraci s MMR a dne 9. 10. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. CR se vyjadfila v tom smyslu, ze postup dané obce odporuje unijnim piedpisim
v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Zejména se obec nemlze dovoldvat vyjimky tzv. in-

house zakazky, kdyz vefejny zadavatel zad4d zakazku subjektu, kterého zcela kontroluje,
nebot’ praveé ve vztahu k soukromému spole¢nikovi nebude mit obec tyto moznosti kontroly.
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C-274/09 Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
Vseobecné informace o ptipadu

Jde o piipad tykajici se rozliSovani mezi vefejnou zakazkou vyzadujici pfisné dodrzovani
vSech formalit zad4vaciho fizeni stanovenych unijnimi ptedpisy a koncesi, jejiz'zadavani se
fidi pouze obecnymi pozadavky transparentnosti a rovného zachazeni. Konkrétné jde o to, zda
bavorska uprava tykajici se vybéru a odmény poskytovatelii zachranné sluzby predstavuje
vetejnou zakazku, jak tvrdi netspésny uchazec¢, nebo koncesi na sluzby, jak uvadi dotcena
bavorska obec.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil pisemné vyjadieni ve spolupraci s MMR a dne 2. 11. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. CR se vyjadiila v tom smyslu, ze v dané véci nejde o koncesiyalé o vefejnou zakazku,
a tudiz je tfeba postupovat dle smérnice 2004/18/ES o koordinaci pestupt pii zadavani
vetejnych zakazek na stavebni prace. Divod je ten, ze hospodaiské riziko, které v této véci
poskytovatel zachranné sluzby nese a které je rozhodujicim znakem pro koncese, je az prilis
nepatrné, nebot” v predmétném piipadé jsou v zasadé pokryty vSechny ndklady na zakladé
piesné stanoveného mechanismu a v ptipad¢, Ze stanovena odména nevystacovala pro dany
rok, ma poskytovatel pravo na dofinancovani v ptistim roce:

7. Statni podpory
4 zahgjena ftizeni (preruSeni fizeni o povinnosti vratit vyplacenou podporu, okamzity vykon
rozhodnuti EK, vyrovnani za vyvlastnéni zeméd¢clské ptudy, atd.);

CR se pisemné vyjadtila v jedné véci.
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C-1/09 CELF
Vseobecné informace o ptipadu

Spole¢nost CELF dostavala podporu, kterd nebyla ozndmena EK, a proto byla vnitrostatnim
soudem prohlaSena za protipravni. EK vSak pfedmétnou podporu opakované vyhodnotila jako
sluitelnou s vnitinim trhem. Jeji rozhodnuti zrusil Soud prvniho stupné. Nezévisle na Soudu
prvniho stupné rozhodl Soudni dvir, ze ndrodni soud neni povinen nafizovat vymahani statni
podpory v ptipadé, kdy EK pfijetim kone¢ného rozhodnuti vyslovila jeji soulad s pravem ES.
Soucasné ale rozhodl, Ze pfijemce podpory ma povinnost vratit podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem a platit aroky za dobu, kdy podporu neopravnéné pobiral. Vnitrostatni soud
se tedy ptd, zda mlze prerusit fizeni az do doby, nez EK vydd konetné rozhodnuti
o slucitelnosti podpory s pravem EU, a zda mlize omezit povinnost vraceni podpory v situaci,
kdy EK ttikrat prohlasila podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem pied tim, nez byla tato
rozhodnuti zrusena Soudem prvniho stupné.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ piipravil pisemné vyjadieni ve spolupraci s UOHS a dne 15:4. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. Dle vyjadieni CR miize narodni soud prerusit fizeni tykajici se otdzky vraceni statni
podpory az do doby, nez EK vydé konecné rozhodnuti, pokud tento soud soucasné ptijme v
piipad¢ potteby vhodnd predbéznd opatfeni za ucelem ochrany tretich subjektii. Naopak,
situaci, kdy EK tfikrat prohlasila podporu za slu€itelnou.s vnitinim trhem pted tim, nez byla
tato rozhodnuti zruSena Soudem prvniho stupné€, nelze kvalifikovat za mimotadnou okolnost,
ktera by mohla vést vnitrostatni soud k omezeni povinnosti k navraceni podpory.

8. Hospodarska soutéz
6 zahajenych fizeni (tarifni ntizkovy efekt, klamava reklama, program shovivavosti, zdkaz
internetového prodeje, atd.);

CR se vyjadiila ve 2 vécech.

C-159/09 Lidl
Vseobecné informace o piipadu

Ptipad se tyka vykladu €l. 3a smérnice 84/450/EHS, ve znéni smérnice 97/55/ES, o klamavé a
srovnavaci reklamé, konkrétné ptipustnosti srovnavaci reklamy, kterou provedl provozovatel
fetézce supermarketti E.Leclerc ve vztahu k provozovateli fetézce supermarketii Lidl. Na
zéaklad¢ jeho Zaloby se francouzsky soud ptal Soudniho dvora, zda smérnice dovoluje
srovnavat potravinové vyrobky rizné kvality (resp. jejichz , pozZivatelnost [...], tedy
prinejmensim-potéseni je konzumovat, se zasadné lisi podle podminek a mista jejich vyroby,
podle pouzitych ingredienci ¢i zkusenosti vyrobce ).

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s MPO pisemné vyjadieni a dne 16. 11. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru. CR zastdvala ve svém pisemném vyjadieni nazor, podle néhoz rozdil v kvalité
potravinovych vyrobkii nema vliv na srovnatelnost (zaménitelnost) vyrobkl ve smyslu ¢l. 3a
odst. 1 pism. b) smérnice, avSak srovnani potravinovych vyrobku (spotfebniho kose) musi byt
provedeno tak, aby bylo vsouladu také s ostatnimi podminkami stanovenymi v ¢l. 3a

smérnice, zejm. v ustanoveni odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice.
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C-360/09 Pfleiderer
Vseobecné informace o ptipadu

Spor se tyka otazky, do jaké miry mohou osoby poSkozené kartelem za ucelem. piipravy
zaloby na nahradu Skody nahlédnout do spisii kartelového ufadu tykajicich se zadosti o
shovivavost jednoho z ucastnikl kartelové dohody. Podle ptedkladajiciho soudu by-aplikaci
narodniho ptfedpisu, ktery umoziuje nahlédnuti do spisu, doslo k tomu, ze by byly podniky
vazné odrazeny od spoluprace v rdmci programu shovivavosti a tim by zustavaly kartely
neodhaleny, nebot” by se dotéené podniky obavaly, Ze dobrovolné¢ vydané dokumenty a
informace budou v obCanskopravnich zalobach na nahradu skody pouzity proti nim.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ piipravil ve spolupraci s UOHS pisemné vyjadieni a dne 21.012. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR zastavala ve svém pisemném vyjadfeni nazor, Ze aplikaci narodniho
predpisu umoziujiciho nahlédnuti do spisu by nemélo dojit ke ztizeni prosazovani unijniho
soutézniho prava. V tomto piipadé by aplikaci narodniho predpisu bylo vnitrostatnimu organu
pro hospodaiskou soutéz znemoznéno prosazovat soutézni pravo v souladu s pravem EU, tj.
konkrétné v souladu se zédsadou efektivity a zasadou loajalni spoluprace.

9. Dané a finan¢ni trh

42 zahajenych fizeni (Sestd smérnice, nova smérnice o dani z piidané hodnoty, ekologicka
dan, pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti. z provozu motorovych vozidel, dan
z kapitalovych vkladi, béh promlceci lhity pro. vymahani DPH, spotiebni dan, dan
z kapitalovych vkladu, atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-550/08 British American Tobacco

Vseobecné informace o ptipadu

Predmétem tohoto ptipadu je vyklad €l.-5 odst. 2 smérnice 92/12/EHS o obecné uprave,
drzeni, pohybu a sledovani vyrobku podl¢hajicich spotfebni dani. Zejména jde o posouzeni,
zda je pro ucely vybéru spotiebni danég, resp. daniového dohledu obecné, tfeba, aby zbozi,
které vstupuje na izemi EU ze tietiho statu jako zbozi nepodléhajici spotiebni dani (ve sporu
v ptivodnim fizeni jde konkrétn€ o surovy tabdk), aby zde bylo piepracovano v celnim skladu
na zbozi podléhajici spotiebni dani (fezany tabak), bylo pro ucely danového dohledu
vybaveno tzv. pravodnim dokladem podle ¢l. 18 smérnice a nebo zda pro ucely danového
dohledu postacuje, ze je zbozi v ramci svého pohybu v EU mezi celnimi sklady v rezimu
aktivniho zuslechtovaciho styku a je nad nim tudiz vykonavan celni dohled spojeny s timto
rezimem.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s GRC pisemné vyjadieni ve véci a dne 19. 3. 2009 jej zaslal
Soudnim dvoru. CR dospéla ve svém pisemném vyjadieni s ohledem na gramaticky a ucelovy
vyklad predmétné smérnice k zavéru, ze predmétné zbozi musi byt vybaveno pravodnim
dokladem. Mechanismy, kterymi je vybaven rezim aktivniho zusSlechtovaciho styku jsou pro
ucely fadného zjisténi spotfebni dané nedostatecné.
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10. Svoboda poskytovani sluZeb a usazovani
13 zahgjenych fizeni (sdzky a hry, podminky provozu lékaren, volny pohyb advokatu,
regulovana povolani);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

11. Volny pohyb zbozZi

26 zahajenych fizeni (ochranné zndmky, primyslové vzory, autorskopravni ochrana
pocitacového programu, dodatkova ochrannd osvédeni k léCivym pripravkiim, reklama na
1é¢ivé ptipravky, paralelni dovozy, atd.);

Na konci roku 2009 polozil NSS CR predb&znou otazku ve véci €=393/09 Bezpecnostni
softwarovad asociace tykajici se autorskopravni ochrany pocitacovych programi, zejména
toho, zda grafické uzivatelské rozhrani predstavuje vyjadieni. pocitacového programu ve
smyslu smérnice o autorskopravni ochrané poéitaovych programti. Pisemné vyjadieni CR
v této véci bude odeslano v roce 2010.

CR se pisemn¢ a/nebo ustné vyjadiovala v péti vécech.

C-569/08 Internetportal und Marketing
Vseobecné informace o ptipadu

Ptipad se tyka urceni, zda doslo ke zneuziti registrace ochranné znamky v ptipadé, kdy si
zalobkyné, kterd provozuje internetové portaly a prodava vyrobky na internetu, zaregistrovala
ochrannou znamku ,,&R&E&I&F&E&N&, za Gcelem, aby mohla zadat o registraci domény
.eu v prvni (ptednostni) etap¢ registrace. Soucasn¢ vychazela z toho, ze pfi registraci domény
budou pouzitim transkripéniho pravidla znaky “&* odstranény aona obdrzi doménu
www.reifen.eu. Obdobnym zptisobem si zalobkyné zaregistrovala ochrannou znamku k asi
150 druhovym oznacenim a nasledné zédala o jejich registraci jako domén. Dalsi otdzkou je,
v ptipad¢, ze jde o zneuziti regisitrace, jaké ma tato situace duasledky pro existenci
opravnéného zajmu a dobré viry.dle ¢l. 21 odst. 1 pism a), pism. b) a odst 3 nafizeni (ES) ¢.
874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné
.eu a zasady, jimiz se fidi registrace.

Pisemné a ustni vyjadieni CR
VLZ ptipravil ve spolupraci s UPV nejprve pisemné a posléze také Gistni vyjadfeni CR ve

veci. Pisemné vyjadieni odeslo k Soudnimu dvoru dne 15. 4. 2009 a Gstni jednani se konalo
dne 10. 12. 2009.

Ve svém pisemném vyjadieni CR tvrdila, Ze jelikoZz ochrannd znamka Zalobkyné nebyla
zaregistrovana v dobré vire, neméla zalobkyné na zéklad¢ takové ochranné znamky ani pravo
Gi¢astnit se prvni etapy registrace domén. Pravo k ochranné znamce dle nazoru CR neexistuje,
jestlize ochrannd znamka byla ziskéana bez umyslu ji pouzivat pro vyrobky a sluzby pouze za
idelem, aby bylo mozné pozadat v prvni etapé o registraci domény. Proto je dle CR mozné
registrované  jméno domény zruSit, aniz by bylo potfeba posuzovat splnéni dalSich
alternativnich podminek, kterymi jsou opravnény zédjem a dobra vira registrace jména
domény.

Pro ucely ustniho jednani ve véci pozadal Soudni dvir vyjadiujici se subjekty o to, aby se v
ramci svych ustnich vystoupeni zaméfily na otdzku, v jakém rozsahu jsou zavery ohledné
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existence ,zI¢ viry* pii registraci ochranné znamky ucinéné v rozsudku C-529/07
Chocoladefabriken Lindt pouzitelné na vyklad ,,zI¢ viry* ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 pism. b) a
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 874/2004.

V ramci svého ustniho vystoupeni odpovédéla CR na polozenou otazku tak, Ze uvedené
zavery jsou pouzitelné, a sice v rozsahu, v némz uvedeny rozsudek stanovi, Ze podstatou zl¢
viry je nepoctivy umysl jakozto subjektivni prvek, ktery je zjistovan na zakladé objektivnich
skute¢nosti existujicich v konkrétnim piipadé.

C-62/09 Association of the British Pharmaceutical Industry
Vseobecné informace o pfipadu

Podstatou tohoto fizeni o predb&zné otazce je urceni, zda jsou pobidkové programy v podobé
dodate¢né uhrady praktickym lékaiim v zavislosti na tom, kterd konkrétné urcend léCiva
piedepisuji svym pacientiim v souladu s ¢l. 94 smérnice 2001/83/ES o kodexu SpoleCenstvi
tykajicim se humannich 1éCivych ptipravkl, ktery zakazuje jakoukoli formu propagace ve
vztahu kléCivym piipravkim. Programy podporuji piedepisovani generik na ukor
originalnich 1é¢iv a timto se snazi dosdhnout snizeni celkovych vydaji za 1éCiva, jelikoz
generika zafazena do programu patii zpravidla mezi‘ta nejlevng;si.

Pisemné a ustni vyjadfeni CR

VLZ piipravil ve spolupraci s MZ a SUKL pisemné a posléze také tstni vyjadieni ve véci.
Pisemné vyjadieni odeslo k Soudnimu dvoru dne 25. 5. 2009 a Ustni jednani se konalo dne 10.
10. 2009. Ve svém pisemném vyjadieni dosla CR kzavéru, ze ¢l. 94 odst. 1 smérnice
2001/83/ES nebrani vefejnému organu, aby za ucelem snizeni svych celkovych vydaji na
1é¢iva zavedl program poskytovani finanénich pobidek lékarskym ordinacim, o jaké jde
v pfedmétném piipadé, a to zejména proto, zZe tyto programy nejsou zameéfeny na propagaci
konkrétnich vyrobkii a navic sleduji terapeuticky u¢inek 1é¢ivych piipravki. Cl. 94 smérnice
se tedy dle nazoru CR na predmétné pobidkové programy viibec nepouzije.

Vramci svého ustniho vystoupeni. doplnila CR sviij postoj prezentovany v pisemném
vyjadreni, a to zejména z toho dliivodu, ze byla nucena celit tvrzeni, ze pfedmétné pobidkoveé
programy propaguji nejen generika obecné, ale také néktera konkrétni 1é¢iva. Postoj CR
vramci Ustniho vystoupeni proto spocival v tvrzeni, ze aktivita instituce zaclenéné do
systému zdravotniho pojisténi Clenského statu ¢inénéd za tcelem snizovani ndklada systému
zdravotniho pojiSténi vibec’ nespada do piisobnosti smeérnice. Duvodem vylouceni
z piisobnosti smérnice je dle CR piedevsim ¢l. 168 SFEU a v ném stanovena odpovédnost
Clenského statu za rozdélovani zdroji vyc¢lenénych na zdravotni péci.

C-66/09 Kirin Amgen
Vseobecné informace o ptipadu

Navrhovatelka je drzitelkou evropského patentu pro 1é¢ivy piipravek, ktery byl dne 8. 6. 2001
registrovan ve SpoleCenstvi, ¢imZ ziskal povoleni kuvedeni na trh na celém tuzemi
Spolecenstvi. Lécivy pripravek nebyl pied ptistoupenim LT k EU ke dni 1. 5. 2004
registrovan v LT. 24. 10. 2004 podala navrhovatelka u litevského uradu pramyslového
vlastnictvi zadost o dodatkové ochranné osvédceni. Jeji Zadost byla ufadem zamitnuta
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s odiivodnénim, Ze byla podana po 1hité Sesti mésici stanovené v ¢l. 7 odst. 1 natfizeni (EHS)
¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1€¢ivé piipravky. Predkladajici
soud se pta, zda ¢l. 19 odst. 2 nafizeni je tfeba vykladat ve vztahu k LT tak, ze den, ke
kterému vstupuje nafizeni v platnost, je den jejiho piistoupeni k EU a zda ptistoupeni-nového
statu 1ze postavit na roven registraci ve smyslu ¢l. 3 pism. b) nafizeni.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s UPV pisemné vyjadfeni ve véci a dne 25. 5. 2009 jej zaslal
k Soudnimu dvoru. CR se vyjadfila v tom smyslu, e ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 nafizeni se na
pfedmétnou situaci nevztahuje. Vstup nafizeni v platnost v novém cClenském staté nelze
postavit na roven vlastni registraci pro ucely ¢l. 3 pism. b) natfizeni, protoze tato registrace
nastiva objektivné pouze jedenkrat. Ve vztahu k ustanovenim &l 19a nafizeni dosla CR
k zavéru, ze jejich pouzitelnost na konkrétni 1é€ivo je podminéna neexistenci prvni registrace
konkrétniho 1éCiva ve SpoleCenstvi pred okamzikem pfistoupeni nového ¢lenského statu.
Vzhledem k protichtidnému stanovisku EK ve véci se CR na konei roku 2009 ptipravovala na
ustni jednani ve véci pldnované na leden 2010.

C-249/09 Novo Nordisk
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatelka inzerovala v asopise 16¢ivy piipravek .Levemir (Insulin Detemir). Udaje
uvedené v reklamé dle nazoru odplrkyné nebyly vsouladu se souhrnem udaji o ptipravku
(SPC), ktery odpurkyné schvalila, resp. v tomto souhrnu chybély. V dasledku uvedeného byla
navrhovatelce ulozena povinnost ukoncit-zvetejiiovani reklamy na tento 1€¢ivy piipravek pro
rozpor s piislusnym ustanovenim estonského pravniho ptredpisu. V reklamé navrhovatelky
byly uvedeny citace z lékatskych €asopisit a dalsi v SPC neuvedené udaje. V ndsledném
soudnim fizeni vznikla pro ucely vyfeSeni sporu potieba zejména odpovédi na otdzku, zda
musi byt ¢l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
1éCivych ptipravka vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz citace z 1€ékaiskych Casopisii
nebo jinych védeckych praci, které jsou obsazeny v reklamé na 1éCivé pripravky, ktera je
urcena osobam zpusobilym 1éCivy piipravek piedepisovat, tj. odbornikim.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ ptipravil ve spolupréaci se SUKL pisemné vyjadieni ve véci a dne 21. 10. 2009 jej zaslal
k Soudnimu dvoru: CR ve svém pisemném vyjadieni zastavala nazor, Ze reklama na 1é&ivy
ptipravek urcend osobam zpusobilym piedepisovat nebo vydavat takové ptipravky, vcetné
v ni obsazenych citaci z Iékaiskych Casopisti nebo jinych védeckych praci ve smyslu ¢l. 92
odst. 3 smérnice, musi splfiovat pozadavky stanovené ¢l. 87 odst. 2 smérnice. Dle nazoru CR
je tvrzeni v souladu s udaji uvedenymi v SPC ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 smérnice, jestlize jej 1ze
odvodit z informaci, které byly posouzeny v ramci registra¢niho fizeni, tj. byli pfi tvorbé SPC
zohlednény.

C-316/09 MSD Sharp & Dome

Vseobecne informace o ptipadu

Navrhovatelka nabizela na internetu své 1éCivé pripravky, které jsou na predpis, ato bez
ochrany heslem, ¢imz vefejnosti volné zptistupnila popis 1écebného postupu, informace o
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uzivani a zndzornéni baleni téchto produkti. Odplirkyné, kteréd je s navrhovatelkou ve vztahu
hospodaiské soutéze, v tom spatiuje poruseni zakazu reklamy na 1é¢ivé piipravky na predpis
Siroké vefejnosti a nepfipustné chovani v hospodaiské soutézi a domdhéd se toho, aby bylo
navrhovatelce ulozeno zdrzet se Sifeni reklamnich informaci timto zptisobem. Predkladajici
soud si nebyl jist, zda ¢innost provadéna navrhovatelkou je reklamou na 1éCivé pripravky,
ktera je v pfipad¢, Ze je urcena Siroké vetejnosti, v souladu s ustanovenim ¢l. 88 odst. 1 pism.
a) smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravk,
zakéazéana.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ piipravil ve spolupraci se SUKL pisemné vyjadieni ve véci a dne 16:.11. 2009 jej zaslal
k Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadfeni zastavala ndzor, z¢ ¢innost spocivajici
ve sdélovani informaci o 1é¢ivém pripravku na piedpis na internetu, za podminek, kdy sdéleni
obsahuje pouze udaje, jez mél v ramci povolovaciho fizeni k dispoziei organ vydavajici
povoleni a které jsou beztak piistupné pro kohokoli, kdo ptipravek ziska, a jez nejsou zajemci
poskytnuty automaticky, nybrz které jsou piistupné na internetu, a to pouze tomu, kdo si je
sam vyhleda, neni a priori vylouCena z pusobnosti ¢l. 86 odst. 1 smérnice 2001/83/ES a mlze
se tedy jednat o reklamu ve smyslu tohoto ustanoveni. Je tkolem vnitrostatniho soudu, aby

s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu wur€il, zda predmétna c¢innost ma
reklamni ucel, a tudizZ je reklamou v uvedeném smyslu €i nikoli.

12. Volnvy pohyb kapitalu
4 zahajena tizeni (¢l. 56 SES, nyné;jsi ¢l. 63 SFEU);

CR se nevyjadiila v zadné véci.
13. Ochrana spotiebitelu

6 zahgjenych fizeni (nekalé obchodni praktiky, smlouvy uzavirané¢ na dalku, nepfiméiené
podminky spottebitelskych smluv, zaruky na spotiebni zbozi);

CR se pisemn¢ a/nebo ustn¢ vyjadiila ve dvou vécech.

C-227/08 Martin Martin
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o fizeni o predbézné otazce span€lského soudu, v némz je Soudni dviir dotazovan na
vyklad smérnice .85/577/EHS o ochran¢ spotiebitele v ptipadé¢ smluv uzavienych mimo
obchodni prostory. Konkrétné€ se jednd o to, zda mize vnitrostatni soud prohlasit smlouvu, u
niz nebyla dodavatelem splnéna informacni povinnost o pravu spotiebitele na odstoupeni, za
neplatnou ex offo, tedy 1 bez navrhu ze strany spotiebitele.

Ustni vyjadieni CR

Dne 12. 3:2009 se CR za¢astnila ustniho jednani ve véci. Ve svém vystoupeni zpracovaném
ve spolupraci s MPO VLZ zdiraznil, ze podstatou ochrany spotiebitele dle dané¢ smérnice je
moznost spotiebitele posoudit (s urc¢itym odstupem) jesté jednou zavazky ze smlouvy, znovu
se rozhodnout; zda jimi chce byt vazan, a ptipadné od této smlouvy odstoupit. Ze smérnice i
z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, ze v piipadé poruSeni informacni povinnosti
dodavatelem neni toto pravo ¢asové omezeno. Pokud by tedy vnitrostatni soud mohl i bez
navrhu spotiebitele rozhodovat o neplatnosti takové smlouvy, bylo by tim spottebiteli jeho
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pravo rozhodnout se, zda chce byt touto smlouvou vazan, upteno. VLZ také zminil, Ze Gprava
procesnich pravidel soudnich fizeni v Clenskych statech spadd do vyluéné pravomoci
¢lenskych stati, tudiz do této oblasti nemtize byt smérnici zasahovano.

C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft
Vseobecné informace o ptipadu

Spor byl veden o pfipustnost reklamni akce lakajici potencidlni spotiebitele knakupu
moznosti Gcasti na loterii s vidinou milionové vyhry. Dle némeckého vnitrostatniho piedpisu
predstavuje takova reklamni akce nekalou hospodaiskou soutéz. Predkladajici soud se tazal,
zda neni tato Uprava v rozporu se smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotiebitelim na vnitinim trhu, nebot jde nad ramec. zde stanovené maximalni
harmonizace. CR podala v této véci v roce 2008 pisemné vyjadieni, vnémz zastavala nazor,
ze smérnice 2005/29/ES nedopada na vnitrostatni pravni upravu zakazujici nekalé obchodni
praktiky vici soutézitelim, coz je prave piipad napadanéhoustanoveni némeckého prava.
Ustni vyjadfeni CR

Dne 11. 6. 2009 se CR uéastnila Gstniho jednani ve véci, v jehoz ramci navazala na své
pisemné vyjadieni zpracované ve spolupraci s MPO a-zdtraznila, ze je tfeba rozliSovat
divody, pro které ma byt ur€itd obchodni praktika zakazana. Smérnice obsahuje plnou
harmonizaci z hlediska divodu ochrany spotiebitele, avSak nedopadda na posouzeni
obchodnich praktik z jinych legitimnich divodu, véetn¢ duvodu ochrany soutéziteld, ktery je
rovnéz sledovan zkoumanou némeckou pravni Gpravou. S podobnou argumentaci vystoupilo
také AT, dalsi Clenské staty hajily soulad-ochrany spotfebitelt dle némecké pravni Gpravy se
smérnici, EK se naopak domnivala; Ze pfisluSna ustanoveni némeckého prava smeérnici
odporuji.

14. Volny pohyb osob
23 zahajenych fizeni (uznavani kvalifikaci, rovné zachazeni v zaméstnani, uznavani piijment,
pravo pohybu a pobytu rodinny prislusnikit obc¢anti EU);

CR se pisemné vyjadiovala ve dvou vécech.

C-118/09 Koller
Vseobecné informace o ptipadu

Spor v plivodnim fizeni “se tykd vykladu smérnice 89/48/EHS o obecném systému
pro uznavani vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonceni nejméné tfiletého odborného
vzdélavani a piipravy. Konkrétné se jedna o to, zda se tato smérnice pouzije v piipadé
uznavani' dokladu o kvalifikaci vydaného v jiném clenském staté v disledku toho, Ze byl
v tomto staté uznan jiny doklad o kvalifikaci, jenz byl vydan ve staté, kde je nyni o prvné
uvedené uznani zadano.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval pisemn¢ vyjadieni ve spolupraci s MSp a dne 3. 7. 2009 jej zaslal Soudnimu
dvoru.' CR se vyjadfila vtom smyslu, ze smérnice 89/48/EHS se nepouzije na doklad o
dosazen¢ kvalifikaci, ktery nepotvrzuje zadné vzdélani, zkouSky, ani ziskané odborné

zkusenosti v ¢lenském staté vydani tohoto dokladu, a ktery tudiz nelze povazovat za ,,diplom*
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ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice. Takovym dokladem v tomto smyslu, na ktery nelze
smérnici aplikovat, je rovnéz doklad, ktery vychazi ze vzdé€lani, zkouSek ¢i odbornych
zkuSenosti vyplyvajicich z jiného dokladu.

C-359/09 Ebert
Vseobecné informace o pfipadu

Spor v plvodnim fizeni se tyka vykladu a vzijemného vztahu smérnice 89/48/EHS
o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomt vydanych po ukonceni nejméné
ttilet¢tho odborného vzdélavani a pripravy a smérnice 98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace.
Konkrétné se jedna o to, zda ma drzitel diplomu pozadovaného vidomovském clenském staté
pro pfistup k regulovanému povolani advokata pravo uzivat profesni oznaCeni uzivané
advokaty v hostitelském c¢lenském staté, aniz by byl ¢lenem profesni komory, jejimiz ¢leny je
v hostitelském ¢lenském staté toto regulované povolani vykondvéano.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 21. 12. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. Podle nazoru CR smérnice 98/5/ES doplituje smérnici 89/48/EHS v tom
smyslu, Ze pro oblast advokacie zavadi dalsi postup, kterym lze nezavisle na mozném uznani
kvalifikace podle smérnice 89/48/EHS dosahnout v hostitelském c¢lenském staté piistupu
k vykonu c¢innosti, jez povolani advokata obnd$i. Uznani kvalifikace podle smérnice
89/48/EHS vSak nemuze byt podminéno ptredchozim postupem podle smérnice 98/5/ES.
Smérnici 89/48/EHS je tfeba vykladat-vtom smyslu, Ze pravo uzivat profesni oznaceni
hostitelského ¢lenského statu je neoddéliteln€ spojeno s pravem na ptistup k danému povoléani
vtomto clenském staté. Z této smérnice vSak nevyplyva piimo pravo drzitele urcitého
diplomu na pfistup k odpovidajicimu povolani v hostitelském clenském stat¢ bez dalsiho, ale
pravo na urcity postup organu, ktery ptistup k tomuto povolani a jeho vykon povoluje. Pokud
je tedy vykon urcit¢ho povolani vyhrazen €lenim pfisluSné profesni komory, ma drzitel
odpovidajiciho diplomu pravo, aby nebyla jeho zadost o Clenstvi v této komote odmitnuta
z davodu neodpovidajici kvalifikace.

15. Socialni politika
21 zahajenych fizeni (pracovni poméry na dobu urcitou, pracovni doba, ochrana téhotnych
zaméstnankyn, vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb, atd.);

CR se pisemné vyjadiovala ve 2 vécech.

C-227/09 Aceardo
Vseobecné informace o ptipadu

V fizeni pred italskym soudem se pfislusnici méstské policie obce Turin dozaduji nédhrady
Skody, kterou utrpéli v dusledku poruseni italské ustavy a obcanského zakoniku. Tyto
predpisy stanovi minimalni dobu odpocinku v tydnu. Obec Turin se odvolava na kolektivni
smlouvy, které¢ stanovily minimdlni dobu odpocinku v tydnu odchylné¢ od uvedenych
predpist. Tyto kolektivni smlouvy jsou ovSem s nimi podle vSeho v rozporu. Obec Turin se
proto odvolava na ustanoveni smérnice 93/104/ES o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (dnes smérnice 2003/88/ES), ktera umoziiuji ptijmout odchylku od ¢l. 5 prostiednictvim
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kolektivnich smluv (€l. 17 odst. 3 smérnice 93/104/ES, ¢l. 18 smérnice 2003/88/ES). Italsky
soud se predbéznymi otdzkami pta na pfimou pouzitelnost ustanoveni smérnic a na vztah odst.
3 k odst. 2 ¢l. 17 smérnice 93/104/ES.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ pfipravil pisemné vyjadieni ve véci ve spolupraci s MPSV a dne 9. 10. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. Ve svém pisemném vyjadieni CR argumentovala ve prospéch samostatné
povahy €l. 17 odst. 3 smérnice, tedy v tom smyslu, ze pouziti odst. 3 neni omezeno na
¢innosti vyjmenované v odst. 2. Pokud jde o pfimou pouzitelnost ustanoveni smérnice
93/104/ES (Gl. 5, 17 a 18), ve vztahu k fizeni pied vnitrostatnim soudem CR takovou moZnost
odmitla s tim, ze podle judikatury Soudniho dvora sice vnitrostatnimu soudu pfiislusi
aplikovat kolektivni smlouvy, které jsou v souladu s ¢l. 17 smérnice, brani-li vSak aplikaci
takovych kolektivnich smluv jiné ptfedpisy vnitrostatniho prava, nelze jejich aplikaci opfit o
pfimy ucinek ustanoveni smérnic (protoze piimého ucinku ustanoveni. smérnic se nelze
dovolat proti jednotlivci). Alternativng CR tvrdi, ze pokud by mél byt pfimy G¢inek pfiznan
samotnému ¢l. 5, pak pouze v piipad€ absence kolektivnich smluv, které jsou v souladu s ¢l.
17 (resp. v rozsahu takovych kolektivnich smluv).

C-307/09 az C-309/09 Vicoplus
Vseobecné informace o ptipadu

Spor vznikl v dobé, kdy NL jest¢ uplatiovalo tzy. prechodné obdobi na volny pohyb
pracovnikl vi¢i pracovnikim znovych cClenskych stati. Na zaklad¢é tohoto ptechodného
obdobi mohlo NL vyzadovat pracovni peveleni od obcanti z novych ¢lenskych stath, ktefi se
uchazeli o praci u nizozemského zaméstnavatele. S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-133/89 Rush Protuguesa vydanym v souvislosti s piistupem PT k ES, se NL rozhodlo
rozsifit pozadavek pracovniho povoleni i na pracovniky, ktefi jsou do NL vyslani v rdmci
sluzby spocivajici v ptenechdvani pracovanikii nizozemskému podniku, nebot’ tim dochazi
nepfipustnym zpusobem k obchazeni piechodného obdobi. Spor se tak tyka otdzky vymezeni
hranice mezi volnym pohybem pracovniki podléhajici pfechodnému obdobi, tj. vcetné
piipadil tzv. poskytovani zaméstnancti, kdy piijemce sluzeb (nizozemsky podnik) pracovniky
de facto Ukoluje, a wysilanim pracovnikli v rdmci svobody poskytovani sluzeb, které
nepodléha prechodnému obdobi a v ramci kterého vyslani zaméstnanci vykonavaji praci
vyluéné pro svého zahrani€niho zaméstnavatele, tj. poskytovatele sluzby.
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Pisemné vyjadfeni CR

Ve spolupraci s MPSV pftipravil VLZ vyjadieni, které odeslal Soudnimu dvoru dne 19.11.
2009, v tom smyslu, Ze svoboda poskytovani sluzeb brani nizozemské pravni upravé, podle
které je pro vysilani pracovnikli nezbytné ziskat povoleni pro zaméstnavani osob, aniz by
doslo ze strany pfislusného vnitrostatniho organu k vyuziti mechanismit vymény informaci
piijatych na urovni EU od vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci C-113/89 Rush
Portuguesa, z jehoz obecnych zavéri NL pfi stanoveni pozadavku pracovniho poevoleni
vychézelo. Dale, pii posouzeni, zda jde o ptipustné vysilani pracovnikii v rdmei poskytovani
sluzeb, je tfeba vychazet z kriterii vztahujicich se na opravnéni k ¢innosti vysilajictho podniku
v domovském state, skutecny vykon této ¢innosti timto podnikem v domovském staté a obsah
a rozsah smluvniho ujednani mezi poskytovatelem a piijemcem sluzby. Pravidlo aplikovano
NL v dotéeném piipad¢ tykajici se pouziti provoznich prostfedku a materiali potfizenych
poskytovatelem sluzby pro stanoveni, zda jde skute¢né¢ o vysilani pracovnikli v rdmci
poskytovani sluzby, neptfedstavuje vhodné a pfiméfené kritérium pro posouzeni sporné
otazky.

16. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikii

10 zahajenych fizeni (nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémt socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici'se v ramci Spolecenstvi - s¢itani
dob pojisténi, ¢l. 22 odst. 2, ¢l. 28, 28a a 33 nafizeni, davky ve stavu odkéazanosti, dvoji
zapocet doby pojisténi, atd.);

Na konci roku 2009 polozil NSS CR piedbéznou otazku ve véci C-399/09 Landtovd. Rizeni
se tyka a) vykladu ptilohy III ¢ast A. bod 6 v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 ve vztahu k aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle né¢hoz ceska instituce
socidlniho zabezpeceni v plném rozsahu hodnoti pro narok na davku i pro stanoveni jeji vyse
dobu pojisténi ziskanou na uzemi byvalé CSFR do 31. 12. 1992, i kdyz k jejimu zhodnoceni
je podle uvedeného kritéria ptislusna instituce socialniho zabezpeceni Slovenské republiky a
b) toho, zda je v souladu s pravem EU, zejm. zasadou zakazu diskriminace, pokud se vyse
uvedeny vyklad pouZije pouze ve vztahuk obéantim CR s bydli§tém v CR. Pisemné vyjadieni
CR v této véci bude odeslano v roce 2010.

CR se pisemn¢ vyjadiovala ve 2 vécech.

C-173/09 Elchinov
Vseobecné informace o ptipadu

Spor pfed vnitrostatnim soudem se tyka vykladu ¢lanku 22 odst. 2 druhy pododstavec natizeni
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémil socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. Nékolika otazkami se piedkladajici soud dotazuje
na pouzitelnost jim zminénych domnének na vyklad prvni a druhé podminky ¢l. 22 odst. 2
druhy pododstavec natizeni, dalsi otazky se tykaji slucitelnosti systému piedbézného souhlasu
ze bylo. protipravné odmitnuto vydani povoleni. Jedna z otazek se tyka posouzeni, zda musi
soud nizsiho stupné s ohledem na zasadu procesni autonomie zohlednit pokyny, které mu byly
dany soudem vyss$iho stupné v ramci zruseni jeho rozhodnuti a vraceni véci k novému
posouzeni, pokud je divod se domnivat, zZe tyto pokyny jsou v rozporu s pravem EU.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve véci pisemné vyjadieni ve spolupraci s MZ a MSp, které dne 10. 9. 2009
zaslal Soudnimu dvoru. CR ve svém vyjadieni dosla k zavéru, Ze ani jednu z podminek
navrzenych vnitrostatnim soudem nelze pro tcely vykladu ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec
nafizeni uplatnit; ,, prislusné léceni nemiize byt poskytnuto dotycné osobé na uzemi clenskeho
statu, kde ma bydliste”, jestlize ji vCas muze byt poskytnuta pouze 1éCba, ktera je
s piihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a moznému prubéhu nemoci. vyhodnocena
v porovnani s pozadovanou lécbou jako nepifimeiené méné ucinna; ¢l. 22 odst. 2 pedodstavec
druhy nafizeni brani wvnitrostatnimu ustanoveni, podle n¢hoz i za splnéni podminek
stanovenych uvedenym ustanovenim nafizeni podminiuje narok osoby podiizené rezimu
povinného pojisténi na ¢astecnou ¢i plnou nahradu vydaji na zdravotni pomoc v zahranici
ustanoveni, které podmiiuje narok osoby podiizené rezimu povinného pojisténi na ¢aste€nou
¢1 plnou nédhradu vydaji na zdravotni pomoc v zahrani¢i udélenim ptedbézného souhlasu
pausalné, aniz by bylo zapotfebi zkoumat konkrétni a individualni-okolnosti jednotlivych
piipadii. Ve vztahu k otdzce v gesci MSp byla navrzena odpovéd’ v tom smyslu, Ze ptislusi
¢lenskému statu, aby pfi respektovani zasady rovnocennosti a efektivity, jakoz i ¢lanku 234
SES (nynéjsi 267 SFEU), autonomn¢ organizoval syillj soudni systém vcetné jeho hierarchické
struktury.

C-345/09 Van Delft
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatel¢ jsou obané NL bydlici v jiném ¢lenském staté¢ EU. 1. 1. 2006 uplatnili narok na
diichod, resp. na davku podle zdkona o pojisténi pro pfipad pracovni neschopnosti. Od 1. 1.
2006 se v NL stal ucinnym zakon o zdravotnim pojisténi, podle n¢hoz jsou navrhovatelé
povazovani za osoby opravnéné ze smlouvy ve smyslu natizeni (EHS) 1408/71 o uplatiiovani
systémt socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spole€enstvi (prostfednictvim nizozemské  pojistovny CVz), coz pro né zakladd narok
na zdravotni pé¢i v zemi pobytu na naklady NL. Tento narok je ovSem podminén piispévkem
(v daném piipadé srazkaz diichodu), jehoz vyse se fidi primérnymi naklady na zdravotni péci
v zemi bydlisté vydélenymi pramérnymi naklady na zdravotni péci pro kazdého pojisténce
v NL (faktor zem¢ bydlisté). Navrhovatelé jsou toho ndzoru, Ze nizozemska pojistovna neni
opravnéna provadét uvedené srazky z jejich dichodu. Namitaji, ze vyuzili pravo volby, zda se
nechaji prostiednictvim formulare E-121 zaregistrovat u instituce vyplacejici davky v zemi
svého bydliste tak, aby pfichazeli v avahu pro poskytnuti davek v této zemi bydlisté, nebo aby
se postarali jinym vhodnym zptsobem o své zdravotni pojiSténi, coz ucinili. Predkladajici
soud se taze na slucitelnost dané Upravy s ¢l. 28 a 28a nafizeni a ustanovenimi ¢l. 18 SES
(nyn¢jsi €l. 21'SFEU) a 39 SES (nyn¢jsi ¢l. 45 SFEU).

Pisemné vyjadieni CR

VLZ piipravil pisemné vyjadieni ve véci ve spolupraci s MPSV, které¢ dne 16. 12. 2009 zaslal
Soudnimu dvoru. Ve svém pisemném vyjadieni se CR omezila na prvni otazku tykajici se
souladu s nafizenim. Podle ndzoru CR leZi jadro sporu zcela mimo oblast nafizeni, proto

s nim ani nemuze byt v rozporu. Pravo EU totiz nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statl
usporadat své systémy socialniho zabezpeceni, a bylo tedy zdsadné v pravomoci NL stanovit,
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kdo a v jaké vysi je povinen piispivat do vefejného systému zdravotniho pojisténi (z ¢ehoz
mu nasledné plynou odpovidajici vyhody). Zda se dichodce zaregistruje ¢i nezaregistruje ve
stat¢ bydlisté, to je vtomto ohledu zcela irelevantni. Kromé toho je ,.exportabilita®™
vnitrostatniho naroku na zdravotni péci zaloZena natizenim bez ohledu na to, zda se-diichodce
zaregistruje i nezaregistruje, a to mj. s ohledem na ¢l. 29 odst. 2 natfizeni (EHS) €. 574/72,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) €. 1408/71.

17. Vnéjsi vztahy
Jedno zahajené tizeni (C-436/09 Belkiran);

CR se nevyjadfovala v zadné véci.

18. Celni unie

8 zahajenych fizeni (vyklad ustanoveni natizeni (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydéava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex) — pojem ,,zbozi“, podminky vzniku celniho dluhu,
ukonceni tranzitniho rezimu, celni hodnota zbozi, promléeni prava na epravu platebniho
vymeéru; antidumpingové clo, atd.);

CR se pisemné vyjadiovala ve 3 vécech.

C-430/08 a C-431/08 Terex Equipment
Vseobecné informace o pfipadu

V predmétném ptipadé jde o to, ze zbozi vstoupilo fadn€ na trh SpoleCenstvi v rezimu
aktivniho zu$lecht'ovaciho styku, tj. v rezimu podminéné¢ho osvobozeni od cla, a nasledné
bylo znovu vyvezeno ze SpoleCenstvi. Protoze v prohlasenich ucinénych pii zpétném vyvozu
zbozi ze SpoleCenstvi navrhovatelky chybné pouzily nespravny kod celniho rezimu (KCR),
odptrce tvrdi, ze doslo ke vzniku celniho dluhu. Uvedenim chybného KCR bylo totiz zbozi
dovezené v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku v podminéném systému, propusténo do
celniho rezimu ,,trvaly vyvoz‘ namisto, aby mu bylo pfid€leno celné schvalené urceni ,,zpétny
vyvoz“. Zalobkyné se dovolavala.zejména moznosti zhojeni situace, tj. prokazani toho, Ze
nedoslo ke vzniku celniho dluhu, pfipadné za jakych podminek.

Pisemné a tstni vyjadieni CR

VLZ piipravil pisemné vyjadieni ve véci ve spolupraci s GRC a dne 12. 2. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadfeni dosla k zavéru, Ze za podminek
predmétného piipadu ke vzniku celniho dluhu v kazdém piipadé doslo, pficemz v uvahu
pfichazeji dvé moznosti. Bud’ se jedna o celni dluh dle ¢l. 203 celniho kodexu nebo,
v pfipadé, ze navrhovatelky porusily podminky rezimu (napt. nepodaly ozndmeni dle ¢l. 182
odst. 3 celniho kodexu) dfive nez zbozi opustilo uzemi SpoleCenstvi, pak vznikl celni dluh
podle ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. Celni dluh dle ¢l. 203 celniho kodexu vsak dle
CR neyznikl na zakladé uplatnéni ¢l. 865 natizeni (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi celni
kodex, jak dovozuje ve svém vyjadieni EK a ¢asteéné také UK. CR dale tvrdila, Ze &l. 78
odst. 3 celniho kodexu umoziuje zménu celniho prohlasSeni za tcelem opravy KCR, ovSem,
celni-Gfad je povinen zménit prohlaseni a napravit situaci pouze pokud s ohledem na zasadu
legality a ochranu vetfejného zajmu dospéje k zavéru, ze provedeni zmény je z hlediska
napravy zavadného stavu nezbytné. Zména celniho prohlaSeni v§ak nemd vliv na vznik ¢i
trvani celniho dluhu.
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Uvedené zavery obhajoval VLZ dne 24. 9. 2009 také béhem ustniho jednani ve véci.

C-75/09 Agra
Vseobecné informace o pfipadu

Ptipad se tyké urceni, zda lze ¢l. 221 odst. 3 a 4 celniho kodexu vykladat v tom smyslu, ze
pravo provést opravu platebniho vyméru je proml¢eno nebo zaniklo po uplynuti tif let od data
podani celniho prohlaseni, nebo zda naopak miize byt vySe uvedend lhlta prerusena nebo
muze byt jeji béh staven po dobu probihajiciho trestniho fizeni pro neuhrazeni cla.
V predmétném ptipade¢ italsky piedpis zaklada moznost druhé z nabizenych interpretaci.
Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil pisemné vyjadfeni ve véci ve spolupraci s GRC a dne 3. 6. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni zastdvala nazor, Ze pokud celni organy
dospéji k zavéru, ze jednani je ,,jednanim, které muze byt predmétem trestniho stihani pred
soudem *“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, lhiita stanovena ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu se nepouzije. Cl. 221 odst. 4 celniho kodexu je tieba interpretovat v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby, vznikne-li dluh v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny, Clenské staty stanovily lhiitu, ‘ve které muze byt vysSe dluhu sd€lena
dluznikovi. CR uvedla, Ze je na vnitrostatnim soudu; aby podle zasad vnitrostatniho prava
tykajicich se obdobnych fizeni a pifi dodrzeni prava EU posoudil, zda doba, kterad
v konkrétnim ptipad€ uplynula mezi okamzikem vzniku celniho dluhu v disledku ¢inu, ktery
byl v dobé¢, kdy byl spachan, trestny, a okamzikem, kdy byla vySe dluhu sdélena dluznikovi,
je odpovidajici.

C-234/09 Skatteministeriet v. DSV Road A/S
Vseobecné informace o ptipadu

Zamg¢stnanci spolecnosti DSV Road A/S omylem vygenerovali dva tranzitni doklady pro
jednu a tutéz fyzickou zasilku v elektronickém systému NCTS. Spolecnost tak zahgjila
v NCTS tranzitni rezim pro zbozi, které neexistovalo a které nemohlo byt predlozeno celnim
organiim, a rovnéz nebylo mozné rezim vyiidit v souladu s relevantnimi ptepisy. Pro tranzit
fyzického zbozi byl pouzit pozdéji vytvoreny tranzitni doprovodny doklad a tranzit byl fadné
vytizen ptredlozenim tohoto dokladu celnimu ufadu uréeni. Prvni tranzitni doklad vsak ztistal
v systému a tranzit nebyl vyfizen, protoze neexistovalo zadné zbozi, které by bylo mozné
ptedlozit celnim organfim. DSV o své chybé neinformovala danské urady. Jelikoz prvni
tranzit nebyl ve stanovené lhut¢ fadné vytizen, danské celni organy vyzvaly DSV, aby
predlozila® jiny. doklad o ukonceni tranzitu. Jelikoz takovy doklad nepiedlozila, bylo
rozhodnuto, Ze jako hlavni povinna osoba v ramci tranzitu je povinna zaplatit clo a DPH ze
zbozi podléhajici tranzitu. Podstatou polozenych otdzek je urceni, zda mize byt clo ulozeno
na neexistujici zbozi.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ piipravil ve spolupraci s GRC pisemné vyjadieni ve véci a dne 9. 10. 2009 jej zaslal

Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni zastavala ndzor, ze celni kodex je tieba
vykladat tak, ze celni dluh nevznikd v souvislosti s fyzicky neexistujicim zbozim. Chybné
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vygenerovani tranzitniho dokladu v systému NCTS pro fyzicky neexistujici zbozi tedy nevede
k ulozeni cla. CR souéasné upozornila na to, Ze se v pfedmétném piipadé nejedna o situaci, na
niz sméfuje poloZzena otazka, ale o situaci, kterou je tieba fesit v tom smyslu, Ze po pravni
strance doSlo pouze k prvnimu tranzitu zbozi. Rozhodnuti o druhém tranzitu je imperfektnim
aktem, byt’ byl druhy tranzit fakticky realizovan.

19. Spoleény celni sazebnik
6 zahajenych fizeni (celni zatazeni zbozi);

CR se pisemné vyjadfovala v jedné véci, a sice v fizeni, které bylo zahajeno na zakladé
pfedbézné otazky polozené NSS CR.

C-339/09 Skoma-Lux
Vseobecné informace o ptipadu

Jde o predbéznou otazku polozenou NSS CR, v ramci které je mezi u¢astniky vnitrostatniho
fizeni veden spor o to, zda ma byt Zalobcem dovéazené zbozi ozna¢ované jako ,,Cervené vino
dezertni Kagor VK* zatazeno pod cislo 2204 nebo 2206 kombinované¢ nomenklatury celniho
sazebniku. Dle vykladu zalovaného Celniho feditelstvi Olomouc je mozné pod Cislo 2204
zaradit vino z Cerstvych hroznl s ptisadou alkoholu pouze za podminky, ze pfidany alkohol
vznikl destilaci vina, tj. produktu z ¢erstvych hroznii. Neni tedy mozné pod n¢j podfadit vina
s ptfidavkem fepného cukru a kukufi¢ného alkohelu (jak je tomu u vina Kagor). Dle Zalobce
vyklad zalovaného nerespektuje zejména ucel pouziti zbozi, ktery tvofi spolu s povahou
hmoty, z niz je zbozi vyrobeno, dvé¢ zékladni kritéria pro zatfidovani zbozi do kombinované
nomenklatury.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ piipravil ve spolupraci s GRC pisemné vyjadieni ve véci, které bylo dne 15. 12. 2009
zaslano Soudnimu dvoru. CR se vyjadfila v tom smyslu, 7e do &isla 2204 kombinované
nomenklatury lze zafadit pouze népoj, jehoz zékladni charakterové slozky jsou tvofeny
vyluéné z produkti majicich puvod ve vinnych hroznech. O takovy napoj se v predmétném
piipadé nejednd a je tfeba jej zaradit do c¢isla 2206 kombinované nomenklatury. Vzhledem
k tomu, Ze z celnich piedpisi EU nelze takovyto zavér jednoznacné vyvodit, je v pisemném
vyjadieni odkazovano na definice hroznového vina vyplyvajici z unijnich ptedpisit v oblasti
spolecné organizace trhu se zeméd€lskymi vyrobky.

20. Justice a vnitfni véci
20 zahajenych ftizeni (nafizeni (ES) ¢. 44/2001 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, déle jen ,,natizeni Brusel 1);

CR se pisemné a/nebo Gstné vyjadfovala ve 12 vécech;

C-233/08 Kyrian
Vseobecn¢é informace o ptipadu

Jedna se o predbéznou otdzku piedlozenou NSS CR. Panu Kyrianovi (bytem v CR) bylo
vroce 1999 rozhodnutim némeckého celniho tfadu uloZeno zaplatit spotfebni dan z lihu.
Némecky organ v roce 2004 po vstupu CR do EU pozadal na zakladé smérnice 76/308/EHS o
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vzajemné pomoci pii vymahani pohleddvek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a
jinych opatieni MF (GRC) o vymahani danového nedoplatku podle tohoto exekuéniho titulu.
Pan Kyrian napada kroky ¢eskych organti k vymahani pohledavky a poukazuje na to, ze mu
nebylo piivodni némecké rozhodnuti fadné doruceno, nebot’ nebyl fadn¢€ oznacen jako-adresat
a rozhodnuti obdrzel pouze v némciné. NSS si nebyl jist, zda je opravnén tyto aspekty
posuzovat.

Ustni vyjadieni CR

Dne 13. 5. 2009 se CR ucastnila ustniho jednani ve véci, v jehoZ ramci navézala na své
pisemné vyjadieni. Ustniho jednani se dale zG&astnili zastupci DE, EL a EK. VLZ byl na
jednani doprovazen zastupci MF a GRC. CR se ve svém uUstnim vystoupeni zaméfila
pfedevS§im na otdzku rozdéleni délby pfezkumnych pravomoci mezi orgadny dozadané¢ho a
dozadujiciho clenského statu a piednesla presvédCivé argumenty na podporu zavéru, zZe
organy dozadaného clenského statu mohou zkoumat pouze opatieni k vymahani pohledavky
vedena v tomto Clenském staté (mezi néz vSak doruceni ptivodniho exekuéniho titulu nepatii)
a veSkeré namitky ohledné¢ samotného exekucniho titulu a jeho wvykonatelnosti je mozné
uplatnit pouze pred organy dozadujiciho Clenského statu. Stejnou pozici zastavalo také DE,
naopak EL a EK mini, Ze organy dozddan¢ho clenského statu mohou piezkoumat také
dorucovani v tomto Clenském staté jako jednu zpodminek pro vykonatelnost exekucniho
titulu vydaného v jiném c¢lenském state.

C-533/08 TNT Express Nederland
Vseobecné informace o pfipadu

Strany sporu mezi sebou uzaviely smlouvu o piepraveé zbozi z NL do DE, které vSak do mista
uréeni nebylo dopraveno. Smlouva se fidila Umluvou o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni dopravé. Navrhovatelka podala u nizozemského soudu zalobu na urceni
toho, Ze neodpovida odplrkyni za zadné Skody v disledku ztraty zbozi, s vyjimkou castky
dosahujici pouze zlomku hodnoty ztracencho zbozi. Za trvani tohoto fizeni vSak podala
odpirkyné¢ v DE Zalobu na ndhradu Skody vzniklé v diisledku ztraty zbozi, které némecky
soud vyhov¢l. Odplirkyné nasledné podala navrh na prohlaseni vykonatelnosti DE rozhodnuti
v NL. Proti tomu navrhovatelka namita, ze by se mélo vyckat konce fizeni, které bylo jiz
diive zahajeno v NL. V této véci se tedy jednd o vztah pravidel pro urCovani piislusnosti
v nafizeni a v Umluvé, zejména jde o to, jak postupovat v piipadé piekazky litispendence.
Neni jasné, zda je tieba v NL zahdjené fizeni o urceni, Ze navrhovatelka neodpovida za Skodu
zpusobenou ztratou zbozi, povazovat za piekazku zahgjeni jiného fizeni v DE, v némz se
jedné o nahradu Skody zptisebené ztratou zbozi.

Pisemn¢ a ustni vyjadieni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 19. 3. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR se vyjadiila vtom smyslu, e jakmile nafizeni Brusel I vyslovné
pienechalo tpravu podminek uznani a vykonu rozhodnuti Umluvé o zvlasté vymezené véci, je
zapotiebi v téchto vécech postupovat podle tpravy v dané Umluvé, a¢ by se v porovnani
s nafizenim mohla zdat jeji iprava malo komplexni. Umluva totiz obsahuje vyGerpavajici
upravu podminek uznani a vykonu rozhodnuti a nafizeni je pfenechana jen tprava potiebnych
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formalit, tedy procesnich pravidel. Své stanovisko CR dne 17. 11. 2009 obhajovala také na
ustnim jednani ve véci.

C-534/08 KLG Europe Eersel
Vseobecné informace o ptipadu

Odptrkyné Zeuner pozadala spolecnost K-Line o pfepravu zbozi pro tieti osobu z NL do DE.
K-Line touto ptfepravou povéfila navrhovatelku (KLG), pro kterou pak piepravu provadély
dalsi spolecnosti. V priibéhu ptepravy bylo zbozi odcizeno. Pojistitel tfeti osoby, Gerling,
podal v DE na odptirkyni Zeuner zalobu na ndhradu skody za odcizené zbozi. Za trvani tohoto
fizeni podala navrhovatelka KLG v NL Zalobu proti K-Line, Gerling a vii€i prepravciim, ktefi
pro ni piepravu realizovali, pficemz predmétem zaloby bylo urceni, ze za vzniklou Skodu vici
témto spole¢nostem neodpovida, ¢i odpovida pouze CasteCné. Odpurkyni Zeuner bylo v DE
uloZeno uhradit pozadovanou néhradu skody. Ta vSak podala rovnéz v DE zalobu vii¢i KLG,
v niZ se domahala jednak zaplaceni ¢astky, kterou byla povinna uhradit na zaklad¢ rozsudku z
titulu nahrady Skody, a jednak Castky, kterou uhradila K-Line jako clo za pfepravované zboZzi.
V tomto fizeni bylo KLG ulozeno pozadované castky uhradit. Pozdéji pak bylo v NL
rozhodnuto, ze KLG vici K-Line neodpovida. Predmétem sporu je to, zda je mozné ve svétle
¢l. 34 odst. 3 nafizeni Brusel I v NL uznat tento rozsudek némeckého soudu a zda se jednd o
fizeni ,,mezi tymiz stranami®, jestlize v NL byla stranou tizeni K-Line, zatimco v DE byla
stranou fizeni Zeuner.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 23. 3. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni zastavala nazor, 7e na dany piipad ziejmé
dopada Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nékladni dopravé, tudiz jsou
polozené otazky neptipustné. Podpurné bylo déale uvadéno, ze za tytéz strany je v této
souvislosti tfeba pokladat v riznych fizenich ty strany, mezi nimiz je dan takovy stupei
jednoty zajmi, ze by rozhodnuti v jednom fizeni mélo vyznam res iudicata vici druhému.
Posouzeni, zda jsou tyto podminky splnény v konkrétnim piipadé€, nélezi vnitrostdtnimu
soudu. Pro uspésné odvolani sena divod neuznani rozhodnuti pro neslucitelnost s jinym
rozhodnutim v dozaddaném clenském staté je tieba, aby druhé rozhodnuti jiz mélo takové
ucinky, ze odporuje ¢i by vbudoucnu mohlo odporovat rozhodnuti, o jehoz uznani je zadano.
V ptipadé¢, Ze je dana pouze moznost budouciho rozporu rozhodnuti, by vnitrostatni soud m¢l
rozhodnuti o divodu neuznani rozhodnuti odlozit do doby, nez se uvedend moznost stane
jistotou, ¢i nez tato moznost pomine. Téchto u¢inkti musi rozhodnuti vydané v dozadaném
¢lenském staté nabyt nejpozdéji ke konci lhiity pro podani opravného prosttedku proti dolozce
vykonatelnosti. Z vnitrostatnich procesnich predpisii vS§ak miize vyplyvat moznost uplatiiovat
po v€asném podani opravného prostiedku v dalSim pribéhu fizeni také divody v tomto
opravném prostredku neuvedené.

Tato véc byla nicméné na zdklad¢ stazeni Zzadosti o rozhodnuti ptedklddajicim soudem
vyskrtnuta z rejstriku Soudniho dvora.

C-542/08 Barth
Vseobecné informace o ptipadu
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Spor v piivodnim fizeni navazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-224/01 Kébler, ve
kterém Soudni dviir shledal rozpor rakouské pravni Gpravy s komunitdirnim pravem. Podle
napaden¢ho pravni pfedpisu méli univerzitni profesofi, po odslouzeni 15 let na rakouskych
univerzitach a po 4 letech ve sluZzebnim pomeéru, narok na doplikovy ,,zvlastni _piiplatek®,
pfiéemZ nebyla uznavana léta odslouzena na jinych nez rakouskych univerzitdch. Casova
ptisobnost rozhodnuti ve véci C-224/01 Kébler nebyla Soudem omezena. Nasledné doslo ke
zméné rakouské pravni Gpravy v tom smyslu, ze se do potiebné doby zapogitavaji také roky
odpracované na srovnatelné pozici na univerzitach v jiném clenském staté. Na zakladé této
vztahovala obecna tfiletd promlceci lhita. V dusledku tato uprava znamena, ze prosazeni
naroku na zpétné vyplaceni zvlastnich piiplatki vzniklych pfed 1. 10. 2000 je prakticky
vylouceno. Predkladajici soud, ktery posuzuje stiznost proti rozhodnuti 0 zpétném vyplaceni
ptiplatku, ma pochybnosti o slucitelnosti aplikace tfileté promléeci dhuty s pravem EU.
Konkrétné jde o to, zda uplatnéni promlceci lhlty nepfedstavuje nepiimou diskriminaci
migrujicich pracovnikii nebo omezeni volného pohybu pracovnikii podle €l. 39 SES (nynéjsi
¢l. 45 SFEU) a zda lhiita neni v rozporu se zasadou efektivity.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadreni ve véci a dne 19. 3. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni  zastivala nizor, Ze podminky pro
uplatnéni promlceci lhiity stanovené judikaturou Soudniho dvora byly v tomto piipadé
splnény. Témito podminkami jsou: (1) nezbytnost odiivodnéni legitimnim cilem; (2) soulad se
zasadou efektivity; (3) soulad se zasadou ekvivalence; a (4) pfiméienost sledovanému cili.
Z toho ditvodu dosla CR k zavéru, Ze uplatnéni takové promléeci doby nema diskriminaéni

wewvr

C-585/08 Pammer
Vseobecné informace o piipadu

Zalobce, bydlistém v AT, zakoupil u spolecnosti se sidlem v DE cestu na nakladni lodi z
Terstu do vychodni Asie pro sebe a svou manzelku. Cesta byla zprostfedkovana jinou
spolecnosti sidlici rovné€z v DE, kterd nabizela cesty tohoto druhu prostfednictvim internetové
stranky také na rakouském trhu. Pti nastupu na palubu vSak Pammerovi zjistili rozpor mezi
inzerovanym zazemim a skutecnosti a odmitli na cestu nastoupit. V plvodnim fizeni je
spornou otazka prislusnosti-rakouskych soudti, konkrétné¢ se jedna o to, zda dana smlouva
., poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahrnutou v cené‘ ve smyslu €l. 15 odst. 3
natizeni Brusel I a zda je mozné tuto smlouvu povazovat za uzavienou s osobou, jejiz ¢innost
se ,,zameruje “na Clensky stat bydlisté zalobce (AT) ve smyslu €l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Brusel I, pokud jsou pfedmétné sluzby nabizeny na internetové strance zprostfedkovatele,
ktera je dostupna také v AT.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 15. 4. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni dosla k zavéru, Ze pro posouzeni
soubornosti sluzeb ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 natfizeni Brusel I je tieba vzit v potaz, zda mohl
spotiebitel opravnéné ocekavat, ze mu v souvislosti s dopravou budou poskytnuty také dalsi
sluzby s dopravou nutné nesouvisejici, tj. sluzby jdouci nad ramec bézného chapani dopravy.
Dostupnost internetovych stranek zprostfedkovatele v ur€itém clenském <staté¢ predstavuje
zamgéieni Cinnosti podnikatele na tento Clensky stat ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Brusel I, avSak tato skute¢nost sama o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné zalozit soudni
prislusnost podle tohoto ustanoveni. Je totiz také tfeba, aby smlouva spadala do rozsahu takto
zaméfené ¢innosti, tedy aby byla dana souvislost mezi touto ¢innosti a uzavienim smlouvy.

C-111/09 Bilas
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o ptfedbéznou otdzku polozenou Okresnim soudem v Chebu, v niz se jedné o to, zda
muze byt Gcasti zalovaného na fizeni podle ¢lanku 24 natizeni Brusel I zaloZena pfislusnost
jinak nepiislusného soudu i tehdy, pokud se jedna o'spor z pojistné smlouvy, pro ktery jsou
nafizenim upravena pravidla pro ur¢ovani soudni ptrislusnosti zvlast’ s ohledem na ochranu
slabsi strany smlouvy.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 3. 7. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném-vyjadieni poukazala na systematiku nafizeni a jim
sledované cile, znichz vyplyva, ze az na piesné¢ vymezené vyjimky je tfeba respektovat
smluvni volnost stran pfi volbé pfislusného soudu, jejimz projevem je také zaloZeni
prislusnosti jinak nepiislusného soudu tcasti zalovaného na fizeni. Mezi nafizenim vymezené
vyjimky pfitom nemoznost zalozit soudni pfisluSnost ucasti zalovaného na tizeni ve vécech
tykajicich se pojistnych smluv (ani smluv spotiebitelskych a zaméstnaneckych) nepatfi.
Smluvni volnost stran tedy musi byt respektovana i v tomto ptipad¢ a soud musi zalovanému
umoznit, aby pfisluSnost jinak nepfisluSného soudu timto zptisobem zalozil. Vzhledem
k nafizenim rovnéz sledovanému cili ochrany slabsi smluvni strany by vSak bylo v téchto
piipadech zaroven tieba, aby soud ucinil kroky k zajisténi toho, aby byla soudni ptislusnost
timto zpisobem zaloZena, pouze pokud to skute¢né odpovida vili slabsi smluvni strany, tedy
pokud si je tato‘slabsi smluvni strana védoma disledku, které bude jeji jednani (ucast na
fizeni) mit. V téchto piipadech by proto mél soud zejména pii zaslani zaloby a vyzvy
k vyjadteni zalovaného v tomto ohledu poucit.

C-144/09 Hotel Alpenhof
Vseobecné informace o ptipadu

Jedna se o spor 0 zaplaceni Castky za vyuziti hotelovych sluzeb zalovanym, ktery ma bydlisté
v DE. Béhem. fizeni vyvstala otazka, zda jsou rakouské soudy mezinarodné ptislusné
k projednani véci, tedy zda je tfeba danou smlouvu povazovat za spottebitelskou ve smyslu ¢l.
15 nafizeni Brusel I, nebot’ v takovém piipade by byly piislusné pouze soudy ¢lenského statu
bydlisté zalovaného. Konkrétné jde o to, zda pro ,,zamétfeni ¢innosti ve smyslu €l. 15 odst. 1
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pism. ¢) natfizeni Brusel I postacuje skute¢nost, Ze internetovou stranku podnikatele je moZné
na internetu oteviit v ¢lenském staté bydlisté spotiebitele.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 29. 7. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni dospéla k zavéru, ze dostupnost
internetovych stranek zprostfedkovatele v urcitém clenském staté predstavuje zaméteni

¢innosti podnikatele na tento ¢lensky stat ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel 1.
Tato skute¢nost vSak sama o sobé& pro aplikaci tohoto ustanoveni nepostacuje.

C-256/09 Purrucker
Vseobecné informace o ptipadu

U vnitrostatniho soudu probihd spor mezi rodi¢i o péci o syna a dceru. Pfedbéznym opatienim
Spanélského soudu byla péce o ob¢ déti prenesena na odplrce Zijiciho ve ES a navrhovatelce
bylo ulozeno, aby odpirci vratila syna, s nimz pobyva v DE. Odpurce se v DE domahal
prohlaSeni vykonatelnosti Spanélského rozhodnuti, v ¢emz mu bylo nizSimi soudnimi
instancemi vyhovéno. Navrhovatelka vSak v tomto ohledu namitala, Ze uznavani a
vykonatelnost rozhodnuti jinych ¢lenskych statii mepokryva podle ¢l. 2 bod 4 nafizeni C.
2201/2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti predbéznd opatieni‘ve smyslu ¢l 20 tohoto natizeni, jelikoz tato
opatfeni nelze kvalifikovat jako rozhodnuti ve véei rodi€ovské zodpovédnosti. Predmétem
polozené¢ otazky je podstata namitky navrhovatelky.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 21. 10. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni zastdvala nazor, Ze je tieba odliSit
piedbézna opatieni vydavana soudy piislusSnymi k rozhodovani ve véci samé od piedbéznych
opatfeni ve smyslu ¢l. 20 nafizeni, tedy pfedbéZznymi opatfenimi vydavanymi v nalé¢havych
pripadech jinak nepfisluSnymi soudy vic¢i osobam a majetku na svém uzemi. Zatimco prve
uvedend predbéznd opatieni mohou byt uzndvéana a vykonavana v jinych ¢lenskych statech,
nejsou-li ddny podminky pro odepfeni uznani a vykonu, pfedbézna opatieni ve smyslu €l. 20
nafizeni v jiném Clenském staté uznéna a vykondna byt nemohou.

C-261/09 Mantello
Vseobecné informace o pfipadu

U némeckého soudu probihd fizeni o vydani pana Mantella.do IT na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu. Spornym je vyklad ¢l. 3 odst. 2 rdamcového rozhodnuti Rady ze dne
13. 6.2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi Clenskymi staty
(2002/584/SVV), podle n¢jz k vydani nedojde, pokud byla dani osoba jiz v ¢lenském staté¢ za
stejny ¢in pravomocné odsouzena. Je otazkou, zda ma byt pojem ,,stejny ¢in“ vykladan podle
prava vystavujicitho clenského statu, podle prava vykonavajiciho Cclenského statu, ci
autonomné.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 21. 10. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni zastdvala nazor, e pojem ,,stejny &in“ je
tteba vykladat autonomné a v souladu s vykladem, ktery Soudni dvir jiz podal ke stejnému
pojmu obsazeném v &l. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, nicméné &l. 3 odst. 2
ramcového rozhodnuti se vztahuje pravé a pouze na piipady kryté ¢l. 54 Umluvy, tedy na
ptipady, kdy byla dana osoba za urcity ¢in odsouzena v jednom c¢lenském staté a nasledné je
za stejny ¢in stihana ve statd druhém. Cl. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti se viak nevztahuje
na ptipady, kdy je urcita osoba taktostihana za stejny ¢in (v rdmeci jiné skutkové podstaty) tim
Clenskym statem, v némzjiz byla dfive odsouzena.

C-283/09 Werynski
Vseobecné informace o piipadu

Predbézna otazka vychazi ze sporu piedkladajiciho polského soudu a irského soudu, ktery byl
polskym soudem v souladu s natizenim pozadan o vyslechnuti svédka. Jedna se o to, ktery
z téchto soudt ma nést naklady svédectvi podle irského prava (nahrada nakladt svédka) a zda
muze drsky soud podminit poskytnuti spoluprace pfedchozim uhrazenim zalohy na tyto
naklady. Otazka se tyka vykladu natfizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudu
¢lenskych statii pii dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech.

Pisemné vyjadieni CR
VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 2. 11. 2009 jej zaslal

Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni zastdvala nazor, ze ze systematiky
nafizeni, které zakotvuje moznost zadat o ndhradu ndkladl pouze v taxativné¢ vymezenych
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pripadech, mezi nimiz vSak svédecné neni uvedeno, jasn€ vyplyva, ze dozddany soud nemtize
uhradu téchto ndkladli pozadovat. Tento zavér podporuje také ucel nafizeni, kterym je
odstranit piekazky branici efektivnimu vyfizovani zadosti o provedeni dokazovani, mezi néz
by patiila také povinnost dozadujiciho soudu hradit poplatky ¢i naklady spojené s vyfizenim
zadosti, které dozadany soud netimérné nezatézuji. Dozadany soud tudiz ani neni opravnén
podminit vytizeni zadosti slozenim zalohy na tyto naklady.

C-312/09 Michalias
Vseobecné informace o piipadu

Strany sporu jsou manzelé, statni pfislusnici CY, ktefi maji trvalé bydlisté v UK. Navrhovatel
podal v dubnu 2003 navrh na rozvod manzelstvi u kyperského soudu, odptirkyné¢ podala dne
1. 5. 2004 navrh na rozvod manzelstvi u soudu v UK. Ptedkladajici soud si neni jist, zda ma
za této situace na fizeni o rozvodu zahajeném vroce 2003 aplikovat nafizeni (ES) ¢.
1347/2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech-manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzell k détem, ¢i nikoliv. Clanek 42 nafizeni stanovi, Ze se
pouzije na fizeni zahdjena po vstupu tohoto nafizeni v platnost, coz podle ¢l. 46 nafizeni
nastalo 1. 3. 2001 (pro tehdejsi ¢lenské staty), avSakna CY bylo v disledku jeho ptistoupeni
k EU pouzitelné az od 1. 5. 2004.

Pisemné vyjadieni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni ve véci a dne 2. 11. 2009 jej zaslal
Soudnimu dvoru. CR ve svém pisemném vyjadieni zastavala nazor, Ze nafizeni se pouZije na
fizeni zahdjend po vstupu nafizeni v platnest na tzemi daného ¢lenského statu, coz jiz ostatné
Soudni dvtr jasné€ konstatoval ve véciC-168/08 Hadadi. Nicmén¢ i fizeni zahajené pied timto
dnem muze zakladdat piekazku litispendence u soudu v jiném c¢lenském staté, pokud byla

prislusnost soudu v prve uvedeném clenském stat¢ zalozena podle pravidel odpovidajicich
pravidliim nafizeni nebo vychazejicich z mezinarodni dohody mezi témito ¢lenskymi staty.

C-403/09 PPU Deticek
Vseobecné informace opiipadu

V ramci rozvodového tizeni probihajicitho v IT je rozhodovano také o upravé rodicovské
zodpovédnosti k dcefti stran sporu. Dany soud vydal v ¢ervenci 2007 rozhodnuti v podobé
zajistovaciho opatfeni, ktetym svéfil dceru rozvadéjiciho se paru do vyluéné péce otce a
soucasn¢ rozhodl o jejim docasném umisténi do pecovatelského domu fadovych sester. V den
vydani tohoto rozhodnuti vSak matka s dcerou odcestovala do SI. Otec ditéte se ve SI
domdhal uznani a vykonu italského rozhodnuti, matka ditéte naopak podala slovinskému
soudu (v listopadu 2008) zadost o vydani zajisStovaciho opatieni, kterym by bylo dité svéfeno
do péce ji. Slovinsky soud se na zéklad¢ ¢l. 20 natfizeni (ES) ¢. 2201/2003 o pftislusnosti
auznavani a . vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech rodicovskeé
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000 a ¢l. 13 Haagské umluvy uznal
pfisluSnym rozhodovat ve véci a zadosti vyhovél s odkazem na zménu okolnosti a zajem
ditéte. Otazkou bylo, zda mulize jinak nepfislusny slovinsky soud s poukazem na zménu
okolnosti a z4jem ditéte vydat rozhodnuti, kterym by branil vykonu rozhodnuti soudu jiné¢ho
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&lenského statu, ktery je piislusny rozhodovat ve véci samé. Rizeni pred Soudnim dvorem
probihalo z diivodu naléhavosti ve zrychleném rezimu.

Ustni vyjadieni CR

CR se dne 7. 12. 2009 G&astnila Gstni asti fizeni v této véci, v niZ zastavala nazor, ze Glelem
¢l. 20 nafizeni, ktery umoziuje pfijeti ur€itych opatieni jinak nepfislusnému soudu viici ditéti
na uzemi daného clenského statu, je umoznit v naléhavych ptipadech z ¢asovych
a vzdalenostnich diivodl zastoupit soud pfislusny k rozhodnuti ve véci samé, dokud mebude
moci pfijmout potiebné rozhodnuti saim. Ulelem tohoto ustanoveni naopak neni. vytvofit
prostor pro soupefeni s pravnim nézorem ¢i s faktickym posouzenim véci timto soudem. Je
navic v nejlepSim zajmu ditéte, aby bylo rozhodnuti o jeho svéteni do péce bezodkladné
uznano a vykonano také vjiném clenském staté, tedy aby do rozhodovéani o této véci
nezasahoval soud, ktery k tomu podle nafizeni neni opravnén. V opacném piipad¢ by totiz
byla prodluzovana doba, po kterou se dit¢ nachdzi v nejisté situaci, coz by jisté jeho blahu
neprospélo.

21. Pravo instituci a jejich zaméstnancu
zadné zahajené fizeni,

22. Spolecna zahrani¢ni a bezpecnosti politika
zadné zahajené tizeni,

23. Prutezové otazky
2 zahajena tizeni (C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats e.a., C-
279/09 DEB);

CR se nevyjadiovala v zadné véci.
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K Fizeni o pomocném stanovisku Soudu ESVO

Zleva viadni zmocnénci za CR, DE a ET v jednaci sini soudu ESVO

V roce 2009 se CR vilbec poprvé tcastnila fizeni o pomocném stanovisku, tzv. ,.advisory
opinion “, pted Soudem ESVO. Clenské staty EU maji stejné jako v fizeni o predb&zné otézce
pravo zapojit se jako Gcastnik do zahdjeného fizeni®, a to jak v jeho pisemné, tak v ustni fazi.
Na rozdil od fizeni pfed Soudnim dvorem EU probihaji vSechna fizeni pied Soudem ESVO
v anglicting, a také pisemnd a Gstni vyjadreni ¢lenskych statl jsou prezentovana v anglicting.
Komunikace mezi Soudem ESVO a ucastniky fizeni probihd velice efektivné elektronickou
cestou.

E-4/09 Inconsult Anstalt
Vseobecné informace o pfipadu

Soud ESVO je v tomto ptipad¢ povolan k vykladu pojmu ,trvanlivé médium* (angl. ,,durable
medium* ve/ smyslu ¢l. 2 odst. 12 smérnice 2002/92/ES o zprostiedkovani pojisténi.
Lichtenstejsnky soud piedkladajici Zadost o tzv. ,,advisory opinion“ se konkrétné ptd na to, za
jakych podminek miiZze byt webova stranka povazovéna za trvanlivé médium ve smyslu
uvedeného ustanoveni smérnice.

% Srov. &l. 36 Protokolu & 5 o statutu Soudu ESVO k Dohod& mezi staty ESVO o zfizeni Kontrolniho ufadu
ESVO a Soudu ESVO.
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Pisemné a ustni vyjadfeni CR

VLZ zpracoval pisemné vyjadieni ve spolupraci s MF a dne 3. 7. 2009 jej zaslal Soudu
ESVO. Ve svém pisemném vyjadieni navrhla CR odpovédét na polozené otizky v tom
smyslu, zZe internetova stranka muze predstavovat ,,trvanlivé médium* ve smyslu ¢l. 2 odst. 12
smérnice. Pod tento pojem patii dle CR nejen internetova stranka chranéna heslem, nybrz
kazda vetejn¢ pfistupnd internetova stranka, jestlize spotiebitel udéli predchozi souhlas
k tomu, aby mu informace dle ¢l. 12 smérnice byla poskytovana prostiednictvim takovych
internetovych stranek a jsou mu poskytnuty nezbytné informace pro to, aby védeél, kde presné
jsou tyto informace dostupné, k ¢emuz typicky postaci informace o konkrétnim internetovém
odkazu (adrese) a misté¢ na internetové strance, kde je tato informace piistupna. K tomu, aby
predmétné informace byla pro spotiebitele dostupnd v nezmeénéné podobg, postaci, pokud po
zméné informace je na internetové strance stale dostupna také’ origindlni verze informace
s informaci, kdy byla zménéna.

Ve svém Ustnim vystoupeni dne 7. 10. 2009 se VLZ CR zaméiil na dva body, které se na
zaklad¢é pisemnych vyjadieni jednotlivych uUcastniki ukéazaly byt nejproblematicté;si.
Jednalo se konkrétné¢ o tvrzeni DE a EK vtom smyslu, Ze webové stranky nespliuji
podminky ,,0sobni adresace“ a ,reprodukce ptvodnich informaci“. CR upozoriiovala na
potiebu vylozit pojem ,trvanlivé médium* s ohledem napovahu informaci, na které se
vztahuje informacni povinnost zprosttedkovatele pojisténi, jakoz i na hospodaiské dopady
pouzivani webovych stranek (snizeni ndklada, zvysSeni konkurence).

Zajimavé rozsudky vynesené v Fizeni o predbéZné otazce v roce 2009

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsSich rozsudki vydanych v pribéhu roku 2009
v fizeni o pfedbézné otadzce. Primarné byly v rdmci jednotlivych tématickych okruhti vybrany
rozsudky, vnichz se CR vyjadiovala nebo rozsudky, o kterych bylo informovano na
zasedanich vyboru VLZ.

1. Zemédélstvi
12 rozsudkll (vyvozni nahrady, jednotné platby, prevence omezeni zneciSténi drlibeze,
financovani veterinarnich inspekei, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudku:

C-278/07, C-279/07, C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-, und Zerlegebetrieb (rozsudek
druhého senatu ze dne 29. 1. 2009, GA Sharpston)

Vseobecné informace o piipadu

Ptipad se tykal pocitani promlcecich lhit v pfipad¢ vraceni neopravnéné vyplacenych
vyvoznich ndhrad. Spolec¢nost Josef Vosding vyvezla v r. 1993 zeméd¢€lské produkty a ziskala
za né mahradu, kterou vsak ziskat neméla. V DE pro zpétné vymahani tehdy platila 30-leta
promlceci lhuita. Vroce 1995 vstoupilo v platnost natfizeni (ES, Euratom) c¢.2988/95
o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi, podle kterého ¢ini promlceci lhuta
v pripadé navraceni neopravnéné vyplacenych prostiedkd 4 roky s tim, ze Clenské staty maji
moznost ponechat si delsi vnitrostatni lhiitu. V roce 1998 se DE rozhodlo ndhrady vyméahat
zpét s tim, Ze uplatiiuje svoji 30-letou lhiitu, kterd platila v dobé&, kdy k nesrovnalosti doslo.
Naopak spolecnost Josef Vosding se branila tim, Ze se na piipad pouzije uvedené nafizeni,
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podle kterého je jiz narok DE promlcen a Zze DE nemtize uplatiiovat svoji lhitu proto, ze ji
neupravilo po pfijeti nafizeni nebo Ze vyslovné nestanovilo, Ze vyuziva moznosti nafizeni si ji
ponechat.

CR se v této véci pisemné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, ze promlCeci doba dle nafizeni se pouzije také na nesrovnalosti
vzniklé pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost, av§ak pocita se jiz od data vzniku dot€enych
nesrovnalosti. Tato promlceci doba se vztahuje také na takova spravni opatieni, jakym je
vraceni vyvozcem neopravnéné ziskané vyvozni nadhrady z didvedu. nesrovnalosti jim
zpusobenych. Konecné¢ pak Soudni dviir naznal, Ze delsi promlceci doby, které¢ mohou ¢lenské
staty uplatiiovat, mohou vyplyvat z obecnych ptedpist, které existovaly pred datem pfijeti
tohoto nafizeni.

Zaveéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

2. Zivotni prostredi
9 rozsudkii (uvolovani GMO, fizeni o posuzovani vlivl, pravo vetejnosti na informace o
zivotnim prostiedi, pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi);
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Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-263/08 Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (rozsudek druhého senatu ze dne
15. 10. 2009, GA Sharpston)

Vseobecné informace o ptipadu

Obec uzaviela smlouvu s energetickou spolecnosti za ti€elem vystavby tunelu pro elektrické
vedeni. Jednalo se o zamér ve smyslu smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych
vetejnych a soukromych zamér na zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA*). Povinnosti
obce byly nésledn¢ vymezeny rozhodnutim soudu. Sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi se
proti rozhodnuti soudu odvolalo. Odvolani bylo kvalifikovdno jako neptipustné, nebot
Svédska pravni uprava vyhrazuje pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o ¢innosti,
kterd spadd do rozsahu ptlisobnosti smérnice EIA, pouze sdruzenim na ochranu zivotniho
prostiedi, kterda maji alespont 2000 ¢lent. Sdruzeni namitalo poruSeni Aarhuské timluvy, resp.
¢l. 10a smérnice EIA.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze osoby ztad dotcené vefejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
a Clanku 10a smérnice EIA, musi mit moznost dosahnout pifezkoumani rozhodnuti, kterym
soud, ktery je soucasti soudni soustavy ¢lenského statu, rozhodl o zadosti o povoleni zdméru,
bez ohledu na to, jakou roli mohly mit v projednavani uvedené zadosti diky své ucasti v fizeni
pfed uvedenym soudem a moznosti uplatnit pf1 té€ prilezitosti své stanovisko. I kdyz plati, ze
Clanek 10a tim, Ze odkazuje na Cl. 1 odst. 2 této smeérnice, ponechava na vnitrostatnim
zakonodarci, aby ur¢il podminky, ,.které mohou byt pozadovany“ k tomu, aby nevladni
organizace podporujici ochranu Zzivotniho prostfedi jakozto sdruzeni mohla mit pravo
dosahnout prezkumu za vyse uvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidla takto stanovena
jednak zajistit ,,Siroky piistup k pravai ochran¢* a jednak zajistit ustanovenim smérnice EIA
tykajicim se prava dosahnout piezkoumdni soudem jejich uzitecny ucinek. Z tohoto uhlu
pohledu mtize vnitrostatni zdkon napi. pozadovat, aby sdruzeni, které¢ chce napadnout soudni
cestou zadmér spadajici pod smérnici EIA; mélo predmét Cinnosti souvisejici s ochranou
prirody a zZivotniho prostfedi. Nelze vyloucit, Ze podminka minimalniho poctu ¢lenti sdruzeni
se miiZze ukézat jako relevantni pro ovéfeni jeho existence a ¢innosti. Pozadovany pocet ¢lenil
vSak nemiize byt stanoven vnitrostatnim zékonem na takové tirovni, jakéd by odporovala cilim
smérnice EIA, zejména pak cili umoznit snadny soudni ptezkum ¢innosti, na néz se vztahuje.
V konkrétnim ptipad¢ Soudni dvur seznal, ze vzhledem k tomu, Ze v praxi spliuji v celém SE
podminky pravni Upravy jen 2 sdruZzeni, je tato pravni uprava v rozporu s clankem 10a
smérnice EIA.

3. Doprayni pelitika
2 rozsudky (ndhrady cestujicim v letecké dopravé, odpovédnost leteckého dopravce za
nehody);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a dalsi (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 19. 11. 2009, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o ptipadu
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Véc se tykala rozliSeni mezi zpozdénim a zruSenim letu dle nafizeni ¢. 261/2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v ptipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl, nebot’ takové odliSeni je
podstatné pro ucely souvisejiciho nadroku na nahradu Skody.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir uvedl, ze ke zpozdéni letu dojde, pokud je uskutecnén v souladu s puvodné
stanovenym planem a skute¢ny ¢as odletu je oproti planovanému zpozdén, tedy pokud ztistaly
nezménény ostatni prvky ovliviiujici let, a to bez ohledu na to, jak vyznamna je celkova doba
zpozdéni. O zruSeny let se tedy jedna pouze tehdy, pokud letecky dopravce zajisti prepravu
cestyjicich jinym letem, jehoz plvodni plan se liS§i od pivodniho planu ptvodniho letu.
Soudni dvur vSak déle konstatoval, Ze ackoliv v nafizeni neni obsazeno vyslovné pfiznani
prava na nahradu Skody v piipad¢ zpozdéni letu, mohou byt cestujici leti ,,zpozdénych*
ve srovnatelné nepohodlné situaci jako cestujici let ,,zrusenych®, tudiz s nimi dle zasady
rovného zachdzeni nemuze byt zachdzeno rozdiln€. Proto maji narok na ndhradu skody
cestujici 1 v pripad¢ letu, ktery je zpozdén o vice nez tfi hodiny. Soudni dvir rovnéz
piipomnél, Ze technicka zavada na letadle nespada pod pojem ,,mimoiadné okolnosti*, které
predstavuji libera¢ni diivod z odpovédnosti za skodu zpiisobenou zpozdénim ¢i zruSenim letu,
ledaze byla zavada zplsobena udalostmi, které svou povahou ¢i pivodem nejsou vlastni
béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce a vymykaji se jeho ticinné kontrole.

4. Energeticka politika
z4dny evidovany rozsudek;

5. Regionalni politika
zadny evidovany rozsudek;

6. Primyslova politika (elektronické komunikace)
1 rozsudek (C-192/08 TeliaSonera Finland, ptistup k sitim elektronickych komunikaci);

7. Verejné zakazky
6 rozsudkd (PPP projekty a vefejné zakazky, vylouceni z ucasti v soutézi z divodl propojeni,
vztah zakéazky a koncese, prezkumné fizeni);

Shrnuti zajimavych rozsudku:

C-196/08 Acoset (rozsudek tretiho senatu ze dne 15. 10. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o ptipadu

Zalobkyng, ktera se uspé$né ucastnila vybérového fizeni na vybér soukromého spoleénika pro
provoz vodohospodaiské  sluzby formou smiSené spolecnosti s vétSinovou vetejnou
kapitalovou ucasti, soudné napadla rozhodnuti zadavatele, kterym tento predmétné vybérové
fizeni v jeho prubchu zrusil z diivodu, ze vykon takovéto verejné sluzby smisenou spolecnosti
odporuje pravu Spolecenstvi. Pfedbéznd otdzka se tedy tykala dosud nejudikované otazky
pripustnosti tzv. Public Privat Partnership (PPP - partnerstvi vefejného a soukromého sektoru)
z hlediska prava EU.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvur ptijal zavéry GA, podle kterych zadévani vetejné sluzby smisené spolecnosti
s veiejnym a soukromym kapitdlem zalozené zvlasté pro vykon urcité vefejné sluzby
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neodporuje pravu EU, pokud je ovSem soukromy spolecnik vybran v nabidkovém fizeni
v souladu se zdsadami svobodné hospodaiské soutéze, transparentnosti a rovného zachéazeni.
V tomto ohledu Soudni dviir nejprve konstatoval, ze v predmétné véci patrn€ jde o koncesi na
sluzby, a déle stanovil pravidla a zasady, podle kterych se musi ud€leni koncesi z hlediska
prava EU fidit, jako je zasada dodrzovani svobodné soutéze a zdsada rovného zachazeni.
V této souvislosti podotknul, ze vyjimku z dodrzovani téchto pravidel lze pfipustit pouze
v pfipadé, ze zadavatel vykonavd nad dotéenym subjektem tzv. analogickou kontrolu (.
kontrolu obdobnou té, kterou zadavatel vykondva nad svymi organizacnimi. slozkami).
S odkazem zejména na rozsudek ve véci C-26/03 Stadt Halle Soudni dvir zdlraznil, Ze pfimé
udéleni zakazky podniku se smiSenou majetkovou ucasti je v rozporu s cilem svobodné
soutéze a zasadou rovného zachdzeni. Nicméné Soudni dvir uznal, Ze by tak dochazelo
k dvojimu zadavani (jednou ve fazi vybéru soukromého spolec¢nika a pak ve fazi samotného
zadavani sluzby), coz by odrazovalo vefejné a soukromopravni subjekty od zakladani PPP
podnikl. Pfimé zadavani sluzby PPP podniku je tedy ptipustné, pokud jsou kritéria vybéru
soukromého spolec¢nika zalozena nikoliv na vloZeném kapitélu, ale v rdmei zaddvaciho tizeni
na technické zptisobilosti.

C-206/08 Gotha (rozsudek tietiho senatu ze dne 10. 9. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o piipadu

Zalobce svéfil vefejnopravni tkol distribuce’ vody a odvaddéni odpadnich vod externimu
provozovateli. Za timto u¢elem vypsal neformalni nabidkové fizeni. Zalovana napadla postup
zadavatele, nebot’ se domnivala, Ze mélo byt vypsdno ifadné¢ vybérové fizeni na vefejnou
zakazku. V ramci soudniho pfezkumu vyvstala otazka, zda jde o koncesi na sluzby nebo o
vefejnou zakdzku, a to zejména z diivodu, Ze némecké pravo neptipousti moznost obratit se na
komoru pro vetejné zakazky v ptipad€ koncese na sluzby.

CR se v této véci pisemné vyjadiovala.
Zaveéry Soudni dvora

Soudni dvir doSel k zavéru, Ze skuteénost, ze v ramci smlouvy na sluzby neni smluvni partner
piimo odménovan veifejnym zadavatelem, ale ma pravo vybirat odménu od tietich osob,
postacuje k tomu, aby tato smlouva byla kvalifikovana jako ,,koncese na sluzby* ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 o koordinaci postupli pti zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb, pokud
smluvni partner zcela nebo pfinejmensim ve vyznamném rozsahu pievezme provozni riziko,
kterému je vystaven verejny zadavatel, 1 kdyz je toto riziko od zacatku velmi omezené diky
vefejnopravnim podminkdm, za nichz je sluzba zajiStovdna. Za zcela pozoruhodné lze
povazovat tvrzeni Soudniho dvora, ktery odmitl argument EK, Ze se musi jednat o vyznamné
riziko, pficemz explicitné pfipustil, Ze nékterd odvétvi, zejména odvétvi, ktera se zabyvaji
¢innosti ve ‘vefejném z4ymu, jako je distribuce vody aodvadéni odpadnich vod, jsou
pfedmétem pravni Gpravy, kterd mize vést k omezeni vzniklych hospodaiskych rizik. Z toho
Soudni dvur vyvodil, ze vefejny zadavatel ani nemtize prevést (vétsi) rizikové faktory, které
jsou na zakladé€ dotcené pravni Upravy vylouceny.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.
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8. Statni podpory
2 rozsudky;

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-504/07 Antrop (rozsudek druhého senatu ze dne 7. 5. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce v ptivodnim soudnim Fizeni byl provozovatelem meziméstské osobni dopravy a tuto
sluzbu provozoval vyluéné z vynost z prodeje listki, jejichz vySe byla ddna stanovenym
tarifem. Zalobce namital narueni hospodaiské soutéZe a poruseni natizeni (EHS) &.1191/69
o postupu ¢lenskych statt ohledné zavazkia vyplyvajicich z pojmu.vetejné sluzby v doprave
po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach dvéma provozovateli méstské dopravy,
ktefi — vedle vefejné sluzby souvisejici s méstskou dopravou = rovnéz provozovali
meziméstskou dopravu na stejnych trasach jako zalobce, pii¢emz oproti Zalobci dostavali na
zaklad¢é nafizeni kompenzaci za ztraty a naklady na investice souvisejici s jejich celkovou
¢innosti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora brani natizeni ud€leni vyroynavacich nahrad, jestlize neni mozné urcit
vysi nakladl pfipadajicich na ¢innost dotéenych podnikll vykonavanou v ramci plnéni jejich
zavazki vetejné sluzby. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby zjistil, zda byla zalovanym
méstskym dopravecim poskytnuta ikompenzace za meziméstskou dopravu. V takovém
piipad¢ je dale na wvnitrostatnim soudci, aby ztoho wyvodil vSechny dusledky v souladu
s vnitrostatnim pravem, pokud jde o platnest aktil, na zaklad¢ kterych se provadi kompenzace.

9. Hospodarska soutéz
5 rozsudk (Cl. 81 a 82 SES, nyn¢jsi€l. 101 a 102 SFEU, provadéci natizeni);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-8/08 T-Mobile Netherlands (rozsudek tretitho senatu ze dne 4. 6. 2009, GA Kokott)
Vseobecné informace o piipadu

Nizozemsky soutézni ufad ulozil ¢tyfem mobilnim operatorim (T-Mobile, KPN, Orange a
Vodafone) pokutu za poruseni €l. 81 SES (nyn¢&jsi ¢1. 101 SFEU) a ¢l. 6 odst. 1 zékona
o hospodaiské soutézi, konkrétn€ za jednani ve vzajemné shod¢ spocivajici ve snizeni provizi
smluvnim prodejctim operatort. Nizozemsky soud Soudnimu dvoru polozil tfi predbézné
otazky. Prvni otazkou soud pozadal o vymezeni kritérii pro posouzeni, zda jednani ve
vzajemné shodé¢ ma za cil vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze. Déle se
dikaz pricinné souvislosti mezi jednanim ve vz4jemné shod¢ a chovanim na trhu podan a
posouzen podle pravidel vnitrostatniho prava. Posledni otdzka soudu smeétovala k uptesnéni
dosavadni judikatury Soudniho dvora v otdzce, zda plati domnénka pii¢inné souvislosti mezi
vzajemnou shodou a chovanim na trhu 1v pfipad¢, kdy jednani ve vzdjemné shodé¢ bylo
ojedinélé — doslo-li k jediné schlizce mezi operatory.
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Rozhodnuti Soudniho dvora

Soudni dvir na polozené¢ predbézné otazky odpovéd€l nasledovné: Jednani ve vzajemné
shod€ ma protisoutézni cil, jestlize z divodu svych znaki a ucelu a s ohledem na hospodaisky
apravni kontext, do kterého spada, je prakticky zpusobilé¢ vyloucit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz na spolecném trhu. Neni nezbytné, aby hospodarska’ soutéz byla
skutecné vyloucena, omezena nebo narusena, ani aby existovala pfima souvislost mezi timto
jednanim ve vzajemné shodé¢ a spotiebitelskymi cenami. Vyména informaci mezi soutcziteli
sleduje protisoutézni cil, jestlize miize odstranit nejistoty ohledné chovani zamyslen¢ho
doty¢nymi podniky. V ramci prezkumu pficinné souvislosti mezi vzdjemnou shodou
a chovanim podnikl na trhu je vnitrostatni soud povinen, neexistuje-li ditkaz o opaku, jehoz
pfedlozeni pfislusi témto podnikiim, pouzit domnénku pficinné souvislosti uvedenou
v judikatufe Soudniho dvora, podle které uvedené podniky, jestlize zustavaji na tomto trhu
aktivni, zohlednuji informace, které si vymeénily se svymi soutéziteli. Tato domnénka plati i
v ptipad¢, kdy se jednani ve vzajemné shod¢ zaklada pouze na jediné schiizce doty¢nych
podniki.

10. Dané

29 rozsudkld (smérnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich ptedpisti Clenskych statl
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dang z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
(dale jen ,,Sesta smérnice*), spolecné zdanéni matek a dcer, spotfebni daii, dan za provozovani
letecké a lodni dopravy, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-572/07 RLRE Tellmer Property (rozsudek druhého senatu ze dne 11. 6. 2009, GA
Trstenjak)

Vseobecné informace o ptipadu

Podstatou otazky bylo posouzeni, zda plnéni uklidu spolecnych ¢asti domu tvoii spolu
s plnénim najmu bytu tzv. souborné plnéni, které je jako celek osvobozeno od DPH, nebo je
samostatnym plnénim, na které se vyjimka nevztahuje.

CR se v této véci pisemné1Ustné vyjadrovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur dosel k zavéru, ze pro ucely pouziti ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice je tieba
povazovat ndjem nemovitého majetku a sluzbu spocivajici v tklidu spolecnych prostor této
nemovitosti — za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plivodnim fizeni, tj. sluzba
spoc¢ivajici v uklidu spoleénych prostor muze byt poskytovana za riznych podminek,
napiiklad  tfeti .osobou, ktera ji vyuctuje pifimo najemcim, nebo pronajimatelem, ktery
k tomuto ucelu vyuzije vlastnich zaméstnancii nebo povéii tklidovou firmu a spolecnost
RLRE Tellmer Property uctuje najemctim uklidové sluzby anajemné oddélené¢ — za
samostatnd a navzajem oddé¢litelna plnéni, takZe se toto ustanoveni na uvedenou sluzbu
nevztahuje.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.
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11. Svoboda poskytovani sluZeb a usazovani
7 rozsudkil (sazky a hry, podminky provozovani 1ékaren, uznévani kvalifikaci, provozovani
televizniho vysilani);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-171/07 a C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes (rozsudek velkého senatu ze dne 19.
5.2009, GA Y. Bot)

Vseobecné informace o pfipadu

Némecké spravni organy ud¢lily povoleni k provozovani Iékarny zahranicni akciové
spolecnosti, ¢imz neaplikovaly ustanoveni némeckého pravniho piedpisu, ktery s ohledem na
zésadu osobniho vedeni Iékarny zakazuje cizi vlastnictvi lékarny.. Tento sviij postup
odivodnily spravni organy tim, ze dle jejich presvédceni vychdzejiciho z rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-140/03, je zakaz Cinnosti pro lékarny, které jsou provozovany
v jiném clenském staté EU formou kapitalové spolecnosti nesluéitelny se svobodou usazovani
kapitalovych spolecnosti dle ¢l. 43 SES (nyné&jsi ¢l. 49 SFEU) a 48 SES (nynéjsi ¢l. 54
SFEU).

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir doSel k z&véru, ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera nedovoluje, aby lékarnu
vlastnily nebo provozovaly osoby, které nejsou lékarniky, je'v souladu s ¢l. 43 a 48 SES (resp.
¢l. 49 a 54 SFEU). Omezeni svobody usazovani, které je touto upravou zpusobeno, je
odiivodnéné legitimnim zajmem na ochrané veiejného zdravi, je pfiméfené a nezbytné. Vysel
pfitom ze zvlastni povahy 1é¢iv a trhu s'nimi a prostoru, ktery ma ¢lensky stat pro uvazeni pii
rozhodovani o urovni, na které zamysli zajistit ochranu veiejného zdravi, a zptisobu, jimz ma
byt této urovné dosazeno. Soudni dviir dokonce vyslovné uvedl, Ze Clensky stdt miize mit
v ramci svého uvazeni za to, ze provozovani Iékarny osobou, ktera neni l1ékarnikem, mize na
rozdil od 1ékérny provozovanélékarnikem predstavovat riziko pro vetejné zdravi.
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C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional (rozsudek velkého senatu ze dne 8. 9. 2009,
GA Bot)

Vseobecné informace o ptipadu

Ptedmétem sporu je zaloba proti rozhodnutim o pokutach ud€lenych Zalobkynim za uvedeni,
organizaci a podil na provozovani elektronickych sazkovych her a reklamy na né. Pokuty byly
spolecnostem uloZeny v souvislosti s uzavienim sponzorské smlouvy mezi uvedenymi
spole¢nostmi, kdyz: a) portugalska fotbalova ,,Super Liga*“ byla pfejmenovana na ,Liga
betandwin.com®, b) loga betandwin byla uvadéna na dresech hract, fotbalovych stadionech a
oficidlnich strankach ligy (v€etné odkazu na stranky sponzora), ¢) na internetovych strankach
sponzora bylo mozné sazet penczité Castky na vysledky utkdniligy stejné jako dalSich
sportovnich akci v zahranici. Pfislusnd portugalska pravni uprava ptfitom udéluje vylu¢nou
pravomoc provozovat loterijni a sazkové hry na tzemi Portugalska Santa Casa (spole¢nost je
vyluénym drzitelem koncese jiz po dobu 5 stoleti).

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir dosel k zavéru, Ze pravni Uprava ¢lenského statu, ktera hospodaiskym subjektim
usazenym vV jinych Clenskych statech, v nichz legdln€ poskytuji obdobné sluzby, zakazuje
nabizet hazardni hry prostfednictvim internetu na Uzemi uvedené¢ho clenského statu, je
slucitelnd s ¢l. 49 SES (nyn¢jsi ¢l. 56 SFEU). Soudni dvur vysel ve svych tivahach ze
skuteCnosti, ze predmétny zdkaz sméfuje k ochrané naléhavého diivodu obecného zajmu,
kterym je vtomto piipadé¢ ochrana spotiebitelt hazardnich her pred podvody a trestnou
¢innosti. Nasledné Soudni dvur provedl klasicky test pfimétenosti, pficemz seznal, Ze opatieni
je vhodné i nezbytné k dosazeni stanoven¢ho cile. Nezbytnost predmétného zakazu je
odivodnéna neexistenci harmonizace hazardnich her nabizenych prostiednictvim internetu,
coz vede k tomu, ze Clensky stat je‘opravnén mit za to, ze pouhd skutecnost, ze hospodarsky
subjekt poskytuje legalné obdobné sluzby v jiném ¢lenském statu, v némz je usazen a v némz
jiz v zasad¢ podléha podminkam stanovenym pravnimi piedpisy a dohledu ze strany
prisluSnych organti tohoto clenského statu, nelze povazovat za dostateCnou zaruku ochrany
vnitrostatnich spottebitelti. Predmétny zédkaz je tedy s ohledem na zvlasStnosti souvisejici
s nabizenim hazardnich her prostfednictvim internetu skute¢né odiivodnény cilem boje proti
podvodiim a trestné ¢innosti.

12. Volny pohyb zbozi
25 rozsudkii (ochranné znamky, zemépisné oznaceni puvodu, obchod lécivy, dodatkova
ochranna osvédcent, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-421/07 Damgaard (rozsudek druhého senatu ze dne 2. 4. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o ptipadu

Danska pravni iprava zakazuje reklamu na 1é&iva, ktera nelze legalné uvadét na trh. Zalovany
byl odsouzen za inzerovani 1é¢ivého ptipravku na internetu, ktery nelze v DK legalné uvadét
na trh. Zalobee tvrdi, Ze ,,reklama“ podle smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se
vztahuje také na situace, kdy nezévisla teti osoba provadi Cinnosti, které maji podpofit
piedepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu 1é¢ivych piipravki. Zalovany se brani, Ze je
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nevinen, protoze piredmétny piipravek neni 1éCivy a navic je zalobce zcela nezavisly na
vyrobci. Bylo by tedy rozporu s ¢1. 86 smérnice 2001/83 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich lé¢ivych piipravki, kdyby bylo za reklamu povazovano také informovani tretimi
osobami. Zalovany dale tvrdi, Ze diivod rozdilnosti definice reklamy ve smérnici o-légivych
pripravcich a definice v jinych smérnicich neni zjevny, nelze jej tedy uplatiovat.

CR se ve véci ustné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 86 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Sifeni informaci
tykajicich se 1é¢ivého ptipravku, zejména jeho lécebnych nebo preventivnich ucinku, tieti
osobou muze byt povazovano za reklamu ve smyslu tohoto Clanku 1 tehdy, jestlize tato treti
osoba jednd z vlastniho podnétu a pravné i fakticky zcela nezdvisle na vyrobci nebo na
prodejci takového piipravku. Je na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda toto Sifeni piedstavuje
formu informovani, prizkumu nebo pobidek, které maji za Ucel podpoiit pfedepisovani,
vydej, prodej nebo spottebu 1é¢ivych piipravki.

Zaveéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véei.

C-478/07 Budejovicky Budvar (rozsudek velkého senatu ze dne 8. 9. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o pfipadu

Rizeni se tykalo vyjasnéni otazky zachovani narodni ochrany zemépisného oznaleni ,,Bud*,
jakoZz iochrany tohoto oznaceni bilateralné rozSifené na uzemi jiného clenského statu EU
(AT), tedy toho, zda ma nafizeni 510/2006 vylu¢ny t€inek a neni tedy mozné uplatiovat
soubézné ochranu oznaceni produktti spadajicich do jeho vécné plisobnosti.

CR se ve véci pisemné 1 Ustné vyjadfovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur se zabyval dvéma okruhy otazek, pticemz kazdy okruh se tykal jiné situace podle
toho, jakym zpitsobem je ozmateni ,.Bud® v CR chranéno. V prvnim okruhu otazek
piedpokladal, Ze oznadeni ,,Bud” je v CR chranéno jako ,,pouhy* prosty a nepi¥imy udaj o
zemépisném puvodu, tedy jako oznaceni vyrobku, u kterého neni dana pfima spojitost mezi
jeho vlastnostmi a zvlatnim zem&pisnym piavodem. Zcela v souladu s vyjadienim CR Soudni
SFEU) chranéna‘'v €lenském staté pivodu, potazmo v dalSich ¢lenskych statech, i kdyz nejsou
pfesnym zemépisnym nazvem urcitého mista. Postacuje, pokud je dané oznaceni zpiisobilé
informovat spotiebitele v €lenském state¢ ptivodu o tom, ze takto oznaceny vyrobek (pivo)
z urCit¢tho 'mista pochazi, a pokud toto oznaceni v ¢lenském stat¢ ptivodu neni zdruhovélé.
Neni pfitom podstatné, zda toto oznaceni v ¢lenském staté ptivodu uziva pouze jeden podnik
¢1 vice podnikli. Zalezi na vnitrostatnim soudu, aby podle svého vnitrostatniho prava zvolil
vhodné diikazni prostiedky ke zjiSténi, zda jsou uvedené podminky naplnény (napf. anketa
mezi spotiebiteli v CR).

Ve druhém okruhu otazek Soudni dvir predpokladal, Ze oznadeni ,,Bud“ je v CR chranéno
jako oznaceni vyrobku, u kterého je dana souvislosti mezi jeho vlastnostmi a zemépisnym
pivodem. Zde se bohuzel vrozporu snazorem CR a bez vyjadieni k piedlozenym
relevantnim argumentim Soudni dvir vyslovil, Ze nafizeni ¢.510/2006 o ochrané
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zemépisnych oznaceni a oznaceni plivodu zemédé€lskych produkt a potravin mé vyluénou
povahu, a tedy brani existenci narodnich systémti ochrany téchto oznaceni (stejné jako
bilateralnimu rozsifeni této ochrany do jiného ¢lenského statu). Tento svlij zaveér Soudni dvir
optel o argumenty tykajici se fungovani vnitiniho trhu, konkrétné snahy o zajiSténi jakosti
oznacenych zeméd¢€lskych produktti, kterd by tidajné mohla byt naruSena, pokud by byly
zachovany také narodni systémy ochrany téchto oznaceni (fungujici za jinych poedminek,
které mohou byt mén¢ piisné).

Zavery Soudniho dvora jsou zcasti v souladu s vyjadienim CR ve véci.

C-495/07 Silberquelle (rozsudek prvniho senatu ze dne 13. 1. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o ptipadu

Odptrkyné ve vnitrostatnim fizeni byla majitelkou slovni ochranné znamky ,,WELLNESS*
zapsané mj. pro odévy a nealkoholické népoje. Svou ochrannou znamku vSak odptirkyné po
pet let nepouzivala u samostatné prodavaného zbozi, ale oznacovala ji nealkoholické népoje,
které ptikladala zdarma jako darek k textilnim vyrobkim, které prodavala. Navrhovatelka
navrhla ¢aste¢ny vymaz ochranné znamky odptrkyné z diivodu neuzivani. Zadosti bylo
vyhovéno. Odpurkyné napadla rozhodnuti o Caste¢ném vymazu jeji ochranné znamky. Kli¢em
k vyteSeni sporu se stala otdzka, zda ma byt ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 prvni smérnice
89/104/EHS sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach, vykladan v tom
smyslu, ze ochranna znamka je skutecné¢ uzivana, pokud je pouzivana pro vyrobky, které
majitel ochranné znamky po uzavieni kupni smlouvy zdarma dava kupujicimu spolu s jinymi
vyrobky, které prodava.

CR se v této véci pisemné vyjadiovala
Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora z pojmu ,,skute¢né uzivani vyplyva, ze ochrana ochranné znamky a
ucinky, jichz se lze na zaklad€ zapisu ochranné znamky dovolavat vici tfetim osobam
nemohou pietrvavat, pokud ochranna znamka ztratila své obchodni odiivodnéni spocivajici ve
vytvofeni nebo zachovani odbytu pro vyrobky nesouci oznaceni, které ji tvofi, ve vztahu
k vyrobkiim jinych podnikti. Zachovavani prav z ochranné¢ znamky pro danou tiidu vyrobki a
sluzeb je nutné pfiznavat jen tehdy, byla-li tato ochrannd znamka uzivana na trhu vyrobku a
sluzeb této tfidy. Uvedené podminky vSak v pfedmétném piipadé nejsou splnény, a proto,
oznacuje-li majitel ochranné zndmky touto znamkou predméty, které zdarma dava kupujicim
svych vyrobki, nejednd se o skuteCné uzivani této ochranné znadmky pro tfidu, do které
uvedené predmety spadaji ve smyslu €l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst 1 smérnice.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. 6.
2009, GA Sharpston)

Vseobecné informace o piipadu

Rizeni se tykalo ochranné znamky zobrazujici sediciho ¢okoladového zajice zlaté barvy
s ¢ervenou stuhou a rolni¢kou s napisem ,,Lindt GOLDHASE®, s dobou ochrany od 8. 6.
2000. Zalovana ve vnitrostatnim sporu dodéavala na trh rovnéz ¢okoladové zajice podobného

56



Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce za rok 2009

tvaru a barvy, ktefi nemaji zvonecek a oznaceni vyrobce je uvedeno samolepkou na spodni
stran¢. Existovalo nebezpe¢i zamény se zajicem zalobkyné. Ucastnici byly ve sporu, zda
zalobkyné pii podani pfihlasky ochranné znamky byla v dobr¢ vife.

CR se ve véci pisemné i Ustné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, ze pro ucely posouzeni neexistence dobré viry piihlasovatele ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism.b) nafizeni ¢.40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi je
vnitrostatni soud povinen vzit vuvahu vSechny relevantni faktory, které se. tykaji
projednavaného piipadu a které existuji v dobé podani piihlasky kzdpisu oznaceni jako
ochranné zndmky Spolecenstvi, a to zejména: 1) skutecnost, ze si je prihlasovatel védom nebo
si musi byt védom toho, ze tfeti osoba pouziva prinejmensim v jednom clenském staté totozné
nebo podobné oznaceni pro totoZzné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim,
o jehoz zapis z4da, nicméné toto kritérium neni vylucéné, protoze je mozné, aby i za takovych
okolnosti sledoval piihlaSovatel zdpisem oznaCeni legitimni cil; 2) umysl piihlaSovatele
zabranit této tfeti osobé v dalSim pouZzivani takového oznaceni, pfiéemz v tomto ohledu muize
byt relevantni také povaha ochranné znamky; a 3) uroven pravni ochrany, které pozivaji
oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, tj. napt. stupen proslulosti.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

13. Volny pohyb kapitalu
zadny evidovany rozsudek;

14. Ochrana spotiebitele
6 rozsudkii (spotfebitelské smlouvy uzaviené na dalku, nepfiméiené smluvni podminky,
zneuzivajici klauzule);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-489/07 Pia Messner (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. 9. 2009, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o ptipadu

Na zaklad¢ internetové nabidky Zalované, ktera provozuje zasilkovy obchod po internetu,
ziskala zalobkyné pouzity-notebook. Vseobecné¢ obchodni podminky zalované stanovi
moznost zakoupené zbozi ve huté 14 dni vratit, zdroven také ukladaji povinnost uhradit
nahradu za poskozeni zbozi, ke kterému doSlo béznym opotiebenim véci. Na zaklad¢ zavady
na displeji pocitate odstoupila zalobkyné¢ po 8 mésicich od kupni smlouvy a pozadovala
vraceni kupni ceny. Zalovani tvrdi, Ze by Zalobkyné méla za uZzivani notebooku zaplatit
nahradu. Piedkladajici soud by toto vykladal podle vnitrostatniho zakona v tom smyslu, Ze
v ramci uzavreni smlouvy nadalku je v pfipadé odstoupeni mozné po spotiebiteli pozadovat
nahradu za uzivani, ma vSak pochybnosti, zda je takovy vyklad v souladu se smérnici 97/7/ES
o ochrané spottebitele v ptipad¢ smluv uzavienych na dalku.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dviir vySel z ucelu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2 smérnice, kterym je
zajistit, aby pravo odstoupit od smlouvy zarucené touto smérnici nemélo ,,pouze formalni
charakter . DosSel tak k zavéru, Ze toto ustanoveni brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava
obecné stanovila, ze prodavajici mize pozadovat od spotiebitele kompenzacni nahradu za
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uzivani zbozi nabytého na zakladé¢ smlouvy uzaviené na dalku v ptipade, ze spotiebitel ve
stanovené lhuté uplatni své pravo odstoupit od smlouvy. Tataz ustanoveni nicmén¢ nebrani
tomu, aby byla spotfebiteli ulozena povinnost zaplatit kompenzacni ndhradu za uzivani tohoto
zbozi, pokud uzival uvedené zbozi zplisobem neslucitelnym se zdsadami obcanského. prava,
jako jsou zédsady dobré viry nebo bezdlivodného obohaceni, za podminky, Ze nebude ohrozen
cil uvedené smérnice a zejména Ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy; je veci
vnitrostatniho soudu urcit, zda tomu tak je.

C-243/08 Pannon GSM (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 4. 6. 2009, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Jednalo se o vyklad smémice Rady 93/13/EHS o nepfiméienych podminkéach
ve spotiebitelskych smlouvach, konkrétné o to, zda prorogaéni klauzule, kterd je
nepfiméfenou smluvni podminkou ve smyslu smérnice, je pro spotiebitele nezavazna
automaticky, nebo pouze pokud ji uspéSné¢ napadne pfislusSnym. navrhem. Rovnéz bylo
otazkou, zda je ndarodni soud povinen piezkoumat nepiimeienost smluvnich podminek
z Ufedni povinnosti, tedy i bez navrhu.

CR se ve véci pisemné i ustn¢ vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve zduraznil dilezitost ochrany spotiebitele, dosavadni judikaturu a
skutecnost, Ze clankem 6 odst. 1 smérnice je spotiebiteli pfiznano pravo nebyt vazan
nepfiméfenou smluvni klauzuli. Soudni dvir odmitl, Ze by zminka o vnitrostatnich pravnich
ptedpisech c¢lenskych stati v tomto ustanoveni znamenala, ze Clenské staity mohou podrobit
nezavaznost téchto klauzuli urcité ;podmince (véetné té, aby se sam spotifebitel musel
nezévaznosti dovolavat). Cl. 6 odst."l smérnice je tfeba vykladat tak, e nepfiméfena klauzule
nezavazuje spotiebitele, aniz by byla jeji platnost spotiebitelem nejprve ispesne napadena.

Ohledné¢ druhé otazky se Soudni dwviir.neomezil pouze na pfezkum prorogacnich klauzuli a
obecné uvedl, Ze povaha a dalezitost vefejného z4jmu na ochrané€, kterou smérnice ptiznava
spotiebitelim, odivodiuje nejen moznost, ale pfimo povinnost narodniho soudu posoudit
z vlastni iniciativy, zda smluvni klauzule neni zneuzivajici, aby tak bylo kompenzovano
nerovné postaveni spotrebitele a podnikatele.

Narodni soud je.tedy povinen, ma-li k dispozici potiebné pravni a skutkové okolnosti,
posoudit z ufedni povinnosti ptipadnou nepfimefenost smluvni klauzule, a v pfipadé zjisténi
jeji nepiimeétenosti ji neaplikovat.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadfenim CR ve véci.

15. Volny pohyb osob

13 rozsudkli' (uznavani kvalifikaci, ochrana osobnich udaji, prava rodinnych piislusnikt
obcanii EU, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-311/06 Consiglio Nazionale degli Ingegneri (rozsudek druhého senatu ze dne 29. 1. 2009,
GA Maduro)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce, italsky statni ptislusnik, ziskal v roce 1999 v IT po tfiletem vysokoskolském studiu
titul Ing. V roce 2001 pozadal Spanélské Ministerstvo Skolstvi o uznani, ze' titul ziskany
studiem v IT odpovida Spanélskému univerzitnimu titulu. Zaroven byl .také zapsan do
Komory inzenyrti Katalanska. Odbornou ¢innost ale v ES nikdy nevykonaval. Nasledn¢
v roce 2002 podal na italské MSp zadost o uznani Spanélského titulu pro ucely zépisu do
rejstiiku inzenyra v IT. Tato zadost byla piijata a Zalobce byl na jejim zékladé zapsan do
italské komory inzenyra. Touto cestou dosahl zapisu bez toho, aby slozil statni zkouSku, ktera
je jinak povinna pro zapis drzitel prisluSného italského titulu.

Italskd komora inzenyrti uvedené rozhodnuti MSp napadla a odvolaci soud polozil Soudnimu
dvoru ptfedbéznou otdzku, zda se jednad se o piipad tykajici se uznavani.vysokoSkolskych
diplomti podle smérnice 89/48/EHS o obecném systému pro uznavani vysokosSkolskych
diplomt pro ucely vykonu povolani strojniho inzenyra.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Ustanoveni smérnice 89/48/EHS se pro .ucely pristupu k regulovanému povolani
v hostitelském c¢lenském stat¢ nemiize dovoldvat drzitel dokladu o dosazené kvalifikaci
vydaného organem jiného Clenského statu, ktery nepotvrzuje zadné vzdélani, které je soucasti
vzdélavaciho systému tohoto Clenského statu, a nespociva ani na zkouSce, ani na odborné
zkuSenosti ziskané v uvedeném Clenském state.

Zaveéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadrenim CR ve véci.

C-553/07 Rijkeboer (rozsudek tietiho senatu ze dne 7. 5. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o pfipadu

NL uklada obecnim organiim povinnost sdélit na zadost subjektu osobnich udajt, zda v roce
pfedchazejicim zadosti byly udaje o ném sdéleny piijemci nebo tfeti osobé. Podstatou
piredbézné otazky je posouzeni, zda je omezeni sdéleni tdajii najeden rok pied podanim
doty¢né zadosti v souladu s ¢l. 12 pism. a) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice
95/46/ES a se zasadou rovnosti.

CR se ve véci pisemné 1 Ustné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni‘ dvir dosel k zavéru, ze Clanek 12 pism. a) smérnice uklada Clenskym statim, aby
stanovily pravo na ptistup k informacim o pfijemcich nebo kategoriich pfijemcti udajt, jakoz
1 k obsahu sd€lovanych informaci, a to jak ohledné pfitomnosti, tak i o minulosti. Soucasné
vsak zdiiraznil, Ze Clenskym statim pfislusi stanovit lhitu pro uchovavani téchto informaci,
jakoz 1 odpovidajici pristup k nim, které zajisti spravedlivou rovnovahu mezi jednak zajmem
subjektu udajii na ochrané jeho soukromi, zejména uplatnénim prav a opravnych prostiedkii
stanovenych smérnici 95/46, a jednak zatézi, kterou pro spravce piedstavuje povinnost tyto
informace uchovavat. Lhiita jednoho roku, o kterou Slo v predmétném ptipade, tedy v situaci,
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kdy zakladni tidaje jsou uchovavany mnohem déle, tuto spravedlivou rovnovahu mezi danym
z4jmem a danou povinnosti nezajistuje, neni-li prokazano, ze del$i uchovavani téchto
informaci pfedstavuje nadmérnou zatéz pro spravce.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

C-19/08 Petrosian a dalsi (rozsudek tretiho senatu ze dne 29. 1. 2009, GA Kokott)
Vseobecné informace o ptipadu

Otazka se tykala vykladu ¢l. 20 odst. 1 pism. d) natizeni (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusSného k posuzovani zédosti o azyl podané
statnim pfisluSnikem tieti zemé v n¢kterém z Clenskych statd. Predkladajici soud se v podstate
ptal, zda je tfeba text natizeni ,, [p]/Femisteni se provadi [...] nejpozdeji Sest mésicu po prijeti
zadosti o prijeti zpét clenskym statem nebo po prijeti rozhodnuti o opravnem prostiedku nebo
prezkumu, pokud ma odkladny ucinek“ vykladat tak, ze lhiita Sesti mésicti bézi ode dne pftijeti
rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku nebo od okamziku, kdy se tozhodnuti o pfemisténi
stane znovu vykonatelnym.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dviir v souladu s ndzorem CR, EK i viech ostatnich/vyjadtivsich se ¢lenskych stati,
dospél k zavéru, ze ma-li mit opravny prostiedek. podle vnitrostatnich pravnich predpist
odkladny ucinek, pocita se lhiita k provedeni pfemisténi az od soudniho rozhodnuti, kterym je
definitivné rozhodnuto o opodstatnénosti fizeni o premisténi, a nikoliv jiz od pfedbézného
soudniho rozhodnuti v této véci.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

16. Socialni politika
11 rozsudkii (dohody UNICE, CEEP a EKOS, ochrana zameéstnancti pii platebni
neschopnosti, ochrana t¢hotnych zaméstnankyn, pracovni doba, hromadné propousténi, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-520/06 Stringer e.a. (rozsudek velkého senatu ze dne 20. 1. 2009, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tykal britského nafizeni, které provadi smérnici 2003/88/ES o nékterych aspektech
upravy pracovni doby. Pani Khan byla po dobu nékolika mésicli nepfitomna v praci na
zéaklad¢ volna z diivodu nemoci na dobu neurcitou a pobirala nemocenskou. Béhem tohoto
volna oznamila zaméstnavateli, ze ma v umyslu Cerpat 20 dnii placené dovolené. Pan
Aisworth, Thwaites a pani Kilic méli dlouhodobé volno z diivodu nemoci, na zaklad¢ tohoto
volna byli po cely referen¢ni rok nepfitomni v praci, v pribéhu tohoto obdobi jim byla dana
vypovéd. Béhem tohoto roku necCerpali dovolenou a domahali se nahrady za necerpanou
dovolenou: Zaméstnavatel pozadavky vSech zaméstnancli zamitl.

Snémovna lorda se ptala na vyklad ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88/ES, konkrétné na to,
zda ma pracovnik, ktery neni z divodu nemoci pfitomen v zaméstnani, pravo pozadat o
placenou dovolenou béhem nemoci a zda ma pravo béhem nemoci Cerpat placenou dovolenou
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za kalendaini rok. Dale, pokud ¢lensky stat uplatni svou pravomoc nahradit minimalni dobu
placené dovolené za kalendaini rok finan¢ni nahradou pti ukonceni pracovniho poméru, zda
smérnice stanovi jakakoli kritéria pokud jde o narok na finan¢ni ndhradu nebo zptisob jejiho
vypoctu v pripad¢ neptitomnosti pracovnika z divodu nemoci trvajici po cely referenéni rok,
v jehoz pribéhu byl pracovni pomér ukoncen, nebo po jeho cast.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir v odpovédi na prvni predbéznou otazku konstatoval, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
nebrani vnitrostdtnim pravnim pfedpisim, které stanovi, ze pracovnik, ktery mé pracovni
volno z divodu nemoci, neméa narok cerpat placenou dovolenou za kalendaini-tok béhem
obdobi, které spada do pracovniho volna z divodu nemoci, jelikoz tato dovolena neztraci sviij
vyznam, pokud je Cerpana pozd¢€ji (napt. v pribehu nasledujiciho roku).

V ptipad¢ druhé piredbézné otazky vSak Soudni dvir zdiraznil vyznam naroku na placenou
dovolenou za kalenddini rok, ktery musi byt povazovan za zasadu socidlniho prava
Spolec€enstvi, pfi¢emz tento narok nezanika ani tehdy, pokud mél pracovnik z divodu nemoci
pracovni volno béhem celého referencniho obdobi, pficemz tato skutecnost se odpovidajicim
zpusobem vztahuje také na finan¢ni ndhradu vyplacenou misto ¢erpani dovolené z diivodu
ukonéeni pracovniho poméru. Clanek 7 odst. 2 smémice tedy brani vnitrostatnim pravnim
predpisiim, které stanovi, ze se dand finan¢ni ndhrada nevyplaci, pokud mél dany pracovnik
pocelé referencni obdobi pracovni volno z ditvodu nemoci.

Zavery Soudniho dvora jsou z¢asti v souladu s vyjadienim CR ve véci.

17. Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikii
3 rozsudky (natizeni (EHS) ¢. 1408/71, C-208/07 von Chamier-Gliszcinski, C-3/08 Leyman,
C-363/08 Slanina);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-217/08 Mariano (usneseni sedmého senatu ze dne 17. 3. 2009, GA Maduro)
Vseobecné informace o ptipadu

Zalobkyné, italska statni ob&anka Zijici v IT, zpochybiiovala v fizeni v pivodnim sporu
italskou vnitrostatni pravni tpravu, na zakladé které bylo mozné ptiznat poziistalostni davku
pro piipad umrti v disledku pracovniho Urazu pouze manzelovi/manzelce zemielé osoby a
jeho détem, nikoli vSak druhovi/druzee zemftelé osoby, a to pro rozpor této pravni Gpravy
s ¢lanky 12 a 13 SES (nyngjsi €l..18 a 19 SFEU). Zalobkyné spatiovala svou diskriminaci na
zéklad¢ statni prisluSnosti podle €l. 12 SES v okolnosti, Ze pravni tady jinych statd
hypoteticky umoznuji-pfedmétnou pozustalostni davku druhtim/druzkdm zemfielé¢ osoby
vyplatit. Otazka polozena vnitrostatnim soudem smetfovala v tomto ohledu rovnéz k vykladu

¢lanku 13 SES.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtir ve smyslu své diivéjsi judikatury (srov. napt. rozhodnuti ve véci C-403/03
Schempp ¢i ve véci C-427/06 Bartsch) konstatoval, ze pravo EU nezaklada zdkaz jakékoli
diskriminace, ktery musi jurisdikce Clenskych stath zajistit, jestlize piipadné diskriminacni
chovani nepfedstavuje Zadnou spojitost s pravem EU. Soudni dvir dospél k zavéruy ze za
okolnosti véci v pivodnim fizeni nemtze byt tato spojitost vytvorena na zakladé samotnych
¢l. 12 a 13 SES. Za uvedenych okolnosti tudiz tyto clanky Smlouvy nebréni shora uvedené
vnitrostatni pravni uprave.

Zaveéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

18. Vnéjsi vztahy
3 rozsudky (dohody o pfidruzeni mezi EHS a Tureckem, dohoda.0 volném pohybu osob mezi
ES, ¢lenskymi staty a Svycarskem);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-242/06 Sahin (rozsudek prvniho senatu ze dne 17. 9 2009, GA Maduro)
Vseobecné informace o ptipadu

Rizeni se tykalo sporu pana Sahina, tureckého statniho piislusnika, a ministra pro otazky
cizincl a integraci pred nizozemskym kasa¢nim soudem, ve kterém se pan Sahin domahal
nafizeni ptfezkumu své zadosti o prodlouzeni doby platnesti fadného povoleni k pobytu, které
mu bylo udéleno na omezenou dobu. Tato zadost byla puvodné ministrem zamitnuta pro
nezaplaceni poplatkii. O nasledné Zalob¢ pana Sahina rozhodl nizsi nizozemsky soud tak, ze
tento cizinec spadd pod ¢l. 13 rozhodnuti ¢. 1/80 o vyvoji ptidruzeni, pfijatétho Radou
pridruzeni EHS-Turecko, a dale ze zavedeni vybirani poplatkli za zddost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu a nasledné zvySeni ¢astky porusuje zminény ¢lanek. Proti tomuto
vykladu se ministr brénil v hlavnim fizeni pred kasa¢nim soudem.

Zavéry Soudniho dvora

W

Soudni dviir konstatoval, ze Cl. 13/rozhodnuti ¢. 1/80 brani tomu, aby od vstupu tohoto
rozhodnuti v platnost ve-vztahu k urcitému c¢lenskému statu byla v tomto clenském staté
zavedena takova vnitrostatni pravni Gprava, ktera podmifiuje udéleni povoleni k pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti-zaplacenim poplatku, pokud je vyse téchto poplatkli vybiranych od
tureckych statnich ptislusnikii nepfimeiend vici vysi poplatkti pozadovanych od ob¢anti EU.

19. Celni unie
8 rozsudkl (celni kodex a natizeni (ES) ¢. 1383/2003, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-93/08 Schenker (rozsudek druhého senétu ze dne 12. 2. 2009, GA Colomer)
Vseobecn¢ informace o ptipadu

Expedicni spolecnost Schenker v tomto piipad¢ na zakladé smlouvy se spolecnosti Nokia
zadala v celnim prohlaSeni o propusténi mobilnich telefont Nokia do volného ob¢hu, aby je
mohla dodat spolecnosti Rovens. Pfi celni kontrole se zjistilo, Ze zboZzi je padélkem. Na
zékladé dohody mezi Nokia a Rovens bylo domluveno, ze zbozi bude zniceno, ¢imz bude
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vyuzito tzv. zjednoduseného postupu podle natizeni (ES) ¢. 1383/2003 o piijimani opatieni
celnich organt proti zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi. Vedle
toho byla spolecnosti Schenker uloZena pokuta za spachani spradvniho deliktu. Podstatou
otazky polozené vtomto pifipadé Soudnimu dvoru je posouzeni, zda uzavieni.dohody o
zni¢eni padélkli mezi osobou, které svéd¢i pravo dusevniho vlastnictvi a deklarantem. nebo
vlastnikem zboZzi (zahdjeni zjednoduseného postupu) vylucuje moznost spravniho (celniho)
ufadu uznat deklaranta odpovédnym ze spravniho deliktu v celni oblasti.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir se zcela ztotoznil s argumenty a zavéry CR prezentované v pisemném vyjadfeni.
Uvedl, Ze uplatnéni zjednodusené¢ho postupu, jehoz zavedeni navic nafizeni stanovi pouze
fakultativné, nemulze zbavit celni organy zminéného statu moznosti ulozit subjektim
odpovédnym za dovoz takového zbozi sankci (nejcastéji pokutu) ve smyslu €l. 18 natizeni.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

C-302/08 Zino Davidoff (rozsudek Sestého senatu ze dne 2. 7. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o ptipadu

Vnitrostatni spor na pozadi polozené ptredbézné otazky vznikl poté, co Zalované financni
feditelstvi zamitlo zadost zalobkyn¢ o zabaveni zboZi na hranici, podanou pro dvanict
ochrannych zndmek zapsanych na zakladé mezinarodni piihlasky. Zalovana tvrdila, ze ¢l. 5
odst. 4 natizeni (ES) ¢. 1383/2003 o piijimani opatfeni celnich organti proti zbozi
podezielému z poruSeni urcitych pray duSevniho vlastnictvi obsahuje taxativni vycet titult
opraviujicich drzitele prava k podani zadosti o pfijeti opatfeni celnich organii. Mezinarodni
ochranna znamka v3ak mezi nimi neni uvedena. Zalobkyné uplatiiovala, e po pfistoupeni ES
k protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zépisu ochrannych znamek plati ¢I. 5 odst.
4 nafizeni nad ramec svého! pouhého. znéni také pro drzitele mezinarodnich ochrannych
znamek zapsanych na zakladé mezinarodni prihlasky.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir dosel v souladu s vyjadienim CR k zavéru, Ze uplatnéni &l. 5 odst. 4 nafizeni ¢&.
1383/2003 muze byt, v souladu se zamérem, s nimz zdkonodarce SpoleCenstvi ptijal nafizeni
¢. 1992/2003, pozadovano 1 majitelem ochranné zndmky, kterd je pfedmétem mezinarodniho
zapisu. Ochranné znamky, které jsou pfedmétem mezinarodniho zapisu jsou totiz postaveny
na roven ochrannym znadmkam SpoleCenstvi. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 nafizeni ¢. 1992/2003
ve spojeni s €l. 146 natfizeni Rady 40/94 musi byt tedy vykladan tak, aby bylo umoznéno
majiteli ochranné znamky, kterd je pfedmétem mezindrodniho zapisu, stejné jako majiteli
ochranné¢ znamky Spolecenstvi pozadovat piijeti opatieni celnich orgéni clenskych stath i
mimo Clensky stat, v némz je zddost podana.

Zaveéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

20. Spolecny celni sazebnik
9 rozsudki (celni zarazeni zbozi);
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21. Justice a vnitini véci
19 rozsudkl (Brusel I, Brusel Ila, Rimska umluva, rei iudicata, pojisténi pravni ochrany,
dorucovani mimosoudnich pisemnosti, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-339/07 Deko Marty (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. 2. 2009, GA Colomer)
Vseobecné informace o ptipadu

V ptipadu se jednalo o otazku, zda se mezinarodni ptisluSnost odptrcich zalob v@padkovém
fizeni fidi nafizenim o Upadku, natizenim Brusel I nebo vnitrostatnim pravem.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dviir s odvolanim na piipad 133/78 Gourdain konstatoval, Ze soudy statu, v némz bylo
zahajeno upadkové fizeni, jsou rovnéz ptislusné rozhodovat o Zalobéch, které z tohoto fizeni
piimo vyplyvaji a uzce s nim souvisi. Tato podminka je v tomto ptipad¢é dana, jelikoz odptrci
zaloba sméfujici proti dluznikovi sleduje navyseni aktiv spolecnosti v ipadku a ochranu prav
véfiteld. Cl. 3 odst. 1 nafizeni &. 1346/2000 je tedy teba vykladat tak, Ze soudy &lenského
statu, na jehoz uzemi bylo zahdjeno upadkové fizeni, jsou piislusné rozhodovat o odptrci
zalobé podané v tpadkovém fizeni a smétuji. proti zalovanému, ktery ma statutdrni sidlo
v jiném Clenském state.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR ve véci.

C-420/07 Apostolides (rozsudek velkého senatu ze dne 28. 4. 2009, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Rizeni se tykalo uznani a vykonu rozsudku kyperského soudu (nachéazejiciho se na jizni asti
Kypru) o nemovitosti nachdzejici se na severni ¢asti CY, nad kterou vlada CY nevykonava
skute¢nou kontrolu, v UK. Podle protokolu ¢. 10 ke Smlouvé o piistoupeni CR a dalsich zemi
k EU je vSak uplatiovani acquis communautaire ve vztahu k severnimu tzemi CY
pozastaveno. Otazkou bylo, zda tato skuteCnost brani pouziti nafizeni Brusel I v pfedmétném
fizeni, pfipadné zda bréni uznani rozhodnuti dle tohoto nafizeni.

Zaveéry Soudniho.dvora

Soudni dviir konstatoval, ze ustanoveni protokolu ¢. 10 je tfeba v tomto ohledu vykladat
striktn€ a omezit je na to, co.je nezbytné nutné k dosazeni sledovaného cile. Jelikoz se v tomto
piipadé jednd o rozsudek vydany na jizni ¢asti CY, neni divod neuplatnit pro jeho uznani
natizeniBrusel I, na ¢emz nic neméni ani to, Ze se tento rozsudek tykd nemovitosti na severni
¢asti ostrova.Soudni dvir rovnéz uvedl, ze skute¢nost, Zze dany rozsudek nemtize byt v praxi
vykonan v misté, kde se nemovitost nachazi, neni diitvodem pro odmitnuti jeho uznani ¢i
vykonu na zékladé¢ ¢l. 34 odst. 1 nafizeni Brusel 1 (rozpor s vefejnym potradkem)
a nezpusobuje ani nedostatek vykonatelnosti rozhodnuti ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 natizeni
Brusel 1. Ohledné ¢l. 38 odst. 1 nafizeni Brusel I Soudni dvir odkazuje na to, ze dané
rozhodnuti je doplnéno osvédcenim o vykonatelnosti v ¢lenském staté plvodu a Zze
,[o]kolnost, Ze by se navrhovatelé pri vykonu dotcenych rozsudki v severni oblasti mohli
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setkat s obtizemi, nemiize tyto rozsudky zbavit jejich vykonatelnosti, a tudiz nebrani soudiim
Clenského statu, v nemz se o uznani zada, aby takové rozsudky prohlasil za vykonatelné *.

C-168/08 Hadadi (rozsudek ttretiho senatu ze dne 16. 7. 2009, GA Kokott)
Vseobecné informace o ptipadu

Laszlo Hadadi a Csilla Marta Mesko, mad’arské statni piislusnosti, byli oddani v HU v roce
1979. O rok pozdé&ji emigrovali do FR, kde v roce 1985 nabyli naturalizaci francouzske statni
obcanstvi. L. Hadadi podal vr. 2002 vHU navrh narozvod avr.2004 bylo. tamtéz
manzelstvi rozvedeno. V puvodnim fizeni byl veden spor o to, zda .miize byt rozsudek o
rozvodu vydany mad’arskym soudem uznan ve FR. PoloZené otdzKy sméfovaly k posouzeni
statniho obcCanstvi jako relevantniho kritéria pro ur¢eni mezinarodni soudni pravomoci, resp.
mezinarodni soudni pfislusnosti.

CR se ve véci pisemné i Ustné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dosel k zavéru, ze v piipadé, kdy soud dozadan€ho Clenského statu musi na
zékladé ¢l. 64 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/03 zkoumat, zda by byl soud c¢lenského statu ptivodu
soudniho rozhodnuti pfislusny podle ¢l.3 odst. 1 pism. b) téhoz natfizeni, brani posledné
uvedené ustanoveni tomu, aby soud dozadaného ¢lenského staitu povazoval manzele, ktefi
jsou oba statnimi piislusniky jak tohoto ¢lenského statu, tak i ¢lenského statu ptivodu, vyluéné
za statni pfisluSniky dozadaného clenského statu. Tento soud musi naopak piihlédnout
k tomu, Ze manzelé jsou rovnéz statnimi piislusniky clenského statu pivodu, a ze tamni soudy
by proto mohly byt ptislusné k projednéni véci. Nafizeni, alespon v zasad¢, nerozliSuje podle
toho, zda ma urcitd osoba jednu, ¢i‘vice statnich ptislusnosti a v ptipadech dvoji spolecné
statni ptisluSnosti soud tudiZ nemize pominout skutecnost, Ze dotcené osoby jsou statnimi
prislusniky také jiného Clenského statu. Jsou-li tedy oba manzelé statnimi pfisluSniky dvou
stejnych Clenskych stati, brani€l..3 odst. 1 pism. b) natizeni tomu, aby byla piislusnost soudi
jednoho z téchto Clenskych stath vyloucena z diivodu, Ze navrhovatele k tomuto ¢lenskému
statu nevaze zadné dalsi pouto. Soudy €lenskych statli, s nimiz manzele poji statni ptislusnost,
jsou naopak na zakladé tehoto ustanoveni ptislusné k projednani véci, takze si manzelé
mohou podle svého uvazeni zvelit soud ¢lenského statu, jemuz bude spor predlozen.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

C-204/08 Rehder (rozsudek Ctvrtého senatu ze dne 9. 7. 2009, GA Maduro)
Vseobecné informace o ptipadu

Spor se tykal vykladu natfizeni Brusel I. Pan Rehder bydlici v Mnichové koupil od letecké
spolecnosti se sidlem v LV letenky z Mnichova do Vilniusu v LT. Poté, co byl let kratce pted
odletem zruSen a pan Rehder doletél do LT se Sestihodinovym zpozdénim, se tento doméaha
od-letecké spole¢nosti ndhrady Skody dle natizeni €. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé v ptipadé odepteni nastupu na palubu,
zruseni‘nebo vyznamného zpozdéni letd. Z divodii existence vice mist dodani letové sluzby
bylo pro ptredkladaci soud otazkou, zda jsou né€mecké soudy pfislusné pro vedeni
piedmétné¢ho fizeni podle nafizeni Brusel I. V této souvislosti se jednalo zejména o
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pouzitelnost zavért Soudniho dvora ve véci C-386/05 Color Drack, kde bylo pro ptipad vice
mist plnéni v jednom cClenském staté stanoveno, ze je tfeba urcit hlavni misto plnéni podle
hospodatskych kritérii.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, ze uvahy v rozsudku ve véci Color Drack se/pouziji také pro
smlouvy o poskytovani sluzeb a i v pifipad€, Ze tyto sluzby nejsou poskytovany pouze
vjediném clenském staté. Upozornil, ze k cilim Uzkého vztahu a predvidatelnosti nelze
u poskytovani sluzeb ve vice €lenskych statech pfistupovat odlisné,-a je tedy rovnéz tieba
najit misto zajisStujici nejuzsi vztah mezi dotCenou smlouvou a prislusSnym soudem, kterym
bude zejména misto hlavniho poskytovani sluzeb. Jedinymi misty; které maji pfimou vazbu se
sluzbami poskytovanymi pii letecké dopravé osob, jsou sjednana mista piiletu a odletu.
Soudni dvlr pfitom zdlraznil, Ze na rozdil od dodani zbozi, u nichz lze vychdzet
z kvantifikovatelnych hospodatskych kritérii, sluzba letecké dopravy je poskytovana
nedélitelnym a jednotnym zplsobem, takze neni mozné rozliSit uréitou cast poskytovani
sluzby, ktera by piredstavovala hlavni plnéni, jez bylo poskytnuto v konkrétnim miste.
V takovém pfipad¢ je tfeba povazovat za hlavni misto poskytovani sluzeb jak misto odletu,
tak misto pfiletu, pficemz volba mezi nimi nélezi Zalobci: Tato moznost volby pfitom spliuje
nejen pozadavek uzkého vztahu, ale také pozadavek predvidatelnosti, nebot’ Zalovany mtize
snadno urcit soudy, kterym muze byt véc predlozena. Rovnéz je splnén pozadavek pravni
jistoty, jelikoz vybér Zalobce je omezen pouze na dva soudy v ramci €l. 5 odst. 1 pism. b)
druh¢ odrazky natizeni Brusel I (a na soud mista sidla zalovaného podle ¢l. 2 tohoto natizeni).

Zaveéry Soudniho dvora jsou v souladus vyjadienim CR ve véci.

C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse (rozsudek ttetiho senatu ze dne 17. 9. 2009, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o ptipadu

Jednalo se o otazku soudni pfislusnosti ve vécech pojisténi dle natizeni Brusel 1. Spor vyvstal
v navaznosti na dopravni nehodu. Rakouska pojistovaci spolecnost poskytla v souvislosti
s poskytnutou 1ékaiskou péci odpovidajici pojistné plnéni své klientce (poskozené), ¢imz na
ni ze zakona pieSly ndroky poskozené. Klientka se domadhala u rakouskych soud vici
némecké pojistovaci spolecnosti, jejiz klientkou je druhd ucastnice dopravni nehody, ktera ji
také zavinila. Otadzkou bylo, zda se miiZe pojisStovaci spolecnost z hlediska soudni ptislusnosti

dovolavat ptiznivejSich ustanoveni ¢l. 9 nafizeni, kdyz neni ve sporu slabsi stranou, jejiz
ochrana je.smyslem tohoto ustanoveni.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve konstatoval, ze pravidla pro urceni pfislusnosti, ktera se odchyluji od
obecnych pravidel natfizeni, nedovoluji vyklad, ktery by Sel nad ramec vyslovné upravenych
piipadii. Cilem zkoumaného ustanoveni je pfitom ochrana slabsi strany pojistné smlouvy.
JelikoZz instituci socialniho pojisténi nelze za slabsi stranu povazovat, nemuze se tato instituce
¢l 9 mafizeni Brusel I a v ném zakotvené ochranné pfislusnosti dovolavat. Naopak napf.
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zékonni nabyvatelé naroki poSkozené¢ho (dédicové obéti dopravni nehody) by mohli byt
povazovani za slabsi stranu, tedy by se mohli ¢l. 9 natizeni dovolat.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR ve véci.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu
1 rozsudek;

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-345/06 Heinrich (rozsudek velkého senatu ze dne 10. 3. 2009, GA Sharpston)
Vseobecné informace o ptipadu

Spor v tomto piipadu vznikl poté, co byl panu Heinrichovi z bezpe€nostnich diivod odeptren
vstup na palubu letadla s tenisovou raketou. Zasahujici organ odtvodnil zékaz odkazem na
¢ast pravni normy (nafizeni EK ¢&. 622/2003, kterym se stanovi provadéci opatieni ke
spolecnym zdkladnim normam letecké bezpeCnosti), ktera nebyla, v rozporu se zasadou
publicity prava, publikovana. Pfedbézna otdzka se tykala posouzeni, zda 1ze vici jednotlivei
aplikovat pravni predpis ES (nyni EU), ktery mu uklada konkrétni povinnosti, pokud tento
ptedpis nebyl fadné zvetejnén, a jednotlivec tedy nemé&l moznost seznamit se s jeho obsahem
a prizptisobit mu tak své jednani.

CR se ve véci pisemné 1 Ustné vyjadiovala.
Zaveéry Soudniho dvora

Na rozdil od GA, kterd ve svém stanovisku konstatovala, Ze nezvetejnéni predpisu ES (nyni
EU) v Uiednim véstniku v rozporu s ¢l:254-odst. 2 SES (nyngjsi ¢l. 297 SFEU) je zavaznou
vadou pravniho ukonu, kterd ma za nasledek, Ze tento pravni predpis vibec nevznikl
(nicotnost pravniho piedpisu), a ‘podptirné navrhovala, aby Soudni dvir pfinejmensim
konstatoval neplatnost takového pravniho predpisu. Soudni dviir ovsem v dané véci nedovodil
neplatnost natizeni EK jako celku, ale pouze jeho piilohy, v disledku ¢ehoz konstatoval, ze
neni vrozsahu, ve kterém ma uklddat. povinnosti jednotlivciim, zavazna. Ve vztahu
k nezavaznosti pftilohy nafizeni EK' v rozsahu, ve kterém tato pfiloha nafizeni uklada
povinnosti jednotlivetim, Soudni dvir konstatoval, ze nejsou doteny povinnosti uloZené
Clenskym statim nafizenim ¢. 2320/2002, kterym se stanovi spole¢na pravidla v oblasti
bezpec¢nosti civilniho letectvi, zejména povinnosti souvisejici s ochranou pied vnesenim
zakazanych pfedméti do bezpecnostnich prostor letist nebo na palubu letadel. Uvedené
zéveéry Soudniho dvora se vSak jevi jako neptfesvédcivé v tom ohledu, ze ptiloha, kterou se
stanovi seznam zakdzanych pfedmétl, je nedilnou soucésti nafizeni EK, a spiSe nez
nezavaznost ¢asti prilohy méla byt, v souladu se stanoviskem GA, konstatovana neplatnost
nafizeni EK jake takového.

Zavery Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

23. Spolecna zahranic¢ni a bezpecnosti politika
zé&dny evidovany rozsudek;

24. Principialni a prarezové otazky
2 rozsudky;

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-445/06 Danske Slagterier (rozsudek velkého senatu ze dne 24. 3. 2009, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o ptipadu

Rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-102/96 Komise proti Nemecku byla DE odsouzena za
poruseni povinnosti vyplyvajici z €l. 5 odst. 1 pism. o) a ¢l. 6. odst. 1 pism. b) smérnice o
hygienickych podminkach produkce cerstvého masa a jeho uvadéni na trh. PoruSeni
povinnosti DE spocivalo ve Spatné transpozici a aplikaci predmétnych ustanoveni smérnic,
nebot’ zakéazala dovoz cerstvého kanciho masa, které piekracovalo hodnotu 0,5 pg/g
androstenonu. V fizeni pfed némeckym soudem se asociace zastupujici danské chovatele
prasat a spolecnosti provozujici jatka domdhala nadhrady Skody vyplyvajici z odpovédnosti
statu za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci, kterd vznikla v disledku poruseni
unijniho prava. Skoda vznikla Zalobkyni tim, ze musela v diisledku jednani DE nejprve snizit
produkci nekastrovanych kanct a nasledné ji zcela zastavit.

CR se ve véci pisemné vyjadiovala.
Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze jednotlivci, kterym byla zpilisobena Ujma nesprdvnym
provedenim pifedmétné smérnice, se mohou opfit o pravo na volny pohyb zbozi, domahaji-li
se na statu nahrady Skody za poruSeni prava EU. Podle Soudniho dvora unijni pravo
nevyzaduje, aby v ptfipadé, Ze EK poda navrh na zahajeni fizeni pro nesplnéni povinnosti
zastaven b¢h lhity, v niz se promlcuje narok na nédhradu skody plynouci z odpovédnosti statu
za poruseni prava EU, kterd je stanovena vnitrostatni pravni upravou. Pravo EU nebrani ani
tomu, aby lhita, vniz se promlCuje pravo podat Zalobu na ndhradu Skody, za niz je
odpovédny stat z diivodu nespravného provedeni smérnice, zacala bézet dnem, kdy doslo
k prvnim Skodlivym nasledkiim tehoto nespravného provedeni a jsou predvidatelné jeho
této smérnice do vnitrostatniho prava. Nakonec Soudni dvir rozhodl, ze neni v rozporu
s pravem EU, aby vnitrostatni pravni Gprava stanovila, Ze jednotlivci nemlze byt nahrazena
Skoda, kterou UmysIné nebo znedbalosti neodvratil pomoci pravnich prostredka, pod
podminkou, ze vyuziti tohoto pravniho prostiedku muize byt na poskozeném spravedlivé
pozadovano. Pravdépodobnost, ze wnitrostatni soud polozi Soudnimu dvoru piedbéznou
otazku, ani skute¢nost, ze pfed Soudnim dvorem probiha fizeni o Zalobé pro nesplnéni
povinnosti, vS§ak nemohou byt samy o sob¢ dostatenym diivodem pro zavér, ze vyuZiti
pravniho prostiedku nelze spravedlivé pozadovat.

Zavery Soudniho dvora jsou z¢asti v souladu s vyjadienim CR ve véci.

C-115/08 CEZ (rozsudek velkého senatu ze dne 27. 10. 2009, GA Maduro)
Vseobecené informace o ptipadu

Podstatou tohoto. fizeni bylo urceni, zda by bylo slucitelné s unijnim pravem (konkrétné se
zasadou wvolného pohybu zbozi, svobodou usazovani, zdkazem diskriminace a zéasadou
loajalni- spoluprace), pokud by hornorakousky soud vyhovél zalobé spolkové zemé Horni
Rakousko a naiidil CEZ, aby pfizptsobila Jadernou elektrarnu Temelin technickym
predpisim AT nebo zastavila jeji provoz.
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Jednalo se o klicovy piipad z hlediska zajma CR, v némZ se CR pisemné i Gistné vyjadfovala:
Zaveéry Soudniho dvora

Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze rozhodnuti rakouského soudu, kterym.by bylo
vyhovéno Zalobé na zastaveni provozu (zdrZeni se Cinnosti) zafizeni ufedné povoleného
v jiném ¢lenském staté (v CR) by bylo v rozporu s unijnim pravem - konkrétnd se zasadou
zékazu diskriminace na zaklad¢ statni piisluSnosti, kterd se vztahuje také na Smlouvu
o EURATOM, do jejiz plisobnosti povolovani vystavby a fungovani jadernych zatizeni spada.
Disledkem rozsudku Soudniho dvora je, Ze rakousky soud musi Zalobu proti spoleénosti CEZ
zamitnout a pripadné odvolani protistrany k Nejvyssimu soudu AT nemulze uspet. Zaveéry
Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR ve véci.

RIiZENI O PORUSENI SMLOUVY

% .I“ nral
ke

S R T

_..|.__._

Hlavni budova Soudniho dvora E U v niz se nachdazeji soudni siné
Prubéh fizeni o poruseni Smlouvy

Rizeni o poruseni Smlouvy je mechanismem, jeho prostiednictvim vykonava EK svoji
povinnost dbat nad dodrzovanim prava EU. Porusi-li podle nédzoru EK clensky stat
povinnosti, které mu plynou z prava EU, ma EK pravo zahgjit proti tomuto statu zvlastni
nékolikastupniové fizeni, jehoz cilem je dosdhnout napravy poruseni ze strany clenského statu,
piip. uloZeni sankce. Rizeni o porugeni Smlouvy ma dvé faze. Prvni asti je fizeni pied EK,
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tzv. prejudicidlni, které ma dvé stadia — zaslani tzv. formalniho upozormnéni EK a vydani
odiivodnéného stanoviska EK. Druhou ¢asti je pak samotné fizeni pfed Soudnim dvorem.

Rizeni o poruseni Smlouvy bylo zachovéano i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, byt
doslo k nékterym zménam, které¢ budou dale popsany.

Podle znéni Smlouvy o zalozeni ES pifed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost EK
v ptipad¢, Ze podle jejiho nadzoru doslo k poruSeni prava EU ze strany Clenského statu, mohla
zahgjit fizeni o poruSeni Smlouvy podle ¢l. 226 SES. Prvnim krokem bylo. zaslani tzv.
formalni upozornéni, ve kterém EK vyzvala Clensky stat k vyjadieni (zpravidla ve lhuté 2
mésict) k vytkdm uvedenym ve formalnim upozornéni. V piipadé, ze nebyla EK spokojena
s odpovédi Clenského statu, vydala odiivodnéné stanovisko, ve kterém dale specifikovala své
vytky tak, aby jiz odpovidaly ptipadnym Zalobnim diivodiim, a zaroven dala ¢lenskému statu
lhlitu pro napravu (zpravidla také 2 mésice) téchto vytek. Po marném uplynuti této lhuty
mohla EK podat zalobu k Soudnimu dvoru, ktery mohl vydat odsuzujici rozsudek proti
Clenskému statu ve smyslu ¢l. 226 SES.

V ptipadé, Ze Clensky stat nesplnil povinnosti pro n¢j vyplyvajici z odsuzujiciho rozsudku
Soudniho dvora dle ¢l. 226 SES, mohla EK opét zah4;jit dalsi fizeni o poruSeni Smlouvy proti
dot¢enému clenskému statu, a to jiz podle ¢l. 228 SES, jehoz cilem bylo vymoci pfedchozi
rozsudek a ptipadné ulozit sankci. Toto fizeni mélo stejny prub¢h jako fizeni dle ¢l. 226 SES
— tj. EK nejprve zaslala formalni upozornéni a nasledné vydala odivodnéné stanovisko. Poté
mohla nasledovat Zaloba k Soudnimu dvoru; ve které jiz  EK navrhovala také penézitou
sankci. Rizeni dle ¢l. 228 SES tedy bylo mozné nazvat ,sankéni® &asti fizeni o poruseni
Smlouvy. Sankci mohlo byt jednak ulozeni penale za kazdy nasledujici den prodleni, v némz
stat nevyhovél rozsudku podle ustanoveni €l. 228 SES, a jednak zaplaceni pauSalni ¢astky,
ktera predstavovala sankci za pokraCovami v porusovani prava v obdobi mezi prvnim
rozsudkem pro poruSeni prava a rozsudkem podle ¢l. 228 SES. Nicméné Soudni dvir nebyl
navrhem EK na uloZeni sankce vazan.

Ke zpiisobu stanoveni vyse sankcit

Pfi navrhovani vyse sankce v ramci podani zaloby dle ¢l. 228 SES EK vychazela ze Sdéleni Komise
— Pouziti clanku 228 SES (SEK(2005)1658) s ohledem na zachovani predvidanosti sankci a zasadu
proporcionality a rovného'zachazeni s ¢lenskymi staty. Zakladnimi kritérii pfi stanoveni sankce pak
jsou: (a) zavaznost poruseni prava, (b) doba trvani tohoto poruseni a (c) odstrasujici uc¢inek sankce
postacujici k zamezeni recidivy. Sankce museji byt pro Clenské staty predvidatelné a jejich vySe
musi byt stanovena postupem uplatiiujicim zasadu proporcionality a rovného zachazeni se vSemi
Clenskymi staty. Soudni dvir vsak neni ndvrhem EK vazan.

Priklady Soudnim dvorem uloZenych sankci:

C-304/02 Komise proti Francii- penale ve vysi 57 761 250 eur za kazdé Sestimési¢ni obdobi +
pausalni ¢astka ve vysi 20 miliont eur.

C- 177/04 Komise proti Francii - penale ve vys$i 31 650 eur za kazdy den prodleni

C-70/06 Komise proti Portugalsku - penale ve vysi 19 392 eur za kazdy den

C-121/07 Komise proti Francii - pausalni Castka ve vysi 10 miliont eur.

C-568/07 Komise proti Recku - pausalni ¢astka ve vysi 1 milionu eur.

C-109/08 Komise proti Recku - penale ve vysi 31 536 eur za kazdy den prodleni + pausalni ¢astka
ve vysi tii miliond eur.
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Podobné¢ probihala téZ fizeni zahdjend z podnétu jiného Elenského statu dle ¢l. 227 SES.

Zmény v Fizeni o poruseni Smlouvy zavedené v diisledku vstupu Lisabonské smlouvy v
platnost

Ptestoze Lisabonska smlouva v ¢l. 258 az 260 SFEU zachovala fizeni o poruSeni Smilouvy,
vcetné jeho procedury, doslo k nékterym zménam, které mohou ve svém disledkuznamenat
jednak urychleni celého fizeni, jednak zvySeni pravdépodobnosti ulozeni financni sankce
¢lenskému statu, ktery se poruSeni prava EU dopustil.

Prvni podstatnou zménou je, Ze k tomu, aby byla uloZena penézni sankce Clenskému statu,
ktery porusil Smlouvu, neni vzdy nutné zahgjit tzv. sank¢ni ¢ast fizeni, resp. neni nutny druhy
odsuzujici rozsudek Soudniho dvora. Nova uprava v ¢l. 260 odst. 3 SFEU umoznuje, aby EK
v piipad¢, Zze pfedmétem fizeni je nesplnéni tzv. notifikacni povinnosti (povinnosti sdélit
opatteni provadéjici smérnici EU) u smérnic EU pfijatych legislativnim pestupem (viz ¢l. 294
SFEU), navrhla ulozeni pausélni ¢astky nebo penéle jiz pfi prvanim piedlozeni véci dle ¢l. 258
SFEU. Tato moZnost je sice dana toliko pro nesplnéni notifikacni povinnesti, a to jesté toliko
v pfipadé smérnic pfijatych legislativnim postupem, nicméné vzhledem k tomu, ze pravé
nesplnéni této povinnosti je nejcastéjSim typem poruseni prava EU, lze ocekavat, ze tato
tiprava bude mit znaéné duisledky pro ¢lenské staty, véetng CR.

Dalsi zména spociva ve zkraceni tzv. sank¢ni Casti fizeni, tj. fizeni zahdjenych pro nepiijeti
potiebnych opatieni vyplyvajicich z rozhodnuti Soudniho dvora dotéenym cElenskym statem.
Nové dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU miize EK predlozit vée Soudnimu dvoru, aniz by musela vydat
oduvodnéné stanovisko, jako tomu bylo dle ¢l. 228 SES.

V dtsledku komunitarizace tietiho pilife (pelicejni a justicni spoluprace v trestnich vécech)
muze EK zahgjit fizeni o poruSeni Smlouvy také pro akty policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, byt je zde stanoveno pétileté prechodné obdobi, kdy nemutze byt ohledné
aktll tzv. tfetiho pilife zahajeno fizeni o poruseni Smlouvy. Je-li v8ak pravni akt v prib&hu
piechodného obdobi zménén,.konci ohledné tohoto aktu pfechodné obdobi okamzikem
zmeny.

Druhy Fizeni o porusSeni Smlouvy

Zakladnim hlediskem pro-déleni fizeni o poruseni Smlouvy je typ povinnosti, jejiz poruseni je
v daném fizeni namitano. Proto 1ze rozliSovat tzv. notifika¢ni fizeni o poruseni Smlouvy a tzv.
véena tizeni.

V piipadé tzv. nenotifikaénich infringementt’ jde o piipady, kdy je CR vytykano neprovedeni
v€asné transpozice urcité smérnice EU, kterou zajistuje pifisluSné ministerstvo nebo jiny
Gistiedni organ statni spravy CR, popiipadé absence véasného ozndmeni transpozice naleZitym
zpusobem (tzv. notifikace), kterou provadi elektronicky UV na zakladé podkladt ptislusného
ministerstva €1 jin¢ho ustfedniho orgéanu statni spravy.

V tzv. vécnych infringementech se jedna o poruseni konkrétniho ustanoveni Smlouvy nebo
jiného aktu prava EU (mezinarodni smlouvy uzaviené Unii, smérnice, nafizeni apod.). Vécny
infringement muze byt dvojiho druhu: (a) nespravné provedeni unijni normy do vnitrostatniho

7 o , T . o
Z-anglického nazvu pro fizeni o poruseni Smlouvy ,,infringement procedure®.
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prava nebo (b) chybna aplikace unijni normy, resp. pozadavki z ni vyplyvajicich, kdy unijni
piedpis je sice implementovan v rdmci vnitrostatniho pravniho fadu spravné, avSak aplikace
této pravni Gpravy statnimi orgény je s nim v rozporu.

Vyse uvedené rozliSeni mé také vliv na proceduru fizeni o poruseni Smlouvy. Nenotifikacni
infringementy maji zpravidla rychlejSi pribéh, coz potvrdily také zmény zavedené
Lisabonskou smlouvou, v jejichz dusledku dochéazi k urychleni tohoto typu' fizeni, resp.
ulozeni sankce.

Uloha vladniho zmocnénce v Fizeni o poruseni Smlouvy

VLZ pfijima v souvislosti s fizenim o poruseni Smlouvy oznameni EK o zahéjeni fizeni, resp.
o jeho dalsi fazi, a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do jejichz gesce spada predmét fizeni
(zejména dotCené pravni predpisy), za ucelem ziskéni informaci o vyvoji v transpozici, resp.
praktické aplikaci téchto ptredpisii. Na zaklad¢ podkladi poskytnutych oslovenymi rezorty
vypracovava VLZ odpovéd’ EK jak na formalni upozornéni, tak na odivodnéné stanovisko.
Nasledné¢ také ¢ini vSechny tkony v ptipadé, ze je véc piedlozena Soudnimu dvoru.

Ptislusnost VLZ v tizeni o poruseni Smlouvy jiz ve fazipted EK, tj. fazi pfed podanim zaloby
k Soudnimu dvoru, ma nesporné vyhody. V fizeni o poruseni Smlouvy totiz Soudni dvur
zkouma, do jaké miry Clensky stat splnil své povinnostik datu uplynuti lhity stanovené EK v
odtivodnéném stanovisku.® Komunikace, kterou ¢lensky stat s EK v této fazi vede, je pak
dalezitym podkladem v fizeni pfed Soudnim dvorem. VLZ zajistuje komunikaci s EK
ve spolupraci s rezortem, ktery je za danou problematiku odpovédny, jiz v prejudicidlni fazi
fizeni o poruseni Smlouvy, a zna tak kontext celého pfipadu. V okamziku, kdy EK pfistoupi
k soudni fazi fizeni, je tak VLZ s pfipadem v podstaté jiz seznamen, a neomezuje jej proto
pomémé kratka lhiita jednoho mésice; které je stanovena pro zalobni odpovéd CR.

Oproti predchozim roktim doslo k nartstu tzv. vécnych fizeni o poruseni Smlouvy, ve kterych
je CR vytykana nespravna implementace nebo aplikace unijniho aktu. Zarove se jiZ tato tzv.
vécna fizeni dostala do faze fizeni pied Soudnim dvorem, kdy EK Zaluje CR (viz Zaloby ve
vécech C-294/08 nebo C-343/08). Podobné jako v piedchdzejicich fazich tizeni pfed EK
piijimé VLZ pftislusna podani Soudniho dvora a vypracovava zalobni odpovéd’, resp. zalobni
dupliku na repliku EK.

S narastem odsuzujicich rozsudkt proti CR, zejména v ptipadech neprovedeni smérnice EU
do &eského pravniho fadu, Ize odekavat, ze EK bude Gast&ji’ zahajovat také druhy typ Fizeni o
vysledkem totiz muze byt ulozeni penézité sankce, a to ve form¢ pausalni Castky Cci
opakovaného pendle. V pfipad¢é nesplnéni tzv. notifikacni povinnosti u smérnic EU pfijatych

[ 24

prvnim piedlozeni véci Soudnimu dvoru.

¥ Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-525/03 Komise proti Itdlii, Sbirka
rozhodnuti 2005, str. I-9405, bod 14.

? Dosud bylo fizeni podle &l. 228 SES proti CR zahajeno v jednom piipadg, a sice z diivodu nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-117/07 Komise proti Ceské republice.
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Rizeni o poruSeni Smlouvy v roce 2009

Uvodem nutno podotknout, 7e viechna fizeni zahajend v roce 2009 proti CR byla zahajena
jesté podle pivodni upravy Smlouvy o zalozeni ES, tj. pifed vstupem zmén zavedenych
Lisabonskou smlouvou v platnost.

V roce 2009 bylo proti CR nové zahdjeno 45 fizeni o poruseni Smlouvy. Oproti roku 2008 se
jedna o pokles nové zapocatych fizeni asi o pétinu. Do faze odivodnéného stanoviska
postoupilo v roce 2009 celkem 16 piipadii. Celkovy poéet fizeni zahajenych proti CR od doby
pristoupeni k EU do 31. 12. 2009 tak ¢inil 450 ptipadu.
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Graf 1: Prehled poctu vizent zahdjenych proti CR dle let
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Z uvedeného podtu 450 fizeni zahajenych proti CR bylo k 31. 12. 2009 tspé&sné ukonéeno
pied podanim zaloby 375 fizeni (51 vécnych a 324 nenotifikaCnich fizeni) a v 8 pfipadech
byla zaloba ptedlozena Soudnimu dvoru vzata zpét; celkové bylo vydiano 9 odsuzujicich
rozsudkt proti CR. Jak plyne z grafu ¢&. 2, Gispésnost CR v zastavovani fizeni pied podanim
zaloby, resp. vynesenim odsuzujiciho rozsudku, dosahuje 96%, resp. 98 %.

Graf 2 : Pomér fize skonceni fizeni zahdjenych proti CR
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Ke dni 31. 12. 2009 probihalo aktudlné 52 fizeni, z toho 32 ve fazi formalniho upozornéni
(z toho se jednalo ve 14 ptipadech o nenotifikac¢ni a v 18 ptipadech o v&cna fizeni) a 20 ve
fazi odivodnéného stanoviska (z toho 5 pripadl nenotifikacnich a 15 ptipadi vécnych fizeni).

Graf 3: Stav vizeni k 31. 12 .2009 dle faze Fizeni
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Ozastaveno

Divodem nové zahajenych fizeni proti CR v roce 2009 bylo neprovedeni véasné transpozice
unijnich pfedpisl, tzv. nenotifika¢ni infringementy (viz: vyse); celkem 29 ptipadd. Pro
namitany vécny rozpor s unijnim pravem, tzv. vécné infringementy (viz vyse), bylo zahajeno
celkem 16 ptipadt. Do faze odiivodnéného stanoviska dospélo v.roce 2009 celkem 16 fizeni,
z toho 8 vécnych a 8§ nenotifikacnich fizeni. Zaroven z téchto 16 fizeni byla 4 fizeni ukonc¢ena
jeste v roce 2009.

V roce 2009 podala EK proti CR 4 nové zaloby k Soudnimu dvoru, pfi¢emz ve 3 piipadech
Slo o nenotifikacni infringementy, ve véci C-378/09 pak§lo o nespravné provedeni smérnice.
Soudni dvir v roce 2009 proti CR vynesl 1 odsuzujici rozsudek.

Graf 4: Prehled rizeni zahajenych v roce 2009 podle rezorti
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Graf 5: Prehled rizeni probihajicich k 31. 12. 2009 — stav dle gestora
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Graf 6: Prehled poméru rizeni zastavenych/probihajicich podle rezortii- stav k 31. 12. 2009

suJB H

MZdr

I

MD

I T T T T T T T T T 1
L T T T T T T T T T 1
I T T T T T T T T 1
I T T T T T 1

MZP

=

-

MV |

MK
UHOS |
SSHR |

uoou

H"""IJIJ“I

L1 1 1

o

20

40

60

80

100

[DZastavena fizeni @Probihajici Fizeni

120

140

Rizeni pro poruseni Smlouvy ve fazi zaloby pfed Soudnim dvorem proti CR a rozsudky

EK podala k Soudnimu dvoru v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2009 celkem 20 Zalob proti
CR z divodu poruseni Smlouvy. Z tohoto poctu bylo 15 zalob podano z diivodu neprovedeni
uplné transpozice dotéenych smérnic, 5 z divodu nespravného provedeni predpisu EU do
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ceského prava, resp. pro rozpor ¢eské pravni upravy s pravem EU. Celkové ke konci roku
2009 byla CR odsouzena pro poruseni prava EU v 9 ptipadech, v 8 piipadech se ji podafilo
dosdhnout zpétvzeti Zzaloby, zejména z divodu piijeti piislusné pravni Gpravy, kterou byly
odstranény vytky EK.

Ke konci roku 2009 tak stale probihala 3 fizeni pfed Soudnim dvorem ve vécech C-
343/08, C-378/09 a C-481/09.

Graf 7: Celkovy pomér odsuzujicich rozsudkii proti CR ke zpétvzeti Zaloby
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Graf 8: Pomér odsuzujicich rozsudkii k probihajicim rizenim pred Soudnim dvorem —
k31.12. 2009 — dle gestoru
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V roce 2009 EK podala 4 nové zaloby proti CR k Soudnimu dvoru proti CR, pii¢emz ve
vsech pripadech $lo o nenotifika¢ni infringementy. Byla zah4jena fizeni ve véci  C-15/09
v gesci UV4.C-100/09 v gesci MF, C-378/09 v gesci MZP a C-481/09 v gesci MZ. Rizeni ve
véci C-378/09 bylo zahajeno z diivodu nespravné transpozice smérnice, ostatni fizeni pak
z diivodu neprovedeni notifikace smérnic EU.

Rizeni ve véei C-15/09 bylo jesté v prabéhu roku 2009 ukonceno zpétvzetim Zaloby, ve véci
C-100/09 byl vynesen odsuzujici rozsudek proti CR. Béhem roku 2009 byla déle vzata Zaloba
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zpét v dalSich 3 fizenich zahdjenych v predchozich letech — jednalo se o fizeni ve vécech C-
496/07, C-294/08 a C-544/08.

Nize je uveden piehled vSech Zalob a rozsudki (fizeni, ve kterych byl vydan rozsudek, jsou
oznacena podtrZzenim).

Véc C-46/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno zd@ivodu namitaného nefiplného
provedeni smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaciurcitych aspektu
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (vnitrostatnim gestorem
transpozice je MK). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno dne 13. 12. 2004 (fizeni bylo
registrovano pod ¢. 2004/0589), odiivodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005 a zaloba dne 7. 2.
2006. S ohledem na piijeti transpozi¢ni novely autorského zakona €. 216/2006 Sb. byla EK
pozadana o zpétvzeti zaloby'. EK této zadosti vyhovéla, dne/10. 10. 2006 bylo fizeni
zastaveno a zaloba vyskrtnuta z registru Soudniho dvora."

Véc C-140/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahéjeno z diivodu namitaného neprovedeni
smérnice EP a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostfedi (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZ). Formalni upozornéni bylo CR dorugeno
dne 13. 12. 2004 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2004/0599), edivodnéné stanovisko dne 13.
7. 2005 a zaloba dne 28. 3. 2006. Zalobni odpovéd predlozila CR dne 25. 4. 2006. Z diivodu
dokonceni transpozice ptijetim provadéci vyhlasky €. 523/2006 Sb. k zédkonu ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi, dne 30. 11. 2006 byla EK v prosinci 2006 pozadana o zpé&tvzeti
zaloby. EK této zadosti vyhovéla, dne 13. 6. 2007 bylo fizeni zastaveno a zaloba vyskrtnuta
z registru Soudniho dvora ES.

Véc C-203/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného neuplného
provedeni smérnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. 4. 1993 o usnadnéni volného pohybu Iékaiti a
vzajemného uznavani jejich diplomt, osvédceni a jinych dokladl o dosazené kvalifikaci
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MZ). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno dne 13.
12. 2004 (tizeni bylo registrovano pod ¢. 2004/0549), odiivodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005
a zaloba dne 17. 5. 2006. Zalobni-odpovéd® predlozila CR dne 15. 7. 2006. Dne 18. 1. 2007
byl vynesen odsuzujici rozsudek v této véci.

Za ucelem plné transpozice pozadavkil vyplyvajicich z dot¢ené smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu byla navrzena zména zékona ¢. 220/1991 Sb., o I1€karské komote. Tento navrh
zmény zékona &. 220/1991-Sb. byl pfijat Parlamentem CR v ramci novely zikona &. 20/1966
Sb., 0 pééi o zdrayi lidu, dne 23. 5. 2006 (usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&.
2478). Dne 25. 5. 2006 bylschvaleny zakon piedlozen prezidentu CR k podpisu. Prezident
republiky vSak vyuzil své pravomoci dané ¢l. 50 odst. 1 ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, ve znéni pozd&jsich zmén, adne 9. 6. 2006 vratil piijaty zakon Poslanecké
snémovn& Parlamentu CR (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®). S ohledem na skute¢nost, ze
v mezidobi od predlozeni zékona k podpisu prezidentu republiky do jeho vraceni probéhly
volby‘do Poslanecké snémovny, nebylo mozné hlasovat o vraceném zékonu znovu. Dne 9. 11.

oenr

ke dni uplynuti lhity pro napravu stavu neslucitelného s komunitarnim (nyni unijnim) pravem, kterd je
stanovena v oduvodnéném stanovisku. Po podani Zaloby tak je mozné zastavit fizeni pifed vynesenim rozsudku
pouze, pokud EK vezme zalobu zpét.

'L Blize k jednotlivym piipadiim viz www.curia.europa.eu.
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2006 predlozila vlada CR Poslanecké snémovné novy navrh zakona, kterym se méni zakon-o
pé&i o zdravi lidu, jehoZ soucasti byla rovnéZ novela zikona o Ceské lékaiské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (snémovni tisk 83/0). Poslanecka
snémovna novelu piijala 21. 3. 2007 a Senat Parlamentu CR (dale jen ,,Senat“) dne. 19. 4.
2007. Prezident pak novelu podepsal dne 2. 5. 2007 a dne 15. 5. 2007 byla uvetejnéna ve
Sbirce zakonu v Castce 41 pod cislem 111/2007 Sb. Tim bylo odstranéno poruseni-unijniho
prava konstatované v rozsudcich Soudniho dvora ve vécech C-203/06 a C-204/06 Komise
proti CR. Zakon nabyl Gi¢innosti dnem vyhlageni, t.j. 15. 5. 2007.

Véc C-204/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno z déivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice Rady 78/686/EHS ze dne 25. 7. 1978 o vzajemném. uzndvani diplomi,
osvédCeni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci zubnich 1ékaiti obsahujici opatieni pro
usnadnéni ucfinného vykonu prava podnikédni a volného pohybu sluzeb (vnitrostatnim
gestorem transpozice je MZ). Formélni upozornéni bylo CR dorugeno dne 13. 12. 2004
(fizeni bylo registrovano pod ¢. 2004/0507), odivodnéné stanovisko dne 13..7. 2005 a zaloba
dne 17. 5. 2006. Zalobni odpovéd’ predlozila CR dne 15. 7. 2006. Odsuzujici rozsudek proti
CR v této véci byl vynesen dne 18. 1. 2007. Situace ohledné vnitrostatni transpozice byla
totoznd jako u piedchézejiciho fizeni C-203/06.

Véc _C-60/07 Komise proti_CR: Rizeni bylo zahdjeno-zdivodu namitaného neuplného
provedeni smérnice EK 2004/33/ES ze dne 22. 3. 2004, kterou se provadi smérnice EP a Rady
2002/98/ES, pokud jde o urcité technické pozadavky na krev a krevni slozky (vnitrostatnim
gestorem transpozice je MZ). Formalni upozornéni bylo/CR doru¢eno dne 4. 10. 2005 (Fizeni
bylo registrovano pod ¢. 2005/0751), odivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a zaloba dne 16.
2.2007. Dne 8. 11. 2007 byl vynesen odsuzujici rozsudek.

Relevantnim transpozi¢nim piedpisem je zakon o léCivech, ktery byl pfijat Poslaneckou
snémovnou dne 31. 10. 2007 a Senatem dne 6. 12. 2007. Prezident pak zakon podepsal dne
19. 12. 2007 a dne 31. 12. 2007 byl novy zakon o léCivech uvetejnén ve Sbirce zékonti
v ¢astce 115 pod cCislem 378/2007 Sb. Zakon o l1é¢ivech nabyl G¢innosti dnem vyhlaSeni ve
Sbirce zakonii. Rizeni bylo EK ukonéeno-dne 26. 6. 2008.

Véc C-114/07 Komise proti_CR: Rizeni bylo zahijeno z diivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EP-a Rady 2004/24/ES ze dne 31. 3. 2004, kterou se méni smérnice
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravki, pokud jde o
tradini rostlinné 1é¢ivé pripravky (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZ). Formalni
upozornéni bylo €R doruéeno.dne 5. 12. 2005 (fizeni bylo registrovano pod &. 2005/0917),
odivodnéné stanoviske dne 4. 7. 2006 a zaloba dne 28. 2. 2007. Dne 25. 10. 2007 byl
vynesen odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo EK ukonéeno dne 5. 6. 2008.

Situace ohledné vnitrostatni transpozice byla totozna jako u fizeni C-60/07.

Véc _C:115/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného neuplného
provedeni smérnice EP a Rady 2004/27/ES ze dne 31. 3. 2004, kterou se méni smérnice
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1éCivych ptipravkl (vnitrostatnim
gestorem. transpozice je MZ). Formalni upozornéni bylo CR doru¢eno dne 5. 12. 2005 (Fizeni
bylo registrovano pod ¢. 2005/0918), odivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a zaloba dne 28.
2. 2007. Dne 27. 9. 2007 byl vynesen odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo Komisi formalng
ukonéeno dne 18. 9. 2008.
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Situace ohledné vnitrostatni transpozice byla totozna jako u fizeni C-60/07.

Véc C-116/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného neuplného
provedeni smérnice EP a Rady 2004/28/ES ze dne 31.3. 2004, kterou se méni smérnice
2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich IéCivych pfipravkl
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MZe). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno-dne 5.
12. 2005 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2005/0919), odivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006
a zaloba dne 28. 2. 2007. Zalobni odpovéd predlozila CR dne 4. 4. 2007. S ohledem na piijeti
piislugné transpozi¢ni upravy pozadala CR EK o zpétvzeti zaloby. EK této zadosti vyhovéla.
Dne 23. 4. 2008 bylo fizeni zastaveno a zaloba vySkrtnuta z registru Soudniho dvora .

Situace ohledn¢ vnitrostatni transpozice byla totozna jako u tfizeni C-60/07.

Véc C-117/07 Komise proti_ CR: Rizeni bylo zahdjeno z diivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EK 2005/28/ES ze dne 8. 4. 2005, kterou se stanovi zasady a podrobné
pokyny pro spravnou klinickou praxi tykajici se hodnocenych huménnich lécivych ptipravki
a také pozadavky na povoleni vyroby ¢i dovozu takovych pripravki (vnitrostatnim gestorem
transpozice je MZ). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno dne 27. 3. 2006 (Fizeni bylo
registrovano pod ¢. 2006/0209), odivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a zaloba dne 28. 2.
2007. Dne 27. 9. 2007 byl vynesen odsuzujici rozsudek.

S ohledem na skute¢nost, ze CR nepfijala chybgjici provadéci pravni piedpis k zadkonu o
1é&ivech ani poté, co byl vynesen odsuzujici rozsudek, zaslala EK dne 6. 6. 2008 CR formalni
upozornéni podle ¢l. 228 SES. CR ve lhiité stanovené/ve formalnim upozornéni napravila
vytykany nedostatek a pfijala vyhlasku ¢. 226/2008 Sb., o spravné klinické praxi a blizsich
podminkach klinického hodnoceni 1écivych piipravku. Vyhlaska nabyla uc¢innosti dne 1. 7.
2008. Tento transpoziéni predpis byl notifikovan EK dne 1. 7. 2008. CR tak splnila
transpozicni povinnost, kterd pro ni z dot¢ené smérnice vyplyvala.

Véc C-496/07 Komise proti CR: Rizeni se tyka podminky st. ob&anstvi pro kapitany
namotnich lodi (vnitrostatnim gestorem je MD). Formalni upozornéni bylo CR dorugeno dne
19. 12. 2005 (fizeni bylo registrovano pod.¢. 2005/2298), odivodnéné stanovisko dne 18. 12.
2006 a zaloba dne 15. 11. 2007. Zalobni odpovéd’ piedlozila CR dne 4. 4. 2007. Problém byl
odstranén zadkonem ¢. 310/2008 Sb., kterym se méni zdkon 61/2000 Sb., o namotni plavbe, ve
znéni pozdgjsich piedpisti. Na zakladé Zadosti CR EK vzala zalobu zpét a dne 6. 3. 2009 byla
vyskrtnuta z registru Soudniho dvora.

Véc _C-41/08 Komise proti CR: V tomto soudnim Fizeni doslo ke spojeni dvou fizeni
o poruseni Smlouvy a to’za namitanou neuplnou transpozici smérnic z oblasti rovného
zachazeni. Rizeni ¢. 2005/0284 bylo zahdjeno pro neuplné provedeni smérnice Rady
86/378/EHS ze dne 24. 7. 1986 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny
v systémech socialniho zabezpeéeni pracovnikil (vnitrostatnim gestorem transpozice je UV).
Rizeni €. 2005/0286 pak bylo zahajeno pro neuplné provedeni smérice Rady 96/97/ES ze
dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikli(vnitrostatnim
gestorem. transpozice je UV). Obé fizeni méla i stejny priibéh - forméalni upozornéni byla CR
dorucena dne 22. 3. 2005, odivodnéné stanovisko dne 18. 10. 2006 a Zaloba dne 6. 2. 2008.
Obé smernice byly provedeny zdkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zékonii (antidiskriminacni
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zakon), ktery byl publikovan ve Sbirce zdkonti az 29. ¢ervna 2009. Dne 4. 12. 2008 byl
vynesen odsuzujici rozsudek proti CR.

Véc C-71/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného neprovedeni
smérnice EP a Rady 2004/39/ES ze dne 21. 4. 2004 o trzich finan¢nich nastroji, 0 zméné
smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice EP a Rady 2000/12/ES’ a o _zruSeni
smérnice Rady 93/22/EHS (vnitrostatnim gestorem transpozice je MF). Formalni upozornéni
bylo CR doruéeno dne 23. 4. 2007 (¥izeni bylo registrovano pod &. 2007/0294), odivodnéné
stanovisko dne 2. 7. 2007 a zaloba dne 26. 2. 2008. Relevantnimi transpozi¢nimi predpisy
jsou: 1) zdkon ¢. 230/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist,, a dalsi souvisejici-zakony, 2) vyhlaska ¢.
237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pii poskytovani investiénich sluzeb. CR
plné notifikovala smérici EK dne 8. 7. 2008. S ohledem na ¥y$e uvedené pozadala CR
Komisi o zpétvzeti zaloby. EK této zadosti vyhovéla, dne 14. 10. 2008 bylo fizeni zastaveno
a zaloba vyskrtnuta z registru Soudniho dvora.

Véc _C-87/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno zdivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EK 2006/73/ES ze dne 10. 8. 2006, kterou se provadi smérnice EP a Rady
2004/39/ES, pokud jde o organiza¢ni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnikt a
0 vymezeni pojmu pro ucely zminéné smérnice (vnitrostatnim gestorem transpozice je MF).
Formalni upozornéni bylo CR doruéeno dne 23.4.2007 (fizeni bylo registrovano pod ¢&.
2007/0299), odiivodnéné stanovisko dne 2. 7. 2007 a zaloba dne 3. 3. 2008. Dne 25. 9. 2008
byl vynesen odsuzujici rozsudek. Situace ohledné€ vnitrostatni transpozice byla totozna jako u
fizeni C-71/08. CR pln& notifikovala smérnici EK dne 7. 7. 2008. Rizeni bylo Komisi
formalné ukonceno dne 16. 10. 2008.

Véc C-294/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitaného rozporu zékona
o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich s ¢l. 28 SES, upravujicim volny
pohyb zboZi (vnitrostatnim gestorem je MD). Formalni upozornéni bylo CR dorudeno dne
22.3. 2005 (tizeni bylo registrovano pod ¢€.2004/5151), odiivodnéné stanovisko dne 4. 7.
2006, dodate¢né oduvodnéné stanovisko-dne 18. 12. 2006 a zaloba dne 10.7.2008. Na
zéklad€ nové prijaté pravni Upravy, kterou byla vyhlaska ¢. 388/2008 Sb., kterou se méni
vyhlaska MD a spojti €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zplisobilosti a o technickych
podminkach provozuvozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsSich piedpist,
vzala EK zalobu zpét. Dne 2. 3. 2009 byla Zaloba vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-343/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno z diivodu namitaného netplného
provedeni smérnice EP a Rady 2003/41/ES ze dne 3.6. 2003 o cinnostech instituci
zamestnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (vnitrostatnim gestorem transpozice
je MF). Formalni upozornéni bylo CR doru¢eno dne 18. 10. 2006 (¥izeni bylo registrovano
pod ¢. 2006/2353), odtivodnéné stanovisko dne 26. 3. 2007 a zaloba dne 28. 7. 2008. Dne 6.
10. 2009 bylovyneseno stanovisko generalniho advokata.

Véc C-544/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno z diivodu namitané netranspozice
smérnice EP a Rady 2005/68/ES ze dne 16. 11. 2005 o zajisténi a o zméné¢ smérnic Rady
73/239/EHS; 92/49/EHS, jakoz ismérnic 98/78/ES a 2002/83/ES (vnitrostatnim gestorem
transpozice je MF). Formalni upozornéni bylo CR dorueno dne 29. 1. 2008 (Fizeni bylo
registrovano pod ¢. 2008/0037), odiivodnéné stanovisko dne 27. 6. 2008 a zaloba dne 9. 12.
2008." S.ohledem na pfijeti transpozi¢ni upravy, kterou je zdkon ¢. 277/2009 Sb., o
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pojistovnictvi a souvisejici zménovy zakon €. 279/2009 Sb., vzala EK zalobu zpét a dne 4.
12. 2009 byla zaloba vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora.

Véc C-15/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z diivodu namitané netranspozice
smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi-a zenami v
piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani (vnitrostatnim gestorem transpozice je UV).
Formalni upozornéni bylo CR dorudeno dne 29. 1. 2008 (¥izeni bylo registrovano pod &.
2008/0034), odiivodnéné stanovisko dne 27. 6. 2008 a zaloba dne 12. 1. 2009. S ohledem na
prijeti transpozi¢ni upravy, kterou je zédkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich
prostifedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nekterych zikonl (antidiskriminacni
zékon), vzala EK Zalobu zpét a dne 26. 11. 2009 byla zaloba vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho
dvora.

Véc _C-100/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno z diivodu namitané netranspozice
smérnice EK 2007/14/ES ze dne 8. biezna 2007 kterou se stanovi provadéci pravidla k
nekterym ustanovenim smérnice 2004/109/ES o harmonizaci- pozadavkilt na prthlednost
tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou piijaty k obchodovani na
regulovaném trhu (vnitrostatnim gestorem transpozice je MF). Formalni upozornéni bylo CR
doru¢eno dne 23.05. 2008 (fizeni bylo registrovdno pod €. 2008/0384), odivodnéné
stanovisko dne 17. 10. 2008 a Zaloba dne 12. 03./2009. Odsuzujici rozsudek proti CR byl
vynesen dne 1. 10. 2009.

Véc C-378/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno zdidvodu namitaného nespravného &i
neuplného provedeni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a
soukromych zamért na Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES a smérnice EP a
Rady 2003/35/ES (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZP). Formalni upozornéni bylo
CR dorudeno dne 4. 7. 2006 (fizeni bylo registrovano pod &. 2006/2271), odivodnéné
stanovisko dne 2. 7. 2007 a Zaloba byla CR/‘doru¢ena dne 5. 10. 2009.

Véc C-378/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno z diivodu namitané netranspozice
smérnice EP a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tnora 2006 o fizeni jakosti vod ke koupani a o
zruSeni smérnice 76/160/EHS (vnitrostathim gestorem transpozice je MZ). Formalni
upozornéni bylo CR dorugeno dne 23. 05. 2008 (fizeni bylo registrovano pod ¢&. 2008/0382),
odiivodnéné stanovisko-dne23. 03. 2009 a zaloba byla CR doruéena dne 1. 12. 2009.

Aktualné probihajici Fizeni
K datu 31. 12. 2009 probihalo celkem 52 fizeni, z toho 32 ve fazi formalniho upozornéni a 20
ve fazi odiivodnéncho stanoviska. V nasledujicim piehledu jsou uvedena jednotliva fizeni se

stru¢nym shrnutim skutegnosti, které jsou EK CR vytykany. Rizeni jsou rozdélena na vécné a
nenotifikaéni infringementy a jsou fazena chronologicky podle jejich zahgjeni.

Rizeni ve fazi formalniho upozornéni - vécné fizeni
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L L, . , , . . 12
Rizeni ¢. 2005/2039: Rizeni navazuje na rozsudky Soudniho dvora nazyvané ,,Oteviené nebe® =, ve

kterych Soudni dvir napadl ustanoveni obdobnych bilateralnich dohod starych c¢lenskych stati se
Spojenymi staty, tzv. ,,designation clauses®, gesce: MD.

Rizeni & 2005/2105: EK namita, ze CR chybné aplikuje vyjimku podle Sesté smérnice 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich ptedpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu (harmonizace DPH) ve
vztahu k détskym plenam, gesce: MF.

Rizeni & 2006/2524: EK namitd chybnou implementaci ¢lanku 1 smérnice 2002/73/ES, kterou se
meéni smérnice 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud. jde o
ptistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky, gesce:
MPSV.

Rizeni & 2007/2219: EK se domniva, ze CR porusila smérnici 79/409/EHS.0.ochrané voln& Zijicich
ptakt a smérnici 92/43/EHS o ochrané¢ pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichii a plan¢
rostoucich rostlin, tim, Ze schvalila zamér projektu stavby rychlostni silnice RSS5, ktery prochazi
zvlasté chranénou oblasti navrzenou jako lokalita vyznamna pro SpoleCenstvi, a tim, Ze nezajistila
prislusnikim dotcené vefejnosti, aby méli moZnost dosahnout prezkoumani rozhodnuti EIA, gesce:
MZP.

Rizeni & 2007/2504: EK namita, ze CR nesplnila n&které povinnosti, které pro ni vyplyvaji z &l. 39
SES (nyné&jsi ¢l. 45 SFEU) zdavodu neposkytnuti penézitych davek vnemoci a v matefstvi
migrujicim pracovnikiim v ochranné lhiité po ukonéeni pracovni ¢innosti v CR, gesce: MPSV.,

Rizeni ¢ 2008/0748: Smérnice EK 2008/49/ES ze dne 16. dubna 2008, kterou se méni piiloha II
smérnice EP a Rady 2004/36/ES, pokud jde o provadéni prohlidek na odbavovaci ploSe u letadel, ktera
pouzivaji letist¢ SpoleCenstvi, gesce: MD.

Rizeni ¢ 2008/2174: EK namita, ze CR nespravng nebo netplng provedla nékolik &lankd smérnice
2002/96/ES o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ), gesce: MZP.

Rizeni & 2008/2176: EK namita, e CR nespravné nebo neuplné provedla nékolik ¢lanké smérnice
2002/95/ES o omezeni pouzivani nckterych. nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych
zafizenich, gesce: MZP.

Rizeni & 2009/2136: EK namita, 7e CR piekraduje mezni hodnoty pro oxid sifi¢ity, oxid dusiéity a
oxidy dusiku, Castice a olovo ve vnéjSim ovzdusi stanovenych smérnici 1999/30/ES, ve spojeni se
smérnici 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, gesce: MZP.

Rizeni & 2008/4656: EK namita nespravnou aplikaci pedpisi EU o vefejnych zakazkach ze strany
MO, gesce: MO.

Rizeni & 2009/2119: EK namitd §patnou transpozici smérnice EP a Rady 1999/44/ES o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zbozi, gesce: MPO.

Rizeni & 2009/2203: EK namita neprovedeni povinnosti plynoucich z nafizeni (ES) &. 1775/2005 o
podminkach pfistupu k plynarenskym prepravnim soustavam a smérnice 2003/55/ES o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, gesce: MPO.

Rizeni & 2009/2210: EK namita neprovadéni naiizeni (ES) ¢. 1228/2003 o podminkach ptistupu do
sit¢ pro preshranicni obchod s elektfinou a nezavedeni opatfeni k ochrané spotiebitele stanovenych
smérnici 2003/54/ES o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou, gesce: MPO.

Rizeni & 2008/2336: EK namita nesplndni povinnosti predlozit EK zpravy podle smérnice 2004/8/ES
o podpote kombinované vyroby tepla a elektfiny zalozené na poptavce po uzitecném teple a vnitinim
trhu s energii a 0 zmén¢ smérnice 92/42/EHS, gesce: MPO.

12 Rozsudky ze dne 5. 11. 2002, Komise proti Dansku, C-467/98, Recueil, s. I-9519; Komise proti Svédsku, C-
468/98, Recueil, s. 1-9575; Komise proti Finsku C-469/98, Recueil, s. [-9627; Komise proti Belgii, C-471/98,
Recueil, s. [-9681; Komise proti Lucembursku, C-472/98, Recueil, s. [-9741; Komise proti Rakousku C-475/98,
Recueil; s. [-9797 a Komise proti Némecku (C-476/98, Recueil, s. I-9855, bod 82). Srov. P. Eeckhout, External
relations of the European Union — legal and constitutional Foundations (Oxford University Press, 2004) na s.
87-94.
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Rizeni ¢&. 2009/2220: EK namita nespravnou aplikaci nafizeni (ES) &. 2320/2002, kterym se stanovi
spolecna pravidla v oblasti bezpecnosti civilniho letectvi a natfizeni (ES) €. 1217/2003, kterym se
stanovi spolecné specifikace pro ndrodni programy kontroly kvality bezpecnosti civilniho letectvi,
gesce: MD.

Rizeni & 2009/2265: EK namita nespravné/neuplné provedeni smérnice 2000/53/ES o vozidlech s
ukondenou Zivotnosti, gesce: MZP.

Rizeni €& 2009/2130: EK namitd nesplnéni povinnosti plynouci ze SES a Dohody o EHP v oblasti
narodni Upravy prispévkd na penzijni pfipojisténi (namitané zvyhodnéni pro prispévky placené do
domaécich systémi penzijniho pfipojisténi oproti pfispévkim placenym do obdobnych. systému v
zahranici), gesce: MF.

Rizeni &. 2007/4447: EK namita poruseni smérnice 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovi§t, volng

ey

Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin (povoleni splouvani Teplé Vitavy), gesce: MZP.

Rizeni ve fazi formalniho upozornéni — nenotifikaéni fizeni

Rizeni & 2009/0022: Smérnice EP a Rady 2007/47/ES ze dne 5..zati 2007, kterou se méni smérnice
Rady 90/385/EHS o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati. tykajicich se aktivnich
implantabilnich zdravotnickych prostredki, gesce: MZ.

Rizeni & 2009/0142: Smérnice EP a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006 o ochrang
podzemnich vod pred znegisténim a zhor§ovanim stavu, gesce: MZP.

Rizeni & 2009/0145: Smérnice EP a Rady 2008/103/ES ze dne 19. listopadu 2008, kterou se méni
smérnice 2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech, pokud jde o
uvadéni baterii a akumulatord na trh, gesce: MZP.

Rizeni & 2009/0233:  Smérnice EK 2008/75/ES ze dne 24. &ervence 2008, kterou se méni smérnice
EP a Rady 98/8/ES za icelem zatazeni Ui€inn¢é latky oxidu uhlic¢itého do ptilohy I uvedené smémice,
gesce: MZe.

Rizeni & 2009/0234: Smérnice EK 2008/78/ES, kterou se méni smérnice EP a Rady 98/8/ES
za ucelem zatrazeni Ucinné latky propikonazol do prilohy I uvedené smérnice, gesce: MZ.

Rizeni &. 2009/0235: Smérnice EK 2008/81/ES ze dne 29. Cervence 2008, kterou se méni smérnice EP
a Rady 98/8/ES za tcéelem zatazeni G¢inné latky difenakum do piilohy I uvedené smérnice, gesce:
MZ.

Rizeni & 2009/0320 : Smérniceé EP "aRady 2007/2/ES ze dne 14.biezna 2007 o ziizeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spoleGenstvi (INSPIRE), gesce: MZP.

Rizeni & 2009/0322:  Smérnice EK 2008/62/ES ze dne 20. ervna 2008, kterou se stanovuji nékteré
odchylky pro povolovani-zemédélskych krajovych odriid a odrtid, které jsou pfirozené adaptovany na
mistni a regionalni podminky-a ohrozeny genetickou erozi, a pro uvadéni osiva a sadby brambor
téchto odrid na trh, gesce: MZe.

Rizeni &. 2009/0324: Smérice EK 2008/77/ES ze dne 25. Eervence 2008, kterou se méni smérnice
EP a Rady 98/8/ES za Ucelem zarazeni ucinné latky thiamethoxam do pfilohy I uvedené smémice,
gesce: MZ.

Rizeni &. 2009/0325: Smérnice EK 2008/79/ES ze dne 28. Servence 2008, kterou se méni smérnice EP
a Rady 98/8/ES za ucelem zarazeni ucinné latky IPBC do ptilohy I uvedené smérnice, gesce: MZ.
Rizeni & 2009/0326: Smérnice EK 2008/80/ES ze dne 28. &ervence 2008, kterou se méni smérnice
EP a Rady 98/8/ES za ucelem zatazeni ucinné latky cyklohexyl(hydroxy)diazen-1-oxid, draselna siil
(K-HDO) do ptilohy I uvedené smérnice, gesce: MZ.

Rizeni & 2009/0327: Smérice EP a Rady 2009/14/ES ze dne 11. biezna 2009, kterou se meéni
smeérnice 94/19/ES o systémech pojisténi vkladt, pokud jde o vysi pojisténi a lhitu k vyplaté, gesce:
MF.

Rizeni €. 2009/0439: Smérnice EP a Rady 2007/36/ES ze dne 11. &ervence 2007 o vykonu nékterych
prav akcionaid ve spolecnostech s kotovanymi akciemi, gesce: MSp.
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Rizeni & 2009/0440: Smérnice EK 2008/43/ES ze dne 4. dubna 2008, kterou se podle smérnice Rady
93/15/EHS ztizuje systém pro identifikaci a sledovatelnost vybusnin pro civilni pouziti, gesce: CBU.
Rizeni & 2009/0442: Smérice EK 2009/6/ES ze dne 4. inora 2009, kterou se méni smérnice Rady
76/768/EHS tykajici se kosmetickych prostifedkl za tGCelem prizplsobeni jejich ptiloh II a III
technickému pokroku, gesce: MZ.

Rizeni ve fazi odivodnéného stanoviska - vécna fizeni

Rizeni & 2005/4404: Podle EK je systém tvorby cen a uhrad 16¢iv v rozporu se smérnici Rady
89/105/EHS, o pruhlednosti opatieni upravujicich tvorbu cen u humannich 1é¢ivych ptipravkira jejich
zaClenéni do oblasti ptisobnosti vnitrostatnich systémi zdravotniho pojisténi;-kromé toho je pro svou
nedostatecnou pruhlednost pravdépodobné i v rozporu s ¢lankem 28 SES; mj. vylozeného rozsudkem
ve véci 238/82 Duphar BV, gesce: MZ.

Rizeni & 2006/2130: EK namita, ¢ CR nespravng, resp. neuplné transponovala do vnitrostatniho
pravniho fadu néktera ustanoveni smérnice 79/409/EHS o ochran¢ volné zijicich ptakt - jedna se napt.
o ¢l. 2 smérnice, podle n€¢hoz maji byt pfijata opatfeni nezbytnhd kzachovani ptacich populaci na
urovni odpovidajici zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkam;,nebo o ¢l. 4 smérnice,
podle kterého je stanovena povinnost clenského statu usilovat o pfedchazeni znecistovani nebo
poskozeni stanovist’ mimo chranéné oblasti , gesce: MZP.

Rizeni & 2006/2143: Rizeni izce souvisi z fizenim tykajicim se transpozice smérnice o ochrané volné
zijicich ptakd. EK v pfedmétném fizeni namita, e CR nespravng, resp. neuplné transponovala do
vnitrostatniho pravniho fadu néktera ustanoveni smérnice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist,
voln¢ zijicich zZivocicht a plané rostoucich rostlin= jedna se napi. o vyjimku stanovenou ve vztahu k
posuzovani dopadu lesnich plant na chranéné lokality (viz § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny) ¢i o nedostatecné provedenou povinnost sledovat nahodily odchyt a usmrcovani
zivogisnych druhti podle ¢l. 12 odst. 4 smérnice, gesce: MZP.

Rizeni ¢ 2006/2230: EK namita, 7e¢ podminka stitniho ob&anstvi pro vykon povolani notafe je
vrozporu s ¢l. 43 SES (nyné&jsi ¢l. 49/ SFEU) ve spojeni s ¢l. 45 SES (51 SFEU), které upravuji
svobodu usazovani, gesce: MSp.

Rizeni ¢&. 2006/2262: EK namita chybnou implementaci nékterych ustanoveni smérnice 2000/43/ES o
rovném zachézeni s osobami bez ohledu na rasu., gesce: UV.

Rizeni &. 2006/2434: EK namita, ze CR nespravné provedla v rdamci vnitrostatniho pravniho fadu
smérnici 2000/78/ES tykajici se rovného zachazeni v zaméstnani. Problém je dle nazoru EK ve 4
oblastech: nedostate¢né podrobna definice diskriminace, neslucitelnost podminky tykajici se absence
poruch sexualni preference pro ndbor piislusnikii celni spravy, omezeny rozsah pilsobnosti
vnitrostatnich transpozi¢nich® predpisti ve vztahu k rozsahu pasobnosti smérnice a nedostatecna
transpozice ustanoveni tykajici se rozdilu v zachdzeni na zéklad¢ veku, gesce: MPSV.

Rizeni ¢ 2006/2478: EK namita; Ze CR zcela a/nebo f4dn& neprovedla néktera ustanoveni smérnice
1999/31/EHS o skladkach odpadti, gesce: MZP.

Rizeni & 2006/2555: Podle. EK CR #4dn& neprovedla ustanoveni &lankt 306 az 310 smérnice
2006/112/ES-~0. spole¢ném systému dan¢ z piidané hodnoty. EK tvrdi, Ze povinnost vyplyvajici z
uvedenych ¢lanki ma spocivat v aplikaci zvlastniho rezimu vypoctu dané vyluéné na prodej
cestovnich sluzeb uskutecnénych mezi cestovni kancelafi a konecnym zékaznikem a nikoli i na prode;j
téchto sluzeb mezi cestovnimi kancelafemi navzajem, gesce: MF.

Rizeni & 2006/4091: EK vytyka CR, Ze nékterd ustanoveni zakona & 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakonti (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, jez upravuji kolektivni spravu, omezuji svobodu usazovani a
volny pohyb sluzeb podle ¢l. 43 SES (nynéjsi ¢l. 49 SFEU) a ¢l. 49 SES (nyngjsi ¢l. 56 SFEU), gesce:
MK.
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Rizeni ¢ 2007/2168: EK vytyka nespravnou transpozici nékterych ustanoveni smérnice o kontrole
nebezpedi zavaznych havarii s piitomnosti nebezpe¢nych latek, tzv. SEVESO II, gesce: MZP.

Rizeni & 2007/2497: EK namitd nespravnou transpozici smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, gesce: MPO.

Rizeni ¢ 2008/2086: EK namiti nespravnou transpozici smérnic tzv. prvniho Zelezniniho balicku,
gesce: MD.

Rizeni & 2006/4465: EK namita nespravnou aplikaci nafizeni Rady ES ¢&. 2991/94, kterym se stanovy
normy pro roztiratelné tuky v dusledku pouzivani oznaceni pomazankové maslo, gesce: Mze.

Rizeni ¢ 2007/2234: EK namitd nespravné/netiplné provedeni Ramcové smérnice 2000/60/ES o
vodach, gesce : MZP.

Rizeni ¢ 2008/2146: EK namitd nespravné provedeni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, kdyz CR umoznila uéast na skupinové registraci
pro ucely DPH také osobam nepovinnym k dani, gesce: MF.

Rizeni ve fazi oduvodnéného stanoviska - nenotifikacni fizeni

Rizeni & 2009/0023: Smérnice EK 2007/72/ES ze dne 13. 12. 2007, kterou se méni smérnice Rady
66/401/EHS, pokud jde o zahrnuti druhu Galega orientalis Lam, gesce: MZe.

Rizeni & 2008/0749: Smérnice EK 2008/65/ES ze dne 27. 6. 2008, kterou se méni smérnice
91/439/EHS o tidicskych pritkazech, gesce: MD.

Rizeni & 2008/0383: Smérnice EP a Rady 2006/21/ES ze dne15. 3. 2006 o nakladani s odpady z
t&Zebniho pramyslu a 0 zmé&n& smérnice 2004/35/ES, gesce: CBU.

Rizeni & 2009/0142: Smérnice EP a Rady 2006/118/ES ze dne 12.12. 2006 o ochrané podzemnich
vod pied znedisténim a zhorSovanim stavu, gesce: MZP:

Rizeni & 2008/0504: Smérnice EP a Rady 2006/23/ES ze dne 5. 4. 2006 o licenci fidiciho letového
provozu Spolecenstvi, gesce: MD.
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Rizeni zastavena v roce 2009

V roce 2009 bylo zastaveno celkem 52 fizeni, z toho 17 vécnych fizeni a 35 nenotifikacnich
fizeni. Jednalo se o tato fizeni.

Rizeni & 2008/0258: Smérnice EP a Rady 2006/40/ES ze dne 17. 5. 2006 o emisich z klimatizaénich systémi
motorovych vozidel a 0 zméné smérnice Rady 70/156/EHS, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0385: Smérnice EK 2007/15/ES ze dne 14. 3. 2007, kterou se pro uéely. ptizptisobeni
technickému pokroku méni pfiloha I smérnice Rady 74/483/EHS tykajici se vné&jSich vy¢nélkii motorovych
vozidel, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0643: Smérnice EK 2007/34/ES ze dne 14. 6. 2007, kterou se pro ucely pfizptisobeni
technickému pokroku méni smérnice Rady 70/157/EHS o pfipustné hladiné akustického tlaku a vyfukovém
systému motorovych vozidel, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0644: Smérnice EK 2007/35/ES ze dne 18. 6. 2007, kterou se pro ucely pfizptisobeni
technickému pokroku méni smérnice Rady 76/756/EHS o montaZzi zatizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci
motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009 ve fazi formalniho
upozornéni.

Rizeni & 2008/2031: Nafizeni (ES) & 1781/2006 o informacich o platei doprovazejicich pievody pen&znich
prosttedkid, neprovedeni ¢lanku 15 (sankce apod.), gesce: MF, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009 ve fazi
formélniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0647: Smérnice EK 2008/4/ES ze dne 9. 1. 2008 , kterou se méni smérnice 94/39/ES, pokud jde o
krmiva urcena pro snizeni rizika horec¢ky pii poporodnim ulehnuti, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009
ve fazi formalniho upozornéni.

v

Rizeni €. 2005/2412: Neuplna/chybna transpozice smérnice 2001/77/ES o podpoie elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou, gesce: MPO, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009 ve
fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0645: Smérnice EP a Rady 2007/38/ES ze dne 11. 7. 2007 o dovybaveni t&zkych nakladnich
vozidel registrovanych ve Spole€enstvi zrcatky, gesee: MD, fizeni zastaveno dne 29. 1. 2009 ve fazi formalniho
upozorneni.

Rizeni & 2008/0039: Smérnice EK 2006/51/ES ze dne 6. 6. 2006, kterou se za G¢elem piizptisobeni technickému
pokroku méni piiloha I smérnice EP a Rady 2005/55/ES a ptilohy IV a V smérnice 2005/78/ES, pokud jde o
pozadavky na monitorovaci systém regulace emisi vozidel a vyjimky pro plynové motory, gesce: MD, fizeni
zastaveno dne 19. 2. 2009 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2008/0509: Smérnice EP a Rady 2006/121/ES ze dne 18. 12. 2006, kterou se méni smérnice Rady
67/548/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisi tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani
nebezpecnych latek za ucelem jejiho prizplGsobeni nafizeni (ES) ¢.1907/2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovéani chemickych latek a o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, gesce: MZP, fizeni
zastaveno dne 19. 2. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

v

Rizeni & 2008/2149: Rizeni bylo zahajené z divodu namitaného diskriminaéniho dafiového zachizeni se
zahrani¢nimi penzijnimi fondy, gesce. MF, fizeni zastaveno dne 19. 2. 2009 ve fazi formélniho upozornéni.

Rizeni ¢. 2007/4619: poruseni ¢l. 12 SES (nyné&jsi ¢l. 18 SFEU) v dtsledku diskriminace v rdmci systému
ErgoNet, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 19. 2. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0646: Rizeni bylo zahajeno za netranspozici smérnice Rady 2007/61/ES ze dne 26. 9. 2007,
kterou se méni smernice 2001/114/ES o nékterych druzich zahusténého a suSeného mléka uréené¢ho k lidské
spotiebé, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 19. 3. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni €. 2007/0301: Rizeni bylo zahijeno za netranspozici smérnice Rady 2006/106/ES ze dne 20. listopadu
2006, kterou se z diivodu pfistoupeni Bulharska a Rumunska upravuje smérnice 94/80/ES, kterou se stanovi
pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro obcany Unie s bydlistém v ¢lenském
staté, jehoz nejsou statnimi pfislusniky, gesce: Ministerstvo vnitra, fizeni zastaveno dne 19. 3. 2009 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni €. 2006/4544: Rizeni v gesci MD bylo zahajeno za netransparentni postup pii udélovani koncesi v
autobusové dopravé v Usteckém kraji. Konkrétné EK namitala, ze smlouvy o zavazku vetejné sluzby v
autobusové dopravé uzaviené Usteckym krajem na zaklad¢ zadavaciho fizeni ze dne 16. 8. 2006 byly uzavieny
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v rozporu s praévem ES, nebot’ tyto smlouvy nepfedstavuji tzv. koncese na sluzby, ale vefejné zakazky na sluzby,
a tudiz mély byt zadany v souladu s pravidly smérnice 2004/17/ES. CR se podaiilo EK presvédéit o tom, Ze
nejde o vefejnou zakazku ale o koncesi na sluzby, gesce: MD, fizeni zastaveno dne 19. 3. 2009 ve fazi
odivodnéného stanoviska.

Rizeni &. 2006/4102: Rizeni bylo zahajeno za udajné diskriminaéni zdatiovani plateb dividend a tirokii a piijmu z
nemovitosti zahrani¢nim penzijnimu fondim, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 19. 3. 2009 ve fazi odivodnéného
stanoviska.

Rizeni & 2006/2038: Rizeni bylo zahajeno za to, ze CR nepfistoupila k dohodé mezi Evropskym spoleGenstyim
pro atomovou energii, ¢lenskymi staty tohoto spoleCenstvi, které nemaji jaderné zbrang, a Mezinarodni
agenturou pro atomovou energii, pokud jde o provadéni ¢l. III odst. 1 a 4 Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani z
roku 1997 doplnéné Dodatkovym protokolem k této smlouve, gesce: Statni ufad pro jadernou bezpecnost, fizeni
zastaveno dne 19. 3. 2009 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2008/2316: Rizeni bylo zahajeno z diivodu nedodéani vyroéni zpravy podle nafizeni Rady (EHS) &.
259/1993 o dozoru nad ptepravou odpadi v ramci ES, do néj a z néj a o jeji kontrole, dale natfizeni EP a Rady
(ES) &.1013/2006 o piepravé odpadii, gesce: MZP, Fizeni zastaveno dne ‘14. 4. 2009 ve fazi formalniho
upozorneni.

Rizeni & 2008/0750: Smérnice EK 2008/83/ES ze dne 13. 8. 2008 , kterou se méni smérnice 2003/91/ES, kterou
se stanovi provadéci opatieni k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde o.minimum znakd, na které se
zkousky vztahuji, a minimalni podminky pro zkouseni urcitych druhti odrid zeleniny, gesce: MZe, fizeni
zastaveno dne 14. 5. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2006/0209: Smérnice EK 2005/28/ES ze dne 8. 4. 2005; kterou se stanovi zasady a podrobné pokyny
pro spravnou klinickou praxi tykajici se hodnocenych humannich 1éCivych pfipravkd a také pozadavky na
povoleni vyroby ¢i dovozu takovych ptipravki, gesce: MZ, fizeni zastaveno dne 14. 5. 2009 ve fazi formalniho
upozornéni..

Rizeni & 2008/0507: Smérnice EP a Rady 2006/43/ES ze dne.17: 5. 2006 o povinném auditu ro&nich
a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice
Rady 84/253/EHS, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 25. 6. 2009 ve fazi odiivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0144: Smérnice EP a Rady 2008/97/ES ze dne 19. 9. 2008, kterou se méni smérnice Rady
96/22/ES o zadkazu pouzivani nékterych latek s hormonalnim nebo tyreostatickym ucinkem a beta-
sympatomimetik v chovech zvifat , gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 25. 6. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2007/2272: Nespravna aplikace smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dan¢ z ptidané hodnoty ohledné sazby DPH pro dostihové koné, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 25. 6.
2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni &. 2009/0024: Smérnice Rady 2007/74/ES ze dne 20. 12. 2007 o osvobozeni zbozi dovazeného osobami
cestujicimi ze tfetich zemi od dané z pridané hodnoty a spotiebni dané, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 25. 6.
2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/0143: Smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. 2. 2008, kterou se mé&ni smérnice 2006/112/ES,
pokud jde o misto poskytnuti sluzby, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 25. 6. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2005/4752: Nespravny. postup pii zdaovani nékterych dividend vyplacenych do zahraniéi, gesce: MF,
fizeni zastaveno dne 25. 6. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/2005: Nespravna aplikace smérnice Rady 2006/117/Euratom ze dne 20. listopadu 2006 o dozoru
nad pfepravou radioaktivniho odpadu a vyhotelého paliva a o jeji kontrole, gesce: SUJB, fizeni zastaveno dne
25.6.2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2008/0384: Smérnice EK 2007/14/ES ze dne 8. 3. 2007 kterou se stanovi provadéci pravidla k
neékterym ustanovenim smérnice 2004/109/ES o harmonizaci pozadavki na pruhlednost tykajicich se informaci o
emitentech, jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, gesce: MF, fizeni zastaveno
dne 8. 10. 2009 na zakladé vydaného rozsudku ve véci C-100/09 Komise proti CR.

Rizeni €. 2006/4902: poruseni smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochran& piirodnich stanovist,
volné zijicich Ziveéichii a plané rostoucich rostlin v disledku povoleni stavby vétrnych elektraren v oblasti
vychodni Krusné hory, gesce: MZP, fizeni zastaveno dne 8. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni €. 2007/0730: Smérnice EP a Rady 2005/33/1@8 ze dne 6. 7. 2005, kterou se méni smérnice 1999/32/ES,
pokud jde o obsah siry v lodnich palivech, gesce: MZP, tizeni zastaveno dne 8. 10. 2009 ve fazi odiivodnéného
stanoviska.

Rizeni & 2007/2485: nespravna transpozice smérnice EP a Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani
vlivii nékterych pland a programi na zivotni prostiedi, gesce: MZP, fizeni zastaveno dne 8. 10. 2009 ve fazi
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formalniho upozornéni.

Rizeni & 2007/0295: Smérnice EP a Rady 2004/109/ES ze dne 15. 12. 2004 o harmonizaci pozadavki na
prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou prijaty k obchodovani
na regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES , gesce: MF, fizeni zastaveno dne 8. 10. 2009 ve fazi
odtivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2008/0386: Smérnice EK 2007/16/ES ze dne 19. 3. 2007, kterou se provadi smérnice Rady
85/611/EHS o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP), pokud jde o vyjasnéni nekterych definic, gesce: MF, fizeni zastaveno
dne 8. 10. 2009 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2008/0746: Smérnice EP a Rady 2006/46/ES ze dne 14. 6. 2006, kterou se méni smérnice Rady
78/660/EHS o rocnich ucetnich zavérkach neckterych forem spolecnosti, 83/349/EHS o konsolidovanych
ucetnich zavérkach, 86/635/EHS o ro¢nich uletnich zavérkach a konsolidovanych.acetnich zavérkach bank a
ostatnich finan¢nich instituci a 91/674/EHS o ro¢nich ucetnich zaveérkach a konsolidovanych ucetnich zavérkach
pojistoven, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 8. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni &. 2009/0026: Smérnice EK 2008/109/ES ze dne 28. 11. 2008, kterou se m&ni p¥iloha IV smérnice Rady
2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismi Skodlivych rostlinam nebo rostlinnym
produktim do Spole€enstvi a proti jejich rozsifovani na izemi Spolecenstvi, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 8.
10. 2009 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni ¢ 2009/0232: Smérnice EK 2008/39/ES ze dne 6. 3. 2008, kterou se méni smérnice 2002/72/ES
o materialech a predmétech z plasti uréenych pro styk s potravinami, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne 8. 10.
2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0257: Smérnice EP a Rady 2005/89/ES ze dne 18. 1. 2006.0 opatienich pro zabezpe&eni dodavek
elektfiny a investic do infrastruktury, gesce: MPO, fizeni zastaveno dne 8. 10. 2009 ve fazi odivodnéného
stanoviska.

Rizeni & 2008/0505: Smérnice EP a Rady 2006/32/ES ze dne 5. 4..2006 o energetické uéinnosti u kone&ného
uzivatele a o energetickych sluzbach a o zruseni smérnice Rady 93/76/EHS, gesce: MPO, fizeni zastaveno dne 8.
10. 2009 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2009/0021: Smérnice EP a Rady 2006/87/ES ze dne 12. 12. 2006, kterou se stanovi technické
pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby azrusuje smérnice Rady 82/714/EHS, gesce: MD, fizeni zastaveno
dne 8. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/0642: Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. 7. 2005 o dohodé mezi Spole&enstvim evropskych
zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovnikt v dopravé (ETF) o n€kterych aspektech pracovnich podminek
mobilnich pracovnikli poskytujicich interoperabilni ptfeshrani¢ni sluzby v zelezni¢ni doprave, gesce: MPSV,
fizeni zastaveno dne 29. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni ¢ 2008/2291: Nespravne provedeni smérnice 2008/1/ES ze dne 15. 1. 2008 o integrované prevenci a
omezovani znedisténi, gesce: MZP, fizeni zastaveno dne 29. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/2109: Nesplnéni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. f), g) a j) rozhodnuti 280/2004/ES ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d), ¢) a g), ¢lankem 5 a ¢l. 7 pism. b) rozhodnuti EK 2005/166/ES, gesce: MZP, fizeni
zastaveno dne 29. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni &. 2009/0236: Smérnice EK 2009/7/ES ze dne 10. 2. 2009, kterou se méni ptilohy I, II, IV a V smérnice
Rady 2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismi Skodlivych rostlinam nebo rostlinnym
produktim do SpoleCenstvi a proti jejich rozsifovani na Gizemi Spolecenstvi, gesce: MZe, fizeni zastaveno dne
29. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni €. 2008/2163: EK namitala nespravny postup CR pii zdafovéani nerezidentii srazkovou dani, gesce: MF,
fizeni zastaveno dne 29. 10. 2009 ve fazi odivodnéného stanoviska.

Rizeni & 2008/2267: EK namitala diskriminaéni postup CR pii zdafovani kapitalovych ziska plynoucich
spole¢nikiim usazenym v jinych ¢lenskych statech EU nebo EHP/ESVO, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 29. 10.
2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/2309: EK namitala porugeni ¢l. 43 SES, resp. ¢l. 31 Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru, ktery spocival v pfiznani vyhod ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni toliko rezidentiim, gesce: MF,
fizeni zastaveno dne 29. 10. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/0141: Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. 5. 2001 o vzajemném uznavani rozhodnuti
o vyhosténi statnich pfislusnikil tfetich zemi, gesce: MV, fizeni zastaveno dne 20. 11. 2009 ve fazi formalniho
upozornéni.

Rizeni ¢ 2009/0231: Smérnice EP a Rady 2007/44/ES ze dne 5. 9. 2007, kterou se méni smérnice Rady
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92/49/EHS a smérnice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES a 2006/48/ES, pokud jde o procesni pravidla a
hodnotici kritéria pro obezietnostni posuzovani nabyvani a zvySovani ucasti ve financnim sektoru, gesce: MF,
fizeni zastaveno dne 20. 11. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2008/2353: EK namitala poruseni ¢l. 12, 43, 49 SES (nynéjsi ¢l. 18, 49 a 56 SFEU) a ¢l. 4, 31, 36
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru v disledku pozadavku ¢eské pravni Gpravy pro stanoveni zastupce
ad litem pro GCely danového tizeni, gesce: MF, fizeni zastaveno dne 20. 11. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/0321: Smérnice EP a Rady 2007/58/ES ze dne 23. 10. 2007 , kterou se méni smérnice Rady
91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi a smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity zeleznicni
infrastruktury a zpoplatnéni Zeleznicni infrastruktury, gesce. MD, fizeni zastaveno dne 20. 11. 2009 ve fazi
formalniho upozornéni.

Rizeni & 2009/0323: Smérnice EP a Rady 2008/68/ES ze dne 24. 9. 2008 o pozemni piepravé nebezpeénych
veéci, gesce. MD, fizeni zastaveno dne 20. 11. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Rizeni &. 2009/0441: Smérnice EK 2008/67/ES ze dne 30. 6. 2008, kterou se méni smérnice Rady 96/98/ES o
namoinim zafizeni, gesce. MD, fizeni zastaveno dne 20. 11. 2009 ve fazi formalniho upozornéni.

Zapojeni CR do tzv. Pilotniho projektu EU

VLZ je také narodnim kontaktnim mistem pro tzv. Pilotni projekt EU', jehoZ hlavnim cilem
je podporit spravnou aplikaci prava EU prostfednictvim spoluprace mezi EK a ¢lenskymi
staty pii feSeni stiznosti na provadéni a uplatnovani-prava EU. Jedna se o prostredek, ktery
v€asnou identifikaci problému pii implementaci prava EU a adekvatni reakci kontaktniho
mista piispiva ke snizeni poctu fizeni o poruseni Smlouvy. V zavislosti na okolnostech
konkrétniho pfipadu narodni kontaktni misto iniciuje napravu, poskytuje vysvétleni ¢i dalsi
informace.

Proces zpracovani piipadi Pilotniho projektu EU v CR za¢ina tim, Ze EK vloZi stiZznost, resp.
dotaz, do zvlastni databaze a narodnimu kontaktnimu mistu, tj. VLZ, je zaslano upozornéni
o zah4jeni fizeni. VLZ v uzké spolupraci s resortem, kterého se problematika tyka, vypracuje
vyjadieni podobné jako v pfipad¢ sametn€ho fizeni o poruseni Smlouvy. Ve vyjadieni, na
jehoz vypracovani je stanovena lhiita deseti tydnti, VLZ sdé€li EK zptisob feSeni (tj. oznami
prijeti napravnych krokl nebosdéli argumentacné podlozeny zavér, ze k poruseni prava EU
nedoslo), resp. dalsi informace. EK wyjadieni vyhodnoti, zejména posoudi nezbytnost
zahajeni fizeni o poruseni Smlouvy.

vvvvvv

pouze mezi stéZzovatelem a EK, ktera piipadné rozhodla o zahajeni fizeni o poruSeni Smlouvy,
maji nyni ¢lenské staty moznost poskytnout stanovisko jiz v prvopocatku potencialniho fizeni
o poruseni Smlouvy. Skute¢nost, ze VLZ je narodnim kontaktnim mistem pro Pilotni projekt
EU pak v sob¢ nese vyhody, nebot’ VLZ se zavCas dozvi o namitaném poruSovani prava EU a
muze Cinit odpovidajict kroky jesté pred vlastnim zahéjenim fizeni o poruSeni Smlouvy.

Oproti roku 2008, kdy byla v ramci Pilotniho projektu EU podana pouze jedna stiznost vici
CR, fesil VLZ v roce 2009 celkem 13 piipadii. Pét z nich EK ukondila jiz béhem roku 2009,
z4dny nebyl'do konce roku 2009 EK vyhodnocen jako zplsobily pro zahdjeni fizeni o
poruseni Smlouvy.

Graf 9: Prehled pripadu resenych v roce 2009 podle rezortu

13 Zahajen na zaklad¢ sdéleni Komise 2007/0502 Evropa piinasejici vysledky — uplatiovani prava Spolecenstvi
zerdne 5 zafi 2007. Zatim se jedna o dobrovolny projekt, do néhoz je zapojeno 15 ¢lenskych statti EU.
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OSTATNI TYPY RIZENI

Aula Soudniho dvora pred hlavni zasedaci mistnosti

Rizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost akti EU, kterymi je umoznéno, aby se
CR, resp. jiny &lensky stat domahal zrueni pravniho aktu EU. VLZ je opravnén podat zalobu
vypracovanou ve spolupraci-s dot€enymi resorty toliko po pfedchozim souhlasu vlady.
Prostfednictvim VLZ probiha veskera komunikace s Tribundlem (zasilani podani,
vystupovani na ustnim jednani atd.).

Obecné k Fizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU
Do doby vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se tento typ fizeni fidil ¢l. 230 SES, ktery byl

téz pravaim zakladem pro viechny dosud CR zahajené Zaloby na neplatnost aktd EU; po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se tento typ fizeni fidi ¢l. 263 SFEU.

Soudni prislusnost v piipadé napadnuti platnosti aktu EU ma s jedinou vyjimkou Tribunal,
ktery tvoii souéast SDEU - ¢l. 263 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 SFEU'™.

' Tato vyjimka se tyka napadnuti aktu nebo neGinnosti EK v oblasti spadajici do ptsobnosti &l. 331 odst. 1
SFEU, tykajici se tzv. posilené spoluprace.
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Lhiita pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhlaseni dotéeného aktu v Utednim
vestniku EU, resp. od jeho oznameni ¢lenskému statu (Cl. 263 SFEU). Svoji povahou je fizent
pfed Tribunalem v piipadé Zalob na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto
zalobce musi sva tvrzeni dokazovat, ptfiCemz organ EU jakozto odpurce bude tato tvrzeni
vyvracet. Rizeni je zaloZeno Gasto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit ditkkazy, resp. prislusSnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribunalem jsou upravena ve Statutu Soudniho dvora, resp: JR
Tribunalu’®. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a Ustni ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) zalobni odpoveéd’ Zalované strany, 3) repliku Zalujict strany a 4)
dupliku Zalované strany. Ustni &ast jednani se zpravidla kond pouze ma vyslovnou zadost
nékteré¢ho z ucastnikil fizeni (konani ustniho jednani je nicméné v.praxi de facto pravidlem).
CR miize pozadat dal§i zainteresované ¢lenské staty o intervenci V jeji prospéch.

Zaloby CR na neplatnost akti EU

Pied Soudnim dvorem probihaji v soudasné dobé tii fizeni o zalobach CR na neplatnost
rozhodnuti EK. Dvé Zaloby byly podény v roce 2007 a tfeti v.roce 2008. Ve vSech piipadech
se jedna o zaloby na neplatnost pravnich aktti Spolecenstvi (nyni EU) podané na zéklad¢ ¢l.
230 SES, resp. ¢l. 263 SFEU, k jejichz projednani je prislusny Tribundl. Behem roku 2009
nedoslo k vyraznému postupu v téchto fizenich. Pouze v pfipad¢ tizeni T- 495/09 doslo
k vymén¢ pisemnych vyjadfeni stran.

V roce 2009 se nicméné objevila fada zadosti o konzultace podané VLZ ohledné mozného
postupu proti aktim EU, zejména rozhodnutim EK, tykajicim se nesrovnalosti zjisténych pii
ukoncovani auditt jednotlivych projektifinancovanych z rozpoctu EU. Proto VLZ dne 1. 12.
2009 informoval o moznosti podani-zaloby dle ¢l. 263 SFEU Vybor pro EU na pracovni
urovni.

15 . . vy ’
Dostupné na www.curia.eu - sekce Texty upravujici rizeni.
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K jednotlivym fizenim:

T-194/07 CR proti Komisi (emisni povolenky)

Dne 26. 3. 2007 vydala EK rozhodnuti o tzv. narodnim alokaénim planu, kterym je pro CR
stanoven pocet emisnich povolenek (od mnozstvi povolenek se odviji objem mozného
vypusténi nékterych latek Skodlivych pro zivotni prosttedi z primyslovych provozi do
ovzdus$i). Schvélené mnoZstvi povolenek bylo o cca 15 % niz§i nez mnoZstvi navrZzené
(pozadované) CR.

V navaznosti na usneseni vlady €. 569 ze dne 25. 5. 2007, kterym byla ministriim primyslu
a obchodu, spravedlnosti a zahrani¢nich véci ulozena povinnost zpracovat a predlozit Zalobu
CR na neplatnost uvedené¢ho rozhodnuti, byla dne 4.6. 2007 zaslana zaloba CR Soudu
prvniho stupné. Hlavni Zalobni ditvody CR vtomto fizeni jsou, Zze EK piekrodila své
pravomoci vyplyvajici z¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz 1 ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87/ES
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise. sklenikovych plyni ve
Spolecenstvi a ze vydala napadené rozhodnuti po lhiité stanovené smérnici.

Z obdobnych diivodt jako CR napadly jim uréena rozhodnuti EK také PL, HU, LT, LV, ET,
RO, BG a SK, pfi¢emz posledn¢ jmenovany stat vzal na zakladé dohody s EK zalobu zpét.
SK, LT a PL jsou také vedlej$imi ugastniky v fizeni0 zalobé CR. Na strané EK naopak
intervenuje UK.

Dne 23. 9. rozhodl Soud prvniho stupné ve dvou samostatnych rozsudcich o zalobach PL (T-
183/07 Polsko proti Komisi) a ET (T-236/07 Estonsko proti Komisi) tak, Ze obéma zalobam
vyhovél a napadend rozhodnuti EK v plném rozsahu zrusil, a sice zejména s odkazem na
zalobni divod piekroceni pravomoci.

V prosinci 2009 podala EK proti obéma rozsudkiim kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunélu a
soucasn¢ vydala nova rozhodnuti o narodnich alokacnich planech PL a ET.

Rizeni o Zalobé CR se ke konci toku 2009 nachéazelo ve fazi pied ustnim jednédnim pred
Tribunalem. S ohledem na fizeni o kasaénim opravném prostiedku probihajicim ve véci zalob
PL a ET pted Soudnim dvorem Ize pfedpokladat, Ze Tribundl bude pokracovat v projednavani
7aloby CR aZ po rozhodnuti Soudniho dvora o tomto kasaénim opravném prostiedku EK.

T-248/07 CR proti Komisi (nadlimitni zdsoby)

EK vydala dne 4. 5. 2007‘rozhodnuti, kterym byla CR uloZena sankce za nadlimitni zisoby
zemédélskych komodit ve vysi 12,3 mil. EURO (cca 350 mil. K¢&). CR se svou Zalobou
podanou'® k- Soudu prvniho stupné dne 12. 7. 2007 domaha zruSeni uvedeného rozhodnuti EK
se zakladnim argumentem, ze EK neméla na zakladé zvoleného pravniho zakladu pravomoc
stanovit finanéni castku, kterou maji dotené Clenské staty zaplatit za nadlimitni zasoby
nachazejici se na jejich uzemi ke dni vstupu do EU do rozpoc¢tu ES. Svoji podstatou totiz
finan¢ni castka neptedstavuje ndklad na odstranéni, ale sankci, kterou mize EK uplatnit
pouze v ramci fizeni o poruSeni Smlouvy a nechat o ni rozhodnout Soudni dvtr, tj. nemiize ji
sama stanovit. Zpusob rozhodovani EK je dale napadan jako netransparentni. Obdobnou

' Na zakladé usneseni vlady ¢. 603 ze dne 30. 5. 2007.
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zalobu podaly také PL, SK a LT. PL aSK jsou soucasné vedlejsim ucastnikem CR
v uvedeném fizeni.

T-465/08 CR proti Komisi (zdpocet Phare)

EK vydala dne 7. 8. 2008 rozhodnuti, kterym bylo provedeno zapodteni pohledavek viiéi CR
na navraceni prostfedkl z revolvingovych fond Phare ve vysi 9,3 mil. EUR (cca. 235 mil.
K¢) oproti naroku CR na pribézné platby ze strukturalnich fondu.

Na zékladé usneseni vlady &. 1222 ze dne 15. 10. 2008 podala CR Zalobu na neplatnost tohoto
rozhodnuti, v niz poukazuje zejména na to, ze EK nebyla opravnéna o zapocteni uvedené
pohledavky jednostranné rozhodnout. Tato udajna pohledavka totiz vyplyva ze smluv mezi
CR a EK, které nespadaji do unijniho pravniho ramce a které davaji pravomoc pro fe$eni
pfipadnych sporii zvlastni rozhod¢i komisi. I pokud by vSak poskytnuti téchto prostiedki
spadalo do pravniho ramce EU, nebyly v tomto pfipad¢ dodrzeny podminky, které ptislusny
unijni pfedpis pro provedeni zapoctu stanovi.

Béhem roku 2009 doslo k vyméné pisemnych podéni stran.

Intervence CR

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s €l. 93 JR Soudniho dvora, resp.
s¢l. 115 a 116 JR Tribunalu'’, moZnost vstupovat jako vedlgjsi ugastnik do Fizeni vedenych
mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu. Zadost o vstup do fizeni se podava ve
lhaite Sesti tydnd ode dne zvefejnéni oznameni o zahajeni tohoto ¥izeni v Ufednim véstniku
EU'"™. Po vstupu do Fizeni a obdrZeni-procesnich pisemnosti je vedlejsimu Gdastnikovi
umoznéno predlozit k véci své pisemné vyjadieni, ptipadn€ se ucastnit tistniho jednani.

Této moznosti bylo od piistoupeni CRk EU do 31. 12. 2009 vyuZito celkem devatenactkrat,
pfi¢emz v roce 2009 ani jednou. CR se v§ak v roce 2009 zugastnila ustniho jednani v jednom
z ptipadu, do kterého vstoupilajiz diive.

K 31. 12. 2009 probihalo celkem devét fizeni, do nichz CR vstoupila jako vedlejsi uastnik.

C-13/07 Komise proti Rade
Vseobecné informace o piipadu

EK se vtomto pfipadu domahala zruSeni rozhodnuti Rady, kterym byl piijat postoj ES
k prijeti Vietnamu do WTO (resp. souhlas s pfijetim Vietnamu, pro ktery zastupce ES
hlasoval v Generalni radé WTO). Stejné jako v zadosti o posudek 1/08 §lo v této véci o spor
mezi Radou a EK o rozdéleni pravomoci ES a jeho ¢lenskych stati v rdmci WTO a o vyklad
¢lanku 133 SES (soucasny c¢lanek 207 SFEU). EK se domnivala, Zze napadené rozhodnuti
mélo byt piijato na zaklad¢ ¢l. 133 odst. 1 a 5 SES, Rada vSak doplnila pravni zéklad o ¢l. 133
odst. 6 SES. V dasledku tohoto postupu Rady muselo byt vedle rozhodnuti Rady pfijato také
rozhodnuti zastupcii vlad Clenskych stati zasedajicich v Rad¢, nebot’ ¢l. 133 odst. 6 SES
zakladal vyslovné sdilenou pravomoc ES a jeho ¢lenskych statti. Podle EK pfistoupenim

17 A rovné&Z podle ¢1. 109 az 111 JR Soudu pro vefejnou sluzbu EU.
'8V pifpadé Zadosti o vstup do Fizeni pied Soudem pro vefejnou sluzbu EU &ini tato lhiita pouze &ty tydny.
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Vietnamu nedoslo ke zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ES a jeho Clenskym statlim
z jejich clenstvi v WTO, nebot” vstupem do WTO vznikly nové zdvazky toliko Vietnamu.
Pravni zaklad pfedmétného rozhodnuti mél byt urcen opét dle kritéria ,,hlavniho a vedlejsitho
ucelu® rozhodnuti. Timto hlavnim tucelem byl dle EK vstup Vietnamu do organizace
zabyvajici se obchodem zbozim, sluzbami a duSevnim vlastnictvim obecné, specifické
zévazky neni tfeba zkoumat. Dle Rady naproti tomu pfistoupenim Vietnamu doslo ke zméné
prav a povinnosti ES a jeho ¢lenskych stath v ramci WTO. Pro urceni pravniho zakladu bylo
podle Rady nutné¢ brat ohled téz na jednotlivé zévazky obsazené v listinach zavazka
pfipojenych k dohoddam GATT a GATS a téZ na protokol o pfistoupeni Vietnamu k WTO.
Tyto listiny a protokol jsou soucasti Dohody o ziizeni WTO, ktera je tedy tzv. ,,horizontalni*
dohodou, ve které nelze rozlisit hlavni a vedlej$i obsah a ucel.

Ustni vyjadfeni CR

Ustni jednani pfed Soudnim dvorem vtéto véci se uskute¢nilo dne 3. 2. 2009. CR
se ptiklonila na stranu Rady (tedy ve prospéch sdilené pravomoci ES a jeho ¢lenskych stath
pro uréeni postoje ES k hlasovani v WTO o vstupu Vietnamu do této organizace). CR se ve
svém vyjadieni zaméfila na rozbor ¢lanku 133 odst. 6 SES.” ¥V tomto ohledu souhlasila
s Radou, ze ucelem prvniho pododstavec tohoto ustaneveni bylo chranit vylu¢nou pravomoc
¢lenskych stati EU. Pokud tedy zamySlend mezinarodni dohoda obsahovala byt i jen jediné
ustanoveni, které nalezelo do vylucné pravomoci €lenskych stath EU, Rada sama nesm¢la
takovou dohodu uzaviit. Bylo nutné sjednat tzv. ,smiSenou® dohodu. Co se tyce druhého
pododstavce €l. 133 odst. 6 SES, dohody spadajici pod toto ustanoveni mohly byt uzavirany
pouze spole¢né ES a jeho ¢lenskymi staty spoleéné jako dohody ,smiSené®. Clenské staty
nesmély uzaviit dohodu podle tohoto ustanoveni samy ve své vyluéné pravomoci. Vzhledem
k tomu, ze Vietnam pfistoupil k Dohodé oziizeni WTO, na kterou jsou navazany dalsi
mnohostranné dohody (zejména GATT, GATS, TRIPS) alistiny zavazki, v nichZ jsou
obsazeny zavazky ES a jeho ¢lenskych statt spadajici do vyluéné pravomoci ¢lenskych stat
(prvni pododstavec ¢l. 133 odst. 6 SES), stejné jako zavazky v oblastech podle ¢l. 133 odst. 6
druhy pododstavec, musel tvofit €. 133 odst. 6 SES soucast pravniho zakladu napadeného
rozhodnuti.

Stanovisko GA Kokott

GA Kokott se ve svém stanovisku ze dne 26. 3. 2009 priklonila na stranu Rady a doporucila
Soudnimu dvoru, aby zalobu EK odmitl v Casti tykajici se rozhodnuti zastupcti vlad ¢lenskych
statli zasedajicich-v Radé€ jako neptipustnou, protoze takovéto rozhodnuti nelze napadnout na
zéklade ¢l. 230 odst. 1. SES, a v dalSich ¢astech aby Zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Dle
GA piijetim Vietnamu k WTO vznikla Spolecenstvi konkrétni prava a povinnosti vzhledem
k tomuto novému ¢lenu WTO a vSechna tato prava a povinnosti bylo nutné vzit pii urCovani
pravniho zékladu piisluSnych rozhodnuti v uvahu. Vzhledem k tomu, ze nékterd tato prava
a povinnosti prekracovaly vnitini pravomoci SpoleCenstvi dle prvniho pododstavce ¢l. 133
odst. 6 SESa dalsi se tykaly sluzeb uvedenych v druhém pododstavci ¢l. 133 odst. 6 SES,

1 Tomuto ustanoveni odpovida nyni &l. 207 odst. 4 a 6 SFEU. Zatimco viak ¢l. 133 odst. 6 SES stanovil typ
pravomoci Spolecenstvi k uzavieni ptisluSnych dohod a tvofil tedy materialné pravni zaklad pro jejich uzavieni,
¢l. 207 ‘odst. 4 SFEU stanovi toliko zptisob vykonu pravomoci v oblasti spole¢né obchodni politiky, z néjz
charakter pravomoci nevyplyva. Zda lze na charakter pravomoci usuzovat z ¢l. 207 odst. 6 SFEU, je velmi
Sporné.
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bylo ustanoveni ¢l. 133 odst. 6 SES spravnou soucésti pravniho zakladu rozhodnuti Rady o
vyjadieni postoje SpoleCenstvi ohledné pfijeti Vietnamu do WTO a stejné tak bylo spravné
pfijato rozhodnuti zéastupctu vlad Clenskych stath zasedajicich v Radé vyjadiujici spolecny
postoj Clenskych statlh EU k této otazce. V téchto zavérech tedy GA plné€ podpoiila stanovisko
Rady, nesouhlasila ovSem s jejim ndzorem, Ze i kdyby ¢l. 133 odst. 6 SES nebyl spravaym
pravnim zakladem napadeného rozhodnuti, stejné by k vyjadfeni postoje ohledné€ pftijeti
Vietnamu do WTO byl tieba pfijmout vedle rozhodnuti Rady také rozhodnuti zastupcti viad
Clenskych stati EU. Dle Rady toto vyzadoval jiz ¢l. 133 odst. 5 SES (nesporna /soucést
pravniho zakladu), nebot’ ani toto ustanoveni nezakladdalo vylu¢nou pravomoc Spolecenstvi.
Podle GA vsak tento postup byl mozny jen v ptipad¢, kdy by ¢l. 133 odst. 5 SES zakladal tzv.
paralelni pravomoc Spolecenstvi a jeho ¢lenskych stat umoziujiei jim jednat paralelné se
Spolecenstvim. GA ovSem povazovala pravomoc podle tohoto ustanoveni za tzv. konkurujici,
Clenské staty tedy nemohly jednat vedle Spolecenstvi, ale pouze tehdy a v té mite, pokud
Spolecenstvi své pravomoci dosud nevykonalo. Jedin€ ¢l. 133 odst. 6 SES, nikoliv ¢l. 133
odst. 5 SES, tedy umoznoval postupovat tak, jak u¢inila Rada.

C-47/08, C-50/08 az (C-54/08, C-61/08 Komise proti Belgii, Francii, Lucembursku,
Portugalsku, Rakousku, Nemecku a Recku

Vseobecné informace o ptipadu

Jedna se o fizeni o poruseni Smlouvy, v nichz EK c¢lenskym statim vytyka, Ze neopravnéné
omezily volny pohyb pracovnikii a svobodu usazovani, kdyz pro pfistup k povolani notaie
stanovily podminku statni pfislusnosti dané¢ho clenského statu, resp. v ptipadé PT podminku
slozeni zkouSky portugalské notéaiské komory. Napadané Clenské staty se brani zejména
odst. 4 a ¢l. 51 SFEU), nebot’ narozdil od EK povazuji vykon povolani notare za piimo a
bezprostiedné spjaty s vykonem vefejné moci. CR, stejné jako vétSina &lenskych statd
pristoupivsich k EU v novém tisicileti, intervenuje na stran¢ napadenych ¢lenskych statli, na
stranu EK se naopak pfipojila UK.

T-69/08 Polsko proti Komisi
Vseobecné informace o ptipadu

V tomto ptipad¢ se jedna o zalobu PL na neplatnost rozhodnuti EK, kterym byly zamitnuty
odst. 5 SFEU). PL toto rozhodnuti napada z toho diivodu, Ze mu bylo ozndmeno az téméf dva
mésice po uplynuti lhity pro jeho vydani, ackoliv EK tvrdi, Ze bylo pfijato v potiebné lhite a
jeho pozdni 0znameni je pouze administrativnim pochybenim. PL je piesvédceno, Ze pozdnim
oznamenim rozhodnuti adresatovi doslo ke zmeskani lhity pro jeho vydani, tudiz je tfeba je
prohlasit za neplatné. EK je naopak toho nazoru, Ze se dana lhita vztahuje pouze na vydani
rozhodnuti a nikoliv na jeho oznameni adresatovi. CR intervenuje na strané PL, stejné jako
ATaEL.
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Rizeni o posudku

CR ma na zakladé ¢l. 107 JR Soudniho dvora rovnéz moznost se vyjadiit k zadosti o posudek
podle €l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené dohody mezi EU a
jednim nebo vice tietimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi se Smlouvami.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR vyuZito celkem ve tiech Fizenich o posudku, pricemz
vroce 2009 se CR ucastnila Ustniho jednani v fizeni o posudku 1/08 a_.zaslala pisemné
vyjadreni k tizeni o posudku 1/09.

Posudek 1/08
Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem zadosti o posudek, se kterou se na soudni dvir obratila EK, bylo uzavieni
sedmndcti dohod se ¢leny WTO o zmén¢ a odvolani specifickych zavazkii ¢lenskych stati EU
v oblasti sluzeb, k nimZz dosSlo v souvislosti s konsolidaci listin. zavazki ES a jeho 25
¢lenskych stath ptipojenych k dohodé GATS (tzv. konsolidace ,,EU 25%). EK se domnivala,
ze dohody mély byt uzavieny ve vyluéné pravomoci ES a ptislusné rozhodnuti Rady o jejich
uzavieni mélo byt zalozeno na ¢l. 133 odst. 1 a 5 SES ve spojenti s ¢l. 300 odst. 2 SES. Rada
byla naopak toho nazoru, ze uzavieni dohod spadalo do sdilené pravomoci Spolecenstvi
ajeho Clenskych stati a dohody tedy mély byt uzavieny jako tzv. ,smiSené“. Pravnim
zékladem pro jejich uzavieni mél byt nejen clanek 133 odst.1 a 5 SES, ale téz ¢l. 133 odst. 6
SES a ¢lanky 71 a 80 odst. 2 (nynéjsi ¢l. 91 a 100 SEEU) ve spojeni s ¢1. 300 odst. 2 a 3 SES
»smisené“ (coz by vyzadovalo vedle pfijeti-rozhodnuti Rady o uzavieni dohod také ratifikaci
Clenskymi staty EU), proces jejich uzavieni by se vyrazné¢ prodlouzil, ¢imz by doslo
k ohrozeni postaveni ES v ramci WTO. Dale EK argumentovala tim, Ze pfi vybéru pravniho
zékladu rozhodnuti o uzavieni dohod bylo tieba aplikovat kritérium ,,hlavniho a vedlejSiho
obsahu a ucelu* dohod. V této souvislosti povazovala EK jednotlivé zavazky ¢lenskych stath
pouze za vedlejsi vzhledem ‘k hlavnimu ucelu dohod, tj. zména zavazkl v oblasti sluzeb
obecn¢é. Rada naopak zastavala stanovisko, ze praktické divody uvadéné EK nemohou
ovlivitovat rozdéleni pravomoci v ramci EU. Dohody bylo tieba dle Rady povazovat za tzv.
»horizontalni®, tj. dohody tykajici se mnoha riznych oblasti, u kterych nelze oddélit hlavni a
vedlejsi oblast, kterou upravuji.

Ustni vyjadfeni CR

CR se k zadosti o posudek vyjadrila pisemné a dne 10. 2. 2009 se VLZ zGgastnil také tstniho
jednani v této véci pied Soudnim dvorem. CR, stejné jako ostatni intervenujici ¢lenské staty,
plné podpofila stanovisko Rady, tedy ze dohody spadaly do sdilené pravomoci ES a jeho
Clenskych stath. Judikaturu Soudniho dvora ohledné vySe zminéného kritéria pro vybér
pravniho zékladu neni mozné pouzit v ptipadé tzv. ,,horizontalnich dohod*. CR také podpotila
nazor Rady, ze 1 kdyby byl €l. 133 odst. 1 a 5 SES dostate¢nym materialné-pravnim zakladem
pro uzavieni dohod, nejednalo by se o vyluénou pravomoc ES, ale o pravomoc sdilenou mezi
ES a jeho ¢lenskymi staty. Od stanoviska Rady se vsak CR odchylila, co se tyée charakteru
této sdilené pravomoci. Dle CR ¢l. 133 odst. 5 SES nezakladal tzv. sdilenou - konkurujici
pravomoc ES a jeho ¢lenskych statti, ale pravomoc tzv. sdilenou — paralelni. Rozdil spocival
v tom, ze dle koncepce tzv. konkurujici pravomoci by se mohlo uzavirani dohod v oblasti
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sluzeb dle ¢l. 133 odst. 5 SES v budoucnu stat vyluénou pravomoci ES, a to v zavislosti na
piijimani vnitrakomunitarni Gpravy v oblasti sluzeb. Clenské staty totiz dle této koncepee
nesm¢&ji uzaviit dohodu se tfeti zemi v oblasti, kterd jiz byla tzv. ,komunitarizovana®.
Pravomoc tzv. paralelni naproti tomu umoznuje, aby clenské staty uzaviraly mezinarodni
smlouvy se tfetimi zemémi samy ¢i spolecné s ES, a to i v oblastech, které jsou pokryty
vnitrakomunitarni upravou. Clanek 133 odst. 5 &tvrty pododstavec SES totiz ponechaval
Clenskym statim EU pravo uzavirat mezinarodni smlouvy v oblasti sluzeb; stejné jako tak
¢inil Clanek 174 SES (nyngjsi ¢l. 191 SFEU) v oblasti Zivotniho prostiedi a ¢l. 181 SES
(nynéjsi ¢l. 211 SFEU) v oblasti rozvojové pomoci. Zejména v oblasti zivotniho prostiedi
nalezneme piiklady mezinarodnich dohod, které byly uzavieny ES a jeho ¢lenskymi staty ¢i

oy e

vnitrakomunitarnich aktii. Uvedena tfi ustanoveni SES proto bylo tieba vykladat obdobn¢.
Posudek Soudniho dvora

Soudni dvir se ve svém posudku vydaném dne 30. 11. 2009 plné piiklonil na stranu Rady a
konstatoval, Ze uzavieni uvedenych dohod s doté¢enymi ¢leny Sveétoveé obchodni organizace ve
smyslu ¢lanku XXI GATS spada do sdilené¢ pravomoci ES a €lenskych stati a déle, ze akt
Spole€enstvi (nyni EU), jimz se uvedené Dohody uzaviraji, se musi zakladat jak na ¢l. 133
odst. 1 a 5 a ¢l. 133 odst. 6 druhém pododstavci SES, tak-na ¢lanku 71 SES a ¢l. 80 odst. 2
SES, ve spojeni s ¢l. 300 odst. 2 a ¢l. 300 odst. 2 prvaim pododstavcem SES. Soudni dvir
v odtivodnéni svého posudku podpofil argumentaci Rady (a stejné tak i CR), Ze ¢1. 133 odst. 6
prvni pododstavec SES zakazoval Radég, aby sama uzaviela dohodu, ktera by ptekracovala
pravomoci ES (nyni EU). Jakmile zamyslena mezinarodni dohoda obsahuje jedno takové
ustanoveni, je irelevantni, zda je toto ustanoveni hlavni €1 vedlej$i a takovad dohoda musi byt
uzaviena jako smiSend. Soudni dvir se vSak bohuZzel blize nevyjadril k interpretaci ¢1. 133
odst. 5 SES. Ackoliv byl posudek vydan v ptedvecer vstupu v platnost Lisabonské smlouvy,
Soudni dvir posuzoval uvedenou problematiku z hlediska SES, se zménami v oblasti
spole¢né obchodni politiky, které ptinasi Lisabonskd smlouva, se nevypotradal. Domnivame
se vSak, ze 1 nyni je tfeba pfedmétné dohody uzavtit jako tzv. ,,smiSené®, a to piinejmensim
s ohledem na jejich ustanoveni tykajici se oblasti dopravy, jez spadd i nadale do sdilené
pravomoci Unie a jejich ¢lenskych statt.

Posudek 1/09

Sdéleni EK Zlepseni patentoveho systemu v Evropé vedlo ke zvySeni Usili o vytvoreni
systétmu jednotn¢ho patentového soudnictvi s pravomoci pro feSeni sporti tykajicich se
evropskych patentii i budoucich patentii Spolecenstvi. Vznikl tak navrh Dohody o jednotném
systemu pro.vedeni patentovych sporii (dale jen ,,Dohoda‘®). Vyhody zavedeni nového
systému patentového soudnictvi jsou spatfovany ve sjednoceni judikatury, zvySeni pravni
jistoty<a snizeni ndkladi adresati predmétné pravni upravy. Vyvstala nicméné otdzka
slucitelnosti této zamyslené Dohody se Smlouvou, a to zejména s ohledem na pieneseni
pravomoci v oblasti evropskych patenti a patenti Spolecenstvi na Soud ziizeny Dohodou
v pripadech souvisejicich s platnosti nebo pouzivanim patenti SpoleCenstvi, dale se objevily
pochybnosti ohledn¢ konstrukce institutu piedbézné otazky v zamyslené Dohod¢ a obecné
otazka zajisténi principu prednosti prava SpoleCenstvi v ramci tohoto systému. RovnéZz neni
jasny pravni zéklad pro zamyslenou Dohodu. Z tohoto divodu podala Rada EU zadost o
posudek dle ¢1. 300 odst. 6 SES (nyné&jsi ¢1. 218 odst. 11 SFEU).
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Pisemné vyjadfeni CR

CR ve svém vyjadfeni zastavala nazor, Ze zamyslenou Dohodu lze uzaviit na zakladé lanku
308 SES a ¢lanku 229a SES (nynéjsi ¢lanek 352 SFEU, resp. ¢lanek 262 SFEU). Déle m¢la
za to, ze zamyslena Dohoda je pIné slucitelnd se Smlouvou, pokud se tyka pozadavkl na
ochranu autonomie prava Spoledenstvi a pednosti prava Spoleenstvi. CR je presvédiena, ze
zamyslena Dohoda neméni podstatné rysy pravomoci SpoleCenstvi a jeho organu, jak je
pfedvida Smlouva, ani nemé za nasledek, Ze fizeni pro zajisténi jednotné¢ho vykladu a pro
feSeni sporit by mohlo vést k tomu, ze Spolecenstvi a jeho orgdny budou vazany pii vykonu
svych vnitinich pravomoci vykladem prava Spolecenstvi poskytnutého v ramci téchto fizeni.
CR dale uvedla, Ze ¢&lanek 229a SES (nyné&jsi ¢l. 262 SFEU) nestoji v cesté moznosti
ziizovaného Soudu predkladat Soudnimu dvoru zadosti o pfedbézné rozhodnuti.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich tkold,
které s jeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepifimo souvisi. Jedna se zejména o organizaci ¢innosti
vyboru VLZ, o zastupovani CR vramci jednani pracovni skupiny Rady ,,Soudni  dviir,
zastupovani CR v ramci kazdoroéniho setkani zmocnéncii pro Soudni dviir z celé EU a o
organizaci nékterych dal$ich akci.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2009

Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je mezirezortnim poradnim
a konzultacnim organem, jehoz tikolem je napoméhat VLZ pfi plnéni jeho tikolt. Je slozen ze
zéstupct jednotlivych ustfednich orgdnu statni spravy, v jejichz cele je €len vlady, a rovnéz ze
zastupce UV a CNB.

VLZ na pravidelnych setkanich vyboru informuje o aktudlnich fizenich, jez pfed Soudnim
dvorem probihaji, o dilezitych rozsudcich a stanoviscich generalnich advokati a konecné
také o fizenich o poruseni Smlouvy vedenych proti CR. Vybor je forem, kde dochazi k
vyméné nazori mezi jednotlivymi rezorty, coZ umoziiuje formulovat stanoviska CR
s pihlédnutim ke v§em relevantnim z4jmim, které mohou v dan¢ oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt vyboru také dochazi ke komunikaci mezi VLZ a pfislusSnymi
ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy. statni spravy nebo jimi podfizenymi
organy. V roce 2009 se vybor schazel pravidelné, zpravidla jednou za mésic.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dviir*

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,,Soudni dvir“. Zasedani této
pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni skupina je
z ¢asti téz konzultatnim mistem. vladnich zmocnénct vétSiny Clenskych stati a zastupci

Soudniho dvora EU, v jehoz ramei jsou diskutovany praktické otazky dal§itho sméfovani
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

V pribéhu CZ PRES VLZ této pracovni skupiné piedsedal a podatilo se mu zprostredkovat
kompromis ohledné ptedkladaného navrhu zmény jednaciho fadu Soudu prvniho stupné (nyni
Tribunal).

V prabéhu SE PRES pracovni skupina nezasedala.
Akce VLZ béhem CZ PRES

V ramci €CZ PRES organizoval VLZ v prvni poloviné roku 2009 dv¢ akce.
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Fotografie ze setkani generdlniho advokata Madura se cleny Kancelare VL

Na pozvani VLZ pfijel dne 15. 5. do Prahy na dvoudenni navstévu prvni generalni advokat
Soudniho dvora M. P. Maduro. Béhem své navstévy vedl generalni advokat na Pravnickeé
fakulté Univerzity Karlovy pfednéasku pro studenty fakulty, jakoz i zainteresovanou vetejnost,
na téma ,, The Role and The Legitimacy of The European Court of Justice“ a na pudé MZV se
setkal s pracovniky Kancelare VLZ.

Ve dnech 21. a 22. 5. se v Praze uskutecnilo vyro¢ni setkani zmocnéncti pro zastupovani pred
Soudnim dvorem EU ze vSech €lenskych stati EU. Na programu formalni ¢asti setkani bylo
jednani, béhem né&jz zmocnénci diskutovali nejzajimavéj$i rozsudky Soudniho dvora
z posledni doby, zabyvali se otazkou piistupu vetejnosti k dokumentiim tykajicim se fizeni
pired EK a Soudnim dvorem; otazkou notifikace piijeti vnitrostatnich piedpistt v souladu se
smérnici 98/34/ES, jakozi ryze praktickymi zalezitostmi zastupovani.
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Skupinova fotografie vic¢astnikii setkdni zmocnéncii ze zahrady Cerninského paldce

V roce 2009 se VLZ, jakoz i jini pracovnici Kanceldie VLZ, Gcastnili n€kolika seminai a
prednasek, v jejichz ramci informovali o aktualni judikatufe Soudniho dvora EU k vybranym
otazkam, o tiloze VLZ pfi zastupovani CR v jednotlivych typech Fizeni, jakoZ i o konkrétnim
stavu fizeni vedenym proti CR nebo fizeni, do kterych je CR zapojena. Ve spolupraci se
zmocnéncem pro zastupovani' CR-pied ESLP uspofadal VLZ na pidé NSS CR prednasku
k aktudlni judikatuie obou soudi.
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