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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP
ES
ESLP
EU
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropskd unie

Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166

alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouZivany.

Pro oznaceni ministerstev CR a dalSich centrdlnich organti statni spravy jsou

pouzivany obvyklé zkratky jejich nazvii.



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

byvaly predseda némeckého Spolkového
ustavniho soudu Hans-Jiirgen Papier
neddvno na  konferenci vénované
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU
prohlasil, Ze kdo seje unijni prdvo, sklizi
judikaturu  Soudniho dvora. PouZijeme-li
tuto metaforu na déni u Soudniho dvora
vuplynulém roce, miizeme fict, Ze
zmény, které do unijniho prava ,zasela”
Lisabonska smlouva, pfinesly
v uplynulém roce prvni ,sklizen”. Jedna
se zejména o  otazky  spojené |
suplatiiovanim Listiny zdkladnich prav |
EU, ktera prostfednictvim Lisabonské
smlouvy ziskala stejnou pravni silu, jako
zakladaci Smlouvy, potazmo Protokolu
(€. 30) o uplatiiovani Listiny v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi (v tomto ohledu je
vyznamnym predevsim rozsudek ve véci C-411/10 N. S. a dalsi, ktery byl vydan
v samotném zaveru minulého roku).

DulezZité zmény v samotném fungovani unijniho soudnictvi byly v minulém roce
iniciovany Soudnim dvorem, a to jak ve vztahu k jeho Statutu (k nejvyznamnéjsim
patfi navrh na navyseni poc¢tu soudcti Tribunalu ze soucasnych 27 na 39 z diivodu
dlouhodobé pretizenosti tohoto soudniho télesa), tak k Jednacimu fadu, ktery byl
navrzen zcela nové a jehoz projednavani v pracovni skupiné Soudni dvfir je pravé
dokoncovano.

Necinné ale neztstaly v uplynulém roce ani ceské soudy — v 5 ptipadech bylo ze
strany ceskych soudti zahdjeno fizeni o predbézné otazce, z nichZ k nejvyznamnéjsim
patfi bezesporu véc C-220/11 Star Coaches tykajici se rezimu zdarnovani sluzeb
cestovnich kancelafi, a to z dtivodu souvislosti s fizenimi o poruseni unijniho prava,
které bylo paralelné k identické (pro celou EU praktické) pravni otazce zahdjeno
Evropskou komisi proti 9 ¢lenskym statim.
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Opomenout nelze ani fizeni o vybéru kandidata na funkci soudce Soudniho dvora,
na kterou byl za Ceskou republiku nominovan v prosinci uplynulého roku stavajici
soudce prof. Jifi Malenovsky.

VazZeni Ctendri, jsem rad, Ze Zprava, kterou mate pred sebou, neni jenom materidlem,
ktery vldda bere na védomi, ale slouzi téz Sirs$i odborné vefejnosti, vcetné
akademické sféry. Dovoluji si Vam timto poprat inspirativni cetbu.

V Praze dne 26. Ginora 2012
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou ¢lenské staty zastoupeny zmocnénci (viz
¢l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem a Tribundlem
je zajisfovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim
dvorem Evropské unie (ddle jen ,,VLZ") na zdkladé usneseni vlady ¢. 113 ze dne 4. 2.
2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim
dvorem Evropské unie (ddle jen ,Statut VLZ”), ve znéni usneseni vlady ¢. 382 ze dne
24.5.2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pted Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahranicnich véci (dale
jen ,MZV*), konkrétné na odboru komunitarniho prava (dale jen ,,OKP*). OKP se
¢leni na dvé oddéleni, a sice OKP 1, které se zabyva agendou obecnych otazek
unijniho prava a agendou vnéjsich vztahti EU, a OKP 2, které vykonava agendu VLZ,
tj. zabyvé se véemi zélezitostmi tykajicimi se zastupovéni CR pied Soudnim dvorem
EU (ddle jen ,Kancelar VLZ").

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pied soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéZ héjeni zajmii CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s Evropskou komisi (ddle jen ,EK”) tykajicich
se moznych poruseni zavazkii vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, véetné mechanismu
EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto fizenich:
» Fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,
* Tizeni o pfedbézné otazce,
* fizeni o posudku,
* fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi tiastnik, tzv. intervence, &
*  fizeni o pfimé Zalobé CR na neplatnost akti vydanych instituci EU, popt. na
necinnost instituci EU.
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Pravidelnou agendu VLZ pfedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o predbéiné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava. Z praktickych davodt zajiStuji v ramci
Kancelafe VLZ uvedenou agendu dvé stdlé pracovni skupiny (dale jen ,PS
pro predbézné otazky” a ,,PS pro infringementy”).

Zajisténi zastupovéani CR pred Soudnim dvorem EU a pied EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ pracovnici, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udajt,
naleznete na konci této Zpravy.

Kancelaf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazistd, kterym na tomto misté nalezi
diky za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho cinnosti napomocen Vybor vladniho zmocnénce (dale jen ,Vybor
VLZ") slozeny ze zastupcli jednotlivych ustfednich orgdnu statni spravy, v jejichz
Cele je ¢len vlady, a rovnéZ ze zastupcti dal$ich organd (napt. UV, CNB a UOHS). Jde
o mezirezortni poradni a konzultacni organ, jehoZ ukolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho ukold.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich, jez
pred Soudnim dvorem probihaji, o dileZitych rozsudcich a stanoviscich generalnich
advokatti a také o Fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR. Vybor VLZ
je forem, kde dochazi k vyméné ndzort mezi jednotlivymi rezorty, coz umoziuje
formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke vSem relevantnim zijmtm, které
mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim clentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a ptislusnymi ministerstvy, eventualné jinymi ustfednimi orgdny statni spravy nebo
jimi podfizenymi organy pii zpracovani vyjadfeni CR v jednotlivych typech fizeni.
Postup pfi zpracovani vyjadfeni CR probihd v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného clena Vyboru VLZ, do jehoZ ptlisobnosti dana problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi orgdny EU nebo ze strany EK, prip. téz
doporudi vhodny postup v daném fizeni. Na zdkladé odezvy, resp. podkladt daného
resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci sresortem vyjadfeni CR, které je po
odsouhlaseni pfislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probiha bud pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované
VLZ (tzv. databaze ISAP).

V roce 2011 se vybor schazel pravidelné, zpravidla jednou za mésic.

VLZ muze také vyuzZit moZnosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucéinnosti pro tcely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a mezinarodnimi kontrolnimi orgdny a o zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zdkon €. 186/2011 Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2011 A VYHLED DO BUDOUCNA

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dvfir)
je vsoucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro tfi soudni instance: Soudni dvtr,
Tribunal (dfive Soud prvniho stupné) a Soud pro vefejnou sluzbu. Existence
Soudniho dvora a Tribundlu je zakotvena pfimo v zaklddacich smlouvach (¢l. 19
SEU), zatimco Soud pro vefejnou sluzbu vznikl jako specializovany soud v roce 2005
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro verejnou sluzbu Evropské unie, za vyuZziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud pfevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jeZ do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné.

Soudni dvtr je v soucasné dobé sloZen z 27 soudcti (jeden za kazdy clensky stat) a z 8
generalnich advokatt, jejichz dlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed konenym rozhodnutim ve véci. Tribundl je téz slozen
z 27 soudct navrZenych vzdy za kazdy jednotlivy clensky stat, Soud pro vefejnou
sluzbu je pak tvofen 7 soudci.

Vedle téchto tfi soudnich instanci je tfeba k unijnim soud@im v $irSim slova smyslu
pocitat téZ Soudni dvir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen
,Soud ESVO”), jehoz vyznam pro ¢lenskeé staty je nicméné velmi omezeny.

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych Zalobci podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat do
jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora).

Soudni dviir EU v roce 2011 podal navrh na zménu svého Statutu a také navrh
nového Jednaciho fddu Soudniho dvora. O projedndvani téchto ndvrhi je uvedeno
vice v casti Dalsi aktivity vladniho zmocnénce.

Vyraznou zménu v komunikaci VLZ se Soudnim dvorem pfedstavuje zprovoznéni
systému e-Curia v listopadu 2011, jehoZ prostfednictvim Soudni dviir zmocnénctim
clenskych statti dorucuje dokumenty k jednotlivym fizenim elektronicky namisto
pavodniho dorucovani listinného. Stejné tak mtize nyni VLZ dorucovat jednotlivé
procesni pisemnosti Soudnimu dvoru toliko vloZenim do elektronické databaze.

Z hlediska personalniho obsazeni nepfipadala na rok 2011 pravidelnd obména casti
soudu, tudiz byli pouze jmenovani nastupci odstoupivsich soudcti. V této souvislosti
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byl vyuzivan zvlastni vybor (tzv. soudcovsky panel) dle ¢l. 255 SFEU, jehoz tkolem
je hodnoceni odborné trovné navrzenych kandidati a jejich vhodnosti pro vykon
narocné funkce.

Na Soudnim dvofe doslo k nahrazeni odstoupivsi soudkyné za SE, novym soudcem
byl jmenovan Carl Gustav Fernlund. Na Tribundlu byla novou soudkyni za BG
jmenovana Mariyana Kancheva. Novymi soudci Soudu pro vefejnou sluzbu, ktefi
jsou vybirani dohodou ¢lenskych statti s vyuZitim stanoviska vyboru zfizeného
podle rozhodnuti Rady 2004/752/ES a se zohlednénim kvalitativniho i geografického
hlediska, byli jmenovani Ezio Perillo (IT), René Barents (NL) a Kieran Bradley (IE).

Vlada Ceské republiky pfijala v roce 2011 Pravidla pro vybér kandidatt na funkci
soudce Soudniho dvora Evropské unie (usneseni vlady ¢. 525 ze dne 13. 7. 2011), jeZ
podrobné upravuji vnitrostatni proces vybéru kandidata za CR na funkci soudce
nékterého ze soudnich téles v rdmci Soudniho dvora EU. Tato pravidla se pouziji téz
na vybér ceského kandidata na funkci generalniho advokata Soudniho dvora.

Vzhledem k tomu, Ze mandat ceského soudce u Soudniho dvora vyprsi 6. 10. 2012,
probéhlo v roce 2011 podle uvedenych Pravidel vybérové fizeni na kandidata na tuto
funkci. Usnesenim vlady ¢. 943 ze dne 14. 12. 2011 byl do funkce soudce Soudniho
dvora za CR nominovan stavajici soudce prof. JUDr. Jiti Malenovsky, CSc.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této Kkapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbézné otazce, o tom, jak se do tohoto Fizeni v roce 2011 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly v roce 2011 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadfenim CR a zajimavym rozsudkéim jsou ¢lenény
do tématickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o predbéZzné otazce
Kancelafi VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich divod@i monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych stat(i se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvir
s otazkami vykladu ¢ platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.
V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stattt EU
oznameni o vSech fizenich o pfedbézné otazce. Vedle originalt pfedkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 104 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,JR Soudniho dvora”) dorucovany také jejich pieklady do
urfedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o predbézné
otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako tucastnik
vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dvir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecneého pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech. Pfechodnd ustanoveni vSak stanovi, Ze se tato plna
pravomoc uplatni teprve pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.> Obecna
pravomoc Soudniho dvora se nyni tyka téz vizové, azylové a pristéhovalecké
politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob.

Soudni dviir se miize vyslovovat téz k Listiné zakladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6
odst. 1 SFEU stejnou pravni silu jako Smlouvy.

1 Kfizeni o predbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]J. Passer, M. Gillis, Pfedbéind otizka
v komunitarnim pravu (Linde 2005).

2 K dal$im dcastnikiim fizeni o predbézné otazce srov. ¢l. 23 Statutu, popf. M. Bobek, J. Komarek,
J. Passer, M. Gillis, Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu (Linde 2005), s. 288-291.

3 Protokol ¢. 36 o prechodnych ustanovenich, ¢lanek 10. Je stanoveno, Ze jako pfechodné opatfeni
zlistavaji pravomoci Soudniho dvora stejné ohledné akti v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
pfijatych pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Pouzitelnost tohoto pfechodného opatfeni
kondi pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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Jedinou oblasti zlistavajici mimo pfezkumnou pravomoc Soudniho dvora je spolecna
zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP), ktera se na zakladé hlavy V SEU ridi
zvlastnimi pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni v souladu s ¢l. 275
SFEU prislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani aktt pfijatych na jejich zakladé, se
dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vyluénych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o Zalobach na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatym Radou
napfiklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbé’né otdzce se tyka téZ aktt pFijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dutsledku toho zaclenény do prava EU, a které mtize Soudni dvtr
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudd, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpistt s timto pravem.
VSechny pfedbézné otazky jsou Soudnim dvorem zasildny prislusné osobé k tomu
zmocnéné ¢lenskym statem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k pfedbéznym otdzkdm. Ke vSem pfedbéznym otdzkdm zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezorttim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé tcelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi po
vyjadfeni ostatnich ucastnikii v fizeni, protoze i v této fazi se mohou objevit nové
skuteénosti podstatné pro piipadné vyjadieni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kanceldfi VLZ elektronicky zpracovdvany a nasledné distribuovany rezortim
prostfednictvim databaze ISAP. V pfipadech, kde pfislusny rezort vyhodnoti urcitou
predbéznou otdzku jako diilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadieni
(podle faze), které je nasledné ptfedlozeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem pfedneseno.

K tucasti vladniho zmocnénce na fizeni o predbézné otazce v roce 2011

Kancelai VLZ obdrzela v roce 2011 cca 600 podani v cca 400 fizenich o predbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni se
CR aktivné zapojila do celkem 54, a to bud v podobé pisemného vyjadfeni nebo
ustniho vystoupeni, pifipadné obojiho (vcetné vyjadfeni v fizeni o pomocném
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stanovisku pfed Soudem ESVO, o nichZ je pojednano v nasleduyjici ¢asti této zpravy).*
Divodem pro vyjadfeni CR vjednotlivych fizenich byla zejména dleZitost
polozenych ptedbéznych otdzek pro legislativni a aplika¢ni praxi v CR a zajem na
prosazeni vykladu aplikovaného v CR. Ve47 pi¥ipadech bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadieni a v 10 p¥ipadech se CR prostiednictvim VLZ tcastnila
tistniho jednani, v nékolika p¥ipadech se CR zapojila do obou fazi fizeni. Od vstupu
CR do EU miizeme sledovat trend postupného nartistu aktivity CR v fizeni
o predbézné otazce.

Ptehled vyjadfenit CR v fizeni o predbézné otazce v letech 2007 - 2011

2007 2008 2009 2010 2011

Opisemné vyjad feni B Ustni vyjad Feni

Vyjadieni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principt prava EU, volného
pohybu zbozi, sluzeb a osob, soudni pfislusnosti, hospodarské soutéze, socialniho
zabezpeceni, celnich otdzek, prava duSevniho vlastnictvi a ochrany Zivotniho
prosttedi.

Jelikoz ma kazdé fizeni o pfedbéZné otazce sviij prislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, lze vyjadfeni CR v roce 2011 srovnat také zhlediska podilu jednotlivych
gestorti na celkovém poctu zpracovanych vyjadfeni.

4 Rozhodnym datem je datum piedlozeni vyjadieni (popt. icasti CR na tstnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené Fizeni o predbézné otazce oznameno CR pted 31. 12. 2011, ale k pfedloZeni pisemného
vyjadfeni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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Prehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2011 podle gestorta

11
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Pro ucely ziskani zpétné vazby pro svou cinnost monitoruje Kancelat VLZ, jakou
odezvu nachazeji vyjadfeni VLZ v fizeni o predbéZné otdzce v rozsudcich Soudniho
dvora a stanoviscich generalnich advokatt. Vysledkem jsou nasledujici grafy
zohledtiujici vyjadfeni CR za obdobi od pfistoupeni CR k EU az do 31. 12. 2011,
v nichz jiZz bylo vydano stanovisko generalniho advokata nebo vynesen rozsudek.

Soulad vyjadieni CR s rozsudky Soudniho dvora

20%
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One

13%

67%
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Soulad vyjadfeni CR se stanovisky generélnich advokatt

31% o
42% ano
Wzeasti

One

27%

Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbéZné otazce v roce 2011

Naésleduje pfehled fizeni, ve kterych CR piedloZila v roce 2011 pisemné vyjadieni
anebo se tcastnila astniho jednéani.’

1. Zemédélstvi

15 zahajenych fizeni (spolecnd pravidla pro rezim pfimych podpor, ochrana zvirat
béhem prepravy a pfevoz zvifat v zajmovém chovu, spolecna organizace trhi
a davky z vyroby v odvétvi cukru, ochrana odrtid Spolecenstvi, rezim vyvoznich
nahrad, hygiena a oznacovani potravin, organizace trhu s vinem, restrukturaliza¢ni
podpora ze SZIF atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-544/10 Deutsches Weintor
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce je vyrobcem vin, ktera oznacuje ,jemnd edice” s dodatkem ,mirnd kyselost”,
»Edice jemné stravitelné”, resp. , Edice jemné — mirnd kyselost/dobte stravitelné”. Sporna je
otazka, zda , dobfe stravitelné” je zdravotnim tvrzenim ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin. Na alkoholickych
napojich totiz zdravotni tvrzeni uvddéna byt nesméji.

Pisemné vyjadfeni CR
VLZ ve spolupraci s MZ vypracoval a odeslal dne 9. 3. 2011 Soudnimu dvoru
pisemné vyjadfeni ktéto otdzce vtom smyslu, Ze pfedmétné tvrzeni neni

5 Pfipady jsou fazeny vzestupné podle spisovych znacek, a tak poradi nemusi nutné odrazet
posloupnost, v jaké pfipady pfichazely k VLZ.
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zdravotnim tvrzenim ve smyslu nafizeni, nebot zdravotni tvrzeni musi vypovidat
o dlouhodobéjsim dopadu potraviny na organismus; tdaj o stravitelnosti potraviny
sam o sobé nevypovida o jejim vlivu na zdravi.

C-390/11 CS AGRO
VSeobecné informace o pfipadu

Zalobce pozadal Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) o restrukturalizatni
podporu pro hospodarsky rok 2008/2009. Podle nafizeni je zakladni podminkou pro
jeji poskytnuti zavazek péstitele prestat dodavat cukrovou fepu podléhajici kvoté
cukrovarnickému podniku, snimz uzaviel smlouvu o dodavkach v predchozim
hospodéiském roce. Zalobce ma uzavienou s cukrovarem dlouhodobou smlouvu
o dodavkach na roky 2007-2013, na jejimZ zakladé maji byt kazdorocné uzavirany
smlouvy na konkrétni hospodaisky rok. Zalobce splnéni uvedené podminky
dokladal cestnym prohlaSenim, Ze v hospodarském roce 2008/2009 cukrovou fepu
nebude péstovat a smlouvu na tento rok s cukrovarem neuzavre. SZIF ale pozadoval
doklad o zméné nebo ukonceni dlouhodobé smlouvy, nebot bez ohledu
na pfedlozené cestné prohldSeni stdle existoval soudné vymahatelny zavazek
péstitele dodavky v daném hospodarském roce uskutec¢nit. Podstatou poloZenych
otdzek je, kterym zplisobem muze byt pozadovany zavazek doloZen a jaké ma
pfipadné priznani podpory disledky pro soukromopravni smluvni zavazek.
Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 11. 11. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni vypracované
ve spolupraci s MZe, vnémz je zastdvan ndzor, Ze podminku zdvazku péstitele
prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové fepy nebo cukrové titiny podniku, s nimz
mél péstitel uzavrenu smlouvu o dodani v predchazejicim hospodarském roce, nelze
povazovat za splnénou, pokud mezi timto péstitelem a cukrovarnickym podnikem
existuje platnd smlouva, zniZz vyplyva zdvazek péstitele i v nasledujicim
hospodarském roce dodavky uskutecnit. Poddni zaddosti o podporu podle nafizeni
¢. 320/2006 nezpusobuje nevymahatelnost soukromopravnich zavazki ze smlouvy
mezi péstitelem a cukrovarnickym podnikem. Ceska republika zejména zduraznila,
Ze péstitel pfi podani zadosti a zavazku nedodat v pristim hospodarském roce urcité
mnoZzstvi cukrové fepy muzZe rozhodnout dobrovolné, ale musi tak c¢init v mezich
moznosti svého uvazeni, které pro néj vyplyvaji z pravniho fadu
a soukromopravnich zavazkd.
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C-401/11 Soukupovd
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné pozadala v roce 2006 o zafazeni do programu Pfedcasné ukonéeni
provozovani zemeédélské cinnosti zemédélského podnikatele. Statni zemeédélsky
intervencni fond jeji Zddost zamitl, nebot ke dni poddni dosahla véku potfebného pro
narok na starobni diichod. Zalobkyné je toho nazoru, Ze pojem ,obvykly vék pro
odchod do diichodu” obsazeny v nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zdruéniho fondu
(EZOZF) nema odpovidat diichodovému véku podle vnitrostatniho prava. Pokud by
tomu tak bylo, pak se domniv3, Ze je diskriminovéana vii¢i muziim nebo Zendm, které
vychovaly méné déti, nebot u nich podle ceské pravni tpravy dojde k dosazeni
diichodového véku pozdéji, tudiz maji vice ¢asu na podani zadosti o zafazeni do
predmétného programu.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MZe pisemné vyjadfeni odeslané Soudnimu dvoru
dne 21. 11. 2011, které stavi obhajobu postupu ceskych tfadh na tfech tvrzenich: a/
pojem ,,0bvykly vék pro odchod do dichodu” je tfeba vykladat jako ,vék pro
odchod do fadného diichodu” (v tomto ohledu je argumentovadno predevsim ucelem
predmétné pravni tpravy, kterym je motivovat zemédélce k ukonceni zemédélské
¢innosti jesté predtim, neZ jim vznikne ndrok na starobni dtichod, pri¢emz tento tcel
jiz zjevné nemtize byt naplnén, pokud konkrétni zadatel o podporu je jiz dtichodcem;
dale je uvedeny vyznam dotéeného pojmu dovozovan z toho, jak je tento pojem
pouzivan napfi¢ unijnim pravem); b/ konkrétni vékovou hranici pro fddny odchod
do diichodu v jednotlivych ptipadech stanovi vnitrostatni pravo (jelikoz stanoveni
této hranice je ve vyluéné kompetenci clenskych stati1); c/ obecna zdsada rovného
zachdzeni nebrani pfi uplatiiovani ¢l. 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 pouZziti
vnitrostatniho predpisu s rozdilnou vékovou hranici pro rtizné skupiny zadatelt
(odkaz na rozsudek 151/84 Roberts; pripadné rozdilné zachdzeni je v kazdém pripadé
odtivodnéno, a to s ohledem na vyse uvedeny ucel pfedmétné pravni apravy).

2. Zivotni prostiedi

14 zahajenych fizeni (podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii, smérnice
o nebezpecnych latkach, posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi, poskytovani
informaci o Zivotnim prostfedi, systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti, integrovana prevence a omezovani znecisténi, GMO atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.
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C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Pfedmétem fFizeni pred belgickym Ustavnim soudem je Zaloba na neplatnost
nékterych ustanoveni nafizeni regionu Hlavniho mésta Bruselu ze dne 14. kvétna
2009, kterym se méni nafizeni ze dne 13. kvétna 2004 o potvrzeni bruselského
kodexu tizemniho rozvoje. Uvedenym nafizenim byl zrusen zvlastni plan vyuZzivani
pudy, pricemz podle zalobcti se tak stalo postupem, ktery byl v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivii nékterych planti a programi na Zivotni prostfedi (posouzeni nebylo
provedeno). Podle Zalobcti se smérnice vztahuje i na pfipady zruseni planu. Kromé
toho zalobci tvrdi, Ze smérnice se vztahuje nejen na ,povinné” plany, ale
i ,nepovinné” (tim je sice zvlastni plan vyuzivani plidy, tento plan vSak vymezuje
pravni ramec vydavani povoleni).

Pisemné a tistni vyjadfeni CR

VLZ piipravil v této véci ve spolupraci s MMR a MZP pisemné vyjadfeni ze dne
23.3. 2011 v tom smyslu, ze nepovinné plany a programy (tj. plany a programy,
jejichZ vypracovani neni pravnimi predpisy uloZeno jako povinnost) nespadaji do
pusobnosti smérnice SEA, jelikoz nespliiuji podminku ¢l. 2 pism. a) druha odrazka
(, které jsou vyzadovany pradvnimi a spravnimi predpisy”). I pokud by do ptisobnosti
smérnice SEA spadaly, CR vyjadfuje nazor, Ze zrueni takovych plant a programil
nepodléhd povinnosti posouzeni (smyslem SEA je posoudit potencidlni vlivy planu
¢i programu, ktery je nasledné provadeén; je-li plan nebo program rusen, k zadnému
naslednému provadéni nebude dochdzet, neni tudiz co posuzovat).

Dne 27. 10. 2011 se konalo tstni jednani ve véci. VLZ na ném (v souladu s pisemnym
vyjadfenim) hajil ndzor, Ze se smérnice SEA na nepovinné plany nevztahuje. Je sice
pravda, Ze nepovinné plany mohou mit stejny vliv na Zivotni prostfedi jako plany
povinné, (jasné vyjadienou) vtli zdkonodarce vsak nelze prehlédnout; kromé toho
existuji dobré diivody pro vylouceni nepovinnych planti z ptisobnosti smérnice
(zahrnuti by mohlo odrazovat od vypracovavani takovych planti, posuzovani vlivii
je nepochybné spojeno s nemalymi ndklady). Za takové situace ma druha otazka
(podléha posouzeni i zruSeni planu?) smysl pouze v pripadé, Ze se v projednavané
véci jednd o povinny plan. Pfitom vsak jedna-li se o povinny plan, je nepochybné, Ze
dfive nebo pozdéji bude muset vzniknout novy plan (jedna se o povinny plan, tedy
plan vyzadovany pravnim predpisem): pak neni dtvod pozadovat, aby bylo
posouzeno zrusSeni planu; je totiz zfejmé, Ze bude (dfive nebo pozdéji) nahrazen
jinym pldnem, ktery bude posouzen.

23



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

C-585/10 Mpoller
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce (Niels Moller) je chovatelem prasnic. Zalovana (obec Haderslev) ulozila
zalobci sniZit kapacitu podniku na 750 prasnic (dle zjisténi obce choval podnik 875
jednoletych prasnic), a to s od@ivodnénim, Ze pro chov poctu prasnic nad 750 mél
7alobce ziskat (integrované) povolent, coZ neucinil. Zalobce se brani vykladem, podle
kterého do uvedeného poctu 750 prasnic je tfeba zapocitavat pouze prasnice (dospélé
sviné, které jiz porodily), nikoliv vSak prasnicky (dosp€lé sviné po prvnim obdobi
pareni, které vsak (jesté) neporodily). Uvedena hranice 750 pfitom vychdzi ze
smérnice IPPC, ktera v bodé 6.6 prilohy I (kategorie priimyslovych ¢innosti, pro které
je tfeba ziskat povoleni IPPC) uvadi ,zafizeni intenzivniho chovu driibeZe nebo
prasat s prostorem vétsim nez pro ... 750 kusti prasnic”.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MZP pisemné vyjadieni ze dne 1. 4. 2011 v tom
smyslu, Ze do uvedeného poctu 750 kusti prasnic je tfeba zapocitavat prostor pro
prasnice i prasnicky (viz vyse), tj. veskeré prasnice s vyjimkou téch, které jesté nebyly
zapustény. Primdrnim d@vodem je skutecnost, Ze produkce emisi zapusténych
prasnic a zapojenych do rozmnozovaciho cyklu je podstatné vyssi nez produkce
emisi nezapusténych prasnic.

C-420/11 Leth
VSeobecné informace o pfipadu

Zalobkyné mé pozemek a bydli v bezpe¢nostni zéné letisté Videi-Schwechat. V roce
1989 (tedy pifed vstupem AT do EU) bylo povoleno prodlouzeni startovaci
a ptistavaci drahy 11/29 letisté Viden-Schwechat. K realizaci stavby bylo pfistoupeno
bez provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Zalobkyné pozaduje zaplaceni
castky 120 000 EUR z diivodu sniZeni hodnoty jejiho pozemku zptisobeného hlukem
z provozu letisté. Predkladajici soud pfipomina rozsudek C-201/02 Wells, z néhoZz
plyne, Ze clenské staty jsou povinny nahradit Skodu, ktera vznikla z davodu
neprovedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. V Rakousku je vSak zcéasti
zastavan nazor, Ze sousedé jsou v fizenich o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
chranéni pouze tehdy, pokud jsou zamérem omezeni ve svém vlastnictvi nebo jinych
vécnych pravech ve své podstaté, tedy nikoli pouze na majetku. Pouhé sniZeni
hodnoty by tedy na zdkladé vyse uvedeného nemélo pod tuto ochranu vlastnictvi
spadat. Pouze pokud jsou bézné uzivani véci nebo vyuzitelnost zcela vylouceny, lze
situaci posuzovat, jako by se jednalo o znic¢eni podstaty. Pfedkladajici soud se
k tomuto ndzoru ptiklani.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s MZP pisemné vyjadieni ze dne 5. 12. 2011 v tom
smyslu, Ze by rozsah naroku na ndhradu skody mél byt vskutku omezen na zajmy
chranéné smeérnici EIA (smérnice Rady 85/337/EHS, ve znéni pozdéjSich smérnic).
Majetek soukromych osob smérnici EIA neni chrdnén, proto by ze smérnice nemél
vyplyvat narok na ndhradu skody spocivajici ve sniZeni trzni hodnoty majetku, ke
kterému tdajné doslo v diisledku poruseni smérnice EIA (neprovedenim posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi).

3. Dopravni politika

19 zahdjenych fizeni (odpovédnost leteckého prepravce, pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ndmorni kabotdz, stanoveni doby
odpocinku fidica atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

4. Energeticka politika

5 zahajenych fizeni (zmény cen ve smlouvach o dodavkach elektfiny/zemniho plynu,
umisténi elektromérti, miseni biopaliv do pohonnych hmot);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

4 zahdjena fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci, ochranna znamka);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

6. Verejné zakazky

9 zahdjenych fizeni (zakdzky na stavebni prace a sluzby, prezkumné fizeni, material
urceny vyluéné pro vojenské ucely, hospodarské a finan¢ni predpoklady atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve tfech vécech.

C-615/10 Insinéoritoimisto InsTiimi

Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka otazky, zda byla technicka zkuSebna finskych ozbrojenych sil v pfipadé
nakupu otoéného stolu pro elektromagnetickd meéfeni povinnd postupovat dle
smérnice ¢. 2004/18/ES o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na
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stavebni prace, dodavky a sluzby nebo zda mohla dotéenou zakazku zadat pfimo
(s odkazem na ¢l. 10 smérnice 2004/18/ES a ¢l. 346 odst. 2 pism. b) SFEU). Ackoliv je
dotéeny vyrobek (resp. jeho komponenty) v zdsadé bézné k dostani na trhu
s civilnimi vyrobky, slouzi dle finskych ozbrojenych sil vylu¢né k vojenskym tceltim,
nebot je urcen vyluéné k simulaci vojenskych operaci (napt. pfi vycviku vojenskych
operaci proti vzdusnému nepratelskému priazkumu). Vyvstava tak otazka, co je tfeba
chapat pod pojmem ,materidl ureny vylucné pro vojenské tcely” pouzivanym
Soudnim dvorem v souvislosti s ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU. V daném ptipadé neni
zejména jasné, zda muze zadavatel vyuzit vyjimku dle ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU
i v pfipad€, Ze dotéeny materidl bude pouzivat vylucné k vojenskym tceltim, byt Ize
tento material koupit také na civilnim trhu.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s MO, MMR a UOHS pisemné vyjadteni, které dne 11. 4.
2011 odeslal Soudnimu dvoru a v némz byl zastavan néazor, Ze se v pfipadé otocného
stolu jedna o vyrobek ve smyslu ¢l. 346 SFEU a Ze v tomto pfipadé jsou vSechny
predpoklady pro pfimy ndkup dotceného vojenského materidlu bez vybérového
fizeni dany.

C-159/11 Azienda Sanitaria Locale di Lecce
Vseobecné informace o pfipadu

Predkladajici soud se tdze, zda smérnice ¢. 2004/18/ES o koordinaci postupt pri
zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby brani pfimému
uzavieni dohod mezi dvéma organy verejné spravy na vykon cinnosti za uplatu
neprevysujici ndklady spojené svykonem téchto <cinnosti, spocivajicich ve
vypracovani studie a posouzeni seismické odolnosti zdravotnickych zafizeni, které
se maji vykonat sohledem na vnitrostatni prdvni pfedpisy v oblasti bezpecnosti
zafizeni, aniZ by probéhlo zadavaci fizeni. Pro posouzeni této otazky je klicové, zda
se na takové dohody smérnice pouzije ¢i nikoliv.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal Soudnimu dvoru dne 13. 7. 2011 pisemné vyjadfeni pfipravené
ve spolupraci s MMR, jehoz vychodiskem bylo posouzeni otazky, zda se na takové
smlouvy, jako je smlouva v ptivodnim fizeni, pouZije smérnice ¢. 2004/18/ES,
¢inikoliv. V pfipadé dotcené smlouvy se jednd o vefejnou zakazku na sluzby, tak jak
ji definuje smérnice, jeZ ale napliuje definicni znaky konceptu stanoveného
judikaturou Soudniho dvora ve véci C-480/06 Komise v. Némecko pro postup mimo
rezim smeérnice, nebot dotéend smlouva se tyka spoluprace mezi dvéma organy
vefejného préva za tucelem zajistovani ukolu ve vefejném zajmu, pficemz dodrzeni
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zdsady rovného zachdzeni je zajisténo tim, zZe zadnému soukromému subjektu
nebude poskytnuta trzni vyhoda.

C-218/11 Edukivizig a Hochtief Construction
Vseobecné informace o pfipadu

Spor vznikl poté, co vefejny zadavatel v souvislosti s hospodafskymi a finanénimi
predpoklady v ozndmeni o zakdzce stanovil jako minimdlni kritérium urcujici
nedostatek vhodnosti, ze za tfi pfedchézejici hospodarské roky nebylo ani jednou
dosazeno zaporného vysledku. Tento pozadavek napadl uchaze¢ o zakazku, ktery je
podle tzv. smlouvy o pfevodu ziski povinny preveést kazdoroc¢né své materské
spolecnosti usazené v Némecku dosazené zisky, a proto je jeho rozvaha vzdy
zapornd nebo rovna nule. Dotcend spolecnost povaZzuje tento pozadavek s ohledem
na rozdilnost ndrodnich ucetnich systémiti za diskrimina¢ni, nebot s ohledem
na némecké ucetni predpisy je prevod zisk(i z hlediska dotceného koncernu tim
nejlepsim fesenim.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal Soudnimu dvoru dne 5. 9. 2011 pisemné vyjadfeni pfipravené ve
spolupraci s MMR, ve kterém dospél kzavéru, Ze pokud se ucetni predpisy
¢lenskych stat 1isi, nelze striktné porovnavat minimalni zptlisobilost stanovenou
ucetnim dokumentem, které mohou mit rozdilnou vypovidajici hodnotu. Z hlediska
zadavani vefejnych zakdzek neni v obdobném pripadé mozZzné Ipét na formalnich
pozadavcich se sniZzenou vypovidajici hodnotou a zadavatel by mél uznat
alternativni zptisoby prokazani splnéni hospodarskych a financ¢nich predpokladi
uchazecem o vefejnou zakazku.

7. Statni podpory

1 zahajené fizeni (C-262/11 Kremikovtsi — navraceni poskytnuté statni podpory po
pfistupu Bulharska do EU);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

8. Hospodarska soutéz

5 zahajenych fizeni (kartelové jednani a jeho postih ze strany Komise a narodniho
organu ochrany hospodarské soutéZe, zneuziti dominantniho postaveni, selektivni
snizeni ceny, kartelové dohody, kvantitativni selektivni distribuce, opakované
pouziti informaci verejného sektoru);

CR se tstné vyjadtila ve dvou vécech.
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C-17/10 Toshiba Corporation a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe ulozil Zalobcim pokutu podle zakona
o ochrané hospodarské soutéZe zakartelové jednani, které podle zjisténi soudu
trvalo od 15. 4. 1988 do 11. 5. 2004 (tedy pied vstupem CR do EU a né&kolik dni poté).
V probihajicim soudnim fizeni je sporné, zda dané kartelové jednani tvofi jako celek
jediny delikt a zda je na né& nutné aplikovat vylucné upravu prava EU, ma-li toto
jednani unijni dopad. Déle je v fizeni sporné, zda tim, ze Evropska komise jiz dané
kartelové jednani potrestala, ztrati UOHS pravomoc aplikovat na dané jednani
predpisy vnitrostatniho prava obsahujici obdobnou pravni tipravu jako ¢l. 101 odst. 1
SFEU (byvaly cl. 81 odst. 1 SES), a to jednou provzdy. Krajsky soud v Brné polozil
Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku k objasnéni vykladu ¢l. 101 SFEU a ¢l. 11 odst. 6
nafizeni (ES) ¢. 1/2003.

Ustni vyjadfeni CR

VLZ se dne 7. 6. 2011 zacastnil ustniho jednani, kde v navaznosti na predchozi
pisemné vyjadreni v dané véci uvedl, Ze pfijetim nafizeni ¢. 1/2003 se nic nezménilo
na soucasném fungovani hospodarské soutéze v EU, kdy soubézné existuje
vnitrostatni soutéz (s vlastnimi pravidly) a soutéz v ramci obchodu mezi ¢lenskymi
staty (téz s vlastnimi pravidly). Soudni dviir ve své dosavadni judikatufe respektuje
toto soubézné pouziti vnitrostatnich a unijnich pravidel na jedno jednani. VLZ uvadi
tfi argumenty ve prospéch ndzoru, ze nafizeni nic nezménilo na dosavadnim pojeti
soutéZe. Zaprvé, narizeni na aplikaci vnitrostatnich soutéZnich pravidel v zdsadé
nedopadd, coz potvrzuje dikce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni. Zadruhé, tomu odpovida
systematicka logika nafizeni. Nic v nafizeni nesvédc¢i pro to, aby kdyZz Setfeni
prevezme Komise, musel vnitrostatni regulaéni organ pfestat postupovat podle
vnitrostatnich pravidel, coZ potvrzuje ¢l. 16 nafizeni. Zatfeti, pokud narizeni
znamena, Ze vnitrostatni organ nemtize za protisoutézni jedndni ulozit pokutu podle
vnitrostatniho prava soubézné s pokutou Komise, pak byla nafizenim prenesena na
EU nova pravomoc, a sice pravomoc feSit hospodarskou soutéz na vnitrostatnim
trhu, coz by bylo moZné pouze na zdkladé mezindrodni smlouvy.

C-209/10 Post Danmark
Vseobecné informace o pfipadu

Odptirkyné ulozila navrhovatelce pokutu za poruseni ¢l. 82 SES a vnitrostatniho
predpisu, konkrétné za zneuziti dominantniho postaveni na trhu distribuce
neadresnych postovnich zasilek. Tfi zakaznici konkurencni spolecnosti pfesly
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k navrhovatelce, pfi¢emz ta s nimi uzavrela smlouvu za vyhodnéjsich podminek, nez
které uplatiiovala viici ostatnim zdkaznikiim. Cena nepokryvala priimérné naklady
navrhovatelky, avSak pokryvala jeji primérné pfirtistkové ndklady. Rozhodnuti
odptirkyné konstatovalo zneuZiti dominantniho postaveni uplatiiovanim rozdilnych
cen vidi vlastnim zdkaznik(im, zaroven vsak konstatovalo, Ze nedoslo k uplatiiovani
nepriméfené nizkych cen. Podle navrhovatelky vsak jeji jedndni nelze povazovat za
vylouceni v podobé selektivné nizkych cen.

Ustni vyjadfeni CR

Dne 1. 3. 2011 se konalo ustni jednani, kde Ceska republika hdjila ndzor, Ze neni
automaticky zneuzitim dominantniho postaveni, pokud dotceny subjekt vyuziva
vyhodu, kterou mu jeho postaveni umozniuje. Zda doslo k zneuziti dominantniho
postaveni, to je tfeba zjiStovat predevsim prostfednictvim ekonomické analyzy [ve
formé tzv. cenové nakladového testu], vcetné kritéria stejné efektivniho konkurenta.
Pokud v pfedmétné véci byla cena dominantniho podniku nizsi nez jeho primérné
celkové ndklady a soucasné vyssi nez jeho primérné prirtistkové naklady, nemtize
takovy vysledek cenové nakladového testu vést s potfebnym stupném jistoty sam
0 sobé k zavéru o zneuziti dominantniho postaveni v podobé vylouceni konkurence.
Pokud by se (jinymi diikaznimi prostfedky) navic prokazalo, jak je uvedeno
v pfedbézné otdzce, ze takto stanovené ceny nejsou stanoveny za tcelem vyloudeni
konkurence, pak neni mozZzné dojit k zavéru o zneuziti dominantniho postaveni
v takovém piipadé.

9. Dané a finanéni trh

78 zahdjenych fizeni (Sestd smérnice, pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, zdanéni sluzeb Swift, béh promléeci lhity pro
vymahani DPH, spotfebni dan, srazkova dan, zdanéni sdzek, dan z kapitalovych
vkladt, obchodovani zasvécenych osob a manipulace s trhem, zvlastni rezim DPH
pro cestovni kancelafe, regulovany trh, smérnice o trzich finanénich nastrojt atd.);

CR se pisemné vyjadfila v péti vécech.

C-19/11 Geltl
VSeobecné informace o pfipadu

Némecky Bundesgerichtshof polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se
smérnice ¢. 2003/6/ES o obchodovani zasvécenych osob amanipulaci s trhem
(zneuzivani trhu) a smérnice ¢. 2003/124/ES, ktera byla pfijata k provedeni uvedené
smérnice. Pfedbézné otazky se tykaji nasledujici situace: predseda predstavenstva
némecké spolecnosti Daimler AG se rozhodl odstoupit z funkce pfed koncem
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funkéniho obdobi. Tento zdmér sdélil své manzelce, sekretafce, a poté ¢lenu dozorci
rady. Vramci spolecnosti se zacalo jednat o tom, kdo by se mél stat novym
predsedou a celd véc skoncila tim, ze predsednictvo dalo dozoréi radé doporuceni,
na jehoz zadkladé dozor¢i rada vyménu na postu predsedy predstavenstva
odsouhlasila. V dtisledku toho doslo k nartistu kurzu akcii spolec¢nosti a na soud se
obratily investori, ktefi akcie spolecnosti dfive prodali, jinymi slovy v disledku
jednani spolecnosti utrpéli Skodu. Zakladni otdzkou v této souvislosti je, kdy vznikla
davérna informace ve smyslu smérnice ¢. 2003/6/ES, kterou byla spolecnost povinna
bezodkladné uverejnit. Souvisejici otdzkou pak bylo, zda i informace o jednotlivych
(dil¢ich) krocich v rozsahlém déji mtze byt diivérnou informaci ve smyslu smérnice
¢. 2003/6/ES.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MF pisemné vyjadfeni ze dne 27. 4. 2011 v tom smyslu,
ze davérnou informaci je kazdd informace, kterd spliuje kumulativné stanovené
prvky definice obsaZené ve smérnici ¢. 2003/6/ES, teoreticky tedy i informace
o dil¢ich krocich v ¢asové rozsdhlém déji. V daném piipadé je tfeba si uvédomit, ze
veskeré udalosti sméfuji k jediné (hlavni) uddlosti: vyméné na postu predsedy
predstavenstva spolecnosti. Jinymi slovy: informace o jednotlivych krocich je tfeba
vnimat jako jedinou, postupné se utvarejici informaci o tom, ze k vyméné na postu
predsedy predstavenstva (pravdépodobné) dojde. Je tfeba zkoumat, v kterém
okamziku nabyla takovd informace charakteru, ze napliiovala vSechny znaky
diivérné informace. Podle naseho nazoru se tak stalo v okamziku, kdy se stalo
prevazné pravdépodobnym, ze k vyméné na postu predsedy predstavenstva dojde
(§j. pravdépodobné v okamziku, kdy se k vyméné postavilo kladné predsednictvo
a doporucdilo jeji odsouhlaseni dozoréi radé€). Pokud by totiz mélo byt povinnosti
zverejiovat divérné informace o malo pravdépodobnych uddlostech, financni trhy
by byly zahlcovany nespolehlivymi informacemi, coz by mélo negativni dopad na
volatilitu kurzti cennych papirt.

C-165/11 Profitube
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka toho, zda se ma uplatnit DPH na prodej zboZi, které bylo pred prodejem
dovezeno z neclenského statu (Ukrajiny) a v celnim skladu opracovano, pficemz po
prodeji bylo uvedeno do rezimu uskladnéni v celnim skladu. V této souvislosti
vyvstdvaji zejména otazky, zda je mozné vefejny celni sklad povazovat za soucast
uzemi Spolecenstvi ve smyslu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich pfedpisti ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
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dané z pfidané hodnoty: Jednotny zaklad dané, zda Ize takovou transakci pokladat
za obchazeni danovych predpist prostfednictvim celniho fizeni, zda se v této véci
jednad o zdanitelné plnéni ve smyslu smérnice a zda by neuplatnéni dané na tuto
transakci bylo v souladu s cili této smérnice, dohodami WTO a se zdsadami, z nichz
vychazi systém DPH.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal Soudnimu dvoru dne 2. 8. 2011 pisemné vyjadfeni vypracované ve
spolupraci s GRC a MF, v némz zdtiraznil, Ze je tfeba odli$it dvé rtizna a na sobé
nezavisla zdanitelna plnéni podle Sesté smérnice, jimiZ jsou dovoz zbozi a dodani
zbozi. K dovozu zbozi v tomto pfipadé nedoslo, nebot se zbozi neustdle nachazelo
v rezimu uskladnéni v celnim skladu ¢i v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku.
Tato skutecnost vSak nevylucuje moznost vzniku danové povinnosti v souvislosti
s dodanim zboZi, k ¢emuZ v tomto piipadé skutecné doslo, jelikoz byly naplnény
vSechny podminky, s nimiz Sestd smeérnice toto zdanitelné plnéni spojuje, vcetné
toho, e kpfevodu zbozi dolo v tuzemsku. Zadné zrelevantnich ustanoveni
smérnice ani jind ustanoveni prava EU totiz ztohoto pojmu nevylucuji tzemi
verejnych celnich skladti. Navic je tfeba zdtraznit, Ze je vyslovné zakotvena moZnost
¢lenskych statd nepodrobit dani pfi dodani zbozi pravé zbozi nachdazejici se
v uvedenych rezimech v celnim skladu - coZ znamenad, ze bez vyuZziti této moznosti
takovy pfevod dani podléha.

C-220/11 Star Coaches
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné se zabyva autobusovou pfepravou osob, kterou zajistuje bud vlastnimi
autobusy, nebo prostfednictvim subdodavatelti (platcd DPH). Pro odbératele svych
sluzeb, kterymi jsou vzdy cestovni kancelafe, provadi predevsim transfery po Praze
¢i okruhy po evropskych méstech. Na zaklade faktur od subdodavatelti si Zalobkyné
narokuje vraceni DPH. Podstatou otazky je, zda se na poskytované sluzby vztahuje
zvlastni rezim ve smyslu ¢l. 306 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty. Zalobkyné totiz namitd, Ze se tento reZim ma aplikovat jen
v pripadé, kdy cestovni kanceldf poskytuje sluzby cestujicim, za néz vsak nelze
povazovat ani zalobkyni ani jeji odbératele. Cesky piedpis pouZiva misto pojmu
cestujici Sirsi pojem zdkaznik.
Pisemné vyjadieni CR
VLZ odeslal Soudnimu dvoru dne 29. 8. 2011 pisemné vyjadfeni prfipravené
ve spolupraci s MF, v némZ dospél k zavéru, Ze jediny zptlisob, jak naplnit vuli
zdkonodarce, jehoz umyslem bylo usnadnéni vykonu prfeshraniéniho ndkupu
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cestovnich sluzeb, nespocdivd vtom Ipét na doslovném znéni prevazujici casti
jazykovych verzi smérnice o DPH, nybrz sohledem na zménu ekonomického
prostfedi, ve kterém dochdzi k prodeji cestovnich sluzeb mezi cestovnimi kancelari,
aplikovat zvlastni reZim nejen v pripadé prodeje cestovni sluzby konecnému
cestujicimu, ale také v pripadé prodeje mezi cestovnim kancelafemi. Pfijeti odliSného
nazoru by mélo za nasledek, Ze by se v prevazné vétsSiné pfipadti neaplikoval
zvlastni rezim v pfipadé preshraniéniho ndkupu cestovnich sluzeb a dotcena
cestovni kanceldf by se musela v kazdém dotéeném clenském staté zvlast k dani
zaregistrovat a vyfizovat daniové formality, pficemz k aplikaci zvlastniho rezimu by
naopak doslo v pfipadé prodeje mezi cestovnimi kanceldfemi, ke kterému vétsinou
dochézi uvnitf jednoho ¢lenského statu.

C-248/11 Nilas a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

V fizeni pfed vnitrostatnim soudem celi p. Nilas a nékolik dalSich osob obvinéni
ze zneuZiti trhu ve smyslu smérnice ¢. 2003/6/ES o obchodovani zasvécenych osob
a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu), a to konkrétné ve vztahu k rumunskému
trhu Rasdaq. Otazkou vsak je, zda trh Rasdaq je regulovanym trhem ve smyslu
smérnice ¢. 2004/39/ES (o trzich financnich ndstroj(t), na kterou smérnice ¢. 2003/6/ES
odkazuje (neni-li, o zneuziti trhu ve smyslu této smérnice by se nejednalo).

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pripravil ve spolupraci s MF pisemné vyjadfeni odeslané dne 9. 9. 2011
Soudnimu dvoru, ve kterém vyjadril nazor, Ze predmétny trh nelze povazovat za
regulovany trh, jelikoz neodpovida definici tohoto pojmu, uvedené v ¢l. 4 odst. 1 bod
14) smérnice 2004/39/ES. Neni na zavadu skutecnost, Ze pfedmétny trh nefiguruje
na seznamu regulovanych trhii ve smyslu ¢l. 47 smérnice 2004/39/ES. Pfedmétny trh
vSak pfesto neni regulovanym trhem zjednoho prostého diivodu: nebyl jako
regulovany trh povolen, resp. neni zafazen do rezimu regulovaného trhu. Za takové
situace je irelevantni, Ze predmétny trh je provozovan a fizen organizatorem jiného
(od pfedmétného trhu oddéleného) trhu, ktery nepochybné je regulovanym trhem.

C-381/11 Mesa Bertrin
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobci uzavfeli se Zalovanym uvérovou smlouvu na koupi bytu zajisténou
zastavnim pravem. Za ucelem zajisténi klienta pfed moZznymi zménami trokovych
sazeb odvijejicich se dle tvérové smlouvy od sazeb stanovenych Euriborem, coz je
sdruzeni 57 bank stanovujicich priimérnou urokovou sazba, byl dale mezi Zalobci
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a zalovanou sjednan tzv. swap, v dasledku kterého zaplati bud klient ¢i banka rozdil
mezi stanovenou sazbou uvérovou smlouvou a soucasnou sazbou Euribor (tj. klient
v ptipadé nizsi sazby Euribor, nez je sazba stanovena smlouvou, v opa¢ném pripadé
banka). Zaloba je zaméfena na neplatnost smlouvy tykajici se swapu a unijni pravni
otdzka se tyka predevsim toho, zda (v pfipadé, Ze jde o finan¢ni poradenstvi ve
smyslu smérnice o trzich financ¢nich ndstrojii) nemél Zalovany ve vztahu k Zalobctim,
jakozto neprofesiondliim, provést tzv. posouzeni vhodnosti.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal Soudnimu dvoru dne 1. 11. 2011 pisemné vyjadfeni prfipravené
ve spoluprdci s MF, ve kterém zastdva stanovisko, Ze dotéené ustanoveni smérnice
zadnou takovou sankci, jako je neplatnost smlouvy, nepfedvida, nybrz v ptipadé
poruseni povinnosti investicnimi podniky pfedvida smérnice spravni sankce. Unijni
pravo vsSak nebradni tomu, aby clenské staty pri respektovani zdsad efektivity
a rovnocennosti soukromopravni sankce stanovily.

10. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

15 zahdjenych fizeni (sazky a hry, postovni sluzby, sluzby cestovniho ruchu, volny
pohyb advokati, mezindrodni zmeéna sidla, provozovani televizniho vysilani,
prechodné obdobi v oblasti volného pohybu pracovniki, dohoda o volném pohybu
osob se Svycarskem atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

11. Volny pohvb zbozi (dusevni vlastnictvi)

13 zahajenych fizeni (ochranné zndmky, primyslové vzory, autorskopravni ochrana
pocitacového programu, systém filtrovani informaci za tcelem ochrany autorskych
prav, dodatkovd ochrannad osvédceni klécivym pripravkiim, paralelni dovozy,
humanni lécivé pripravky, omezeni volného pohybu zboZi odiivodnéna ochranou
prav dusevniho vlastnictvi, certifikace vyrobkt atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadfila v Sesti vécech.

C-70/10 Scarlet Extended
Vseobecné informace o pfipadu

Odptrkyné se Zalobou domadhala, aby soud konstatoval poruseni autorského prava
ze strany odvolatelky z dtvodu nedovolené vymény hudebnich elektronickych
souborti pomoci programu peer to peer, pricemz k tomuto poruSovani dochdazi pfi
vyuzivani sluZzeb poskytovatele internetového pfipojeni — odvolatelky. Dale se
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odptirkyné domahala, aby byla odvolatelce uloZzena povinnost zajistit ukondeni
porusovani autorského prava tim, Ze svym zdkaznik(im znemozni jakoukoli formu
odesilani nebo pfijimani elektronickych soubort obsahujicich hudebni dilo
z repertoaru odptlirkyné prostfednictvim programu peer to peer. Podstatou polozené
otdzky je urdcit, zda soudni zdkaz v podobé zvazované predkladajicim soudem je
v souladu s pravem EU, konkrétné se smérnicemi 2001/29/ES a 2004/48/ES, ve spojeni
se smeérnicemi 95/46/ES, 2000/31/ES a 2002/58/ES.

Ustni vyjadfeni CR

VLZ se dne 13. 1. 2011 zucastnil ustniho jednani, kde v navaznosti na predchozi
pisemné vyjadfeni v této véci podporoval ndzor, Ze unijni pravo brani neomezené
povinnosti uloZené soudem poskytovatelim internetového pripojeni kontrolovat
veskerda data prendSena prostfednictvim jejich siti. V této souvislosti uvedl, Ze

k filtraci a blokaci dat, ktera je podle Komise moZna, je nutnym predpokladem jejich
monitoring, ktery vSak ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31/ES zakazuje.

C-518/10 Yeda Research and Development Company a Aventis Holdings
VSeobecné informace o pfipadu

Britsky Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se vykladu ustanoveni ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 469/2009
o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro 1écivé piipravky. Podle citovaného
ustanoveni je podminkou pro udéleni osvédceni, Ze pfedmétny vyrobek je chranén
zdkladnim patentem. V daném pfipadé chrani patent kombinaci ucinné latky
cetuximab s uéinnou latkou irinotecan, dodatkové ochranné osvédceni je poZadovano
pouze na cetuximab. Pro ucely citovaného ustanoveni argumentuje Zadatel tim, Ze
zakladni patent je chranén i proti tzv. nepfimym porusSenim, dodatkové ochranné
osvédceni by proto mélo byt udéleno i na cetuximab, prestoze zdkladni patent chrani
tuto latku , pfimo” pouze v kombinaci s jinou ucinnou latkou. Britské arady (The
Comptroller) tuto argumentaci odmitly.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil v této véci ve spolupraci s UPV pisemné vyjadieni ze dne 14. 2. 2011
v tom smyslu, Ze cetuximab neni chranén platnym zdkladnim patentem ve smyslu
narizeni ¢. 469/2009, pfestoze se ho dotyka ochrana zdkladniho patentu proti tzv.
nepfimym porusenim. S ohledem na zejm. ustanoveni ¢l. 5 nafizeni by opacny
vyklad vedl k nerozumnému rozsifovani predmétu ochrany (podle citovaného
ustanoveni poskytuje dodatkové ochranné osvédceni stejnd prava jako zakladni
patent, tj. vcetné ochrany proti nepfimym porusenim, pficemz pokud by bylo
udéleno osvédceni pouze pro cetuximab, proti nepfimym porusenim by tak byla
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chranéna tato latka sama o sobé, nikoli na zdkladé kombinace s jinou téinnou latkou,
ktera je predmétem ochrany zakladniho patentu; jinymi slovy: rozsah ochrany
poskytnuté dodatkovym ochrannym osvédcenim by v rozporu s téelem nafizeni
¢. 469/2009 byl Sirsi nez rozsah ochrany, kterou poskytuje zakladni patent, resp. by
v kazdém pripadé byl jiny).

C-630/10 University of Queensland a CSL

VSeobecné informace o pfipadu

Véc se tyka nafizeni ¢. 469/2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
pripravky. Otazkou je, jak pristupovat pri vykladu a aplikaci nafizeni ¢. 469/2009
v situaci (v praxi zjevné nikoli vzacné), kdy je ziskdn patent na tcinnou latku (1écivy
pripravek), na trh je vSak nasledné uveden lécivy pfipravek, ktery patentovanou
uéinnou latku sice obsahuje, avSsak v kombinaci s jinou ucinnou latkou apod.
V daném piipadé byla situace nasledujici: ¢tyfi ucinné latky (HPV 6, HPV 11, HPV
16, HPV 18) jsou pfedmétem tfi patent, na trh byly uvedeny dva lécivé ptipravky
obsahujici uvedené ucinné latky v rtzné kombinaci (Gardasil: vSechny ctyfi,
Cervarix: HPV 6 + HPV 11). Pfislusny afad odmitl jak kombinované Zzadosti
o dodatkové ochranné osvédceni, tak jednotlivé Zadosti, a to s poukazem na rozpor
s ¢l. 3 pism. a) i b) nafizeni ¢. 469/2009.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s UPV pisemné vyjadieni odeslané Soudnimu dvoru
dne 23. 6. 2011, ve kterém se zaméfil na vyklad ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 469/2009
(,osvédceni se vydd, pokud (...) byl vyrobek platné registrovin jako léCivy p¥ipravek
vsouladu se smérnicemi 2001/83/ES, popfipadé 2001/82/ES”) a argumentoval ve
prospéch vykladu, podle kterého neni nutné pro tucely naplnéni ¢l. 3 pism. b)
nafizeni, aby registrovany lé¢ivy pfipravek byl totozny s vyrobkem, ktery je
predmétem tzv. zdkladniho patentu; postaci, je-li tento vyrobek v registrovaném
lé¢ivém pripravku obsazen. Takovy vyklad je naopak nezbytny pro to, aby byl
naplnén ucel samotného nafizeni, kterym je ,vynahradit” drZitelim patenti na
lécivé pripravky ,ztracenou” dobu patentové ochrany (od udéleni patentu po
uvedeni 1é¢ivého ptipravku na trhu uplyne casto velmi dlouha doba).

C-5/11 Donner
VSeobecné informace o pfipadu

Pan Donner, némecky obcan, je jednatelem a vétSinovym vlastnikem zasilatelské
spolecnosti se sidlem v Itdlii, ale fakticky tuto ¢innost vykonava ze svého bydlisté
v Némecku. Sitalskou spolecnosti (vyrobce) spolupracoval pri prodeji a dodani
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replik bytového zafizeni v tzv. stylu bauhausu, které je chranéno autorskym pravem,
do Némecka. Oproti némecké tupravé vsak tato ochrana v Itdlii v dotéené dobé
neexistovala nebo nebyla vynutitelnd. Pfedmétné zbozi bylo nabizeno italskou
spole¢nosti prostfednictvim inzerati v asopisech, cilené reklamni korespondence
a internetovych stranek v némciné zdkaznikéim bydlicim Némecku. Objednavky byly
podavany faxem, e-mailem, na objednacim formuldfi nebo prostfednictvim
telefonniho hovoru s némecky mluvici zaméstnankyni. Podle vSeobecnych podminek
byli zdkaznici povinni si zbozi vyzvednout ve vydejnim skladu v Italii (nedaleko
némeckych hranic) nebo mohli vyuZit sluzeb nékteré prepravni firmy. Italska
spolecnost doporucovala spolec¢nost obzalovaného, kterd ve svych propagacnich
materialech uvadi, Ze zakaznik nabyva zbozi v Italii, ale zaplati je pri pfevzeti na
zdkladé faktury odesilané italskou spole¢nosti pfimo zdkazniktim. Pfi pfepravé pak
fidi¢i spolecnosti obZalovaného zboZi pro konkrétni zakazniky nejprve vyzvedli
a zaplatili italské spolec¢nosti kupni cenu, pri doddni pak tuto kupni cenu
a prepravné inkasovali od objednatelti. Otdzkou je jednak urceni mista spachani ¢inu
na zakladé pfechodu vlastnického prava ¢i drzby (zdsada teritoriality autorského
prava), a také zda némeckd uprava autorského prava predstavuje omezeni volného
pohybu zbozi.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pripravil ve spolupraci s MPO a MK pisemné vyjadreni ze dne 18. 4. 2011 v tom
smyslu, ze dand omezeni volného pohybu jsou odiivodnitelnd ochranou prav
duSevniho vlastnictvi. Na tom nic neméni ani skute¢nost, zZe k formalnimu pfevodu
vlastnického prava dochézelo v Itdlii, jelikoZ spolecnost pana Donnera zajistovala na
némeckém tzemi prevod klicové slozky vlastnického prava, tedy drzby spornych
dél, takze fakticky zajistovala, Ze k pfevodu vlastnického prava mohlo v praxi dojit.
Nelze opomenout ani to, Ze obé spolecnosti tuto cinnost provozovaly zdmérné
s cilem obejit némeckou autorskopravni ochranu a ziskat timto postupem zisk —
takovy postup by tedy nemél poZivat ochrany z titulu volného pohybu zboZi.

C-6/11 Daiichi Sankyo
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o dalsi ze série pfipadd, které se tykaji nafizeni ¢. 469/2009 o dodatkovych
ochrannych osvédcenich pro 1écivé ptipravky. V dané véci je pfedmétem zdkladniho
patentu sloucenina olmesartan-medoxomil (sloucenina je vyslovné uvedena
v patentovém ndroku). Tato sloucenina byla uvedena na trh pod obchodnim nazvem
Olemetec. Na tuto slouceninu bylo udéleno DOO v roce 2003. V roce 2006 uvedla
navrhovatelka na trh novy kombinovany vyrobek Olmetec Plus; ten obsahuje
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olmesartan-medoxomil a hydrochlorotiazid. Navrhovatelka pozadala o udéleni DOO
na tuto kombinaci, Ufad dusevniho vlastnictvi Spojeného kralovstvi (IPO) vsak
zadost zamitl s poukazem na ¢l. 3 pism. a) nafizeni. Navrhovatelka se proti tomuto
rozhodnuti odvolala. Pfedkladajici soud nasledné polozil Soudnimu dvoru ¢tyfi
predbézné otazky tykajici se ¢l. 3 pism. a) a ¢l. 4 nafizeni.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s UPV pisemné vyjadieni odeslané Soudnimu dvoru
dne 25. 7. 2011, ve kterém shrnul zésady formulované Ceskou republikou
v predchozich vécech (C-518/10 Yeda Research and Development Company a Aventis
Holdings a C-630/10 University of Queensland a CSL): 1/ tcelem dodatkového
ochranného osvédceni je pouze prodlouzit dobu patentové ochrany, pro podminku
,uyrobek je chranén zdkladnim patentem” je proto rozhodujici pouze znéni patentovych
narokd, nikoli tzv. kritérium poruseni patentu; 2/ nafizeni vsak nevylucuje udéleni
dodatkového ochranného osvédceni v pripadé, kdy je vyrobek, ktery je predmétem
zakladniho patentu, uveden na trh v kombinaci s jinou ucinnou latkou, ktera neni
pfedmétem patentu. Ve vztahu ke konkrétni véci ovSéem VLZ vyjadfil nazor, Ze
udéleni dodatkového ochranného osvédceni je vylouceno. Teoreticky (vzhledem
k vySe uvedenému) by to mozné bylo (dodatkové ochranné osvédceni bylo
pozadovano na zdkladé registrace A+B, zdkladni patent se vztahoval na A),
v pfedmétné véci vsak byla patentova ochrana jiZz prodlouZena (na zakladé registrace
A: v roce 2002 bylo uvedeno na trh A, v navaznosti na to bylo v roce 2003 udéleno

dodatkové ochranné osvédceni, nasledné v roce 2006 byla uvedena na trh kombinace
A+B).

C-171/11 FRA.BO
VSeobecné informace o pfipadu

Zalobkyné, italsky podnik vyrabéjici médéné tvarovky, zazadala pfed vstupem na
némecky trh Zalovaného, némecky spolek scilem podpory plynéarenského
a vodarenského oboru, o vydani certifikatu vyrobkil na zakladé jim vyhotovenych
technickych norem. Certifikaci byla povéfena némeckd MPA Darmstadt, ktera dale
povéfila italské laboratofe CL, které nejsou schvaleny Zalovanym, ale jsou schvaleny
prislusnymi italskymi organy. Na namitky tretich osob byla opétovnym provedenim
zkousSek k udéleni certifikdtu povéfena MPA Darmstadt a zkuSebni zpravy od CL
nebyly pFipustény. Zalobkyné tvrdi, Ze odnéti certifikatu bylo protipravni. Podstatné
ztézuji pristup na némecky trh, nebot jeji vnitrostatni iiprava odkazuje na certifikaci
ze strany zalovaného. Ten podle Zalobkyné neni opravnén prekracovat pozadavky
stanovené v evropské technické normé podle smérnice Rady 89/106/EHS o sblizovani
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pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych statti tykajicich se stavebnich vyrobki.
Dale, Zze Zalovany neni opravnén nepfihliZzet ke zkuSebnim zpravam zkuSebnich
laboratofi schvalenych orgdny jinych clenskych statti. Je vazan predpisy o volném
pohybu zboZi a navic je nutné Zalovaného povazovat za sdruZeni podnikti, které
napadenymi technickymi normami porusuje rovnéz ¢lanek 81 ES.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MPO pisemné vyjadfeni ze dne 3. 8. 2011, ve kterém
vobecné roviné upozornil na nejasné postaveni certifikacnich organt
(akreditovanych osob), jejichZ ¢innost mtize mit (negativni) dopady na volny pohyb
zbozi na vnitfnim trhu. Ve vztahu ke konkrétnimu p¥ipadu argumentovala CR v tom
smyslu, Ze by mélo byt mozné se dovolat ustanoveni primarniho prava o volném
pohybu zbozi proti dotéenému certifikacnimu organu, a to ze dvou zdkladnich
dtivodi: za prvé, soukromopravni povaha subjektu nevylucuje schopnost negativné
ovlivnit volny pohyb zbozi, za druhé, schopnost soukromého subjektu omezit volny
pohyb zboZi je v daném pripadé pfimo odvozena od moci statni (odkaz na certifikaci
ve vnitrostatni pravni tprave).

12. Volny pohyb kapitilu

6 zahdjenych fizeni (dédéni podila kapitdlovych spolecnosti, vyplata dividend
rezidentiim/nerezidenttim, predavani informaci o podezielych transakcich, dvoji
zdanéni dividend, omezeni volného pohybu kapitdlu odiivodnéné dozorem nad
finan¢nimi institucemi);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-39/11 VBV Vorsorgekasse

Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem ptvodniho fizeni je omezeni volného pohybu kapitdlu vnitrostatnim
ustanovenim, podle kterého podnikovy dtichodovy fond mitize nabyvat podily jen
v takovych investi¢nich fondech, které v tuzemsku maji povoleni k uvadéni (svych
podilt) na trh. Toto omezeni je odivodnéno diéivody vefejného potfadku, zejm.
ochranou vkladatele a spotfebitele. VBV podléha kontrole ze strany FMA. Pri
kontrole FMA zjistil, Ze VBV nakoupila podily fondu se sidlem v Lucembursku,
ktery v okamZiku nakupu nemél v Rakousku povoleni k uvadéni na trh, a ulozZil ji
pokutu. VBV tvrdi, ze pfislusné ustanoveni vnitrostatniho prava je v rozporu s ¢l. 63
SFEU. Vnitrostatni soud se tak ptd, zda wustanoveni, které podnikovému
diichodovému fondu dovoluje investovat majetek patfici investicnimu spolecenstvi
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pouze do podilovych listti investi¢nich fondt, které v Rakousku maji povoleni
k uvadéni na trh, je slucitelné s volnym pohybem kapitalu.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s MF pisemné vyjadfeni odeslané Soudnimu dvoru dne
4. 5. 2011, ve kterém zastdva nazor, Ze vnitrostatni pravni uprava Rakouska je
v souladu s pravem EU. Jde sice o omezeni volného pohybu kapitalu, nicméné je
ospravedlnitelné s ohledem na vefejny zajem, kterym zde je dozor nad finanénimi
institucemi, coz je vyjimka pro omezeni volného pohybu kapitalu dle ¢l. 63 odst. 1
pism. b) SFEU. Navic tyto instituce spravuji aktiva na zajisténi ve stari jakoZto
soucast systému socidlniho zabezpeceni, za jejichz finanéni rovnovahu odpovidaji
clenské staty, cozZ je potvrzeno, jak judikaturou SD (Duphar), tak i znénim ex-¢l. 137
odst. 4 SES. Diraz na fadny vykon obezfetnostniho dohledu je také dén skutecnosti,
Ze dotéené podnikové penzijni fondy investuji prostfedky Siroké laické verejnosti
s cilem jejiho zajiSténi na stafi.

13. Ochrana spotiebitele

18 zahajenych fizeni (nekalé obchodni praktiky, smlouvy uzavirané na dalku,
nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, zaruky na spottebni zboZzi,
odpovédnost za selhani zdravotnickych vyrobkt, vraceni ceny za souborné sluzby
na cesty, pobyty a zdjezdy, avérové smlouvy atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-602/10 SC Volksbank Romdnia
Vseobecné informace o pfipadu

SC Volksbank Romania S.A. (zalobkyné) napada nékolik protokolii o poruseni
predpist vydanych Zalovanym spravnim organem na ochranu spotfebiteld, které se
tykaly konstatovani poruSeni predpisi Zalobkyni tim, Ze v tivérovych smlouvach
uzavienych pred vstupem v platnost vnitrostatniho predpisu transponujiciho
smérnici 2008/48 nadale vybirala rizikovy poplatek. Zalobkyné se domniva, Ze
vnitrostatni predpis, ktery tento postup pro tyto smlouvy zapovida, neni v souladu
se smérnici.

Pisemné vyjadfeni CR
VLZ pripravil ve spolupraci s MPO a MF pisemné vyjadreni ze dne 10. 4. 2011 v tom
smyslu, Ze rozSifeni aplikace upravy smérnice 2008/48 o smlouvach

o spotfebitelském tuvéru i na uveérové smlouvy, které nespadaji do ptisobnosti
smérnice (Casové ¢i vécné) je vsouladu spravem EU. Sohledem na to, Ze tato
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smérnice obecné neupravuje poplatky uctované uvérovymi institucemi, mohou
clenské staty v této oblasti zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni pfedpisy.

C-134/11 Blédel-Pawlik
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce si u cestovni kancelafe objednal soubor sluZeb pro cesty, pobyty a zajezdy
aobdrzZel zajiStovaci potvrzeni, Ze zaplacend cena mu bude vracena, nedojde-li
k pInéni. Pfed zacatkem planované cesty vsak cestovni kancelaf Zalobci sdé€lila, ze je
nucena ohlasit platebni neschopnost. Uéty cestovni kancelafe byly zvelké casti
vybrany a jeji jednatel je na atéku. Predkladajici soud se domniva, Ze uskutecnéni
cesty nebylo od zacatku planovano a ze Slo jen o to ziskat s podvodnym tmyslem
platby od zakazniki. V takové situaci je otazkou, zda se miize Zalobce domahat po
zalované (cestovni pojistovna) vraceni ceny souboru sluzeb ve smyslu ¢l. 7 smérnice
90/314.

Pisemné vyjadfeni CR
VLZ odeslal Soudnimu dvoru dne 21. 6. 2011 pisemné vyjadfeni prfipravené
ve spolupraci s MMR, ve kterém zastdva stanovisko, Ze spotfebitele nelze zbavit

ochrany poskytované ¢l. 7 smérnice 90/314, v zavislosti na zpusobu, jakym
k insolvenci cestovni kancelafe doslo.

14. Volny pohyb osob

39 zahdjenych fizeni (uznavani kvalifikaci, rovné zachazeni v zaméstnani, uznavani
pfijmeni, pravo pobytu rodinnych pfislusnikt obéanti EU, kontroly v pfihranicnich
oblastech, zajisténi minimalnich podminek Zadateltim o azyl, volny pohyb tureckych
statnich pfislusnikti, pfislusnost k posuzovani zadosti o azyl, zadost o podptrnou
ochranu atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadiila v péti vécech.

C-40/11 Iida
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce, japonsky statni p¥islusnik, je Zenaty s némeckou statni p¥islusnici, s niz ma
dceru (némeckou obc¢anku). Rodina zila od zacatku roku 2006 v Némecku, v 1été 2007
se manZelka Zalobce i s dcerou pfestéhovala za praci do Rakouska a v 1été 2008
prohlasila, Ze od ledna 2008 Ziji se Zalobcem oddélené. ManzZelstvi nebylo dosud
rozvedeno, manzelé maji dceru ve spolecné péci, kterou vykonavaji. Podstatou
otazek predkladajiciho soudu je, zda za této situace mda zalobce na zakladé unijniho
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prava pravo pobytu jakozto rodinny pifislusnik obéana EU, at uz na zakladé
smérnice 2004/38, ¢i na zakladé Listiny nebo obecnych zdsad prava Unie.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MV pisemné vyjadfeni ze dne 19. 5. 2011 v tom
smyslu, Ze ze smérnice pravo zadatele na pobyt v Némecku nevyplyva, jelikoz obcan
Unie, jehoz je rodinnym pfislusnikem a od néhoz by chtél odvozovat své postaveni,
pobyva v jiném clenském staté. Na uvedeném zavéru nic neméni Listina ani obecné
zdsady prava Unie, jelikoz timto zdvérem neni zadatel odtrzen od dotceného
rodinného prislusnika. M4 totiZ moznost usilovat o ziskani prava pobytu na zakladé

smérnice v ¢lenském staté, kde tento rodinny prislusnik pobyva, nebo na zakladé
vnitrostatniho prava v Némecku.

C-179/11 CIMADE et GISTI
Vseobecné informace o pfipadu

Jadrem sporu je meziministersky obéznik, ktery z poskytovani docasného cekaciho
prispévku vylucuje osoby, jejichZ zadost o azyl spada do pravomoci jiného statu. Je
totiz otazkou, zda musi témto osobam clensky stat, v némz se nachdzeji, zajistit
minimalni podminky ve smyslu smérnice 2003/9 — a pokud ano, tak k jaké chvili tato
povinnost clenského statu v rdmci procesu presunu zadatele do jiného c¢lenského
statu zanika.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 9. 8. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni vypracované
ve spolupraci s MV, vnémz uvadi, Ze se smérnice vztahuje na vSechny statni
pfislusniky tretich stati a osoby bez statni pfislusnosti, které na hranici nebo na
uzemi ¢lenského statu podaji Zadost o azyl, po dobu, po kterou jsou opravnéni ztistat
na tzemi ¢lenského statu jako zadatelé o azyl, jakoz i na jejich rodinné pfislusniky,
na néz se takova zadost o azyl vztahuje podle vnitrostatnich predpisti. Jinymi slovy,
pro aplikaci smérnice a prav v ni obsaZenych je rozhodny opravnény pobyt dané
osoby a jejich rodinnych prislusniki{i na tizemi clenského statu z titulu Zadosti o azyl,
nikoli stav vyfizovani této zadosti. Podminky pfijeti je Zadateli o azyl povinen zajistit
pravé hostitelsky clensky stat, tedy ten clensky stat, na jehoz tizemi se Zadatel o azyl
opravnéné zdrzuje.
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C-221/11 Demirkan
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné se domahé prava na bezvizovy vstup na némecké tizemi, které zamysli
navstivit na dobu kratsi neZ tfi mésice za tcelem navstévy pribuznych. Odvolava se
na tzv. ,klauzuli standstill” v dodatkovém protokolu k Asocia¢ni dohodé mezi EHS
a Tureckem, ktera brani prijimani pfisnéjsich podminek pro volny pohyb tureckych
statnich pfislusniki od vstupu v platnost v daném clenském staté. Ke dni vstupu
v platnost tohoto dodatkového protokolu v Némecku (v roce 1973) byl totiz pobyt
tureckych statnich pfislusnikii v tomto clenském staté po dobu neprekracujici tfi
mésice, pokud béhem né&j neméla byt vykondvana vydélecna cinnost, osvobozen od
vizové povinnosti. Je vSak otazkou, zda se miZe této klauzule dovolavat i zalobkyné
nevyuzivajici svobodu usazovani ani volného pohybu sluzeb, ktera vsak poukazuje
na to, Ze by v Némecku byla pasivnim pfijemcem bliZe nespecifikovanych sluzeb. Je
pfitom tfeba mit na paméti, Ze vizova povinnost pro turecké statni prislusniky
vyplyva z unijniho prava, tedy z nafizeni ¢. 539/2001.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal Soudnimu dvoru dne 29. 8. 2011 pisemné vyjadfeni vypracované
ve spolupraci s MV, v némz zdtraznil, Ze judikaturu Soudniho dvora, dle niz volny
pohyb sluzeb zahrnuje téz svobodu pfijemct sluzeb bez omezeni se vydat do jiného
¢lenského statu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pficemz turisté se povazuji za
pfijemce sluzeb, nelze automaticky vztdhnout na vyklad téhoz pojmu v dodatkovém
protokolu. Judikaturu Soudniho dvora ke svobodé volného pohybu sluzeb ve smyslu
SFEU (a jejich pfedchiidkyn) totiZ nelze chapat izolovang, ale je tfeba ji vykladat
v souvislosti s ostatnimi svobodami jednotného vnitfniho trhu a spravy
vyplyvajicimi z obcanstvi Unie. V této souvislosti je tfeba zminit zejména pravo
obcanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stath. Jinymi
slovy, uvedenou judikaturu Soudniho dvora je tfeba vnimat v souvislosti s tim, ze
mezi clenskymi staty nejsou dana zadna omezeni volného pohybu osob, ktera by
pfijemctim sluzeb brénila vydat se podle svého uvazeni za icelem cerpani sluzby do
jiného clenského statu. Mezi EU a Tureckem vsak volny pohyb osob v tomto smyslu
neni zaveden. Statnim pfislusnikim Turecka nepfislusi pravo na volny vstup na
uzemi clenskych statti ani na volny pohyb vramci Unie. Témto osobam mohou
naleZet urcitd prava teprve tehdy, kdyZ na tzemi clenského statu legalné vstoupi.
Clenské staty tedy i nadale mohou na vstup a pohyb tureckych statnich piislusnikii
na svém tzemi uplattiovat pfisluiné piedpisy prava unijniho i vnitrostatniho. Cl. 41
odst. 1 dodatkového protokolu na této skutecnosti nic neméni. Zdkaz zavadéni
novych omezeni volného pohybu sluZeb obsazeny v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového

protokolu se tedy nevztahuje na pasivni volny pohyb sluzeb.
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C-245/11 K
Vseobecné informace o pfipadu

Stézovatelka, ruska statni pfislusnice cecenské ndrodnosti, pficestovala do Unie
ilegalné pres Bélorusko do Polska, kde podala prvni zadost o azyl. Necekala vSak na
jeji vytizeni a pficestovala ilegdlné do Rakouska, kde podala druhou zadost o azyl.
Podle nafizeni ¢. 343/2003 ma byt k posouzeni zadosti o azyl prislusné Polsko.
Stézovatelka se vSak domaha, aby tuto zadost posoudilo Rakousko, nebot zde Zije jeji
syn smanzelkou a tfemi nezletilymi détmi, pfiéemz snacha stéZovatelky trpi
zdravotnimi obtiZemi a stéZovatelka uvadi, Ze by se o ni a o déti starala. Je otazkou,
zda je clensky stat za takové situace povinen prevzit prislusnost k posuzovani
zadosti.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 29. 8. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni vypracované
ve spolupraci s MV, v némz zdliraziiuje, Ze pfi aplikaci nafizeni musi vzdy nejprve
dojit k urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podle kapitoly
III nafizeni. Teprve po urceni pfislusného clenského statu lze uvazovat o tom, zda
jsou dany davody, aby predmétnou Zadost o azyl posoudil jiny ¢lensky stat, a to bud
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, podle néhoz muize clensky stat prevzit pfislusnost
k posouzeni zadosti o azyl vlastnim rozhodnutim bez dalsiho, jde tedy o prfipady,
kdy se Zadatel nachazi na jeho izemi a podal zde zadost o azyl, nebo podle ¢l. 15
nafizeni, kdy muize clensky stat prevzit prfisluSnost k posouzeni zadosti o azyl,
pokud jej o to jiny clensky stat z humanitarnich dtivodti pozada a pokud dotcené
osoby souhlasi, jde tedy o pfipady, kde se Zadatel nachazi na tizemi jiného clenského
statu. V posuzované véci tedy neni na misté uvazovat o aplikaci ¢l. 15 nafizeni, nebot
zadatelka se nachdzi na tizemi Rakouska a Zzadost jiného clenského statu v této
souvislosti jiz neni zapotfebi. Rakousko ma moZnost prevzit prislusnost k posouzeni
zadosti dle ¢l. 3 odst. 2, a to téz pfi zohlednéni humanitarnich d@ivoda. Nicméné,
nafizeni neobsahuje Zadné podminky, za nichZ je clensky stat povinen ucinit
rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni. Jinymi slovy, pfipadné prfijeti takového
rozhodnuti zaleZi zcela na uvaZeni daného clenského statu, tudiz Zadateli o azyl
neprislusi zadné pozitivni pravo, aby clensky stat v urcité situaci takto postupoval.
Cili toto ustanoveni zakladd pouze opravnéni, nikoliv povinnost ¢lenského statu
takto postupovat.
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C-277/11 MM
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatel se domahda zruSeni zamitavého rozhodnuti pfijatého irskym Minister
for Justice, Equality and Law Reform ohledné jeho Zadosti o podptrnou ochranu,
o kterou mohou uprchlici zddat podle irského prava po zamitnuti jejich zZadosti
o azyl. Podstatou predloZené otdzky je spravni fizeni ministra pfi vyfizovani zadosti
o podptirnou ochranu v souladu se smérnici 2004/83/ES. Konkrétné se predkladajici
soud ptd, zda cl. 4 odst. 1 této smérnice uklada clenskym statiim povinnost zajistit,
aby v pfipadé navrZeni zamitavého rozhodnuti o Zadosti o podptirnou ochranu byly
vnitrostatni organy povinny predem poskytnout zadateli navrh rozhodnuti, aby se
k nému mohl vyjadrit. V pfedchozich pfipadech irsky soud tento argument zamitl.
Nizozemska Raad von State (statni rada) ale ve svém rozhodnuti zjevné dospéla
k jinému ndzoru.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 22. 9. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni pfipravené
ve spolupraci s MV, vnémz zastdva ndzor, ze organy clenskych stati uvedenou
povinnost nemaji. Smérnice totiZ upravuje hmotnépravni podminky pro mozZnost
zadat o postaveni uprchlika a hmotnépravni obsah poskytované ochrany, nikoli
procesni postup pri vyfizovani zadosti. Uvedeny procesni pozadavek tedy ze
smérnice ani vyplyvat nemtiZe. Tento poZadavek pfitom nema oporu ani ve smérnici
Rady 2005/85/ES, ktera procesni postup pfi rozhodovani o zadostech upravuje. Timto
zavérem pritom nejsou nijak krdcena prava zadatele na spravedlivy proces. Zadatel
o poskytnuti ochrany mé dostatecné prostfedky k tomu, aby mohl svou zadost
nalezité¢ oduvodnit, tedy aby mohl pfisluSnym orgdniim poskytnout vsechny
relevantni informace pro posouzeni této zadosti. Proti rozhodnuti téchto organti ma
potom moZnost podat opravny prostfedek k soudnimu organu, tudiZ ma moznost se
branit proti pfipadnému nespravnému posouzeni dodanych informaci.

15. Socialni politika

26 zahajenych fizeni (pracovni doba, pracovni poméry na dobu urcitou, rodicovska
dovolend, vysilani pracovnikti v ramci poskytovani sluzeb, ochrana zaméstnanct
v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.
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16. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikt

10 zahajenych fizeni (systémy socidlniho zabezpeceni, socidlni zabezpeceni
zameéstnanci, OSVC a jejich rodinnych prfislusnik(i, davky v nezaméstnanosti,
pfispévek na podporu zaméstnavani starsich a dlouhodobé nezaméstnanych osob
atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-367/11 Prete
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatelka je francouzskou statni pfislusnici. Vystudovala stfedni Skolu
ve Francii, kde ziskala maturitni vysvédceni na odborné Skole. Neabsolvovala
Sestileté studium v zadném vzdélavacim =zarizeni fizeném, uznaném nebo
podporovaném nékterym z belgickych spoledenstvi. Zije v Belgii se svym belgickym
manzelem a je registrovana u tfadu prace. Pozadala o , cekaci prispévky”, coz jsou
prispévky v nezaméstnanosti, které se poskytuji mladym lidem, ktefi prave ukoncili
studium a hledaji své prvni zaméstnani. Tyto pfispévky vSak nebyly navrhovatelce
pfiznany. Dle clanku 36 kralovské vyhlasky, mladému pracovniku, ktery ziskal
v zahrani¢i diplom, ktery je rovnocenny diplomiim umoZnujicim narok na cekaci
prispévky v Belgii, miize byt ndrok pfizndn za pfedpokladu, Ze pred ziskanim tohoto
diplomu studoval Sest let v Belgii. Sporné je, zda-li tato podminka je v rozporu
s clanky 18, 20 a 21 SFEU, pfipadné zda neni diskriminacni. Dalsi otazkou je, zda
skutecnosti, Ze navrhovatelka ma belgického manZela a je zaregistrovana
u belgického tufadu préace, pfedstavuji prvky, které maji byt zohlednény pro tcely
posuzovani spojeni mezi navrhovatelkou a belgickym trhem prace.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MPSV pisemné vyjadfeni odeslané Soudnimu dvoru
dne 24. 10. 2011, ve kterém argumentoval vtom smyslu, Ze se na danou véc
nepouzije ¢l. 39 SFEU (jehoz pouziti se nabizi zejm. ve svétle judikatury Collins),
nybrZ spada do reZimu obcanstvi Unie (cl. 18, 20 a 21 SFEU). V ramci tohoto reZimu

pak podle nazoru Ceské republiky lze povaZovat belgickou pravni tpravu za
odtivodnénou (zejm. s odkazem na rozsudky Bidar a Forster).

C-379/11 Caves Krier Freéres
Vseobecné informace o pfipadu
Lucemburské urady odmitly pfiznat navrhovatelce pfispévek na podporu

zameéstnavani starSich a dlouhodobé nezaméstnanych osob (ndahradu plateb
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socialniho zabezpeceni, a to v rozsahu jak c¢asti odvadéné zaméstnavatelem, tak casti
odvadéné zameéstnancem) z davodu, Ze zameéstnala osobu (s lucemburskym
obcanstvim), jez nebyla nejméné jeden mésic zaregistrovana jako zajemce
o zaméstnani na nékteré z pobocek lucemburského tufadu prace, nybrZz byla
registrovana na némeckém ufadé prace z diévodu jejtho usazeni v Némecku.
Vyvstava tak otdzka, zda lucembursky predpis odporuje volnému pohybu
pracovnikd.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MPSV pisemné vyjadfeni odeslané Soudnimu dvoru
dne 1. 11. 2011, ve kterém pfipustil, Ze pfedmétna lucemburska pravni tprava mtze
branit volnému pohybu osob (byt v daném pfipadé zjevné nezabranila), méla by
vSak byt povazovana za oddvodnénou (pokud by Soudni dvir vyjadfil opacny
nazor, na moznosti ¢lenskych stati prijimat opatfeni v oblasti politiky zaméstnanosti
by to mohlo mit fatalni dopad).

C-443/11 Jeltes a dalsi
VSeobecné informace o pfipadu

V pfipadé vSech tfi Zalobci v plvodnim fizeni odmitly nizozemské urady
poskytovat davky v nezaméstnanosti, a to s poukazem na ¢l. 65 nafizeni ¢. 883/2004
(o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni). VSichni tfi zalobci jsou pfitom
nizozemsti statni pfislusnici s bydlistém v sousednich ¢lenskych statech (ve dvou
pfipadech v Belgii, v dalsSim pfipadé v Némecku). VSichni tfi pozadali o davky
v nezaméstnanosti v Nizozemsku (pficemZ prvni dva byli v Nizozemsku dfive
zaméstnani; u tfettho neni tato okolnost specifikovdna, uvadi se jen, Ze byl
samostatné vydeélecné cinny), nizozemské urady jim vsak sdélily, Ze maji o tyto
davky pozadat v misté svého bydlisté (v Belgii, resp. v Némecku) s tim, Ze judikatura
Miethe se po 1. kvétnu 2010 nepouzije. Nizozemsky soud predlozil v této souvislosti
Soudnimu dvoru ctyfi predbézné otazky tykajici se vySe uvedeného ustanoveni
narizeni ¢. 883/2004 (a relevance rozsudku Miethe, ktery byl vydan v dobé, kdy
platilo pfedchozi nafizeni ¢. 1408/71), jakoz i ¢l. 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 (o volném pohybu pracovnikit uvnitf Spolecenstvi), ¢l. 87 odst. 8 narizeni
¢. 883/2004, cl. 17 Listiny zakladnich prav EU a zasady pravni jistoty.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MPSV pisemné vyjadfeni odeslané Soudnimu dvoru
dne 22. 12. 2011, v némz CR zastdva nazor, Ze pfijetim nafizeni ¢. 883/2004 se na
pouZitelnosti judikatury Miethe nic nezménilo, tj. osoby definované v rozsudku
Miethe by mély mit i nadale moznost zaméfit se pri hleddni nové prace na stat
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posledniho zaméstnédni a v dasledku toho pobirat davky v nezameéstnanosti v tomto
staté (nikoli ve staté svého bydlisté).

17. Vnéjsi vztahy

Zadné zahajené fizeni;

18. Celni unie

10 zahajenych fizeni (vyklad nafizeni (EHS) ¢. 2913/92, celni kodex, pojem ,,zbozi”,
ukony celniho organu, podminky vzniku celniho dluhu, ukonceni tranzitniho
rezimu, rezim aktivniho zu$lechtovaciho styku, celni hodnota zbozi;
antidumpingové clo, rucitelsky zavazek, prislusnost clenského statu pro vybér
celniho dluhu, dtkazni bfemeno na prokazani spravnosti udaji o ptavodu zboZi
atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v sedmi vécech.

C-138/10 DP Grup
VSeobecné informace o pfipadu

Zalobce podal celni prohléseni, pti¢emz pfi jeho ptijimani celni organ odebral vzorky
zbozi za ucelem pfesného zjisténi kategorie zbozi pro ucely vypoctu cla a DPH.
Nasledné po zjisténi, Ze zboZi spada do jiné kategorie, nez bylo uvedeno v celnim
prohlaseni, doméfil celni i¥ad Zalobkyni clo a DPH. Zalobce napadé celni prohlaeni
z davodu, Ze obsahovalo chybné uidaje a clo a DPH vymeérfené na zakladé tohoto
prohlaseni, proto byla vyméfena v nespravné vysi. Pfedkladajici soud se Soudniho
dvora taZe na charakter ukonu celniho organu, jimz pfijima celni prohlaseni, zejména
jaké skutecnosti pritom zjistuje a svym pfijetim stvrzuje a zda se jednd o individuaIni
spravni akt napadnutelny u soudu.

Ustni vyjadfeni CR

Dne 17. 3. 2011 se konalo Gstni jednéni, kde Ceské republika navazala na piedchozi
pisemné vyjadfeni a zastavala nazor, Ze prijeti celniho prohlaseni celnimi organy
nelze povazovat za rozhodnuti. Jednim z tiéelti celniho kodexu je také minimalizace

formalit, s ¢imzZ by bylo v rozporu, pokud bychom za rozhodnuti povaZovali i takové
kroky celniho organu, které nezaklddaji, neméni ani nerusi prava a povinnosti.
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C-262/10 Déhler Neuenkirchen
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné dovéazela do EU v rezimu aktivniho zuslechtovactho styku koncentraty
ovocnych stav. Podle podminek rezimu byla Zalobkyné povinna ukoncit rezim vzdy
posledniho dne kalendainiho c¢tvrtleti nasledujictho po propusténi zbozi do
predmétného rezimu a nasledné do 30 dnua zaslat dohliZejicimu celnimu ufadu
vytétovani. Zalobkyné ani po upomince nesplnila povinnost predloZeni vytuctovan,
a proto ji Zalovany vyméfil dovozni clo s odkazem na ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu.

Ustni vyjadfeni CR
Ceské republika se na ustnim jednani dne 22. 4. 2011 zamétila na klicovou otazku,
zda v pfipadé dvou skutecnosti, které samy o sobé vedou ke vzniku celniho dluhu, je

Vev/s

Vev/s

jednoznacné. Komise zastavala opacny postoj.

C-533/10 CIVAD
VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nost CIVAD zazadala o vraceni cla vyméfeného za obdobi od 1. 2. 1997 do
23.7. 1999 na zdkladé nafizeni ¢ 2398/97, kterym se ukldda definitivni
antidumpingové clo z dovozu bavinéného lozniho pradla pochdzejictho z Egypta,
Indie a Pakistanu. Rizeni podle tohoto nafizeni bylo ukondeno k30. 1. 2002
nafizenim ¢. 160/2002, kterym Rada reagovala na rozhodnuti odvolaciho organu
WTO o namitkdch Indie proti postupu, ktery vedl kvydani uvedeného
antidumpingovému nafizeni. CIVAD podala Zadost o vraceni cla, celni ufad tuto
zadost zamitl s odiivodnénim, Ze clo bylo odvedeno na zakladé platného pravniho
predpisu EU a nédrok na jeho vraceni tak nevznikl. Soudni dvir ve svém rozhodnuti
ve véci C-351/04 Ikea Wholesale Ltd. prohlasil ¢l. 1 uvedeného antidumpingového
nafizeni za neplatny vrozsahu, vnémz byla za ucelem zjisténi dumpingového
rozpéti metodu ,nulovani”. Na zdkladé prijatého rozhodnuti podala spole¢nost
CIVAD dalsi zadost o vraceni cla s odiivodnénim, Ze pfijeti protipravniho nafizeni
predstavuje vyssi moc ¢i nepfedvidatelné okolnosti ve smyslu ¢l. 236 odst. 2 celniho
kodexu, které umoznuji prodlouZeni stanoveni tfileté Ihiity pro Zadosti o vraceni cla.
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Pisemné vyjadfeni CR

VLZ ptipravil ve spolupraci s GRC pisemné vyjadfeni ze dne 9. 3. 2011 v tom
smyslu, Ze bylo sice antidumpingové nafizeni na zakladé uvedeného rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci lkea prohlaSeno za neplatné, nicméné pro rozhodnuti
o vraceni cla, které tak nebylo dluzné ze zdkona, je vyznamné splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 236 celniho kodexu. V pfipadé CIVAD tyto podminky splnény
nebyly. Podanim opozdéné zadosti CIVAD zmeskala tfiletou lhitu ode dne, kdy
byla castka cla spolecnosti sdélena, podle ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu. Ackoli
Soudni dviir ve své judikatufe obecné prijima Siroky vyklad vyssi moci
a nepredvidatelnych okolnosti, tento pfipad do této kategorie nespada, protoze
CIVAD mohla napadnout legalitu antidumpingového nafizeni na zakladé ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce SES, ve stanovené lhiité tak vSak neucinila. Tento vyklad
odpovida ustadlené judikatufe Soudniho dvora (napf. C-542/08 Barth), ktery uznal
opravnénost stanoveni priméfenych pevnych promléecich lhat v zdjmu pravni
jistoty, ktera chrani jak doty¢nou osobu, tak prislusny organ verejné spravy.

C-28/11 Eurogate Distribution
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o spor o to, zda muze byt na zpétné vyvezené zbozi pochdzejici z tretich
zemi stanoveno dovozni clo vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné, kterd prevzala zbozi do
svého celniho skladu, nevedla spravné skladovou evidenci. Zalobkyné piijala do
svého skladu zbozi svych zdkaznikfi, které se nalézalo v rezimu tranzitu, a vytvofila
zn€j zasilky urcené do zemi vychodni Evropy. Pfi prevzeti zasilek prepravci byla
podana celni prohldseni o zpétném vyvozu dovezeného zbozi, ve skladové evidenci
vSak bylo odebrané zboZi zaevidovano az 11, popf. 126 dni po jeho odebrani ze
skladu, a tudiZ bylo podle ¢l. 105 celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 529 a provadécim
narizenim k celnimu kodexu zapsdno opozdéné a podle Zalovaného toto poruseni
povinnosti v ramci reZimu celniho uskladnéni vedlo dle ¢l. 204 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu ke vzniku celniho dluhu. Spornou otdzkou tak pfedevsim je, zda
nesporné opozdéné zdpisy odbéru zbozi z celniho skladu do skladové evidence
predstavuji poruseni povinnosti podle ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu.

Pisemné vyjadfeni CR
VLZ vypracoval ve spolupraci s GRC pisemné vyjadieni ze dne 4. 5. 2011 v tom
smyslu, Ze u zbozi nepochdzejictho ze Spolecenstvi, které se nachdzelo v rezimu

celniho uskladnéni a nasledné bylo propusténo do nového celniho rezimu, nesplnéni
povinnosti zapsat zbozi do urceného informac¢niho systému vede ke vzniku celniho
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dluhu, i kdyZz k nesplnéni této povinnosti doslo az po ukonceni rezimu celniho
uskladnéni.

C-163/11 Annex Customs
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné uplatiiuje, 7e Zalovana je podle ¢l. 450c odst. 2 nafizeni ¢ 2454/93
zprosténa svého rucitelského zavazku. Pokud totiz nebyl rezim tranzitu vytizen,
museji celni organy do tfi let ode dne pfijeti tranzitniho prohldSeni ozndmit ruciteli,
ze od néj zadaji nebo mohou zadat, aby zaplatil dluh, ktery je povinen uhradit
v souvislosti s dotéenou operaci. Toto prohlaseni musi pfedevsim obsahovat ¢astku,
o kterou se jednd. Pfedkladajici soud se v této souvislosti pt4, zda je tfeba vykladat
¢l. 450c odst. 1 pism. b) nafizeni v tom smyslu, Ze ma zde zminéné oznameni pravni
uéinky pouze tehdy, kdyz obsahuje pfesné castky, které bude muset piipadné
uhradit rucitel a zda je rucitel, ktery poté, co vramci tfileté lhiity od prijeti
tranzitniho prohlaseni obdrZel oznameni ve smyslu ¢l. 450c odst. 1 pism. a) nafizeni,
ve kterém je uvedena jina ¢astka nez ¢astka od néj pozdéji vymahand, zprostén svych
zavazka.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 21. 7. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni vypracované
ve spolupraci s GRC. V tomto vyjadfeni zdtraznil, Ze icelem ruéitelského zavazku je
zajisténi, Ze platby spojené s propusténim zboZi do celniho reZimu budou skutecné
uhrazeny do rozpoctu Unie. Nedilnou soucdsti téchto uhrad jsou pfitom téz
pripadné turoky z prodleni podle ¢l. 232 odst. 1 celniho kodexu nebo penale
vyplyvajici z vnitrostatniho prava. Navic, ruceni podle celnich predpist je smluvni
povahy. Rucditelsky zavazek tedy nevznikd ze zdkona, ale rucitel se dobrovolné
zavazuje, Ze v pfipadé potfeby vstoupi do pozice dluznika (hlavniho povinného)
a vezme na sebe veskeré zdvazky z toho vyplyvajici. Nelze pfitom opomenout, Ze
ruceni je poskytovdno za uplatu, tudiz je lze povazovat za podnikatelské riziko
rucitele. U¢elem sporného oznameni p¥itom neni vyzva rucitele k pInéni za dluznika,
ale toliko sdéleni, Ze nastala okolnost, ktera ma za nasledek vznik dosud
neuhrazeného celniho dluhu, ktery na ném muiZze byt pozdéji pozadovan, pokud jej
neuhradi hlavni povinny. Toto ozndmeni jiz z povahy véci nemtiZze obsahovat pfesné
vycisleni pfipadné pozdéji vymadhané castky, protoze neni ziejmé, zda vibec
a ptipadné v jaké vysi bude v budoucnu po ruciteli thrada poZadovana.
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C-333/11 Febetra
Vseobecné informace o pfipadu

Z Litvy do Belgie bylo zasldno 46 , roals wraping paper” na podkladé karnetu TIR.
V nédkladu bylo nalezeno v zapeceténych kontejnerech schovanych pfes tfi miliony
cigaret, které nebyly v karnetu TIR uvedeny. Dovozce byl vyzvan, aby uhradil
dovozni cla, spotfebni dané a zvlastni dané ve vysi castky zajisténi. Ten vSak tvrdi,
Ze byly poruSeny pravni predpisy EU a popird prislusnost belgické celni spravy.
Z ¢l. 454 odst. 2 provadécich pfedpisti celniho kodexu vyplyva, Ze tfady clenského
statu, ve kterém byly poruseni pfedpisti nebo nesrovnalosti spichiny, jsou opravnény
k uloZeni cel a davek, které maji byt pfipadné uhrazeny. Pouze pokud neni mozné
urcit tzemi, na kterém byly poruSeni predpistt nebo nesrovnalosti spachany,
povazuji se za spachané v tom clenském staté, ve kterém byly zjistény. Jestlize se
nepodafi ufedné zjistit misto, kde byly poruseni pfedpisi nebo nesrovnalosti
spachany, povaZzuji se poruseni predpisti nebo nesrovnalosti podle ¢l. 454 odst. 3 za
spachané v clenském staté, ve kterém byly zjistény. Dovozce dovozuje, Ze udajny
nelegdlni dovoz se uskutecnil v Némecku, nebot tam vstoupilo zbozi na tizemi EU
a odkazuje pfitom na ¢l. 202 celntho kodexu. Vyvstava tak otdzka, zda clanek 37
Umluvy TIR a ¢l. 454 odst. 3 nafizeni 2454/93 maji byt vykladany tak, Ze je tfeba
Clensky stat, ve kterém byly poruSeni predpisi nebo nesrovnalosti zjistény, pfi
absenci ufedniho zjisténi mista, ve kterém byly poruSeni pfedpisi nebo
nesrovnalosti spachany, a rucitelem vcéas podaného dikazu opaku, povazovat za
clensky stat, ve kterém byla porusSeni predpisti spachana, i kdyZ na zakladé mista
zapeceténi zboZi 1ze zjistit, pfes jaky clensky stat na vnéjsi hranici Spolecenstvi zbozi
protipravnim zptisobem vstoupilo do Spolecenstvi.
Pisemné vyjadfeni CR
VLZ vypracoval ve spolupraci s GRC pisemné vyjadfeni odeslané dne 18. 10. 2011
Soudnimu dvoru, vnémz zastdva ndzor, ze clensky stat, vnémz byly zjistény
poruseni predpisti ¢i nesrovnalosti, nema byt povazovan za clensky stat, ve kterém
byly spachany, pokud lze na zdkladé mista pfijeti karnetu TIR a zapeceténi i bez
podrobnéjsiho zkoumani zjistit, pres ktery ¢lensky stat na vnéjsi hranici Unie zbozi
protipravnim zpusobem vstoupilo na tizemi Unie. Pro vybér celniho dluhu jsou
v takovém pripadé podle ¢l. 202 a 215 celniho kodexu pfislusné organy clenského
statu na vné&jsi hranici Unie, pfes kterou zbozi neopravnéné vstoupilo na tizemi Unie,
i kdyz byl tento protipravni vstup odhalen az pozdéji na tizemi jiného clenského
statu. Pro vybér spotfebni dané jsou v takovém ptipadé podle ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice 92/12 prislusné organy toho ¢lenského statu, vnémz doslo
k neopravnénému dovozu, i kdyz k jeho odhaleni doslo aZ pozdéji na tzemi jiného
¢lenského statu. Pokud je vSak toto zbozi skladovano pro obchodni tcely na tizemi
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nékterého clenského statu, jsou k vybéru spotfebni dané podle ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice pfislusné organy tohoto clenského statu.

C-438/11 Lagura Vermogensverwaltung
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné v roce 2007 dovezla do EU obuv, u které bylo uvedeno Macao jakozto
zemé puvodu. Na zdkladé toho bylo za propusténi tohoto zbozi do volného obéhu
vybrdno pouze preferencni clo. Nasledné doslo k Setfeni na zdkladé podnétdi, Ze
nékteré zbozi s ptivodem v Ciné uvadi jako zemi ptivodu nepravem Macao, aby
obeslo fadnou sazbu dovozniho cla. Organy Macaa potvrdily pravost osvédceni
o ptivodu zbozi, avSsak nemohly pfezkoumat jejich obsahovou spravnost, nebot
vyvozci uvedeni v osvédcenich jiz zastavili vyrobu a zavreli své podniky. Je otazkou,
kdo za takové situace nese diikazni bfemeno stran prokdzani spravnosti tdaji
o puavodu zbozi, tedy zda za popsanych okolnosti mtize celni organ vyzadovat
doplaceni rozdilu mezi preferenénim clem (sazba 3,5 %) a faddnym clem (sazba 7 %).
Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 12. 12. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni pripravené ve
spolupréci s GRC. Ceska republika zastiva nézor, Ze pro neprovedeni dodate¢ného
zauctovani celniho dluhu dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je tfeba, aby byly
kumulativné splnény tfi podminky - ¢astka cla nebyla zatictovdna nasledkem chyby
ze strany celnich orgdnt, kterou osoba povinna zaplatit clo nemohla rozumnym
zplisobem zjistit, tato osoba jednala v dobré vife a tato osoba dodrzela vSechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se celntho prohldseni. Prvni ani druhou
z téchto podminek pfitom nelze povazovat za splnénou, pokud neni mozné ovérit
spravnost ptivodu zbozi z toho diivodu, ze dovozce neuchoval doklady, které tento
pavod dosvédcuji. V této souvislosti, uzavieni podnikti vyvozcti, narozdil od napf.
zivelné katastrofy, tedy nelze povazovat za akt vyssi moci, nebot bez ohledu na tuto
skutecnost ma byt dovozce schopen sdm predlozit doklady prokazujici ptivod zbozi.

19. Spolecény celni sazebnik

7 zahdjenych fizeni (celni zafazeni zbozi);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

20. Justice a vnitini véci

22 zahajenych fizeni (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti z jinych
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¢lenskych statli, zdkaz diskriminace, institut procesniho opatrovnika, evropsky
zatykaci rozkaz, spoluprace soudti clenskych statti pti dokazovani atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v deseti vécech;

C-139/10 Prism Investments
Vseobecné informace o pfipadu

V tomto pifipadé se jednd o to, zda dluznik, proti némuz bylo vyddno soudni
rozhodnuti vjednom clenském staté, jehoZ uznani a prohldseni vykonatelnosti je
nyni zadadno v druhém clenském staté, miize jako déivod pro zruSeni ¢i zamitnuti
prohlaseni vykonatelnosti namitat, Ze jiZ povinnost plynouci z rozsudku splnil, kdyz
tento divod neni v nafizeni jako déivod pro zruSeni ¢i zamitnuti prohlaSeni
vykonatelnosti (a uznani) uveden.

Ustni vyjadfeni CR

Dne 10. 2. 2011 se konalo tstni jednani, v jehoz ramci CR vystoupila a v ndvaznosti
na predchozi pisemné vyjadfeni ve véci zastdvala ndzor, Ze ndmitku splnéni
povinnosti uloZenych rozhodnuti nelze uplatnit v rdmci fizeni o vydani prohlaSeni
vykonatelnosti. V této souvislosti pripomnéla, Ze udélenim prohlaseni
vykonatelnosti neziskd dané rozhodnuti jiné ucinky, nez které ma v ¢lenském staté
ptivodu. V obou prfipadech se jednd o pravomocné rozhodnuti, které miize byt
pouzito jako exekucni titul. Dluznik vSak ma na zakladé splnéni povinnosti z tohoto
rozhodnuti vyplyvajicich legitimni namitku, sjejiz pomoci miize zabranit vykonu
rozhodnuti v obou clenskych statech. Pokud bychom pfipustili aby prohlaSeni
vykonatelnosti mohlo byt nevydano také z dtivodd, které nafizeni neuvadi, mohly
by si soudy ¢lenskych stati hledat dalsi a dalsi diivody, proc¢ cizim rozhodnutim
nepropujcovat ucinky na tzemi svého clenského statu, ¢imz by mohl byt zdsadné
narusen volny pohyb rozsudka v EU.

C-327/10 Lindner
Vseobecné informace o pfipadu

Okresni soud v Chebu se tdze, zda nafizeni Brusel I nebrdni postupu, ktery pfi
7alobé proti osobé neznamého pobytu (ktera ma v CR trvaly pobyt) predepisuje
Ceské pravo, tedy ustanoveni procesniho opatrovnika, proti némuz je poté fizeni
vedeno.

Ustni vyjadfeni CR
Dne 25. 5. 2011 se konalo ustni jednani, kde CR navazala na predchozi pisemné

vyjadfeni ve véci a uvedla, Ze institut procesniho opatrovnika neni v rozporu
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s nafizenim, jelikoz do pole ptlisobnost nafizeni nezasahuje. Osloveny soud je vzdy
povinen postupem podle nafizeni urcit, zda je k projednani dané véci prislusny, ci
nikoliv. Teprve v pfipadé kladné odpovédi mtze ¢init dalsi procesni kroky v fizeni,
vcetné pripadného ustanoveni procesniho opatrovnika, které jiz nespadaji do pole
pusobnosti nafizeni, tudiz snim ani nemohou byt vrozporu. Pfi zjiSténi své
neprislusnosti k projednani sporu je naopak osloveny soud povinen v fizeni dale
nepokracovat a necinit dalsi procesni kroky, kterymi by mohl tento nedostatek
vlastni prislusnosti preklenout.

C-514/10 Wolf Naturprodukte
VSeobecné informace o pfipadu

Spornou je otdzka uznani a vykonu rozhodnuti rakouského soudu vydaného dne 15.
dubna 2003, tedy po vstupu nafizeni Brusel I v platnost obecné (a téZ v Rakousku),
ale pted pristoupenim CR k EU, tedy pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost v CR.
Ceské soudy véetné Nejvyssiho soudu se domnivaji, Ze takové rozhodnuti nemtize
byt uznano a vykondno v reZimu nafizeni Brusel I, nebot v tomto ohledu je tfeba,
aby v dobé vydani rozhodnuti bylo toto nafizeni platné jak v clenském staté ptivodu,
tak ve clenském staté, kde je usilovano o uznani a vykon tohoto rozhodnuti.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ zpracoval ve spolupraci s MSp pisemné vyjadieni CR odeslané dne 7. 2. 2011
Soudnimu dvoru, ve kterém je zastdvan nazor, zZe pro aplikaci reZimu uznani
a vykonu rozhodnuti podle nafizeni je rozhodny den vstupu nafizeni v platnost
v Clenském staté ptivodu rozhodnuti. Naopak den vstupu nafizeni v platnost
v ¢lenském staté vykonu v tomto ohledu neni relevantni. Neni tedy nutné, aby bylo

uznavané rozhodnuti vydano az poté, co nafizeni vstoupilo v platnost v ¢lenském
staté, kde je o uznani zadano.

C-42/11 Lopes Da Silva Jorge
VSeobecné informace o pfipadu

Portugalsky justicni orgdn pozadal vramci evropského zatykaciho rozkazu
o predani odsouzeného, ktery ma trvalé bydlisté ve Francii, za ticelem vykonu trestu
odnéti svobody v délce 5 let. Francouzska strana s predanim odsouzeného souhlasi.
Odsouzeny své predani odmitd a jako jeden z divod{i nepfimo uvadi zdsadu zakazu
diskriminace podle ¢l. 18 SFEU. Tato diskriminace by spocivala vtom, ze
francouzskda vnitrostatni pravni uprava, kterd provadi Ramcové rozhodnuti Rady
o evropském zatykacim rozkazu, stanovi, mimo jiné, jako jeden z diivod@t odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu za tucelem vykonu trestu odnéti svobody
54



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

pozadavek francouzského obcanstvi vyzadané osoby, zatimco znéni Rémcového
rozhodnuti ve svém ¢l. 4 odst. 6 poZaduje, mimo jiné, ,,pouze” trvalé bydlisté nebo
statni obcanstvi. Z tohoto hlediska tak mtize dochazet k diskriminaci osob, jez jsou
obcany EU a maji trvalé bydlisté ve Francii oproti obéantim francouzskym. Dalsi
otdzka plyne z povahy daného ustanoveni Rdmcového rozhodnuti, tedy zda je na
uvazeni clenského statu, vjakém rozsahu jej transponuje, nebo zda ma zavazny
charakter.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil ve spolupraci s MSp pisemné vyjadreni ze dne 10. 5. 2011 ve prospéch
toho zavéru, ze odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem odnéti svobody jen v pfipadé, Ze je dand osoba obcanem Francie, neni
opatfenim nepfiméfenym a objektivné nezdtivodnénym, a tudiz neni ani v rozporu
se zasadou zdkazu diskriminace dle ¢l. 18 SFEU. Kazdy ¢lensky stat mtiZe na zakladé
uvazeni do svého vnitrostatntho prava pro odmitnuti realizace evropského
zatykaciho rozkazu implementovat vSechny duvody, stejné tak jako jen nékteré,
pfipadné nemusi implementovat zadné z nich, aniz by timto jakkoliv porusil zasadu
zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Omezenim davoda pro
odmitnuti realizace evropského zatykaciho rozkazu na minimum je navic naplnén
i samotny tcel ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.

C-170/11 Lippens a dalsi
VSeobecné informace o pfipadu

Predkladajici soud fesSi otdzku, zda nafizeni ¢. 1206/2001 o spolupraci soudi
¢lenskych stata pfi dokazovani v obc¢anskych nebo obchodnich vécech uklada soudu
¢lenského statu, ktery si preje vyslechnout svédka sbydlistém v jiném clenském
staté, povinnost uplatnit postupy zavedené timto natfizenim nebo zda sméfuje pouze
k ulehceni ziskani dtikazti tim, Ze dava tomuto soudu na vybér bud pouzit nafizeni,
nebo vyuzit moznosti pro ziskani dikazt stanovenych vnitrostatnim procesnim
pravem.
Pisemné vyjadfeni CR
VLZ odeslal dne 25. 7. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni vypracované ve
spolupraci s MSp, vnémz vySel ztoho, Ze se nafizeni vztahuje na postup
dokazovani, pokud soud ¢lenského statu v obéanské nebo obchodni véci v souladu
s pravnimi predpisy tohoto clenského statu zada prislusny soud jiného clenského
statu o provedeni dokazovani, nebo pokud zad4, aby smél sdm provést dokazovani
na uzemi jiného clenského statu. Jinymi slovy, nafizeni se nevztahuje na vSechny
postupy sméfujici k zajisténi dtikazu zjiného ¢lenského statu, ale jen na postupy
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dokazovani podle nafizeni, pokud se jich vnitrostatni soud rozhodne vyuzit, kdyz se
mu to jevi jako nejvhodnéjsi postup prfi dokazovani v dané véci. Vnitrostatni soud
vSak neni povinen pouzit postup podle nafizeni vzdy, kdyZz si pfeje vyslechnout
svédka s bydlistém v jiném clenském staté. Nafizeni mu nijak nebrdni, aby v této
souvislosti vyuzil postupti podle vnitrostatniho prava.

C-190/11 Miihlleitner
Vseobecné informace o pfipadu

Odptirci  provozuji prodej motorovych vozidel na internetu v Némecku.
Navrhovatelka Zijici v Rakousku nasla webovou stranku odptrct, telefonicky se
informovala ohledné automobilu, ktery ji zaujal, a ndasledné se dopravila do
Némecka, kde uzavrela kupni smlouvu a pfevzala automobil. Nyni poZaduje vraceni
kupni ceny a nahradu Skody, nebot odptirci odmitli odstranit namitané vady
automobilu. Je otazkou, zda je v této véci dana mezinarodni pfislusnost rakouskych
soudtt ve smyslu ¢l. 15 a 16 nafizeni Brusel I, tedy zda se jedna o spotfebitelskou
smlouvu ve smyslu téchto ustanoveni. Spornou je v této souvislosti otazka, zda

aplikaci této ochranné soudni pfislusnosti vylucuje neuzavieni smlouvy na dalku.
Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 9. 8. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni vypracované
ve spolupraci s MSp, vnémz upozornuje, ze znafizeni Brusel I byla zamérné
vypusténa podminka, Ze spotfebitel podnikl kroky potfebné k uzavreni smlouvy
v ¢lenském staté svého bydlisté. Pro naplnéni podminek ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
narizeni je tfeba zkoumat pravé a pouze to, zda byla ¢innost podnikatele zamérena
na dany clensky stat a zda byla pfedmétna smlouva uzavfena v souvislosti s takto
zaméfenou cinnosti. Skutecnost, Ze spotfebitel podnikl kroky potfebné k uzavfeni
smlouvy v ¢lenském staté svého bydlisté, 1ze povazovat za indicii naplnéni druhé
z uvedenych podminek, avSak nejedna se o indicii nutnou.

C-228/11 Melzer
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce s bydlistém v Berliné vtici Zalobkyni, britské brokerské spolecnosti se sidlem
v Londyné, uplatiiuje ndhradu skody vzniklé v souvislosti s provadénim burzovnich
terminovanych obchodti. Zalobce byl telefonicky osloven, ziskan jako zikaznik
a poté zakaznicky obsluhovan spolecnosti se sidlem v Diisseldorfu. Tato spolecnost
otevfela Zalobci u Zalované ucet, na ktery Zalobce zaplatil celkem 172 tisic eur,
z nichz mu bylo nakonec vyplaceno zpét 924 eur. Rozdilu se zalobce domaha jako
nahrady Skody, nebot se domniva, Ze nebyl dostatecné poucen o rizicich spojenych
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s burzovnimi terminovanymi obchody a o poplatcich s nimi spojenych. Pfedkladajici
soud si neni jist, zda je ddna jeho prislusnost, kterd zalezi na tom, kde doslo ke
Skodné udaélosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pftipravil ve spolupraci s MSp pisemné vyjadfeni ze dne 3. 10. 2011 v tom
smyslu, Ze pokud je pfedmétem Zalobniho naroku nahrada sSkody, ktera ma dle
tvrzeni Zalobce sviij ptivod v opomenuti zalovaného, je zalozena pfislusnost soudu

podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni mimo jiné tehdy, jde-li o soud mista, kde mél zalovany
podle rozhodného préava splnit povinnost, jejiz nesplnéni ke vzniku Skody vedlo.

C-332/11 ProRail
Vseobecné informace o pfipadu

Jadrem pfedbéznych otdzek je, zda, pfipadné jakym zptisobem, muze soud
¢lenského statu povérit soudniho znalce k provedeni znaleckych tkonti na tizemi
jiného clenského statu (v této véci se jednd o provérku zeleznicni traté).

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pftipravil ve spolupraci s MSp pisemné vyjadfeni ze dne 6. 10. 2011 v tom
smyslu, Ze pokud by znalec povéfeny procesnim soudem mél na uzemi jiného
¢lenského statu shromazdovat podklady pro vytvoreni znaleckého posudku ¢i véc
na tzemi jiného c¢lenského statu znalecky posuzovat, je nezbytné vyuzit postup dle
narizeni ¢. 1206/2001 o spolupraci mezi soudy clenskych stath pri zajisStovani diikaztt
ve vécech obcanskych a obchodnich a pfipravit prislusné dozadani podle ¢l. 17
nafizeni, ktery umoZnuje, po svoleni pfislusného organu dozadaného clenského
statu, provést pfimé dokazovani na jeho tizemi.

C-396/11 Radu
VSeobecné informace o pfipadu

Némecko pozadalo jiz v roce 2009 rumunské organy o vydani vyZadané osoby na
zdkladé nékolika evropskych zatykacich rozkazti. Rumunské soudy Zzadost dosud
posuzuji, zatimco je vyZadana osoba na svobodé. PoloZené otazky se tykaji toho, jak
ma byt rdmcové rozhodnuti vykladano a aplikovano ve svétle ustanoveni Listiny
i Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pisemné vyjadfeni CR
VLZ odeslal dne 1. 11. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni pfipravené
ve spolupraci s MSp, ve kterém zastava stanovisko, Ze pravni zavaznost Listiny

57



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

zdkladnich prdav Evropské unie na turovni unijniho primarniho prava nijak
nezménila vyklad unijniho sekundarniho prava.

C-419/11 Ceskd spotitelna
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce se doméha vydani sméneéného platebniho rozkazu na zakladé sménky, pod
kterou se zalovany podepsal jako sménec¢ny rukojmi. Sménka byla vydana v netplné
podobé, bez uvedeni sumy, data a mista splatnosti. Tyto tdaje do ni pozdéji doplnil
7alobce na zékladé smlouvy. Zalovany namita, Ze jelikoZ je jeho bydlisté v Rakousku,
neni predkladajici soud pfislusny k projednani véci, jelikoz Zalobce sménku podepsal
jako fyzickd osoba a méla by se na néj vztahovat ochrannd soudni pfislusnost pro
spory ze spotfebitelskych smluv podle nafizeni Brusel I. Rovnéz je otazkou, zda lze
zavazek ze sménky povazovat za zdvazek ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
Brusel I.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ odeslal dne 6. 12. 2011 Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni prfipravené
ve spolupraci s MSp. Ceskd republika v ném zastiva nazor, Ze pojem naroky ze
smlouvy podle cl. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I zahrnuje téZ naroky ze sménky, nebot
v této souvislosti neni podstatna forma, ale obsah zdvazku, tedy dobrovolné prijaty
pravni zavazek jedné osoby vici druhé osobé. Naroky ze sménky mohou spadat téz
pod ochrannou soudni pfislusnost pro spory ze spottebitelskych smluv, pokud jsou
splnény vSechny podminky ¢l. 15 nafizeni Brusel I, tedy pokud smlouva byla
uzavfena spotfebitelem pro tcely netykajici se jeho profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti a smlouva spada pod néktery z pripadd uvedenych v ¢l. 15 odst. 1 pism. a)
az c) nafizeni Brusel I. V posuzovaném pfipadé vsak tyto podminky podle vseho
splnény nejsou.

21. Pravo instituci a jejich zaméstnanca

1 zahajené fizeni (C-199/11 Otis e.a. — Komise jakoZto zastupce Unie);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

22. Spolecna zahraniéni a bezpecénostni politika

1 zahajené fizeni (C-72/11 Afrasiabi e.a. — omezujici opatfeni viici Iranu);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.
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23. Principidlni a prufezové otazky

10 zahdjenych fizeni (soubéh zdkladnich prav, zdsada predbéZné opatrnosti,
promlceni, vztah obecnych soud@i a tustavniho soudu v souvislosti s fizenim
o predbézné otazce, zdkaz diskriminace, ochrana osobnich udajfi, aplikace Listiny
zakladnich prav EU atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-617/10 Akerberg Fransson
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Akerberg Fransson uvedl do datiového pfiznani za rok 2004 a 2005 nepravdivé
udaje o vysi pfijmu z podnikatelské cinnosti a nepodal danové priznani ohledné
prispévkli zaméstnavateld, coz vyvolalo nebezpeci neodvedeni dani do vefejnych
rozpoctii (predevsim dané z pfijmu a DPH) v celkové vysi cca 700.000,- SEK.
S ohledem na vysi ¢astek a na to, ze se jedna o soustavné pachanou trestnou ¢innost
velkého rozsahu, lze toto protipravni jedndni povazovat za zadvazné. Dodatecnymi
dafiovymi vyméry z kvétna 2007 ulozil Skatterverket (danovy ufad) obZalovanému
danovou pfirdZku v celkové vysi asi 100.000 SEK. V ¢ervnu 2009 bylo zahdjeno
trestné stihani pred predkladajicim soudem pro zavazné porusSeni danovych
predpisti. Jak obvinéni, tak danové prirdzky vychdzeji ztéhoz jedndni, jimz je
poskytnuti nepravdivych udajii v dafiovém fizeni, které svou povahou dle statniho
zastupce predstavuje spachdni trestného cinu. Predkladajici soud tak stoji pred
otazkou, zda obzaloba neméla byt zamitnuta z toho divodu, Ze obZalovany jiz byl
pro tentyz trestny ¢in potrestan v ramci spravniho fizeni, a to v souladu se zakazem
dvojiho trestani za stejny cin (ne bis in idem).

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfipravil pisemné vyjadreni ze dne 18. 4. 2011 v tom smyslu, Ze uplatiovani
sankci za poruSeni dafiovych pfedpisti, které nebylo na unijni trovni harmonizovano
a je ponechdno na upravé clenskych statli, nepfedstavuje uplatiiovani prava Unie
ve smyslu cl. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, tudiZ Listina na dany
pfipad nedopada. Na véc nelze pouzit ani obecné zasady prava, které maji po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost charakter toliko interpretacniho zdroje vzhledem

k tém ustanovenim Listiny, kterd vychazeji z EULP ¢&i ze spole¢nych tstavnich tradic
¢lenskych statt.
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C-317/11 Reimann
Vseobecné informace o pfipadu

Pfedmétem sporu je vztah ustanoveni prava Unie, konkrétné smérnice 2003/88/ES
a Listiny zdkladnich prav EU, a vnitrostatnich ustanoveni kolektivni smlouvy pfijaté
smluvnimi stranami kolektivni smlouvy na zakladé zdkona. Se vstupem Lisabonské
smlouvy a zavaznosti Listiny zdkladnich prav vyvstava podle predkladajiciho soudu
otdzka, zda ustanoveni o minimdalni dovolené ve smérnici o pracovni dobé ziskalo
nyni povahu primarniho prava, neb dle zasad stanovenych v rozsudku Kiiciikdeveci
by se tak vnitrostatni pravo, které je s nim v rozporu, nemohlo pouzit. Otazkou je
i disledek pfipadné nesluditelnosti téchto ustanoveni a ochrana legitimniho
ocekavani vnitrostatniho subjektu. Ucastnici jsou ve sporu ohledné toho, zda mé
zalobce, zaméstnany ve stavebnim pramyslu, za roky 2007 aZ 2009 narok na
proplaceni nevycerpané dovolené.

Pisemné vyjadfeni CR

VLZ pfripravil ve spolupraci s MPSV pisemné vyjadreni ze dne 6. 10. 2011 v tom
smyslu, Ze pravni zavaznost Listiny zdkladnich prdv EU na drovni unijniho
primarniho prava nijak nezménila vyklad sekundarnich predpisti prava EU. Clanek
31 odst. 2 Listiny nema pfimy tcinek, jelikoz z néj nelze dovodit podminky pro vznik
a rozsah prava na dovolenou. Toto ustanoveni tudiz nemftize zplisobit nepouziti
dotéenych vnitrostatnich predpisti ve sporech mezi jednotlivci.

Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2011

Nasleduje pfehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsSich rozsudkti vydanych v prabéhu
roku 2011 vfizeni o predbézné otdzce. Primarné byly vrdmci jednotlivych
tématickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovano na zasedanich vyboru VLZ.

1. Zemédélstvi

22 rozsudkt (jednotné platby, veterinarni prevence, hygiena a oznacovani potravin,
produkty obsahujici GMO, ochrana zvifat béhem prepravy, ochrana osobnich tdajt
v dota¢nim fizeni, spolecnd organizace trhii a davky z vyroby v odvétvi cukru atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

6V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-442/09 Bablok a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 6. 9. 2011, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

VSichni navrhovatelé v ptivodnim fizeni jsou producenty vcelafskych produkta
(medu a pylu), které jsou zaneseny, popf. hrozi, Ze budou zaneseny pylem
(povolené) geneticky modifikované kukufice typu MONS810, péstované nedaleko
jejich vcelich ulia. Zasadni otazkou je, zda, resp. do jaké miry se nafizeni (ES)
¢. 1829/2003 (o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech) pouZije na pyl
kukutice MONB8I10, ktery se nachazi v medu nebo ma byt pouZit jako doplnék stravy
(zda takovy potravinové vyrobky vyzaduji zvlastni povoleni podle tohoto nafizeni ¢i
nikoli, zda museji byt odpovidajicim zptisobem oznaceny apod.).

Zavéry Soudniho dvora

Na pozadi uvedenych okolnosti Soudni dvtir rozhodl, ze takova latka, jako je pyl
pochazejici z odridy geneticky modifikované kukufice, ktera ztratila svou schopnost
reprodukce a kterd je zbavena veskeré schopnosti pfenosu genetického materialu,
ktery obsahuje, neni geneticky modifikovanym organismem ve smyslu ¢l. 2 bodu 5
nafizeni ¢. 1829/2003. Produkty, jako je med a doplnky stravy obsahujici takovou
latku, naproti tomu jsou ,potraviny [...] obsahujici [slozky vyrobené z GMO]” ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1829/2003, a to bez ohledu na to, zda zaneseni dotéené
latky bylo tumyslné ¢i nahodné; jinymi slovy, nafizeni ¢ 1829/2003 se pouZije.
Prahova hodnota upravena u oznacovani v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1829/2003 je
v tomto ohledu irelevantni; jak uvedl Soudni dvtr vbodé 103: ,Jsou-li splnény
podminky ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 1829/2003, vznikd povinnost ziskat povoleni a povinnost
dohledu bez ohledu na procentudlni mnozstvi geneticky modifikovaného materidlu obsazené
v daném produktu.”.

C-381/10 Astrid Preissl (rozsudek osmého senatu ze dne 6. 10. 2011, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalovany pfi kontrole zjistil, Ze Zalobkyné provozujici malou kavarnu, ve které se
prodavaji pouze snacky, ndpoje a toasty, na zaméstnaneckych toaletdch nema zadné
zafizeni na myti rukou, a proto ji nafidil za tcelem hygienického osuseni rukou
nainstalovat umyvadlo na myti rukou s pfivodem teplé a studené tekouci vody,
davkovadem mydla a davkovadem papiru bez ru¢niho ovladani. Zalobkyné se
branila pfedevsim tim, Ze se v kavarné nachdzi moznost myti rukou (ovladanda vsak
ru¢né), a to v umyvadle, které je pfednostné uréeno k myti nadobi. Zalovany vsak
setrvava na nazoru, ze takové zafizeni musi byt umisténo pokud mozno na misté
vzniku choroboplodnych zarodku. Predkladajici soud se obratil na Soudni dvir
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s vyfeSenim otdzky vykladu pojmu ,umyvadlo na myti rukou” a otdzky ovladani
zatizeni bez dotyku ruky.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur doSel k zavéru, Ze priloha II kapitola I bod 4 nafizeni ¢. 852/2004
o hygiené potravin musi byt vykldddna vtom smyslu, Ze toto wustanoveni
neznamend, ze umyvadlo ve smyslu uvedeného ustanoveni musi byt urceno
vyhradné k myti rukou, ani to, Ze kohoutek a zafizeni k osuSeni rukou musi byt
mozno pouzivat bezdotykove.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-382/10 Albrecht a dalsi (rozsudek osmého senatu ze dne 6. 10. 2011, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

V ptvodnim sporu podle nazoru Zalovanych Slo o to, Ze Zalobci nedodrzeli
hygienické normy a nabizeli pecivo volné k dispozici, pficemz existovalo nebezpeci
kontaminace vyrobku. Predkladajici soud se pta na vyklad pojma ,nevhodné
k lidské spotiebé”, ,skodlivost pro zdravi” a na okamzik kontaminace, i za
teoretického predpokladu, Ze dané potraviny se muiZze kupujici dotknout, popft.
kychnout na ni.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dosSel k zavéru, Ze priloha II kapitola IX bod 3 nafizeni ¢. 852/2004
o hygiené potravin musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze pokud jde o boxy urcené
k samoobsluznému prodeji chleba a peciva za takovych okolnosti jako ve véci
v pivodnim fizeni, skutecnost, Ze se potencidlni kupujici teoreticky mtize holou
rukou dotknout potravin nabizenych k prodeji ¢i na né kychnout, sama o sobé
neumoznuje dospét k zavéru, Ze tyto potraviny nebyly chranény pred kontaminaci,
ktera by mohla zptisobit, Ze potraviny nebudou vhodné k lidské spotfebé, budou
poskozovat zdravi nebo budou kontaminovany takovym zptisobem, Ze by bylo
nesmyslné ocekavat, Ze by je bylo mozné v takovém stavu konzumovat.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.
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C-316/10 Danske Svineproducenter (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. 12 2011, GA
Bot)

Vseobecné informace o pfipadu

Danske Svineproducenter se domaha urceni, Ze podrobné pozadavky na pfepravu
zvifat (prasat) obsazené v déanskych pravnich predpisech (stanoveni vnitini vysky
mezi ploSinami, stanoveni prostoru na jedno zvife pri prepravé v délce trvani
presahujici osm hodin) jsou protipravni. Na tuto otdzku jiz Soudni dvtr v zasadé
odpovédél rozsudkem ve véci C-491/06, nicméné v té dobé méla relevantni pravni
uprava formu smeérnice. Dnes ma formu nafizeni (nafizeni ¢. 1/2005) a otdzkou je,
zda to md na vyklad poskytnuty Soudnim dvorem ve véci C-491/06 né&jaky vliv.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o zménu formy pravni apravy, zdaraznil Soudni dvtr, Ze okolnost, ze
unijni pravni uprava v oblasti ochrany zvifat béhem prepravy je nyni obsaZena
v nafizeni, nezbytné neznamend, Ze by kazdé vnitrostatni provadéci opatfeni k této
upraveé bylo v soucasnosti zakdzano. Soudni dvir pfipustil, Ze ¢lenské staty mohou
provést nafizeni EU vnitrostatnimi pfedpisy, pokud tim nenarusi jeho primou
pouzitelnost, nezastfou jeho povahu prava Spolecenstvi a pokud upresni vykon
diskrecni pravomoci, kterou jim toto nafizeni udéluje, za podminky, Ze nepfekroci
meze stanovené ustanovenimi tohoto nafizeni.

V ndvaznosti na tyto obecné uvahy dospél Soudni dvur kzavéru, Ze narizeni
¢. 1/2005 o ochrané zvirat béhem prepravy musi byt vykladano v tomto smyslu, Ze:

- nebrani pfijeti norem clenskym statem, které se pouziji na silnicni pfepravu prasat
a které za ucelem posileni pravni jistoty pfi dodrzeni cile ochrany dobrych Zivotnich
podminek zvifat a bez stanoveni v tomto ohledu nepfiméfenych kritérii upfesnuji
pozadavky stanovené uvedenym nafizenim tykajici se minimalni vnitini vysky
oddéleni urcenych pro zvifata, pokud tyto normy nevedou k takovym dodatecnym
nakladim nebo technickym obtizim, které znevyhodnuji bud producenty
z Clenského statu, ktery uvedené normy pfijal, nebo producenty z jinych ¢lenskych
statli, ktefi chté&ji vyvazet své vyrobky do prvné zminéného clenského statu nebo
pres tento stat;

- brani pfijeti norem, které upresnuji pozadavky stanovené uvedenym nafizenim
tykajici se pristupu ke zvifatim za tcelem pravidelné kontroly jejich dobrych
zivotnich podminek a které se tykaji pouze cest trvajicich déle neZ osm hodin, a

- nebrani pfijeti norem, podle nichz v pripadé silniéni prepravy prasat musi mit
zvirata k dispozici minimdlni plochu v zavislosti na jejich hmotnosti, pficemz tato
plocha u zvifete o hmotnosti 100 kg ¢ini 0,42 m2 pro cesty kratsi nez osm hodin a 0,50
m?2 pro cesty, které trvaji déle.
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2. Zivotni prostiedi

18 rozsudkt (fizeni o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, integrovana prevence
aomezovani znecisténi, smérnice o stanovistich, ochrana vod, pravo verejnosti
na informace o Zzivotnim prostfedi, odpovédnost za zivotni prostfedi, dan ze
zneciStovani Zivotniho prostredi, systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie (rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 3. 2011,
GA Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce v fizeni pied vnitrostatnim soudem (Najvyssi sad Slovenskej republiky) je
obcanskym sdruZenim zaloZenym za ucelem ochrany zivotniho prostredi, jehoz
zadost o Ucastenstvi ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky z podminek ochrany
chranénych Zivocichi (mj. medvéda hnédého) bylo zamitnuto. Véc, stejné jako
dalSich 112 obdobnych prfipadti, se dostala k Nejvyssimu soudu, u kterého, prestoze
35 obdobnym odvoldnim podanym v minulosti nevyhovél, vznikly postupné
pochybnosti o vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy (o jeho rozsahu, pfimém
ucinku a bezprostfednim uéinku), kterého se zalobce dovolava za ticelem zaloZeni
opravnéni pro svou ucast ve spravnim fizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy (Umluva o p¥istupu
vefejnosti k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zzivotniho prostfedi) nema v pravu Unie pfimy ucinek.
Jednim dechem vsak Soudni dviir dodal (ponékud nekonkrétné, co se tyce rozsahu
predmétného ustanoveni), Ze je na predkladajicim soudu, aby ,vyloZil procesni
pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro tucely podani spravniho
opravného prostiedku nebo Zzaloby, zptsobem, ktery v co nejvétsim mozném
rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této imluvy, jakoz i cil t¢inné soudni ochrany prav
poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na ochranu zivotniho prostfedi
mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni, které by
mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti zivotniho prostredi”.

Z obecného pohledu stoji za pozornost i to, jakym zptisobem dovodil Soudni dviir
svoji pravomoc vibec se zabyvat otdzkou prfimého ucinku ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy. S ohledem na sdilenou pravomoc bylo tfeba urcit, zda v oblasti, na kterou se
vztahuje ¢l.9 odst.3 tmluvy, Unie vyuzila svoji pravomoc a pfijala ustanoveni
tykajici se plnéni povinnosti vyplyvajicich z této imluvy. V pripad¢, Ze by tomu tak
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nebylo, vztahovalo by se na povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst.3 umluvy,
i nadale vnitrostatni pravo ¢lenskych statu.

C-402/09 Tatu (rozsudek prvniho sendtu ze dne 7. 4. 2011, GA Sharpston)
Vseobecné informace o pfipadu

Rumunsko vybird v pfipadé dovozu ojetych automobilti zakoupenych v jiném
clenském staté (tj. automobil, ktery byl jiZ v minulosti registrovan v jiném clenském
stat€é) dan ze znecistovani zivotniho prostfedi. Tato dan musi byt uhrazena pfi
prvnim prihlaseni k registraci automobilu v Rumunsku. U automobilti, které jiz byly
registrovany v Rumunsku v minulosti, se vSak u dalsi registrace dan nevybira.
Piedkladajici soud se taZe na soulad predmétné damové upravy s¢l. 110 SFEU.
V uvedeném ptipadé p. Tatu koupil automobil v Némecku za 6 600 €, pri registraci
pak zaplatil dan ze znecisténi Zivotniho prosttedi ve vysi v pfepoctu 2 054 €.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze ¢l. 110 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani ndrodni tpravé tykajici se zneciStovani zivotniho prostfedi, kterd odrazuje od
uvadéni ojetych vozidel zakoupenych vjinych clenskych statech do provozu
v dotéeném clenském staté, aniz odrazuje od koupé ojetych vozidel téhoz stafi
atéhoz opotfebeni na tuzemském trhu. Vzhledem ktomu, Ze dotlend uprava
evidentné nevytvari pfimou diskriminaci, zaméfil se Soudni dviir na to, zda jde
o nepfimou diskriminaci. Konkrétné zkoumal, zda je dan uplatnéna neutralnim
zpusobem ve vztahu khospodafské soutézi mezi ojetymi dovezenymi vozidly
a podobnymi ojetymi vozidly, kterd byla dfive zaregistrovana v tuzemsku a ktera
byla pfi této registraci podrobena dotcené dani. Dospél k zavéru, Ze v zasadé tomu
tak je, nebot dotcena dan neni pfili§ pausalni, ale zohledniuje kritéria jako je stari,
skutecné najeté kilometry a skutecny stav vozidla. Nicméné pokud jde o dovoz ptilis
starych aut, Soudni dvir se vyjadfil vtom sméru, Ze je sazba dané nepfimérené
vysoka a odrazuje od dovozu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-115/09 Trianel Kohlekraftwerk Liinen (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 12. 5. 2011,
GA Sharpston)

VSeobecné informace o pfipadu

Pripad se tykavykladu clanku 10a smérnice 85/337/EHS (o posuzovani vlivil
nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi), ve znéni smérnice
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2003/35/ES. Nevladni organizace napadla Zalobou predbézné rozhodnuti a dilci
povoleni tykajici se vystavby uhelné elektrarny v Liinen. Pfedkladajici soud nicméné
zapochyboval nad pfipustnosti takové Zaloby sohledem na koncept némeckého
prava, podle néhoZ je Zaloba proti spravnimu aktu pripustnd pouze v pripadé¢, Ze
uvedeny akt poruSuje prava zalobce, tedy jeho vefejné subjektivni prava
(z dotéenych ustanoveni vSak takova prava nevyplyvaji; tato ustanoveni , pouze”
chrani obecné zajmy).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir uvedeny koncept némeckého prava odmitl (¢l. 10a smérnice 85/337, ve
znéni smérnice 2003/35, brani pravni upravé, ktera nevladnim organizacim
podporujicim ochranu Zzivotniho prostfedi uvedenym v § 1 odst. 2 této smérnice
neprizndva moznost uplatiiovat pfed soudem v rdmci Zaloby proti rozhodnuti
o povoleni zdmérti, jeZ ,mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi” ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, poruseni pravidla
vyplyvajictho z prava Unie, jehoZ cilem je ochrana Zivotniho prostfedi, z toho
d@ivodu, Ze toto pravidlo chrani pouze obecné zdjmy, a nikoli zajmy jednotliveti)
a soucasné prifkl clanku 10a smérnice 85/337/EHS (v daném kontextu) pfimy ucinek.

C-165/09 az 167/09 Stichting Natuur en Milieu a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze
dne 26. 5. 2011, GA Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

Zakladni otdzkou v téchto fizenich bylo, zda jsou pfislusné urady clenského statu,
rozhodujici o povolenich konkrétnich zameérti (v dané véci se jednalo o dvé
elektrarny fungujici na bazi uhelného prachu a biomasy a dale zafizeni na vyrobu
elektfiny spalovani, zejm. uhli), povinny pfihlédnout k ndrodnim emisnim stroptim
stanovenym ve smérnici 2001/81/ES o ndrodnich emisnich stropech pro nékteré latky
zneciStujici ovzdusi, resp. ke schopnosti daného clenského statu uvedené stropy
dodrZet (uvedené zamény predstavovaly zatéz rovnajici se 0,6 aZ 2,9 % ndrodniho
emisniho stropu pro jednotlivé znecistujici latky), resp. zda jsou povinny odepfit
nebo omezit udéleni povoleni v oblasti Zivotniho prostfedi pro vystavbu
a provozovani pramyslového zafizeni za situace, kdy jsou prekroceny nebo hrozi
prekroceni narodnich emisnich stropti stanovenych v uvedené smérnici.

Zavéry Soudniho dvora

Na uvedenou zakladni otazku odpovédél Soudni dvir zaporné (vystizné to shrnul
predevSim v bodé 75 rozsudku: ,Z toho vyplyvd, Ze uskutecnéni cilii stanovenych
[smérnici 2001/81/ES] nemiiZe pfimo zasdhnout do fizeni o udéleni povoleni v oblasti
zivotniho prostiedi”).
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C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09 Boxus a dalsi (rozsudek velkého senatu ze
dne 18. 10. 2011, GA Sharpston)

VSeobecné informace o pfipadu

V roce 2003 byla podana Zadost o vydani povoleni ohledné provedeni praci
tykajicich se prodlouzeni hlavni drahy letisté o 413 metrd. Nasledovalo posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi a dalsi schvalovaci fizeni, které vyvrcholilo vydanim
rozhodnuti o povoleni v oblasti izemniho planovani. Toto rozhodnuti navrhovatelé
napadli. Nasledné vsak bylo pfijato nafizeni, které stanovi: ,schvaluje se ndsledujici
povoleni, u kterého existuji naléhavé diivody obecného zdjmu:- pokud jde o tikony a prdce
tizemniho planovdni infrastruktury a hal regiondlnich letist, ministerskd vyhldska ze dne 13.
zdri 2006, kterou se vyddvd povoleni v oblasti tizemniho planovani Société régionale wallonne
des Transports k prodlouzeni drihy letisté Lutych-Bierset”. Z diivoda vydani uvedeného
narizeni nemohou se jiZ navrhovatelé domdahat neplatnosti rozhodnuti o povoleni,
nebot ztratili legitimni z4jem na zruseni napadeného rozhodnuti o povoleni. Aby byl
jejich legitimni zajem obnoven, museli by se nejprve domoci zruSeni nafizeni
u ustavniho soudu. Pfedkladajici soud mél pochybnosti ohledné souladu uvedené
situace se smérnici 85/337/EHS a Aarhuskou amluvou.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir nejprve konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/337/EHS, ve znéni
smérnice 2003/35, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z ptisobnosti smérnice jsou
vylouéeny pouze zdméry, jejichz jednotlivé ¢asti byly pfijaty zvlasStnim zdkonem tak,
ze cilt této smérnice bylo dosaZeno prostfednictvim zakonodarného procesu.
Vnitrostatnimu soudu pfislusi ovéfit, zda obé tyto podminky byly dodrzeny
s ohledem jak na obsah pfijatého zakona, tak na cely zdkonodarny proces, ktery vedl
k jeho prijeti, a zejména na pripravné akty a parlamentni debaty. V tomto ohledu
zakon, ktery pouze ,schvaluje” predchozi spravni akt a pouze uvadi naléhavé
d@ivody obecného zajmu, aniz byl predtim zahdjen zdkonodarny proces tykajici se
meritorni stranky véci, ktery by umoznil splnit uvedené podminky, nelze povaZovat
za zvlastni zdkon ve smyslu tohoto ustanoveni, a nepostacuje tedy k tomu, aby byl
zamér vyloucen z ptisobnosti smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35.
Dale Soudni dviir doSel k zavéru, Ze cl. 9 odst. 2 Aarhuské tumluvy a ¢l. 10a smérnice
85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud je
zameér, na ktery se vztahuji tato ustanoveni, schvalen zakonem, musi byt mozné, aby
otdzku, zda tento zdkon spliuje podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 5 uvedené
smérnice, prezkoumal podle vnitrostatnich procesnich pravidel soud nebo nezavisly
a nestranny organ zfizeny zdkonem. V pfipadé, ze by proti takovému zdkonu nebylo
mozné podat opravny prosttedek povahy a rozsahu, jeZ byly uvedeny vyse,
pfisluselo by kazdému vnitrostatnimu soudu, kterému byla v rdmci jeho pravomoci
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véc predloZena, aby provedl vySe popsany prezkum a vyvodil z néj pfipadné takové
diisledky, Ze tento zakon nepouZije.

C-474/10 Seaport (NI) a dalsi (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 20. 10. 2011, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Pfedmétem sporu je mira, v jaké jsou Regulation 4 a Regulation 12, jez jsou soucasti
Regulations 2004, aplnym a fadnym provedenim ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 2001/42/ES
o posuzovéani vlivii nékterych planti a programt na Zivotni prosttedi. Cl. 6 odst. 3
smérnice uklddd pozadavek jmenovat orgdn z déivodu jeho zvlastni ptlisobnosti
v oblasti Zivotniho prostredi za ucelem konzultace na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice.
Zalobci tvrdi, Ze konzultace je nepostradatelnym prvkem systému a ciléi smérnice.
Vzajemna propojenost organu odpovédného za vypracovani planu a jmenovanymi
organy pro konzultaci v Severnim Irsku, dle zalobci brani provedeni fadné
konzultace. CL. 6 odst. 2 smérnice uklada povinnost dat vefejnosti i orgdntim, které je
tteba konzultovat, prilezitost k vyjadfeni jejich stanoviska v pfimérené lhiité. Otazkou
je, zda postacuje, pokud pravni uprava clenskych stati umozZnuje odpovédnému
organu, aby stanovil lhtitu pro vyjadfeni stanovisek ad hoc.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42/ES neuklada, aby byl
zfizen ¢i jmenovan jiny orgdn pro konzultaci ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
vramci organu obvykle povéfeného provedenim konzultace v oblasti Zivotniho
prostfedi a jmenovaného jako takového bylo provedeno oddéleni funkci tak, aby
interni administrativni ttvar tohoto organu mél skute¢nou autonomii znamenajici
zejména, Ze mu jsou poskytnuty vlastni administrativni a lidské prostredky, a je tak
schopen plnit tkoly svéfené organtim pro konzultaci ve smyslu tohoto ¢l. 6 odst. 3,
a zvlasté poskytovat objektivnim zplisobem své stanovisko k planu ¢ programu
zamyslenému orgénem, se kterym je spojen. Cl. 6 odst. 2 smérnice 2001/42 musi byt
dle Soudniho dvora vyklddan v tom smyslu, Ze nevyZzaduje, aby lhtity, ve kterych
jmenované organy a dotfend verejnost museji mit moZnost vyjadrit své stanovisko
k ndvrhu urcitého planu nebo programu, jakoz i ke zpravé o vlivech na Zzivotni
prostfedi, byly stanoveny presné ve vnitrostatni pravni upravé provadéjici tuto
smérnici, a v dlisledku toho uvedeny odst. 2 nebrani tomu, aby takové lhiity byly
stanoveny v kazdém jednotlivém pfipadé organem, ktery plan nebo program
vypracovava. V posledné uvedené situaci vSak tentyz odst. 2 vyZaduje, aby pro tucely
konzultace téchto orgdnii a verejnosti ohledné navrhu daného planu nebo programu
byla skutecné stanovena lhiita dostatecna, a umoznila tak dat posledné uvedenym
skutecnou prilezitost, aby v pfimérené lhiuté vyjadrily své stanovisko.
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C-585/10 Mpller (rozsudek osmého senatu ze dne 15. 12. 2011, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce (Niels Moller) je chovatelem prasnic. Zalovana (obec Haderslev) ulozila
zalobci sniZit kapacitu podniku na 750 prasnic (dle zjiSténi obce choval podnik 875
jednoletych prasnic), a to s od@ivodnénim, Ze pro chov poctu prasnic nad 750 mél
zalobce ziskat (integrované) povolent, coZ neucinil. Zalobce se brani vykladem, podle
kterého do uvedeného poctu 750 prasnic je tfeba zapocitavat pouze prasnice (dospélé
sviné, které jiz porodily), nikoliv vSak prasnicky (dosp€lé sviné po prvnim obdobi
pareni, které vsak (jesté) neporodily). Uvedena hranice 750 pfitom vychdzi ze
smérnice IPPC, ktera v bodé 6.6 prilohy I (kategorie priimyslovych ¢innosti, pro které
je tfeba ziskat povoleni IPPC) uvadi ,zafizeni intenzivniho chovu driibeZe nebo
prasat s prostorem vétsim nez pro ... 750 kusti prasnic”.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur konstatoval, Ze vyraz mista pro prasnice obsaZzeny v bodé 6.6 pism. c)
pfilohy I ke smérnici 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi ve
znéni nafizeni ¢. 166/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje i mista pro
prasnicky (zapusténé samice prasat pred prvnim porodem) (a nepouzije se tedy uzsi
definice stejného pojmu obsaZeny ve smérnici 91/630/EHS kterou se stanovi
minimalni poZadavky pro ochranu prasat).

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-366/10 Air Transport Association of America a dalsi (rozsudek velkého senatu ze
dne 21. 12. 2011, GA Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

Spor v fizeni pfed predkladajicim soudem navazuje na dopis ze dne 6. dubna 2007,
kterym vlady nékolika zemi, véetné USA, vyjadrily namitky viici navrhu EU rozsifit
EU ETS (systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii) na
letectvi. Zalobci (sdruzeni leteckych spole¢nosti a tii letecké spole¢nosti) jsou vsichni
usazeni v USA. Podle zalobcti bylo rozsifenim EU ETS na letectvi poruseno
mezinarodni pravo v nékolika ohledech.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr pfipustil, Ze se lze dovoldvat nékterych zdsad a wustanoveni
mezinarodniho prava za tucelem zpochybnéni platnosti smérnice 2008/101/ES, kterou
se méni smérnice 2003/87/ES za ucelem zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi do
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syst¢tmu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi (konkrétné se Ize dovolavat zasady, podle které ma kazdy stat aplnou
a vyluénou svrchovanost nad svym vzduSnym prostorem; zasady, podle které si
zadny stat nemtZe cinit platné naroky na podrobeni kterékoli ¢asti volného more své
svrchovanosti; zdsady, kterd zarucuje svobodu pfeletu nad volnym mofem; ¢l. 7 a
¢l. 11 odst. 1 a 2 pism. ¢) Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané
a Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na strané druhé o letecké dopravé
uzaviené ve dnech 25. a 30. dubna 2007, ve znéni protokolu; ¢l. 15 odst. 3 uvedené
dohody ve spojenti s jejim ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 4). Soudni dvtir vSak nakonec konstatoval,
Ze prezkum smérnice 2008/101 neodhalil Zddné skutecnosti, jimizZ by mohla byt
dotcena jeji platnost.

3. Dopravni politika

8 rozsudkti (ndhrady cestujicim v letecké dopravé, ndamorni kabotaz, snizovani hluku
na letiStich, statni podpora v autobusové doprave, silniéni doprava, pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-442/10 Churchill Insurance Company a Evans (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 1.
12. 2011, GA Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o dva spory o pojistné plnéni z dopravni nehody, kdy osoba pojisténa pro
obcanskopravni odpovédnost prenechala fizeni vozidla jiné osob€, na kterou se
pojisténi nevztahovalo, nacez sama pojisténd osoba utrpéla vaznou Gjmu na zdravi,
na kterou se nyni domdha pojistného plnéni. Podle britského Court of Appeal
v tomto pfipadé britské pravo ndrok na odskodnéni z pojistky nepfiznava. Je vsak
otazkou, zda je takovy vyklad v souladu s unijnim pravem.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, ze ¢l. 1 prvni pododstavec tfeti smérnice 90/232/EHS
o sblizovani pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a ¢l. 2 odst. 1 druhé
smérnice 84/5/EHS o sblizovani pravnich pfedpisti ¢lenskych statd tykajicich se
pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel je tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, jejimz dtisledkem by
bylo automatické vylouceni povinnosti pojistitele odskodnit osobu poskozenou
dopravni nehodou, jestlize byla tato nehoda zavinéna fidicem nepojisténym
v pfedmétné pojistné smlouvé ajestlize byla tato poSkozena osoba, ktera byla
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cestujicim ve vozidle v okamziku nehody, pojisténa pro fizeni daného vozidla
a dovolila tomuto fidi¢i toto vozidlo fidit. Odpovéd se nelisi v zavislosti na tom, zda
pojistény poskozeny védél, ze osoba, které dovolil fidit vozidlo, k tomu nebyla
pojisténa, ¢i zda se domnival, Ze pojisténa je, ¢i zda se touto otdzkou zabyval, ¢i
nikoli.

4. Energeticka politika

1 rozsudek (C-242/10 ENEL — spole¢na pravidla pro vnitini trh s elektfinou);

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

6 rozsudka (zdvaznost pokynt Komise v oblasti elektronickych komunikaci,
klamava reklama, univerzalni sluzba v oblasti telekomunikaci, obecnd povinnost
a individualizace licence v odvétvi telekomunikacnich sluzeb);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa (rozsudek druhého senatu ze dne 12. 5. 2011, GA
Cruz Villalén)

Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka otazky, do jaké miry lze akt unijniho orgdnu, ktery nebyl publikovan
v Ufednim véstniku v jazyce urcitého ¢lenského statu, zohlednit (aplikovat)
ve vztahu k subjektu tohoto ¢lenského statu. Pfipad se podoba ptipadtim Skoma-Lux
a Heinrich, pfi¢emZ oproti nim se pfedmétna véc netyka obecné zavaznych pravnich
predpisti EU, ale pokyni Komise vydanych v oblasti stanoveni trhu elektronickych
komunikaci pro organy clenskych stati a toho, nakolik mohou tyto pokyny ovlivnit
postup vnitrostatnich orgdntt v prislusnych fizenich a v diisledku také piipadné
povinnosti stanovené fyzickym ¢i pravnickym osobam.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr omezil v dané véci sviij pfezkum na to, zda obsah dotéenych pokynii
ukladd povinnosti jednotliveim, a dospél k zavéru, ze tyto pokyny neobsahuiji
zadnou povinnost, ktera by mohla byt pfimo nebo nepfimo uloZena jednotlivctim.
Rozhodl tak, ze ¢l. 58 Aktu o podminkach pfistoupeni z roku 2003 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani moZnosti, aby vnitrostatni regulacni organ odkazal na
pokyny zroku 2002 v rozhodnuti, kterym tento organ uklada urcité regulacni
povinnosti operatorovi poskytujicimu sluzby elektronickych komunikaci, navzdory
skute¢nosti, Ze tyto pokyny nebyly vyhlaseny v Ufednim véstniku Evropské unie
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v jazyce dotceného clenskeého statu, ackoliv je tento jazyk jednim z tfednich jazyka
Unie.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

6. Verejné zakazky

4 rozsudky (vztah zakdzky a koncese, vliv nedodrzeni pravidel zaddvani verejnych
zakazek na vrdceni dotaci z EFRR, hodnoceni financni a hospodafské schopnosti
uchazech);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-274/09 Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (rozsudek tfetiho
senatu ze dne 10. 3. 2011, GA Mazak)

Vseobecné informace o pfipadu

Ve véci slo o rozliSovani mezi vefejnou zakazkou a koncesi na sluzby. Navrhovatel je
poskytovatelem zachranné sluzby, jemuz byla vypovézena smlouva. Navrhovatel
zada, aby byly zruSeny smlouvy s novymi poskytovateli, k jejichz uzavieni doslo na
zdkladé vybérového fizeni na koncesi na sluzby dle bavorského zakona o zadchranné
sluzbé, a bylo vypsano radné vybérové fizeni na verejnou zakdzku. Predkladajici
soud mini, Ze jde spiS o vefejnou zakdzku, nebot hospodarské riziko je nepatrné
z divodu, Ze jsou v zdsadé pokryty vSechny néklady na zdkladé presné stanoveného
rocniho vyjednavaciho mechanismu. V pfipadé, Ze nedojde k dohodé, stanovi navic
kompromisni odménu dalsi vefejny organ. Pokud by stanovend odména
nevystacovala pro dany rok, ma poskytovatel pravo na dofinancovani v pristim roce.
Riziko v pfipadé nepojisténych osob je z 90% pokryto ze strany vefejnych organti.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora jde o koncesi (¢l. 1 odst. 2 pism. d) a odst. 4 smérnice 2004/18/ES
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze je-li odména vybraného hospodaiského
subjektu zcela hrazena osobami odliSnymi od vefejného zadavatele, ktery uzavrel
smlouvu na poskytovani zdchrannych sluzeb, a nese-li tento hospodarsky subjekt
provozni riziko, a¢ velmi omezené, zejména z dtivodu, Ze vySe odmén za uzivani
dotéenych sluzeb zavisi na vysledku kaZzdorocnich jednani se tfetimi osobami a Ze
nema zajisténo plné pokryti nakladi vynalozenych v rdmci provadéni svych ¢innosti
v souladu se zasadami stanovenymi vnitrostatnim pravem, musi byt smlouva
kvalifikovana jako , koncese na sluzby” ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 této smérnice.)

Zé&véry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.
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7. Statni podpory

2 rozsudky (danové tulevy u dané z pfijmid, povinnost vnitrostatnich soudi
k odstranéni diisledkii protipravni podpory);

8. Hospodarska soutéz

5 rozsudki (systém spoluprace mezi vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz
a Komisi, zadost o shovivavost tcastnika kartelové dohody a vyuziti informaci
v obcanskopravnim fizeni o ndhradu skody, systém selektivni distribuce, zneuziti
dominantniho postaveni, tarifni ntizkovy efekt);

C-375/09 Tele 2 Polska (rozsudek velkého senatu ze dne 3. 5. 2011, GA Mazdk)
Vseobecné informace o pfipadu

Polsky ufad pro ochranu hospodaiské soutéze vyklada ¢l. 5 nafizeni ¢ 1/2003
o provadéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v ¢l. 101 SFEU a 102 SFEU
vtom smyslu, Ze vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz nemuze prijmout
rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze nedoslo k jednani omezujicimu hospodarskou
soutéZ ve smyslu ¢l. 102 SFEU, pokud po provedeni fizeni shledd, Ze podnik
neporusil zakaz zneuZiti dominantniho postaveni stanoveného timto ustanovenim
Smlouvy. Domniva se totiz, ze opacny vyklad by omezoval pravomoci Komise
v oblasti hospodaiské soutéze. Otazkou je, zda je tento vyklad spravny.

CR se k piipadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Ve vztahu k prvni otdzce Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 5 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni organ hospodarské soutéze nemtize prijmout
rozhodnuti, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 102 SFEU. Zd{ivodnil to zejména tim, Ze pokud
by vnitrostatnim organtim pro hospodafskou soutéz bylo umoznéno, aby pfijimaly
rozhodnuti konstatujici, Ze nedoslo k poruseni ¢l.102 SFEU, byl by zpochybnén
systém spoluprace zavedeny nafizenim a byla by narusena pravomoc Komise. Na
druhou otazku odpovédél Soudni dviir v tom smyslu, Ze ¢l. 5 je pfimo pouZitelny
a brani pouziti pravidla vnitrostatniho prava, které stanovi ukonceni fizeni vedeného
podle ¢l. 102 SFEU rozhodnutim, Ze k poruseni uvedeného ¢lanku nedoslo.

Zéavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.
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C-360/09 Pfleiderer (rozsudek velkého senatu ze dne 14. 6. 2011, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Predmétné soudni fizeni proti rozhodnuti spolkového kartelového tfadu SRN se
tyka otdzky, do jaké miry mohou osoby poskozené kartelem za ucelem ptipravy
obcanskopravni zaloby na ndhradu skody nahlédnout do spisti kartelového tfadu
tykajicich se zadosti o shovivavost jednoho zucastnikii kartelové dohody.
Vnitrostatni soud pravo na nahlédnuti do spisu nejprve pfiznal, nebot opacny zavér
by odporoval némeckému soudnimu fadu trestnimu. Po namitkach vratil
vnitrostatni soud fizeni do stavu pred vydanim usneseni a zda se, Ze se nyni priklani
spiSe k ndzoru, ze existuji legitimni déivody obsazené v tpravé ES, které odepteni
prava nahlédnout do spisu odtivodnuji. Existuje zejména riziko, Ze by podniky byly
vazné odrazeny od spoluprace v rdmci pravni dapravy shovivavosti a tim by
zustavaly kartely (zejména tzv. hard-core kartely) neodhaleny, nebot by se musel
dotéeny podnik obdavat, Ze dobrovolné vydané dokumenty a informace budou
v ob¢anskopravnich Zalobach na ndhradu skody pouZity proti nému. Tim by se
dotceny podnik dostal dokonce do horsiho postaveni nez ostatni ucastnici kartelu,
ktefi nespolupracuji v ramci programu shovivavosti. Zpfistupnénim by mohla byt
dale zpochybnéna funkénost Evropskeé sité pro hospodarskou soutéz v pripadé, zZe by
Komise a ostatni ¢lenové neumoznovali zpfistupnéni, nebot v takovém piipadé by
jen stézi poskytovali informace o jednotlivych pripadech némeckému kartelovému
ufadu. Navic, alesponi podle némecké pravni tpravy, plati pro osoby poskozené
kartelovou dohodou tzv. ulehcené dokazovani, nebot neni tfeba s ohledem na
rozhodnuti kartelového ufadu prokazat, Ze doslo k protipravnimu jednani. Je tedy
otazkou, zda je nahlédnuti do spisti za ucelem pripravy zaloby na ndhradu skody
viibec nutné.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni prava Unie v oblasti kartelovych dohod,
a zvlasté nafizeni ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 101 SFEU a 102 SFEU, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby osobé, ktera byla poskozena porusenim prava Unie v oblasti hospodarské
soutéze a domdaha se nahrady Skody, byly zpfistupnény dokumenty tykajici se fizeni
o shovivavosti vedeného s osobou, ktera se tohoto poruseni dopustila. Soudim
¢lenskych statti vSak na zdkladé jejich vnitrostatniho prava pfislusi, aby stanovily
podminky, za kterych musi byt takovy pfistup povolen nebo odepren, a musi pfitom
zvazit zajmy chranéné pravem Unie.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienimi CR.

74



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

9. Dané a finanéni trh

46 rozsudkl (Sestd smérnice o DPH, zdklad dané a odpocty dané, zboZi a sluzby
osvobozené od dané, dvoji zdanéni, spotfebni danl, omezeni volného pohybu sluzeb,
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-489/09 Vandoorne (rozsudek druhého senatu ze dne 27. 1. 2011, GA Mazak)
VSeobecné informace o pfipadu

Spor se tyka vraceni DPH za pohledavku na dodani tabakovych vyrobkii, kterou ma
navrhovatelka, provozujici velkoobchod s tabdkovymi vyrobky v Belgii, vii¢i svému
odbérateli a ktera se stala definitivné nedobytnou z diivodu platebni neschopnosti
tohoto odbératele. Pro vyfeSeni sporu je rozhodné, zda z hlediska prava EU obstoji
stanovisko pfislusného danového uradu vychazejici ze skute¢nosti, Ze pouZitim
zmocnéni vyplyvajictho ze Sesté smérnice vyuzila Belgie na tabadkové vyrobky
opravnéné zjednoduSeny rezim DPH, ktery ma za nasledek, Ze se jiZ jednou
odvedend dan pri dovozu ¢i vyrobé promitd v cené pro spotrebitele, tudiz o jeji
vraceni jiz nelze zadat pfi uskutectiovani dalSich operaci v rdmci dodavatelského
fetézce. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelka dotcené tabakové vyrobky ani
nedovezla ani nevyrobila, tudiz dan pfimo neodvedla, je tfeba dle dafiového uradu
povaZzovat celou jeji pohledavku vii¢i odbérateli za ztracenou.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozptylil veskeré pochybnosti, ze by v pfipadé odvedené DPH jiz
v prvnim stupni hospodarského procesu na zakladé vyjimky stanovené ¢l. 27 Sesté
smérnice mohl dal$im obchodnikiim v dodavatelském fetézci vzniknout narok dle
¢l. 11 Sesté smeérnice na vraceni DPH, pokud se stala pohleddvka nedobytnou. Soudni
dvlr zejména uvadi, Ze je aplikace systému cl. 27 Sesté smérnice pfipustnd, pokud
zvolend opatfeni neovliviiuji vysi splatné dané pri konecné spottebé, tj. nasledujici
transakce musi byt v zdsadé danové neutrdlni. Skutecnost, Ze v pfipadé ztraty
vyrobkt nebo nedobytnosti pohleddvky bude zprosttedkovatel de facto zatizen DPH,
je pouhou moZnosti, ktera tudiz neni dostatecna ktomu, aby zpochybnovala
zjednoduseny rezim DPH v podobé zvolené Belgii v dané véci. Navic by vraceni
DPH v projednavaném prfipadé mohlo povzbudit prostfedniky v ramci
dodavatelského fetézce, aby se dopustili dariovych podvodt.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.
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C-398/09 Lady & Kid (rozsudek velkého senatu ze dne 6. 9. 2011, GA Cruz Villalon)
Vseobecné informace o pfipadu

Rozsudkem ve véci C-200/90 Dansk Dekavit a Poulsen Trading Soudni dviir rozhodl
o neslucitelnosti danské pravni tpravy stanovujici dant zndmou jako pfispévek na trh
prace. Jde pfitom o dan, kterd byla zavedena =za ucdelem zvySeni
konkurenceschopnosti danskych podniki a ktera byla vypocitdvana ze stejného
zdkladu jako DPH pro podniky povinné k dani. Zavedenim této dané byly soucasné
zruSeny nékteré drive vybirané piispévky zameéstnavatele na socidlni zabezpeceni
zaméstnancti. Ve vySe uvedeném rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 33 Sesté
smérnice o DPH bréani zavedeni dané, jako je pfispévek na trh prace, podobajici se
prilis DPH. Rozsudek vyvolal mnoho soudnich sporti, pokud jde o vraceni nepravem
vybiraného pfispévku na trh préce, pricemz déanské soudy postupovaly tak, Ze
priznavaly pouze ndrok na vraceni odvedeného prispévku na trh prace, pokud (1) po
(negativnim) vysledku odecteni celé vySe tuspor, ktery dotéeny podnik dosahl
zruSenim dfive vybiranych pfispévkii zaméstnavatele na socidlni zabezpeceni (2)
doslo ke zvySeni cen dotéeného zbozi, (3) které dotceny podnik pfenesl pri nejblizsi
transakci na dalsi subjekt. Predkladajici soud se nyni taZe, zda je takovy postup
vsouladu s judikaturou Soudniho dvora, pokud jde o vrdceni dani vybranych
v rozporu s pravem EU.

Zavéry Soudniho dvora

Nejdfive Soudni dvir zrekapituloval zdkladni judikaturu, dle které je clensky stat
v zdsadé povinen vratit dan€ vybrané v rozporu s pravem Unie, nicméné navraceni
dané vybrané bez fddného diivodu muize byt odmitnuto, pokud by zakladalo
bezdtivodné obohaceni opravnénych osob. Ochrana prav zarucenych v takovém
pfipadé pravnim fddem EU tedy neuklddd vraceni dani v rozporu s pravem Unie,
pokud se prokaze, Ze osoba, jeZ byla nucena tyto dané odvadét, je ve skutecnosti
prenesla na dalsi subjekty (napf. na spotfebitele, ktefi nesli v diisledku finanéni zatéz
dané dané). Na zakladé toho Soudni dvtr rozhodl, Ze pravo EU tykajici se vydani
protipravné vybrané dané je tfeba vykladat vtom smyslu, Ze vydani vést
k bezdivodnému obohaceni pouze v pripadé, Ze castky zaplacené bez radného
dtivodu osobou povinnou k dani z titulu dané vybirané v clenském staté v rozporu
s pravem Unie byly preneseny pfimo na kupujiciho. V disledku toho brani pravo
Unie tomu, aby ¢lensky stat odmitl vratit protipravné vybranou dan z divodu, ze
¢astky zaplacené bez fadného dtvodu osobou povinnou k dani byly kompenzovany
usporou v dusledku soucasného zruseni jinych odvodt, nebot z hlediska prava Unie
nelze na takovou kompenzaci nahlizet v souvislosti suvedenou dani jako na
bezdtivodné obohaceni.

76



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

C-9/11 Waypoint Aviation (rozsudek osmého senatu ze dne 13. 10. 2011, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Odvolatelce byla belgickymi dafovymi organy upfena moznost vyuzit tzv. fiktivni
srazkové dané z movitého majetku z dtivodu, Ze na zakladé leasingovych operaci
tykajici se letadel Airbus, které odvolatelka uskutecnila s tzv. koordina¢nim centrem
(jehoz uloha je financovani nabyvani letounti leteckymi spolecnostmi) byly dotéené
letouny dale pronajaty (formou leasingu) prostfednictvim belgické spolecnosti
Sabena francouzské spolecnosti Air France. Vyvstava tak otdzka, zda belgické
predpisy umoznujici fiktivni srazkovou dan z movitého majetku pouze v pripadé
pronajmu belgickym spole¢nostem odporuji svobodé poskytovani sluzeb.

Zavéry Soudniho dvora

Poté, co pfipomnél, Ze vnitrostatni tprava v oblasti dani a leasingu musi respektovat
unijni pravo, Soudni dvir uvedl, Ze se svobody poskytovani sluZzeb mtize dovolavat
poskytovatel viici svému vlastnimu ¢lenskému statu, kdyz jsou sluzby poskytovany
pfijemciim usazenym v jiném clenském staté. Nasledné konstatoval, Ze vnitrostatni
uprava stanovuje méné priznivy danovy rezim pro preshranicni situace, a tudiz jde
o nepripustné omezeni volného pohybu sluzeb vzhledem k tomu, Ze belgicka vlada
neprednesla zadny argument, jenz by mohl takovéto omezeni odtivodnit.

C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (rozsudek prvniho sendtu ze dne 8. 12.
2011, GA Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné vykonava hospodéiskou ¢innost jak ve Spanélsku, kde je usazena, tak
také v Belgii. Vynosy dosazené v Belgii podléhaly v Belgii zdanéni, avSak dan zde
7alobkyné neuhradila z déivodu osvobozeni. Ve Spanélsku pfitom podléha zdanéni
celosvétovy prijem zalobkyné stim, zZe od celkové darnové povinnosti lze odedist
castku dané zaplacenou vjiném staté zvynosu uskutecnénych vtomto staté.
Dosavadni Spanélska judikatura prizndvala tento ndrok na odecteni bez ohledu na to,
zda byla dan skutecné zaplacena, nebo nasledné nemusela byt uhrazena naptiklad
zdtvodu osvobozeni. Nova judikatura vsak, vsouladu s doslovhym znénim
Spanélského zdkona i dohody o zamezeni dvojtho zdanéni mezi obéma staty,
umoznuje zapocteni pouze tehdy, byla-li dan v druhém staté skutecné zaplacena.
Predkladajici soud se domnivd, Ze takova tuprava muze pfedstavovat prekazku
pro volny pohyb kapitalu, ktera by vsak mohla byt vysvétlena nezbytnosti zachovat
soudrznost dafiové soustavy.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvr jiz rozhodl (Kerckhaert a Morres), Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze
soubézného vykonu darniové pravomoci riznych clenskych stat(i, netvoii omezeni
svobod pohybu za pfedpokladu, ze takovy vykon neni diskriminacni. Jestlize tedy
¢lenské staty nemaji povinnost prizptisobit sviij vlastni danovy systém rtznym
dantiovym systémtim jinych c¢lenskych statt za ticelem mj. vylouceni dvojiho zdanéni,
nemaji tim spiSe povinnost pfizplisobit svoji danovou pravni upravu tak, aby
poplatnikovi umoznily pozivat dariové vyhody poskytnuté jinym clenskym statem
v ramci vykonu jeho daniovych pravomoci, to vSse pod podminkou, Ze jejich pravni
uprava neni diskriminacni. Soudni dviir tedy konstatoval, Ze ¢lanek 67 Smlouvy
o EHS a c¢lanek 1 smérnice 88/361 nebrani takové pravni upravé clenského statu,
ktera v pripadé korporacni dané a v ramci pravidel, kterd maji zabranit dvojimu
zdanéni, zakazuje odpocist ¢astku dané odvadéné v jinych clenskych statech Unie
z ptijmu dosazeného na jejich tizemi a podléhajicitho této dani, pokud tato castka
neni navzdory vzniku danové povinnosti zaplacena z diivodu osvobozeni od dané,
slevy na dani nebo jakékoli jiné danové vyhody, neni-li tato pravni uprava
diskriminacni ve srovnani se zachdzenim s uroky ziskanymi v uvedeném clenském
staté, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

10. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

11 rozsudkd (omezeni svobody poskytovani sluzeb podzakonnymi predpisy, sazky
a hry, podminky provozovani lékaren, uznavani kvalifikaci, provozovani televizniho
vysildni, podomni poskytovani sluzeb, legalita zdanéni provadéna clenskym statem
pfi pfemisténi sidla atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (rozsudek velkého
senatu ze dne 5. 4. 2011, GA Mazak)

Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatelka se domahd zruSeni vnitrostatniho nafizeni, kterym se vydava kodex
etiky profesnich tucetnich, z dtvodu pfekroceni pravomoci v rozsahu, v némz
zakazuje podomni poskytovani sluzeb. Vyvstava tak otdzka, zda bylo cilem smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu zamezit, pokud jde o regulovana povolani, na néz se
vztahuje, veSkerym obecnym zdkaziim bez ohledu na formu dané obchodni
praktiky, nebo zda tato smérnice ponechala clenskym statim moZnost zachovat
obecné zakazy pro nékteré obchodni praktiky, jako je podomni poskytovani sluzeb.
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Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora musi byt €l. 24 odst. 1 smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu
vyklddan v tom smyslu, Ze bréni vnitrostatni pravni upravé, kterd piislusnikiim
takového regulovaného povoldni, jako je povolani tucetnich expert(i, absolutné
zakazuje provadét aktivni ziskavani zakaznikda.

C-347/09 Dickinger a Omer (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 15. 9. 2011, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Proti obzalovanym je vedeno trestni fizeni z divodu poruseni zdkazu provozovat
v Rakousku hazardni hry bez prislusné koncese, coZ bylo provadéno
prostfednictvim spletité sité dcefinych a vnukovskych spolecnosti a na zakladé
maltskych licenci k provozovani hazardnich her a sportovnich sdzek online. Za timto
ucelem byl také provozovan server umistény v Linci a podpora a poradenstvi
zadkaznikiim tamtéz. V trestnim lieni vyvstala celd fada otazek, mimo jiné, zda je
rakouskd pravni tprava, na zdkladé které miize koncesi k provozovani hazardnich
her ziskat jen velice omezeny pocet tuzemskych osob, slucitelna s unijnim pravem.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora pravo volného poskytovani sluzeb brani uloZeni trestnépravni
sankce za poruseni monopolu na provozovani on-line kasin stanoveného vnitrostatni
pravni upravou, pokud takova pravni tprava neni v souladu s pravem na volny
pohyb sluZeb. Pravo na volné poskytovani sluzeb musi byt vykladano tak, Ze se
pouzije na hazardni hry nabizené on-line na tizemi hostitelského ¢lenského statu
provozovatelem usazenym v jiném clenském statu bez ohledu na to, Ze tento
provozovatel vybudoval v hostitelském clenském staté urcitou technickou
infrastrukturu, jako naptiklad server, a vyuzivd technickou podporu subjektu
usazeného v hostitelském clenském staté k poskytovani sluzeb spotiebitelim
usazenym rovnéz v tomto ¢lenském staté. Clensky stat usilujici o zajisténi zv1asté
vysoké trovné ochrany spotfebitelti v oblasti hazardnich her miize mit dvodné za
to, Ze kontrolu trestné ¢innosti spojené s timto odvétvim a naplnovani cile, jimz je
predchazet podnécovani knadmérnym vydajim za hru abojovat dostatec¢né
ucinnym zpusobem proti hracské zavislosti, mtize umoznit pouze zfizeni monopolu
ve prospéch jediného provozovatele, ktery podléha dtisledné kontrole ze strany
organu vefejné moci. Okolnost, Ze si ¢lensky stat zvolil systém ochrany odlisny od
toho, ktery prijal jiny clensky stat, nemtize mit vliv na posuzovani nezbytnosti
a pfiméfenosti ustanoveni pfijatych v dané oblasti, které museji byt posuzovany
pouze zhlediska cild, které prislusné organy dotéeného clenského statu sleduji,
a z hlediska trovné ochrany, kterou chtéji zajistit.
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C-371/10 National Grid Indus (rozsudek velkého senatu ze dne 29. 11. 2011, GA
Kokott)

VSeobecné informace o pfipadu

Navrhovatelka byla zfizena v roce 1996 jako s.r.o. podle nizozemského prava. Jeji
britskd matefskd spolecnost vyménou za prevod podili vlozila do navrhovatelky
pohledavku v GBP, coZ odpovidalo ptijéce v ramci koncernu. Ke konci roku 2000
bylo skute¢né sidlo navrhovatelky pfemisténo do Velké Britanie, kde je registrovana
jako spole¢nost tam usazend, a tim skoncil rozdilny trokovy rezim mezi GB a NL
(v GB mohla odepsat dan z pfijmti pravnické osoby snizsi sazbou) a dale odpadlo
navrhovatelce rozpoctoveé kursové riziko, ¢imz u navrhovatelky dochazelo vzhledem
k postupné rostoucimu kurzu GBP vici guldenu k latentnimu kursovému zisku,
ktery zpocatku nemusela vykazovat jako danovy zisk. Od pfemisténi sidla vSak
navrhovatelka pocita svlj zisk pouze v GBP. Podle nizozemské judikatury méla
navrhovatelka ke dni pfemisténi sidla provést zavéreéné vyuctovani. Odpfirce
podrobil dosud nerealizovany kursovy zisk zpujcky poskytnuté koncernové
spolecnosti v GBP nizozemské dani z pfijmti pravnickych osob. Navrhovatelka se
pokusila 0o zménu tucetniho roku z diivodu vyhnout se uplatnéni vnitrostatniho
pravniho pfedpisu, avSak pfedkladaci soud toto povazuje za obchazeni zdkona. Je
otdzkou, zda se muze dotcena spolecnost (navrhovatelka) odvoldvat na svobodu
usazovani ve snaze napadnout dafiové nasledky, které clensky stat ptivodu spojuje
s pfemisténim sidla do jiného clenského statu. Rovnéz neni zfejmé, zda je prekazka
spocivajici v dani z nerealizovaného zisku odtivodnénd, i¢innd a primérenad.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve Soudni dviir pfipomnél judikaturu Cartesio a Uberseering, dle které ma
¢lensky stat moznost volby pfi definovani jak pozadované vazby, aby mohla byt
spolec¢nost povazZovana za zaloZenou podle vnitrostatniho prava, tak vazby
vyzadované pro pozdéjsi zachovani tohoto postaveni. K tomu, aby si spolecnost
mohla zachovat svou pravni subjektivitu, kterd ji prislusi podle prava clenského
statu, ma clensky stat moznost ulozit spole¢nosti fadu omezeni tykajici se pfemisténi
sidla jejiho skutecného vedeni zjeho tzemi. V projednané véci vSak neovlivnilo
premisténi sidla skute¢ného vedeni spolecnosti do jiného c¢lenského statu jeji
postaveni jakozto spolecnosti podle ptivodniho vnitrostatniho prava a spolecnost se
tak muZe dovolavat svobody usazeni za ucelem zpochybnéni legality zdanéni
provadéného clenskym statem pii premisténi sidla. Nasledné Soudni dvur
konstatuje, Ze doslo k omezeni svobody usazeni, nebot spolecnost, ktera zamysli
premistit sidlo svého skutecného vedeni mimo uzemi clenského statu, trpi
hotovostni nevyhodou ve srovnani s podobnou spolecnosti, ktera si sidlo svého
skute¢ného vedeni ponechava v daném staté. Takovéto omezeni je vSak s ohledem na
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rozdéleni daniovych pravomoci mezi clenské staty v souladu se zdsadou teritoriality
odtivodnitelné a pfiméfené, nebot jinak by se clensky stat vzdal svého prava zdanit
kapitdlové zisky vzniklé vramci jeho danové pravomoci pfed uvedenym
premisténim. OvSem okamzité poZadovani vybéru dané z kapitdlovych ziskt
plynoucich z aktiv spolecnosti, kterd pfemistuje sidlo svého skute¢ného vedeni do
jiného ¢lenského statu, neni pfimérené.

11. Volny pohvb zbozi (dusevni vlastnictvi)

33 rozsudkt (ochranné znamky, spravedliva odména pro autory dél, zemépisné
oznaceni puvodu, obchod lé¢ivy, dodatkova ochranna osvédéeni, reklama na 1écivé
pfipravky, systém dohod o vyhradnich teritoridlnich licencich, pravni ochrana
biotechnologickych vynalezti, systém filtrovani informaci za tucelem ochrany
autorskych prav, autorskopravni ochrana fotografii atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-235/09 DHL Express (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 4. 2011, GA Cruz
Villalén)

Vseobecné informace o pfipadu

Odvolaci soud v PafiZi zakazal pod hrozbou penale jednani spocivajici v uzivani
nazvi Web shipping a webshipping pro oznaceni internetové sluzby v rezimu on-
line spocivajici v expedici zasilek, a to z diivodu, Ze je tim porusovana francouzska
ochranna znamka , Webshipping” a ochranna zndmka Spolecenstvi , Webshipping”,
které byly pro odpurkyni zapsany v roce 2000. Je otazkou, zda lze tento vyrok
vztdhnout pouze na tzemi Francie ¢i na celé tizemi Spolecenstvi, s ohledem na
nezbytnost jednotné ochrany ochranné znamky na tzemi Spolecenstvi, a na
opravnéni soudu clenského statu prfijmout na zakladé ¢l. 98 narizeni ¢ 40/94
nezbytnd opatfeni k dodrZzovani zdkazu pokracovat vjedndni, které predstavuje
poruseni prav z ochranné zndmky Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir uvedl, Ze nafizeni ¢. 40/94 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze plisobnost
zdkazu pokracovat vjednani, které predstavuje poruSeni nebo hrozbu poruSeni
ochranné znamky Spolecenstvi, stanoveného soudem pro ochranné znamky
Spolecenstvi, jenz je prislusny na zakladé ¢l. 93 odst. 1 az 4 a ¢l. 94 odst. 1 tohoto
narizeni, se vztahuje v zdsadé na celé tizemi Evropské unie. Donucovaci opatfeni,
jako je pendle, nafizené soudem pro ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé jeho
vnitrostatniho prava s cilem zarucdit dodrZovani zakazu pokracovat v jednani, které
predstavuje porusSeni nebo hrozbu poruseni prav z ochranné znamky, jez stanovil,

81



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

ma ucinky v jinych clenskych statech, nez je stat tohoto soudu, na které se vztahuje
uzemni pusobnost takového zadkazu, za podminek stanovenych v kapitole III
nafizeni ¢.44/2001 (Brusel I) ohledné uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti.
Nestanovi-li vnitrostatni pravo nékterého ztéchto jinych clenskych statti zadné
donucovaci opatfeni obdobné opatfeni nafizenému uvedenym soudem, musi
prislusny soud tohoto clenského statu cile sledovaného timto opatfenim dosahnout
prostfednictvim vyuziti pfislusnych ustanoveni svého vnitrostatniho prava, kterd
mohou zarucit rovnocennym zptisobem dodrzovani uvedeného zakazu.

C-249/09 Novo Nordisk (rozsudek tretiho senatu ze dne 5. 5. 2011, GA Jaaskinen)
VSeobecné informace o pripadu

Predmétem fizeni byly pfedbéZné otazky estonského Tartu ringkonnakohus. Spor se
tykal reklamy, kterou spole¢nost Novo Nordisk zvefejnila v 1ékafském casopise Lege
Artis; Slo o reklamu na Levemir, coZ je 1é¢ivy pripravek vydavany pouze na pfedpis.
Estonské urady reklamu zakazaly a tento krok potvrdil i prvoinstanéni soud, ktery
poukazal zejm. na ¢l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83 (o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humadnnich lé¢ivych pfipravki), podle kterého vSechny prvky reklamy na lécivy
pripravek musi byt vsouladu sinformacemi uvedenymi v souhrnu udaji
o pripravku.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir potvrdil, Ze ¢l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83 se vztahuje i na citace
prevzaté z lékarskych casopisti nebo védeckych praci, obsazené v reklamé na lécivy
pfipravek urcené osobam zpusobilym predepisovat nebo vydavat léc¢ivé piipravky,
a dodal, Ze uvedené ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze zakazuje, aby v reklamé na
lécivy pripravek urcené osobam zptisobilym jej predepisovat nebo vydavat byla
zvefejiiovana tvrzeni, kterd jsou v rozporu se souhrnem udaji o pfipravku, ale
nepozaduje, aby vSechna tvrzeni uvedena v této reklamé byla obsazena v uvedeném
souhrnu nebo aby z né& byla dovoditelnd. Takova reklama muZe obsahovat
doplnujici tvrzeni k tdajim zminénym v ¢lanku 11 uvedené smérnice za podminky,
Ze tato tvrzeni potvrzuji uvedené tdaje nebo je zpresnuji, pficemZ jsou s nimi
slucitelna a nezkresluji je a dale jsou v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 87
odst. 3 a ¢l. 92 odst. 2 a 3 této smérnice.

Z&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.
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C-316/09 MSD Sharp & Dohme (rozsudek trettho sendtu ze dne 5. 5. 2011, GA
Trstenjak)

VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nost MSD propagovala své lécivé pripravky Vioxx, Fosamax a Singulair, jez
jsou dostupné na lékafsky predpis, na své internetové strance prostfednictvim
odkazu nechranéného heslem, a tudiZ pfistupného komukoli; pfitom bylo zobrazeno
baleni produktu, uveden popis lécebné indikace a informace pro uzivatele. Otdzkou
bylo, zda se jedna o reklamu zakdzanou ustanovenim ¢l. 88 odst. 1 pism. a) smérnice
2001/83 (o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1écivych pripravki), ve
znéni smérnice 2004/27.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 88 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83/ES nezakazuje
farmaceutickému podniku Sifit informace o 1écivych pripravcich na lékafsky predpis
na internetové strance, pokud jsou tyto informace pristupné na této strance pouze
tomu, kdo si je sdm vyhledd, a pokud toto Sifeni spociva pouze v pfesném zobrazeni
obalu 1écivého pripravku v souladu s ¢l. 62 smérnice 2001/83, jakoz i v doslovném
auplném prevzeti adaji obsazenych v pribalové informaci nebo souhrnu udajt
o pripravku, které byly schvaleny pfisluSnymi orgdny v oblasti lé¢ivych pripravka.
Zakazano je naopak Ssifit na takové strance informace o lécivém piipravku, které
u vyrobce prosly vybérem ¢i tpravami, jez Ize vysvétlit pouze propagacnimi ucely.
Urcéeni toho, zda se jednd o reklamu ¢i nikoli ponechal Soudni dvir na
predkladajicim soudu.

Zé&véry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-462/09 Stichting de Thuiskopie (rozsudek tfetiho senatu ze dne 16. 6. 2011, GA
Jaaskinen)

VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nost Opus sidli v Némecku a odtud proddva po internetu nenahrané CD
nosice. V obchodnich podminkdch ma stanoveno, Ze zbozi je pfepravovano na
objednavku kupujiciho, a tudiz k dodani dojde jiz v Némecku (i kdyZ je nasledné
zboZi exportovano napf. do Nizozemska). Podle nizozemskych pfedpisti plati
poplatek za kopie pro soukromé tcely dovozce, tim ale Opus neni, a tak jsou CD
prosta jakéhokoli poplatku.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, zejména jeji
¢l.5 odst.2 pism.b) aodst.5, musi byt vykladdna vtom smyslu, Ze za osobu
povinnou zaplatit spravedlivou odménu upravenou v uvedeném odst. 2 pism. b) je
nutno v zasadé povazovat koncového wuZivatele, ktery soukromé poridi
rozmnoZeninu chranéného dila. Clenské stity vsak mohou zavést poplatek za
soukromé rozmnozovani ktizi osob, které davaji tomuto koncovému uzivateli
k dispozici vybaveni, pfistroje nebo nosic¢e k rozmnozovani, nebot tyto osoby maji
moznost promitnout vysi tohoto poplatku do ceny za poskytnuti uvedeného
vybaveni, pristroji nebo nosicti, kterou plati koncovy uzivatel. Soudni dvtir nicméné
konstatoval, Ze clensky stat, ktery zavedl systém poplatki za soukromé
rozmnozovani ktizi vyrobce nebo dovozce nosic¢li urcenych krozmnozovani
chranénych dél a na jehoz tizemi nastala Gjjma zplisobend autortim tim, ze kupujici,
ktefi zde maji bydlisté, uzili jejich dila k soukromym tuceltim, je povinen zajistit, Ze
tito autori skutecné obdrzi spravedlivou odménu jako ndhradu této Gjmy. Pouha
skutecnost, Ze prodejce vybaveni, pfistroji nebo nosic¢ti k rozmnozovani jednajici
jako podnikatel je usazen vjiném clenském staté, nez ve kterém maji bydlisté
kupujici, nema vtomto ohledu na danou povinnost dosdhnout stanoveného
vysledku zadny vliv. Je na vnitrostatnim soudu, aby v pfipadé, Ze nelze zajistit vybér
spravedlivé odmény od kupujicich, vykladal vnitrostatni pravo tak, Ze umozni vybér
této odmény od povinné osoby jednajici jako podnikatel.

C-271/10 VEWA (rozsudek tfetiho senatu ze dne 30. 6. 2011, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Predbéznd otazka se tyka vykladu pojmu , odména” autorim za verejné piijcovani
ve smyslu ¢l. 5 smérnice 92/100/EHS o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych
pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich sautorskym pravem (¢l. 6
smérnice 2006/115/ES). Zejména jde o to, zda je tfeba tento pojem vykladat ve smyslu
judikatury Soudniho dvora k pojmu odména obsaZzenému v ¢l. 4 a 8 smérnice
92/100/EHS, tj. jako , pfiméfenou odménu”, anebo je tieba jej vykladat odlisné jako
odmeénu stanovenou s ohledem na kulturné politickeé cile ¢lenskéeho statu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve uvedl, ze ¢lenské staty mohou stanovit vysi odmény, ktera se
odvadi autorim za vefejné pujcovani, s ohledem na své kulturné politické cile.
Nicméné v zapéti zdtraznil, Ze vzhledem ktomu, Ze odména predstavuje
protiplnéni za Ujmu zpusobenou autortim v disledku uziti jejich dél bez jejich
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svoleni, nemtize byt stanoveni vyse této odmény zcela bez zfetele na faktory, které
zakladaji takovou ujmu. Jelikoz tato jma vznika v dasledku vefejného ptjcovani,
tedy zpfistupriovani chranénych predmétt vefejné pristupnymi zafizenimi, méla by
vySe odvadéné odmény zohlednovat rozsah tohoto zpristupniovani. Vyse odmény,
kterou by mélo takové zafizeni odvadét, by méla tedy zohledniovat pocet predmét
zptistupriovanych vefejnosti. Ve véci v puvodnim fizeni je nesporné, Ze systém
zohledniuje pocet vyptjcitelti zaregistrovanych u zafizeni zabyvajiciho se vefejnym
pujcovanim, ale nikoli pocet pfedmétt zptistupnénych vefejnosti. Proto Soudni dvtr
nakonec rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/100 brani takové pravni upravé, ktera
zavadi systém, podle néhoz se vySe odmény, ktera se odvadi autorim za vefejné
pUjcovani, pocitd vylucné v zavislosti na poctu vypujcitel zaregistrovanych
u vefejnych zafizeni a na zdkladé stanovené pausalni ¢astky za kazdého vypujcitele
a kazdy rok.

C-324/09 L Oréal a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2011, GA Jaaskinen)
Vseobecné informace o pfipadu

Spolec¢nost L'Oréal je majitelem Siroké skaly ochrannych zndmek s dobrym jménem.
Distribuce jejich vyrobkt je provadéna prostfednictvim uzaviené distribucni sité,
vramci niZ se autorizovanym distributorim zakazuje dodavat vyrobky jinym
distributortim. Spolecnost L’Oréal spolecnosti eBay vytyka, Ze se ticastni poruSovani
prav ochrannych znamek, kterych se dopoustéji uZivatelé jejich internetovych
stranek. Spolecnost eBay mimoto tim, Ze od poskytovatele placené sluzby
optimalizace pro vyhleddvace na internetu (jako je systém AdWords vyhledavace
Google) nakoupila klicova slova odpovidajici ndzvim ochrannych znamek
spolecnosti L’Oréal, sméfuje své wuzZivatele k vyrobkiim porusujicim pravo
ochrannych zndmek, které jsou nabizeny k prodeji na jejich internetovych strankach.
Navic je spolecnost L’Oréal toho nazoru, Ze usili, které spolecnost eBay vynalozila
k pfedchdzeni prodeji padélki na svych internetovych strankach, neni dostatecné.
Spolecnost L’Oréal identifikovala rtizné formy porusSovani, mezi nimi mimo jiné
prodej a nabidku k prodeji vyrobkiti oznacenych ochrannymi znamkami spolecnosti
L’Oréal, které byly touto spolecnosti uréeny k prodeji ve tretich zemich (paralelni
dovoz), spotfebiteliim v Unii. Otdzky se tykaji povinnosti, které mohou pfipadnout
spolecnosti provozujici internetova trzisté, aby svym uZzivateliim zabrénila
v porusovani prav ochrannych zndmek.

Zavéry Soudniho dvora
Majitel ochranné zndmky muiZe uplatnit své vylucéné pravo vuci fyzické osobé, ktera

prodava znackové vyrobky on-line, pouze v ptipadé, Ze k témto prodejim dochézi
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v kontextu obchodni ¢innosti. Tak je tomu zejména tehdy, kdyZz prodeje kvtili objemu
a Cetnosti prekroci oblast soukromé cinnosti. Pravidla Unie v oblasti ochrannych
znamek se uplatni na nabidky k prodeji a reklamy tykajici se znackovych vyrobk,
které se nachdzeji ve tretich zemich, jakmile se ukaze, Ze tyto nabidky a reklamy jsou
uréeny spotiebiteldm Unie. Vnitrostatnim souddm pfislusi v zavislosti na
konkrétnim pfipadu posoudit, zda existuji relevantni indicie pro ucinéni zavéru, Ze
nabidka k prodeji nebo reklama zobrazovand na on-line trzisti je urcena
spottebiteliim Unie. Vnitrostatni soudy by mohly zohlednit napfiklad zemépisné
oblasti, do nichZ je prodavajici ochoten zboZi zaslat. Provozovatel trzisté na internetu
sam neuskutectiuje uzivani ochrannych znadmek ve smyslu pravnich predpisti Unie,
poskytuje-li sluzbu, jez spociva pouze v tom, Ze svym zdkaznikiim umozZnuje zajistit
si vramci jejich obchodnich <¢innosti zobrazovani oznaceni odpovidajicich
ochrannym znamkam na jeho internetovych strankach. Nakonec se Soudni dvir
vyjadfuje k otdzce soudnich zakazti, které mohou byt vydany viiéi provozovateli on-
line trzisté, kdyz se zvlastniho podnétu nerozhodne ukoncit porusovani prav
duSevniho vlastnictvi a zabranit tomu, aby se tato porusovani opakovala. Tomuto
provozovateli tak lze nafidit, aby pfijal opatfeni k usnadnéni identifikace svych
zdkaznikd, tedy prodavajicich. I kdyz je v tomto ohledu bezpochyby nezbytné
dodrzovat ochranu osobnich tdajii, nemeéni to nic na tom, ze jedna-li porusovatel
v obchodnim, a nikoli v soukromém styku, musi byt jasné rozeznatelny.

C-4/10 a C-27/10 Bureau National Interprofessionnel du Cognac (rozsudek prvniho
senatu ze dne 14. 7. 2011, GA Sharpston)

VSeobecné informace o pfipadu

Finsky ustfedni patentovy a registracni urfad provedl na zakladé prfihlasky zapis
obrazové ochranné znamky ve tvaru lahvové etikety pro zbozi: konaky zarazené do
tfidy 33. Na obrazku je napis: ,COGNAC L&P HIENOA KONJAKKIA & Piispanen
Product of France 40% Vol 500 ml”. Navrhovatel uplatnil proti zapisu namitku, ktera
vSak byla zamitnuta. Véc se vramci kasace dostala k predkladajicimu soudu.
Navrhovatel v radmci své argumentace zejména uplatiiuje, Ze zapsand ochranna
znamka je zpusobild uvést spotrebitele v omyl a porusuje predpisy prava EU
upravujici zemépisné oznaceni ptvodu. Pfedkladajicimu soudu neni jasny vztah
mezi nafizenim ¢ 110/2008 a smérnici o ochrannych znamkach, pokud jde
0 moznost, resp. povinnost, zakdzat ochrannou znamku (v pfedmétném pripadé jako
klamavou) s odkazem na poruseni jiného pravniho predpisu (v pfedmétném pripadé
narizeni ¢. 110/2008).
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr doSel k zavéru, ze nafizeni ¢. 110/2008 o definici, popisu, obchodni
upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin se pouzije na posouzeni
platnosti zapisu ochranné znamky, jeZ obsahuje zemépisné oznaceni chranéné timto
nafizenim iv pfipadé, Ze byl zdpis proveden pred vstupem daného nafizeni
v platnost. Pfislusné vnitrostatni organy museji na zakladé ¢l.23 odst.1 tohoto
narizeni zamitnout nebo prohlasit za neplatny zdpis ochranné znamky obsahujici
chrdnéné zemépisné oznaceni, kterd nepoziva casové vyjimky podle odst. 2 téhoz
clanku, jestlize pouZiti takové ochranné znamky vede k nékteré ze situaci uvedenych
v ¢l. 16 daného nafizeni. Zapis ochranné znamky obsahujici zemépisné oznaceni
nebo vyraz, jenZ tomuto oznaceni odpovida, ajeho preklad pro lihoviny, které
neodpovidaji specifikacim vyzadovanym timto zemépisnym oznacenim, patfi mezi
situace uvedené v ¢l. 16 pism.a) ab) nafizeni ¢.110/2008, aniZz je tim dotceno
pfipadné uplatnéni ostatnich pravidel zakotvenych v tomto ¢lanku 16.

C-400/09 a C-207/10 Orifarm a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 28. 7. 2011, GA
Bot)

VSeobecné informace o pfipadu

Tfeti podminka stanovena judikaturou Soudniho dvora jako voditko pro urceni, zda
ma majitel ochranné zndmky pravo podat ndmitky proti dalSimu uvadéni lécivého
pripravku, ktery byl prebalen a opatfen dodate¢cnym vné&jSim oznacenim, na trh
pozaduje, ,[aby] na obalu byl jasné uveden piivodce nového oznaceni vyrobku a jméno jeho
vyrobce” . Otazkou je, zda se ,,ptivodcem nového oznaceni vyrobku” rozumi paralelni
dovozce nebo osoba, ktera lé¢ivy pripravek skutecné (fyzicky) prebalila, a zda tato
osoba musi byt uvadéna na obalu lé¢ivého pripravku.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur rozhodl, Ze clanek 7 odst.2 smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji
pravni pfedpisy clenskych stati o ochrannych zndmkach, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neumoznuje majiteli ochranné zndmky spojené s farmaceutickym
vyrobkem, ktery je predmétem paralelniho dovozu, branit naslednému uvedeni
prebaleného vyrobku na trh pouze ztoho diivodu, Ze na novém obalu neni jako
subjekt provadéjici prebaleni uveden podnik, ktery na objednavku uvedeny vyrobek
skuteéné prebalili amda ktomu oprdvnéni, nybrz podnik, ktery je drzitelem
rozhodnuti o registraci tohoto vyrobku, podle jehoz pokynt bylo prebaleni
provedeno a ktery za né nese odpovédnost.
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C-427/09 Generics (rozsudek druhého senatu ze dne 28. 7. 2011, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

V plivodnim fizeni byl veden spor o urceni spravného data uplynuti doby platnosti
dodatkového ochranného osvédceni pro ptipravek , Galantamin nebo jeho kyselé
adicni soli”. Klicovou otdzkou v tomto ohledu je urceni dne , prvni registrace” tohoto
pripravku ve Spolecenstvi (Unii) ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 19 nafizeni ¢. 1768/92
(o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1écivé pripravky, nyni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 469/2009). Galantamin se jako lécivy
pripravek pfitom prodava v raznych evropskych zemich vice nez ctyficet let.

Zavéry Soudniho dvora

S ohledem na okolnost uvedenou na poslednim misté (a s odkazem na rozsudek ve
véci C-195/09 Synthon, ktery byl vydan ve stejny den jako pfedmétny rozsudek)
Soudni dvtr konstatoval, Ze galantamin je vyloucen z rozsahu ptisobnosti nafizeni
¢. 1768/92, tak jak je vymezen v jeho ¢l. 2, a nemuze byt pfedmétem dodatkového
ochranného osvédceni, jelikoz ,v projedndvané véci byl galantamin v okamzZiku poddini
zadosti 0 DOQ jiz uveden jako humdnni lécivy p¥ipravek ve Spolecenstvi na trh diive, nez
ziskal registraci v souladu se smérnici 65/65, a zejména aniz byl podroben posouzeni své
neskodnosti a nicinnosti”.

C-323/09 Interflora a Interflora British Unit (rozsudek prvniho senatu ze dne 22. 9.
2011, GA Jaaskinen)

VSeobecné informace o pfipadu

Zalobkyné provozuje nejvétsi sit pro dorudovani kvétin na svété. Je vlastnikem
ochranné znamky Velké Britanie a ES , INTERFLORA”. Odptlirkyné také prodava
prostfednictvim své webové stranky kvétiny. Google neni uicastnikem fizeni, nybrz,
co je podstatné, od kvétna 2008 Google zménil politiku, pokud jde o sponzorované
odkazy v tom smyslu, Ze zatimco dfive znemoznoval, aby slovo, které bylo chranéno
ochrannou zndmkou, bylo zakoupeno jako klicové slovo tfetimi osobami, po tomto
datu vyluéné pro oblast Spojeného kralovstvi a Irska toto blokovani zrusil.
Odpurkyné si nakoupila klicova slova chranéna ochrannou zndmkou zalobkyné. Pfi
jejich zadani do prohlizece se zobrazi sponzorovany odkaz na webovou stranku
odptirkyné.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych zndmkach, a ¢l. 9
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi vykladany v tom
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smyslu, Ze majitel ochranné zndmky je opravnén zakadzat konkurentovi, aby
prostfednictvim klicového slova, které je totozné s touto ochrannou znamkou a které
tento konkurent bez souhlasu uvedeného majitele zvolil v rdmci sluzby optimalizace
pro vyhledavacde na internetu, nechal zobrazit reklamu na vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je uvedend ochrannad zndmka zapsana, pokud je
toto uzivani s to zasahnout do nékteré z funkci ochranné znamky. Dale Soudni dvir
konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky s dobrym jménem je
opravnén zakazat konkurentovi, aby zaloZil svou reklamu na klicovém slové, jez
odpovidé této ochranné znamce, kterou tento konkurent bez souhlasu uvedeného
majitele zvolil v ramci sluzby optimalizace pro vyhleddvace na internetu, pokud tak
uvedeny konkurent protipradvné tézi z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména
ochranné zndmky (parazitovani) nebo pokud uvedena reklama zptisobuje Gjmu této
rozliSovaci zpusobilosti (rozmélnéni) nebo tomuto dobrému jménu (poSpinéni).
Majitel ochranné znamky, ktera ma dobré jméno, neni naopak opravnén zakazat
reklamy zobrazené konkurenty zklicovych slov odpovidajicich této ochranné
znamce, které propaguiji alternativu k vyrobkiim nebo sluzbam jejiho majitele, aniz
tyto reklamy nabizeji pouhou napodobeninu vyrobki nebo sluzeb majitele uvedené
ochranné znamky, vedou k rozmélnéni ¢ pospinéni ¢i zasahuji do funkci uvedené
ochranné znamky.

C-482/09 Budéjovicky Budvar (rozsudek prvniho sendtu ze dne 22. 9. 2011, GA
Trstenjak)

VSeobecné informace o pfipadu

Budéjovicky Budvar ptisobi na trhu Spojeného kralovstvi od roku 1973, Anheuser-
Busch od roku 1974. BB ma zapsdnu ochrannou znamku pro oznaceni ,,Bud” (na
zakladé zadosti z roku 1976) a obé spolecnosti maji od 19. kvétna 2000 zapsanu
ochrannou znamku pro totéz oznaceni ,Budweiser” (AB podala pfislusnou zadost
v roce 1979, BB v roce 1989). Dne 18. kvétna 2005 (tedy bez jednoho dne za pét let)
podala AB Zadost, aby byla ochrannd zndmka ,Budweiser” zapsana pro BB
prohlasena za neplatnou, jelikoz ochrannd znamka AB pro totéz oznaceni je starsi
ochrannou znamkou (tdajné z toho dtvodu, Ze byla zadost o jeji zapsani podana
dfive) pro totozny vyrobek ve smyslu cl. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104/EHS,
a jelikoZ dosud neuplynula pétileté doba strpéni uzivani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této
smérnice. Kdyz se BB o této Zadosti nasledné dozvédél, nemohl jiz podat tutéz
zadost vii¢i ochranné znamce zapsané pro AB, nebot jiz uplynula pfislusna doba péti
let. Pfedkladajici soud si neni jist, odkdy poéind bézet ona pétileta lhiita , trpéni”
uzivani jiné ochranné znamky, tedy zda tato lhiita skutecné bézZi az ode dne zapisu

89



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

starsi ochranné znamky, ¢i zda miize jeji béh zapocnout i dfive. Také je otdzkou, zda
se vibec ma ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice uplatnit v prfipadé dlouhotrvajiciho
poctivého soubézného uzivani dvou totoznych ochrannych zndmek pro totozné
vyrobky.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir nejprve uvedl, Ze strpéni ve smyslu cl. 9 odst. 1 smérnice 89/104/EHS je
pojmem prava Unie anelze mit za to, Ze majitel starsi ochranné zndmky strpél
prokdzané a dlouhodobé poctivé uzivani pozdé€jsi ochranné zndmky totozné
s ochrannou zndmkou tohoto majitele tfeti osobou, pokud majitel starSi ochranné
znamky o tomto uzivani dlouhodobé védél, avSak nemél zadnou mozZnost podat
proti tomuto uzivani namitky. Zapis starsi ochranné zndmky v dotycném clenském
staté neni podminkou nezbytnou pro zacatek béhu lhiity pro zanik prava strpénim
stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice. Podminkami nezbytnymi pro zacatek béhu této
lhiity, jejichz ovéfeni pfislusi vnitrostatnimu soudu, jsou zaprvé zapis pozdéjsi
ochranné znamky v doty¢ném clenském staté, zadruhé skutecnost, ze prihlaska této
ochranné znamky byla ucinéna v dobré vife, zatfeti uZivani pozdéjsi ochranné
znamky jejim majitelem v ¢lenském staté, ve kterém byla zapsadna, a zactvrté
skutecnost, ze majitel starsi ochranné zndmky si byl védom zapisu pozdéjsi ochranné
znamky a jejiho uzivani po provedeni zapisu. Nakonec vSak konstatoval, Ze clanek 4
odst. 1 pism. a) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel starsi ochranné
znamky nemuZe dosdhnout zruseni pozdéjsi totozné ochranné znamky, jeZ oznacuje
totozné vyrobky, v pfipadé soubézného poctivého a dlouhodobého uzivani téchto
dvou ochrannych znamek, pokud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
pavodniho fizeni, toto uzivani nezasahuje nebo neni schopné zasdhnout do zakladni
funkce ochranné znamky, jiZ je zarucit spotfebitelim ptivod vyrobkii nebo sluzeb.
Na zdkladé tohoto rozhodnuti by tedy méla zapsana ochranna znamka ,Budweiser”
narodniho podniku Budéjovicky Budvar ve Spojeném kralovstvi ziistat v platnosti.

Z&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-403/08 a 429/08 Football Association Premier League a dalsi (rozsudek velkého
senatu ze dne 4. 10. 2011, GA Kokott)

VSeobecné informace o pfipadu

Jednalo se o fizeni o predbézné otdzce tykajici se urceni, zda (1) jsou dekodovaci
karty pottebné k pfijmu sluzby TV vysilani fotbalovych zapast, v pfipadé, ze jsou
pouzivany mimo tzemi licencované pro poskytovani této sluzby, nedovolenym
zafizenim ve smyslu smérnice 98/84/ES o pravni ochrané sluzeb spodminénym
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pfistupem, (2) vysilani fotbalovych =zapast v barech predstavuje sdélovani
autorského dila vefejnosti, (3) britské ustanoveni, které postihuje distributory
a drzitele dekddovacich karet popsanych ad (1) je v souladu se svobodou volného
poskytovani sluzeb a (4) systém dohod o vyhradnich teritoridlnich licencich
k poskytovani sluzby TV vysilani fotbalovych zapast, ktery zabranuje paralelnimu
dovozu dekddovacich karet, je v souladu s pravidly hospodarské soutéze.

CR se k pifpadu tstné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir rozhodl, Ze zahranicni dekodovaci zafizeni (tedy zafizeni umoZnujici
pfistup ke sluzbam druzicového vysilani vysilajici organizace, vyrabéna a uvadéna
na trh se souhlasem této organizace, ale pouZivana proti vili této organizace za
hranicemi zemépisné oblasti, pro kterou byla dodéna), zafizeni ziskana ¢i aktivovana
na zakladé uvedeni faleSného jména aadresy ani zafizeni pouZzitd v rozporu se
smluvnim omezenim umoznujicim jejich pouziti vyhradné k soukromym tuceliim
nejsou nedovolenymi zafizenimi ve smyslu smérnice 98/84/ES. Zprostfedkovani dél
vysilanych rozhlasem ¢i televizi, ato prostfednictvim televizni obrazovky
areproduktort, zakaznikiim pritomnym v restauracnim zafizeni, predstavuje
sdélovani dila vefejnosti. Clanek 56 SFEU brani pravni tipravé ¢lenského statu, podle
které je nezdkonné dovazet do tohoto statu, prodavat a pouzivat v ném zahraniéni
dekodovaci zafizeni umoznujici pristup ke kodované sluzbé druzicového vysilani
pochézejiciho zjiného clenského statu a obsahujictho pfedméty chranéné pravni
upravou prvne uvedeneho statu. Pfitom okolnost, Ze zahrani¢ni dekddovaci zarizeni
bylo ziskdno nebo aktivovano na zdkladé uvedeni faleSné totoznosti a faleSné adresy
sumyslem obejit dotcené tzemni omezeni, ani okolnost, Ze toto zafizeni bylo
pouzito k obchodnim uceltim, prestoze bylo urceno jen k soukromému pouZziti, tento
zavér nevyvraci. Ustanoveni smlouvy o vyhradni licenci uzaviené majitelem prav
duSevniho vlastnictvi svysilajici organizaci pfedstavuji omezeni hospodarské
soutéze, které je zakazano clankem 101 SFEU, pokud vysilajici organizaci ukladaji
povinnost zdrzet se dodavani dekodovacich zafizeni umoznujicich pfistup
k pfedmétiim ochrany tohoto majitele za i€elem jejich uzivani mimo tizemi, na které
se tato licencni smlouva vztahuje.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-34/10 Briistle (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2011, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Zalovany je majitelem némeckého patentu, ktery se tyka izolovanych a oéisténych
neurdlnich progenitorovych bunék, postupli jejich ziskdvani z embryonadlnich
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kmenovych bunék a pouziti neurdlnich progenitorovych bunék k lé¢bé nervovych
poruch. Zalobou k Bundespatentgericht se zalobce domohl &4ste¢ného prohléseni
patentu za neplatny. Zalovany se odvolal a poZaduje, aby zaloba na neplatnost
patentu byla v celém svém rozsahu zamitnuta. Z hlediska unijniho prava byl klicovy
vyklad ¢l. 6 smérnice 98/44/ES o pravni ochrané biotechnologickych vynalezii, podle
néhoZ se za nepatentovatelné povaZuje zejm. ,pouziti lidskych embryi pro
pramyslové a obchodni tcely”.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora musi byt ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice 98/44/ES vykladan v tom
smyslu, ze ,lidskym embryem” je kazdé lidské vajicko po oplodnéni, kazdé
neoplodnéné lidské vajicko, do kterého bylo implantovano bunécné jadro ze zralé
lidské burlky, a kazdé neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenogenezi
stimulovano k déleni a dalSimu vyvoji. Je na vnitrostatnim soudu, aby ve svétle
vyvoje védeckych poznatki zjistil, zda je kmenova burika ziskana z lidského embrya
ve stadiu blastocysty , lidskym embryem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice
98/44. Vylouceni patentovatelnosti tykajici se pouziti lidskych embryi pro
primyslové nebo obchodni tcely, uvedené v ¢l. 6 odst. 2 pism. c) smérnice 98/44, se
vztahuje i na pouziti pro tcely védeckého vyzkumu, pficemz patentovat lze pouze
pouziti k terapeutickému ¢i diagnostickému tcelu, k némuz dochdzi na lidském
embryu a je pro né prospésné. Cl. 6 odst. 2 pism. c) smérnice 98/44 navic vylucuje
patentovatelnost vyndlezu, jestlize technickd informace, kterd je predmétem
patentové prihlasky, vyZaduje pfedchozi zniceni lidskych embryi nebo jejich pouZiti
jako vychoziho materidlu, bez ohledu na stadium, ve kterém k nim dochdzi, a to
i kdyZ popis ndrokované technické informace pouZiti lidskych embryi nezminuje.

C-70/10 Scarlet Extended (rozsudek tretiho senatu ze dne 24. 11. 2011, GA Cruz
Villalén)

VSeobecné informace o pfipadu

Odptirkyné se zalobou domahala, aby soud konstatoval poruseni autorského prava
ze strany odvolatelky z dtvodu nedovolené vymény hudebnich elektronickych
souborti pomoci programti peer to peer, pficemz k tomuto porusSovani dochazi pri
vyuzivani sluzeb poskytovatele internetového pfipojeni — odvolatelky. Dale se
odptirkyné domahala, aby byla odvolatelce uloZzena povinnost zajistit ukondeni
porusovani autorského prava tim, Ze svym zdkaznik(im znemozni jakoukoli formu
odesilani nebo pfijimani elektronickych soubort obsahujicich hudebni dilo
z repertoaru odptlirkyné prostfednictvim programu peer to peer. Podstatou polozené
otdzky je urdcit, zda soudni zdkaz v podobé zvazované predkladajicim soudem je
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v souladu s pravem EU, konkrétné se smérnicemi 2001/29/ES a 2004/48/ES, ve spojeni
se smérnicemi 95/46/ES, 2000/31/ES a 2002/58/ES.

CR se k pifpadu pisemné i istné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zadvéru, ze dotcené unijni smérnice brani tomu, aby byla
poskytovateli internetového pripojeni uloZena povinnost zavést systém filtrovani
vSech elektronickych sdéleni pfendSenych prostfednictvim jeho sluzeb, zejména
s vyuzitim programt ,peer to peer”, pouzitelného vic¢i vSem bez rozdily,
pouzivaného preventivne, vyluéné na naklady poskytovatele a bez casového
omezeni, ktery by byl zplisobily identifikovat pohyb elektronickych souborti
obsahujicich hudebni, kinematogratické nebo audiovizudlni dilo, k némuz jind osoba
udajné vlastni prava dusSevniho vlastnictvi, aby mohl poskytovatel pfenos téchto
souborti ve své siti zablokovat. Soudni dviir zdaraznil, Ze musi byt zajisténa
rovnovaha mezi ochranou prav dusevniho vlastnictvi na jedné strané a svobodou
podnikani poskytovateli internetového pfipojeni, pravem na ochranu osobnich
udajli a svobodou informaci na strané druhé. Sporna povinnost by pfitom znamenala
nerovnovahu pfi ochrané téchto prav. Soudni dviir mimo jiné vyslovné konstatoval,
Ze sporny systém by umoznoval identifikovani IP adres uzivatelti, od nichz pochézi
protipravni obsah odesilany na sit, pficemz tyto adresy vzhledem k tomu, Ze
umoznuji pfesné urcit totoZnost uzivatelt1, jsou chranénymi osobnimi adaji.

Z&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-322/10 a C-422/10 Medeva a Georgetown University a dalsi (rozsudky ctvrtého
senatu ze dne 24. 11. 2011, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadech

Jedna se o prvni ze série predbéznych otdzek podanych britskym soudem (High
Court of Justice) ve véci vykladu nafizeni ¢. 469/2009 o dodatkovych ochrannych
osvédcenich pro lécivé pripravky. V jadru jde ve vSech pfipadech o jednu zakladni
otazku: je mozné udélit dodatkové ochranné osvédceni (kterym se prodluzuje
patentova ochrana) i v pfipadé, ze 1é¢ivy pifipravek uvedeny na trh neni totozny
s lé¢ivym pripravkem, ktery je pfedmétem (zdkladniho) patentu? Lécivy pripravek,
ktery je uveden na trh, totiZ casto kombinuje ucinnou latku, na kterou byl ziskan
patent, s jinou uc¢innou latkou, kterd patentem chranéna neni.

Zavéry Soudniho dvora
Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 469/2009 o dodatkovych

ochrannych osvédcenich pro lécivé pripravky brani tomu, aby prislusné organy
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pramyslového vlastnictvi ¢lenského statu vydaly dodatkové ochranné osvédceni,
které se vztahuje na uéinné latky, které nejsou uvedeny ve znéni narokt zakladniho
patentu, ktery byl uplatnén na podporu takové zadosti. Na druhou stranu ¢l. 3
pism. b) tohoto nafizeni nebrani tomu, aby pfislusné organy pramyslového
vlastnictvi ¢lenského statu vydaly dodatkové ochranné osvédéeni pro kombinaci
dvou ucinnych latek, ktera odpovidd kombinaci uvedené ve znéni narokut
uplatnéného zdkladniho patentu, pokud lécivy pripravek, jehoz registrace byla
predloZzena na podporu zadosti o dodatkové ochranné osvédéeni, obsahuje nejen
tuto kombinaci dvou tucinnych latek, nybrz i dalsi ucinné latky.

C-145/10 Painer (rozsudek tietiho sendtu ze dne 1. 12. 2011, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné, jako samostatné podnikajici fotografka, zhotovila fotografie (p¥i¢emz
vytvorila pozadi, urcila polohu a vyraz, obsluhovala fotoaparat a fotografie vyvolala)
Nataschi K. v détském véku, ktera byla v roce 1998 v desiti letech unesena a drzena
v zajeti osm let. Jedna fotografie byla nasledné upravena, aby odpovidala aktudlni
podobé. Zalovanymi jsou vydavatelé novin a casopisti vydavanych v Rakousku
a v Némecku, ktefi bez souhlasu Zalobkyné a bez uvedeni jejtho jména pouZili
ji pofizené fotografie a pravdépodobny portrét Nataschi K. ve svych casopisech
anovinach a na svych internetovych strankach. Zalobkyné se doméha, aby byla
zalovanym uloZena povinnost zdrzet se rozmnoZovani a rozsifovani fotografii bez
jejiho souhlasu a bez uvedeni jejiho jména jako autorky, a déle povinnost nahradit
Skodu a zaplatit pfiméfenou odménu. V soudnim fizeni vyvstala otazka
mezindrodni pravomoci rakouskych souddl sohledem na ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
44/2001, podle néhoz muze byt vice Zalovanych Zalovano u soudu statu, najehoz
uzemi ma bydlisté jeden z zalovanych, pokud spolu Zaloby souviseji. Vyslovné vsak
neni vyzadovano, aby mély Zaloby stejny pravni zdklad (aby byly zaloZeny na
jediném vnitrostatnim pravu). Dale predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru
jednak otazky tykajici se moZnosti a zptisobu uplatnéni pravidel o volném uziti dél
pro tucely citace a pro tucely vykonu prava, jednak ohledné rozsahu ochrany
poskytované autorskym pravem fotografickym snimkam.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tyka pouziti nafizeni Brusel 1, dospél Soudni dviir k zavéru, Ze jeho ¢l. 6 b. 1
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pouhd skutecnost, Ze Zaloby podané proti vice
zalovanym z diivodu obsahové totoznych poruseni autorského prava jsou zalozeny
na vnitrostatnich pravnich zakladech, které se v zavislosti na daném clenském staté
li8i, nebrani pouziti tohoto ustanoveni. Ddle Soudni dviir konstatoval, Zze ¢l. 6
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smérnice 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze fotograficky portrét mutze podle tohoto ustanoveni
pozivat autorskoprdvni ochrany za podminky, Ze je duSevnim vytvorem autora,
ktery odrazi jeho osobnost a je vyrazem jeho rozhodnuti u¢inénych na zakladé jeho
tviiréi svobody pfi realizaci této fotografie. Bylo-li ovéfeno, ze dotceny fotograficky
portrét spliiuje poZadavky na dilo, neni tento portrét chranén v mensim rozsahu, nez
jsou chranéna vsechna ostatni dila, vcetné dél fotografickych. Kone¢né Soudni dvur
rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava vinformacni spolecnosti musi byt ve svétle ¢l.5 odst.5 této
smérnice vykldddn vtom smyslu, Ze takovy sdélovaci prostfedek, jako je
vydavatelstvi tisku, nesmi z vlastniho podnétu uzit dilo chranéné autorskym pravem
a dovolavat se pfitom cile vefejné bezpecnosti. Nelze vsak vyloucit, Ze by toto
vydavatelstvi mohlo v nékterych pfipadech prispivat k uskutecnéni takového cile
tim, Ze by zvefejnilo fotografii hledané osoby. Je tfeba vyzadovat, aby tento krok
jednak souvisel srozhodnutim pfijatym nebo c¢innosti vedenou prislusSnymi
vnitrostatnimi organy, které sméruji k zajisténi vefejné bezpecnosti, a jednak aby byl
ucéinén po dohodé a v koordinaci s uvedenymi organy, aby se zamezilo riziku toho,
7e bude v rozporu sopatfenimi pfijatymi témito organy. Cl. 5 odst.3 pism. d)
smérnice 2001/29 musi byt ve svétle ¢l.5 odst.5 této smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni nebrani skutecnost, Ze ¢lanek v tisku, v némz je
citovdno dilo nebo jiny pfedmét ochrany, neni literdrnim dilem chranénym
autorskym pravem, zdroven je ale jeho pouZiti podminéno povinnosti, aby byl
uveden zdroj, véetné jména autora citovaného dila ¢i jiného pfedmétu ochrany nebo
interpretujictho vykonného umélce. Pokud vsak jméno nebylo uvedeno v souladu
s ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29, je tfeba uvedenou povinnost povaZovat za
splnénou, prestoZe je uveden jen zdroj.

12. Volny pohyb kapitilu

5 rozsudki (manipulace strhem, boj proti daniovym podvodim, zapocteni
korporac¢ni dané, nakup rekreacnich objekti).

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-445/09 IMC Securities (rozsudek druhého senatu ze dne 7. 7. 2011, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Jadrem predbézné otdzky je vyklad slovniho spojeni ,udrzovat na abnormdlni nebo
umélé trovni” dle smérnice 2003/6/ES o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci
s trhem. Spor vznikl poté, co Zalobkyné na zakladé vefejné dostupnych informaci
zjistila, Ze ve vztahu k urcitému fondu je ze strany jedné velké banky vydan urcity
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pfikaz k nakupu. Na zdkladé této skutecnosti zalobkyné béhem nékolika minut
vydala nékolik hromadnych pfikazii, na zakladé kterych se kurs fondu snizil o 10 %
a zalobkyné nakoupila 10 000 akcii tohoto fondu, nacez se pak kurs fondu pfiblizil
své vychozi hodnoté. Zalobkyné tvrdi, Ze se nedopustila manipulace s trhem, nebot
jeji jednani nelze zaradit pod pojem , udrzovani na abnormalni nebo umeélé trovni”,
ktery zejména vyZaduje fixaci ceny na urcitou, déle trvajici dobu.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvuar dospél k zavéru, Ze ¢l. 1 bod 2 pism. a) druhd odrdzka smérnice
2003/6/ES o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze podminkou toho, aby bylo moZno cenu jednoho nebo nékolika
finan¢nich ndstroji povazovat za stanovenou na abnormalni nebo umélé trovni,
neni, Ze se tato cena udrzuje na abnormalni nebo umélé trovni po urcitou dobu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

13. Ochrana spotiebitele

5 rozsudkt (prodej spotifebniho zbozi, odpovédnost za vadné vyrobky, nekalé
obchodni praktiky);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-65/09 a C-87/09 Gebr. Weber a Putz (rozsudky prvniho senatu ze dne 16. 6. 2011,
GA Mazék)

Vseobecné informace o pfipadech

Navrhovatelka ve véci Gebr. Weber zakoupila od odptirce, provozovatele obchodu
se stavebnimi materidly, dlaZzdice italského vyrobce za cenu 1 382,27 EUR. Poté, co
byly dlazdice poloZeny, zacaly se na jejich povrchu objevovat odstiny rozeznatelné
pouhym okem. Z toho davodu uplatnila navrhovatelka reklamaci, kterou odpftirce
odmitl. Z diikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze se jedna o stopy po brouseni, které neni
mozné odstranit. Muselo by tudiz dojit ke kompletni vyméné dlazdic, pficemz
naklady byly znalcem vycisleny na 5 830,57 EUR. Podobny spor byl téZ podstatou
fizeni ve véci Putz.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze podle smérnice 1999/44, kdyz je spotfebni zbozi, které neni
v souladu se smlouvou a které spottebitel v dobré vife nainstaloval v souladu s jeho
povahou a zamyslenym pouzitim pfedtim, nez se projevila vada, uvedeno do stavu
odpovidajictho smlouvé prostfednictvim vymény, ma prodavajici povinnost sam
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toto zbozi odstranit zmista, kde bylo nainstalovdno, anainstalovat zde zbozi
nahradni, anebo nahradit ndklady na toto odstranéni a instalaci nahradniho zboZi.
Tato povinnost je nezadvisla na otazce, zda se prodavajici na zdkladé kupni smlouvy
zavazal ptivodné koupené spotfebni zbozi nainstalovat. Smérnice 1999/44 pfitom
brani tomu, aby vnitrostatni legislativa pfizndvala prodavajicimu pravo odmitnout
vymeénu zbozi, které je v rozporu se smlouvou, jako jediny mozny zptisob zjednani
napravy z davodu, ze tato vyména pro néj v dtsledku povinnosti odstranit toto
zbozi z mista, kde bylo instalovano, a povinnosti nainstalovat zde zbozi nahradni,
znamena vynalozit vydaje nepfiméfené hodnoté, kterou by zbozi mélo v pripadé
souladu se smlouvou, a vyznamu rozporu se smlouvou. Toto ustanoveni vsak
nebrani tomu, aby byl narok spotfebitele na ndhradu nakladt na odstranéni vadného
zbozi ainstalaci ndhradniho zbozi v takovém pfipadé omezen na povinnost
prodavajiciho nahradit naklady v pfiméfené vysi.

C-495/10 Dutrueux (rozsudek velkého senétu ze dne 21. 12. 2011, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Béhem chirurgického zakroku poskozeny utrpél popaleniny zptlisobené vyhfivanou
poduskou, na niz byl umistén. Spravni soud uloZil zdravotnickému zafizeni, v némz
ke skodé na zdravi doslo, ndhradu Gjmy. Zaroven rozhodl, Ze vefejnd nemocni¢ni
sluzba je ipres absenci pochybeni na své strané odpovédna za ujmu zptsobenou
uzivateltim v dtisledku selhani zdravotnickych vyrobku a pfistroji, které pouziva. Je
otdzkou, zda je takovy zavér v souladu se smérnici 85/374/EHS o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze odpovédnost poskytovatele sluzeb, ktery v ramci
poskytovani takovych sluzeb, jako je lécba poskytovand v nemocnicich, pouZzije
vadné pristroje nebo vyrobky, kterych neni vyrobcem ve smyslu ustanoveni ¢l. 3
smérnice 85/374, a zptisobi tim Skody pfijemci sluzby, nespada do ptsobnosti této
smérnice. Tato smérnice tedy nebrani tomu, aby clensky stat zavedl takovy systém,
jako je systém dotceny v ptivodnim fizeni, ktery stanovi odpovédnost takového
poskytovatele za takto zptisobené Skody i pfi neexistenci jakéhokoli jeho zavinéni,
avsak pod podminkou, Ze bude zachovdna moZnost poskozené osoby anebo
uvedeného poskytovatele zalozit odpovédnost vyrobce na zdkladé uvedené
smérnice, jsou-li spInény podminky stanovené touto smérnici.
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14. Volny pohvb osob

28 rozsudktl (uznavani kvalifikaci, rodinni prislusnici obcanti Unie, spravni
vyhosténi, trestnépravni sankce za neopravnény pobyt, zasada rovného zachazeni -
manzelé a registrovani partnefi, pfepis jména obcant EU, uznani fidi¢skych
prukazti, Dodatkovy protokol k Dohodé EHS-Turecko a dolozka ,standstill”,
povoleni k pobytu tureckych statnich pfislusnikti, zdkaz opustit clensky stat,
readmise, posouzeni nepretrzité doby pobytu, podminka dostatecnych prostfedkt
atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-359/09 Ebert (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 3. 2. 2011, GA Cruz Villalon)
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatel md némeckou statni pfislusnost a uspésné slozil advokatni zkousku
v Némecku, kde je zapsan jako advokat, ale md povoleni k pobytu a pracuje
v Madarsku, kde si oteviel advokatni kancela¥. Zalobou se domahé deklaratorniho
prohlaseni, Ze ma pravo v Madarsku pouzivat titul advokat, prestoZe neni zapsany
vseznamu advokatd. V Madarsku nebyla vroce 2004 provedena smérnice
89/48/EHS, konkrétné ustanoveni o adaptacnim obdobi a zkouSce zpusobilosti.
Navrhovatel tudiz tvrdi, ze se miize u soudu domahat jejiho vertikalniho primého
ucinku a dosahnout poZadovaného vyroku soudu.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, ze smérnice 89/48 a 98/5 se dopliuji tak, Ze pro advokaty
z ¢lenskych statt zavadéji dva zpusoby pristupu k povoldni advokata v hostitelském
¢lenském staté pod profesnim oznacenim tohoto statu. Tyto smérnice pfitom nebrani
tomu, aby se na kazdou osobu vykonavajici povolani advokata na tizemi clenského
statu, pfedevsim pokud jde o pfistup k tomuto povolani, pouzila takova vnitrostatni
ustanoveni, at jiz zdkonnd, spravni nebo administrativni, oddvodnéna obecnym
zajmem, jako jsou pravidla upravujici organizaci, etiku, dohled a odpovédnost.
Vnitrostatni soud pfitom musi ovéfit, zda tato pravidla byla pouzita v souladu
s ustanovenimi prava Unie a se zdsadou zdkazu diskriminace.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.
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C-34/09 Ruiz Zambrano (rozsudek velkého senatu ze dne 8. 3. 2011, GA Sharpston)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce s manzelkou, oba kolumbijské statni p¥islusnosti, podali v Belgii Zadost
o azyl. PrestoZe byla jejich Zadost zamitnuta, zistal zalobce s manZelkou na tizemi
Belgie a narodily se jim dvé déti, které nabyly belgickou statni p¥islusnost. Zalobce
podal Zadost o usazeni na zakladé vyjimky udélené zahranicnim rodinnym
pfislusnikiim belgického obcana, které byly opét zamitnuty sodtvodnénim, Ze
nebyly dodrzeny kolumbijské zdkony pro registraci narozenych déti. Nasledné byl
zalobce propustén ze svého zameéstnani proto, Ze neme€l pracovni povoleni
a v diisledku toho mu nebyl pfizndn narok na pobirdni ddvek v nezaméstnanosti,
prestoZze po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu pfispival do systému
socialntho pojisténi atd. Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného, jimiz mu bylo
odmitnuto priznani ddvek v nezaméstnanosti z divodu nedodrzeni pravidel pobytu
a zaméstnavani cizincti (chybéjici pracovni povoleni). Zalobce argumentuje tim, Ze
jakoZto otec dvou belgickych déti, ma ze zdkona pravo pobyvat na belgickém tzemi
a je tak zprostén povinnosti opatfit si pracovni povoleni k tomu, aby mohl vykonavat
pracovni ¢innost. Zalobce tvrdi, Ze ma pravo na pobyt na zakladé prava na slucovani
rodiny, jezZ maji vSichni statni prislusnici ¢lenskych stati ES, ktefi vykonavaji pravo
volného pohybu. Zalobce se dale odvolavéa na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-200/02 Zhu a Chen v. Spojené krdlovstuvi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostatnim opatfenim, jejichz
uéinkem je to, Ze obcané Unie jsou pfipraveni o moznost skute¢né vyuzivat
podstatné casti prav plynoucich zjejich postaveni obcanti Unie. Takovy ucinek by
pfitom mélo odepfeni prava na pobyt osobé, ktera je statnim piislusnikem tretiho
statu, v clenském staté, kde maji bydlisté jeji déti nizkého véku, jeZ jsou statnimi
pfislusniky uvedeného clenského statu ajez jsou odkdzany vyzivou na uvedenou
osobu, jakoz i odmitnuti vydat této osobé pracovni povoleni. Nasledkem toho by
totiz bylo, Ze uvedené déti, které jsou obcany Unie, budou donuceny opustit tizemi
Unie, aby doprovazely své rodice. Stejné tak neni-li takové osobé vydano pracovni
povoleni, vznika nebezpecdi, Ze tato osoba nebude mit prostfedky nezbytné k pokryti
svych potfeb a potfeb clenti své rodiny, coz by mélo za nasledek téz to, ze jeji déti,
které jsou obcany Unie, by byly nuceny opustit izemi Unie. Za takovychto
podminek nebudou uvedeni obcané Unie moci skutecné vyuzivat podstatné casti
prav plynoucich zjejich postaveni obfanti Unie. Clanek 20 SFEU tudiz musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat odepfel statnimu pfislusniku
trettho statu, na kterého jsou vyzZivou odkdzany jeho déti nizkého véku, jeZ jsou
obcany Unie, pravo na pobyt v ¢lenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz
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maji statni pfislusnost, a aby uvedenému statnimu pfrislusniku tfetiho statu odmitl
vydat pracovni povoleni.

C-372/09 a 373/09 Pefiarroja Fa (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. 3. 2011, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce je piekladatelem do $panélského jazyka. Ve Spanélsku je zapsan do seznamu
soudnich znalcti a také tuto ¢innost realné vykonava. V roce 2008 pozadal o zapis do
seznamu znalct ve Francii. Jeho zaddost byla odmitnuta. Dle zalobce je toto jednani
soudu v rozporu se zdsadou volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, jakoZ i se
zdsadou uznavani kvalifikaci. Pfedkladajici soud zvazuje, zda tomu tak skutecné je,
zda je pfipadna pfekazka volného pohybu odtvodnitelna ¢i zda se lze v tomto
pfipadé dovolavat vyjimky stanovené ¢l. 51 SFEU (vykon vefejné moci).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze tukoly svéfené odbornikovi v postaveni
soudniho znalce — prekladatele predstavuji poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 57
SFEU. Poté uvedl, Ze cinnosti soudnich znalci v oblasti prekladatelstvi nejsou
¢innostmi spojenymi s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho pododstavce
SFEU. Preklady vyhotovené takovym znalcem jsou totiz pouze pomocné povahy
anedotykaji se posouzeni soudniho organu asvobodného vykonu soudni
pravomoci. Podle Soudniho dvora ¢l. 56 SFEU brani takové vnitrostatni pravni
upravé, dle které zapis do seznamu soudnich znalcti — prekladatelti podléhd splnéni
podminek kvalifikace, aniz se jednotlivei musi dozvédét davody prijatého
rozhodnuti, které se jich tykd, a aniz mtize byt pfedmétem tucinného opravného
prostfedku podaného k soudu umoznujiciho ovéfit jeho legalitu, zejména pak pokud
jde o pozadavek vyplyvajici z prava Unie, aby jejich kvalifikace ziskana a uznana
v jinych clenskych statech byla fadné zohlednéna. Soudni dviir rovnéz uvedl, ze
ukoly soudnich znalcti — prekladateltt poskytované znalci zapsanymi na takovy
seznam, jako je celostatni seznam soudnich znalci vedeny Cour de cassation,
nespadaji pod pojem ,regulované povolani” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci.

C-424/09 Toki (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4. 2011, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o pfipadu

Pani Toki ziskala ve Spojeném kralovstvi titul ,Master of Science”, kdyz absolvovala
studijni program v oblasti enviromentalniho inZenyrstvi. Poté pracovala tfi roky jako
vyzkumnice na oddéleni civilniho inZenyrstvi univerzity v Portsmouthu. Béhem této
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doby se rovnéz zapsala do rejstfiku inZenyru jako stazistka (prvni faze zapisu), aniz
by se pozdéji stala plnohodnotnou ¢lenkou. Jeji Zddost o uznéani kvalifikace v Recku
vSak byla zamitnuta, nebot neni drzitelkou regulovaného dokladu o odborné
kvalifikaci, kterym je ve Spojeném kralovstvi jen ,chartered engineer”, tedy
plnohodnotny zépis v rejstitku inzenyrd. Zalobkyné namitd, Ze piislusny fecky
organ ma vzit v potaz i jeji ,neplnohodnotny” zapis, stejné jako jeji ziskanou praxi
pfi praci na univerzité.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir konstatoval, Ze mechanismus uznavani stanoveny smérnici 89/48 je
pouzitelny v ptfipadech, kdy se na doty¢né povoldni v clenském staté ptivodu
vztahuje ¢l. 1 pism. d) druhy pododstavec smérnice, nezavisle na tom, zda je dotycna
osoba plnohodnotnym clenem dotyéného sdruzeni nebo organizace, ¢i nikoliv. Pro
zohlednéni odborné praxe, kterou zadatel odtvodnuje Zadost smérujici k ziskani
povoleni vykondvat regulované povolani v hostitelském clenském staté, musi
splnovat tfi podminky — a) uplatfiovand praxe musi spocivat v praci na plny uvazek
po dobu nejméné dvou let béhem predchozich deseti let, b) tato prace musi spocivat
v nepretrzittm  apravidelném = vykonu  souboru  odbornych  éinnosti
charakteristickych pro dotycné povolani v ¢lenském staté ptivodu, aniz je nutné, aby
tato prace zahrnovala veskeré tyto ¢innosti, a c) povoldni, jak je obvykle vykonavano
v Clenském staté puavodu, musi byt co do cinnosti, které zahrnuje, rovnocenné
s povolanim, k jehoZz vykonu je v hostitelském clenském staté zadano o povoleni.

C-61/11 PPU EI Dridi (rozsudek prvniho senatu ze dne 28. 4. 2011, GA Mazak)
VSeobecné informace o pfipadu

Pfi kontrole bylo zjisténo, zZe obZalovany nema Zadné doklady, a dne 21. 5. 2010 bylo
vydano spravni rozhodnuti o jeho vyhosténi. Obzalovany toto rozhodnuti
nerespektoval a dne 29. 9. 2010 byl odsouzen podle italského prava k trestu odnéti
svobody. Jeho odvolanim se zabyva pfedkladaci soud, a to predevsim s ohledem na
soulad italského azylového prava se smérnici 2008/115/ES, kterou vsak Italie ke
stanovenému dni 24. 12. 2010 neimplementovala. Vyznamné jsou pfedevsim rozdilné
lhiity v obou tpravach a podminky jejich zkraceni ¢i prodlouzeni. Zajimavé je také
to, Ze za nerespektovani vyhosténi italsky zakon pfedpoklada obdobny trest jako za
drogové delikty.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, zZe vnitrostatni norma stanovici automaticky trest odnéti
svobody za poruseni rozhodnuti o vyhosténi je v rozporu s unijnim pravem, jelikoz
takovy trest mize zejména z podminek dtvodd a zptlisobtl jeho uklddani ohrozit
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dosazeni cile sledovaného smérnici, tedy uéinné politiky pro vyhostovani
a dobrovolny navrat neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi.

C-434/09 McCarthy (rozsudek tretiho senatu ze dne 5. 5. 2011, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Navrhovatelka se narodila ve Spojeném kralovstvi, Zije zde po cely zivot a ma britské
statni obcanstvi. Je rovnéZ irskou statni prislusnici, nebot se v Irsku narodila jeji
matka. Poté, co se navrhovatelka provdala za jamajského statniho prislusnika,
pozadali oba manzelé o povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi (pro obéanku EU
a pro jejiho rodinného pfislusnika). Navrhovatelka pfitom Zadost podala na zakladé
irskych dokladti. Pfislusné organy vsak tuto zadost, stejné jako naslednou zadost
manzela navrhovatelky o udéleni pobytové karty dle smeérnice 2004/38, zamitly,
nebot podle jejich ndzoru navrhovatelka neni opravnénou osobou ve smyslu ¢l. 3 této
smérnice, tedy obcanem Unie stéhujicim se do jiného c¢lenského statu, nez jehoz je
statnim prislusnikem. V tomto duchu je tfeba dle britskych organti vykladat téz
pojem legalniho pobyvani podle ¢l. 16 smérnice, kterym nemtiZze byt pobyt osoby, jez
neni opravnénou osobou ve smyslu ¢l. 3 smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice 2004/38 se nepouZzije na ob¢ana Unie, ktery
nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, ktery vzdy pobyval v clenském staté,
jehoz je statnim pfisluSnikem, aktery ma mimoto statni prislusnost dalsiho
¢lenského statu. Clanek 21 SFEU se potom nepouZije na obc¢ana Unie, ktery nikdy
nevyuzil svého prava volného pohybu, ktery vZzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je
statnim pfislusnikem, a ktery ma mimoto statni prislusnost dalSiho clenského statu,
pokud situace tohoto obcana ssebou nenese pouZiti opatfeni clenského statu,
v jejichz dtisledku by byl zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné casti prav
plynoucich ze statusu ob¢ana Unie nebo by byl narusen vykon jeho prava svobodné
se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti.

C-147/08 Romer (rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2011, GA Jaaskinen)
VSeobecné informace o pfipadu

Zalobce byl do nastupu do diichodu v roce 1990 zaméstnancem Zalovaného. V roce
2001 uzavfel registrované partnerstvi, coZ oznamil zalovanému, a poZzadoval novy
vypocet jiz poskytovaného diichodu na zakladé fiktivni srazky dané ze mzdy podle
datiové tiidy III. Zalovany uvedené odmitl s tim, Ze nérok na pouZiti fiktivni datiové
ttidy III maji pouze prijemci diichodového zabezpeceni — , manzelé, ktefi nejsou
trvale odlouceni”. Zalobce se domaha rovného zachazeni podle smérnice 2000/78.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze doplniikové starobni dtichody, jako jsou diichody v této
véci, které pfedstavuji odménu ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, nejsou vylouceny
zvécné pusobnosti smérnice 2000/78. Smérnice brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, na zadkladé néhoz osoba pobirajici dtichod, kterd uzavtela registrované
partnerstvi, pobira nizsi ¢astku dopliikového starobniho diichodu, nez je doplikovy
starobni dtichod poskytovany osobé pobirajici diichod, kterd uzaviela manzelstvi
aneni trvale odloucena, jestlize a) je vdotycném clenském staté manzelstvi
vyhrazeno osobdm opacného pohlavi a koexistuje stakovym registrovanym
partnerstvim, které je vyhrazeno osobam téhoz pohlavi, a b) existuje pfima
diskriminace na zakladé sexualni orientace v dusledku toho, ze se ve vnitrostatnim
pravu uvedeny registrovany partner nachdzi v pravni a skutkové situaci srovnatelné
se situaci osoby, ktera uzavfela manzelstvi, pokud jde o uvedeny dtichod. Posouzeni
srovnatelnosti spad4d do pravomoci predkladajiciho soudu a musi byt zaméfeno na
vzdjemna prava apovinnosti manzZeli aosob, které wuzavfely registrované
partnerstvi, tak jak jsou upraveny vramci odpovidajicich instituci, a které jsou
relevantni s ohledem na predmét dané davky a podminky pro jeji pfiznani. Soudni
dvtr vSak rovnéz zduiraznil, Ze moznost dovolavat se obecné zasady prava Unie
spocivajici v zdkazu diskriminace je dana az po uplynuti transpozi¢ni lhity
smérnice, jelikoZ predtim pfipad nespada do rozsahu ptisobnosti unijniho prava.

C-391/09 Runevic-Vardyn a Wardyn (rozsudek druhého senatu ze dne 12. 5. 2011,
GA Jaaskinen)

VSeobecné informace o pfipadu

Predmétem sporu byla praxe litevskych ufadt, potvrzena rozhodnutim tamniho
Ustavniho soudu (ve vztahu k cestovnim pastim), podle které se jména litevskych
statnich p¥islusniktl zapisuji zasadné v litevské podobé. Zalobkyné v ptvodni véci
pozadovala, aby jeji jméno a prijmeni uvedené v rodném listé, a sice ,Malgozata
Runevi¢”, byly zménény na ,Malgorzata Runiewicz” a aby jeji jméno a pfijmeni
uvedené v jejim oddacim listé, a sice ,Malgozata Runevic¢-Vardyn”, byly zménény na
,Matgorzata Runiewicz-Wardyn”. To litevské organy odmitly. Zalobkyné namitla, Ze
takovy postup predstavuje diskriminaci obcana Unie.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir nejprve vyloucdil pouZitelnost smérnice 2000/43/ES (kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod).
Ve vztahu k ¢l. 21 SFEU dospél nasledné k zavéru, Ze za urcitych podminek neni
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litevska pravni tiprava (praxe) s timto ustanovenim v rozporu. Doslova Soudni dviir
rozhodl, Ze ¢l. 21 SFEU nebrani tomu, aby prislusné organy clenského statu
v souladu s vnitrostatni pravni apravou, kterd stanovi, Ze prijmeni a jména osoby
mohou byt v dokladech o osobnim stavu tohoto statu prepisovana pouze do podoby,
ktera je v souladu s pravidly grafického zaznamu statniho ufedniho jazyka, odmitly
zménit v rodnych listech a oddacim listé jednoho ze svych statnich pfislusnika jeho
pifjmeni a jméno podle pravidel grafického zaznamu jiného ¢lenského statu. Cl. 21
SFEU dale nebrani tomu, aby pfislusné organy clenského statu odmitly zménit
spolecné prijmeni manzelského paru tvofeného obcany Unie uvedené v dokladech
o osobnim stavu vydanych ¢lenskym stdtem ptivodu jednoho z téchto obcanti, do
podoby, ktera je v souladu s pravidly grafického zdznamu posledné uvedeného
statu, za podminky, Ze toto odmitnuti nezptisobuje uvedenym obcantim Unie znac¢né
spravni, pracovni a soukromé obtiZe, coz pfislusi urcit predkladajicimu soudu.
Pokud se ukaze, ze tomu tak je, pfislusi rovnéz tomuto soudu, aby ovéfil, zda je
odmitnuti zmény nezbytné k ochrané zajmii, jejichz zaruceni je cilem vnitrostatni
pravni tipravy a priméfené legitimné sledovanému cili. Cl. 21 SFEU koneéné nebrani
tomu, aby pfislusné organy clenského statu odmitly zménit oddaci list obcana Unie,
ktery je statnim pfislusSnikem jiného clenského statu, tak aby jména uvedeného
obcana byla v tomto oddacim listé pfepsdna s pouzitim diakritickych znamének, jaka
byla zaznamenana v dokladech o osobnim stavu vydanych ¢lenskym statem jeho
pavodu, a v podobé, kterd je v souladu s pravidly grafického zdznamu statniho
uredniho jazyka posledné uvedeného statu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-184/10 Grasser (rozsudek druhého senatu ze dne 19. 5. 2011, GA Bot)

VSeobecné informace o pfipadu

Prfipad se tyka otdzky uzndvani fidicskych prikazh, pricemZz opétovné jde
o neuznani ¢eského fidicského prikazu némeckymi orgdny. Dotceny fidi¢sky prikaz
byl vystaven ve prospéch Zalobkyné (jde o némeckou statni prislusnici Zijici
v Bavorsku) méstem Plzen, pficemz v fidi¢ském opravnéni bylo v rozporu se
smérnici a judikaturou Soudniho dvora uvedeno némecké bydlisté Zzalobkyné.
Zalobkyné se domniva, Ze se jeji pfipad od piipadt Wiedemann a Zerche 1isi tim, Ze
v jejim piipadé pfed nabytim ceského fidiéského opravnéni k odnéti (ptivodniho)
némeckého fidi¢ského opravnéni nedoslo.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir pripomnél, Ze pokud organy clenského statu vydaly fidicsky priikaz

vsouladu se smérnici 91/439/EHS, nejsou jiné clenské staty opravnény ovérit
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dodrzeni podminek vydani stanovenych touto smérnici. To ovSem neplati, jestlize
¢lensky stat vydani zjevné nedodrzel podminku bydlisté. Pfitom je irelevantni, zda
jde o prvni vydani fidi¢ského prtikazu, nebo zda jde o situaci, jez byla pfedmétem
rozsudktt Wiedemann a Funk, jakoZ i Zerche, v ramci kterych byly dotéenym fidi¢tim
predchozi fidi¢ské prikazy odnaty. Soudni dviar tak rozhodl, Ze ustanoveni
smérnice 91/439/EHS museji byt vykladana tak, Ze hostitelskému clenskému statu
nebrani, aby odmitl na svém tzemi uznat fidi¢sky prikaz vydany jinym clenskym
statem, jestliZe je na zdkladé idajti uvedenych v tomto priikazu prokazano, Ze nebyla
dodrzena podminka obvyklého bydlisté stanovend ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této
smérnice. Skutecnost, Ze hostitelsky clensky stat viéi drziteli takového fidi¢ského
prukazu neuplatnil zadné opatfeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice, je
v tomto ohledu irelevantni.

C-484/07 Pehlivan (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. 6. 2011, GA Sharpston)
VSeobecné informace o pfipadu

Spor je veden o pravo pobytu turecké statni prislusnice v Nizozemsku. Dand osoba
byla drzitelkou casové omezeného povoleni k pobytu z divodu slouceni rodiny
srodici. Nyni ji pfislusné organy odmitaji povoleni prodlouZit, jelikoZ se vdala
a pouta s rodici tim prerusila a jelikoz nesplnuje dalsi podminky pro vydéani povoleni
k pobytu. Je otdzkou, zda za takové situace pfislusi zalobkyni pravo pobytu
vyplyvajici z €l. 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko €. 1/80.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni brani pravni uapravée
¢lenského statu, podle které rodinny pfislusnik, jenz fadné ziskal povoleni
nasledovat tureckého migrujictho pracovnika, ktery jiz v tomto staté ptsobi na
faddném trhu prdce, ztrdci prava vychdzejici ze slouceni rodiny podle téhoz
ustanoveni pouze z toho diivodu, Ze po dosaZeni zletilosti uzavie manzelstvi, i kdyz
béhem prvnich tfi let svého pobytu v hostitelském clenském staté nadale bydli
s timto pracovnikem. Turecky obcan, na kterého se stejné jako na Zalobkyni
v ptivodnim fizeni vztahuje uvedené ustanoveni, se mtize bez ohledu na okolnost, Ze
uzaviel manzelstvi pred uplynutim tfileté lhiity stanovené v prvni odrazce
uvedeného prvniho pododstavce, platné domadhat prava pobytu v hostitelském
¢lenském staté na zakladé tohoto ustanoveni, jestlize po celou tuto dobu skutecéné zil
ve spolecné domadcnosti s tureckym migrujicim pracovnikem, jehoZ prostfednictvim
mu byl z titulu slouceni rodiny povolen vstup na tizemi tohoto ¢lenského statu.
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C-101/10 Pavlov a Famira (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 7. 7. 2011, GA
Mengozzi)

VSeobecné informace o pfipadu

Z4dost byla predloZena ve sporu mezi G. Pavlovem, bulharskym st. p¥islusnikem
a advokatem ve Vidni, na strané jedné, a vyborem advokatni komory ve Vidni na
strané druhé, ohledné toho, Ze tento vybor zamitl Zadost o zdpis G. Pavlova na
seznam advokatnich koncipientii a o vydani potvrzeni o opravnéni G.Pavlova
zastupovat advokata v fizeni pfed soudem. Vybor zamitl Zadost z dtivodu, ze G.
Pavlov nesplnoval podminku statni pfislusnosti podle rakouského advokatniho
fadu. Pfedkladajici soud se taZe, zda bylo v obdobi od 2.1.2004 do 31.12.2006 v fizeni
o zapisu bulharského statniho pfislusnika na seznam advokatnich koncipientti tfeba
pfimo pouzit ¢l. 38 odst. 1 Dohody o pfidruzeni s Bulharskou republikou, a pokud
ano, zda tento ¢lanek branil pouziti rakouské upravy, podle niZ je podminkou pro
zapis na seznam mimo jiné prokdzani rakouské statni pfislusnosti nebo jiné
rovnocenné statni prislusnosti, ve vztahu k zadosti o zapis na seznam rakouskych
advokatnich koncipientt a ovydani potvrzeni osvédcéujictho opravnéni
k zastupovani podané dne 2.ledna 2004 bulharskym statnim pfislusnikem
zaméstnanym u rakouského advokata, a zda tento ¢lanek branil také tomu, aby byla
tato zadost zamitnuta pouze z diivodu statni pfislusnosti zadatele navzdory tomu,
Ze ostatni podminky byly splnény a tomuto Zadateli bylo udéleno povoleni k usazeni
a pracovni povoleni.

Zavéry Soudniho dvora

Zasada zdkazu diskriminace zakotvend v ¢l.38 odst.1 prvni odrazce Dohody
o pfidruzeni s Bulharskou republikou musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze v dobé
pred pristoupenim Bulharska k EU nebrénila takové pravni tpravé clenského statu,
jako je pravni iprava obsaZend v rakouském advokatniho fadu, podle niZ bulharsky
statni pfislusnik z divodu podminky statni pfislusSnosti stanovené touto pravni
upravou nemohl byt zapsdn na seznam advokatnich koncipientti, ani mu v dasledku
toho nemohlo byt vyddno potvrzeni o opravnéni k zastupovani advokata.

C-186/10 Oguz (rozsudek druhého senatu ze dne 21. 7. 2011, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Oguz ziskal v roce 2000 povoleni ke vstupu a k pobytu v UK jakoZto student,
a to s podminkou, Ze nenastoupi do zaméstnani bez souhlasu ministerstva prace, ani
nezacne podnikat bez souhlasu ministerstva vnitra. Behem svého pobytu jednou
povoleni k zaméstnani obdrzel a podruhé byla zadost zamitnuta. V bfeznu 2008 pan
Oguz pozadal o povoleni k pobytu pro tcely samostatné vydéle¢né ¢innosti. Z této
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zadosti vsak zjevné vyplyvalo, zZe jiz dfive podnikal, ¢imz porusil podminky svého
dosavadniho povoleni k pobytu. Pfislusné organy tato poruseni oznacily za podvod
a zneuzivajici jedndni, zaddost o nové povoleni k pobytu z tohoto diivodu zamitly
a téz zkratily Zalobci platnost jeho stavajiciho povoleni k pobytu. Je otazkou, zda se
miize turecky statni pfislusnik, ktery legalné vstoupi na tzemi UK, ale poté porusi
podminky povoleni k pobytu, dovolavat dolozky ,standstill” dle Dodatkového
protokolu, tedy pouziti téch vnitrostatnich imigracnich pravidel, ktera byla v UK
v platnosti ke dni vstupu dodatkového protokolu v platnost v UK.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze ¢l. 41 odst. 1 Dodatkového protokolu, musi byt
vykladdan v tom smyslu, Ze se jej mtze dovolavat turecky statni pfislusnik, jehoz
povoleni k pobytu v ¢lenském staté podléha podmince, Ze nezahdji Zddnou obchodni
¢i profesni cinnost, ktery vsSak presto zahdji vrozporu stouto podminkou
samostatnou vydélecnou cinnost andsledné pozddd vnitrostatni organy
o prodlouZeni povoleni k pobytu s odvolanim na podnik, ktery mezitim zaloZil.

C-187/10 Unal (rozsudek druhého senatu ze dne 29. 9. 2011, GA Sharpston)
Vseobecné informace o pfipadu

Tureckému pifislusnikovi B. Unalovi bylo rozhodnutim udéleno povoleni k pobytu
na dobu urdcitou s ucinkem od 29. bfezna 2004, aby mohl pobyvat u své partnerky.
Povoleni rovnéz obsahovalo poznamku , pracovni ¢innost povolena bez omezeni;
pracovni povoleni neni vyZadovano”. Povoleni k pobytu bylo prodlouZeno az do
1. bfezna 2009, v novych povolenich byla vidy uvedena podminka pobytu ujeho
partnerky se stejnou poznadmkou. B. Udan uzavfel pracovni smlouvu s nastupem
8. dubna 2006, aby vykonaval ¢innost délnika 150 km od jeho bydlisté s partnerkou,
kam se posléze prestéhoval. Novou pracovni smlouvu uzaviel 21. prosince 2007 se
stejnou agenturou, ktera byla platna do 21. listopadu 2008. Dle nizozemskych organti
kvali tomu B. Unal ode dne 2. dubna 2007 jiz nespliioval podminky vyplyvajici
z omezeni, které se vazalo kjeho povoleni k pobytu na dobu urcitou, tedy pobyt
u partnerky. Unalovu zadost o zménu omezeni ,za ticelem pobytu u své partnerky”
stanovené v jeho povoleni tak, Ze bude nahrazeno poznamkou , pobyt prodlouzen”,
zamitl. V dal$im rozhodnuti nizozemské organy konstatovaly, Ze jelikoz byl dne
2. dubna 2007 B. Unal fadné zaméstnan u stejného zaméstnavatele po dobu kratsi
neZz rok, nemél na zdkladé rozhodnuti ¢. 1/80 ndrok na prodlouzeni povoleni
k pobytu. V dlisledku toho mu bylo se zpétnym ucinkem ke dni 2. dubna 2007 jeho
povoleni k pobytu odnato.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, Ze je tfeba mit za to, Ze turecky pracovnik, ktery na zdkladé
platného pracovniho povoleni vykonaval zaméstnani jiz déle nez rok, spliuje
podminky stanovené v cl. 6 odst. 1 prvni odrdzce rozhodnuti €. 1/80, i kdyZ mu bylo
povoleni k pobytu ptvodné udéleno pro jiné tcely, nez je vykon zaméstnanecké
¢innosti. Neuznat za téchto podminek, Ze B. Unal byl v Nizozemsku déle nez rok
fddné zaméstndn, odporuje obecné zdsadé ochrany nabytych prav potvrzené
judikaturou Soudniho dvora. Podle této zasady plati, Ze jakmile se miize turecky
statni prislusnik uspésné dovoldvat prav podle ustanoveni uvedeného v rozhodnuti
¢. 1/80, nezavisi jiz tato pradva na zachovani okolnosti, které vedly k jejich vzniku,
jelikoZ podminku této povahy toto rozhodnuti neuklada. V diisledku toho je tfeba
mit za to, Ze doby zaméstnani, jez Zalobce v ptivodnim fizeni po obdrZeni povoleni
k pobytu dosahl, splfuji podminku jednoho roku fadného zaméstnani ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80.

C-224/10 Appelt (rozsudek druhého senatu ze dne 13. 10. 2011, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Obvinénému byl na zacatku roku 2006 zabaven némeckou policii fidicsky priikaz,
jelikoz byl pfistizen pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Trestnim
pfikazem mu bylo odnato fidi¢ské opravnéni a stanoveno obdobi zakazu podat
zadost o novy fidi¢sky priikaz, které skoncilo ke konci roku 2006. Obvinény
v mezidobi ziskal fidi¢ské oprdvnéni pro skupinu B a ndasledné pro skupinu D
v Ceské republice, pfi¢emz kratce poté byl jako fidi¢ autobusu pfistizen na tizemi
SRN. Na zakladé tohoto byl v1i¢i obvinénému odvolatelem podan ndvrh na vydani
trestniho pfikazu pro fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Vyvstava tak otazka
opravnénosti postupu némeckych organu s ohledem na unijni tpravu v oblasti
uznavani fidi¢skych opravnéni.

Zavéry Soudniho dvora

Dotéena unijni tprava nebrani tomu, aby hostitelsky clensky stat odmitl uznat
fidi¢sky priitkaz pro vozidla skupiny B a D vydany jinym clenskym statem, zaprvé
pokud drZiteli uvedeného fidicského pritkazu bylo udéleno fidi¢ské opravnéni pro
vozidla skupiny B a pritom nebyla splnéna podminka obvyklého bydlisté a bylo
udéleno poté, co fidi¢sky prikaz vydany prvnim clenskym statem byl policejnimi
organy tohoto prvniho ¢lenského statu zadrZen, ale bylo udéleno pfed tim, nez bylo
vuvedeném prvnim clenském staté rozhodnuto o odnéti fidiéského opravnéni
soudem, azadruhé pokud drZiteli uvedeného fidi¢ského pritkazu bylo udéleno
fidicské opravnéni pro vozidla skupiny D poté, co bylo rozhodnuto o odnéti
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fidi¢ského opravnéni soudem, a poté, co uplynula doba zdkazu udélit nové ridicské
opravnéni. Zasadni pfinos tohoto rozsudku Ize spatfit v bodé 46 rozsudku, v ramci
kterého Soudni dvir uvedl, Ze jak ze znéni, tak systematiky smérnice 91/439
vyplyva, Ze fidicsky prukaz pro vozidla skupiny B tvofi zaklad anezbytnou
podminku pro ziskéni fidi¢ského pritkazu pro vozidla skupiny D.

C-256/11 Dereci a dalsi (rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 11. 2011, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o pfipadu

Stézovatelé jsou rodinni pfislusnici rakouskych ob¢anti a Zadaji o pobyt v Rakousku,
aby zde mohli Zit spolecné s témito rodinnymi prislusniky. Pfislusné organy jejich
zadosti zamitly mimo jiné s poukazem na to, Ze dotceni rakousti statni pfislusnici
nevyuzili svého prava volného pohybu. Navic uvedly, Ze je zde dan vefejny zdjem na
zachovani vefejného poradku v podobé regulace ciziho prvku, nebot Zadatelé jsou na
rakouském tzemi neopravnéné. Tyto organy téZ uvedly, Ze pravo pobytu v téchto
pifpadech nevyplyva ani z ¢l. 8 EULP. Piedkladajici soud poukazuje predevsim na
nedavny rozsudek ve véci C-34/09 Ruiz Zambrano. V pfipadé jednoho ze Zadatelt je
navic dotcen ¢l. 41 Dodatkového protokolu k Dohodé EHS-Turecko a v ném uvedend
standstill klauzule.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr nejprve potvrdil, Ze na tento pfipad se nevztahuje smérnice 2004/38.
Poté se zabyval otdzkou, zda je mozZné vyvodit pfislusna prava zcl. 20 SFEU.
Zdtiraznil, Ze kritérium tykajici se zbaveni podstatné ¢asti prav plynoucich ze statusu
obcana Unie, které bylo pouZito v rozsudku ve véci Ruiz Zambrano, se vztahuje na
situace vyznacujici se tim, Ze obcan Unie je de facto nucen opustit tzemi nejen
¢lenského statu, jehoZ je statnim pfislusnikem, ale rovnéZz Unie jako celku. Pouha
skutecnost, ze pro statniho prislusnika clenského statu mtize byt zZadouci z davodi
hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na izemi Unie, aby s nim mohli
jeho rodinni pfislusnici, ktefi nemaji statni prislusnost clenského statu, pobyvat na
uzemi Unie, nesta¢i sama o sobé k ucinéni zavéru, Ze by obcan Unie byl nucen
opustit tzemi Unie, kdyby takové pravo nebylo pfiznano. Tim neni dotcena
moznost, Ze pravo pobytu nesmi byt odepfeno na jiném zdklad¢, zejména na zakladé
prava na ochranu rodinného Zivota. Touto otdzkou je vSak tfeba se zabyvat v ramci
ustanoveni tykajicich se ochrany zdkladnich prav a v zavislosti na jejich pfrislusné
pouzitelnosti. Soudni dvtir tedy odmitl rozsifeni judikatury Ruiz Zambrano obecné na
situace rodinnych pfislusniki obéanti EU a prava jejich pobytu v tom ¢lenském state,
jehoz je dotceny obcan EU statnim ptislusnikem.
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C-430/10 Gaydarov (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 17. 11. 2011, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce, statni piislusnik Bulharské republiky, byl odsouzen za trestny &in krajskym
soudem v Srbsku. Bulharské Ministerstvo vnitra nasledné vydalo spravni
donucovaci opatfeni, kterym se stanovi, Zze zalobci ,neni dovoleno opustit zemi
anebudou mu vydany cestovni pasy nebo nahradni doklady”. Je otdzkou, zda je
takové rozhodnuti v souladu se smérnici 2004/38, potaZmo s unijnim primarnim
pravem.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir pfipomnél, Ze pravo na svobodny pohyb zahrnuje jak pravo obcanti
Evropské unie vstoupit na uzemi jiného ¢lenského statu, nez je clensky stat jejich
pavodu, tak i pravo opustit tento stat. Toto pravo vSak neni bezpodminecné, nybrz
mohou snim byt spojena omezeni apodminky stanovené ve Smlouvé, jakoZ
i v pfedpisech pfijatych k jejimu provedeni. V posuzované véci tato omezeni a tyto
podminky vyplyvaji zejména z ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38, ktery vSak umoznuje
Clenskym statim omezit svobodu pohybu obcéanti Unie ajejich rodinnych
prislusnikti pouze z divodi vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi, pokud jsou splnény podminky tohoto ustanoveni. Podle Soudniho dvora
tedy ¢l. 21 SFEU acl. 27 smérnice 2004/38 nebrani vnitrostatni pravni apravé
umoznujici omezit pravo prislusnika c¢lenského statu odebrat se na tizemi jiného
¢lenského statu, zejména z divodu, zZe byl v jiném staté v trestnim fizeni odsouzen
za obchodovani s omamnymi latkami, zaprvé pokud osobni chovani tohoto ob¢ana
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zadvazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti, zadruhé pokud zamysSlené omezujici opatfeni je zptisobilé zarudit
uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné, a zatfeti pokud toto opatfeni miize byt pfedmétem ucéinného soudniho
prezkumu umoznujiciho, pokud jde o pozadavky unijniho prava, ovéfit po skutkové
i pravni strance jeho legalitu.

C-434/10 Aladzhov (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. 11. 2011, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobci, bulharskému statnimu piislusnikovi, byl uloZen zdkaz opustit stat
v dtsledku toho, Ze je jednatelem obchodni spole¢nosti, kterd ma vtci statu dluh ve
vysi presahujici 5000 BGN. Predkladajici soud si nenti jist, zda je takové opatreni
ulozené z tohoto divodu v souladu s pravem Unie, konkrétné s pravem obcant Unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir na zakladé stejnych uvah jako ve véci C-430/10 Gaydarov dospél
k zavéru, Ze unijni pravo nebrani legislativnimu ustanoveni clenského statu, které
spravnimu organu umoznuje, aby statnimu pfislusniku tohoto statu zakazal opustit
jeho tzemi z divodu, Ze nebyl uhrazen danovy dluh spolecnosti, jejiz je jednim
z jednatelti, avSak za dvoji podminky, Ze cilem dotéeného opatfeni je za urcitych
vyjimecnych okolnosti, které mohou vyplyvat zejména z povahy nebo z vyznamu
tohoto dluhu, odpovédét na skutecné, aktudlni a dostate¢cné vazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zdjmt spolecnosti, a Ze takto sledovany cil neodpovida
pouze hospodafskym ucelim. Soudni dvir vSak dodal, Ze smérnice i pfesto
takovému opatfeni brani, pokud je zaloZeno pouze na existenci dariového dluhu
spolecnosti, jejimz je tento Zalobce jednim zjednatel(i, a pouze z dGivodu tohoto
postaveni s vyloucenim jakéhokoli specifického posouzeni osobniho chovani doty¢né
osoby a bez odkazu na jakoukoli hrozbu, kterou by dotycna osoba pfedstavovala pro
verejny poradek, a jestlize zakaz opusténi izemi neni zptisobily zarucit uskutecnéni
cile, ktery sleduje, a prekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

C-329/11 Achughbabian (rozsudek velkého senatu ze dne 6. 12. 2011, GA Mazak)
VSeobecné informace o pfipadu

Podle francouzského vnitrostatniho prava je za neopravnény vstup nebo pobyt na
uzemi Francie stanoven trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a penézity trest.
Odvolatel vsak proti aplikaci tohoto ustanoveni argumentuje nedavnym rozsudkem
Soudniho dvora ve véci C-61/11 PPU EI Dridi, kde bylo konstatovano, Ze smérnice
brani vnitrostatni pravni tpravé uklddajici trest odnéti svobody za nerespektovani
rozhodnuti o vyhosténi.

Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora smérnice 2008/115 brani pravni upravé clenského statu, ktera
za neopravnény pobyt ukladda trestnépravni sankci, v rozsahu, v némz Ize podle této
pravni apravy uloZit trest odnéti svobody statnimu pfislusnikovi treti zemé, ktery
sice na uzemi uvedeného clenského statu pobyva neopravnéné a neni ochoten toto
uzemi opustit dobrovolné, ale vii¢i kterému nebyla uplatnéna donucovaci opatreni
podle ¢lanku 8 této smérnice a v jehoZ pripadé — byl-li zajistén za ucelem ptipravy
a uskutecnéni vyhosténi — jesté neuplynula maximalni doba trvani tohoto zajiSténi.
Smeérnice naopak této pravni upravé nebrani v rozsahu, v némz lze podle ni uloZit
trest odnéti svobody statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, s nimz bylo vedeno fizeni
onavraceni upravené uvedenou smérnici aktery na uvedeném uzemi pobyva
neopravnéné, pri¢emz neni dan legitimni d@ivod branici jeho navraceni.
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C-371/08 Ziebell (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. 12. 2011, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce je turecky statni p¥islusnik Zijici v Némecku, kde pachal soustavnou trestnou
¢innost, za kterou byl nékolikrat trestan. Zalobce je dale drogové zavisly. Z téchto
d@ivodt bylo nafizeno Zalobcovo vyhosténi s okamzitym vykonem. Vyhosténi bylo
odtivodnéno tim, Ze ma Zalobce pravni postaveni dle ¢l. 7 prvni véty rozhodnuti
Rady pridruZeni (ARB) ¢. 1/80, protoZe se narodil v SRN a jako dité tureckého
zaméstnance legalné zil déle nez pét let v domdcnosti svého otce. Proto poziva
ochrany pfed vyhosténim dle ¢l. 14 odst. 1 ARB ¢. 1/80, coZ znamena, Ze muiize byt
vyhostén, pokud je jeho osobni chovéani skuteéné a zavazné nebezpecné pro
spole¢nost. Z diivodu hrozby opakovani trestnych ¢int a jeho drogové zavislosti byl
podle zdkona o pobytu, ktery provadi smérnice EU tykajicich se pobytu a azylu,
vyhostén. Zalobce rozhodnuti napadl a tvrdi, e smérnici 2004/38/ES mé byt na
urovni prava Spolecenstvi upraveno a konkretizovdno omezeni svobody pohybu
prostfednictvim institutu vyhosténi. Takovouto upravu a konkretizaci zajisténi
svobody pohybu ma ve své judikatufe prendSet Soudni dviir na turecké statni
prislusniky poZivajicich prav na zakladé Dohody o pfidruZeni. Proto se ma
vyhosténi fidit ¢l. 28 odst. 3 pismeno a) smérnice a na zakladé tohoto ustanoveni
nebyly splnény podminky vyhosténi. Zalovana se brani a tvrdi, Ze &l. 28 odst. 3
pismena a) smeérnice neni pouZitelny ani na turecké statni prislusniky, ktefi jsou
drZiteli povoleni k pobytu na zakladé ARB ¢. 1/80, a pravni uprava tykajici se
Dohody o pridruZzeni neznamena uplné zrovnopravnéni tureckych obcand,
pozivajicich prav z této dohody, se statnimi pfislusniky ostatnich ¢lenskych stati ES
a obc¢any Unie, nybrz jen k svobodé pohybu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ochrana proti vyhosténi, kterou toto ustanoveni pfizndva tureckym
statnim pfislusniktim, nema stejny rozsah jako ochrana, ktera je priznana obcantm
Unie ¢l. 28 odst.3 pism.a) smérnice 2004/38/ES, takze reZim ochrany pred
vyhosténim, kterého pozivaji tito obcané, nelze mutatis mutandis pouzit na uvedené
turecké statni prislusniky pro potfeby urceni smyslu a rozsahu tohoto cl. 14 odst. 1.
Dale Soudni dvtr konstatoval, ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby vici tureckému
statnimu pfislusnikovi, ktery je drZitelem prav, ktera mu pfiznava c¢l.7 prvni
pododstavec druhd odrazka uvedeného rozhodnuti, bylo pfijato opatfeni
o vyhosténi zaklddajici se na divodech vefejného poradku, predstavuje-li osobni
chovani dotyéného jednotlivce v soucasné dobé skutecné a dostatecné zavazné
ohroZeni, které ma dopad na zdkladni zdjem spole¢nosti hostitelského clenského
statu a je-li toto opatfeni k ochrané takového z4jmu nezbytné.
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C-411/10 a C-493/10 N. S. a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 21. 12. 2011, GA
Trstenjak)

VSeobecné informace o pfipadu

Afgansky statni prislusnik pozadal o azyl ve Spojeném kralovstvi. Prislusné organy
pozadaly podle nafizeni & 343/2003 orgény Recka, aby jej pro tcely posouzeni této
7adosti pfevzalo, a pFipravovaly kroky k vyhosténi. Zadatel o azyl se vSak témto
kroktim bréni s poukazem na to, ze pfi pfetrvavajicich zdvaznych systematickych
nedostatcich v fecké azylové praxi, které ohrozuji jeho zdkladni pravo zadat a ziskat
azyl, jej organy Spojeného kralovstvi nesmi do Recka vratit, nebot by tim porusily
jeho zakladni prava dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
JelikoZ otazku poklada britsky soud, je rovnéz otazkou, jak jeji zodpovézeni ovlivni
Protokol o uplatiiovani Listiny v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti pfijaté clenskym statem na zakladé ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003, zda posoudi zadost o azyl, neni-li podle kritérii stanovenych
v kapitole III tohoto nafizeni prislusny, pro tcely ¢l. 6 SEU nebo ¢l. 51 Listiny
uplattiuje pravo Unie. Clenské staty, véetné vnitrostatnich soudii, nemohou piemistit
Zadatele o azyl do ,pfislusného clenského statu” ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003,
nemohou-li ponechat bez povSimnuti skutecnost, Ze systematické nedostatky
azylového fizeni a podminek prijimani Zadateld oazyl vtomto clenském staté
predstavuji zavazné a prokazatelné davody pro domnénku, Ze zadatel bude
vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Nelze-li premistit Zadatele do jiného clenského statu
Unie, je-li tento stat oznacen podle kritérii kapitoly III tohoto nafizeni za pfislusny
Clensky stat, prislusi clenskému statu, ktery mél toto premisténi provést, aby
s vyhradou moznosti posoudit zadost sam, uvedené v ¢l.3 odst.2 nafizeni
¢. 343/2003, pokracoval v prezkumu kritérii uvedené kapitoly za tcelem ovérfeni, zda
nékteré z dale uvedenych kritérii umoznuje oznadit jiny clensky stat za pfislusny
k posouzeni Zadosti o azyl. Je vSak tfeba, aby clensky stat, v némz se zadatel o azyl
nachdzi, dbal na to, aby nezhorsoval situaci, kdy jsou porusovana zdkladni prava
tohoto Zadatele, postupem urcovani piislusného clenského statu, ktery by byl
neprimérené dlouhy. V pripadé potfeby by mél podle podminek ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 343/2003 posoudit Zadost sam. Zavérem Soudni dvir dodal, Ze jelikoz se v této
véci nejedna o prava obsazena v hlavé IV Listiny, nemd zohlednéni Protokolu vliv na
odpovédi na polozené otazky.

Zéavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.
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C-424/10 a C-425/10 Ziolkowski a Szeja (rozsudek velkého senatu ze dne 21. 12.
2011, GA Bot)

VSeobecné informace o pfipadu

Zalobci jsou polsti statni prislusnici, kte¥f jiz vice nez 15 let pobyvaji v Némecku, ale
nemaji dostatecné prostredky pro zajisténi vlastni existence a pobiraji rizné davky.
Nyni jim p¥islu$né organy odmitaji prodlouZit povoleni k pobytu. Zalobci jsou toho
nazoru, Ze jim pravo trvalého pobytu svédci na zakladé ¢l. 16 smérnice 2004/38, dle
kterého maji toto pravo ti obcané EU, ktefi na tizemi hostitelského ¢lenského statu
legalné pobyvali nepfetrzité po dobu péti let. Némecké organy namitaji, Ze legalnim
pobytem je tfeba rozumét pobyt pfi splnéni podminek ¢l. 7 smérnice, tedy vcetné
podminky dostate¢nych prostredki. Je rovnéz otazkou, zda by se do doby legalniho
pobytu zapocitavala doba pred pristoupenim Polska k EU.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze obcan Unie, ktery na tizemi hostitelského
¢lenského statu pobyval vice nez pét let pouze na zdkladé vnitrostatniho prava
tohoto statu, nabyl v souladu s timto ustanovenim pravo trvalého pobytu, ikdyz
béhem tohoto pobytu nespliioval podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 téZe smérnice.
Pfi neexistenci zvlastnich ustanoveni v Aktu o pfistoupeni musi byt pro ticely nabyti
prava trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 prihlédnuto k dobam
pobytu statniho pfislusnika tfetiho statu na uUzemi clenského statu pred
pristoupenim tohoto trettho statu k Unii, pokud byl tento pobyt v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

15. Socialni politika

24 rozsudk (pfechodné obdobi na volny pohyb pracovnikii v rdmci rozsifeni Unie
v roce 2004, vypocet diichodu, davka na stafi a zdsada zdkazu diskriminace, zasada
rovného zachdzeni, povinny odchod do diichodu statnich zastupct, zachovani prav
zaméstnancli v pfipadé prevodti podnikti, uplynuti naroku na placenou dovolenou
atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-307/09 az C-309/09 Vicoplus (rozsudek druhého senatu ze dne 10. 2. 2011, GA Bot)
Vseobecné informace o pripadu

V souladu s Aktem o podminkéch pfistoupeni uplatiiovalo Nizozemsko az do 1. 5.
2007 prisngjsi opatfeni, pokud jde o pfistup polskych statnich pfislusnikii na
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nizozemsky trh prace. Podle téchto opatfeni bylo tfeba k zaméstndvani polskych
statnich pfislusniktt v Nizozemsku ziskat patficné povoleni. Povinnost ziskat
povoleni se nevztahovala na polské statni pfislusniky, ktefi v Nizozemsku docasné
pracovali pro zaméstnavatele, ktery mél sidlo v jiném ¢lenském staté (tedy vyuzival
svobody volného pohybu sluzeb), pokud se nejednalo osluzbu spocivajici
v poskytovani pracovniki. Je otazkou, zda dané omezeni lze vztdhnout také na
sluzbu poskytovani pracovnikdi, ¢i zda by takovy postup byl v rozporu se svobodou
volného pohybu sluzeb. Zaroven vyvstava otazka vykladu pojmu ,vyslani
pracovnikia” ve smyslu smérnice 96/71/ES.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir v ndvaznosti na rozsifeni Spolecenstvi o Portugalsko obecné judikoval,
Ze v ramci prechodného obdobi na pohyb pracovnikii nelze omezovat vysilani
pracovniki vradmci poskytovani sluzeb, nebot tim by byla omezena zakladni
svoboda vnitfniho trhu, jejiz docasné omezovani nebylo vramci Smlouvy
o pfistoupeni dojedndno. Nicméné Soudni dvtr pfipustil, Ze zejména v pripadé
sluZeb, jejichz ¢innost spociva vyluéné v poskytovani (zprosttedkovani) pracovniki,
jde osluzbu, kterou Ilze vramci prechodného obdobi na pohyb pracovniki
omezovat, nebot tim dochdazi k umistovani pracovnikt na pracovni trh. Soudni dvir
tedy dospél k zavéru, Ze pro poskytovani pracovnikii je charakteristicka okolnost, Ze
vyslani pracovnika do hostitelského ¢lenského statu predstavuje samotny predmét
poskytovani sluzeb, které provadi podnik, ktery je poskytovatelem, aZe tento
pracovnik plni své tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. Je
tfeba dodat, Ze je na clenském statu, ktery chce vyuzit obsah tohoto vyroku Soudniho
dvora, aby naplnéni tohoto vyroku prokdzal. V opa¢ném ptipadé tedy clensky stat
neni opravnén omezovat vysiladni pracovnikii v ramci poskytovani sluzby.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢aste¢né v souladu s vyjadfenimi CR.

C-440/09 Tomaszewska (rozsudek patého senatu ze dne 3. 3. 2011, GA Kokott)
VSeobecné informace o pfipadu

Pripad se tykal vypoctu diichodu polské obcanky, které polska instituce socidlniho
zabezpeceni odmitla pfiznat narok na diichod z toho diivodu, Ze nesplnila 30tileté
obdobi zahrnujici doby pfispivani a uznatelné doby nepfispivani. Spornym
momentem se stalo pravidlo polského prava, podle kterého pro tcely zjisténi splnéni
30tiletého obdobi se doby nepfispivani zapocitavaji pouze do vyse jedné tfetiny doby
prispivani. Polské organy ji na zakladé toho zkratily dobu neprispivani ze 77 mésicti
a 11 dnii na 60 mésicti a 10 dni, a to s ohledem na to, Ze v Polsku ziskala pfispévkové
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doby v délce 181 mésict. Otdzkou bylo, zda k uvedenym 181 mésiciim ziskanym
v Polsku by neméla byt ptipocitana i doba ziskana v CSSR (49 mésict) a zda doba
neprispivani by neméla byt zohlednéna ve vztahu k celé takto vypocitané dobé
(nikoli pouze dobé prispivani ziskané v Polsku).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir odpoveédél, Ze ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (o uplatiiovani systémii
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi) je tfeba vykladat tak,
7e doba ziskana v CSSR by méla byt v rdmci zapoctu doby nepfispivani rovnéz
zohlednéna (bod 35 rozsudku: ,polské pravo sice miize stanovit minimalni dobu
pojisténi pro ucely vzniku naroku na starobni dtichod a urcit povahu a hranice dob
pojisténi, které mohou byt vzaty v tvahu pro tyto tucely, avSak miize tak ucinit jediné
pod podminkou, Ze jsou v souladu s ¢lankem 45 nafizeni ¢. 1408/71 zohlednény
rovnéz doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté za stejnych podminek, jako
kdyby byly ziskany v Polsku”).

C-399/09 Landtova (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 22. 6. 2011, GA Cruz Villalon)
Vseobecné informace o pfipadu

NSS CR se dvéma ptedbéznymi otdzkami dotazuje a) na vyklad pfilohy III &ast A.
bod 6 v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni Rady ¢. 1408/71 o uplatfiovani
systéml socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, ve vztahu k aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle néhoz ceska
instituce socidlniho zabezpeceni v pIném rozsahu hodnoti pro narok na davku i pro
stanoveni jeji vyse dobu pojisténi ziskanou na tizemi byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky do 31.12.1992, i kdyZ k jejimu zhodnoceni je podle uvedeného
kritéria pfislusna instituce socidlniho zabezpeceni Slovenské republiky, a b) zda je
v souladu s evropskym pravem, zejm. zdsadou diskriminace, pokud se vyse uvedeny
vyklad pouZije pouze ve vztahu k obéantim CR s bydlistém v CR.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadiila.

Zavéry Soudniho dvora

Dle nézoru Soudniho dvora zjudikatury Ustavniho soudu jasné vyplyva, Ze
nezpochybniuje ani neméni pravidlo rozdéleni pravomoci mezi ¢eskou a slovenskou
instituci socidlniho zabezpeceni stran zohlednéni dob pojisténi ziskanych prede
dnem rozdéleni Ceské aSlovenské Federativni Republiky, které bylo zavedeno

¢lankem 20 smlouvy mezi CR a SR, jelikoz cilem judikatury Ustavniho soudu je
pouze ceskou davku ve stafi pfiznanou podle smlouvy zvysit, aby bylo dosazeno
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vySe davky, ktera by byla pfizndna pouze na zdkladé wvnitrostdtniho prava.
Vyrovnavaci prispévek dotceny v puvodnim fizeni tedy nevede ke zpochybnéni
pouzitelného rezimu ani pravomoci organti, které urcuje smlouva, ale na zakladé
této smlouvy umoZnuje pozadovat od jiného organu socidlniho zabezpeceni
vyrovnavaci davku vypldcenou vedle obecné davky. Nejednd se tedy o pfiznani
soubéZné ceské davky ve stari ani o dvoji zohlednéni jedné a téZe doby pojisténi,
nybrz pouze o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu mezi davkami rtzného
pavodu. Nafizeni proto pfiznani takového prispévku nebrani. Zaroven Soudni dvir
uved], Ze sporné judikatura Ustavniho soudu s sebou nese pfimou diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti, jakoz inepfimou diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti vyplyvajici z kritéria bydlisté vici tém, ktefi vyuZili svého prava na
volny pohyb. Zavérem pfipomenul, Ze jakmile byla konstatovana diskriminace, kterd
je vrozporu s pravem Unie, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni rovného
zachdazeni, 1ze dodrZeni zasady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobam patficim do
znevyhodnéné kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuZivaji
osoby patfici do zvyhodnéné kategorie. Pradvo Unie vSak nebrani, s vyhradou
dodrzeni obecnych zdsad prava Unie, opatfenim, kterd znovunastoluji rovné
zachdzeni omezenim vyhod osob, které byly dfive zvyhodnény.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢aste¢né v souladu s vyjadfenimi CR.

C-388/09 da Silva Martins (rozsudek druhého senatu ze dne 30. 6. 2011, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Predmétem tohoto pfipadu je posouzeni, zda je v souladu s¢l. 27 a 28 narizeni
¢. 1408/71 a ustanovenimi primarniho prava o volném pohybu pracovnikii (¢l. 45 a 48
SFEU) takova vnitrostatni tprava, ktera stanovi, Ze pokud dtichodce, ktery pobira
dil¢i dtichod od jednoho clenského statu (Némecko), v némz mu soucasné vznikl
narok na penézité davky dlouhodobé péce, tento narok ztraci v pripadé presunu
svého bydlisté do jiného ¢lenského statu (Portugalsko), ktery mu rovnéz poskytuje
dil¢i diichod, nicméné uvedenou penézitou davku dlouhodobé péce predpisy tohoto
statu neupravuji.

CR se k piipadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, Zze ¢l. 15 a 27 nafizeni ¢. 1408/71 nebrani tomu, aby
osoba v situaci, o jakou se jedna v ptivodnim fizeni, ktera cerpa starobni diichod od
diichodovych pojistoven jak v clenském staté svého ptivodu, tak ve staté, ve kterém
stravila vétsinu svého pracovniho Zivota, a ktera se z tohoto clenského statu
prestéhovala do clenského statu svého ptivodu, mohla na zdkladé volitelné
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pokracujici ucasti v samostatném rezimu pojisténi pro piipad odkdzanosti
v Clenském staté, ve kterém stravila vétSinu svého pracovniho Zivota, i nadale
pobirat penézité davky na zakladé této ticasti, zejména v pripadé, ze v ¢lenském staté
bydlisté neexistuji penézité davky pokryvajici zvlastni riziko stavu odkazanosti, coz
musi ovérit predkladajici soud. Pokud jsou, na rozdil od takového pfipadu, penézité
davky pokryvajici riziko odkazanosti na péci tretiho pravni tpravou ¢lenského statu
bydlisté stanoveny, ale pouze ve vysi nizsi, nez je vySe davek pokryvajicich toto
riziko v druhém clenském staté povinném k vyplaté dichodu, musi byt ¢l. 27
narizeni ¢. 1408/71 vyklddan v tom smyslu, Ze takova osoba mda ndrok, na ucet
pfislusné instituce posledné uvedeného statu, na doplatek davky ve vysi rozdilu
téchto dvou castek.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-104/10 Kelly (rozsudek druhého senatu ze dne 21. 7. 2011, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o pfipadu

Kelly, kvalifikovany vysokoskolsky ucitel s bydlistém v Dublinu, podal pfihlasku do
studijniho programu ,Masters degree in Social Science (Social Worker) mode A”.
Z ptihlasenych Zadatelt vSak nebyl vybran a nasledné podal formalni stiZnost pro
diskriminaci na zakladé pohlavi (tvrdil, Ze mél vyssi kvalifikaci nez Zadatelka, ktera
byla vybrdna). V této souvislosti pozadal o poskytnuti kopii uschovanych
registracnich formulafi, dokumenti pfipojenych v prilohdch nebo vlozenych do
uvedenych formulédit, jakoz i ,hodnoticich list” Zadateld, jejichz registracni
formulafe byly uschovany. Otazkou bylo, zda lze pravo na pristup k uvedenym
dokumentim opfit o unijni pravo, zejm. pfedpisy upravujici zdsadu rovného
zachazeni (smérnice 97/80/ES, smérnice 76/207/EHS, smérnice 2002/73/ES).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur konstatoval, Ze Zadny z vySe uvedenych pfedpisti pravo na pfistup
k uvedenym dokumenttim nezakotvuje. Jednim dechem vsak Soudni dvtr dodal, Ze
nelze vyloucit, Ze by odepfeni informaci ze strany Zalovaného v ramci predlozeni
takovychto skutecnosti mohlo ohrozit dosazeni cile sledovaného uvedenou smérnici,
a tim zbavit zejména ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice (smérnice 97/80/ES) jeho
uzitecného ucinku. Zda tomu tak je ¢i neni v daném pripadé, to ponechal Soudni
dvtr na posouzeni predkladajicimu soudu. V této souvislosti Soudni dviir na druhou
stranu zdtiraznil, Ze toto pravo na pristup k informacim muiZze byt dotéeno pravnimi
predpisy Unie v oblasti diivérnosti.
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C-159/10 a C-160/10 Fuchs a Kohler (rozsudek druhého senatu ze dne 21. 7. 2011, GA
Bot)

VSeobecné informace o pfipadu

Pfedmétem sporu je povinny odchod do dtichodu statnich zastupcti, ktefi dosahli
véku 65 let. Zalobci zastavali ve spolkové zemi Hesensko funkci statniho zastupce do
veéku 65 let, kdy méli na zakladé zadkona o statni sluzbé spolkové zemé Hesensko
odejit do dtichodu. PoZadali o to, aby mohli vykonavat funkci dalsi rok. Zadost byla
zamitnuta, nasledné byla podédna zaloba. Pfedkladajici soud mél pochybnosti
ohledné slucitelnosti vékové hranice stanovené pro vykon funkce statniho zastupce;
podle n&j jde o diskriminaci na zakladé véku v rozporu se smérnici 2000/78, zejm.
s ¢l. 6. Navic je podle predkladajiciho soudu opatfeni nekoherentni, zejm. s ohledem
na moznost ponechat zaméstnance vykondvat cinnost az do 68 let, branéni
v odchodu pred vékem 65 a zvySovani véku odchodu do dichodu.

Zavéry Soudniho dvora

Smeérnice 2000/78 nebrani takovému zdkonu, jako je zdkon o statni sluzbé spolkové
zemé Hesensko, ktery stanovi povinny odchod do diéichodu dozivotné jmenovanych
statnich zaméstnanct (v tomto pfipadé statnich zastupcti) po dosaZeni véku 65 let,
a ptipadné v zdjmu sluzby jim umoznuje nadale pracovat az do véku 68 let, pokud je
cilem tohoto zdkona nastolit vyvazenou vékovou skladbu za tcéelem podpory
prijimani novych pracovnikii a povysovani mladych pracovnik(, optimalizovat
fizeni zaméstnanct, a tim predchdzet sportim tykajicim se schopnosti zaméstnance
vykonavat pracovni cinnost po pfekroceni urcitého véku, a pokud umoZnuje
dosaZeni tohoto cile pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky. Takovy zakon, jako
zdkon o statni sluzbé spolkové zemé Hesensko stanovici povinny odchod do
diichodu statnich zastupct po dosazeni véku 65 let, neni nekoherentni pouze z toho
dtivodu, zZe jim v urcitych pfipadech umoZiuje pracovat do véku 68 let, Ze kromé
toho obsahuje ustanoveni urcena k branéni odchodiim do diichodu pred vékem 65
let a Ze jind ustanoveni pravnich predpistt doty¢ného clenského statu stanovi
ponechani nékterych statnich zaméstnanci ve sluzbé, zejména téch, ktefi jsou voleni,
po pfekroceni tohoto véku, jakoZ i postupné zvySovani véku pro odchod do
dtichodu ze 65 na 67 let.

C-108/10 Scattolon (rozsudek velkého senatu ze dne 6. 9. 2011, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné byla zaméstnankyni obce od roku 1980 do 1999 jako stald skolnice ve
statni Skole. Od ledna 2000 byla povinné pfevedena do statniho zaméstnaneckého
poméru, aniz by ji vSak bylo uznano 20 let odslouZenych u dané obce, coz ¢ini ztratu
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790 eur tabulkového platu, kromé celkové ztraty dodatecného pfijmu stanoveného
jedinou celostatni kolektivni smlouvou pro zaméstnance mistnich tfadi. Zalobkyné
zaddéa o uznani poctu odslouzenych let u mistnich afadti, jakoZz i zafazeni na stalé
pracovni misto statniho zaméstnance s poétem odslouzenych let v rozmezi 15-20.
Odpovédné ministerstvo ji vSak pfiznalo jen 9 odslouzenych let.

Zavéry Soudniho dvora

Prevzeti zaméstnanci vefejnym organem clenského statu od jiného vefejného
organu, jimz byl svéfen vykon pomocnych sluzeb ve Skoldch, mezi néz patii
predevSim udrZba a administrativni podpora, je pfevodem podniku, na ktery se
vztahuje smérnice 77/187/EHS (o sblizovani pravnich pfedpisi clenskych statt
tykajicich se zachovani prav zameéstnancti v pripadé prevodu podniki, zavoda nebo
¢asti zavodll), pokud uvedeni zaméstnanci tvofi strukturované seskupeni
zameéstnancli, ktefi jsou chranéni jakozto zaméstnanci podle vnitrostatniho prava
tohoto clenského statu. Pokud vede prevod ve smyslu smérnice 77/187
k bezprostfednimu pouZiti kolektivni smlouvy platné u nabyvatele na prevadéné
zaméstnance a pokud podminky pro odmeénovani upravené v této smlouvé jsou
vazany predevsim na dosazZeny pocet let sluzby, brani ¢lanek 3 této smérnice tomu,
aby u prevedenych zaméstnancii doslo ve srovnani se situaci bezprostfedné
predchazejici jejich pfevodu k podstatnému snizeni platu z davodu, ze pocet let
sluzby, kterych dosahli u pfevodce, ktery je shodny s poctem let sluzby dosaZenych
zaméstnanci u nabyvatele, neni zohlednén pfi stanoveni jejich pocatecniho platového
zatrazeni u posledné uvedeného. Je na pfedkladajicim soudu, aby posoudil, zda pfi
dotceném prevodu, ktery je pfedmétem puvodniho fizeni, k takovému sniZeni platu
doslo.

C-214/10 KHS (rozsudek velkého senatu ze dne 22. 11. 2011, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce byl zaméstnan u pravni predchiidkyné zalované v obdobi od 1. 4. 1964 do
31. 8. 2008 jako zamecnik. Dne 23. 1. 2002 prodélal Zalobce infarkt a byl shledan prace
neschopnym. Od fijna 2003 pobiral dtichod z diivodu snizené schopnosti vydélku.
Dne 25. 8. 2008 se ucastnici fizeni dohodli na ukonceni pracovniho poméru dohodou
ke dni 31. 8. 2008. V bfeznu 2009 podal zalobce zalobu na proplaceni nevycerpané
dovolené za roky 2006, 2007 a 2008. Soud ptiznal Zalobci ¢ast jeho nérokt. Zalovana
podala proti rozsudku odvolani, v némzZ namita, Ze naroky na dovolenou za roky
2006 a 2007 jiz zanikly a dale uvadi, Ze ostatni ndroky zanikly vyrovnavacim
ustanovenim v dohodé o ukonceni pracovniho poméru mezi ti¢astniky.
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Zavéry Soudniho dvora

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88/ES (o nékterych aspektech tipravy pracovni doby)
musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe nebrani vnitrostatnim pravnim ustanovenim
nebo zvyklostem, jako jsou napfiklad kolektivni smlouvy, které prostfednictvim
obdobi pfevoditelnosti v délce patndcti mésicti, po jehoz uplynuti ndrok na placenou
dovolenou za kalendafni rok zanikd, omezuji kumulovani ndrokt na takovouto
dovolenou v pfipadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika po sobé nasledujicich
referen¢nich obdobi prace neschopny.

16. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

6 rozsudkt (davky socialniho zabezpeceni, penzijni pripojisténi);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-503/09 Stewart (rozsudek druhého senatu ze dne 21. 7. 2011, GA Cruz Villalon)
VSeobecné informace o pfipadu

V pavodnim sporu proti sobé stoji L. Stewart, britska statni pfislusnice a bydlistém
ve Spanélsku, a Secretary of State for Work and Pensions. L. Stewart trpi Downovym
syndromem, od r. 2000 Zije se svymi rodiéi ve Spanélsku. Secretary of State for Work
and Pensions zamitl jeji zaddost o pfiznani kratkodobé davky pii pracovni
neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postizenim s odivodnénim, Ze
navrhovatelka nespliuje podminku skutecného pobytu ve Velké Britanii.
Navrhovatelka spliuje vSechny podminky pozadované pro pfiznani kratkodobé
davky pro mladistvé se zdravotnim postizenim, kromé podminek obvyklého
bydlisté, predchoziho skute¢ného pobytu a skutecného pobytu v okamziku podani
zadosti ve Velké Britanii poZadované britskou upravou. Predkladajici soud fesi
otdzku, zda je predmétnd davka davkou v nemoci, nebo davkou v invalidité, a za
druhé otdzku, zda jsou podminky obvyklého bydlisté, pfedchoziho skutecného
pobytu a skute¢ného pobytu v okamziku podani zadosti ve Velké Britanii slucitelné
s pravem Unie.

Zavéry Soudniho dvora

Takova kratkodoba davka pfi pracovni neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim
postizenim je davkou v invalidité ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71,
je-li nesporné, Ze ke dni podani zadosti zadatel trpi trvalym nebo dlouhodobym
zdravotnim postizenim. Cl. 10 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1408/71 brani
tomu, aby clensky stat stanovil pro pfiznani takové kratkodobé davky pfi pracovni
neschopnosti pro mladistvé se zdravotnim postiZzenim podminku obvyklého bydlisté
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7adatele na svém tizemi. Cl. 21 odst. 1 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil pro
priznani takovéto davky podminku pfedchoziho skutecného pobytu Zadatele na
svém uzemi, svyloucenim veSkerych ostatnich prvk, jez umoznuji prokazat
existenci skutecného pouta mezi Zadatelem a timto clenskym statem, a podminku
skutec¢ného pobytu zadatele na svém tizemi v okamziku podani zadosti.

17. Vnéjsi vztahy

Z4dny rozsudek

18. Celni unie

12 rozsudkt (celni kodex, nafizeni (ES) ¢. 1383/2003, preferencni dohody, celni
prohlaseni, boj proti vstupu padélkti a nedovolenych napodobenin na tzemi Unie,
osvobozeni zbozi ze zemi AKT od dovozniho cla, tcastenstvi na protipravnim
vstupu zboZi na tzemi Unie, celni zafazeni zboZi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-153/10 Sony Supply Chain Solutions (Europe) (rozsudek Sestého senatu ze dne 7. 4.
2011, GA Mengozzi)

VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nost SCEE pozadala ve Spojeném kralovstvi o zdvaznou informaci o celnim
zafazeni zboZzi. S poskytnutou informaci nasledné nesouhlasila a uplatnila vici ni
namitku a také podala ve véci Zalobu u soudu Spojeného kralovstvi. Dle dohody
uzaviené s SCEE pozadala ucastnice fizeni v kvétnu 2001 vlastnim jménem a na
vlastni ucet (nikoli jako pfimy & nepfimy zastupce SCEE) v Nizozemsku
o propusténi pfedmétného zbozi do volného obéhu, pficemz uplatnila celni zafazeni
dle ve Spojeném kralovstvi SCEE vydané a posléze napadené zavazné informace.
Celni organy v Nizozemsku vystavily na tcastnici fizeni platebni piikazy, avsak
ucastnice je posléze napadla namitkou, v niz pozadovala jiné celni zafazeni (se
sazbou 0%) a odkazala se na soudni fizeni probihajici s SCEE prfed soudem
Spojeného kralovstvi. Nasledné soud ve Spojeném kralovstvi vyhovél zalobé SCEE
acelni organy Spojeného kralovstvi vydaly novou zdvaznou informaci (celni
zafazeni tentokrat odpovidalo tomu, které pozadovala v rdmci podané namitky po
nizozemskych organech tucastnice fizeni), pficemz dobu platnosti nové zavazné
informace stanovily zpétné na fijen 2000.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvuar konstatoval, Ze nafizeni ¢.2913/92 (celni kodex), jakoz narizeni
¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92, musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze se deklarant, ktery predklada celni prohlaseni svym vlastnim jménem a na vlastni
ucet, nemtiize dovoldvat zavazné informace o sazebnim zafazeni, kdyZz opravnénou
osobou, které byla tato zavaznd informace vydana, neni tento deklarant, ale
spfiznéna spolecnost, zjejihoZz povérfeni tento deklarant tato prohldseni predlozil.
Dale Soudni dvur rozhodl, Ze ucastnik fizeni muze v ramci fizeni o ulozeni cel
zpochybnit toto ulozeni cla tim, Ze jako dtikaz predloZi zavaznou informaci
o sazebnim zarazeni, kterd byla vydédna v jiném clenském staté pro totozné zbozi,
aniz tato zdvaznd informace o sazebnim zarazeni miize mit pravni téinky, které jsou
sni spojené. Je nicméné na vnitrostatnim soudu, aby urcil, zda pfislusna procesni
pravidla dotéeného c¢lenského statu moznost predlozeni takovych dukaznich
prostfedkt upravuji. Zavérem Soudni dvir uvedl, ze vnitrostatni pokyn, ktery za
ucelem sazebniho zarazeni deklarovaného zbozi vnitrostatnim organtim umoznuje
vychdzet ze zavazné informace o sazebnim zatrazeni vydané treti osobé pro totozné
zbozi, nemohl u dovozcli vyvolat legitimni oc¢ekavani, Ze se mohou tohoto pokynu
dovolavat.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-138/10 DP grup (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. 9. 2011, GA Cruz Villalon)
VSeobecné informace o pfipadu

Zalobce podal celni prohléseni, pti¢emz pti jeho pfijimani celni organ odebral vzorky
zbozi za uclelem pfesného zjisténi kategorie zbozi pro ucely vypoctu cla a DPH.
Nasledné po zjisténi, Ze zboZi spada do jiné kategorie, nez bylo uvedeno v celnim
prohlaseni, doméfil celni i¥ad Zalobkyni clo a DPH. Zalobce napadé celni prohlaseni
z davodu, Ze obsahovalo chybné tidaje a clo a DPH vymeérfené na zakladé tohoto
prohlaseni proto byla vymeéfena v nespravné vysi. Pfedkladajici soud se Soudniho
dvora tdZe na charakter tkonu celniho organu, jimz pfijima celni prohldseni, zejména
jaké skutecnosti pritom zjistuje a svym pfijetim stvrzuje a zda se jedna o individudlni
spravni akt napadnutelny u soudu.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze celni pravo Unie musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
deklarant nemtze zadat soud o zruSeni jim vystaveného celniho prohlaseni, jestlize
celni organy toto celni prohlaseni jiz prijaly. Za podminek stanovenych v cl. 66
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celniho kodexu vsak miuize tento deklarant pozadat uvedené organy o zruSeni
platnosti tohoto celniho prohldseni, a to i po propusténi zboZi. Po provedeni svého
posouzeni musi celni organy, svyhradou soudniho pfezkumu, bud zamitnout
zadost deklaranta odtivodnénym rozhodnutim, nebo provést pozadované zruseni
platnosti.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-454/10 Jestel (rozsudek druhého senatu ze dne 17. 11. 2011, GA Cruz Villalén)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce pfes internetovou platformu eBay, na které pod svym jménem provozoval
dva obchody, umistoval zbozi do aukci a po uzavieni smlouvy vybiral uplatu.
Stanoveni ceny, obstardvani zboZi a jeho zasilani do Unie mél naproti tomu na
starosti ¢insky dodavatel, ktery z divodu nedostate¢né znalosti némeckého jazyka
vyuzival sluzeb Zalobce pouze pro ucely komunikace na webovych strankach,
uzavirdni smluv a vybirdni smluv. Cinsky dodavatel dodaval zboZi pi¥fmo
objednatelim usazenym v Némecku a toto zboZi bylo témto objednateltim rozesildno
postou zjevné na zakladé nepravdivych udajii o obsahu a hodnoté — aniz by zbozi
bylo predtim predloZzeno a bylo zné vymeéfeno dovozni clo. Otazkou je, zda
v takové situaci doslo k ticastenstvi na protipravnim vstupu zbozi na tizemi Unie ve
smyslu celniho kodexu.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir konstatoval, Ze jako na dluznika celniho dluhu vzniklého protipravnim
vstupem zbozi na celni tizemi Unie je tfeba nahliZet na osobu, ktera se tohoto vstupu
zucastnila jako zprostfedkovatel pfi uzavirani kupnich smluv tykajicich se
uvedeného zbozi, aniZ se na ném pfimo podilela, jestliZe si tato osoba byla nebo méla
byt védoma, zZe uvedeny vstup bude protipravni.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-446/09 a C-495/09 Phillips a Nokia (rozsudek prvniho senatu ze dne 1. 12. 2011,
GA Cruz Villalon)

Vseobecné informace o pfipadu

Pripad Philips se tyka toho, zda lze vici zboZi, jeZ neni zboZim Unie a nachazi se
v celnim rezimu tranzitu, uplatnit fikci jeho vyroby v EU. V pfipadé Nokia se fesi,
zda predpokladem pfijeti opatfeni celnimi orgdny viaci zboZi, jeZ neni zboZim
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Spolecenstvi a nachdzi se v celnim rezimu tranzitu, je existence konkrétniho ditkazu
o tom, Ze zboZi porusSuje pravo duSevniho vlastnictvi ¢i naopak staci pouhé
podezieni.

CR se k ptipadu ustné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, Ze zboZi pochazejici ze tretiho statu, které je napodobeninou
vyrobku chranéného v EU pravem zochranné znamky nebo kopii vyrobku
chrdnéného v Unii autorskym pravem, pradvem snim souvisejicim nebo
prumyslovym vzorem, nemuze byt kvalifikovano jako , padélky” nebo ,nedovolené
napodobeniny” ve smyslu nafizeni ¢. 3295/94 a ¢. 1383/2003 pouze na zakladé toho,
Ze vstoupilo na celni tizemi Unie v reZimu s podminénym osvobozenim od cla. Toto
zbozi muliZze naproti tomu uvedené pravo porusovat, a byt tak kvalifikovano jako
,padélky” nebo ,nedovolené napodobeniny”, je-li prokdzano, Ze je urceno k prodeji
v EU, pficemz takovy dtiikaz je dan, zejména ukaZze-li se, ze uvedené zbozi bylo
predmétem prodeje zakaznikovi v Unii nebo nabidky &  reklamy urcené
spottebitelim v Unii, nebo pokud z dokument(i ¢ korespondence tykajicich se
dotéeného zbozi vyplyvd, Ze je planovano jeho pfesmérovani ke spotrebitelim
v Unii. Aby mohl organ pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci samé uzitec¢né
prezkoumat existenci takového dtikazu a dalSich znakd poruseni uplatiiovaného
prava dusevniho vlastnictvi, musi celni organ, k némuz byla podana Zadost o prijeti
opatfeni, jakmile ma kdispozici indicie umoznujici podezieni na existenci
uvedeného poruseni, pozastavit propusténi uvedeného zbozi nebo je zadrzet. Mezi
takové indicie mtize patfit zejména skutecnost, ze urceni zbozi neni uvedeno, ackoliv
pozadovany rezim s podminénym osvobozenim od cla takovy udaj vyzaduje,
neexistence presnych nebo vérohodnych informaci o totoznosti nebo adrese vyrobce
nebo odesilatele zboZzi, chybéjici spoluprace s celnimi orgdny nebo objeveni
dokumentti nebo korespondence tykajicich se dotéeného zbozi a nasvédcujicich
tomu, Ze muZe dojit k jeho presmérovani ke spotfebiteliim v EU.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-409/10 Afasia Knits Deutschland (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. 12. 2011, GA
Mazak)

VSeobecné informace o pfipadu

Dohoda o partnerstvi AKT-ES podepsana v Cotonou v roce 2000 podminuje
osvobozeni od dovozniho cla tim, Ze se jednd o zbozi ,vyluéné z prize cinského
pavodu”. Zalobkyné zJamajky vyvézela do EU jako od cla ,0svobozené” zbozi
puvodem z Jamajky zbozi, které bylo ve skutecnosti vyrobeno z hotovych pletenych
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dila zCiny nebo ze zpétné vyvezenych hotovych textilii pochazejicich z Ciny.
Nékteré z vyvazenych vyrobkti mohly byt také z ¢inské prize (nelze vyloucit), avSak
jejich mnozstvi nebyli vyvozci schopni prokazat. Na zdkladé mise OLAF na Jamajku
bylo zjisténo, Ze vyvozci predkladali pfi vyvozu jamajskym organtim chybna
prohlaseni o ptivodu zbozi. O vysledcich Setfeni byl sepsan protokol, ale neexistuje
zadna zprava jamajskych celnich organti o vysledcich ovéfeni osvédcéeni o ptivodu
zbozi. Otdzkou je zejména to, kdo nese diikazni bfemeno stran prokazani ptvodu
zboZi.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze vysledky dodateéného ovéfeni, které se tykalo
spravnosti tidaji o ptivodu zbozi uvedenych v osvédcenich EUR.1 vydanych statem
AKT a které v podstaté spocivalo v Setfeni provedeném Komisi, konkrétnéji OLAF,
vtomto staté ana jeho pozvani, zavazuji organy statu, kam bylo toto zbozi
dovezeno, jestliZe — coz musi ovéfit predkladajici soud — tyto organy obdrZely
dokument, v némz se jednoznacné uznava, ze tento stat AKT vzal uvedené vysledky
za své. Ddle pak uvedl, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je nutno vykladat
v tom smyslu, ze v situaci, kdy jsou osvédcéeni EUR.1 vydana pro dovoz vyrobkt do
Unie zruSena ztoho ddvodu, Ze je jejich vydani stizeno nesrovnalostmi a Ze
preferencni ptivod uvadény v téchto osvédcenich nebylo mozZzné pfi dodatecném
ovéfeni potvrdit, nemtize dovozce zabranit dodatecnému vybéru dovozniho cla
odvolanim se na okolnost, Ze nelze vyloucit, Ze nékteré ztéchto vyrobkii ve
skutecnosti zminény preferenéni ptivod maji.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

19. Spolecny celni sazebnik

7 rozsudki (celni zatazeni zbozi);

20. Justice a vnitini véci

19 rozsudkli (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, uznani a prohlaseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti,
uréeni rozhodného prava pro zavazky, dorucovani pisemnosti, spoluprace soudu
¢lenskych statti pfi dokazovani, trest zakazu pfibliZzeni k obéti a navazovani kontaktti
s ni, ¢asova ptisobnost nafizeni Rim II atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:
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C-283/09 Weryriski (rozsudek prvniho senatu ze dne 17. 2. 2011, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Predbéznd otdzka vychdzela ze sporu predkladajictho polského soudu a irského
soudu, ktery byl polskym soudem v souladu s nafizenim pozaddan o vyslechnuti
svédka. Jednalo se o to, ktery ztéchto soudi ma nést naklady svédectvi podle
irského prava (ndhrada nakladt svédka) a zda mtize irsky soud podminit poskytnuti
spoluprace predchozim uhrazenim zalohy na tyto naklady. Otazka se tykala vykladu

nafizeni Rady ¢. 1206/2001 o spolupraci soudt clenskych statti pfi dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze dozadujici soud nebyl povinen uhradit pfedem zalohu
na nahrady svédka, ani tyto ndklady uhradit nasledné. DoZzadany soud tudiz nemftize
poskytnuti spoluprace z tohoto divodu odmitnout.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-29/10 Koelzsch (rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 3. 2011, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Odptrce se domaha nahrady Skody zptsobené poruSenim prava EU pficitatelné
soudu rozhodujicimu v poslednim stupni zd@vodu, Ze Ilucemburské soudy
nevyhovély jeho zalobé na ndhradu skody podané proti byvalému zaméstnavateli za
protipravni rozvazani pracovniho poméru. Odpfirce, jez bydli v Némecku, pracoval
pro lucemburskou dcefinou spolec¢nost danské matefské spolecnosti jako fidi¢
v mezindrodni dopravé a rozvazel kvétiny z Danska do mist uréeni nachdzejicich se
vétsinou v Némecku, ale také v dalSich evropskych zemich. Po obdrZeni vypovédi
odptirce zejména namitd, Ze jako ndhradni ¢len rady zaméstnanct provozovny jeho
zaméstnavatele v Némecku nemohl byt jeho pracovni vztah vypovézen, nebot dle
kogentni normy némeckého prava nelze vypovédét pracovni smlouvu c¢lenti rady
zaméstnancti, coZ plati obdobné i pro jejich ndhradniky.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pfipadé, kdy zaméstnanec vykondva svou ¢innost ve vice neZ jednom
smluvnim staté, je zemi, v niZ zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava
svoji praci ve smyslu tohoto ustanoveni, zemé¢, vniZ nebo znizZ zaméstnanec
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, které charakterizuji uvedenou c¢innost, plni
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podstatnou cast svych povinnosti vii¢i svému zaméstnavateli. Vysel pfitom z toho,
7e cilem ¢l. 6 Rimské umluvy je zajisténi p¥iméfené ochrany zaméstnance, tudiZ je
tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze zarucuje pouziti prava statu, v némz vykonava
svou pracovni cinnost, spiSe nez prava statu sidla zaméstnavatele. Zaméstnanec
vykondva svou hospodarskou asocidlni funkci vtomto prvnim staté, ajak
zdtraznila generdlni advokatka, jeho pracovni cinnost je ovlivnhéna profesnim
a politickym prostfedim tohoto statu. Je tedy nutné zarucit dodrzovani pravidel
ochrany préce stanovenych pravem této zemé v co mozna nejsirsi mire.

C-144/10 Berliner Verkehrsbetriebe (rozsudek tretiho senatu ze dne 12. 5. 2011, GA
Bot)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné je pravnicka osoba vefejného prava se sidlem v Némecku poskytujici
sluzby mistni vefejné dopravy osob, kterd vede spor se Zalovanym, bankovnim
a finanénim institutem s hlavnim sidlem v USA, o platnosti dohody sjednané mezi
stranami sporu. Strany se dohodly na mezinarodni pfislusnosti anglickych soudi
a pouzitelnosti anglického prava podle ¢l. 23 nafizeni Brusel 1. Zalovany podal
v Londyné proti zalobkyni Zalobu o zaplaceni penézité castky vyplyvajici ze
smluvniho ujednéni, jehoZ platnost je pfedpokladem naroku. Zalovana namitd, Ze
ujedndani je neplatné, protoze pri jeho uzavirani jednala ultra vires a usneseni jejich
organu jsou proto neplatna. Poté podala Zalobkyné v Berliné Zalobu na pobocku
zalovaného v Némecku. Svym navrhem chce nechat urcit neplatnost ujedndni a tim
odstranit diivod pro narok Zalované na zaplaceni penéZzité castky. Tvrdi pfitom, Ze
podle ¢l. 22 nafizeni je vylucné pfislusny soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni pozdéji,
a proto musi némecky soud vést fizeni bez ohledu na fizeni v Londyné a nesmi je
prerusit. Anglicky soud namita, Ze bylo dvakrat zahdjeno fizeni v téze véci (obé
zaloby se tykaji stejného naroku a stoji proti sobé navzdjem zrcadlové), a proto
nemtize byt prohladSen za neptislusny.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, zZe ¢l. 22 bod 2 nafizeni Brusel I se nevztahuje na spor,
v jehoZ ramci spolecnost namitd, Ze se smlouvy v{i¢i ni nelze dovoldvat z diivodu
tvrzené neplatnosti — pro poruSeni stanov — usneseni jejich organti, které vedlo
k uzavreni této smlouvy.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.
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C-483/09 Gueye a Salmerén Sanchez (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 15. 9. 2011, GA
Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

ObZalovany byl v roce 2008 odsouzen za napadeni své druzky pro trestny ¢in tyrani
v prostiedi rodiny, pficemz mu byl mimo jiné uloZen trest zdkazu pfiblizeni k obéti
na méné nez 1 kilometr a navazovani kontakt(t s ni po dobu 17 mésicti (tento druh
trestu je u tohoto trestného ¢inu uklddan povinné€). Nékolik dni po ulozeni tohoto
trestu vSak i pfi védomi tohoto zdkazu na zadost obéti obnovil spolecné souziti,
nacez byl pocatkem roku 2009 vzat do vazby a obvinén z trestného ¢inu mareni
ufedniho rozhodnuti. Pfedklddajici soud vaha, zda pravo Unie umoznuje vSeobecné
a povinné ukladani zakazu pribliZeni v pfipadech trestné Ccinnosti pachané
v prostiedi rodiny a vylouceni moznosti trestni mediace v téchto pfipadech, aniz by
byla viibec priznana relevance vili obéti, ktera si s pachatelem preje udrzovat styky
i naddle.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél kzavéru, ze ¢l. 2, 3 a8 rdmcového rozhodnuti Rady
2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni nebrani tomu, aby byla pachateltim
nasilnych trestnych ¢éint v prostfedi rodiny ulozena obligatorni sankce zakazu
pfiblizovani v minimdlni dobé trvani stanovena trestnim pravem clenského statu
jakoZzto vedlejsi trest, a to i v pfipadé, Ze obéti téchto ¢inti s uloZenim takovéto sankce
nesouhlasi. Cl. 10 odst. 1 rémcového rozhodnuti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
clenskym statim umoznuje, aby sohledem na zvlastni kategorii trestnych ¢int
spachanych v prostiedi rodiny vyloucily pouziti mediace ve vSech trestnich fizenich
tykajicich se takovychto trestnych ¢inti.

C-139/10 Prism Investments (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 13. 10. 2011, GA
Kokott)

VSeobecné informace o pfipadu

Je sporné, zda dluznik, proti némuz bylo vydano soudni rozhodnuti vjednom
clenském staté, jehoZ uznani a prohldseni vykonatelnosti je nyni Zadano v druhém
¢lenském staté, mhze jako diivod pro zruseni ¢i zamitnuti prohlaSeni vykonatelnosti
namitat, Ze jiZ povinnost plynouci zrozsudku splnil, kdyZ tento dtivod neni
v nafizeni jako diivod pro zruSeni ¢i zamitnuti prohlaseni vykonatelnosti (a uznani)
uveden.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadiila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze cl. 45 nafizeni Brusel I brani tomu, aby soud, ktery
projednava opravny prostiedek podle ¢l. 43 nebo 44 tohoto nafizeni, zamitl nebo
zrusil prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti z jiného dtivodu (jako je splnéni tohoto
rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu), nez které jsou uvedeny v ¢l. 34 a 35 nafizeni.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-406/09 Realchemie Nederland (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2011, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu ohledné vykonu rozhodnuti vydanych
némeckym Landgericht Diisseldorf v Nizozemsku, ve kterych tento soud, jemuz byla
predlozena Zzaloba zakladajici se na tvrzeni o poruseni patentovych prav, zakazal
spolecnosti Realchemie dovazet, drzet a uvadét na trh v Némecku nékteré pesticidy.
Tento soudni pfikaz byl vyhldsen pod hrozbou pokuty a ulozil ndhradu naklada
fizeni spolecnosti Realchemie. Landgericht Diisseldorf za poruSeni zakazu
stanoveného v zédkladnim usneseni ulozil spole¢nosti Realchemie pokutu a stanovil ji
povinnost uhradit ndklady fizeni o pokuté. Otdzka je, zda-li usneseni, které obsahuje
platbu pokuty na zdkladé vnitrostatniho ustanoveni, spada do oblasti plisobnosti
nafizeni Brusel I, jelikoz pokuta musi byt uhrazena, v pfipadé vykonu rozhodnuti,
nikoliv soukromému subjektu, ale némeckému statu, a pokuta neni vymadahana
soukromym subjektem nebo jeho jménem, ale z tfedni povinnosti, a Ze skutecné
vymahani provadi némecké soudni organy, coz muiZze nasvédcovat vefejnopravni
povaze usneseni o pokuté. Daldi otazkou je, zda-li se ¢l. 14 smérnice 2004/48 ma
vykladat v tom smyslu, Ze se pouZije ina dotéené naklady souvisejici s fizenim
o vykonatelnosti zahdjenym v Nizozemsku.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur stanovil, Ze zvlastni aspekty némeckého exekucniho fizeni nemohou
byt povazovany za urcujici, pokud jde o povahu prava na vykon rozhodnuti. Povaha
tohoto prava totiz zavisi na povaze subjektivniho prava, na zdkladé jehoz poruSeni
byl nafizen vykon rozhodnuti, tedy jako v projedndvaném ptipadé prava spolecnosti
Bayer na vyluéné uZivani vynalezu chranéného jejim patentem, které jednoznacné
spadd pod véci obcanské aobchodni ve smyslu ¢l. 1 nafizeni ¢ 44/2001. Cl. 14
smérnice 2004/48 se ma vykladat tak, Ze se rovnéZ pouZije na fizeni o vykonatelnosti
ana rozhodnuti tykajici se ndkladii snim souvisejicich, coz je vsouladu jak
s obecnym cilem smérnice 2004/48, kterym je sbliZovani pravnich systémi ¢lenskych
statlt k zajisténi vysoké, rovnocenné a stejnorodé urovné ochrany dusevniho
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vlastnictvi, tak se zvla$tnim cilem tohoto ustanoveni, kterym je zabranit tomu, aby
poskozena strana byla odrazena od zahdjeni soudniho fizeni k ochrané prav
dusevniho vlastnictvi. V souladu suvedenymi cili musi ptvodce poruseni prav
duSevniho vlastnictvi obecné nést veskeré financni nasledky svého jednani.

C-509/09 a C-161/10 eDate Advertising (rozsudek velkého senatu ze dne 25. 10. 2011,
GA Cruz Villalon)

Vseobecné informace o pfipadu

Ve sporu jde o (hrozici) poskozovani osobnostnich prav obsahem internetovych
stranek, kdy je provozovatel stranek usazen v jiném clenském staté. Jde o vyklad
,mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné uddlosti” dle ¢l.5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001. Otazkou je, zda-li miiZze dotéend osoba podat zdrZovaci Zalobu proti
provozovateli internetovych stranek nezavisle na tom, ve kterém clenském staté je
provozovatel usazen, i u soudti clenského statu, v némz mohou byt stranky
zobrazeny, nebo je nutnd existence zvlastni souvislosti s dotéenym statem. Dalsi
otazkou je pouZitelné pravo ve sporu, tj. zda-li vykladat ¢l. 3 odst. 1 a2 smérnice
2000/31/ES v tom smyslu, Ze uklada provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu ve
formé zvlastniho kolizniho pravidla.

Zavéry Soudniho dvora

vvvvv

,Zvefejnéni obsahu informaci na internetovych strankach se lisi od tzemné
omezeného Sifeni takového média, jako je tiskovina, v tom, ze cilem tohoto
zvefejnéni je v zdsadé vsSudypritomnost obsahu uvedenych informaci.” ,Navic
z technického hlediska neni vzdy mozné tento rozsah Sifeni s urcitosti a spolehlivosti
kvantifikovat ve vztahu ke konkrétnimu ¢lenskému statu, a proto ani ohodnotit tjmu
zptisobenou vyluéné v tomto ¢lenském staté.” Z tohoto dtivodu Soudni dviir zavadi
novy termin ,centrum zajma poskozeného”, coz je obecné misto jeho obvyklého
bydlisté, poskozeny vSak miize mit centrum svych z4dmu také v clenském staté,
vnémz nema obvyklé bydlisté, pokud jiné indicie, jako napfiklad vykon profesni
¢innosti, mohou prokazat zvlasté izkou vazbu k tomuto statu. U soudu clenského
statu, kde ma poskozeny centrum zajmu, ¢i usoudu clenského statu, v némz je
vydavatel tohoto obsahu usazen, mtize podat Zalobu na nahradu celé nemajetkové
ujmy. Poskozeny muze také misto Zaloby na ndhradu celé nemajetkové Gjmy podat
zalobu k soudiim kazdeho clenského statu, na jehoz tizemi je nebo byl pfistupny
obsah informace zvefejnéné na internetu, tyto soudy jsou pfislusné pouze
k rozhodovani o Gjmé zpusobené na uzemi ¢lenského statu sidla soudu, jemuz je
zaloba podana, coz bylo jiz stanoveno rozsudkem Shevill a dalsi (C-68/93). Cl. 3
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smérnice 2000/31/ES neuklada provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu ve formé
zvlastniho kolizniho pravidla. Pokud se vsak jedna o koordinovanou oblast, musi
clenské staty zajistit, aby s vyhradou vyjimek povolenych v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢l.3 odst.4 smérnice nebyl poskytovatel sluzby elektronického
obchodu podfizen pfisn€jsim pozadavkiim, nez jsou ty, které stanovi hmotné pravo
pouzitelné v clenském staté, v némz je tento poskytovatel usazen.

C-327/10 Lindner (rozsudek prvniho senatu ze dne 17. 11. 2011, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce uzaviel sZzalovanym smlouvu o hypoteénim tvéru, vramci niZz byla
sjedndna mistni piislusnost predkladajictho soudu dle o.s.f. Zalovany, némecky
statni ptislusnik, ma sice v CR trvaly pobyt, aviak dle zjisténi soudu v CR nebydli
a jeho pobyt neni znam. Jakozto osobé nezndmého pobytu byl Zalovanému soudem
ustanoven opatrovnik, ktery se ve véci svym prvnim ukonem vyjadfil k Zalobé.
Predkladajici soud se v prvé fadé ptd, zda némecka statni pfislusnost zalovaného
zaklada dostatecny mezinarodni prvek pro aplikaci nafizeni Brusel I, a pokud ano,
taze se déle, zda je moznost vést fizeni proti osobé nezndmého pobytu v souladu
s timto nafizenim, zda lze za podrobeni se pfislusnosti povazovat i vyjadfeni
opatrovnika, zda muze byt ujedndni o mistni pfislusSnosti zdroven ujednanim
o mezindrodni pfislusnosti a zda miize byt takové ujedndni nepfiméfenou
podminkou ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS.

CR se k pifpadu pisemné i tstné vyjadiila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr nejprve konstatoval, Ze podminky aplikovatelnosti nafizeni Brusel I
jsou splnény, kdyz soud c¢lenského statu rozhoduje o zalobé proti statnimu
ptislusnikovi jiného ¢lenského statu, jehoz bydlisté neni tomuto soudu zndmo. Daéle
uvedl, Ze za situace, kdy spotfebitel, ktery je stranou smlouvy o dlouhodobém
hypotecnim tvéru s povinnosti informovat smluvniho partnera o jakékoliv zméné
adresy, opusti své bydlisté pfedtim, nez je proti nému podéna Zaloba pro poruseni
smluvnich povinnosti, jsou soudy clenského statu, na jehoz tzemi se nachazi
posledni znamé bydlisté spotfebitele, na zakladé cl. 16 odst. 2 nafizeni Brusel I
prislusné rozhodnout o této Zalob€, jestlize nejsou podle ¢l. 59 téhoz narizeni
schopny urcit aktualni bydlisté zalovaného a nemaji ani prtikazné indicie umoznujici
dospét k zavéru, Ze zalovany ma skutecné bydlisté mimo tzemi Unie. Konecné
konstatoval, Ze ¢esky institut procesniho opatrovnika neni v rozporu s pravem Unie.
Uvadi pfitom, Ze pfislusny soud by se mél pfed pouZitim takového institutu ujistit,
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ze probéhla veskera patrani, ktera uklddaji zasady radné péce a dobré viry, aby byl
zjistén pobyt Zalovaného.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-412/10 Homawoo (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 17. 11. 2011, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o pfipadu

Spor je veden o to, zda ma byt pro uréeni rozhodného prava pro posouzeni skodné
udadlosti, kterd se stala dne 29. 8. 2007, pouzito nafizeni Rim II. Dle ¢l 31 se toto
nafizeni pouzije pro skutecnosti, jez vedou ke vzniku Skody, ke kterym dojde po
vstupu tohoto nafizeni v platnost. Cl. 32 nafizeni pak stanovi, Ze se nafizeni pouZije
od 11. 1. 2009. Zalobce tvrdi, ze 11. 1. 2009 je tedy dnem vstupu nafizeni v platnost,
tudiZ se nafizeni na danou véc nepouZije. Zalovani naopak tvrdi, Ze nafizeni sviij
den vstupu v platnost nestanovi, tudiz je jim dle ¢l. 297 SFEU 20. den po vyhlaseni
nafizeni v Ufednim véstniku EU, v tomto pifpadé 20. 8. 2007 — a tedy je tfeba
nafizeni na tento ptipad aplikovat.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni soud je povinen pouzit nafizeni Rim II pouze na
skutecnosti, ke kterym doslo od 11. 1. 2009 (tedy ode dne jeho pouZitelnosti) a vedly
ke vzniku Skody, a Ze datum zahdjeni fizeni o ndhradu Skody, jakoz i datum uréeni
rozhodného prava soudem, kterému byl spor predlozen, nema vliv na vymezeni
casové pusobnosti tohoto nafizeni.

21. Pravo instituci a jejich zaméstnanca

3 rozsudky (zastupovani Spolecenstvi Komisi, imunita poslancti Evropského
parlamentu, Rada Evropskych skol pro stiznosti).

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-196/09 Miles a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 14. 6. 2011, GA Sharpston)
VSeobecné informace o pfipadu

Pfipad se tyka posouzeni, zda tzv. ,vyrovnavaci ptiplatek” ucitele Evropskeé skoly,
coz je Skola zfizend clenskymi staty pro vzdélavani déti zaméstnanc instituci
organtt Spolecenstvi, ktery je pocitan jako rozdil mezi platem vnitrostatnim
a odménou stanovenou sluZzebnim fadem vyslanych zaméstnancii téchto skol, je
v souladu s ¢l. 12 a 39 SES v situaci, kdy dle ndzoru stéZovateli neumoziiuje zcela
zohlednit, a to ani retroaktivné, znehodnoceni mény, ktera zpusobila sniZzeni kupni
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sily ucitel vyslanych statnimi organy doty¢ného clenského statu. Otdzka byla
vznesena pred Radou Evropskych Skol pro stiznosti a je tedy v prvé radé otazkou,
zda je tato instituce ,soudem” ve smyslu ¢l. 234 SES, tedy zda je opravnéna
(a v nékterych prfipadech povinna) poklddat predbézné otdzky Soudnimu dvoru.
Ackoliv rozhodnuti Rady Evropskych Skol pro stiZznosti nelze povazovat za
rozhodnuti majici dopad na fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, byl tento organ zfizen
Umluvou o statutu Evropskych 8kol, kterd se tykd vyhradné Spoledenstvi a jeho
¢lenskych stati za tcéelem zajisténi jednotné soudni ochrany v oblasti pravomoci,
které byly tomuto orgdnu svéfeny. Podle této umluvy jsou rozhodnuti Rady
v ptipadé potfeby vykonatelné piislusSnymi organy Cclenskych statd. Moznost
pokladat predbézné otazky podle ¢l. 234 SES by proto podle nazoru Rady
odpovidala cili tohoto ustanoveni, tedy zajisténi jednotného vykladu préava
Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze nema pravomoc k zodpovézeni Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozené Radou pro stiznosti evropskych Skol. Soudni dvir
uvedl, Ze ackoliv Rada pro stiZnosti spliiuje kritéria, ktera judikatura klade pro
posouzeni toho, zda je urcity orgdn ,soudem” ve smyslu ¢l. 267 SFEU, toto
ustanoveni hovofi o soudu ,clenského statu”. Rada pro stiznosti vSak pod Zzadny
clensky stat nespadd a nepfedstavuje ani soud spole¢ny nékolika clenskym statim,
jako je tomu v pfipadé Soudniho dvora Beneluxu.

C-163/10 Patriciello (rozsudek velkého senatu ze dne 6. 9. 2011, GA Jaaskinen)
VSeobecné informace o pfipadu

Italsky poslanec Aldo Patriciello je stihan za trestny cin kfivého obvinéni, kterého se
mél dopustit tim, Ze pfi diskuzi s prislusnici obecni policie na vefejném parkovisti
tuto obvinil z falSovani vefejnych listin (casové tdaje na pisemnych upozornénich),
i kdyZz védél, Ze pfislusnice tento trestny ¢in nespachala. V ndvaznosti na toto trestni
stihani vSak Evropsky parlament vydal rozhodnuti o ochrané imunit pana Patriciella.
Predkladajici soud na zdkladé zadosti statniho zastupce vahd, zda je toto rozhodnuti
Evropského parlamentu pouZitelné, jelikoZ jednani, za které je pan Patriciello stihan,
nespada pod ,nazory ¢i hlasovani béhem vykonu jeho funkce” poslance ve smyslu
¢l. 8 Protokolu o vysaddach a imunitach Evropské unie. Za téchto okolnosti by pozival
pan Patriciello podle ¢l. 9 Protokolu imunitu za ¢iny spachané na italském tzemi
pouze v rozsahu, jaky je pfiznadvam ¢lentim italského parlamentu — a tato imunita se
rovnéz na jednani nesouvisejici s vykonem funkce poslance nevztahuje.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur konstatoval, Ze ¢l. 8 protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prohlaseni u¢inéné evropskym poslancem mimo
Evropsky parlament, které vedlo v clenském staté jeho ptivodu k trestnimu stihani
pro trestny ¢in kiivého obvinéni, pfedstavuje ndzor vyjadfeny béhem vykonu
parlamentni funkce, na ktery se vztahuje imunita podle tohoto ustanoveni, pouze
tehdy, pokud toto prohlaseni odpovida subjektivnimu posouzeni, které ma piimou
a zfejmou spojitost s vykonem takové funkce. Urdit, zda tyto podminky jsou ve véci
v ptvodnim fizeni splnény, prislusi predkladajicimu soudu.

22. Spolecna zahraniéni a bezpecénostni politika

2 rozsudky (omezujici opatfeni vii€i Irdnu, uplatnéni systémui socidlniho zabezpeceni
¢lenskych stati na turecké pracovniky);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-72/11 Afrasiabi a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. 12. 2011, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Predkladajici soud ma rozhodnout o zahdjeni trestniho fizeni proti tfem obvinénym.
Vroce 2004 obdrZel obvinény Afrasiabi jako jednatel spolecnosti Emen Survey
Engineering Co. (,,Emen Survey”) od vedouciho utajeného vyzkumného zafizeni pro
vyrobu raket v Irdnu tikol, aby pro spole¢nost Shahid Hemmat Industrial Group
(,SHIG"), ktera byla pozdéji spolu s iranskou organizaci leteckého pramyslu (,, AIO”)
zatazena do priloh IV a V nafizeni ¢. 423/2007 (v nichZ je stanoven zakaz dodavek
subjektim zde uvedenym), zakoupil keramickou (vakuovou) slinovaci pec, kterou
lze pouzit k potahovani soucasti raket sttedniho doletu a ktera byla pozdéji také
uvedena v pfiloze II nafizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 jako pfedmét, na ktery se
vztahuje vyvozni povoleni. Zapomoci dalsitho zobvinénych, Sahabiho, poté
Afrasiabi zkontaktoval obvinéného Kessela jako jednatele spole¢nosti FCT-Systeme
GmbH (,FCT”) a mezi vSemi byla uzaviena dohoda o dodani pece spolecnosti Emen
Survey spolecnosti FCT. V lednu 2007 pak bylo Kesselovi na zakladé jeho zadosti
vnitrostatnim némeckym ufadem oznameno, Ze vyvoz pece nepodléha povoleni.
Kessel ptfitom zamlcel tcel dodani pece pro iransky raketovy program. Jesté pred
vyvozem poté vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 423/2007, na zakladé cehoZ se stalo
rozhodnuti némeckého uradu obsolentnim. Nicméné pec byla v cervenci 2007
spolecnosti Emen Survey dodana a v bfeznu 2008 doslo k jeji instalaci za pomoci
techniki ze spolecnosti FCT, avSak bez programového vybaveni potfebného pro jeji
provoz. Obvinény Kessel popftel, Ze by pfipravoval pec k uvedeni do provozu. Ma se
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za to, ze obvinénym bylo zndmo, kdo stoji za spole¢nosti Emen Survey jako koncovy
uzivatel vyrobku. Predklddajici soud povazuje za nutné, jesté pred svym
rozhodnutim o oprdvnénosti trestnich obvinéni, zabyvat se vykladem téchto pojmii
a jejich vzadjemnym vztahem s ohledem na vySe zminény skutkovy stav, zejména tim,
zda v daném pripadé nedoslo k nepfimému zpfistupnéni even. obejiti jeho zdkazu
podle ¢l. 7 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 423/2007.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze €l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich
vidi Irdnu musi byt vyklddan vtom smyslu, Ze zdkaz nepiimého zpiistupnéni
hospodarského zdroje ve smyslu ¢l. 1 pism.i) tohoto nafizeni zahrnuje jednani
souvisejici s dodanim a instalaci funkéni slinovaci pece, kterd vSak neni okamzité
pouZitelna, v franu ve prospéch tieti osoby, ktera jedna jménem, pod kontrolou nebo
na prikaz osoby, subjektu nebo organu uvedenych v ptilohach IV a V tohoto narizeni
amda vumyslu vyuzivat tuto pec kvyrobé zbozi, které miize prispét k Sifeni
jadernych zbrani v tomto staté, ve prospéch takové osoby, subjektu nebo organu.
Dale Soudni dvir uved], Ze ¢l. 7 odst. 4 natizeni ¢. 423/2007 zahrnuje ¢innosti, které
pod plastikem formalniho zdani, diky némuzZ nespliuji skutkovou podstatu poruseni
¢l. 7 odst.3 uvedeného nafizeni, maji presto za cil nebo nasledek, pfimy nebo
nepfimy, zmareni zdkazu stanoveného v posledné uvedeném ustanoveni. Konecné,
vyrazy ,védomé” a,zamérne” implikuji kumulativni prvky védomi a vile, které
jsou dany, pokud osoba, ktera se i¢astni na ¢innosti majici takovy cil nebo nésledek,
o néj zamérné usiluje, nebo ma alespon za to, Ze jeji ticast miiZze mit tento cil nebo
nasledek a je s touto moznosti srozuména.

23. Principidlni a prarezové otazky

12 rozsudkti (zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi a véku, ohlasovaci
povinnost Komisi pfed provedenim vnitrostatni pravni tpravy, zpracovani osobnich
udaja atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats (rozsudek velkého
senatu ze dne 1. 3. 2011, GA Kokott)

VSeobecné informace o pfipadu

V pozadi véci byla Zaloba na neplatnost zakona o boji proti diskriminaci mezi Zenami
a muzi, pokud jde o prislusnost k pohlavi v oblasti pojisténi, pficemz timto zdkonem
byla do belgického prava transponovana smeérnice 2004/113/ES (kterou se zavadi
zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich

136



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

poskytovani). Jadrem sporu je v fizeni pfed predklddajicim soudem ustanoveni,
kterym je transponovan ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, ktery jako vyjimka z obecného
pravidla zdkazu pouziti pohlavi jako faktoru pfi vypoctu vysSe pojistného
a pojistného plnéni, jenZ umoznuje clenskym statim pfiméfené rozdily v tomto
ohledu povolit, pokud je pohlavi urcujicim faktorem pfi hodnoceni rizika zaloZzeném
na prislusnych a pfesnych pojistné-matematickych a statistickych udajich. V této
souvislosti vyvstala otdzka, zda je jiz samotné umoznéni takové vyjimky smérnici
v souladu se zdsadou rovnosti pohlavi (a zakazu diskriminace z tohoto divodu).

Zavéry Soudniho dvora

Soud nevyslySel argument Rady, podle které moznost volby upravena v ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2004/113 ma pouze zajistit, aby s rozdilnymi situacemi nebylo zachdzeno
stejné, a s poukazem na relevantni body od@ivodnéni smérnice konstatoval rozpor se
zasadou zdkazu diskriminace a prohlasil ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/113/ES za
neplatny, a to s i¢innosti od 21. prosince 2012.

C-89/10 a C-96/10 Q-Beef a Bosschaert (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 8. 9. 2011,
GA Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobci od roku 1988 platili belgickému statu prispévky podle zakona o zdravi zvitat
a souvisejicich pravnich pfedpisti o Sanitarnim fondu. Tento zdkon se ovsem ukdzal
jako castecné protipravni a také castecné neslucitelny se Smlouvou ES, jelikoz
belgickd vldda nedostala své povinnosti oznamit Komisi tyto pravni predpisy pred
jejich vstupem v platnost, aby tak Komisi umoZnila vykonat kontrolu. Belgicka vlada
tento zdkon dodatecné opravila, zejm. zdkonem zroku 1998, ktery jiz byl
rozhodnutim Komise oznacen za slucitelny s legislativou Spolecenstvi. AvSak Soudni
dvtr v roce 2003 konstatoval, Ze zakon z roku 1998 je protipravni v rozsahu, v némz
se zpétnou ucinnosti uklada prispévky za obdobi 1988 — 1996, nebot nebyla splnéna
ohlasovaci povinnost pfed provadénim pravni upravy. Prislusné ptispévky byly
tedy vybirany v rozporu s ¢l. 88 Smlouvy o ES. Zalobci tedy Z4daji o vraceni jimi
zaplacenych pfispévkii za obdobi od roku 1988 do roku 1998. Podle vnitrostatniho
belgického prava se vSak pohledavky vtici statu promlcuji v pétileté promlceci lhiité.
Jelikoz Zzalobci podali Zaloby az vroce 2007, je podle belgického prava jejich
pohledavka promlcena.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora pravo Unie nebrani uplatfiovani pétileté promlceci lhity, kterd
je ve vnitrostatnim pravnim rfadu stanovena pro pohledavky vici statu, na zaloby na
vraceni poplatkt zaplacenych v rozporu s uvedenym pravem na zakladé , smiSeného
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systému podpor a poplatkti”. Pravo Unie rovnéz nebrani vnitrostatni pravni tiprave,
ktera poskytuje jednotlivci delsi promlceci lhiitu pro vymozZeni poplatkti od jiného
jednotlivce, ktery vystupoval jako zprostfedkovatel, jemuz tyto poplatky
bezdtvodné zaplatil a ktery je k tizi prvné uvedeného odvedl statu, zatimco pokud
by zaplatil tyto poplatky pfimo statu, mél by tento jednotlivec k podani Zaloby kratsi
lhiitu, kterd se odchyluje od obecného rezimu Zaloby na vydani bezdtivodného
obohaceni, za podminky, Ze jednotlivci vystupujici jako zprostfedkovatelé mohou na
statu ucinné pozadovat castky, které pripadné vyplati jinym jednotlivetim.

C-447/09 Prigge (rozsudek velkého senatu ze dne 13. 9. 2011, GA Cruz Villalon)
VSeobecné informace o pfipadu

Mezindrodni a némecké pravni predpisy stanovi, ze ve véku mezi 60 a 64 lety miize
pilot letadla pokracovat ve vykonu ¢innosti pouze tehdy, kdyz je ¢lenem posadky
sloZzené z vice pilotti a ostatni piloti dosud nedosahli véku 60 let. Tyto predpisy vSak
pilotim zakazuji vykondvat ¢innost po dosazeni véku 65 let. Kolektivni smlouva,
ktera se vztahuje na palubni persondl spolec¢nosti Deutsche Lufthansa, zakazuje
pilotiim vykonévat ¢innost po dosazeni véku 60 let. Zalobci byli po fadu let
zaméstnani u spolecnosti Deutsche Lufthansa jako piloti a poté jako kapitani letadel.
KdyZ dosahli véku 60 let, jejich pracovni smlouvy v souladu s kolektivni smlouvou
automaticky skoncily. Vzhledem k tomu, Ze méli za to, ze jsou obétmi diskriminace
na zakladé véku, obratili se na némecké soudy, aby tyto urcily, Ze jejich pracovni
poméry u spolecnosti Deutsche Lufthansa neskoncily dosaZenim véku 60 let,
anafidily pokracovani jejich pracovnich smluv. Predkladajici soud se taZe, zda
kolektivni smlouva, kterd z divodu zajisténi bezpecnosti letového provozu stanovi
pro piloty aerolinii vékovou hranici 60 let, je slucitelnd s pravem Unie.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir pripoming, Ze i kolektivni smlouvy musi respektovat zasadu zakazu
diskriminace na zakladé véku. Omezeni moznosti pilotti vykondvat jejich povolani
veékem 60 let sleduje cil zarucit bezpecnost cestujicich a obyvatel oblasti, nad kterymi
letadlo prelétava, jakoz i zdravi a bezpecnost samotnych pilotti, coz je diivod, ktery
miize odtivodnit rozdil v zachdzeni, a toto omezeni mtiZze byt stanoveno kolektivni
smlouvou. Soudni dvtr vsak poukazuje na to, Ze podle mezindrodni a némecké
pravni upravy neni nutné pilotdm po dosaZeni véku 60 let vykon jejich povolani
zakazat, ale staci pouze jej omezit. Soudni dvtr tedy odpovida tak, Ze vékova hranice
60 let, stanovena socialnimi partnery pro moZnost pilotovat dopravni letadlo,
predstavuje nepfiméfeny poZadavek s ohledem na mezindrodni a némeckou pravni
upravu, kterd tuto vékovou hranici stanovi na 65 let.
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C-468/10 ASNEF (rozsudek tietiho sendtu ze dne 24. 11. 2011, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Spanélska pravni uprava pozaduje ktomu, aby mohly byt osobni tdaje
zpracovavany, existenci nezpochybnitelného souhlasu dotéeného subjektu, zaroven
vSak pfipousti nékolik vyjimek, kdy tento souhlas neni potfebny. Pro zpracovavani
a sdélovani udajii v pripadé, ze potfebny souhlas dotcené osoby nebyl udélen, je
nezbytné soucasné splnit dvé podminky: 1) existence opravnéného zajmu spravce
nebo pfijemcti tdajii (podminka prevzata ze smérnice 95/46/ES), 2) musi se jednat
pouze o udaje uvedené v rejstricich dostupnych vefejnosti (podminka ve smérnici
nezakotvena). Spanélskd pravni tprava piitom povazuje za zdroje dostupné
verejnosti pouze rejstfiky, které lze volné konzultovat bez dalSich pozadavk.
Zaroven tyto rejstiiky vyjmenovava cestou vycerpavajiciho a uzavieného seznamu.
Zalobkyné se domniva, e stanovenim vlastni podminky Spanélska pravni tprava
omezuje pusobnost ¢l. 7 pism. f) smérnice a vytvari prekazku volnému pohybu
osobnich udaji. Je tfeba dodat, Ze smérnice zakazuje ¢lenskym statim omezit volny
pohyb osobnich udajti z divod(t ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi v souvislosti se zpracovanim udajti. Pokud by SD dospél
k zavéru, Ze clenskym statim nepiislusi pfidavat dalsi podminky k uvedenému
pozadavku smérnice, bude pro dalsi postup vnitrostatniho soudu rozhodné, zda ma
¢l. 7 pism. f) smérnice pfimy ucinek.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur konstatoval, Ze €l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajit a o volném pohybu téchto udaji brani
vnitrostatni pravni apravé, kterd v pfipad€, Ze neni dan souhlas subjektu udajt,
vyZaduje kumoZnéni zpracovani jeho osobnich udajii, které je nezbytné pro
uskuteénéni opravnéného zdjmu spravce tohoto zpracovani nebo tfeti osoby ¢i
tfetich osob, jimZ jsou tyto udaje sdélovany, aby kromé dodrzZeni zakladnich prav
a svobod subjektu udajiit byly tyto idaje uvedeny ve vefejné ptistupnych zdrojich,
atim tedy kategoricky a obecnym zptisobem vylucuje jakékoli zpracovani udaja,
které nejsou v takovych zdrojich uvedeny. Clanek 7 pism. f) smérnice 95/46 ma dle
Soudniho dvora pfimy ucinek.
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RIZENI O POMOCNEM STANOVISKU SOUDU ESVO

V roce 2011 se CR po roéni pauze opét Géastnila té2 ¥{zeni o pomocném stanovisku,
tzv. ,advisory opinion”, pred Soudem ESVO. Clenské staty EU maji stejné jako v fizeni
o pfedbéZné otazce pravo zapojit se jako ucastnik do zahdjeného fizeni’, a to jak
v jeho pisemné, tak v ustni fazi. Na rozdil od fizeni pfed Soudnim dvorem EU
probihaji vSechna fizeni pfed Soudem ESVO v anglictiné, a také pisemna a ustni
vyjadreni ¢lenskych stath jsou prezentovana v anglictiné. Komunikace mezi Soudem
ESVO a ucastniky fizeni probiha velice efektivné elektronickou cestou.

E-1/11 Norwegian Registration Authority for Health Personnel — appeal from A
Vseobecné informace o pfipadu

Ve véci je otazkou, zda norské ufady mohou odmitnout uznat kvalifikaci, resp.
odmitnout udélit povoleni (popf. zda mohou vydat omezené povoleni) bulharské
obcance (psychiatricce), ktera sice spliiuje vSechny pozZadavky pro uznani kvalifikace
ve smyslu ¢l. 23 smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, avSak v praxi
projevila nedostatecnou zpusobilost pro vykon povoldni, resp. ma nedostatecnou
znalost norstiny.

Pisemné a stni vyjadfeni CR

VLZ piipravil ve spolupraci s MSMT pisemné vyjadieni ze dne 11. 4. 2011 v tom
smyslu, Ze za dané situace ma odvolatelka narok na uznani odborné kvalifikace
v Norsku (pokud jde o jazykové znalosti, clensky stat ma urcitou diskreci, jazykové
pozadavky vSak nemohou byt samy o sobé diivodem pro odmitnuti uznani odborné
kvalifikace s vyjimkou profesi, pro které je znalost jazyka nezbytnd, napt. logopedie).
Od otdzky uznani odborné kvalifikace je ovSem tfeba odliSit otdzku samotného
ziskani zameéstnani: zda odvolatelka bude ¢i nebude zaméstnadna, to je plné na
rozhodnuti pfipadného budouciho zaméstnavatele.

Dne 20. 9. 2011 se konalo ustni jednani, ve kterém CR predevsim zdtiraznila, ze
v pfipadé, Ze kandidatka spliuje nalezitosti stanovené clankem 23 smeérnice
2005/36/ES, jeji kvalifikace musi byt uznana bez ohledu na jeji skutecné schopnosti
a bez ohledu na znalost jazyka daného ¢lenského statu. Zaroveri CR piipustila, Ze ze
smérnice 2005/36/ES vyplyva, ze uznanim kvalifikace ,to nekonci”, jelikoz tim , nent
dotceno dodrZovini ze strany migrujici vydélecné ¢inné osoby pripadnych nediskriminujicich
podminek, které tento clensky stat stanovil, za predpokladu, Ze jsou objektivné zdiivodnéné

" Srov. ¢l. 36 Protokolu ¢&. 5 o statutu Soudu ESVO k Dohodé mezi staty ESVO o ziizeni Kontrolniho
ufadu ESVO a Soudu ESVO.
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a ptimérené” (bod 3 preambule smérnice), zaroven vsSak zdtiraznila, Ze takové
podminky nesmi zpochybnit uznani kvalifikace, tj. vydani povoleni nesmi byt
v pfipadé migrujictho pracovnika vazdno na splnéni pozadavkii, které jsou
povazovany za splnéné prostfednictvim uznani kvalifikace. Pokud jde o poZadavek
znalosti jazyka, CR pfipustila moZnost vazat vykon povolani na tuto moznost,
pfiemZz odkdzala na rozsudek Haim II, jenz se tykal povoldni zubniho lékare,
auvedla, Ze v pfipadé psychiatricky lze takovy pozadavek povazovat a fortiori za
rovnéz odtivodnény.

Zaveéry Soudu ESVO

Podle rozsudku Soudu ESVO ze dne 15. 12. 2011 smérnice 2005/36/ES v zasadé brani
ufadiim clenského statu odmitnout udélit povoleni k vykonu lékafské profese,
pokud zadatel z jiného ¢lenského statu napliuje podminky dané touto smérnici pro
uznani kvalifikace. Podle Soudu vsak ufady mohou podminit udéleni povoleni
dostate¢nou znalosti jazyka. Kromé toho mohou samoziejmé tfady ¢lenského statu
aplikovat karné predpisy (jsou-li aplikovany stejnym zptsobem na vlastni statni
pfislusniky) a pfipadné povoleni omezit ¢ odebrat; tyto karné predpisy musi
v kazdém ptipadé byt ,objectively justified and proportionate to achieve the objective of
protecting public health”. Nadto Soud dospél k zavéru, ze pokud jsou davody pro
uplatnéni kdrnych pfedpist zndmy pfislusSnému ufadu uz v okamziku, kdy
rozhoduje o udéleni povoleni, pak mtize povoleni odmitnout.

Zavéry Soudu ESVO jsou v souladu s vyjadienimi CR.

E-7/11 Grund v. The Icelandic Medicines Agency
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobce provozuje domov diichodcii a pecovatelsky ustav na Islandu. Pro sva
pracovisté zakoupil lé¢ivé pripravky u norského velkoobchodniho distributora.
Islandsky afad pro kontrolu lé¢iv mu vsak zakdazal jejich dovoz s odvolanim na
narodni legislativu, nebot misto poZadovanych protokoli o kontrole Zalobce dodal
pouze nedostateny souhrn vlastnosti 1é¢ivych p¥ipravkii. Zalobce argumentuje, Ze
pripravky nejsou urceny k prodeji (uvedeni na trh), ale pouze k pouziti v jeho
zafizeni, a Ze dodané dokumenty jsou postacujici. Déale zada o vyjimku z povinnosti
oznacit pfipravky v islandstiné, nebot pripravky budou pacientim davkovany
pouze na predpis lékate a pod dohledem.

Pisemné a tistni vyjadfeni CR
VLZ ptipravil ve spolupraci s MZd (SUKL) pisemné vyjadfeni odeslané Soudu ESVO
dne 20. 6. 2011, ve kterém bylo upozornéno, Ze pfipad je vlastné ,jednou minci
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sdvéma stranami”, pficemz CR ma zato, 7e predmétna transakce je z pohledu
unijniho prava vadna predevSim pro poruSeni povinnosti, které ze smérnice
2001/83/ES vyplyvaji pro norského distributora (zejm. ¢l. 80 smérnice). Je-li tomu tak,
,mince je faleSnd” bez ohledu na postaveni zalobce a tucel ndkupu lécivych
pfipravki. Neni-li tomu tak, situaci (zalobce) je tfeba zkoumat primarné z pohledu
pravidel volného pohybu zboZi obsazenych v primarnim pravu (Zalobce nezakoupil
lécivé pripravky za ticelem jejich uvedeni na trh, smérnice 2001/83/ES se na néj proto
zdsadné nevztahuje). Vtomto ohledu argumentovala CR v tom smyslu, Ze
pozadavky islandskych uradu (resp. legislativy) jsou obhajitelné z divodu ochrany
zdravi (srov. rozsudek C-141/07 Komise v. Némecko).

Dne 16. 11. 2011 se uskute¢nilo tstni jednéni. CR vystoupila s tvrzenim, Ze je
primarné otazkou, zda predmétna transakce neni vrozporu scl. 80 smérnice
2001/83/ES (o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pripravki).
I pokud vnitrostatni soud (na zakladé vnitrostatnich predpisti) dospéje k zavéru, Ze
tomu tak neni, postup islandskych tfad(i by mél byt obhajitelny ve svétle judikatury
Soudniho dvora (rozsudek C-141/07 Komise v. Némecko).
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Prabéh fizeni o porusSeni unijniho prava

Rizeni o poruseni unijntho préva je mechanismem, jehoZ prostfednictvim vykonava
EK svoji povinnost dbat na dodrZovani prava EU. Porusi-li podle nazoru EK clensky
stat povinnosti, které mu plynou z prava EU, ma EK pravo zahdjit proti tomuto statu
zvlastni nékolikastupniové fizeni, jehoZ cilem je dosahnout napravy poruseni
ze strany Clenského statu, p¥ip. uloZeni sankce. Rizeni o poruseni unijniho prava ma
dvé faze. Prvni casti je fizeni pred EK, tzv. prejudicidlni, které ma dvé stadia —
zaslani tzv. formalniho upozornéni EK a vydani od@ivodnéného stanoviska EK.
Druhou ¢asti je pak samotné fizeni pred Soudnim dvorem.

V pripadé, Ze podle nazoru EK doslo k poruseni prava EU ze strany clenského statu,
miize EK zahdjit fizeni o poruseni unijniho prava podle ¢l. 258 SFEU. Prvnim krokem
je zaslani tzv. formalniho upozornéni, ve kterém EK vyzve ¢lensky stat k vyjadreni
(zpravidla ve lhaté 2 mésicti) k vytkdm uvedenym ve formalnim upozornéni.
V pripadé, Ze neni EK spokojena sodpovédi ¢lenského statu, vyda odivodnéné
stanovisko, ve kterém dale specifikuje své vytky tak, aby jiZ odpovidaly pfipadnym
zalobnim d@ivodiim, a zaroven da ¢lenskému statu lhiitu (zpravidla také 2 mésice)
pro napravu téchto vytek. Po marném uplynuti této lhity miize EK podat Zalobu
k Soudnimu dvoru, ktery pfipadné vyda odsuzujici rozsudek proti ¢lenskému statu
ve smyslu ¢l. 258 SFEU. V této fazi se zpravidla neuklada penézni sankce clenskému
statu; Soudni dviir pouze konstatuje poruseni povinnosti ze strany clenského statu.
Vyjimkou je fizeni za nesplnéni tzv. notifikacni povinnosti (povinnosti sdélit
opatfeni provadéjici smérnici EU) u smérnic EU pfijatych legislativnim postupem
(viz ¢l. 294 SFEU), ve kterych pro ulozeni sankce neni nutny druhy odsuzujici
rozsudek. Ustanoveni ¢l. 260 odst. 3 SFEU umoznuje, aby EK v takovém prfipadé
navrhla uloZeni pau$alni castky nebo pendle jiz pfi prvnim pfedlozeni véci
Soudnimu dvoru dle ¢l. 258 SFEU. Tato mozZnost je sice dana pouze pfi nesplnéni
notifikacni povinnosti, a to jesté toliko v pfipadé smérnic prfijatych legislativnhim
postupem, nicméné vzhledem ktomu, Ze pravé nesplnéni této povinnosti je
nejcastéjSim typem poruseni prava EU, Ize ocekavat, Ze tato aprava bude mit znacné
dusledky pro ¢lenské staty, véetné CR.

Komise vydala v této souvislosti Sdéleni k provadéni clanku 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU ze dne 11. listopadu 2010,8 v némz uvedla, Ze bude ,uplatiiovat novy

8 Publikovéano v Ufednim véstniku EU dne 15. 1. 2011, 2011/C 12/01. Text k dispozici téz na:
http://ec.europa.eu/community_law/docs/docs_infringements/sec_2010_1371_cs.pdf
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nastroj upraveny v cl. 260 odst. 3, jakoz i zdsady a kritéria stanovene k jeho provddéni
a uvedené v tomto sdéleni, na tizeni podle clanku 258, kterd byla zahdjena po uverejnéni
tohoto sdéleni, i na ¥izeni zahdjend pred timto uverejnénim s vyjimkou téch véci, které jiz
predloZila Soudnimu dvoru. Bylo-li jiz v rdmci tizeni p¥ijato odiivodnéné stanovisko, Komise
vydd doplitkove odiivodnéné stanovisko, v némz dotycny clensky stat upozorni, Ze pokud véc
predlozi Soudnimu dvoru, ucini zdroveri i ndvrh podle ¢l. 260 odst. 3. (viz bod 31 sdéleni).
V pfipadé, Ze clensky stat nesplni povinnosti pro néj vyplyvajici z odsuzujiciho
rozsudku Soudniho dvora dle ¢l. 258 SFEU, mutZze EK opét zahdjit dalsi fizeni
o poruseni unijniho prava proti dotéenému clenskému statu, a to jiz podle cl. 260
SFEU, jehoZ cilem je vymoci pfedchozi rozsudek a pfipadné ulozit sankci. V ptipadé,
ze Komise je toho nazoru, Ze ¢lensky stat nevyhovél rozsudku Soudniho dvora, zasle
¢lenskému statu vyzvu dle ¢l. 260 SFEU, ve které ho vyzve k vyjadfeni. Po odpovédi
¢lenského statu ma EK pravo podat Zalobu k Soudnimu dvoru EU, vcéetné navrhu
na ulozeni sankce. Tato ¢ast fizeni se tak diky Lisabonské smlouvé zkratila o jednu
tazi (EK jiz nevydava odtivodnéné stanovisko).

Rizeni dle &. 260 SFEU je mozné nazvat ,sank¢ni” ¢asti fizeni o poruseni unijniho
prava. Sankci mtize byt jednak ulozeni pendle za kazdy nasledujici den prodleni,
v némzZ stat nevyhovél rozsudku podle ustanoveni cl. 258 SFEU, a jednak zaplaceni
pausalni castky, ktera predstavuje sankci za pokracovani v porusovani prava
v obdobi mezi prvnim rozsudkem pro poruseni prava a rozsudkem dle ¢l. 260 SFEU.

Ke zpiisobu stanoveni vyse sankci

S ohledem na zachovéani pfedvidatelnosti sankci a zasadu proporcionality a rovného
zachazeni s clenskymi staty vydala Komise dvé sdéleni, ve kterych stanovi metodiku pro
navrhovani vyse sankce. Prvnim je Sdéleni o pouziti ¢l. 228 Smlouvy o ES (SEC (2005)
1658), zménéné sdélenim SEC(2010) 923, které stanovi pravidla pro stanoveni sankce podle
¢l. 260 odst. 2 SFEU. Druhym je Sdéleni Evropské komise k provadéni ¢l. 260 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU (SEK(2010) 1371).

Pii stanoveni sankce v obou pfipadech jsou zakladnimi kritérii: (a) zavaznost poruseni
prava, (b) doba trvani tohoto poruseni a (c) odstrasujici ucinek sankce postacujici
k zamezeni recidivy.

Priklady sankci ulozenvch Soudnim dvorem dle ¢l. 228 SES

C-304/02 Komise proti Francii — penale ve vysi 57 761 250 eur za kazdé Sestimési¢ni obdobi
prodleni + pausalni castka ve vysi 20 miliont eur

C- 177/04 Komise proti Francii — penale ve vysi 31 650 eur za kazdy den prodleni

C-70/06 Komise proti Portugalsku — penale ve vysi 19 392 eur za kazdy den prodleni
C-121/07 Komise proti Francii — pausélni ¢astka ve vysi 10 miliont eur

C-568/07 Komise proti Recku — pausalni ¢astka ve vysi 1 milionu eur

C-109/08 Komise proti Recku — pendle ve vysi 31 536 eur za kazdy den prodleni + pausalni
¢astka ve vysi 3 milionti eur.
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C-496/09 Komise proti Itdlii — penale ve vysi nasobku zakladni c¢astky 30 milionti eur
a procentniho podilu protipravnich neslucitelnych podpor za kazdé pololeti prodleni +
pausalni castka ve vysi 30 miliond eur.

C-407/09 Komise proti Recku — pausalni ¢astka ve vysi 3 milionti eur.

Dle novych pravidel dosud nebyla uloZena zZadna sankce.

Druhy fizeni o poruseni unijniho prava

Zakladnim hlediskem pro déleni fizeni o poruseni unijniho prava je typ povinnosti,
jejiz poruseni je v daném fizeni namitano. Proto lze rozliSovat tzv. notifikacni fizeni
o poruseni unijniho prava a tzv. vécna fizeni.

V p¥fpadé tzv. nenotifikaénich infringement®® jde o pifpady, kdy je CR vytykano
neprovedeni vcasné transpozice urcité smérnice EU, kterou zajiStuje prislusné
ministerstvo nebo jiny tstfedni organ statni spravy CR, popiipadé absence véasného
oznameni transpozice naleZitym zpusobem (tzv. notifikace), kterou provadi
elektronicky UV na zakladé podkladii p¥islusného ministerstva & jiného tstiedniho
organu statni spravy. Jde tak o porusSeni notifikacni povinnosti, ktera je unijnimi
smérnicemi vzdy stanovena a o které také hovori ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

V tzv. vécnych infringementech se jedna o poruseni konkrétniho ustanoveni Smluv
nebo jiného aktu prava EU (mezindrodni smlouvy uzaviené Unii, smérnice, nafizeni
apod.). Vécny infringement muze byt dvojiho druhu: (a) nesprdvné provedeni unijni
normy do vnitrostatniho prava nebo (b) chybna aplikace unijni normy, resp.
pozadavkti zni vyplyvajicich, kdy unijni predpis je sice implementovan v rdmci
vnitrostatniho pravniho fadu spravné, avsak aplikace této pravni tpravy statnimi
organy je s nim v rozporu.

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ pfijima v souvislosti sfizenim o poruSeni unijniho prava ozndmeni EK
o zahdjeni fizeni, resp. o jeho dalsi fazi, a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do
jejichz gesce spada predmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za ucelem
ziskani informaci o vyvoji v transpozici, resp. praktické aplikaci téchto predpisti. Na
zdkladé podkladti poskytnutych oslovenymi rezorty vypracovava VLZ odpovéd EK
jak na formalni upozornéni, tak na odtivodnéné stanovisko, resp. vyzvu ve smyslu
¢l. 260 SFEU. Nasledné také cini vSechny ukony v pfipadé, Ze je véc predloZena
Soudnimu dvoru.

9 Z anglického nazvu pro fizeni o poruseni unijniho prava , infringement procedure”.
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Kompetence VLZ v fizeni o poruseni unijniho prava jiz ve fazi fizeni pred EK (a to
vcetné jeho neformalni ¢asti v ramci projektu EU Pilot, jak pojednano dale), tj. fazi
pfed podanim zaloby k Soudnimu dvoru, mé nesporné vyhody. V fizeni o poruseni
unijniho prava totiZ Soudni dvir zkoumd, do jaké miry clensky stat splnil své
povinnosti k datu uplynuti lhity stanovené EK v odéivodnéném stanovisku.!
Komunikace, kterou clensky stat s EK v této fazi vede, je pak dtlezitym podkladem
v fizeni pfed Soudnim dvorem. Diky tomu, Ze VLZ zajiStuje komunikaci s EK
ve spoluprdci s vécné prislusSnym rezortem jiz v prejudicidlni fazi fizeni o poruSeni
unijniho prava, zna kontext celého pfipadu, coZ umoznuje, Ze v okamziku zahdjeni
pfipadné soudni faze fizeni je VLZ s pfipadem v podstaté jiz sezndmen, a neomezuje
jej proto pomérné kratka lhtta jednoho mésice, ktera je stanovena pro zalobni
odpovéd CR. Podobné jako v predchézejicich fazich fizeni pied EK pfijima VLZ
prislusnd podani Soudniho dvora a vypracovava Zalobni odpovéd, resp. Zalobni
dupliku na repliku EK, a zastupuje CR na piipadném tistnim jednan.

Oproti predchozim rokiim doslo k nartstu tzv. vécnych fizeni o poruseni unijniho
prava, ve kterych je CR vytykéna nespravna implementace nebo aplikace unijniho
aktu. Zaroven jiz byly v téchto tzv. vécnych fizeni vydany odsuzujici rozsudky
Soudnim dvorem, resp. 2 z téchto véci pokrocily do tzv. sankéni casti fizeni (viz
rozsudky ve véci C-343/08 nebo C-378/09), z toho jedna je jiz v soudni fazi (viz véc
C-241/11 za neprovedeni rozsudku ve véci C-343/08). Vysledkem fizeni dle ¢l. 260
SFEU jiz mtize byt uloZeni penézité sankce, ato veformé pausalni castky Cci
opakovaného pendle. V pripadé nesplnéni tzv. notifikacni povinnosti u smérnic EU

Vev/s

sankce mtiZe byt ulozena jiz pfi prvnim pfedlozeni véci Soudnimu dvoru.
Rizeni o poruSeni unijniho prava v roce 2011

Uvodem nutno podotknout, ze véechna Fizeni zahajena v roce 2011 proti CR byla
zahdjena jiz podle Smlouvy o fungovani EU, tj. véetné zmén zavedenych
Lisabonskou smlouvou.

V roce 2011 bylo proti CR nové zahéjeno 60 Fizeni o poruseni unijniho prava, coz je
0 16 pripadu vice neZ v roce 2010. Z téchto nové zahajenych fizeni bylo jen 8 fizeni
vécnych. Do faze odtivodnéného stanoviska postoupilo v roce 2011 celkem 15 fizeni.

Dale bylo zahajeno jedno fizeni za nesplnéni rozsudku dle ¢l. 260 SFEU, avSak toto
fizeni bylo také v roce 2011 ukonceno. Celkové se do faze fizeni dle ¢l. 260 SFEU
dostala od doby vstupu CR do EU do 31. 12. 2011 ¢tyfi fizeni; z toho ke dni 31. 12.

10 Srov. napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-525/03 Komise proti Itdlii, Sbirka
rozhodnuti 2005, str. 1-9405, bod 14.
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2011 jedno fizeni bylo ukonceno pfed podanim zaloby (fizeni ¢. 2008/0382), jedno
fizeni je dosud v prejudicialni fazi (fizeni ¢. 2006/2271) a jedno fizeni je ve fazi fizeni
pred Soudnim dvorem (fizeni ¢. 2006/2353).

Celkovy pocet fizeni zahajenych proti CR od doby pfistoupeni k EU do 31. 12. 2011
tak cinil 555", resp. 55812, pripadu.

Graf 1: Pfehled poctu fizeni zah4jenych proti CR podle let
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Graf 2: Pfehled fizeni zahajenych v roce 2011 podle gestort
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11 Do tohoto poctu nejsou zahrnuty vyzvy dle ¢l. 260 SFEU, které jsou z hlediska fizeni o poruseni
unijniho prava povazovany za jedno fizeni a jsou vedeny pod stejnym Cislem fizeni.

12 PYi zapocteni 3 fizeni zahdjenych dle ¢l. 260 SFEU - viz vyse text Zpravy.
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Graf 3: Pfehled fizeni skonéenych v roce 2011 podle gestorti
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Z uvedeného poctu 558 fizeni zahdjenych proti CR bylo k31. 12. 2011 Gspésné
ukonceno pfed podanim Zaloby 531 fizeni a v 8 pfipadech byla Zaloba predloZena
Soudnimu dvoru vzata zpét; celkové bylo vydano 13 odsuzujicich rozsudkl proti
CR. Graf ¢ 2 pak ukazuje spé$nost pfed vynesenim odsuzujictho rozsudku, ktera
dosahuje 97 %. Jak plyne z grafu & 3, tspésnost CR v zastavovani Fizeni pted
podanim Zaloby dosahuje 95 %.

Graf 4: Pomér faze skonceni fizeni zahajenych proti CR — fizeni skoncend pfed vynesenim
odsuzujiciho rozsudku
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Graf 5: Pomér faze skonceni fizeni zahdjenych proti CR — fizeni skoncena pfed podanim Zaloby
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Ke dni 31. 12. 2011 probihalo 66 fizeni, z toho 40 ve fazi formdlniho upozornéni
podle ¢l. 258 SFEU (z toho se jednalo v 27 pfipadech o nenotifika¢ni a v 13 pfipadech
o vécna fizeni), 20 ve fazi odlivodnéného stanoviska podle ¢l. 258 SFEU (z toho
14 pfipadti nenotifikaéni a 6 pfipadii vécna fizeni) a 1 fizeni ve fazi vyzvy dle cl. 260
SFEU (jde o vécné fizeni). Déle se 6 fizeni nachdzelo ve fazi pred Soudnim dvorem
(z toho 5 ptipadi vécnych fizeni, 1 pfipad nenotifikacniho fizeni).

Graf 6: Stav fizeni k 31. 12. 2011 — dle faze fizeni
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Dtivodem nové zahajenych fizeni proti CR v roce 2011 bylo:

- neprovedeni vcasné transpozice unijnich pfedpisti, tzv. nenotifikacni
infringementy (viz vyse), celkem 27 ptipada,

- namitany vécny rozpor s unijnim pravem, tzv. vécné infringementy (viz vyse),
celkem 13 fizeni.

Do faze odtivodnéného stanoviska dospélo v roce 2011 celkem 20 fizeni, z toho
6 vécnych a 14 nenotifikacnich fizeni.

Vroce 2011 podala EK proti CR 5 novych zalob k Soudnimu dvoru, ztoho
1 za neprovedeni smérnice (C-353/11), 3 za tzv. vécny infringement (C-37/11,
C-109/11 a C-269/11) a 1 za neprovedeni rozsudku dle ¢l. 260 SFEU (C-241/11).
Soudni dvir v roce 2011 nevynesl proti CR Zadny odsuzujici rozsudek.

Graf 7: Pfehled fizeni probihajicich k 31. 12. 2011 — stav dle gestor
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Graf 8: Pfehled poméru vsech zastavenych fizeni / fizeni probihajicich podle gestorti — stav k 31. 12.
2011
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Rizeni pro poruseni unijniho prava ve fazi zaloby pied Soudnim dvorem proti CR
arozsudky

EK podala k Soudnimu dvoru v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2011 celkem 27 Zalob
proti CR z dtivodu poruseni unijniho prava. Z tohoto poétu bylo 17 zalob podano
zdavodu neprovedeni uplné transpozice dotcenych smérnic, 9 zdivodu
nespravného provedeni predpisu EU do ceského préava, resp. pro rozpor ceské
pravni upravy s pravem EU. Novinkou roku 2011 je pak podani prvni Zaloby za
nesplnéni povinnosti plynoucich z pfedchoziho odsuzujictho rozsudku Soudniho
dvora. Celkové ke konci roku 2011 byla CR odsouzena pro poruseni prava EU ve 13
pfipadech, v 8 ptipadech se ji podafilo dosdhnout zpétvzeti Zaloby, zejména
zdavodu prijeti pfislusné pravni upravy, kterou byly odstranény vytky EK,
v 1 ptipadé bylo zruseno rozhodnuti o podani Zaloby.

Ke konci roku 2011 probihalo 6 fizeni pfed Soudnim dvorem (véci C-545/10, C-37/11,
C-109/11, C-241/11, C-269/11 a C-353/11).
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Graf 9: Celkovy pomér odsuzujicich rozsudki proti CR ke zpétvzeti zaloby
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Graf 10: Pomér odsuzujicich rozsudki k probihajicim fizenim pfed Soudnim dvorem —k 31. 12. 2011 -
dle gestorti
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Vroce 2011 EK podala 5 novych Zalob k Soudnimu dvoru proti CR, p¥icemz
vjednom piipadé Slo o nenotifikaéni infringement (véc C-353/11) v gesci MZd, ve
3 pripadech Slo o vécna fizeni, ve véci C-37/11 v gesci MZe, C-109/11 a C-269/11
v gesci MF. EK také podala Zalobu ve véci C-241/11 (gesce MF) dle ¢l. 260 SFEU za
neprovedeni rozsudku vydaného v roce 2010 ve véci C-343/08 v gesci MF.

V roce 2011 nebyl vynesen Zadny odsuzujici rozsudek.

Nize je uveden prehled vSech podanych Zalob a rozsudkd.
Soudni ¥izeni zahdjend v roce 2011

Véc C-37/11 Komise proti CR: Rizeni registrované pod & 2006/4465 bylo zahéjeno
z divodu nespravné aplikace nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22.10. 2007,
kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trhii a zvlastni ustanoveni pro
nekteré zemédélské produkty, ktera spociva v nespravném uZivani oznaceni
,pomazankové maslo”.
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Formalni upozornéni bylo CR dorudeno dne 6. 6. 2008, odtivodnéné stanovisko dne
3. 11. 2009, zaloba dorucena dne 31. 1. 2011.

Véc C-109/11 Komise proti CR: Rizeni registrované pod ¢ 2008/2146 bylo zahajeno
z dtivodu nespravné implementace smérnice 2006/112/ES o DPH ohledné skupinové
registrace osob pro tcely DPH. Formalni upozornéni bylo CR dorucdeno dne 23. 9.
2008, odtavodnéné stanovisko dne 23. 11. 2009 a Zaloba dne 10. 3. 2011.

Véc C-241/11 Komise proti CR: Rizeni registrované pod ¢ 2006/2353 bylo zahajeno
z dtivodu neprovedeni rozsudku Soudniho dvora ve véci C-343/08 EK v CR tykajici
se nespravného provedeni smeérnice EP aRady 2003/41/ES ze dne 3. 6. 2003
o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi.
Vyzva dle ¢l. 260 SFEU byla dorucena dne 29. 10. 2010 zaloba dne 26. 5. 2011.

Véc C-269/11 Komise proti CR: Rizeni registrované pod ¢ 2006/2555 bylo zahajeno
z divodu nespravné implementace smérnice 2006/112/ES o DPH ohledné zvlastniho
rezimu DPH u cestovnich kancelai{. Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne
26. 3. 2007, odtivodnéné stanovisko dne 29. 2. 2008 a zaloba dne 17. 6. 2011.

Véc C-353/11 Komise proti CR: Rizeni registrované pod ¢ 2010/0619 bylo zahajeno
zdavodu pozdniho provedeni smérnice 2010/5/EU, kterou se méni smeérnice za
ucelem zarazeni ucinné latky akrylaldehyd do prilohy. Formalni upozornéni bylo
CR doruéeno dne 20. 9. 2010, odtivodnéné stanovisko dne 28. 1. 2011 a Zaloba dne
13.7.2011.

Soudni fizeni skoncend odsuzujicim rozsudkem — ptehled od 1. 5. 2004 do 31. 12.
2011%

Véc C-203/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtvodu namitaného
neuplného provedeni smérnice Rady 93/16/EHS ze dne 5. 4. 1993 o usnadnéni
volného pohybu lékaiti a vzdjemného uznavani jejich diplomd, osvédceni a jinych
dokladti o dosazené kvalifikaci (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd).
Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 13. 12. 2004 (¥{zeni bylo registrovano
pod ¢. 2004/0549), odtivodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005 a zaloba dne 17. 5. 2006.
Zalobni odpovéd piedlozila CR dne 15. 7. 2006. Dne 18. 1. 2007 byl vynesen
odsuzujici rozsudek v této véci. Rizeni bylo EK ukondeno dne 17. 10. 2007.

Za Ucelem plné transpozice pozadavktl vyplyvajicich z dotéené smérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu byl pfijat zdkon ¢ 111/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisti. Tim bylo
odstranéno poruSeni unijntho prava konstatované v rozsudcich Soudniho dvora

13 Oproti roku 2010 nedoslo v této casti ke zméné.
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ve vécech C-203/06 a C-204/06 Komise proti CR. Zakon nabyl dcéinnosti dnem
Vyhlééeru', tj. 15. 5. 2007.

Véc C-204/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtvodu namitaného
neuplného provedeni smérnice Rady 78/686/EHS ze dne 25. 7. 1978 o vzajemném
uznavani diplomd, osvédéeni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci zubnich 1ékar
obsahujici opatfeni pro usnadnéni ucinného vykonu prava podnikani a volného
pohybu sluzeb (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd). Formalni upozornéni
bylo CR doruceno dne 13. 12. 2004 (¥izeni bylo registrovano pod & 2004/0507),
odtivodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005 a Zaloba dne 17. 5. 2006. Zalobni odpovéd
piedlozila CR dne 15. 7. 2006. Odsuzujici rozsudek proti CR v této véci byl vynesen
dne 18. 1. 2007. Rizeni bylo EK ukonéeno dne 17. 10. 2007.

Za tucelem plné transpozice pozadavkii vyplyvajicich z dotéené smérnice
do vnitrostatniho pravniho fadu byl pfijat zdkon ¢ 111/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisti. Tim bylo
odstranéno poruseni unijniho prava konstatované v rozsudcich Soudniho dvora
ve vécech C-203/06 a C-204/06 Komise proti CR. Zakon nabyl ucinnosti dnem
vyhlaseni, tj. 15. 5. 2007.

Véc C-60/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahéjeno z diivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EK 2004/33/ES ze dne 22. 3. 2004, kterou se provadi smérnice EP
a Rady 2002/98/ES, pokud jde o urcité technické poZadavky na krev a krevni slozky
(Vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd). Formalni upozornéni bylo CR
doruceno dne 4. 10. 2005 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2005/0751), odéivodnéné
stanovisko dne 4. 7. 2006 a Zaloba dne 16. 2. 2007. Dne 8. 11. 2007 byl vynesen
odsuzujici rozsudek.

Relevantnim transpozi¢nim predpisem je zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zméné
dalsi predpisti, ktery nabyl Géinnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zékonti. Rizeni bylo
EK ukonceno dne 26. 6. 2008.

Véc C-114/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdtvodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2004/24/ES ze dne 31. 3. 2004, kterou
se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych
ptipravki, pokud jde o tradicni rostlinné léc¢ivé pripravky (vnitrostatnim gestorem
transpozice je MZd). Formalni upozornéni bylo CR dorudeno dne 5. 12. 2005 (¥izeni
bylo registrovano pod ¢. 2005/0917), odivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a Zaloba
dne 28. 2. 2007. Dne 25. 10. 2007 byl vynesen odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo EK
ukoncdeno dne 5. 6. 2008.
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Relevantnim transpozi¢nim predpisem je zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zméné
dalsi predpisti, ktery nabyl Géinnosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zékonti. Rizeni bylo
EK ukoncéeno dne 26. 6. 2008.

Véc C-115/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdtvodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2004/27/ES ze dne 31. 3. 2004, kterou se
méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych
pfipravki (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd). Formalni upozornéni bylo
CR doruceno dne 5. 12. 2005 (fizeni bylo registrovéano pod ¢ 2005/0918), odiivodnéné
stanovisko dne 4. 7. 2006 a Zaloba dne 28. 2. 2007. Dne 27. 9. 2007 byl vynesen
odsuzujici rozsudek. Rizeni bylo Komisi formélné ukonceno dne 18. 9. 2008.

Relevantnim transpozi¢nim predpisem je zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zméné
dalsi predpisti, ktery nabyl Géinnosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zékonti. Rizeni bylo
EK ukoncéeno dne 26. 6. 2008.

Véc C-117/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdtvodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EK 2005/28/ES ze dne 8. 4. 2005, kterou se stanovi
zasady a podrobné pokyny pro spravnou klinickou praxi tykajici se hodnocenych
humadannich lééivych pfipravka a také pozadavky na povoleni vyroby ¢i dovozu
takovych pfipravktt (vnitrostdtnim gestorem transpozice je MZd). Formalni
upozormnéni bylo CR dorudeno dne 27. 3. 2006 (fizeni bylo registrovano
pod ¢. 2006/0209), odtivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a Zaloba dne 28. 2. 2007.
Dne 27. 9. 2007 byl vynesen odsuzujici rozsudek.

Jelikoz CR nepfijala chybéjici provadéci pravni predpis k zakonu o lé¢ivech ani poté,
co byl vynesen odsuzujici rozsudek, zaslala EK dne 6.6. 2008 CR formalni
upozornéni podle ¢l. 228 SES. CR splnila transpozi¢ni povinnost pfijetim a naslednou
notifikaci vyhlasky ¢&. 226/2008 Sb., o spravné klinické praxi a blizS§ich podminkach
klinického hodnoceni lé¢ivych ptipravki, ktera nabyla ti¢innosti dne 1. 7. 2008.

Véc C-41/08 Komise proti CR: V této véci doslo ke spojeni dvou Fizeni o poruseni
unijniho prava, a to za namitané neuplné provedeni smérnic z oblasti rovného
zachazeni. Rizeni ¢. 2005/0284 bylo zahajeno pro netiplné provedeni smérnice Rady
86/378/EHS ze dne 24. 7. 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny
v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikti (vnitrostatnim gestorem transpozice
je UV). Rizeni & 2005/0286 pak bylo zahajeno pro netiplné provedeni smérnice Rady
96/97/ES ze dne 20. 12. 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikt
(vnitrostatnim gestorem transpozice je UV). Obé fizeni méla i stejny pribéh —
formalni upozornéni byla CR dorudena dne 22. 3. 2005, odiivodnéné stanovisko dne
18. 10. 2006 a zaloba dne 6. 2. 2008. Obé smérnice byly provedeny zdkonem
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¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonti (antidiskrimina¢ni zdkon), ktery byl
publikovan ve Sbirce zékonti az 29. 6. 2009, ¢imz CR splnila notifika¢ni povinnosti ve
vztahu k témto smérnicim. Dne 4. 12. 2008 byl vynesen odsuzujici rozsudek.

Véc C-87/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z dtivodu namitaného netiplného
provedeni smérnice EK 2006/73/ES ze dne 10. 8. 2006, kterou se provadi smérnice EP
a Rady 2004/39/ES, pokud jde o organizacni poZzadavky a provozni podminky
investicnich podniki a o vymezeni pojmt pro ducely zminéné smérnice
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MF). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno
dne 23.4.2007 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2007/0299), odtivodnéné stanovisko
dne 2.7.2007 azaloba dne 3. 3. 2008. Dne 25. 9. 2008 byl vynesen odsuzujici
rozsudek. CR pfijala a dne 7. 7. 2008 notifikovala tyto transpoziéni predpisy: 1) zdkon
¢. 230/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, 2) vyhlaska ¢. 237/2008
Sb., o podrobnostech nékterych pravidel pfi poskytovéani investi¢nich sluzeb. CR
plné notifikovala smérnici EK dne 8. 7. 2008. Rizen{ bylo Komisi formalné ukonceno
dne 16. 10. 2008.

Véc C-343/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtvodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2003/41/ES ze dne 3. 6. 2003 o ¢innostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (vnitrostatnim
gestorem transpozice je MF). Formélni upozornéni bylo CR doruceno dne
18. 10. 2006 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2006/2353), odtivodnéné stanovisko dne
26. 3. 2007 a zaloba dne 28. 7. 2008. Dne 23. 9. 2009 se konalo tstni jednéani. Dne 6. 10.
2009 bylo vyneseno stanovisko generdlniho advokata. Dne 14. 1. 2010 byl vynesen
odsuzujici rozsudek. Dne 29. 10. 2010 pak byla CR dorucena vyzva dle ¢l. 260 SFEU.

Véc C-100/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtvodu namitané
netranspozice smérnice EK 2007/14/ES ze dne 8. 3. 2007 kterou se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim smérnice 2004/109/ES o harmonizaci pozadavki
na pruhlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou prijaty
k obchodovani na regulovaném trhu (vnitrostatnim gestorem transpozice je MF).
Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 23.05. 2008 (fizeni bylo registrovano
pod ¢. 2008/0384), odtivodnéné stanovisko dne 17. 10. 2008 a zaloba dne 12. 03. 2009.
Odsuzujici rozsudek proti CR byl vynesen dne 1. 10. 2009.

Transpozi¢ni povinnost byla splnéna pfijetim zakona ¢. 230/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony, a provadécich vyhlasek Ceské narodni banky
k tomuto zdkonu. VsSechny tyto transpozi¢ni predpisy nabyly uéinnosti dnem
1. 8.2009.
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Véc C-378/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtvodu namitaného
nespravného ¢i nedplného provedeni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmér(i na Zivotni prostfedi, ve znéni smérnice
Rady 97/11/ES a smérnice EP a Rady 2003/35/ES (vnitrostatnim gestorem transpozice
je MZP). Formélni upozornéni bylo CR dorudeno dne 4. 7. 2006 (fizeni bylo
registrovano pod ¢. 2006/2271), odtivodnéné stanovisko dne 2. 7. 2007 a zaloba byla
CR doruéena dne 5. 10. 2009. Odsuzujici rozsudek byl vynesen dne 10. 6. 2010. Dne
26. 11. 2010 pak byla CR dorucena vyzva dle ¢l. 260 SFEU.

Véc C-481/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahdjeno zdtvodu namitané
netranspozice smérnice EP a Rady 2006/7/ES ze dne 15. 2. 2006 o fizeni jakosti vod ke
koupdni a o zruSeni smeérnice 76/160/EHS (vnitrostatnim gestorem transpozice je
MZd). Formalni upozornéni bylo CR dorufeno dne 23.5.2008 (fizeni bylo
registrovano pod ¢. 2008/0382), odtivodnéné stanovisko dne 23. 3. 2009 a Zaloba dne
4.12.2009. Rozsudek byl vynesen dne 30. 9. 2010.

Transpozice smérnice byla dokoncena prijetim zdkona ¢. 151/2011 Sb. (kterym byly
zménény zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a zadkon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach) a pfijetim vyhlasky ¢. 238/2011 Sb. (o stanoveni hygienickych poZadavk
na koupalisté, sauny a hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich
ploch). Evropska komise fizeni formalné ukoncila dne 27. 10. 2011.

Véc C-276/10 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno zdiivodu neprovedeni
smérnice EP a Rady 2006/118/ES ze dne 12. 12. 2006 o ochrané podzemnich vod pred
znedidténim a zhorSovanim stavu. Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 2. 4.
2009, odtivodnéné stanovisko dne 3. 11. 2009 a Zaloba dne 6. 7. 2010. Dne 22. 12. 2010
byl vynesen odsuzujici rozsudek.

Soudni ¥izeni skoncend zpétvzetim Zaloby' — prehled od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2011"

Véc C-46/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z dtivodu namitaného netplného
provedeni smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava aprav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MK). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno
dne 13. 12. 2004 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2004/0589), odiivodnéné stanovisko
dne 13. 7. 2005 a Zaloba dne 7. 2. 2006. S ohledem na pfijeti transpozi¢ni novely

14V pripadé fizeni podle ¢l. 258 SFEU (dfivéjsi ¢l. 226 SES) Soudni dvtir rozhoduje s ohledem na stav
existujici ke dni uplynuti lhity pro napravu stavu neslucitelného s unijnim (dfive komunitdrnim)
pravem, ktera je stanovena v odiivodnéném stanovisku. Po podani zaloby tak je mozné zastavit fizeni
pred vynesenim rozsudku pouze, pokud EK vezme zalobu zpét.

15 Oproti roku 2010 nedoslo v této casti ke zméné.
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autorského zakona ¢. 216/2006 Sb. byla EK pozadana o zpétvzeti Zaloby. EK této
zadosti vyhovéla, dne 10. 10. 2006 bylo fizeni zastaveno a zaloba vyskrtnuta
z rejstiiku Soudniho dvora.

Véc C-140/06 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdfivodu namitaného
neprovedeni smérnice EP a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostfedi (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZd).
Formalni upozornéni bylo CR doruceno dne 13. 12. 2004 (¥{zeni bylo registrovano
pod ¢. 2004/0599), odtivodnéné stanovisko dne 13. 7. 2005 a Zaloba dne 28. 3. 2006.
Zalobni odpovéd predlozila CR dne 25. 4. 2006. Z déivodu dokondeni transpozice
prijetim provadéci vyhlasky ¢. 523/2006 Sb. k zdkonu ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, dne 30. 11. 2006 byla EK v prosinci 2006 pozadana o zpétvzeti
Zaloby. EK této Zadosti vyhovéla, dne 13. 6. 2007 bylo fizeni zastaveno a Zaloba
vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-116/07 Komise proti CR: Rizeni bylo zah4jeno zdtvodu namitaného
neuplného provedeni smérnice EP a Rady 2004/28/ES ze dne 31.3. 2004, kterou
seméni smérnice 2001/82/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich
lé¢ivych pfipravki (vnitrostatnim gestorem transpozice je MZe). Formalni
upozornéni bylo CR doruéeno dne 5. 12. 2005 (¥izeni bylo registrovano pod
¢. 2005/0919), odtivodnéné stanovisko dne 4. 7. 2006 a zaloba dne 28. 2. 2007. Zalobni
odpovéd predlozila CR dne 4. 4. 2007. S ohledem na pfijeti p¥islusné transpozi¢ni
tipravy pozadala CR EK o zpétvzeti zaloby. EK této zadosti vyhovéla. Dne 23. 4. 2008
bylo fizeni zastaveno a Zaloba vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora.

Situace ohledné vnitrostatni transpozice byla totoZzna jako u fizeni C-60/07.

Véc C-496/07 Komise proti CR: Rizeni se tykd podminky st. oblanstvi pro kapitdny
namornich lodi (vnitrostatnim gestorem je MD). Formalni upozornéni bylo CR
doruceno dne 19. 12. 2005 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2005/2298), odtivodnéné
stanovisko dne 18. 12. 2006 a Zaloba dne 15. 11. 2007. Zalobni odpovéd predlozila CR
dne 4. 4. 2007. Problém byl odstranén zakonem ¢. 310/2008 Sb., kterym se méni zakon
61/2000 Sb., 0 ndmoini plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisii. Na zakladé Zadosti CR
EK vzala Zalobu zpét a dne 6. 3. 2009 byla vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-71/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdtivodu namitaného
neprovedeni smérnice EP a Rady 2004/39/ES ze dne 21. 4. 2004 o trzich financnich
nastroji, o zméné smeérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice EP a Rady
2000/12/ES a o zruSeni smeérnice Rady 93/22/EHS (vnitrostatnim gestorem
transpozice je MF). Formaln{ upozornéni bylo CR doruceno dne 23. 4. 2007 (Fizeni
bylo registrovano pod ¢. 2007/0294), odtivodnéné stanovisko dne 2. 7. 2007 a zaloba
dne 26. 2. 2008. Relevantnimi transpozi¢nimi pfedpisy jsou: 1) zakon ¢. 230/2008 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, 2) vyhlaska ¢. 237/2008 Sb.,
o podrobnostech nékterych pravidel pfti poskytovani investi¢nich sluzeb. CR pIné
notifikovala smérnici EK dne 8. 7. 2008. S ohledem na vys$e uvedené pozadala CR
Komisi o zpétvzeti Zaloby. EK této Zadosti vyhovéla, dne 14.10.2008 bylo fizeni
zastaveno a Zaloba vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-294/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahajeno z déivodu namitaného rozporu
zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich s ¢l. 28 SES,
upravujicim volny pohyb zboZi (vnitrostdtnim gestorem je MD). Formalni
upozornéni bylo CR doruéeno dne 22.3. 2005 (¥izeni bylo registrovdno pod
¢.2004/5151), odtivodnéné stanovisko dne 4.7. 2006, dodatecné oduvodnéné
stanovisko dne 18. 12. 2006 a Zaloba dne 10. 7. 2008. Na zakladé nové prijaté pravni
upravy, kterou byla vyhlaska ¢. 388/2008 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vzala EK Zalobu zpét.
Dne 2. 3. 2009 byla Zaloba vyskrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.

Véc C-544/08 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdfivodu namitaného
neprovedeni smérnice EP a Rady 2005/68/ES ze dne 16. 11. 2005 o zajisténi a 0 zméné
smérnic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS, jakoz ismérnic 98/78/ES a 2002/83/ES
(vnitrostatnim gestorem transpozice je MF). Formalni upozornéni bylo CR doruéeno
dne 29. 1. 2008 (fizeni bylo registrovano pod ¢. 2008/0037), odtivodnéné stanovisko
dne 27. 6. 2008 a Zaloba dne 9. 12. 2008. S ohledem na pfijeti transpozi¢ni apravy, jiz
je zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a souvisejici zakon ¢. 279/2009 Sb., vzala EK
zalobu zpét a dne 4. 12. 2009 byla Zaloba vyskrtnuta z rejsttiku Soudniho dvora.

Véc C-15/09 Komise proti CR: Rizeni bylo zahijeno zdtivodu namitaného
neprovedeni smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muzi a zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani (vnitrostatnim
gestorem transpozice je UV). Formélni upozornéni bylo CR doruceno dne 29. 1. 2008
(fizeni bylo registrovano pod ¢. 2008/0034), odtivodnéné stanovisko dne 27. 6. 2008
a Zaloba dne 12. 1. 2009. S ohledem na pfijeti transpozi¢ni upravy, kterou je zakon
€. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonti (antidiskriminaéni zakon), vzala EK
zalobu zpét a dne 26. 11. 2009 byla zaloba vySkrtnuta z rejstfiku Soudniho dvora.
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Aktudlné probihajici fizeni ke dni 31. 12. 2011

Rizeni ve fizi vyjzoy dle ¢l. 260 SFEU

Rizeni & 2006/2271: Neprovedeni rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-378/09
Komise v. Ceskd republika tykajici se nesouladu vnitrostatni legislativy se smérnicemi
o posuzovani vlivii zdmérh na zivotni prostiedi (85/337/EHS, ve znéni 97/11/ES (viz
vyse), gesce: MZP.

Rizeni ve fazi soudniho tizeni pted Soudnim dvorem

Rizeni ¢. 2008/2086: véc C-545/10, nespravna implementace smérnic tzv. prvniho
zeleznicniho balicku, gesce: MD.

Rizeni ¢. 2006/4465: véc C-37/11, nespravné pouzivani oznacdeni ,Pomazankové
maslo”, gesce: MZe.

Rizeni & 2008/2146: véc C-109/1 1, nesprdvnd implementace smérnice 2006/112/ES
o DPH ohledné skupinové registrace osob pro ucely DPH, gesce: MF.

Rizeni ¢ 2006/2353: véc C-241/11, neprovedeni rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-343/08, gesce: MF.

Rizeni ¢ 2006/2555: véc C-269/11, nespravna implementace smérnice 2006/112/ES
o DPH ohledné zvlastniho reZimu DPH u cestovnich kancelari, gesce: MF.

Rizeni & 2010/0619: véc C-353/11, neprovedeni smérnice 2010/5/EU, kterou se méni
smérnice za tcelem zafazeni u¢inné latky akrylaldehyd do pfilohy, gesce: MZd.

Rizeni ve fazi odiivodnéného stanoviska — vécna fizeni

Cislo Piredmeét fizeni Gesce | Datum OS
fizeni

2006/4091 | Neslucitelnost nékterych ustanoveni zakona ¢.121/2000 Sb. o pravu | MK | 29. 5. 2007
autorském se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb
podle ¢l. 43, resp. 49 Smlouvy o ES

2009/2210 | Neprovadéni nafizeni (ES) ¢. 1228/2003 o podminkach pfistupu | MPO |28.6.2010
do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a nezavedeni opatfeni
k ochrané spotiebitele stanovenych smérnici 2003/54/ES
o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou

2007/2504 | Nespravny postup pfi vyplaceni penézitych davek v nemoci | MPSV |29.10.2010
a matefstvi pro migrujici pracovniky po ukonceni pracovniho
poméru, na néZ se vztahuje ochranna lhiita

2006/2230 |Podminka obcanstvi u notaia MSp |23.10.2007

~

2007/2234 | Nespravné, resp.netplné provedeni Ramcové smérnice 2000/60/ES | MZP | 23. 11. 2009
o vodach
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2008/2174

Nespravna transpozice smérnice 2002/96/ES o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ)

MZP

22.

3.2010

2008/2186

Prekracovani meznich limith PM10 v ovzdu$i stanovenych
smérnici EP a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a CistSim
ovzdusi pro Evropu

MZP

1.10. 2010

Rizeni ve fazi odiivodnéného stanoviska — nenotifikacni fizeni

Cislo
fizeni

Dotceny predpis EU

Gesce

Datum OS

2010/0037

Smérnice EP a Rady 2007/59/ES ze dne 23. 10. 2007 o vydavani
osvédceni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky
v Zelezniénim systému

MD

15.

3.2011

2010/0618

Smérnice Komise 2009/131/ES ze dne 16. 10. 2009, kterou se méni
priloha VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES
o interoperabilité Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

MD

17.

6.2011

2011/0056

Smérnice EP a Rady 2008/110/ES, kterou se méni smérnice
2004/49/ES o bezpecnosti zeleznic Spolecenstvi

MD

25.

11. 2011

2011/0057

Smérnice EP a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdrojii a o zméné a nasledném zruseni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES

MPO

25.

11. 2011

2011/0061

Smérnice EP a Rady 2009/125/ES o stanoveni ramce pro urceni
pozadavkii na ekodesign vyrobkt spojenych se spotfebou energie

MPO

30.

9.2011

2011/0725

Smérnice EP a Rady 2009/136/ES, kterou se méni smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se
sitt a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES
o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢ 2006/2004
ospoluprdci mezi vnitrostatnimi organy prisluSnymi pro
vymahani dodrzovani zdkontl na ochranu zajmii spotfebitele

MPO

25.

11. 2011

2011/0726

Smérnice EP a Rady 2009/140/ES, kterou se méni smérnice
2002/21/ES o spolecném piedpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich
vzdjemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci

MPO

25.

11. 2011

2011/0055

Smérnice EP a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi

MSp

17.

6.2011

2011/0060

Smérnice EP a Rady 2009/123/ES, kterou se méni smérnice
2005/35/ES o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni
jednani

MSp

17.

6.2011

2011/0716

Smérnice EP a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech

MSp

25.

11. 2011

2010/0769

Smérnice Komise 2009/150/ES, kterou se méni smérnice EP a Rady
98/8/ES za tCelem zafazeni ucinné latky flokumafenu do prilohy I
uvedené smérnice

Mzd

15.

3.2011
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na energetické vyuziti komunalntho odpadu Chotikov — ZEVO
Chotikov

2010/0770 | Smérnice Komise 2009/151/ES, kterou se méni smérnice EP a Rady | MZd |15. 3. 2011
98/8/ES za uiCelem zafazeni tc¢inné latky tolylfluanidu do prilohy I
uvedené smérnice
2011/0407 |Smérnice Rady 2009/143/ES, kterou se méni smérnice 2000/29/ES, | MZe |31. 10. 2011
pokud jde o zmocnéni k plnéni tikolti laboratorniho testovani
Rizeni ve fizi dodatecného formdlniho upozornéni — vécnd tizeni
Cislo Predmeét fizeni Gesce | Datum
fizeni dodat. FU
2007/4447 | NespInéni povinnosti plynouci ze smérnice 92/43/EHS o ochrané | MZP |1.10.2010
pfirodnich stanovist (nepfijeti opatfeni pro vylouceni poskozovani
pfirodnich stanovist a umoznéni splavnosti Teplé Vltavy lehkymi
plavidly)
2009/2265 | Nespravné/neuplné provedeni smeérnice 2000/53/ES o vozidlech | MD 1.10. 2010
s ukoncenou zivotnosti
Rizeni ve fizi formdlniho upozornéni — vécnd rizeni
Cislo Predmeét fizeni Gesce | Datum FU
fizeni
2005/2039 | Nesluéitelnost Letecké dohody mezi CR a USA MD | 21.3.2005
2011/2015 | Nesluéitelnost letecké dohody mezi CR a Ruskem MD  |7.4.2011
2011/2148 | Nespravné uplatnovani smérnice 2002/15/ES o upravé pracovni | MD  |30.9.2011
doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni doprave
2005/2105 | Nespravné uplatiiovani Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 | MF 25.7.2006
o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych statti tykajicich se dani
zobratu: Spoletny systém DPH: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS) ohledné snizeni sazby DPH na détské pleny
2009/2242 | Nespravné zarazeni vyrobkd do sniZené sazby dané urcené pro | MF 17. 6. 2011
vyrobky pro osoby s postizenim (nespravna transpozice smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH)
2011/2177 | Netplna transpozice smérnice EP a Rady 2002/91/ES o energetické | MPO | 31. 10. 2011
narocnosti budov
2011/4089 | Nespravny postup pfi uznani puncovniho oznaceni holandskych | MPO |30.9.2011
$perkd s ohledem na ochranu doméciho trhu
2011/2077 | Nespravna transpozice smérnice EP a Rady 2004/38/ES o pravu |[MV  |17.6.2011
obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti
2011/2137 | Protipravni rozhodovani v ramci mezinarodni organizace pro révu | MZe |30.9. 2011
avino
2006/2271 | Nesoulad vnitrostatni legislativy se smérnicemi o posuzovani vlivii| MZP | 4.7.2006
zamér na zivotni prostredi (85/338/EHS, ve znéni 97/11/ES)
2011/4154 |Stiznost na neprovedeni plné EIA ve vztahu k projektu Zavod MZP |25.11.2011
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Rizeni ve fazi formdlniho upozornéni — nenotifikacni fizeni

Cislo Piredmeét fizeni Gesce | Datum FU
fizeni

2010/0616 | Smérnice EP a Rady 2008/57/ES ze dne 17. 6. 2008 o interoperabilité | MD | 20. 9. 2010
Zelezni¢niho systému ve Spolecdenstvi

2011/0054 |Nesdéleni opatteni k provedeni smérnice EP a Rady 2008/96/ES | MD 27.1.2011
o fizeni bezpecnosti silnicni infrastruktury

2011/0403 | Smérnice EP a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych pritkazech MD |17.3.2011

2011/0717 |Smérnice EP a Rady 2009/15/ES, kterou se stanovi spolecna|MD 18.7.2011
pravidla a normy pro subjekty povéfené inspekcemi a prohlidkami
lodi a pro souvisejici ¢innosti nAmoini spravy

2011/0718 |Smérnice EP a Rady 2009/18/ES, kterou se stanovi zakladni zasady | MD 18.7.2011
pro vySetfovani nehod v odvétvi namofni dopravy a kterou se
méni smeérnice Rady 1999/35/ES a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002

2011/0719 |Smérnice EP a Rady 2009/21/ES o souladu s pozadavky na stat | MD | 18.7.2011
vlajky

2011/0731 |Smérnice Komise 2010/61/EU, kterou se prilohy smeérnice EP|MD 18.7.2011
a Rady 2008/68/ES o pozemni pfepravé nebezpeénych véci poprvé
prizptisobuji védeckému a technickému pokroku

2011/0573 |Smérnice EP a Rady 2009/110/ES ze dne 16.9. 2009 o pristupu | MF 18. 5. 2011
k ¢innosti  instituci  elektronickych penéz, ojejim vykonu
a 0 obezretnostnim dohledu nad touto ¢innosti, 0 zméné smérnic
2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES

2011/0722 | Smérnice EP a Rady 2009/65/ES o koordinaci pravnich a spravnich | MF 18.7.2011
predpisti tykajicich se subjektd kolektivnitho investovani do
prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP)

2011/0727 |Smérnice EP a Rady 2010/30/EU ze dne 19.5. 2010 o uvadéni | MPO |[18.7.2011
spotieby energie a jinych zdroji na energetickych Stitcich vyrobku
spojenych se spotfebou energie a v normalizovanych informacich
o vyrobcich

2011/1143 |Smérnice EP a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006 o uchovavani | MPO |25.11.2011
udaji  vytvafenych nebo zpracovavanych v  souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti

2011/0723 |Smérnice EP a Rady 2009/109/ES, kterou se méni smérnice Rady | MSP |18.7.2011
77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS a smérnice 2005/56/ES, pokud
jde o pozadavky na pfedkladani zprav a na dokumentaci v ptipadé
fzi a rozd€leni

2011/1026 |Smérnice EP a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimalnich | MV 30.9.2011
normach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikti tfetich zemi

2011/0408 |Smérnice Komise 2010/7/EU, kterou se méni smeérnice EP a Rady | MZd |17.3.2011
98/8/ES za ucelem zafazeni ucinné latky fosfidu hofecnatého
uvolnujiciho fosfin do prilohy I uvedené smérnice
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2011/0409 |Smérnice Komise 2010/8/EU, kterou se méni smérnice EP a Rady | MZd |17.3.2011
98/8/ES za uiCelem zafazeni ucinné latky warfarin, sodnd stil, do
prilohy I uvedené smérnice

2011/0410 |Smérnice Komise 2010/9/EU, kterou se méni smeérnice EP a Rady | MZd |17.3.2011
98/8/ES za tiCelem rozsiteni zafazeni ucinné latky fosfidu hlinitého
uvolnujiciho fosfin do pfilohy I uvedené smérnice jako pripravek
typu 18, jak je definovan v priloze V uvedené smérnice

2011/0411 |Smérnice Komise 2010/10/EU, kterou se méni smérnice EP a Rady | MZd |17.3.2011
98/8/ES za tcelem zafazeni ucinné latky brodifakum do pfilohy I
uvedené smeérnice

2011/0412 | Smérnice Komise 2010/11/EU, kterou se méni smérnice EP a Rady | MZd |17.3.2011
98/8/ES za ucelem zafazeni ucinné latky warfarin do prilohy I
uvedené smeérnice

2011/0577 |Smérnice Komise 2010/71/EU ze dne 4. 11. 2010, kterou se méni | MZd |18.5. 2011
smérnice EP a Rady 98/8/ES za ucelem zarazeni ucinné latky
metofluthrin do pfilohy I uvedené smérnice

2011/1028 |Smérnice Komise 2010/50/EU ze dne 10. 8. 2010, kterou se méni | MZd |30.9. 2011
smérnice EP a Rady 98/8/ES za uclelem zafazeni ucinné latky
dazomet do prilohy I uvedené smérnice

2011/1029 | Smérnice Komise 2010/51/EU ze dne 11. 8. 2010, kterou se méni | MZd |30.9. 2011
smérnice EP a Rady 98/8/ES za tiCelem zafazeni ti¢inné latky N,N-
diethyl-m-toluamid do pfilohy I uvedené smérnice

2011/1144 |Smérnice Komise 2010/72/EU ze dne 4. 11. 2010, kterou se méni | MZd |25.11.2011
smérnice EP a Rady 98/8/ES za ucelem zarazeni ucinné latky
spinosad do pfilohy I uvedené smérnic

2011/1145 | Smérnice Komise 2010/74/EU ze dne 9. 11. 2010, kterou se méni | MZd |25. 11. 2011
smérnice EP a Rady 98/8/ES tak, aby se zatazeni u¢inné latky oxidu
uhli¢itétho do prilohy I uvedené smérnice rozsifilo na typ
pripravku 18

2010/0046 |Smérnice EP a Rady 2009/29/ES ze dne 23. 4. 2009, kterou se méni | MZP | 28. 1. 2010
smérnice 2003/87/ES s cilem zlepSit a rozsifit systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve

Spolecenstvi
2011/0724 |Smérnice EP a Rady 2009/127/ES, kterou se méni smérnice UNM |18.7.2011
2006/42/ES, pokud jde o strojni zafizeni pro aplikaci pesticidt z
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Vroce 2011 bylo =zastaveno celkem 44 fizeni, ztoho 8 vécnych fizeni

a 36 nenotifikacnich fizeni.

V roce 2011 byla zastavena tato fizeni:

Cislo Pfedmeét porusSeni/dotéeny piedpis EU Gesce

fizeni

2010/0305 | Smérnice Rady 2008/90/ES ze dne 29. 9. 2008 o uvadéni na trh rozmnozovaciho | MZe
materialu ovocnych rostlin a ovocnych rostlin urcenych k produkci ovoce

2010/0309 | Smérnice Komise 2009/108/ES ze dne 17. 8. 2009, kterou se pro tucely | MD
prizptisobeni technickému pokroku méni smérnice EP a Rady 97/24/ES
o nékterych konstrukénich ¢astech a vlastnostech dvoukolovych a tfikolovych
motorovych vozidel

2009/2130 | Diskriminaéni pristup k placeni pfispévkil do zahrani¢nich penzijnich fondt MEF

2007/2193 | Nespravné vyhlaseni chranénych ptacich oblasti dle smérnice Rady 79/409/EHS | MZP
0 ochrané volné Zijicich ptakt

2010/0038 | Smérnice EP a Rady 2007/65/ES ze dne 11. 12. 2007, kterou se méni smérnice | MK
Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich aspravnich predpist
clenskych statti upravujicich provozovani televizniho vysilani

2009/2220 | Nespravna aplikace nafizeni 2320/2002, kterym se stanovi spole¢na pravidla | MD
v oblasti bezpecnosti civilniho letectvi a nafizeni 1217/2003, kterym se stanovi
spolecné specifikace pro ndrodni programy kontroly kvality bezpecnosti
civilniho letectvi

2007/2332 | Nespravna transpozice smérnice Rady 90/219/EHS o uzavieném nakladani | MZP
s geneticky modifikovanymi mikroorganismy

2010/0764 | Smérnice Komise 2009/27/ES, kterou se méni nekteré prilohy smérnice EP a Rady | MF
2006/49/ES, pokud jde o technicka ustanoveni o fizeni rizik

2010/0765 | Smérnice Komise 2009/83/ES, kterou se méni nekteré prilohy smérnice EP a Rady | MF
2006/48/ES, pokud jde o technicka ustanoveni o fizeni rizik

2011/0063 | Smeérnice Komise 2010/6/EU, kterou se méni pfiloha I smérnice EP a Rady | MZe
2002/32/ES, pokud jde o rtut, volny gossypol, dusitany a Mowrah, Bassia,
Madhuka

2009/0142 | Smérnice EP a Rady 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod pred znecisténim | MZP

2010/0304 | Smérnice EP a Rady 2007/60/ES o vyhodnocovéni a zvladani povodiiovych rizik | MZP

2010/0447 | Smérnice EP a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi MZP

2006/2524 |Nespravna transpozice smérnice EP a Rady 2002/73/ES o zavedeni zasady |UV
rovného zachdzeni pro muZze a Zeny

2011/0064 |Smeérnice Rady 2010/66/EU, kterou se meéni smeérnice, kterou se stanovi | MF

provadéci pravidla pro vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym
v Clenském staté vraceni dané
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2011/0414 |Smérnice EP a Rady 2010/76/EU, kterou se méni smérnice 2006/48/ES | MF
a 2006/49/ES, pokud jde o kapitalové pozadavky na obchodni portfolio
a resekuritizace a o dohled nad zdsadami odmériovani

2011/0404 |Smeérnice Rady 2008/8/ES, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde | MF
o misto poskytnuti sluzby

2010/0617 | Smérnice EP a Rady 2008/105/ES o normach environmentalni kvality v oblasti MZP
vodni politiky

2009/2119 | Nespravna transpozice smérnice EP a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech | MPO
prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zbozi

2010/0766 | Smérnice EP a Rady 2009/111/ES, kterou se méni smérnice, pokud jde o banky | MF
pfidruzené k tstfednim institucim , nékteré polozky kapitalu, velkou
angazovanost, rezimy dohledu a krizové fizeni

2011/0415 | Smérnice Komise 2011/8/EU, kterou se méni smérnice 2002/72/ES, pokud jde | MZd
0 omezeni pouzivani bisfenolu A v plastovych kojeneckych ldhvich

2010/0449 |Smérnice Komise 2009/74/ES, kterou se meéni smérnice Rady 66/401/EHS, | MZe
66/402/EHS, 2002/55/ES a 2002/57/ES, pokud jde o botanické nazvy rostlin,
védecké nazvy ostatnich organismii a nékteré pfilohy téchto smérnic

2011/0413 | Smérnice Rady 2010/12/EU, kterou se méni smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS | MF
a95/59/ES o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabakovych vyrobkt
a smérnice 2008/118/ES

2010/0767 | Smérnice Komise 2009/112/ES, kterou se méni smérnice o fidi¢skych priikazech | MD

2010/0768 | Smérnice Komise 2009/113/ES, kterou se méni smérnice o fidi¢skych pritkazech | MD

2011/0058 | Smérnice EP a Rady 2009/44/ES, kterou se méni smérnice 98/26/ES a 2002/47/ES, | MF
pokud jde o propojené systémy a pohledavky z tvéru

2011/0059 | Smérnice Komise 2009/106/ES, kterou se méni smérnice 2001/112/ES o ovocnych | MZe
Stavach a nékterych podobnych produktech uréenych k lidské spotiebé

2011/0062 | Smérnice Komise 2009/145/ES, kterou se stanovuji nékteré odchylky pro|MZe
povolovani krajovych odrtid zeleniny a pro uvadéni osiva téchto odriid na trh

2011/0405 | Smérnice EP a Rady 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym | MPO
aspektim smluv o docasném wuzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare),
o dlouhodobych rekreac¢nich produktech, o dal$im prodeji a 0 vyméné

2011/0574 | Smérnice Komise 2010/52/EU, kterou se za ucelem prizptisobeni technickych | MD
ustanoveni méni smérnice Rady 76/763/EHS tykajici se sedadel spolujezdcti na
kolovych zemédélskych a lesnickych traktorech a smérnice EP a Rady
2009/144/ES o wurditych konstrukénich dastech a vlastnostech kolovych
zemédélskych a lesnickych traktorti

2011/0575 |Smeérnice Komise 2010/67/EU, kterou se méni smérnice Komise 2008/84/ES, | MZd
kterou se stanovi specificka kritéria pro ¢istotu potravinadiskych pfidatnych latek
jinych neZz barviva a ndhradni sladidla

2011/0576 | Smérnice Komise 2010/69/EU, kterou se meéni piilohy smérnice EP a Rady | MZd
95/2/ES o potravinarskych pfidatnych latkach jinych nez barviva a nahradni
sladidla

2011/0729 | Smérnice Komise 2010/43/EU, kterou se provadi smérnice EP a Rady 2009/65/ES, | MF
pokud jde o smlouvy mezi depozitdfem a spravcovskou spolecnosti

2011/0730 | Smérnice Komise 2010/42/EU, kterou se provadi smérnice EP a Rady 2009/65/ES, | MF
pokud jde o néktera ustanoventi tykajici se fuze fondli
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2011/0721

Smérnice EP a Rady 2009/38/ES o  zfizeni evropské rady
zaméstnancli nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnancli
a projednani se zameéstnanci v podnicich pusobicich na drovni Spolecenstvi
a skupinach podnikt ptlisobicich na arovni Spolecenstvi
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MPSV

2011/0406

Smérnice EP a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hracek

UNMZ

2008/0382

Smérnice EP a Rady 2006/7/ES o fizeni jakosti vod ke koupani

Mzd

2010/0306

Smérnice EP a Rady 2008/112/ES o zméné smérnic za ucelem
jejich prizptisobeni narizeni 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek
a smési

2011/0728

Smérnice EP a Rady 2010/35/EU o  pfepravitelnych tlakovych
zafizenich a o zruSeni smérnic Rady 76/767/EHS, 84/525/EHS, 84/526/EHS,
84/527/EHS a 1999/36/ES.

MD

2010/0213

Smérnice EP a Rady 2008/101/ES ze dne 19. 11. 2008, kterou se méni smérnice
2003/87/ES za tcelem zaclenéni ¢innosti v oblasti letectvi do systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi

MZP

2010/2047

Nesoulad ceské tpravy se smérnici Rady 1999/70/ES ze dne 28. 6. 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

MPSV

2008/4656

Nespravny postup pfi nakupu vojenskych transportnich letadel CASA

MO

2011/1027

Smérnice EP a Rady 2009/81/ES ze dne 13. 7. 2009 o koordinaci postupli pfi
zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli
v oblasti obrany a bezpec¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES

MMR

2011/0572

Smérnice EP a Rady 2009/12/ES ze dne 11. 3. 2009 o leti$tnich poplatcich

MD
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EU Pilot

VLZ je také kontaktnim mistem CR pro systém EU Pilot's (EU Pilot Central Contact
Point).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformadlni fizeni, které slouzi k objasnéni, popft.
feSeni situaci, unichz Komise shleddvd mozné poruseni unijniho prava ze strany
¢lenského statu. Toto fizeni pfedchdzi (az na nékolik vyjimek) vSem vécnym fizenim
o poruseni unijniho prava. Jeho pfedmétem tedy mitize byt velmi Siroké spektrum
problémi, at uz jde o chybnou aplikaci unijniho prava ze strany clenského statu,
nebo o nespravné provedenou transpozici.

Mechanismus EU Pilot je pomérné novym nastrojem. Je pouZivan od dubna 2008,
nejprve se jej ucastnil pouze omezeny pocet statti (15), postupné se ptidavaly dalsi
(ke konci roku 2011 se jiz systému EU Pilot ti¢astnily vechny CS s vyjimkou Malty
a Lucemburska, jejichz pfistoupeni v nejblizsi dobé se pfipravuje). V soucasné dobé
je systém EU Pilot jiZ stabilni a vyznamnou soucasti prosazovani prava EU. Vyrazné
pfispiva ke snizeni poctu zahdjenych fizeni o poruSeni unijntho prava tim, Ze
poskytuje Komisi a ¢lenskym statim efektivni nastroj ke vzajemnému vyjasnéni
nazorovych pozic ohledné mozného poruseni unijniho prava jesté pred zahdjenim
formalniho Fizeni o poruseni unijniho prava. Rada pifpadu se jiz v této fazi vysvétli
¢i dojde k napravé a k zahajeni formalniho fizeni nedojde.

Postup tizeni

Rizeni zahajuje Evropska komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zakladé obdrzené
stiznosti. Komise komunikuje skontaktnimi misty jednotlivych clenskych statt
prostiednictvim specialni databaze. Rizeni je zah4jeno tim, e Komise
prostfednictvim této databaze zasle clenskému statu (kontaktnimu mistu) Zadost
o vyjadfeni k uréitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.
Po obdrZeni Zadosti kontaktni misto, tj. VLZ, oslovi resort, do jehoz gesce dotéena
problematika spada. V uzké spolupraci stimto resortem je pak vypracovano
vyjadfeni. Standardni lhiita pro vyjadfeni ¢lenského statu je 10 tydnia. Ve vyjadreni
VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze pfipadu navrhovany zptlisob feSeni.
Napriklad ozndmi pfijeti napravnych kroki nebo pfedlozi Komisi argumenty
podlozené stanovisko, Ze k poruseni prava EU nedoslo, pfipadné poskytne dalsi
relevantni informace. Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti, a odpovéd bud

16 Fungovani EU Pilot bylo zahdjeno v dubnu 2008 na zakladé sdéleni Komise Evropa prinasejici
vysledky — uplatiiovani prava Spolecenstvi ze dne 5. zari 2007, KOM (2007) 502 v kone¢ném znéni.
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akceptuje, ¢imz fizeni v zdsadé konci, nebo ji odmitne a v takovém ptipadé obvykle
nasleduji dalsi kroky (zpravidla je zahdjeno fizeni o poruseni unijniho prava). Pokud
Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti, pozada
o jejich doplnéni (pfipadné i opakovane).

Skutec¢nost, ze VLZ je kontaktnim mistem CR pro Pilotni projekt EU, je velmi
pfinosna v tom sméru, Ze VLZ se zavcas dozvi o namitaném porusovani prava EU
amuze ¢init odpovidajici kroky jesté pred vlastnim zahajenim fizeni o poruseni
unijniho prava, pricemZ je-li fizeni o poruSeni unijniho prava zahajeno, je jiz od
samého pocatku zarudena konzistentnost pravni argumentace Ceské republiky.

Vijvoj v roce 2011

V pribéhu roku 2011 napadlo celkem 31 pfipadii. Z toho 5 bylo zahdjeno na zakladé
stiznosti a 26 z vlastni iniciativy Evropské komise.

Graf 11: Pfipady zahajené v roce 2011 (podle gestora)

OMF BEMZe OMzp EMPO [EMD EMPSV
EMK EMzd mYAY; mEBU
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do puisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktti EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU. VLZ je opravnén podat Zalobu vypracovanou
ve spoluprdci s dotéenymi resorty a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim
VLZ probiha veskera komunikace s Tribunalem, popf. Soudnim dvorem (zasilani
podani, vystupovani na tstnim jedndni atd.).

Obecné k fizeni o zalobé na neplatnost aktu EU

Do doby vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se tento typ fizeni fidil ¢l. 230 SES,
ktery byl téZ pravnim zékladem pro vsechny dosud CR zahéjené Zzaloby

na neplatnost akttt EU; po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se tento typ fizeni
fidi ¢l. 263 SFEU.

Soudni pfislusnost v pfipadé napadnuti platnosti aktu EU md ve vétSiné pripadii
Tribundl, ktery tvofi soucast SDEU."”

Lhita pro podani zaloby cini dva mésice ode dne vyhlaSeni dotéeného aktu
v Utednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU). Svoji
povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob na
neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, pfi¢em? organ EU jakozto odpiirce bude tato tvrzeni vyvracet. Rizeni je
zalozeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno dolozit diikazy, resp. pfisluSnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pred Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena ve
Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, popf. JR Soudniho
dvora®. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a tGstni ¢ast. Pisemné procesni kroky
zpravidla zahrnuji: 1) podani zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku
Zalujici strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kona
pouze na vyslovnou zadost nékterého z uicastnikti fizeni (konani ustniho jednani je
nicméné v praxi de facto pravidlem). CR mtiZze pozadat dalsi zainteresované clenské
staty o intervenci v jeji prospéch.

Zaloby CR na neplatnost aktia EU

Pied Tribunalem probihaji v soucasné dobé dvé Fizeni o Zalobach CR na neplatnost
rozhodnuti EK, které byly podany v roce 2008. O jedné Zalobé ve véci T-465/09 jiz

17 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

18 Dostupné na www.curia.eu - sekce Texty upravujici vizeni.
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Tribunal rozhodl. Ve vSech pfipadech se jedna o Zaloby na neplatnost pravnich aktt
Spolecenstvi (nyni EU) podané na zakladé cl. 230 SES, resp. ¢l. 263 SFEU, k jejichz
projednani je pfislusny Tribunal.

Kjednotlivym fizenim:
T-194/07 CR proti Komisi (emisni povolenky)

Dne 26. 3. 2007 vydala EK rozhodnuti o tzv. narodnim aloka¢nim planu, kterym je
pro CR stanoven pocet emisnich povolenek (od mnozstvi povolenek se odviji objem
mozného vypusténi nékterych latek Skodlivych pro Zivotni prostfedi
z prumyslovych provozit do ovzdusi). Schvalené mnozstvi povolenek bylo o cca 15
% nizsi nezZ mnozstvi navrzené (pozadované) CR.

V navaznosti na usneseni vlady ¢ 569 ze dne 25. 5. 2007, kterym byla ministram
pramyslu a obchodu, spravedInosti a zahrani¢nich véci uloZena povinnost zpracovat
a predlozit zalobu CR na neplatnost uvedeného rozhodnuti, byla dne 4. 6. 2007
zaslana 7aloba CR Soudu prvniho stupné. Hlavni zalobni dtivody CR v tomto Fizeni
jsou, Ze EK prekrocila své pravomoci vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst.
2 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a Ze vydala napadené rozhodnuti po lhiité
stanovené smérnici.

Z obdobnych davodi jako CR napadly jim uréena rozhodnuti EK také PL, HU, LT,
LV, ET, RO, BG a SK, pfi¢emz posledné jmenovany stat vzal na zdkladé dohody s EK
zalobu zpét. SK, LT a PL jsou také vedlejsimi ucastniky v Fizeni o zalobé CR.
Na strané EK naopak intervenuje UK.

Dne 23. 9. 2009 rozhodl Soud prvniho stupné ve dvou samostatnych rozsudcich
o zalobach PL (T-183/07 Polsko proti Komisi) a ET (T-236/07 Estonsko proti Komisi) tak,
Ze obéma Zalobam vyhovél a napadena rozhodnuti EK v pIném rozsahu zrusil, a sice
zejména s odkazem na zalobni divod prekroceni pravomoci.

V prosinci 2009 podala EK proti obéma rozsudktim kasa¢ni opravny prostfedek
k Soudnimu dvoru (C-504/09 P a C-505/09 P) a soucasné vydala nova rozhodnuti
o narodnich alokacnich planech PL a ET.

Rizeni o Zalobé CR bylo pferuseno usnesenim Tribunalu ze dne 31. 5. 2010 do doby
rozsudku o kasaénim opravném prostredku probihajicim ve véci zalob PL a ET pred
Soudnim dvorem.

T-248/07 CR proti Komisi (nadlimitni zdsoby)

EK vydala dne 4. 5. 2007 rozhodnuti, kterym byla CR uloZena sankce za nadlimitni
zasoby zemédélskych komodit ve vysi 12,3 mil. EURO (cca 350 mil. K¢&). CR se svou
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Zalobou podanou® k Soudu prvniho stupné dne 12.7. 2007 domaha zruSeni
uvedeného rozhodnuti EK se zdkladnim argumentem, Ze EK neméla na zakladé
zvoleného pravniho zdkladu pravomoc stanovit financni ¢astku, kterou maji dotéené
clenské staty zaplatit za nadlimitni zasoby nachazejici se najejich tizemi ke dni
vstupu do EU do rozpoctu ES. Svoji podstatou totiz financni c¢astka nepfedstavuje
naklad na odstranéni, ale sankci, kterou mtize EK uplatnit pouze v ramci fizeni
o poruseni Smlouvy a nechat o ni rozhodnout Soudni dvtr, tj. nemtize ji sama
stanovit. Zptisob rozhodovani EK je dédle napadan jako netransparentni. Obdobnou
zalobu podaly také PL, SK a LT. PL a SK jsou soucasné v uvedeném fizeni vedlejsimi
tiéastniky. Ustni jednani v této véci se konalo dne 14. dubna 2011. Kromé CR a EK se
jednani Gcastnili také zastupci Polska a Slovenska, ktefi vystoupili na podporu CR.
Ustni jednani se tykalo otazek dle nazoru CR idealniho postupu EK ve véci
nadlimitnich zasob, zptisobu predvstupni komunikace mezi EK a CR v této
zélezitosti, moznosti EK pfijimat akty tykajici se nadlimitnich zasob jiz pred
pristoupenim a pouziti prostfedki vybranych EK od CR.

T-465/08 CR proti Komisi (zdpocet Phare)

EK vydala dne 7. 8. 2008 rozhodnuti, kterym bylo provedeno zapocteni pohledavek
viiéi CR na navraceni prostfedki z revolvingovych fondti Phare ve vysi 9,3 mil. EUR
(cca. 235 mil. K&) oproti ndroku CR na priibézné platby ze strukturalnich fondti.

Na zékladé usneseni vlady & 1222 ze dne 15. 10. 2008 podala CR Zalobu
na neplatnost tohoto rozhodnuti, v niZ poukazuje zejména na to, Ze EK nebyla
opravnéna o zapocteni uvedené pohledavky jednostranné rozhodnout. Tato tdajna
pohledavka totiz vyplyva ze smluv mezi CR a EK, které nespadaji do unijniho
pravniho rdmce a které déavaji pravomoc pro feSeni pripadnych sport zvlastni
rozhod¢i komisi. I pokud by vSak poskytnuti téchto prostredkii spadalo do pravniho
ramce EU, nebyly vtomto pfipadé dodrZzeny podminky, které pfislusny unijni
predpis pro provedeni zapoctu stanovi.

Béhem roku 2009 doslo k vyméné pisemnych podani stran. Dne 17. 9. 2010 se konalo
tistn{ jednani ve véci. Kromé vystoupeni obou stran, tj. EK a CR, které potvrdily svoje
pozice, polozil Tribunal ucastnikiim fadu otazek, které lze rozdélit do nékolika
okruhti. Prvni okruh otdzek se tykal povahy rozhodnuti zkvétna 2008, které
predchazelo napadanému rozhodnuti o zapoctu a jeho napadnutelnosti ve smyslu
¢l. 230 SES. Druhy okruh otazek se tykal dutsledkti skutecnosti, Ze rozhodnuti
z kvétna 2008 nebylo napadeno pro povahu pohledavky. Treti okruh otazek se tykal

19 Na zakladé usneseni vlady ¢. 603 ze dne 30. 5. 2007.
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mozné nicotnosti rozhodnuti z kvétna 2008. Ctvrty okruh otdzek se tykal ovéfeni,
zda byly splnény vSechny podminky pro provedeni zapoctu.

Dne 15. dubna 2011 vynesl Tribunal rozsudek, kterym zamitl Zalobu CR a napadené
rozhodnuti EK nezrusil. Hlavnim d@ivodem bylo, Ze vyjimku v Pfistupové smlouve,
které se dovolavala CR a podle které se na zavazky vzniklé z fondti Phare pted
pfistoupenim uplatni i v dobé po pfistoupeni dosavadni pravidla, je podle nazoru
Tribunalu potfeba vykladat restriktivné. Pomérné sloZitou argumentaci dospé€l na
zdkladé tohoto vychodiska k zavéru, Ze dotéenou vyjimku lze aplikovat pouze na
vydajovou, nikoli ale na pfijmovou cast pfedmétnych zavazkti vzniklych pred
vstupem CR do EU. Rozsudek je pro CR diileZity z hlediska vyjasnéni mantinelt pro
budouci aplikaci vyjimky obsaZené v Pfistupové smlouvé na postupné ukoncovani
predmétnych zavazki vzniklych v dobé po pristoupeni.
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INTERVENCE

CR mé na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 93, popt. ¢l. 123, JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 115 a 116 ]Iv{ Tribunalu nebo ¢l. 109 az 111 ]IV{ Soudu pro
vefejnou sluzbu EU, moznost vstupovat jako vedlejsi ucastnik do fizeni vedenych
mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu. Zadost o vstup do Fizenf se
podava ve lhaté Sesti tydnt ode dne zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni tohoto fizeni
v Ufednim véstniku EU (pfi¢emZ pro fizeni o kasaénim opravném prostfedku &ini
tato lhiita jeden mésic a pro fizeni pfed Soudem pro vetfejnou sluzbu EU ctyfi tydny).
Po vstupu do fizeni a obdrZeni procesnich pisemnosti je vedlejSimu ucastnikovi
umoznéno predlozit k véci své pisemné vyjadreni, pfipadné se ucastnit tstniho
jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. 12. 2011 vyuZito celkem v 49
pripadech, z toho v roce 2011 ve 30 pripadech.

K 31. 12. 2011 probihalo celkem 34 fizeni, do nichz CR vstoupila jako vedlejsi
ucastnik, a dal$i 7 fizeni, jichz se CR Gdastnila, bylo v roce 2011 ukonceno.

Z celkem 30 Fizeni, do kterych CR vstoupila v roce 2011, je ve 20 pifpadech tcelem
intervence podpofit ¢lenské staty, které jsou zalovany Evropskou komisi ze stejnych
dtivod, z jakych je zalovana i CR. Jedna se o tfi skupiny p¥ipadi:

» 7 pfipadt se tyka implementace tzv. prvniho Zelezni¢niho balicku (C-545/10
Komise proti Ceské republice)?,

* v 5 pripadech jde o to, zda je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (jak tvrdi
Ceska republika a dal$i ¢lenské staty), pokud Elensky stat umoziiuje osobam
nepovinnym k dani stat se clenem skupiny pro tcely dan€ z pridané hodnoty
(C-109/11 Komise proti Ceské republice),

* konec¢né v 8 dalSich pripadech je podstatou sporu otdzka, zda zvlastni rezim
DPH pro cestovni kancelafe lze pouzit (jak tvrdi Ceska republika a dalsi
clenské staty) i na pInéni poskytovana osobam, které nejsou cestujicimi (nybrz
jsou napf. rovnéz cestovnimi kanceldfemi) (C-269/11 Komise proti Ceské
republice).

V ostatnich pifpadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(napf. podpora Rady, popf. Komise v otdazkach pfistupu vefejnosti k dokumentiim

20 Zvazovana byla intervence jesté v dalsich 2 pripadech (C-412/11 Komise proti Lucembursku a C-555/10
Komise proti Rakousku), od tohoto zaméru vsak bylo s ohledem na vyrazna specifika téchto dvou
pfipadid nakonec upusténo.
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instituci ¢i v otdzkach boje proti terorismu, podpora jinych ¢lenskych statt ve vécech
souvisejicich s zalobou, kterou podala i CR atd.; v jednom piipadé je podporovana
7aloba obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské republice).

Véci, v nichz se CR v roce 2011 vyjadiila

Proni Zeleznicni balicek

C-473/10 Komise proti Madarsku

VSeobecné informace o pfipadu

Jedna z zalob tykajicich se prvniho Zelezni¢niho balicku. Madarsku je vytykano, Ze
(1) nezarucilo nezavislost pridélovani vlakovych tras Zelezni¢nim podnikiim (¢l. 6
odst. 3 a ptilohy II smérnice 91/440/EHS1 v platném znéni, jakoZ i z ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2001/14/ES); (2) nezarucilo nezavislost zpoplatnéni Zelezni¢nich podniki
(€l. 6 odst. 3 a prilohy II smérnice 91/440/EHS v platném znéni, jakoZ i z ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/14/ES); (3) nezarucilo finan¢ni rovnovahu manazert infrastruktury (¢l.
6 odst. 1 smérnice 2001/14/ES); (4) nemotivovalo manaZzery infrastruktury sniZovat
naklady spojené s poskytovanim infrastruktury a miru pfistupovych poplatka (cl. 6
odst. 2 smérnice 2001/14/ES); (5) nezarucilo, aby poplatky za minimalni pfistupovy
balik a za tratovy pfistup k servisnim zafizenim byly stanoveny na zakladé nakladu
pfimo vynaloZenych na provoz vlaku (¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14/ES); a (6)
nezavedlo systém motivujici Zeleznicni podniky a manaZery infrastruktury
k minimalizaci poruch a zvySovani vykonnosti Zelezni¢ni sité (¢l. 11 smérnice
2001/14/ES).

Vyjadfeni CR
Vzhledem ke specifickym aspektiim madarského pfipadu, jez se v zadném ohledu

neshodovaly s vytkami Komise v fizeni proti CR, se vyjadfeni CR de facto omezilo na
,moralni podporu” Zalované strany.

C-483/10 Komise proti Spanélsku

Vseobecné informace o pfipadu

Komise méa za to, e Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti vyplyvajici
z nasledujicich ustanoveni prvniho Zelezni¢niho balicku:

- ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoZz vySe poplatki za pouziti Zeleznicni
infrastruktury je "urcovana" vylucné statnimi organy a funkce provozovatele
infrastruktury je tak omezena pouze na vybér poplatk;
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- ¢lanku 11 smérnice 2001/14/ES, nebot systém zpoplatnéni zavedeny Spanélskymi
organy nestanovi zadny systém odmeénovani odpovidajici kritériim stanovenym
v uvedeném clanku;

- ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoZ Spanélska pravni uprava dostatecné
nezarucuje nezavislost regula¢niho subjektu (Comité de Regulacion Ferroviaria) na
provozovateli infrastruktury a RENFE-Operadora (Zelezni¢ni podnik spadajici pod
ministerstvo rozvoje);

- ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440/EHS, protoZe regulacni subjekt nedisponuje
prostfedky nezbytnymi k vykonu pravomoci kontroly soutéze na zeleznicnich trzich,
kterou mu svéfuje tento clanek;

- ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoZ Spanélska pravni tprava
stanovi diskriminaéni kritéria pro pfidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury.
Tato kritéria mohou tedy vést k tomu, Ze trasy vlaku jsou pridéleny na delsi dobu
nez je doba jednoho obdobi jizdniho fadu. Kritéria nejsou specifikovana.

Vyjadieni CR

Pisemné vyjadieni se zaméilo na podporu pozice Spanélska, a to zejména ve vztahu
k vytkam tykajicim se ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 a ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES a ¢l. 10
odst. 7 smérnice 91/441/EHS, jez se obsahové podobaji vytkdm Komise ve véci
C-545/10 Evropskd komise proti Ceské republice. Ve vztahu k vytce tykajici se ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/14/ES CR uvedla, ze pfi stanoveni ramce zpoplatnéni maji ¢lenské
staty pouze povinnost zajistit ,nezdvislé postaveni Zeleznicnich podnikii” a nikoliv
nezavislé postaveni spravce Zelezni¢ni infrastruktury, jak uvadi v pfedmétné véci
Komise. Ve vztahu k vytkam tykajici se regulaéniho subjektu CR dodala, Ze vytka
Komise nezohledniuje pravo ¢lenského statu, pokud jde o zplisob provedeni smérnice
(tzv. zdsada instrumentdlni volnosti), véetné vnitiniho rozdéleni (organizaci) plnéni
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava (zdsada procesni autonomie).

C-512/10 Komise proti Polsku

Vseobecné informace o pfipadu

Komise vytyka Polsku ctyfi poruseni prvniho zZelezni¢niho balicku (smérnice Rady
91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi, smérnice 2001/14/ES o pridélovani
kapacity = Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezniéni infrastruktury
a o vydavani osvédceni o bezpecnosti): 1/ PL nestanovilo zddné mechanismy, které
by zajistovaly rozhodovaci a organizacni nezavislost provozovatele infrastruktury
plnici zdkladni funkce (Polskie Linie Kolejowe, Spdtka Akcyjna) na holdingové
spolecnosti, a sice jak na matefské spolec¢nosti PKP S.A., jakoz i na jinych dcefinnych
spolecnostech holdingu, které jsou Zelezni¢cnimi provozovateli; 2/ PL nepfijalo
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vhodnd opatfeni k dosazeni financni rovnovahy provozovatelem infrastruktury PLK
S.A. v pfiméfené 1huté; 3/ PL nestanovilo pro spolecnost PLK S.A. Zadny obecny
systém podnéti ke snizovani nakladti a poplatki za pouzivani Zelezni¢ni
infrastruktury; 4/ PL nepfijalo ndleZita opatfeni, aby poplatky za minimalni pfistup
k Zelezni¢ni infrastruktufe byly stanoveny na zdkladé nakladi pfimo vynaloZenych
za provoz zeleznicni dopravy; navic polsky stat nestanovil kontrolni mechanismus
umoznujici ovéfit, zda riizné segmenty trhu jsou schopny hospodarsky unést zvyseni
poplatki za pfistup a vyuzivani Zeleznicni infrastruktury.

Vyjadfeni CR

Vyjadfenim byly obecné podpofeny argumenty Polska. Konkrétné se CR vyjadfila
k ¢l. 6 odst. 2 (snizovani nakladd na zajisténi infrastruktury) a ¢l. 7 odst. 3 (naklady
pfimo vynalozené za provoz Zelezni¢ni dopravy) smérnice 2001/14/ES.

C-528/10 Komise proti Recku

Vseobecné informace o pfipadu

Komise vytyka Recku nasledujici poruseni prvniho Zelezni¢niho balicku: neuplatnéni
systému podnétii ke snizovani nakladii na zajisténi infrastruktury a vyse poplatki za
pfistup; nezavedeni systému odmeénovani vykonu; nezfizeni nezavislého
regulacniho subjektu a nezajisténi moznosti tohoto subjektu ukladat sankce.
Vyjadfeni CR

Vzhledem ke specifickym aspektéim tohoto p¥ipadu se vyjadieni CR de facto omezilo
na obecnou podporu Recka.

C-556/10 Komise proti Némecku

VSeobecné informace o pfipadu

Némecku je vytykdno nesplnéni povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3
a ptilohy II smérnice 91/440/EHS, jakoZ i ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2001/14/ES (nezavislost provozovatele infrastruktury), z ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2001/14/ES, z ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14/ES a z ¢l. 30 odst. 4 smérnice
2001/14/ES ve spojeni s ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440/EHS (poplatky za
infrastrukturu, snizovani ndkladd na infrastrukturu a poplatki za pfistup
k zelezni¢ni siti, sankce).

Vyjadfeni CR

Vyjadfeni CR se zaméfilo na vytku Komise tykajici se ¢l. 7 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jez se shoduje s jednou z vytek v ramci zaloby C-545/10
Evropskd komise proti Ceské republice. V této souvislosti CR uvedla, Ze je tfeba v prvé
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fadé objasnit obsah pojmu ,ndklady pfimo vynaloZené za provoz Zeleznicni dopravy”,
ktery dle nazoru CR vyZaduje, aby dotéené néklady piimo souvisely s provozem
Zelezni¢ni dopravy.

C-627/10 Komise proti Slovinsku

VSeobecné informace o pfipadu

Slovinsku je vytykdno nesplnéni pozadavkt ¢l. 6 odst. 3 a pfilohy II smérnice
91/440/EHS v platném znéni a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14/ES a ¢l. 6 odstavce 2 az
5, ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 1, ¢clanku 11 a ¢l. 30 odst. 1 smernice 2001/14/SE ohledné

zavedeni prvniho Zelezni¢niho balicku.

Konkrétné vytyka Komise nasledujici:

- provozovatel infrastruktury, ktery sam poskytuje sluzby Zeleznicni dopravy, také
fidi dopravu vlakti a tucastni se i rozhodovaciho procesu ohledné pridélovani
Zelezni¢ni infrastruktury, véetné pridélovani kapacity;

- nebyl zaruéen mechanismus pobidek ke sniZovani ndkladti na =zajiSténi
infrastruktury a vyse poplatki za pfistup;

- nebyla stanovena metoda vypoctu zajistujici, Ze poplatky za minimalni pfistupovy
balik a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici odpovidaji vysi nakladda pfimo
vynalozenych za provoz zelezni¢ni dopravy;

- nebyl pfijat systém odménovani vykonu povzbuzujici Zelezniéni podniky
a provozovatele v minimalizaci zavad a zvySovani vykonu Zelezni¢ni sité pomoci
systému odménovani vykonu;

- vnitrostatni pravni uprava neukladd ovéfit, zda specificky segment trhu unese
navyseni pro ucely plného pokryti nakladt vynaloZenych ze strany provozovatele;

- nebyl zaveden kontrolni orgdn, ktery je ve svém rozhodovani nezavisly na
provozovateli Zelezni¢ni infrastruktury.

Vyjadfeni CR

Z dtivodu obsahové odlisSnosti vytek Komise v dané véci v porovnani s vytkami

Komise v ramci Zaloby C-545/10 Evropskd komise proti Ceské republice se vyjadfeni CR
omezilo na vyjadfeni obecné podpory Slovinsku.

178



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2011

Skupina pro ucely dané z ptidané hodnoty

C-65/11 Komise proti Nizozemsku

VSeobecné informace o pfipadu

Nizozemsku je vytykdno poruseni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 9 a 11
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, a to tim, Ze nekonzultovalo Poradni vybor pro dan z pfidané
hodnoty a pripousti, aby osoby, které nejsou povinné k dani mohly pfistoupit
k dariové jednotce, jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 18. inora 1991 ¢. VB91/347.
Vyjadieni CR

Obdobné jako u vétsiny ostatnich intervencnich vyjadrenich tykajicich se skupinové
registrace se vyjadfeni zaméfilo predevsim na tfi okruhy poznamek, jejichZ tucelem
bylo doplnit argumenty pfedloZené Nizozemskem a které se tykaly 1) povahy
unijniho systému DPH (v pfipadé skupinové registrace nejde o vyjimku ze zasady,
jez je tfeba vykladat restriktivné, nybrz o samostatné kriterium), 2) acelu skupinové
registrace podle ¢l. 11 smérnice (sniZeni administrativni zatéze a zamezeni dafiovym
podvodim lze nejlépe docilit zahrnutim osob nepovinnych k dani do skupiny za
ucelem DPH) a 3) judikatury (zakladni rozsudek C-60/90 Polysar v dané oblasti
potvrzuje postoj zalovanych ¢lenskych statit).

C-74/11 Komise proti Finsku

Vseobecné informace o pfipadu

Podle Komise porusuje Finsko ¢lanky 9 a 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty tim, Ze (a) pfipousti
pfijeti osob nepodléhajicich dani z pfidané hodnoty do skupiny podléhajici dani
z pridané hodnoty a (b) omezuje pouZiti systému skupinové registrace na
poskytovatele finan¢nich a pojistovacich sluzeb.

ad a: Podle ndzoru Komise neumoziuje smérnice 2006/112/ES osobam, které nejsou
povinné k dani, aby byly pfijaty do skupiny podléhajici dani z pfidané hodnoty,
a tim rozsifit prava a povinnosti osob povinnych k dani na osoby k dani nepovinné.
Finské pravni predpisy, které pripoustéji prijeti osoby nepovinné k dani do skupiny
podléhajici dani z pfidané hodnoty jsou tedy podle Komise v rozporu se smérnici.
Vyklad Komise je podle jejiho ndzoru také v souladu s ucelem ¢lanku 11, jimz je
zjednoduseni spravy a zabranéni zneuziti predpisti.

ad b: Skupinova registrace upravena ve finskych predpisech je navic v rozporu
s clankem 11 smérnice 2006/112/ES v rozsahu, v némz je ptisobnost skupinové
registrace ve finském danovém pravu omezena na podniky, jez ptsobi ve finanéni
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nebo pojistovaci oblasti. Systém skupinové registrace musi byt podle Komise
pouzitelny na vSechny podniky usazené v daném ¢lenském staté, bez ohledu na to,
jaky druh ¢innosti dany podnik vykonava. Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty
je jednotnym systémem; pokud v ném bude pfijata zvlastni tprava, musi byt
zdsadné pouzitelnd vSeobecné. Znéni ¢lanku 11 smérnice 2006/112/ES podle nazoru
Komise neobsahuje zadny odkaz na to, Ze clensky stat smi pouZiti registrace skupiny
podléhajici dani z pfidané hodnoty omezit na urcité skupiny ¢inné v urcité oblasti.
Také s ohledem na sviij ucel musi byt cldnek 11 podle Komise vykladan tak, Ze
zahrnuje vSechny podniky nezavisle na jejich oblasti ¢innosti. Tim, Ze skupinovou
registraci omezuji na urcité skupiny, jsou finské predpisy upravujici dan z pridané
hodnoty rovnéz v rozporu s obecnou zasadou rovného zachazeni zakotvenou
v pravu Unie.

Vyjadfeni CR

Oproti vétsin€ ostatnich intervencnich vyjadreni tykajicich se skupinové registrace se
vyjadfeni v tomto pfipadé zaméfilo jen na dva okruhy pozndmek, jejichZ tcelem
bylo doplnit argumenty predlozené Finskem a které se tykaly 1) povahy unijniho
systému DPH (v pfipadé skupinové registrace nejde o vyjimku ze zasady, jez je tfeba
vykladat restriktivné, ale o samostatné kriterium) a 2) ticelu skupinové registrace dle
¢l. 11 smérnice (sniZzeni administrativni zatéze a zamezeni danovym podvodim lze
nejlépe docilit zahrnutim osob nepovinnych k dani do skupiny za ticelem DPH).

C-85/11 Komise proti Irsku

VSeobecné informace o pfipadu

Z praktickych davodd a za tcelem boje proti pfipadnému zneuziti umoznila
smérnice o0 DPH ¢lenskym statiim povazovat spolecné dvé osoby povinné k dani —
nebo vice — za jednu osobu povinnou k dani. Zalobkyné tvrdi, Ze smérnice lenskym
statim neumozniuje zahrnout osoby nemajici danovou povinnost do takového
seskupeni a rozsirit tak prava a povinnosti osob povinnych k dani na osoby nemajici
darflovou povinnost.

Vyjadfeni CR

Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-65/11 Komise proti Nizozemsku
(viz vySe).

C-86/11 Komise proti Spojenému krdalovstvi

Vseobecné informace o pfipadu

Smérnice o DPH z praktickych divodt a za ucelem boje proti moznym zneuZitim
umoznuje clenskym statim zachdzet se dvéma ¢i vice osobami povinnymi k dani
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jako s jednou osobou povinnou k dani. Komise tvrdi, Ze smérnice neumoznuje
¢lenskym statiim zahrnout do takové skupiny osoby, které nejsou povinné k dani,
arozsifit tak prdva a povinnosti osob povinnych k dani na osoby, které nejsou
povinné k dani. Pravni uprava Spojeného kralovstvi umozZnujici zahrnout osoby,
které nejsou povinné k dani, do skupiny pro ucely DPH, je tedy v rozporu se
smérnici.

Vyjadfeni CR

Oproti ostatnim intervenénim vyjadfenim tykajicim se skupinové registrace se
vyjadfeni zaméfilo nejen na podporu Spojeného kralovstvi, pokud jde o povahu
unijniho systému DPH, tcel skupinové registrace podle ¢l. 11 smérnice a judikaturu,
ale dale rovnéz na vyvraceni ndmitky Komise uvedené v predmétné zalobé, dle které
by skupina mohla byt v konecném dtisledku tvofena pouze osobami nepovinnymi
k dani, coz je ovSem sohledem na skute¢nost, ze skupina musi vykonavat
ekonomickou ¢innost, nespravne.

C-95/11 Komise proti Dansku

VSeobecné informace o pfipadu

Ke zjednodusSeni spravy a prevenci nékterych forem zneuZziti smérnice o DPH
¢lenskym statiim umoznuje pohliZzet na dvé nebo vice osob povinnych k dani jako na
jedinou osobu povinnou k dani. Komise zastdvd nazor, ze smérnice neumoznuje
osobam nepovinnym k dani byt soucasti takovéto skupiny DPH a tedy mit prava a
povinnosti, které se vztahuji na osoby povinné k dani. Danské pravni predpisy, které
umoznuji osobam nepovinnym k dani byt soucasti skupiny DPH, nejsou tudiz
slucitelné se smérnici.

Vyjadfeni CR

Vyjadfeni bylo koncipovdano obdobné jako ve véci C-74/11 Komise proti Finsku (viz
vyse).

Zvlastni rezim DPH pro cestovni kanceldre

C-189/11 Komise proti Spanélsku

Vseobecné informace o pfipadu
Podle Komise porusilo Spanélsko smérnici DPH v nasledujicich ohledech:

- uplatiuje zvlastni rezim pro cestovni kancelafe v pripadech, kdy jsou cestovni
sluzby prodavany jiné osobé nez cestujicimu;
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- vyloudilo z uplatiiovani uvedeného rezimu prodej cest, které jsou organizovany
poradateli cest a prodavany verejnosti cestovnimi kancelafemi jednajicimi vlastnim
jménem;

- umoznuje cestovnim kancelafim za urcitych okolnosti uvést na fakture celkovou
castku, ktera nema vztah ke skutecné DPH prenesené na zakaznika, a zakaznikovi

umoznuje, je-li osobou povinnou k dani, odpocist tuto celkovou éastku od splatné
DPH a

- umoZznuje cestovnim kanceldfim, v rozsahu, v némz vyuzivaji zvlastniho rezimu,
stanovit zaklad dané celkové pro kazdé zdanovaci obdobi.

Vyjadfeni CR

V ramci svého vyjadfeni CR podporila Spané€lsko a zdtraznila, Ze vyklad zaloZeny
na pojmu ,cestujici” zastdvany Komisi neni, oproti vykladu zalozenému na pojmu
,zdkaznik” zastdvanému CR a Spanélskem, zptisobily naplnit ucely zvlastniho
rezimu pro cestovni kancelare (jimiZ jsou zjednoduseni administrace pfi poskytovani
preshraniénich cestovnich sluzeb a rozdéleni pfifjmt DPH mezi clenskym statem
poskytovani cestovnich sluzeb a ¢lenskym stdtem usazeni cestovni kancelare).

C-193/11 Komise proti Polsku

Vseobecné informace o pfipadu

Komise poZaduje urcit, Ze Polska republika tim, Ze podle ¢l. 119 odst. 3 Ustawa
z dnia 11. marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (zadkon ze dne 11. bfezna 2004
o dani ze zboZi a sluzeb; déle jen ,polsky zdkon od DPH") uplatiiuje zvlastni rezim
DPH pro cestovni kancelafe na prodej sluzeb v oblasti cestovniho ruchu osobdm,
které nejsou cestujicimi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 306 az
310 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Na podporu svého nazoru Komise tvrdi, Ze ¢lanky 306 az 310
Pét ze Sesti tehdy ufednich jazykovych znéni (totiz vSechna znéni s vyjimkou
anglického) bylo zcela soudrZznych a v celém textu ¢lanku 26 dusledné pouZzivalo
vyraz ,cestujici”. Pouziti pojmu ,pofizovatel” se nachdzi pouze ojedinéle
v nékterych jazykovych znénich ¢lanku 306 smérnice 2006/112/ES, ktera se opiraji
o anglické znéni. Také v téchto pripadech je vSak v dalSich ustanovenich tykajicich se
zvlastniho rezimu (clanky 307 az 310) uzivan vyraz ,cestujici”, coZ naznacuje
nespravné pouZziti pojmu ,nabywca” (,,porizovatel”) v ¢lanku 306.

I v pripadé, Ze by bylo pfijato tvrzeni, Ze cile zvlastniho rezimu DPH pro cestovni
kanceldfe, tj. usnadnéni vyactovani, by mohlo byt lépe dosazeno vykladem, ktery
vychazi z potizovatele, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je nepripustné
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opirat pouziti tohoto zvlastniho rezimu vylucné o teleologicky vyklad, ktery je
v rozporu s jednoznacnym rozhodnutim zakonodarce Unie, které vyplyva ze znéni
v soucasnosti platnych ustanoveni.

Vyjadfeni CR

Vyjadieni bylo koncipovéno obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vySe).

C-236/11 Komise proti Itdlii

Komise ma za to, zZe zplisob, jakym Italska republika pouzila zvlastni rezim pro
cestovni kancelafe v rozsahu, v némZ se neomezuje na sluzby poskytované
cestujicim, jak uvadi smérnice, ale vztahuje se rovnéz na operace uskutecnéné jinymi
cestovnimi kancelafemi, je v rozporu s pravni tpravou v oblasti DPH.

Vyjadieni CR

Vyjadfeni bylo koncipovdno obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vySe).

Ostatni

C-504/09 P Komise proti Polsku a C-505/09 P Komise proti Estonsku

VSeobecné informace o pfipadu

Obé véci tzce souvisi s zalobou CR ve véci T-194/07, podanou dne 4. cervna 2007,
o které Tribundl dosud nerozhodl a naopak fizeni prerusil do doby, nez Soudni dvtir
rozhodne o kasacnich opravnych prostfedcich Evropské komise v téchto vécech.
Napadenymi rozsudky (ze dne 23. 9. 2009) totiZ Tribunal vyhovél Zalobam Polska
a Estonska na zruseni rozhodnuti Komise, kterymi byly zamitnuty narodni alokac¢ni
plany téchto zemi na obdobi 2008-2012 (ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES o systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynti). TéhoZ se doméha svou Zalobou i Ceské republika.

Stanovisko generalni advokatky

V souladu s pisemnym vyjadfenim CR navrhla generalni advokatka Trstenjak
zamitnuti kasaniho opravného prosttedku (a potvrzeni vykladu prfijatého
Tribunalem). Z pohledu CR je 8koda, Ze (ve véci C-504/09 P) generalni advokatka jiz
nepovazovala za potfebné zabyvat se otdzkou, zda v dané véci Komise viibec
dodrzela lhtitu stanovenou pro pfijeti sporného rozhodnuti v ustanoveni ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87/ES — viz bod 127 stanoviska). Pokud stejnym zptisobem rozhodne
i Soudni dvir, Komise bude moci pfijmout nové (zamitavé) rozhodnuti k ptivodné
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predloZzenému narodnimu aloka¢nimu pldnu. V opa¢ném piipadé by plivodné
predloZeny narodni alokacni plan (véetné mnozstvi povolenek ptivodné navrZenych
k alokaci Ceskou republikou) ziistal definitivné v platnosti.

C-130/10 Parlament proti Radé

VSeobecné informace o pfipadu

Evropsky parlament poZaduje zrusit nafizeni Rady (EU) ¢. 1286/20091 ze dne 22.
prosince 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 881/20022 o zavedeni nékterych
zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektiim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem, a to inter alia
s odtivodnénim, ze mélo byt zaloZeno na ¢lanku 75 SFEU, nikoli na ¢lanku 215 SFEU.
Vyjadfeni CR

CR ve véci intervenuje na podporu zavérti Rady. Nad rdmec vyjadieni Rady CR
doplnila, Ze pro pfijeti napadeného nafizeni na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU hovori
vyznamné ,vnéjsi aspekty” materie: (i) dle nafizeni 881/2002 jsou sankcionovani
pouze teroristé, ktefi jsou dle rezoluci Rady bezpecnosti OSN povazovani za hrozbu
pro celé mezinarodni spolecenstvi; (ii) nafizenim 881/2002 Unie toliko implementuje
rezoluce Rady bezpecnosti, nevytvaii tedy origindrni pravni normy, které by
pramenily z jeji autonomni vile, plni toliko mezindarodné pravné zakotvenou
povinnost, aniz by pfitom disponovala vyraznéjsim vlastnim uvazenim; (iii) nafizeni
881/2002 provadi casové predchazejici akt SZBP. Napadené nafizeni proto nemohlo
byt pfijato na zdkladé ¢l. 75 SFEU, ktery tento vnéjSi pfesah naprosto postrada
a omezuje se na cile vnitfniho prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava Unie.

Na tomto postoji setrvala CR i na tstnim jednani dne 7. prosince 2011. Ve svém
vystoupeni VLZ zdtiraznil potfebu jednat v takovych ptipadech rychle (coz by pfi
pouziti fadného legislativniho postupu nebylo mozZzné). Kromé toho se v daném
pfipadé nejedna o klasické pfijimani legislativy, ale jen ,automatické” prejimani
sankci OSN.

C-404/10 P Komise v. Editions Odile Jacob

VSeobecné informace o pfipadu

Véc se tyka pristupu (vefejnosti) k dokumentiim, které byly Evropské komisi
poskytnuty v ramci fizeni o spojovani podnikt. Tribundl posuzoval otazku ve svétle
nafizeni ¢. 1049/2001 (o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise) a dospél k zavéru, Ze pristup k nékterym z pozadovanych
dokumentt byl odmitnut v rozporu s uvedenym nafizeni. Na podporu Evropské
komise intervenuje kromé Ceské republiky také Francie (kterd se rozhodla vstoupit
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az do ustni faze fizeni s tim, Ze podle jejiho ndzoru by pristup k dokumentim
poskytovanych pfislusSnym arfadim tcastniky fizeni v oblasti hospodarské soutéze
mél byt a priori vyloucen; ve francouzské legislativé je tak vyslovné stanoveno od
kvétna 2011).

Vyjadfeni CR

CR pIné podpotila argumenty formulované Evropskou komisi. Kromé toho CR
dodala, Ze dokumenty poskytnuté v rdmci fizeni o kontrole spojovani podnik(i by
zasadné nemély byt zpfistupniovany ze dvou zakladnich dtivodii: takové dokumenty
budou zpravidla mit povahu sluzebniho nebo obchodniho tajemstvi; kromé toho by
otazka zpfistupnéni takovych dokumentt nebyla viibec nastolena, pokud by
vefejnopravni subjekt do (horizontdlniho) vztahu mezi soutéziteli prostfednictvim
uvedeného fizeni vstoupil.

Na tomto postoji VLZ setrval i na tstnim jednani dne 8. prosince 2011, pricemz
vyjadfil nazor, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 se vibec nepouZije, a to pfedevsim pro
neprekonatelny rozpor s povinnosti mléenlivosti na strané pracovnikii Evropské
komise v dané oblasti (¢l. 339 SFEU a ¢l. 17 nafizeni Rady ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podniki).

C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise a dalsi proti Kadimu

VSeobecné informace o pfipadu

Ostre sledovana kauza z oblasti boje proti terorismu. Pfedmétem fizeni jsou kasacni
opravné prostredky Komise, Rady a Spojeného kralovstvi proti rozsudku ze dne 30.
zaii 2011 ve véci T-85/09 Kadi proti Komisi, kterym Tribundl zrusil nafizeni Komise
(ES) ¢. 1190/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se po sto prvni méni nafizeni
Rady (ES) ¢ 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni
namifenych proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Ladinem,
siti Al-Kajda a Talibanem, se v rozsahu, v némz se tykd Yassina Abdullaha Kadiho.
Kli¢ovou otazkou je, v jakém rozsahu maji podléhat soudni kontrole sankcni opatfeni
prijimana Evropskou unii jen k provedeni opatfeni pfijatych na trovni OSN.
Vyjadfeni CR

CR vyjadfila nazor, Ze

- po soudech EU nelze rozumné pozadovat ,uplny a prisny” pfezkum
transpozi¢nich sankénich opatfeni EU;

- 0 substantivnim pfezkumu soudnimi organy EU by bylo mozné zadit uvazovat
teprve tehdy, pokud by kontrolni mechanismy na trovni OSN prokazatelné selhaly;
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- mél-li by Soudni dvir i po zohlednéni vSech aktudlnich opatfeni urcenych ke
zdokonaleni kontrolnich mechanismt@t OSN o jejich efektivnosti vazné pochyby, pak
by bylo mozné eventuelné uvazovat o feSeni navrhovaném Radou, tj. Ze by soudy
EU rozhodovaly in materiae jen o ptipadech, v nichZ Zalobce nedosahl vymazu ze
sankcéniho seznamu v fizeni pfed organy OSN (to pochopitelné predpoklada, ze se
dotéend osoba nejprve musi alespont pokusit dosdhnout vymazu na trovni OSN);

- vzdanim se substantivniho pfezkumu transpozi¢nich sankcnich opatfeni EU se
soudy EU v zadném piipadé nevzdavaji své jurisdikce nad témito pravnimi predpisy
v plném rozsahu. Podobné jako vnitrostatni soudy clenskych stata pfi posuzovani
platnosti vnitrostatnich opatfeni implementujicich prdvo EU budou soudy EU
posuzovat spravnost volby pravniho zdkladu pro pfijeti transpozicniho opatfeni EU
a chyby ¢i nepresnosti, jichZ se pfi transpozici dopustily organy EU. Pro aplikacni
praxi neocenitelna bude role soudti EU pfi vykladu transpozic¢nich sankcnich
opatfeni EU. V castech, v nichZ plijdou transpozi¢ni sankéni opatfeni EU nad ramec
origindrni normy prfijaté na trovni OSN, si navic soudy EU podrzi plnou jurisdikci,
nebot v téchto pasazich bude normotvirce EU jednat na zakladé svého niterné
vlastniho volniho uvazeni a bude tudiz vdzadn prdvnim faddem EU v celém jeho
rozsahu.

C-610/10 Komise proti Spanélsku

Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o historicky prvni pfipad, v jehoZ rdmci postupovala Evropskd komise
podle ¢l. 260 SFEU (tedy k aplikaci zmén, které do ptivodniho ¢l. 228 SES zavedla
Lisabonské4 smlouva). Spanélsko vzneslo namitku pifpustnosti, ve kterém v podstaté
namitd, zZe se ve véci mélo jesté postupovat podle predchoziho cl. 228 SES (napft.
mélo byt vyddno odtivodnéné stanovisko; v dané véci vydala Komise pfed vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost formalni upozornéni na zakladeé cl. 228 SES, nasledné
viak vydala dodatecné formalni upozornéni na zakladé ¢l. 260 SFEU).

Vyjadfeni CR

CR podpotila namitku nep¥ipustnosti uplatnénou Spanélskem a vyjadfila rovnéz
nazor, ze Komise postupem podle ¢l. 260 SFEU v daném pripadé porusila zasadu
retroaktivity (s tim, Ze uvedené ustanoveni neni podle jejiho nazoru ustanovenim
Cisté procesni povahy).
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Véci, v nichz CR v roce 2011 pozadala o vstup do Fizeni

Proni Zeleznicéni balicek

C-369/11 Komise proti Itdlii

Vseobecné informace o pfipadu

Komise navrhuje urcit, Ze Italska republika tim, Ze nepfijala vSechny pravni
aspravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s ¢l. 6 odst. 3 a ptilohou II
smérnice 91/440/EHS (o rozvoji zeleznic Spolecenstvi) ve znéni zmén, s ¢l. 4 odst. 2
a cl. 14 odst. 2 smérnice 2001/14/ES (o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti) a s ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14/ES, jakoz i ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Vytky, které Komise vznasi viici Italské republice, se tykaji nezavislosti organu, ktery
vykonava podstatné ukoly v oblasti pfistupu k infrastrukture, zpoplatnéni pfistupu
k infrastruktufe, jakoz i pravomoci a autonomie organu regulace zelezni¢niho
sektoru.

Postoj CR
Vzhledem ke specifickym aspektiim tohoto pifpadu se vyjadieni CR de facto omezi
na obecnou podporu Itélie.

Zolastni rezim DPH pro cestovni kanceldre

C-293/11 Komise proti Recku

VSeobecné informace o pfipadu

Komise je toho nédzoru, Ze rezim cestovnich kanceldfi se uplatni pouze na sluzby
poskytované pfimo cestujicim, v souladu se znénim smérnice ve vétsiné jazyk.
I anglické znéni, které, na jediném misté, pouziva vyraz , zakaznik” (,,customer”), by
nemélo smysl, kdyby se nevztahovalo vyluc¢né na cestujici. Stejny zavér plyne ze
vzijemného vykladu vSech souvisejicich ustanoveni (systematicky argument).
Historicky vyklad vede téz ke stejnému zavéru, nebot smérnice o DPH pouze
kodifikovala Sestou smérnici, aniZ zménila jeji obsah. Pokud jde o teleologicky
vyklad, rozhodujici je, aby nebylo dovoleno dvoji zdanéni cestovnich kancelafi
v urcitych clenskych statech (s vyjimkou odpoéti v pripadé Sirokého uplatnéni
rezimu cestovnich kancelati). Clensky stat nemtize individualné napravit jakoukoli
nesrovnalost smérnice, pokud nedojde k tifedni zméné jejiho znéni.
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Postoj CR
Obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku (viz vyse).

C-296/11 Komise proti Francii

VSeobecné informace o pfipadu

Komise na podporu své zaloby uvadi jediny Zzalobni divod, ktery vychézi z toho, ze
na plnéni poskytovand osobam, které nejsou cestujicimi, je nespravné uplatiiovan
zvlastni rezim pro cestovni kancelafe. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze tento rezim
se uplatni pouze tehdy, dochazi-li k prodeji cestovni sluzby cestujicimu. Neuplatni se
naopak ve vztahu ke sluzbam poskytovanym cestovnimi kancelafemi jinym
cestovnim kanceldfim nebo organizatortim turistickych zjezd. S ohledem na znéni
ustanoveni vSeobecného danového zakoniku, ktera spiSe neZ na pojem ,cestujici”
odkazuji na pojem ,zdkaznik”, uplatiiuje zalovana pfistup, ktery se opirad
o zakaznika, a uziva zvlastni rezim pro cestovni kanceldre extenzivneé.

Komise mimoto odmita tezi obhajovanou francouzskymi orgdny, Ze francouzské
pravni predpisy umozniuji dosdhnout cilti sledovanych zvlaStnim reZzimem, a to
zejména zjednoduSeni spravnich formalit u cestovnich kanceldfi a pfijma z DPH
statu, v némz byla kazda jednotliva sluzba findlné konzumovana, 1épe.

Postoj CR
Obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku (viz vyse).

C-309/11 Komise proti Finsku

VSeobecné informace o pfipadu

Komise je toho nazoru, Ze podle ustanoveni smérnice o dani z pridané hodnoty
2006/112/ES je tfeba zvlastni pravni tpravu platnou pro cestovni kancelafe pouZit jen
tehdy, pokud jsou cestovni sluzby prodavany cestujicim. Se smérnici o dani
z pridané hodnoty je tedy v rozporu skutecnost, Ze Finska republika pouziva zvlastni
pravni upravu platnou pro cestovni kancelafe rovnéz ve vztahu ke sluzbam, které si
cestovni kancelafe poskytuji mezi sebou navzdjem nebo které poskytuji
organizatorum turistickych zajezd.

Postoj CR

Obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku (viz vyse).
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C-450/11 Komise proti Portugalsku

Vseobecné informace o pfipadu

Komise je toho nazoru, Ze pouziti zvlastniho reZzimu zavedeného Portugalskou
republikou na sluzby, které poskytuji cestovni kancelare jinym cestovnim kancelafim
nebo jinym osobam povinnym k dani, jez nejsou cestujicimi, neni v souladu s unijni
pravni apravou v této oblasti, jelikoz ustanoveni smérnice o DPH vyZaduji, aby
pouziti zvlastniho rezimu bylo omezeno na sluzby poskytované cestujicim.

Postoj CR
Obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku (viz vyse).

C-473/11 Komise proti Nizozemsku

Vseobecné informace o pfipadu

Podle nazoru Komise Nizozemsko neprovedlo zvlastni rezim DPH na plnéni
uskutecnovana cestovnimi kancelafemi. To vyplyva z vynosu ¢. B71/2260 ze dne 22.
bfezna 1971 ve znéni pozdéjsich piedpisti, ktery je jasné v rozporu se zvlastnim
rezimem DPH na plnéni uskutechovana cestovnimi kancelafemi, stanovenym
v ¢lancich 306 az 310 smérnice o DPH.

Postoj CR

Po podani Zadosti o povoleni vstupu do fizeni obdrZzel VLZ informaci, Ze
Nizozemsko ustoupilo tlaku Evropské komise a svoji pravni tpravu méni podle
jejich predstav. Nelze proto vyloucit, Ze vyjadieni CR se v tomto ptipadé bude lisit
od vyjadreni v ostatnich vécech.

Ostatni

C-267/11 P Komise proti Lotyssku

Vseobecné informace o pfipadu

Komise napada kasaénim opravnym prostfedkem rozsudek Tribunalu ve véci
T-369/07 Lotyssko proti Komisi, kterym bylo zruseno rozhodnuti Komise K (2007) 3409
ze dne 13. Cervence 2007 o zméné narodniho alokacniho pldnu pro pridéleni
povolenek na emise sklenikovych plynti ozndmeného LotySskou republikou na
obdobi let 2008 az 2012, v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13.ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES. Ve véci jde primarné o otazku béhu lhuty dle ¢l. 9 odst. 3 smérnice,
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ato v situaci, kdy Komise odmitne nédrodni alokacni plan predloZeny clenskym
statem a clensky stat navrhne zmény. Dle Tribundlu se i v takovém pripadé pouZije
lhtita 3 mésicti (kterd v daném pripadé nebyla dodrzena). Komise naproti tomu tvrdi,
Ze se uvedena lhiita nepouZzije a Komise musi rozhodnout , v rozumné lhiité”.

Postoj CR
CR (kterd sama napadla rozhodnuti Komise tykajici se ndrodniho alokaéniho planu

na obdobi 2008 az 2012, viz vyse T-194/07 Ceskd republika proti Komisi) podpoii pozici
Lotyska.

C-274/11 P Spanélsko proti Radé a C-295/11 P Itdlie proti Radé

Vseobecné informace o ptipadech

Spanélsko a Italie se svymi Zzalobami doméhaji zrugeni rozhodnuti Rady 2011/167/EU
(kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany).

Postoj CR
CR pozadala o vstup do Fizeni na strané Rady a bude podporovat jeji postup, jeliko
se do posilené spoluprace v oblasti jednotné patentové ochrany rovnéz zapojila.

C-280/11 P Rada proti Access Info Europe

VSeobecné informace o pfipadu

Kasaénim opravnym prostfedkem napada Rada rozsudek (T-233/09), kterym
Tribundl zrusil jeji rozhodnuti, jimZ zpfistupnila Zadateli o informace navrhy
predloZené v rdmci pracovni skupiny Rady pro informace (k ndvrhu novely nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise), avSak odmitla
odhalit identitu delegaci, jez jsou autory uvedenych navrhi.

Postoj CR
Zaprvé, nelze nez pochybovat o smysluplnosti pfedmétného fizeni (zadatel obdrzel
veskeré informace potiebné k naplnéni ucelu nafizeni, kterym je demokratickd

kontrola fungovani instituci). Zadruhé, odhaleni identity delegaci by vskutku mohlo
ohrozit dotéeny rozhodovaci (legislativni) proces.
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C-292/11 P Komise proti Portugalsku

Vseobecné informace o pfipadu

Véc se dotykd nejzazsi faze fizeni o poruseni povinnosti (infringement), totiz situace,
kdy je clensky stat odsouzen za porusovani prava EU i podruhé a je mu uloZena
finan¢ni sankce (zejm. pendle hrazeného za dobu dalSiho porusovani).

Komise se domaha zruSeni rozsudku Tribunalu ve véci T-33/09 Portugalsko proti
Komisi. Timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti, jimz se Komise domahala plateb,
které Soudni dvtr ulozil Portugalsku rozsudkem ve véci C-70/06 (Slo o rozsudek na
zakladé tehdejsiho ¢l. 228 SES, dnes 260 SFEU; Portugalsko bylo nejprve v roce 2004
odsouzeno za porusovani smeérnice 89/665/EHS, nasledné bylo vroce 2008
odsouzeno k placeni pendle za kazdy dalsi den prodleni; Portugalsko vzapéti
oznamilo Komisi novou pravni tipravu, ale Komise dospéla k zavéru, Ze nova pravni
uprava neni dostatecnou napravou rozsudku z roku 2004, Portugalsko tedy dal musi
platit; Tribunal vsak jeji rozhodnuti, kterym se domdhala dalSich plateb, zrusil s tim,
Ze ze znéni vyroku rozsudku z roku 2008 jasné plyne, Ze k naplnéni tohoto rozsudku
postacovalo zruSeni vyhlasky ¢. 48 051, coZ se zminénou novou pravni upravou
stalo; otazku, zda nova pravni tprava samotnad je ¢i neni v poradku, méla Komise
podle nazoru Tribundlu fesit v novém fizeni o poruseni unijniho prava).

Dtivody kasa¢niho opravného prostredku Komise:

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze: i) nespravné vylozil
jak pravomoci Komise v ramci vykonu rozsudktt Soudniho dvora vydanych podle
¢l. 260 odst. 2 SFEU, tak vlastni pravomoci tykajici se kontroly Komise; ii) pfi
vydavani napadeného rozsudku pouze ¢astecné zohlednil vyrok rozsudku Soudniho
dvora zroku 2008; iii) v rozporu s ¢l. 260 odst. 2 SFEU pro ucely identifikace
nesplnéni povinnosti nezohlednil rozsudek Soudniho dvora z roku 2004. Krom toho
je rozsudek Trbundlu stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni,
jelikoZ porusuje povinnost uvést odtivodnéni, nebot k prokdzani skutecnosti, ze
Komise prekrocila ramec nesplnéni povinnosti, ktery byl zjistén Soudnim dvorem, se
opira o nedostatecné a rozporuplné odtivodnéni.

Postoj CR

Je nutno pfipustit, Ze k ndpravé porusSeni konstatovaného rozsudkem Soudniho
dvora podle ¢l. 258 SFEU nemuze stacit nahrazeni pravni upravy, ve které byl
shledan nesoulad s pravem EU, novou pravni upravou (jak se stalo v daném
pripadé€); rozhodujici je, zda takova nova pravni tiprava skutecné odstranila uvedeny
nesoulad (nebo ho naopak zachovala). Evropska komise naproti tomu nemtze jit pfi
vykonu rozsudku Soudniho dvora podle ¢l. 260 SFEU nad ramec konstatovaného
poruseni. Pravé toho se vSak Komise v daném piipadé zjevné dopustila, kdyz se
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nespokojila s odstranénim pozadavku predlozeni dikazu o zavinéni (konstatované
poruseni) a tvrdila, Ze v rozporu se smérnici je i sama podminka zavinéni (tomuto
nazoru Soudni dvir sice pfisvédcil, ale az o tfi roky pozdéji v jiném pripadé, a to
dokazuje, Ze v dané véci nebyl tento aspekt predmétem rozsudkiti Soudniho dvora).

T-465/11 Globula proti Komisi

Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné (akciova spole¢nost se sidlem v Hodoning) se doméha zrugeni rozhodnuti
Komise ze dne 27. dervna 2011, kterym se Ceské republice nafizuje zrusit oznamené
rozhodnuti Ministerstva préimyslu a obchodu CR ze dne 26. fijna 2010, jimz byla
zalobkyni udélena docasna vyjimka z povinnosti poskytnout sjednany pfistup tretich
osob k planovanému podzemnimu plyndrenskému skladovacimu zafizeni
v Dambofticich [K(2011) 4509].

Postoj CR
CR pozadala o intervenci na strané zalobkyné k podpofe jeji argumentace, zejména
stran otazky pfipustnosti Zaloby.

Rizeni ukonéena v roce 2011

C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08 a C-61/08 Komise proti Belgii, Francii,
Lucembursku, Rakousku, Némecku a Recku?!

VSeobecné informace o pfipadech

Jednalo se o fizeni o poruseni unijniho prava, v nichz EK ¢lenskym statiim vytykala,
Ze neopravnéné omezily volny pohyb pracovnikti a svobodu usazovani, kdyz pro
pristup k povolani notare stanovily podminku statni pfislusnosti daného clenského
statu. Clenské staty se branily zejména s poukazem na vyjimky z uvedenych svobod
dle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 45 SES (nynéjsi ¢l. 45 odst. 4 a ¢l. 51 SFEU), nebot narozdil od
EK povazuji vykon povoldni notdfe za pfimo a bezprostfedné spjaty s vykonem
vefejné moci. CR, stejné jako vétsina ¢lenskych statt pfistoupivsich k EU v novém
tisicileti, intervenovala na strané napadenych clenskych statd, na stranu EK se
naopak pfipojila UK. Proti CR je v totozné véci vedeno Fizeni o poruseni unijniho
prava ¢. 2006/2230, v jehoZ ramci se cekalo na vysledek téchto fizeni.

21 V roce 2011 rozhodl Soudni dvir i v dalsi obdobné véci, v niz Ceska republika neintervenovala
(C-157/09 Komise proti Nizozemsku).
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Zavéry Soudniho dvora

Ve vSech uvedenych pripadech dospél Soudni dvir k zavéru, Ze cinnosti svérené
v dotéenych clenskych statech notafim nejsou (samy o sobé pfimo a specificky)
spjaty s vykonem vefejné moci, ustanoveni ¢l. 51 (a ¢l. 45 odst. 4) SFEU se proto
nepouzije; podminka statni pfislusnosti pro pristup k povolani notare je tudiz
v rozporu s ¢l. 49 SFEU (svoboda usazovani).

C-52/08 Komise proti Portugalsku

VSeobecné informace o pfipadu

V této véci Slo opét o problematiku pfistupu k povoldni notdfe, nicméné
v Portugalsku neni uplatfiovdna podminka statni prislusnosti. EK zde namisto toho
napadala podminku sloZeni zkousky u portugalské notarské komory, ¢imz ma podle
ni dochéazet k poruseni smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci. I zde
se CR tcastnila Fizeni na strané zalovaného ¢lenského statu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir Zalobu Komise zamitl, pfiéemz pripustil, Ze nebylo dostatecné jasné,
zda se smérnice 2005/36/ES (respektive predchozi smérnice 89/48/EHS) na povolani
notare vztahuje.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 107 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezindrodnimi organizacemi
se Smlouvami.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR vyuZito celkem ve tfech fizenich o posudkuy,
pricemz v roce 2011 byl vydan posudek Soudniho dvora ve véci 1/09.

Posudek 1/09

Sdéleni EK ZlepSeni patentového systému v Evropé vedlo ke zvySeni usili o vytvoreni
systému jednotného patentového soudnictvi s pravomoci pro feseni sporti tykajicich
se evropskych patentt i budoucich patentti Spolecenstvi. Vznikl tak navrh Dohody
o jednotném systému pro vedeni patentovych sporii (dale jen ,Dohoda”). Vyhody
zavedeni nového systému patentového soudnictvi jsou spatfovany ve sjednoceni
judikatury, zvySeni pravni jistoty a sniZzeni ndkladi adresatti pfedmétné pravni
upravy. Vyvstala nicméné otdzka slucitelnosti této zamyslené Dohody se Smlouvou,
a to zejména sohledem na preneseni pravomoci v oblasti evropskych patentti
a patenti  Spolecenstvi na Soud zfizeny Dohodou v pfipadech souvisejicich
s platnosti nebo pouzivanim patentti Spolecenstvi, dale se objevily pochybnosti
ohledné konstrukce institutu pfedbézné otazky v zamyslené Dohodé a obecné otazka
zajisténi principu prednosti prava Spolecenstvi v rdmci tohoto systému. Rovnéz neni
jasny pravni zaklad pro zamyslenou Dohodu. Z tohoto divodu podala Rada EU
zadost o posudek dle ¢l. 300 odst. 6 SES (nynéjsi ¢l. 218 odst. 11 SFEU).

CR se k véci pisemné i tistné vyjadrila.
Zavéry Soudniho dvora

Ve svém posudku vydaném 8. bfezna 2011 Soudni dvtr shledal, Ze Zadost o posudek
je pripustnd, nebot mu bylo predloZeno dostatecné mnozZstvi informaci o obsahu
a kontextu zamyslené dohody. Na pfipustnost zadosti nema vliv, Ze navrhy
legislativnich opatfeni, ktera se dohody tzce dotykaji (pfedevsim navrh nafizeni
o patentu Spolecenstvi), nebyly dosud pfijaty. Co se tyce slucitelnosti ndvrhu dohody
se Smlouvami, Soudni dvtr nejprve konstatoval, ze ¢l. 262 SFEU ani ¢l. 344 SFEU
nebrani vytvoreni patentového soudu. Nasledné pfipomnél svoji konstantni
judikaturu, dle které mezindrodni smlouva, ktera pocita s vytvorenim soudu
povéfeného vykladem jejich ustanoveni je v zdsadé se Smlouvami slucitelna. Takova
dohoda mtze mit dopad i na pravomoci Soudniho dvora, je-li zachovana jejich
podstata. Patentovy soud ma ovSem vykladat a uplatiiovat nejen samotnou dohodu,
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ale i nafizeni o patentu Spolecenstvi a dalsi akty Unie. V oblasti své vylucné
prislusnosti by mél navic patentovy soud nahradit vnitrostatni soudy, ¢imz by je
zbavil moznosti predkladat Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce. Navrh dohody sice upravuje mechanismus pro predkladani predbéznych
otdzek ze strany patentového soudu k Soudnimu dvoru, patentovy soud vsak stoji
vné institucionalniho a soudniho ramce Unie a v tomto diasledku by jeho rozhodnuti,
kterym by bylo poruSeno pravo Unie, nemohlo byt pfedmétem fizeni pro nesplnéni
povinnosti a nemohlo by zaklddat majetkovou odpovédnost clenského statu.
Zamyslena dohoda by pripravila soudy c¢lenskych sttt o jejich pravomoci v oblasti
vykladu a pouziti prava Unie a Soudni dvar o jeho pravomoc rozhodovat
o predbéznych otdzkach poloZenych uvedenymi soudy (¢imzZ by zasahla do samotné
podstaty jeho pravomoci). Zamyslend dohoda je proto neslucitelna se Smlouvami.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolt, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR vrdmci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dvir” a zastupovani CR vramci kazdoro¢niho setkani
zmocnéncu pro Soudni dviir z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2011

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je
mezirezortnim poradnim a konzultacnim orgdnem, jehoz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkold, sloZzeny ze zastupcti jednotlivych resorti.

Vybor slouZzi nejen jako platforma k vymeéné ndzoru a informaci o dtilezitych fizenich
pred Soudnim dvorem, resp. EK, ale také k zajisténi efektivni komunikace mezi VLZ
a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym soudnim
fizenim, resp. fizenim pred EK.

V roce 2011 se Vybor pravidelné setkaval, celkem se uskutecnilo 8 setkani.
Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvtr”

Ze své pozice je VLZ také clenem pracovni skupiny Rady ,,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téZ konzultacnim mistem vlddnich zmocnéncti vétSiny ¢lenskych
stati a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoZ ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

vvvvvv

skupiny, a to z davodu predloZzeni dvou legislativnich navrhi Soudniho dvora
v bfeznu 2011, které se tykaly jednak zcela nového Jednaciho fadu Soudniho dvora
a dale dil¢ich uprav Statutu SDEU. Zatimco navrh Jednaciho fadu se podarilo de facto
projednat a az na nékolik problematickych ustanoveni uzavfit do konce polského
predsednictvi v Radé ve druhé poloviné roku 2011, bylo projedndvani navrhu zmény
Tribundlu o 12) v pracovni skupiné pferuseno a zdleZitost posunuta na projednani
vroviné politické (blize kjednotlivym ndvrhiim Soudniho dvora viz
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/[o2 7031/ - Pfipravované zmény textt).
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Ptijeti zadkona ¢. 186/2011 Sb.

Vroce 2011 se VLZ podilel na pfipravé zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani
soucinnosti pro ucely fizeni pred né€kterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi
kontrolnimi organy a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,zadkon ¢. 186/2011 Sb.”), na jehoz zdkladé je VLZ opravnén ziskavat podklady
potfebné k efektivnimu zajistovani zastupovani CR pied soudnimi organy EU, resp.
pred EK.

Na zakladé zkusSenosti VLZ se totiz ukazalo, Ze aby mohl VLZ plnit svoji ¢innost, t;.
zejména zastupovat CR pred soudnimi organy EU, je také nutno soucinnosti ze stran
tyzickych a pravnickych osob, odliSnych od ustfednich organt statni spravy, které
jsou k této soucinnosti povinny jiz na zdkladé usneseni vlady, kterym byl pfijat
Statut VLZ. V ramci soudnich fizeni totiZz mutZe také vyvstat potfeba predlozit
informace, které maji k dispozici pouze takové osoby.

Zakon ¢. 186/2011 Sb. se nevztahuje pouze na VLZ, ale také na dalsi osoby opravnéné
zastupovat CR pred dal$imi mezindrodnimi organy — napf. na vladniho zmocnénce
pro zastupovéni CR pred Evropskym soudem pro lidskd prava, ktery ptisobi pfi
MSp.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY
PS pro infringmenty

David Hadrousek

Vedouci PS pro infringmenty, intervence

V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Specializace dle gestora: MZP, MZd, MSMT
Tel. 224 182 804

david_hadrousek@mzv.cz

Soita Sindelkovd

PS pro infringmenty, EU-Pilot

V Kancelafi ptsobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MV, MPO, MZe
Tel. 224 182 584

sona_sindelkova@mzv.cz

Barbora Svinkovd

PS infringmenty, nenotifikacni infringmenty
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2012
Specializace dle gestora: MF

Tel. 224 182 808

barbora_svinkova@mzv.cz
Jana Ockova

Vedouci PS pro infringmenty

V Kancelafi ptisobila do bfezna 2012
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PS pro pfedbézné otazky

Jiti Vlacil

Vedouci PS pro predbézné otazky

V Kancelafti ptisobi od c¢ervna 2008

Specializace dle gestora: MSp, MV, GRC, MPSV, UPV
Tel.: 224 182 827

jiri_vlacilemzv.cz

Thomas Miiller

PS pro predbézné otazky, ,, vécné” infringmenty

V Kancelafi ptisobi od tnora 2008

Specializace dle gestora: MPO, MF, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 182 421

thomas_muller@mzv.cz

Jana Vitikova

PS pro predbézné otazky

V Kancelafti ptisobi od brezna 2012

Specializace dle gestora: MPSV, MZd, MZe, MK, UPV
Tel. 224 182 821

jana_vitakova@mzv.cz
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V roce 2011 se do realizace agendy VLZ zapojili také nasledujici pracovnici OKP 1.

Emil Ruffer
Reditel OKP
Tel.: 224 182 310

emil_ruffer@mzv.cz

Kristyna Najmanovd

Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobila do zafi 2011

Markéta Stérbovd

Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od zafi 2011

Tel. 224 182 309

marketa_sterbova@mzv.cz

Jana Kralova
PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobila do listopadu 2011

Hana Peskovd
PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptuisobila do zafi 2011
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Tato zprdva byla predlozena vlddé Ceské republiky pro informaci, a to na jejim zaseddni dne 9. kvétna 2012. Vidda vzala

zprdvu na védomi.

© Tato zprdva je dilem autorského kolektivu pracovnikii Kanceldfe vlddniho zmocnénce piisobicich p#i Odboru
komunitdrniho prava Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky. Na zpravé se jmenovité podileli David Hadrousek,

Jana Oc¢kovd, Thomas Miiller, Martin Smolek, Barbora Svinkovd, Soria Sindelkovd, Jana Vitdkovd a JiFi VI4cil.
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