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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zdkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statii je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kréalovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaeni ministerstev CR a dalsich centralnich organt statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazv.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

je pripustnd pfedbézna otdzka tykajici se
nezavislosti soudce poloZzena soudcem, jehoZ
nezavislost je zpochybnovana? I takovou, na prvni
pohled ponékud absurdni otdzkou, se zabyval
vjednom ze svych stanovisek Michal Bobek
v poslednim roce svého ptisobeni ve funkci
generalniho advokata Soudniho dvora. Tato otazka
vyvstala jako pavodné nezamysleny vedlejsi
produkt zdvaznéjsi otdzky, kterd se dotyka vSech
clenskych statli s komunistickou minulosti, a sice
otdzky, zda okolnosti tykajici se prvniho jmenovani
soudce clenského statu v dobé, kdy byl tento stat
stale fizen nedemokratickym rezimem a pfed jeho

pristoupenim k Evropské unii, jakoZ i skutecnost, Ze
takovému soudci byla po padu komunistického reZimu ponechana soudni funkce,
mohou v soucasné dobé vyvolat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto
soudce ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (véc C-132/20).

Jedna se o jedno zfady fizeni, kterymi se Soudni dvir zabyval v minulém roce
ajejichz predmétem byly otdzky spojené s pravnim stitem. V jejich centru byla,
podobné jako tomu bylo v prechozich nékolika letech, reforma soudnictvi v Polsku.
Aclkoli fada ztéchto otdzek je specificky spojena s polskym pravnim faddem, ma
vyklad zdsad neodvolatelnosti a nezavislosti soudcti provadény Soudnim dvorem
napf. ve spojeni s fungovanim soudcovské rady ¢i ve vztahu k situaci predloZeni
soudce k jinému soudu nebo z jednoho oddéleni téhoz soudu do druhého Sirsi
dopady i na organizaci soudnictvi v dalSich ¢lenskych statech (srov. véci C-824/18
nebo C-487/19).

V jiném kontextu otazek spojenych s pravnim statem Soudni dvir v minulém roce
rozhodoval o Zzalobé Madarska, kterou byl zpochybriovan postup Evropského
parlamentu vedouci k vydani usneseni o navrhu, ktery vybizi Radu Evropské unie,
aby podle ¢l. 7 odst. 1 SEU ucinila zjisténi, Ze existuje zfejmé nebezpeci, ze Madarsko
zdvazné porusi hodnoty, na nichz je Unie zaloZena (véc C-650/18). Timto usnesenim
byl zahdjen postup podle ¢lanku 7 SEU, ktery mtize vést k pozastaveni urcitych prav
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vyplyvajicich z ¢lenstvi dotycného statu v Unii. Soudni dvir zalobu zamitl s tim, ze
pfi pocitani hlasti odevzdanych v souvislosti s pfijimanim tohoto usneseni Parlament
postupoval spravné, kdyz vyloudil zapocteni téch, kdo se hlasovani zdrzeli.

Druhou vyznamnou oblasti, kterou se Soudni dviir EU v minulém roce zabyval, byly
dopady pandemie Covid-19, a to predevsim ve vztahu k oblasti statnich podpor.
Konkrétné se jednalo o sérii pripadi statnich podpor nékolika ¢lenskych statti viici
leteckym spolecnostem, pricemz téméf ve vsech pfipadech Tribunal vyhodnotil
dotéend podpurnd opatfeni jako pfiméfend a nediskriminacni, a tedy souladna
sunijnim pravem (srov. napf. véci T-238/20 nebo T-259/20). Ve véci zaloby
spolecnosti Ryanair proti Komisi sice Tribundl rozhodnuti Komise schvalujici
finan¢ni podporu poskytnutou Nizozemskem letecké spolecnosti KLM v souvislosti
s pandemii Covid-19 z dGvodu nedostate¢ného odtivodnéni zrusil, nicméné
ivtomto pfipadé vzhledem ke =zvladsté nepfiznivym dtsledkim pandemie
pro nizozemské hospodarstvi pozastavil zrusujici ucéinky do doby, nez Komise
pfijme nové rozhodnuti (véc T-643/20).

Z dalsich zajimavych rozhodnuti Soudniho dvora z minulého roku stoji za zminku
mimo jiné rozsudek ve véci Facebook Ireland, ve které upfesnil podminky vykonu
pravomoci vnitrostatnich dozorovych tufadti v souvislosti s preshrani¢nim
zpracovanim udajit (véc C-645/19), rozsudek ve véci YouTube, ve které se zabyval
otdzkou, zda provozovatelé platforem sami uskutectiuji sdélovani obsahti
chranénych autorskym pravem vefejnosti, a jsou tedy odpovédni za porusovani
autorskych prav takovych obsahti protipravné zpfistupnénych na téchto socialnich
sitich (spojené véci C-682/18 a C-683/18), nebo rozsudek ve véci Ordre des barreaux
francophones et germanophone, ve které se v souvislosti s belgickou pravni tpravou
zabyval vykladem omezeni prdva pohybu a pobytu pfivyhosténi obcana Unie
z jiného ¢lenského statu z dtivodt vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti (véc
C-718/19).

Z oblasti vnéjsich vztahli 1ze zminit pfedevsim Posudek 1/19 vydany v souvislosti
s Istanbulskou imluvou o prevenci a potirdni ndsili na Zendch a domadciho nasili,
ve kterém byla mimo jiné feSena praktickd otdzka vnitro-unijniho projednavani
a schvalovani mezinarodnich smluv pfijimanych jménem Evropské unie. Podle
Soudniho dvora zaklddaci smlouvy Radé nezakazuji ¢ekat pred prijetim rozhodnuti
o uzavreni mezinarodni smlouvy Unii na vzdjemnou dohodu ¢lenskych stati, avsak
Rada nesmi ménit postup uzavirani takové mezinarodni smlouvy tim, ze bude jeji
uzavieni podminéno pfedchozim konstatovdnim takové vzajemné dohody.
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Pro samotnou Ceskou republiku predstavovala kauzu roku nepochybné Zaloba
na poruseni unijniho prava podana podle ¢l. 259 SFEU z divodu tvrzeného poruseni
nékolika ustanoveni unijnich pfedpistt na ochranu Zivotniho prostfedi Polskem
v souvislosti s prodlouZenim a rozsifenim ¢innosti v povrchovém dole Turéw v samé
blizkosti ¢eské hranice (véc C-121/21). Spolu se Zalobou byl na konci tinora minulého
roku podan navrh na predbézné opatieni spocivajici v pozastaveni téZebni ¢innosti
do doby vydani rozhodnuti ve véci samé. Tomuto navrhu Soudni dvtr vyhovél.
Do té doby bezprecedentni bylo rovnéz usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora
ze zafi minulého roku, kterym byla Polsku uloZena povinnost zaplatit penale ve vysi
500000 eur za kazdy den, dokud Polsko nesplni povinnost vyplyvajici
z pfedbéZného opatieni pozastavit téZbu do doby rozhodnuti ve véci samé.

VazZeni ¢tendfi, preji vam prijemnou cetbu a uzitecné vyuziti informaci, které tato

Mgl

zprava obsahuje.

V Praze dne 18. kvétna 2022
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz¢él. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pied Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajisfovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (ddle jen ,VLZ”) na zdkladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.
Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pred Soudem ESVO.
Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.
VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ pusobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci
(dale jen ,MZV*). K plnéni svych tkold vyuzivd zaméstnance OKP, ktery je rozdélen
na tfi oddéleni, znichz dvé (Oddéleni pro Soudni dvir EU a Oddéleni
pro infringementy, dale jen ,Kancelat VLZ"”) se zabyvaji vSemi zdleZitostmi
tykajicimi se agendy VLZ. Na ¢innosti Kanceldfe VLZ se podili také tfeti oddéleni
OKP, Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU.
Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmti CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (ddle téz jen ,Komise”) tykajicich se moznych
poruseni zavazkili vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, véetné mechanismu EU Pilot.
VLZ zastupuje CR v téchto fizenich:

e fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,

e Tfizeni o pfedbézné otazce,

e fizenio posudku,

e fizeni, do nichZ CR vstupuje jako vedlejsi ti¢astnik, tzv. intervence, ¢i

o fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost akti vydanych organem EU,

popf. na necinnost organu EU.

Pravidelnou agendu VLZ piedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbéiné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.
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Zajisténi zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU a pred EK obstaravaiji
v Kancelafi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udaja,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazisti, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho c¢innosti ndpomocen Vybor vladniho zmocnénce (dale jen ,Vybor
VLZ") slozeny ze zastupct jednotlivych ustfednich orgdnti statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéZ ze zastupcti dalsich organti (napt. UV, CNB a UOHS).
Jde o meziresortni poradni a konzulta¢ni organ, jehoZz tkolem je napomahat VLZ
pri plnéni jeho ukold.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich,
jez pted Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o dilezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatti a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochazi k vyméné nazor(i mezi jednotlivymi resorty,
coz umoziiuje formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke viem relevantnim
zajmiim, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lendt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfislusSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jimi pod¥izenymi organy pii zpracovani vyjadieni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pii zpracovani vyjadieni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
pfislusného clena Vyboru VLZ, do jehoz pusobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi orgdny EU nebo ze strany EK,
pfip. téZ doporu¢i vhodny postup vdaném fizeni. Na zdkladé odezvy,
resp. podklad@i daného resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci s resortem vyjadfeni
CR, které je po odsouhlaseni piislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo
EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databdze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

VLZ muze také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zakon ¢. 186/2011

Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2021

Soudni dvir EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoZ tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfesujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dviir
a Tribundl (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribundlu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvéach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pied unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobci podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjaddfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudtm v SirSim slova smyslu pocitat téZ Soudni dvir
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; déale jen ,Soud ESVO”),
jehoz vyznam pro ¢lenské staty je nicméné velmi omezeny.

Soudni dvfir byl ke konci roku 2021 slozen z 27 soudcti (jeden za kazdy ¢lensky stat)
a z 11 generalnich advokatd, jejichz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci. Tribundl se sklada z 54
soudcti (dva za kazdy clensky stat).

V roce 2021 probéhla pravidelnd castecnd obména persondlniho sloZzeni Soudniho
dvora. Na dalsi funkéni obdobi byli jmenovani soudci Lars Bay Larsen (DK),
Francois Biltgen (LU), Niilo Jaaskinen (FI), Kiillike Jiirimde (EE), Koen Lenaerts (BE)
a Eugene Regan (IE), nové byli jmenovani soudci Maria Lourdes Arastey Sahtun (ES),
Zoltan Csehi (HU), Miroslav Gavalec (SK), Dimitrios Gratsias (EL), Sinisa Rodin
(HR) a Octavia Spineanu-Matei (RO). Generalnimi advokaty byli na dalsi funkc¢ni
obdobi jmenovani Manuel Campos Sanchez-Bordona (ES), Juliane Kokott (DE)
a Athanasios Rantos (EL), nové byli jmenovani Anthony Michael Collins (IE), Tamara
Capeta (HR), Nicholas Emiliou (CY) a Laila Medina (LV).

Na Tribundl byli nové jmenovani soudci Maja Brkan (SI), Ion Galea (RO), Krisztian
Attila Kecsmar (HU), David Petrlik (CZ) a Peteris Zilgalvis (LV).
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbézné otazce, a o tom, jak se do tohoto Fzeni vroce 2021 zapojila CR
a jaké zajimavé rozsudky byly v roce 2021 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu
fizeni vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkim jsou
clenény do tematickych okruhti, v ramci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbézné
otdzce Kancelafti VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich dtvodi
monitorovana.

K povaze fizeni o pfedbézné otazce

Soudy clenskych statli se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvtr
s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.
Vsouladu s¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stati EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindlti predkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (dale jen ,JR Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady
do ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni
o predbézné otdzce se vlady clenskych statii mohou rozhodnout, zda do fizeni
jako ucastnik vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcéovat zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justi¢ni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr
se muze vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, ktera ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spole¢na zahraniéni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni vsouladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k pfezkumu téchto ustanoveni ani aktti pfijatych na jejich zakladé,
se dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]J. Passer, M. Gillis, Pfedbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde, 2005).

2 K dal8im tcastniktim fizeni o predbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu (Linde 2005), s. 288 az 291.
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rozhodovat o Zalobach na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otazce se tyka téZ aktl piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dutsledku toho zaclenény do prava EU a které mtze Soudni dvtr
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpist s timto pravem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k predbéznym otazkam. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle resortiim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
pifpadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobné analyza je provadéna také ve fazi
po vyjadfeni ostatnich ticastniki v fizeni, protoze i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadfeni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o pfedbézné otazce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany resortim
prostfednictvim databaze ISAP. V pfipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otdzku jako dtlezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupréaci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné pfedloZzeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem predneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2021

Kanceldf VLZ obdrZela v roce 2021 cca 700 podani v cca 400 fizenich o predbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovdna analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 72, a to v podobé pisemného vyjadfeni nebo
ustniho vystoupeni? Ditvodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych Fizenich byla
zejména dileZitost poloZzenych predbéZznych otdzek pro vnitrostatni upravu
a aplika¢ni praxi v CR a zdjem na prosazeni vykladu zastavaného CR. V 66 vécech
bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadieni, v 5 pfipadech na pisemné
vyjadfeni navazovala pisemnd odpovéd na otazky Soudniho dvora a ve 2 vécech se
prostiednictvim VLZ téastnila CR tstniho jednani. Aktivita CR v fizeni o predbézné
otadzce v roce 2021 se tedy pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti
let, se vzriistajicim trendem. Nizsi pocet tstnich jednani ve srovnani s predchozimi

VIve

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popf. ucasti CR na ustnim jednani).
Pokud tedy bylo zah4jené ¥izeni o predbéZné otazce oznadmeno CR pied 31. 12. 2021, ale k predlozeni
pisemného vyjadfeni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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ustnich jedndni neZz v letech pfedeslych nebo byla ustni jednani nahrazovana
otdzkami Soudniho dvora k pisemnému vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2017 - 2021

NN NN

2017 2018 2019 2020 2021

O pisemné vyjadireni B ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti ochrany osobnich tdajii, dani, volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani, zZivotniho prostfedi, volného pohybu osob
a justi¢ni spoluprace v civilni i trestni oblasti.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbézné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadieni CR v roce 2021 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2021 podle gestori

OMVY BEMF OMSp EMZP OMPO BMZe OMPSV

EMMR BUOHSOGRC OMD OMK ®CETU
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2021
Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR predlozila v roce 2021 pisemné vyjadieni
nebo se tcastnila ustniho jednani.*

1. Zemédélstvi

19 zahajenych fizeni (zemédélské fondy, oznacovani a bezpecnost potravin, ochrana
rostlin, zemépisna oznaceni zemédeélskych produktt atd.);

CR se pisemné vyjadiila v péti vécech.

C-86/20 Vinarstvi U Kaplicky

Véc se tykd povahy a ucinku dokumentu VI 1 vydaného na zakladé nafizeni
¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k natfizeni rady (ES) ¢. 479/2008
o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se
tretimi zemémi, produkéni potencidl a kontroly v odvétvi vina. V pisemné odpovédi
na dotazy Soudniho dvora bylo uvedeno, Ze zdsada vzdjemného uznavani, ktera je
uplatfiovana v celni oblasti, neni relevantni pro projednavanou véc, a Ze pravnim
zakladem sankci za poruSeni zdkazu uvadéni na trh v Unii Sarzi vina, jez byly
vyrobeny podle enologickych postupti nepovolenych unijnim pravem, stanoveného
v ¢l. 80 odst. 2 pism. a) a c) nafizeni ¢ 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trhti se zemédélskymi produkty, je na unijni irovni ¢l. 89 odst. 3 nafizeni
¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky.

C-51/21 Aktsiaselts M.V.WOOL

Zalobkyni byla uloZena opatieni, zejména uzavieni provozii a staZeni vadnych
produktd, jelikoz dozorovy orgdn prfi kontroldch odhalil pfitomnost Listeria
monocytogenes. Zalobkyné s opatfenimi nesouhlasi. V této souvislosti se
predkladajici soud ptd, zda musi mikrobiologické kritérium ,nepfitomnost ve 25 g
vyrobku” dle nafizeni ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny
platit i pro vyrobky uvedené na trh béhem doby udrZznosti, kdyZz zalobkyné
neprokazala, Ze nepfekracuji po dobu tdrznosti limit 100 KTJ/g. Ve spolupraci s MZe
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze kritérium
,nezjisténo ve 25 g” se vztahuje vyhradné na fazi vyroby a nemiize byt pouZito
po uvedeni vyrobku na trh.

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, pofadi nemusi nutné odraZet posloupnost,
v jaké byly pfipady doruéovany VLZ.
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C-89/21 Romega

Navrhovatelka uvadéla na trh kureci maso dovezené z Polska (chlazené i cerstvé
maso z brojlert), ve kterém byly na zakladé neohlasené kontroly objeveny patogenni
mikroorganismy, konkrétné Salmonella Kentucky a Salmonella Infantis. Pfedkladaci
soud povaZuje za nutné definovat rozsah diskrecni pravomoci dozoréich organt
ve vztahu k rozhodovani o zdvadnosti potravin, jinymi slovy, zda je mozné prohlasit,
ze drubezi maso, které na jednu stranu spliiuje podminku absence vybranych typt
salmonel, nespliiuje obecné poZzadavky na bezpecnost a nezavadnost potravin podle
¢l. 14 nafizeni ¢ 178/2002 kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Ve spolupraci s MZe bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, zZe vyskyt zdravotnich komplikaci a obtizi
u ¢lovéka po poziti kontaminované potraviny je stejny v pfipadé jakéhokoli sérovaru
salmonel, ktery neni adaptovan na konkrétniho hostitele. Nelze v zadném piipadé
souhlasit s tvrzenim, Ze cerstvé driibeZi maso je bezpecné, pokud spliuje kritérium
1.28 nafizeni ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, pokud je
soucasné kontaminovano jinym, na konkrétniho hostitele neadaptovanym sérovarem
salmonel.

C-160/21 NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010

Zalobkyné, obchodni spolecnost vyrabéjici zemédélské produkty, podala v rdmci
Programu rozvoje venkova v obdobi 2014-2020 zadost o podporu na rok 2019.
K zadosti byly pfiloZzeny nezbytné dokumenty a tdaje v nich obsaZené byly
automaticky ovéfeny. Pfi kontrolach na misté nebyly, aZ na jednu vyjimku, zjistény
zadné nedostatky na strané zalobkyné. Na zadost Zalobkyné o provedeni platby
v srpnu roku 2020 reagoval Zalovany dopisem vykonného feditele, podle kterého
zpracovani zadosti o podporu neni ukonceno a zadost je dale ovéfovana. V pribéhu
soudniho fizeni vSak vyplynulo, Ze Zalovany koncem roku 2019 odeslal zdznam
o pozastaveni zpracovani zadosti, a to na zdkladé informace od vykonné agentury
,Certifika¢ni kontrola prostfedkt z evropského zemédélského fondu” o tom, zZe zji
provedenych kontrol hospodafeni vyplynuly skutecnosti nasvédéujici podvodu.
Ve spravnim spise vSak chybi spravni akt o pozastaveni fizeni zahdajeného
na zakladé zadosti o podporu za rok 2019. Pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni je
otdzka, zda doslo k implicitnimu zamitnuti zadosti o podporu za rok 2019 ze strany
zalovaného. Ve spolupréci s MZe bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze se o implicitni zamitnuti Zadosti nejedna.
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C-217/21 AGRO - EKO 2013

Zalobkyné je zemédélskym podnikem, ktery pozadal o podporu v ramci nékolika
rezimd a opatfeni dle programu rozvoje venkova. Jedna z pozadovanych podpor
nebyla vyplacena, pri¢emz Zalobkyné neobdrZela zZddné vyrozuméni ani nebyla
informovana o provedeni dodate¢nych kontrol, které by nevyplaceni odtvodnily.
Predkladajici soud povaZuje za nezbytné vyjasnit, zda o Zadosti o podporu musi byt
rozhodnuto ve lhtité pro provedeni plateb pfijemciim podpory dle €l. 75 odst. 1
nafizeni ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky
azda tedy nepfijeti rozhodnuti v této lhiité predstavuje implicitni zamitnutim
zadosti o podporu, pokud Zadatel nebyl informovan o pokracovani v fizeni
z dtivodu provadéni kontrol. Ve spolupraci s MZe bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se o implicitni zamitnuti Zddosti nejedna.

2. Zivotni prostiedi

10 zahajenych fizeni (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, kvalita ovzdusi, ochrana
vod, klima, nakldddni sodpady, ochrana pfirodnich stanovist, poskytovani
informaci atd.);

CR se pisemné vyjadfila v Sesti vécech.

C-181/20 VYSOCINA WIND

Zalobce je provozovatelem solarni elektrarny v Ceské republice. V rdmci piivodniho
fizeni se domahd zaplaceni castky z titulu odpovédnosti clenského statu za Skodu
zpusobenou nespravnym provedenim smérnice 2012/19 o OEEZ, ktera uklada
Clenskym statim povinnost zajistit, aby nakldddni s OEEZ pochdzejicimi z vyrobkt
uvedenych na trh po 13. srpnu 2005 financovali vyrobci. Vzhledem k tomu,
ze u fotovoltaickych panelt byl (na rozdil od ostatnich OEEZ) tento rezim zaveden
zcela nové az touto smérnici, vyvstala otdzka, zda lze, sohledem na zdkaz
retroaktivity, povazovat za relevantni hrani¢ni datum uvedeni na trh 13. srpen 2005,
nebo az konec implementacni lhtity smérnice. V ndvaznosti na pisemné vyjadreni
Ceské republiky Soudni dviir pozadal udastniky o zodpovézeni otizky ohledné
mozného dopadu zpétného ucinku dotéeného ustanoveni v ramci posuzovani jeho
platnosti. Ve spolupraci s MZP byla Soudnimu dvoru odeslana pisemna odpovéd
ve smyslu, Ze jedinou moZnosti, jak se vyhnout zpétnému uéinku uvedeného
ustanoveni, je jeho vyklad ve smyslu, Ze pro financovani nakladddni s OEEZ
z fotovoltaickych panelti ze strany vyrobct neni relevantni hranié¢ni datum uvedeni
na trh 13. srpna 2005. Opacény vyklad (zastdavany Komisi) by musel vést
ke konstatovani neplatnosti uvedeného ustanoveni ve vztahu k fotovoltaickym
paneltim.
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C-463/20 Namur-Est Environnement

Spole¢nost SAGREX podala Zadost o jednotné povoleni k opétovnému uvedeni
do provozu lomu v Bossimé. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem mélo byt dotéeno velké
mnozstvi chranénych druhti, pozadala téZ o vyjimku z opatfeni na ochranu
zivocisnych a rostlinnych druhti stanovenych zdkonem o ochrané pfirody a k této
zadosti prilozila posouzeni vlivii dané vyjimky na Zivotni prostfedi. Rozhodnuti
oudéleni vyjimky bylo nasledné napadeno zdévodu tudajného nedodrzeni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2011/92 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych asoukromych zdmérti na zivotni prostfedi, zejména pokud jde
o predchozi posouzeni vlivli celkového zdméru a o ticast verejnosti. Ve spolupraci
sMZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni vtom smyslu,
Ze rozhodnuti o povoleni k vyruseni zivo¢iSnych druhti a poskozeni stanovist téchto
druhti za téelem provozovani lomu nepfedstavuje , povoleni” ve smyslu smérnice.

C-524/20 VITKOVICE STEEL

Podstatou sporu je otdzka, zda mohou byt emisni povolenky na produkt tekuty kov
bezplatné pridéleny zafizeni, ve kterém sice probihd jeden z procesti, pro néz jsou
tyto povolenky obvykle bezplatné pfidélovany, ale které tekuty kov nevyrabi, nybrz
dovézi. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni

v tom smyslu, Ze takové pridéleni povolenek neni mozné, zejména kvtili tomu, Ze jej
Komise v minulosti rozhodnutim zamitla.

C-525/20 Associaton France Natur Environnement

Pfredmétem sporu je francouzskd vnitrostatni tprava, ktera stanovi, Ze pfi
posuzovani slucitelnosti programti a projektu s cilem zamezit zhorSovani jakosti vod
se nezohlednuji jejich docasné kratkodobé dopady, které nemaji dlouhodobé
dtisledky. Je otazkou, zda toto ustanoveni spada pod nékterou z vyjimek uvedenych
ve smérnici 2000/60, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze smérnice nebrani tomu, aby ¢lensky stat schvalil projekt, ktery ma
negativni dopady na stav povrchovych vod, jez jsou ale pouze docasné a kratkodobé
povahy bez dlouhodobych dtisledkd.

C-659/20 Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Zalobce je chovatelem papouski a v rdmci této Cinnosti pozadal v roce 2015
oudéleni vyjimky ze zdkazu obchodovani pro pét exempldit papouska ary
hyacintového narozenych v roce 2014 z jeho vlastniho chovu. Spravni orgén posoudil
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nabyti papouski Zalobcem vroce 2000 jako zaloZeni chovného hejna
ve smyslu nafizeni Komise ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady
¢. 338/97 a zadost zamitl z dtivodu rozporu zalozeni tohoto hejna s tehdejsi zakonnou
upravou. V navaznosti na to vyvstaly otazky tykajici se vykladu formulace ,zalozeni
chovného hejna”. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfi zkoumani dodrZeni podminek zaloZeni chovného
hejna je na misté provérovat téZ ptivod rodicli exemplaiti chovanych pfislusnym
chovatelem, ackoliv ten je nikdy nevlastnil ani nedrzel. Po pisemné fazi fizeni zaslal
Soudni dviir konkrétni otdzky k dalsimu vyjasnéni. Ve spolupraci s MZP byla
Soudnimu dvoru zasldana odpovéd s vyjasnénim postupu pro zkoumadani ptivodu
pfimych pfedki chovného hejna a pouziti vyjimky ze zdkazu obchodovani.

C-43/21 FCC Ceskd republika

Spole¢nost FCC Ceska republika provozuje na zékladé integrovaného povoleni
skladku odpadti v méstské asti Praha-Déblice. Na zakladé jeji Zadosti bylo v roce
2015 integrované povoleni zménéno ve smyslu prodlouZeni doby sklddkovani o dva
roky. Celkova kapacita skladky a jeji maximalni rozméry ztstaly timto rozhodnutim
nedotceny. Podstatou sporu se stala otdzka tiastenstvi Zalobcti (a pfipadné i dotcené
vefejnosti obecné) v fizeni o zméné integrovaného povoleni. Tato otdzka zavisi
na tom, zda uvedend zména integrovaného povoleni pfedstavuje ,podstatnou
zménu”. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze prodlouzeni doby sklddkovani beze zmény rozmérti a kapacity
skladky, které na zakladé posouzeni vnitrostatnich organi nemtize mit vyznamné
nepfiznivé uclinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, nepredstavuje
,podstatnou zménu” zafizeni ve smyslu smérnice 2010/75 o priimyslovych emisich.

3. Dopravni politika

27 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruSeni
¢i zpozdéni letu, Zelezni¢ni infrastruktura, emise motorovych vozidel atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-453/20 City Rail

Spolecnost CityRail podala stiznost k regulaénimu organu ohledné prohlaseni
o draze vydaného Spravou zeleznic. V rdmci sporu vyvstala pfedevsim otdzka, zda
lze zafazeni naklddkovych mist v rozsahu ploch vcetné souvisejicich koleji zatadit
mezi tzv. zafizeni sluzeb ve smyslu smérnice 2012/34 o vytvoreni jednotného
evropského Zzelezni¢niho prostoru. Ve spolupraci s MD bylo Soudnimu dvoru

23



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

odeslano pisemné vyjadfeni zastavajici nazor, Ze dany regulacni organ neni soudem
ve smyslu ¢l. 267 SFEU a Soudni dviar proto nema pravomoc rozhodnout
o pfedbéZznych otdzkach. Na predbézné otazky je subsididrné odpovidano tak,
Ze mista nakladky a vykladky jsou zafizenim sluzeb a koleje s nimi souvisejici jsou
az na vyjimky soucasti Zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu smérnice.

4. Energeticka politika

3 zahdjena fizeni (pravidla pro vnitini trh s elektfinou, obnovitelné zdroje);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

5. Elektronické komunikace

4 zahdjend fizeni (univerzalni sluzba, nahrada nakladi za odposlechy nafizené
soudem atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-494/21 Eircom

Piedbézna otazka se tyka zpusobu vypoctu Cdcistych ndkladti poskytovatele
univerzalni sluzby v rdmci posuzovani existence nespravedlivé zatéZe provadéném
regulaénim orgdnem. Konkrétné jde o to, zda pro tucely takového posuzovani ma
regulacni organ piihlédnout vyluéné k vlastnostem/situaci dotéeného poskytovatele
univerzalni sluzby, nebo zda ma povinnost posoudit vlastnosti/situaci dotéeného
poskytovatele univerzadlni sluzby ve srovnani s jeho konkurenty na pfislusnych
trzich. Ve spolupraci s CTU a MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze v takovém pifipadé je nutno posoudit situaci dot¢eného
poskytovatele ve srovnani s jeho konkurenty na pfislusnych trzich.

6. Ochrana osobnich udaju

26 zahdjenych fizeni (uchovavani osobnich tdajii za tcelem vySetfovani trestnych
¢ind, pfedavani osobnich udajii mezi jednotlivymi spravci, prdvo na pfistup
k osobnim tidajam atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v deseti vécech.

C-817/19 Ligue des droits Humains

Spor se tyka sluditelnosti smérnice 2016/681 o pouzivani jmenné evidence cestujicich
v letecké dopravé pro boj proti teroristickym trestnym dinim a zdvazné trestné
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¢innosti s ¢l. 7 a 8 Listiny. Dne 13. ¢ervence 2021 probéhlo ustni jednani, na kterém
Ceska republika vystoupila na podporu platnosti této smérnice.

C-77/21 Digi

Podstatou polozenych otdzek je, zda zasady ,ucelového omezeni” a ,omezeni
ulozeni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a e) GDPR brdni tomu, aby doslo
ke zkopirovani legitimné shromazdénych udaji do jiné, paralelni databaze, v niz
budou nadéle uchovavany a podle okolnosti dale vyuZivany pro jiné tucely.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze GDPR takovému postupu nebrani.

C-132/21 Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsig Hatosdg

V daném piipadé se ucastnik valné hromady domaha pfistupu k zdznamu z této
valné hromady prostfednictvim prdva na ptistup k tdajiim dle GDPR. Civilni soud
rozhodl, Ze jeho Zadosti je tfeba vyhovét, avSak dozorovy ufad (a nasledné spravni
soud) maji opacny ndzor. Jadrem sporu je pak vztah mezi obéma rezimy ochrany
prav subjektu udaji. Ve spolupraci s MV a MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze GDPR neobsahuje pravidla pro koordinaci
rozhodnuti pfislusSnych organt v civilnim a spravnim fizeni, a mohou tak nastat
situace, kdy rizné organy dospéji k odliSnym zavértm.

C-180/21 Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Podstatou sporu je, zda smérnice 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaju za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢istithdni trestnych ¢ind umoZznuje, aby osobni tidaje subjektu udaji, ktery byl
v rdmci piipravného fizeni ptivodné oznacen za obét trestného ¢inu, byly nasledné
pouzity k vysetfovani subjektu tidaji jakozto obvinéného ze spachani trestného ¢inu
¢i v ramci civilniho fizeni o ndhradé skody zptisobené subjektu tidajti jeho trestnim
stthdnim. Ve spolupraci s MV a MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze takové zpracovani osobnich tidajt je pfipustné.

C-154/21 Osterreichische Post

Spor se tyka rozsahu povinnosti informovéani subjektu tidaji o zpracovani jeho
osobnich udaji, konkrétné v souvislosti sbudoucimi pfijemci téchto udajt.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze ke splnéni informacni povinnosti podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c) GDPR
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postaci uvedeni kategorii pfijemcti osobnich tidajii, které subjektu udaji umoznuji
ucinit si tsudek o zakonnosti zpracovani.

C-252/21 Facebook a dalsi

Spolkovy ufad pro hospodafskou soutéZ v ramci vykonu dohledu nad zneuZivanim
dominantniho postaveni podle soutéZniho prava konstatoval, Ze podminky
pouzivani socidlni sité Facebook porusuji GDPR, a nafidil ndpravna opatfeni. Kromé
vécnych aspektii dané véci se predbéZzné otazky tykaji moZnosti ufadu
pro hospodarskou soutéz rozhodovat o poruseni GDPR. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze rozhodovani
o poruseni GDPR a ukladani souvisejicich napravnych opatfeni nalezi do vylu¢né
pravomoci dozorovych tfadt ve smyslu ¢l. 51 a nasledujicich GDPR.

C-268/21 Norra Stockholm Bygg

Podstatou sporu je, zda GDPR brani tomu, aby byla spravci uloZena povinnost
predat osobni tdaje, ptivodné shromazdéné pro tcely pfipadné kontroly ze strany
vnitrostatnich danfiovych organti, vnitrostdtnimu soudu za tucelem provedeni
dokazovani v ob¢anskopravnim fizeni. Ve spolupraci s MV a MSp bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze GDPR takovému predani
nebrani.

C-300/21 Osterreichische Post

Spor se tykd podminek pfiznani ndhrady tjmy podle ¢l. 82 GDPR. Ve spolupraci
s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfiznani
nahrady ujmy dle tohoto ustanoveni vyZaduje kromé poruseni ustanoveni GDPR
rovnéz to, aby Zalobce utrpél gjmu.

C-340/21 Natsionalna agentsia za prihodite

Spor se tyka podminek odpovédnosti za neopravnéné zptistupnéni osobnich tdajt
v diisledku porusenti jejich zabezpeceni. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze sama skutecnost, Ze dojde k poruseni
zabezpeceni tudaji, jeSté neznamend, ze doslo také k poruseni povinnosti spravce
udajt dle GDPR. Je totiz vzdy tfeba posoudit, zda spravce pfijal nezbytna opatfeni
k zabezpeceni idajii s ohledem na jeho moZnosti, hrozici rizika a dalsi relevantni
okolnosti.
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C-349/21 HYA

Sporné je, jaké podminky vyplyvaji z €l. 5 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
o ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci ve spojeni s¢l. 7, 8 a 52
odst. 1 Listiny pro od@ivodnéni rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym se povoluje
odposlech telefonnich hovort. Ve spolupraci s MSp a MV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze tato ustanoveni unijniho prava nebrani
praxi vnitrostatnich soudt v trestnim fizeni, podle niz soud povoli odposlech
telefonniho hovoru prostfednictvim pfedem pfipraveného vzorového textu,
za podminky, Ze je z tohoto povoleni ¢i ze spisového materiadlu jinak patrné, Ze soud
skutecné prezkoumal naplnéni vSech podminek pro nafizeni odposlechu s ohledem
na konkrétni okolnosti dané véci.

7. Vefejné zakazky

15 zahdjenych fizeni (postup prfi zadavani vefejnych zakdzek, pfezkumné fizeni
atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-669/20 Veridos

V ramci verejné zakazky bulharského ministerstva vnitra vyvstalo nékolik otdzek,
které se tykaji obsahu povinnosti vefejného zadavatele provést posouzeni existence
mimorddné nizké nabidky dle ¢l. 69 smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek
a ¢l. 49 smérnice 2009/81 o zadavani vefejnych zakdzek v oblasti obrany
a bezpecnosti. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze posouzeni existence mimofadné nizké nabidky probiha
v zaddvacim fizeni ve dvou fazich, pficemz povinnd je pouze faze prvni, kdy
zadavatel vzdy provadi prima facie posouzeni, zda se nabidka jevi jako mimoradné
nizkd. Pokud se nabidka jako mimofadné nizka nejevi, zadavatel dalsi posouzeni
neprovadi.

C-403/21 NV Construct

Zalobkyné napadla vysledek zadavaciho fizeni s tim, Ze nabidky ostatnich uchazect
nesplnily pozadavky na vykon soutéZeni c¢innosti. Tyto poZadavky spocivaji
v odborné zptsobilosti, resp. v existenci povoleni k urcité cinnosti, kterd ma
v souvislosti s vefejnou zakdzkou mensi vyznam. PoZzadavky nebyly vyslovné
uvedeny jako kritéria v zaddvaci dokumentaci, vyplyvaji ale ze zvlastnich pravnich
predpisti. Spornou se tedy stala otdzka, zda maji byt soucasti hodnoceni nabidek
i kritéria, kterd nejsou vyslovné stanovena v zaddvaci dokumentaci, ale vyplyvaji
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ze zvlastnich pravnich predpisi. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze kvalifika¢ni kritéria pro vybér neni
mozné automaticky rozsifovat o kritéria vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisti
souvisejicich s pfedmétem vefejné zakazky, ktera vefejny zadavatel nezahrnul
do zadavaci dokumentace.

C-416/21 Omnibusunternehmen et K Reisen

V zadavacim fizeni na sluzby verfejné autobusové dopravy své nabidky pfedlozily
mimo jiné dva subjekty, znichZ prvni je podnikajici fyzickd osoba a druhy je
pravnicka osoba, jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je prvni subjekt. Verfejny
zadavatel vyloucil nabidky obou subjekti ze zadavaciho fizeni z divodu naruseni
hospodarské soutéze nepovolenym jednanim ve shodé. Spornou se stala otdzka, zda
1ze fakultativni vylouceni podle ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych
zakazek pouzit rovnéz v ptipadé podnikd, které tvofi hospodarskou jednotku, anebo
zda je mozné takové podniky vyloucit ze zadavaciho fizeni s odkazem na zasadu
rovného zachézeni ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 této smérnice. Ve spolupraci s UOHS bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze fakultativni dtivod
vylouceni dle ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 v tomto pfipadé pouzit nelze. Dotéené
podniky, které mohou podobné jako propojené podniky podavat koordinované
nabidky, je ale moZzné vyloucit ze zadavaciho fizeni s odkazem na zasadu rovného
zachdazeni.

8. Hospodarska soutéz

19 zahdjenych fizeni (kartelové dohody, dominantni postaveni, statni podpora
v jednotlivych sektorech atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-333/21 European Superleague Company

European Superleague Company (ESLC) byla zaloZena jako soukroma spolecnost
scilem organizovat samostatnou profesiondlni evropskou fotbalovou soutéz
(Superliga) s tucasti vybranych prestiznich fotbalovych klubtd, kterd by meéla
konkurovat soutézi UEFA. Proti zalozeni Superligy se ohradily FIFA i UEFA s tim,
Ze organizace nové soutéze bez jejich pfedchoziho povoleni je nepfijatelna
a ze viechny kluby a hréadéi ucastnici se Superligy budou vyloudeni ze soutéZzi
organizovanych FIFA a UEFA na narodni, evropské i svétové trovni. Ve sporu mezi
ESLC na jedné strané a FIFA a UEFA na strané druhé vyvstaly u $panélského soudu
otazky, zda lze v jednani FIFA a UEFA spatfovat zneuziti dominantniho postaveni
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¢i zakdzanou dohodu mezi podniky, pfipadné poruseni pravidel jednotného trhu.
Ve spolupraci s UOHS bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze FIFA a UEFA svym jedndnim porusily pravidla hospodarské soutéze.

9. Hospodarska a ménova unie

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

10. Dané

55 zahdjenych fizeni (DPH, karuselové podvody, spotfebni dan, zdanéni matefskych
a dcefinych spolec¢nosti, zdanéni pri fuzich a prevodech aktiv atd.);

CR se pisemné vyjadfila v osmi vécech.

C-154/20 Kemwater ProChemie

Zalobkyné uplatiiuje narok na odpocet DPH v souvislosti s pfijatymi reklamnimi
sluzbami, u nichz vsak bylo spravcem dané prokazano, ze nebyly poskytnuty osobou
povinnou k dani uvedenou na faktufe. Zalobkyné p¥itom nebyla schopna prokazat,
Ze by ji tyto sluzby byly poskytnuty jinou osobou povinnou k dani. Predkladajici
soud se taze, zda je za téchto okolnosti mozné Zzalobkyni odmitnout narok
na odpocet i pfesto, Ze nebylo prokdzano, ze by zalobkyné védéla ¢i mohla védét
o tom, Ze se ucastni daftiového podvodu. Soudnimu dvoru bylo ve spolupraci s MF
a GFR odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze narok na odpodet je mozné
odepfit v pfipadech, kdy osoba povinnd k dani neprokdze, Ze ji plnéni bylo
poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani.

C-643/20 ENERGOTT

Jadrem sporu je, zda ¢l. 90 odst. 1 a ¢l. 273 smérnice 2006/112 o DPH brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd uplatnéni naroku na snizeni zdkladu dané
v ptipadé definitivné nedobytnych pohleddvek podmirnuje dodrZenim promlceci
lhiity, jez zacind bézet dfive, nez se pohleddvka stane definitivné nedobytnou.
Soudnimu dvoru bylo ve spolupraci s MF a GFR odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze smérnice stanoveni takové promlceci lhiity nebrdni, za podminky,
Ze vnitrostatni prdvo v praxi umoznuje osobdm povinnym k dani jednajicim
s nalezitou péci uplatnit pravo na snizeni zakladu dané dfive, nez tato lhiita uplyne.
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C-694/20 Orde van Vlaamse Balies a dalsi

Predbézna otazka fakticky mifi na platnost nového ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16
o povinné automatické vyméné informaci v oblasti dani ve vztahu k preshrani¢nim
usporadanim, kterd se maji oznamovat, pro jeho mozny rozpor s ¢l. 7 a ¢l. 47 Listiny.
Dotcené ustanoveni smérnice po clenskych statech poZzaduje, aby pfi vyuZiti
moznosti zprosténi oznamovaci povinnosti uloZené ¢l. 8ab odst. 1 smérnice
s ohledem na zakonnou profesni mlcenlivost ukladaly povinnost informovat jiny
subjekt o vyuziti této mlcenlivosti. Udajny rozpor by pak mél spoéivat v tom,
Ze informacéni povinnost stanovenou cl. 8ab odst. 5 smérnice nelze splnit bez
poruseni profesni mlcéenlivosti, resp. bez odhaleni informaci, na které se vztahuje
profesni tajemstvi. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze neexistuje Zadny ditvod pro neplatnost ¢l. 8ab odst. 5
smérnice. Toto ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 7 ani s ¢l. 47 Listiny.

C-711/20 TanQuid Polska

Zalobkyné je polska provozovatelka datiového skladu, znéhoz byly odeslany
vyrobky podléhajici spotfebni dani pro ceského opravnéného piijemce v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Pozdéji vSak bylo zjisténo, Ze tento
opravnény prijemce v danych transakcich ve skutecnosti nefiguroval, a zboZi bylo
natzemi CR dorudeno tfetim osobam, které podvodné pouZivaly jeho razitka.
Sporna je otazka, zda za této situace byly splnény podminky pro zahdjeni dopravy
vrezimu podminéného osvobozeni od dané. Pokud nikoliv, byly vyrobky jiz
faktickym vyskladnénim propustény pro domadci spotfebu, a mély byt zdanény
v Polsku. Pokud ano, byl zahdjen reZim dopravy mezi clenskymi staty
a opravnény skladovatel by byl povinny k dani az v okamziku jeho poruseni, tedy
v CR. Ve spolupraci s GRC a MF bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
zastavajici ndzor, Ze k poruSeni pravnich pfedpisti a vzniku povinnosti odvést
spotiebni dari doslo na tizemi CR.

C-146/21 DGRFP Bucuresti

Sporné je, zda smérnice 2006/112 o DPH a zdsada danové neutrality brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd podminiuje pouZiti reZimu preneseni danové
povinnosti na urcité plnéni tim, Ze poskytovatel plnéni byl ke dni poskytnuti plnéni
registrovan k DPH. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice ani zdsada danové neutrality takové
podmince nebrani.
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C-194/21 Staatssecretaris van Financién

Jadrem sporu je, zda osoba povinna k dani, ktera pfi porizeni zbozi neuplatnila
narok na odpocet v ramci vnitrostatni prekluzivni lhaty, ma pravo tento narok
uplatnit v rdmci opravy odpoctu ve smyslu ¢l. 184 a 185 smérnice 2006/112 o DPH
pfi pozdéjsim prvnim pouZiti tohoto zboZzi, ackoliv se pouZiti zbozi v dobé této
opravy shoduje s ptivodné zamyslenym pouZitim. Ve spolupraci s MF a GFR bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze v takovém pripadé
nedoslo k nezbytné zméné okolnosti, a osoba povinna k dani tudiZ ndrok na odpocet
opravit nemtiZe.

C-227/21 HA.EN.

Sporné je, zda smérnice 2006/112 o DPH ve spojeni se zdsadou darniové neutrality
brani praxi vnitrostatnich organti, podle které je osobé povinné k dani odepfen narok
na odpocet DPH na vstupu, pokud tato osoba pfi pofizeni nemovitosti védéla nebo
méla védét, Ze jeji dodavatel zdévodu své platebni neschopnosti neodvede
¢inebude schopen odvést DPH na vystupu. Ve spoluprici s MF a GFR bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze v takovém pripadé
bylo odepfeni naroku na odpocet mozné.

C-397/21 HUMDA

Jadrem sporu je, za jakych okolnosti se na zdkladé smérnice 2006/112 o DPH muze
pfijemce plnéni, ktery poskytovateli plnéni zaplatil cenu plnéni véetné neopravnéné
nauctované DPH, domadhat vraceni takto zaplacené DPH pfimo od danového
organu. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfijemce plnéni se miize domahat vraceni neopravnéné
nadactované a zaplacené DPH, kterou poskytovatel plnéni odvedl do statniho
rozpoctu, pfimo od danového organu, pokud je vraceni této DPH poskytovatelem
plnéni nemozné ¢i nadmérné obtizné a pokud prfijemce plnéni vcas zcela vyloudil
ztratu daniovych pfijmd, coz musi pfijemce plnéni prokazat. Pfijemci plnéni je mozné
odmitnout narok na vraceni DPH také v pfipadé, kdy je prokdzano, ze tento narok je
uplatiiovan podvodné ¢i zneuzivajicim zptisobem. Danové organy zdroven nejsou
povinny uhradit droky z neopravnéné natuctované DPH, kterd ma byt vracena
prijemci pInéni.

11. Finanéni trh

9 zahdjenych fizeni (pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, platebni
sluzby, zpfistupnéni informaci o skute¢nych majitelich atd.);
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CR se pisemné vyjadila ve ¢tyfech vécech.

C-337/20 CRCAM

PredbéZzna otdzka se tyka toho, zda ¢l. 58 smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach
vylucuje, aby bylo poskytovateli platebnich sluZzeb uloZeno vratit dastku
neautorizované platebni transakce, kdyZ uZzivatel platebnich sluzeb neautorizovanou
transakci neoznamil poskytovateli platebnich sluzeb ve lhiité tfinacti mésict dle
tohoto ustanoveni, resp. zda se takového vraceni mutZe domahat také ruditel
uzivatele platebnich sluzeb, prestoZe neautorizovand transakce nebyla ozndmena
poskytovateli platebnich sluzeb ve stanovené lhuté. Ve spolupraci s MF bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze ¢l. 58 smérnice
2007/64 takovy postup vylucuje, a to i v pfipadé rucitele.

C-633/20 Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde
Piedbézna otazka se tykd zprostfedkovani pojisténi spotiebitelim za uplatu
nabizeného formou prodeje Clenstvi ve spolecnosti Zalované, diky ¢emuz jim vznikne
narok na riznd plnéni v pfipadé onemocnéni nebo nehody v zahraniéi, pfi¢emz tato
plnéni pro Zalovanou za tplatu zajistuje dalsi spole¢nost. Zalovand tak provozuje
zprostfedkovani skupinového pojisténi. Vznikl spor, zda Zalovana potfebuje pro tuto
¢innost povoleni, resp. zda je zprostfedkovatelem pojisténi a jaky je obsah cinnosti
,zprostredkovani pojisténi”. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze tato ¢innost nenapliiuje znaky zprostfedkovani
pojisténi definované ve smérnici 2002/92 o zprosttedkovani pojisténi, resp. distribuce
pojisténi definované smérnici 2016/97 o distribuci pojisténi, a proto takovou osobu
nelze povaZovat za zprostfedkovatele pojisténi ve smyslu téchto smérnic.

C-351/21 Beobank

Jadrem sporu je rozsah povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb zjistovat
informace ohledné piijemce neautorizované platby ve vztahu k povinnosti tohoto
poskytovatele vratit neautorizovanou transakci, resp. téZ povinnosti k nahradé
Skody. Ve sporu totiz neni jasné, komu byly dotéené platby pfipsany, nebot vyvstaly
problémy pfi ziskdvani informaci o pifijemci dotcenych plateb. Ve spolupraci s MF
aCNB byla Soudnimu dvoru odeslana pisemnd odpovéd vtom smysluy,
ze poskytovatel platebnich sluzeb platce nemd povinnost vynalozit veskeré usili
k ziskani informaci o pfijemci, ani nema povinnost dosdhnout vysledku, pokud jde
o poskytnuti ,tidaja tykajicich se pfijemce”.
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C-448/21 Banco BPI

Podstatou sporu je, zda provedeni — s osobnim zdsahem poskytovatele platebnich
sluzeb — platebniho prikazu, ktery byl zaddn v listinné podobé, digitalizovan
a pfedan zpravou elektronické posty zaslanou poskytovateli platebnich sluZeb z uc¢tu
elektronické posty zfizeného uZzivatelem, predstavuje ,platebni transakci” ve smyslu
cl. 73 odst. 1 smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu.
Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze se v daném pfipadé jedna o platebni transakci ve smyslu dotéeného
ustanoveni smérnice 2015/2366.

12. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

18 zahajenych fizeni (prekazky podnikani, sluzby na vnitfnim trhu, darové
prekazky, obchodni zastoupenti atd.);

CR se pisemné vyjadfila v sedmi vécech.

C-502/20 Institut des Experts en Automobiles

TP byl dlouho znalcem a odhadcem automobilt v Belgii, nyni jiZ nékolik let
vykondva tuto ¢innost v Lucembursku, kam se trvale pfesunul, pfi¢emz v Belgii
poskytuje dotcené sluzby pouze obcas. Belgicky institut znalcti motorovych vozidel
vyzval TP, aby si pozadal o zapis do seznamu znalcti. TP odmitl a pozadal o zapis
do seznamu znalcti poskytujicich své sluzby v Belgii pouze docasné a prilezitostné.
Podstatou poloZenych otadzek je, zda za docasny a pfilezitostny vykon regulovaného
povolani ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36 o uznavani kvalifikaci ma byt
povazovano téZz opakované poskytovani sluzby v clenském staté, v némz byl
poskytovatel sluzby dfive usazen a v némz mda doposud urcité zdzemi za tcelem
poskytovani dané sluzby. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takovy vykon regulovaného povolani je tieba
povazovat za docasny a prileZitostny.

C-50/21 Prestige and Limousine

Jde o Spanélskou pravni dpravu vymezujici dva typy vnitrostatni individudlni
prepravy osob, a sice taxisluzbu a sluzbu pronajmu vozidla s fidiem, pficemz
pristup k obéma typtim sluzby a jejich vykon jsou upraveny v ramci odliSnych
pravnich rezimt. Spornym je zejména omezeni poctu povoleni pro provozovani
sluzby prondjmu vozidla sfidicem pomérem 1:30 k poctu existujicich licenci
pro taxisluzbu, jakoz i pozadavek na dal$i povoleni pro provoz sluzby pronajmu
vozidla s fidicem na tzemi Barcelony, a to z hlediska slucitelnosti s ¢l. 49 a ¢l. 107
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odst. 1 SFEU. Ve spolupraci s MD a MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo dotcené vnitrostatni tipravé brani.

C-83/21 Airbnb Ireland et Airbnb Payments UK

Pfedmétem predbéZnych otdzek jsou moznosti regulace sluzeb zprostfedkovani
kratkodobych prondjmt. Spornou se vtomto pfipadé stala italskd wvnitrostatni
uprava zavadéjici danové a informacni povinnosti pro zprostfedkovatele danych
sluzeb, a to jak zhlediska jeji slucitelnosti se smérnici 2015/1535 o technickych
notifikacich, tak zhlediska jejiho souladu se smérnici 2000/31 o elektronickém
obchodu a smérnici 2006/123 o sluzbach. Ve spolupraci s MF a MPO bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze spornd vnitrostatni opatfeni
spocivajici v danlovych povinnostech a snimi souvisejicich informacnich
povinnostech nejsou technickymi predpisy ve smyslu smérnice 2015/1535, a dale
Ze ani smérnice 2000/31, ani smérnice 2006/123 se na dotcend opatfeni z dariové
oblasti nevztahuij.

C-292/21 CNAE

Spanélsky Utad pro silniéni dopravu zahdjil zadavaci fizeni na uzavieni koncesni
smlouvy na poradani zvlastnich kurza pro fidice, po jejichZ absolvovani opét ziskaji
na svuj fidi¢sky prikaz body, o které prisli v diisledku spachani dopravnich
prestupkd. Na zdkladé koncesni smlouvy muize nasledné v kazdé z5 uréenych
tizemnich oblasti Spanélska pofadat tyto kurzy pouze jeden subjekt. Jadrem sporu se
stala otdzka, zda lze pofadani takovych kurzi povazovat za vefejnou sluzbu a zda
omezeni pfistupu hospodaiskych subjekti k poskytovani takové sluzby formou
uzavieni koncesni smlouvy spliuje podminky smérnice 2006/123 o sluzbach
na vnitinim trhu. Ve spolupraci s MPO a MD bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dotcené opatfeni je sice nediskriminacéni
a sleduje naléhavy davod obecného zdjmu, nejevi se vSak jako vhodné ani nezbytné
k dosazZeni sledovaného cile.

C-362/21 EKOFRUKT

Jadrem sporu jsou podminky platnosti elektronickych dokumentdi, které nejsou
podepsany kvalifikovanym elektronickym podpisem, resp. podoby kvalifikovaného
elektronického podpisu, a také otdzka, zda elektronické dokumenty lze napadnout
zdavodu, Ze na nich nebyly pfipojeny kvalifikované elektronické podpisy.
Ve spolupraci s MV byla Soudnimu dvoru odeslana pisemna odpovéd v tom smyslu,
Ze nafizeni ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dtvéru
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pro elektronické transakce na vnitfnim trhu nestanovi povinnost pouzivat
elektronické podpisy pro konkrétni tkony, a je tedy na vnitrostatnim pravu, aby
stanovilo, ve kterych ptfipadech se ma pouzit néktery z typt elektronického podpisu.
Vnitrostatni pravo zaroven stanovi pozadavky na spravni akt, od kterych se také
odviji platnost elektronickych dokument.

C-372/21 Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland

Némecka nabozenskd spolecnost pozadala v Rakousku o poskytnuti dotace
soukromé skole, ktera je zde provozovana a kterou dotéend naboZenska spolecnost
uznala za konfesni. Jeji zadost vSak byla zamitnuta s odkazem na skutecnost, Ze tato
nabozenska spolecnost neni uznanou cirkvi nebo nadbozenskou spolecnosti podle
rakouského zdkona. Podstatou poloZenych otdzek je, zda je rakouska uprava
slucitelna s ¢l. 56 SFEU ve svétle ¢l. 17 SFEU, dle kterého Unie uznava postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, které jim pfiznava vnitrostatni pravo, a nedotyka
se jej. Ve spolupraci s MK bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni
v tom smyslu, Ze unijni pradvo dotcené vnitrostatni tpravé nebrani, nebof cirkve
a nabozenské spole¢nosti neposkytuji sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU.

C-574/21 O2 Czech Republic

Zalobce jakoZto byvaly obchodni zastupce zalované spolecnosti O2 Czech Republic
se domadhd odskodnéni zdavodu pfedcasného odstoupeni dané spolecnosti
od smlouvy o obchodnim zastoupeni, na zdkladé které naleZely Zalobci jednorazové
odmény za vSechny smlouvy, které uzavrel pro Zalovanou spolecnost. Rozhodnuti
ondroku zalobce zavisi na tom, jak ma byt vyklddan pojem ,provize, o které
obchodni zastupce pfichdzi” ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky
smérnice 86/653 o obchodnich zastupcich, tedy zda tento pojem zahrnuje pouze
provize, které by obchodni zastupce v pfipadé neukonceni smlouvy dostaval zjiz
uskutecnénych obchodii, ¢ také provize ze smluv, které by obchodni zastupce
uzavtel, pokud by obchodni zastoupenti trvalo. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze uvedeny pojem zahrnuje pouze
provize zjiz uskutecnénych obchodt a v kazdém prfipadé nezahrnuje jednordzové
provize za uzavieni smlouvy.

13. Volny pohyb zbozi

13 zahdjenych fizeni (zdravotnické prostfedky, bezpecnost vyrobkt, dariové
prekazky atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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14. DusSevni vlastnictvi

23 zahdjenych fizeni (ochranné znamky, dodatkova ochrannd osvédceni, kolektivni
sprava autorskych prav atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

15. Volny pohyb kapitilu

3 zahdjena fizeni (volny pohyb kapitalu, dané atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

16. Spotrebitelé

38 zahdjenych fizeni (neprfiméfené podminky ve spotrebitelskych smlouvach,
spotiebitelsky uvér, nekalé obchodni praktiky, naroky souvisejici s pandemii
COVID-19 a zruSenim zdjezdu atd.);

CR se pisemné vyjadfila v péti vécech.

C-179/21 Victorinox

Jedna se o vyklad smérnice 2011/83 o pravech spottebitelti, konkrétné o otazku, zda
existence zaruky poskytované vyrobcem ma bez dalSiho za nasledek povinnost
obchodnika poskytnout informace o této zaruce pfedtim, nez je spotfebitel vazan
smlouvou uzavienou na dalku nebo mimo obchodni prostory. Ve spolupraci s MPO
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze tomu tak neni.

C-208/21 Towarzystwo Ubezpieczeii Z

Jednd se o vyklad, resp. rozsah pojmu ,nekald obchodni praktika” ve smyslu
smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch vidi spotfebiteliim na vnitfnim
trhu ve vztahu k situaci, kdy obchodnik, ktery je tviircem produktu, vypracuje
klamavé smluvni podminky, jez jsou zdkladem nabidky prodeje pfipravené jinym
obchodnikem. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze takova situace predstavuje obchodni praktiku, pficemz
jsou-li smluvni podminky klamavé, jde o nekalou obchodni praktiku a obchodnik,
ktery klamavé smluvni podminky vypracoval, je za tuto nekalou obchodni praktiku
plné odpovédny, i kdyZ tyto smluvni podminky néasledné prezentuje spottebiteli jiny
obchodnik.
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C-264/21 Koninklijke Philips

Smérnice 85/374 o sblizovani pravnich a spravnich predpistt clenskych stath
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky stanovi, Ze za vyrobce ve smyslu této
smérnice je povazovana i osoba, ktera na vyrobku uvedla sv(ij nazev, ochrannou
znamku nebo jiny rozliSovaci znak. Pfedkladajici soud se taze, zda k tomu, aby
takova osoba byla povazovadna za vyrobce, musi byt splnény jesté néjaké dalsi
podminky. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze osoba, ktera uvedla na vyrobku sviij nazev, ochrannou znamku
nebo jiny rozliSovaci znak, je povazovana za vyrobce ve smyslu této smérnice, aniz
by bylo tfeba splnéni jakychkoli dalsich podminek.

C-396/21 FTI Touristik

Zalobci v ptvodnim fizeni se doméhaji snizeni ceny ve vztahu k zéjezdu
do Spanélska v bfeznu 2020, kdy byly v souvislosti s pandemii Covid-19 uzavieny
plaZe, zaveden zdkaz vychazeni a dalsi omezeni. Pfedkladajici soud fesi otdzku, zda
tato omezeni vyplyvajici zrozhodnuti statnich organi pfedstavuji neplnéni
smluvnich podminek ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach. Soudnimu dvoru bylo zasldno
pisemné vyjadreni pripravené ve spolupraci s MMR v tom smyslu, Ze tato situace
nepfedstavuje neplnéni smluvnich podminek, tudiZz Zalobci nemaji ndrok na sniZeni
ceny.

C-407/21 UFC - Que choisir a CLVC

Francouzska pravni iprava vzhledem k omezujicim opatfenim spojenym s pandemii
Covid-19 umoZnila prodejciim a pofadatelim soubornych cestovnich sluzeb
a pobytu v pfipadé ukonceni smlouvy mezi 1. bfeznem a 15. zafim 2020 nabizet
dobropis nebo ndhradni sluZbu namisto vraceni vSech plateb do 14 dnii a stanovila
povinnost vratit zdkaznikovi vSechny platby az po uplynuti 18 mésicti, pokud
zakaznik do té doby nepfijal rovnocenné plnéni. Pfedkladajici soud se tdZe na soulad
této upravy se smérnici 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné
vyjadieni vtom smyslu, Ze smérnice této vnitrostatni upravé vzhledem
k mimofadnosti situace zptisobené pandemii Covid-19 nebrani.
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17. Volny pohyb osob

47 zahdjenych fizeni (pfemisténi Zadatele o azyl, zamitnuti zadosti o azyl, nezletili

Zadatelé o mezinarodni ochranu, pravo pobytu unijnich obcanti a jejich rodinnych
prislusnikii, navraceni a vyhosténi atd.);

CR se pisemné vyjadrila v Sesti vécech.

C-22/21 Minister for Justice and Equality

Pfedmétem sporu je, zda je vzdaleny pfibuzny obc¢ana Unie ¢lenem jeho domacnosti,
pokud spolu doty¢ni bydleli pod jednou stfechou a obcan Unie svého pribuzného
vyzivoval po dobu jeho studia. Ve spolupréaci s MV bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadieni zastavajici nazor, Ze ¢lenem domacnosti obcana Unie ve smyslu
pobytové smérnice 2004/38 je osoba, kterd stimto obanem trvale Zije a ktera se
podili na hrazeni spolecnych ndkladti ¢i na obstaravani spolecnych potteb.

C-66/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Spornou se stala otdzka, vjakém momenté mda zacit a skoncit béh tzv. lhuty
na rozmyslenou podle smérnice 2004/81 o povoleni k pobytu pro statni pfislusniky
tretich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrZeli pomoc
k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji s prisluSnymi organy
v ptipadé, kdy clensky stat tyto aspekty opomenul urcit ve svém vnitrostatnim
pravu. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze lhtta na rozmyslenou zacind plynout v okamziku, kdy je statnimu
pfislusnikovi tfeti zemé poskytnuta pfislusSnymi organy. Pokud lhita
na rozmyslenou nezacala béZet, miize byt statni prislusnik tfeti zemé pfemistén
do ¢lenského statu ptislusného k posouzeni jeho zZadosti o mezindrodni ochranu.

C-159/21 Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatosdg a dalsi

Pfislusnikovi tfeti zemé byla odnata mezindrodni ochrana z duavodu ohrozeni
bezpecnosti statu. Spornou se stala pfedevsim otdzka, zda a pripadné v jaké mife, je
potfeba dotyénému ¢i jeho zastupci sdélit alesport podstatu davérnych
¢i utajovanych informaci a zda je mozné, aby azylovy orgdn rozhodl pouze
na zakladé stanoviska specializovaného organu, které neni od@vodnéno.
Ve spoluprdci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze poskytnuti informaci, z nichZ vychazi rozhodnuti, maze byt z diivodu
zajisténi bezpecnosti statu omezeno, vnitrostatni soud ovSem musi mit informace
k dispozici v plné $ifi a musi mit moznost rozhodnout o rozsahu poskytnutych
informaci. Zaroven rozhodnuti o odnéti mezinarodni ochrany mtize vychazet z toho,
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jak jiny specializovany organ posoudil urcity aspekt pfipadu, musi ale téZ existovat
moznost, jak dosdhnout plného skutkového a pravniho prezkumu rozhodnuti
o odnéti mezinarodni ochrany.

C-422/21 Ministero dell’Interno

Zadatel o mezinarodni ochranu byl umistén v ubytovacim stfedisku v Italii. ProtozZe
se dopustil nasilného jednani, bylo rozhodnuto o odnéti prfijimacich opatfeni, ktera
byla dfive nafizena v jeho prospéch. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
odesldano pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze dospélému Zadateli o mezinarodni
ochranu nespadajicimu do kategorie , zranitelnych osob”, ktery se dopustil hrubého
nasili mimo ubytovaci stfedisko, 1ze v souladu s unijnim pravem odejmout vyhody
podminek pfijeti. Takové opatfeni ale musi byt pfijimano s ohledem na individudlni
situaci Zadatele, respektovat zdsadu proporcionality anesmi zbavit Zadatele
moznosti uspokojit jeho nejzakladnéjsi potteby.

C-488/21 Chief Appeals Officer

Ve sporu tykajicim se odvozeného prava pobytu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. d)
smérnice 2004/38 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statii vyvstala otdzka, zda musi mit osoba,
ktera nasleduje pracujiciho obcana Unie do jiného clenského statu jakozto jeho pfimy
predek, po celou dobu pobytu na tizemi hostitelského clenského statu zachovan
status vyZivované osoby pracujictho obcana Unie. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze odvozené pravo
pobytu je podminéno zachovdnim statusu vyZzivované osoby a Ze smérnice 2004/38
brani tomu, aby takovému pfimému predkovi nebyly pfiznany davky socidlni
pomoci jen z toho diivodu, Ze je osobou vyzivovanou obcanem Unie, aniZ by byla
posouzena jeho celkova hospodarska situace.

C-528/21 M.D.

Statni pfislusnik tfeti zemé zil vice nez deset let v Madarsku se svou partnerkou
a synem madarské statni prislusnosti. Protoze se dopustil trestného cinu pomoci
pfi nedovoleném prekroceni hranice a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody, byla mu odnata pobytova karta a bylo rozhodnuto o jeho navraceni
a o zakazu vstupu do Madarska. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze unijni pravo brani tomu, aby rozhodnuti
onavraceni nepiedchdzelo posouzeni nejvlastnéjstho zajmu ditéte a rodinného
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zivota dotcené osoby a také tomu, aby vnitrostatni orgdny nerespektovaly soudni
rozhodnuti, jimZ je nafizena ochrana pfed vykonem rozhodnuti.

18. Socialni politika

22 zahdjenych fizeni (rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani a zakaz diskriminace,
pracovni pomeéry na dobu urcitou, pracovni doba, ochrana v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-101/21 HJ

Zalobce byl ptivodné zaméstnancem spolecnosti, ve které byl pozdéji zvolen
predsedou predstavenstva. Poté, co se spolecnost dostala do platebni neschopnosti,
pozadal Ufad prace CR o uspokojeni mzdovych naroki. Jeho zadost byla zamitnuta,
stejné jako nasledné odvolani. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjasnit, zda
lze v souladu se smérnici 2008/94 o ochrané zameéstnanci v pfipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele automaticky vyloucdit Zadateliv mzdovy ndrok
vzhledem k soubéhu funkce clena statutdrniho orgdnu a zaméstnance
vykonavajictho obchodni vedeni spolec¢nosti. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze pfedsedu pfedstavenstva
obchodni spolecnosti, ktery se zabyva vyhradné obchodnim vedenim této
spolecnosti, nelze povazovat za zaméstnance pro ucely ochrany pred platebni
neschopnosti zaméstnavatele.

19. Socialni zabezpedeni

10 zahdjenych fizeni (rodinné davky, urceni pfislusného clenského statu, narok
na davky socidlniho zabezpeceni a jejich vypocet, zohlednéni pojistnych dob atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve étyfech vécech.

C-576/20 Pensionsversicherungsanstal

Spor se tykal zohlednéni péce dob o dité pro ucely priznani starobniho diichodu.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, ze ¢l. 44 odst. 2 natfizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, se nevztahuje
na situaci dotéenou v ptivodnim fizeni, kdy osoba nepodléha v dobé, kdy péce o dité
za¢ina byt brana v tvahu, pravnim pfedpisim Zadného clenského statu z diivodu
vykonu vydélecné ¢innosti. Toto ustanoveni vSak nezamezuje zohlednéni dob péce
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o dité v jinych situacich, na které samo o sobé nedopada, a to zejména tehdy, pokud
existuje dostatecna vazba mezi dobami péce o dité a dobami pojisténi.

C-3/21 Chief Appeals Officer

Jde o to, zda musi ¢lensky stat, ktery se stal béhem pobirani rodinnych davek v jiném
Clenském staté primarné prislusSnym clenskym statem, pfihlizet podle cl. 81 nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni k dfive podané Zadosti
vijiném clenském staté, prestoze dotéena osoba nesplnila informacéni povinnost
ve smyslu €l. 76 odst. 4 nafizeni a pfislusné instituce v dotéenych ¢lenskych statech
nebyly informovany o skutec¢nostech, na zakladé kterych doslo ke zméné urceni
prednosti prislusnosti k poskytovani rodinnych davek. Ve spolupraci s MPSV bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze k poddni ptivodni
zadosti je nutno prihlizet.

C-199/21 Finanzamt Osterreich

Jde o to, zda v situaci, kdy osoba pobira diichod soucasné ze dvou clenskych statd,
maji byt s ohledem na ¢l. 67 a 68 natizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni k poskytovani rodinnych davek pfislusné oba tyto clenské staty a zda
hraje roli skutecnost, jestli je narok na rodinné davky wvnitrostatnim pravem
podminén pobiranim diichodu, a zda muzZe rodi¢, ktery dle vnitrostatni pravni
upravy neni pfislusny k podani zaddosti o rodinné davky, podat zadost o rodinné
davky na zdkladé ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009, kterym se provadi nafizeni
¢. 883/2004. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze piislusné k poskytovani jsou oba dotéené clenské staty
a ze rodic si za této situace o davky pozadat miize.

C-283/21 Deutsche Rentenversicherung Bund

Spor se tyka zohlednéni doby péce o déti v jednom clenském staté, kde vSak dotéena
osoba nevykondvala ani zaméstnani, ani samostatnou vydéle¢nou c¢innost, a nebyla
tedy tcastna pojisténi, kdyz k této péci o déti doslo na izemi jiného clenského statu.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, ze Clensky stat pfislusny podle hlavy II nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni pfihlizi k dobé péce o dité pro ucely ¢l. 44 odst. 2
nafizeni ¢. 987/2009, kterym se provadi nafizeni ¢. 883/2004, kdyZ doba stravend péci
o dité zaklada narok na diichod jako doba bydleni.
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20. Vnéjsi vztahy

2 zahajena fizeni (spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika, brexit);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

21. Unijni rozpocet

6 zahajenych fizeni (ochrana rozpoctu Unie, typy vefejnych zadavateld atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

22. Celni unie

5 zahdjenych fizeni (celni zafazeni zbozi, tranzit zbozi, celni prohldseni na vyvoz
zbozi atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-599/20 Baltic Master

Je sporné, zda mohou celni orgdny dospét k zavéru o spojeni dovozce
a prodavajiciho pouze na zdkladé urdcitych faktickych okolnosti, pfestoze se de iure
jednda o nezavislé osoby. Déle se predkladajici soud taze, zda miize byt celni hodnota
podptirné urcena postupem dle ¢l. 31 odst. 2 celniho kodexu z roku 1992 na zakladé
celni hodnoty pfedchoziho dovozu zboZi, které sice bylo deklarovano pod stejnym
koédem TARIC, avSak fakticky neni posuzovanému zbozi podobné. Ve spolupraci
sMF a GRC bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu,
Ze faktické okolnosti lze pfi posuzovani propojeni osob zohlednit, a dale Ze urceni
celni hodnoty timto zptisobem je mozné.

C-668/20 Y GmbH

Podstatou sporu je, zda mtize byt od spotfebni dané na zakladé ¢l. 27 odst. 1 pism. e)
smérnice 92/83 o harmonizaci spotfebnich dani z alkoholu osvobozena i smés
vytazku z vanilky, alkoholu a vody ¢i extrahovana olejova pryskytice. Ve spolupraci
s MF a GRC bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze
takové zbozi je osvobozeno, pokud je pouZito k vyrobé potravin ¢i nealkoholickych

)

napoju, jejichz obsah alkoholu nepfesahuje 1,2 % objemu.

23. Justice

56 zahdjenych fizeni (soudni prfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
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zavazkové vztahy, evropské dédické osvédceni, vydani k trestnimu stihani
¢i k vykonu trestu odnéti svobody atd.);

CR se pisemné vyjadfila v Sesti vécech.

C-136/20 LU

Jadrem poloZenych otazek je, zda v pripadé, Ze organ vydavajiciho ¢lenského statu
oznadi v ¢asti g) bodu 3 osvédceni dle ramcového rozhodnuti 2005/214 o vzajemném
uznavani penézitych tresti a pokut nékteré z jedndni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
ramcového rozhodnuti, u nichz nelze zvazovat posouzeni oboustranné trestnosti, ma
organ vykonavajictho clenského statu bez dalsiho vychazet z takovéto informace,
aniz by mél moznost ovéfit, Ze z odpovidajictho popisu skutku a pravni kvalifikace
vychdzi i samotné rozhodnuti. Soudni dvir vyzval tcastniky k pisemné odpovédi
na otazku, zda je pro posouzeni predbéZnych otdzek relevantni smérnice 2015/413
ousnadnéni pfeshrani¢ni vymeény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu. Ve spolupraci s MSp byla Soudnimu dvoru odeslana
pisemna odpovéd v tom smyslu, Ze tato smérnice v dané véci relevantni neni, nebot
se tykd pouze vymény informaci za ucelem vysetfovani dopravnich deliktt a nijak
nefesi otazku uznavani a vykonu jiz uloZenych trestti za tyto delikty.

C-501/20 MPA

Obcanka Spanélska podala ke $panélskému soudu navrh na rozvod manZelstvi
(v€etné zruSeni majetkového reZimu manzeldi, rozhodnuti o péci o déti a vyzivném)
uzavieného s odptircem portugalské prislusnosti. Oba manZzelé pracuji pfi delegaci
Evropské komise v Togu, kde Ziji i jejich dvé nezletilé déti. Spornou se stala
prislusnost Spanélského soudu, zejména otdzka vykladu obvyklého bydlisté
zaméstnanci Unie vyslanych do tfetich zemi, jakoZz i pojmu forum necessitatis.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze pojmy ,obvyklé bydlisté” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a ,,obvykly pobyt” ve smyslu ¢l. 3 nafizeni ¢. 4/2009
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti je tfeba shodné vykladat tak, Ze osoba, ktera je
jakozto diplomaticky zadstupce Unie vyslana k vykonu sluzby do tfetiho statu, si
zachovava obvyklé bydlisté, resp. obvykly pobyt v clenském staté, v némz Zzila pred
timto diplomatickym vyslanim.
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C-645/20 VA a ZA

Ztstavitel francouzské statni pfisluSnosti vlastnil majetek ve Francii, v dobé své
smrti ale obvykle pobyval ve Spojeném kralovstvi. Spornym se stalo,
zda francouzsky soud, jehoZz pfislusnosti se domdhali nékteti z dédict, mél
prezkoumat svou podptrnou prislusnost. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru zasldno pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze francouzsky soud ma povinnost
prezkoumat svou podptirnou pfislusnost z vlastniho podnétu.

C-190/21 PayPal

Zalobce s bydlistém v Némecku pozadoval vraceni plateb, které zadal ve prospéch
riznych provozovateld on-line hazardnich her se sidly na Malté a Gibraltaru
po spolecnosti PayPal, kterd je poskytovatelem on-line platebnich sluzeb se sidlem
v Lucemburku. Spole¢nost strhdvala ¢astky z podnikatelského uctu elektronickych
penéz Zalobce, a pokud jich na tomto uctu nebyl dostatek, strhavala na zakladé
svoleni kinkasu castky téZ zbézného tuctu Zalobce vedeného u jeho banky
v Némecku. Dané hazardni hry jsou ovSem ve vétsiné spolkovych zemi zakazany
a zalobce proto namitd, Zze i poskytovani soucinnosti pfi provadéni plateb je
zakazano. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni
vtom smyslu, Ze ndrok z deliktni odpovédnosti nemtize byt kvalifikovan jako
smluvni narok ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel I bis na zdkladé toho, Ze mezi
stranami sporu je uzaviena smlouva, jejiz vyklad vSak neni pro dotéeny deliktni
narok relevantni. V této véci se v soucasnosti ¢ekd na pokracovani fizeni, protoze
doslo k timrti zalobce ve véci v ptivodnim Ffizeni.

C-354/21 Registry centras

Dédic prijal celou poztstalost v souladu s némeckym pravem. ProtoZze se ale cast
pozustalosti nachdzela v Litvé, zajistil si téZ evropské dédické osvédceni. Jeho
nasledna zadost o zapis vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se v Litvé
ale byla zamitnuta, nebot dané evropské dédické osvédceni neobsahovalo dostatek
udaji pozadovanych litevskym pradvem pro identifikaci konkrétnich nemovitosti.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze vnitrostatni tprava, podle které nelze do katastru nemovitosti zapsat
vlastnické pravo na zdkladé evropského dédického osvédceni, ve kterém nejsou
uvedeny tdaje nezbytné pro zapis do katastru nemovitosti, je v souladu s natizenim
¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédcenti.
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C-347/21 DD

Obzalovany a jeho obhdjce se omluvili ze soudniho jedndni a pozadali o jeho
odroceni, presto ale byly provedeny vyslechy svédka v jejich nepfitomnosti.
Spornym se stalo, zda je pro zachovani prdva na osobni pritomnost obzalovaného
a prava na obhajobu obhdjcem nutné opakovat cely vyslech svédka vcetné otazek
dalSich stran fizeni. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze popsand procesni vada miize byt zhojena tim, ze budou
obzalovany a jeho obhdjce sezndmeni sobsahem predchozi vypovédi svédka
a pfi pozdéjsim soudnim jednani budou mit moZnost pokladat dotéenému svédkovi
otazky a zpochybnit jeho predchozi vypovéd.

24. Institucionalni otazky

Zadné zahdjené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

25. Principiadlni otazky

13 zahajenych fizeni (pravni stat, zakladni prava, nezavislost justi¢nich organt atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve dvou vécech.

C-109/20 PL Holdings

Spornou se stala otdzka, zda je s ohledem na rozsudek ve véci Achmea, ktery prohlasil
rozhod¢i dolozky v investicnich smlouvach mezi clenskymi staty za neslucitelné
sunijnim pravem, platnd takovd rozhodc¢i smlouva mezi clenskym statem
a investorem, jejiz uzavieni ma vyplyvat z konkludentniho jednani obou stran,
resp. z Ucasti ¢lenského statu na rozhod¢im fizeni zahdjeném na zdkladé navrhu
investora a bez vcasného uplatnéni namitky nepfislusnosti rozhodciho soudu
Clenskym statem, pfi¢emz obsahem dané smlouvy jsou podminky stanovené
v neplatné rozhod¢i dolozce obsazené v investiéni smlouvé uzaviené mezi dvéma
clenskymi staty. Na tustnim jedndni konaném dne 15. bfezna 2021 byl v ndvaznosti
na predchozi pisemné vyjadfeni nadale zastdvan ndzor, zZe ve svétle rozsudku
Achmea je takova rozhod¢i smlouva v rozporu s unijnim pravem.

C-155/21 Athena Investments

Danska a dvé lucemburské spolecnosti ziskaly v Italii pobidky v oblasti investic
do obnovitelnych zdrojd, které nasledné Italie zrusila nebo omezila. Investofi méli
zato, ze tim Itdlie porusila své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy
o energetické charté, a zahdjili proti Italii rozhod¢i fizeni. V fizeni vyvstala otdzka
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slucitelnosti rozhod¢i dolozky v €l. 26 Smlouvy o energetické charté s unijnim
pravem, resp. o aplikovatelnosti této doloZky na spor mezi investory z rtznych
Clenskych statti. Rozhod¢i soud v nalezu dospél k zavéru, Ze ze Smlouvy
o energetické charté nevyplyva vyjimka pro spory uvniti EU, a spor rozhodl. Italie
proti rozhodéimu nélezu podala Zalobu, odvoldvajic se na neplatnost rozhodéi
doloZzky s odkazem na rozsudek ve véci Achmea. Ve spolupraci s MF a MPO bylo
Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze rozhod¢i dolozka
v ¢l. 26 Smlouvy o energetické charté neni aplikovatelna na intra-unijni spory.

Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2021

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudka vydanych v prabéhu
roku 2021 viizeni o pfedbéZné otdzce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruht1 vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.> Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkd, cilem je
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PInd znéni vSech rozsudki jsou
dostupna na webovych strankdch Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

17 rozsudkti (zemédélské fondy, oznacovani a bezpecnost potravin, kontrola
produktti, veterindrni predpisy atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-830/19 Région wallonne (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. cervence 2021,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal zamitnuti podpory v rdmci opatfeni ,Mlady zemédélec” a ,, Rozvoj
zemédélskych podnikti a podnikatelské ¢innosti”. Soudni dvtr rozhodl, Ze nafizeni
¢. 1305/2013 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova a nafizeni ¢. 807/2014, kterym se doplnuji néktera ustanoveni
nafizeni ¢. 1305/2013, nebrdni vnitrostatni pravni tpravé, podle které je kritériem
pro uréeni horni hranice umoznujici mladému zemédélci, ktery zahajuje ¢innost jako
jeden z vedoucich zemédélského podniku, ziskat podporu na zahdjeni podnikatelské
¢innosti, kritérium standardni hrubé produkce celého zemédélského podniku,
a nikoli pouze ¢asti, kterd mu v ném patfi.

5V rdmci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-119/20 Lauku atbalsta dienests (rozsudek Sestého senatu ze dne 6. fijna 2021,
GA Kokott)

Zemédélec v roce 2015 obdrzZel finanéni podporu na zahdjeni podnikatelské ¢innosti
a posléze nabyl zemédélsky podnik. V roce 2017 zazadal o podporu pro mladé
zemédélce, zadost vSak byla zamitnuta s argumentem, Ze by doslo ke kumulaci
podpor. Soudni dvir dosel k zadvéru, Ze nafizeni ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova kumulaci téchto
podpor nebrani, ale ¢lenské staty mohou i presto stanovit, Ze poskytnuti podpory
na zahdjeni podnikatelské cinnosti pro rozvoj malych zemédélskych podnikt
vylucuje ziskani podpory na zahajeni podnikatelské ¢innosti pro mladé zemédélce,
jelikoz disponuji diskreci. Tento prostor pro uvazeni se muize tykat zejména kritérii
pro vybér projektti, aby bylo zajisténo co nejlepsi vyuziti financénich zdroji pro
rozvoj venkova a zacileni opatfeni v rdmci programu rozvoje venkova v souladu
s prioritami Unie pro rozvoj venkova.

2. Zivotni prostiedi

15 rozsudkli (ochrana pfirodnich stanovist, pristup vefejnosti k pravni ochrané
zivotntho prostfedi, ochrana klimatu, ochrana ovzdusi, pfistup k informacim
o zivotnim prostfedi, nakladdani s odpady atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-826/18 Stichting Varkens in Nood a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne
14. ledna 2021, GA Bobek)

Pfedmétem ptivodniho sporu se stalo environmentalni povoleni vydané k zadosti
o roz$ifeni a upravu veprfina v Nizozemsku. Nékolik subjektt (véetné fyzické osoby
i spolkti na ochranu Zivotniho prostfedi) podalo Zalobu na zruseni tohoto povoleni.
Nizozemské pravo ovSem stanovi z hlediska pfipustnosti takové zaloby ruzna
omezeni. Vyvstala tedy otazka, zda jsou tato omezeni v souladu s unijnim pravem,
zejména s Aarhuskou umluvou. Dle Soudniho dvora osoby zfad , vefejnosti”
nemusi mit samy o sobé piistup k pravni ochrané za ticelem napadeni predmétného
rozhodnuti — na rozdil od ,dotcené vefejnosti”, kam spadaji nevladni organizace,
a u kterych naopak nesmi byt pfipustnost zaloby podminéna ticasti téchto organizaci
na piipravném fizeni tykajicim se napadeného rozhodnuti.
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C-619/19 Land Baden-Wiirttemberg (rozsudek prvniho senatu ze dne 20. ledna 2021,
GA Hogan)

Fyzicka osoba zaslala statnimu ministerstvu spolkové zemé Badensko-Wiirtenbersko
zadost o poskytnuti uréitych dokumentti tykajicich se kaceni stromt v zdmecké
zahradé ve Stuttgartu v fijnu 2010. Zadost vSak byla zamitnuta. V rdmci navazujictho
soudniho fizeni vyvstala otazka tykajici se moZnosti odepfeni pfistupu k , vnitini
komunikaci” organti verejné spravy. Soudni dvir konstatoval, Ze s ohledem
na smérnici 2003/4 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi zahrnuje
pojem ,vnitini komunikace” vSechny informace, které se pohybuji v rdmci organu
vefejné spravy ake dni podani Zadosti o pristup neopustily vnitini sféru tohoto
organu. Pouzitelnost vyjimky z prava na pfistup k informacim o Zivotnim prostredi,
kterou stanovi pro vnitfni komunikaci organu vefejné spravy, neni ¢asové omezena.
Zaroven se vsak vyjimka mtize uplatnit pouze po dobu, po kterou je ochrana
pozadované informace odivodnéna.

C-473/19 a C-474/19 Foreningen Skydda Skogen, Naturskyddsforeningen i Héirryda
a Goteborgs Ornitologiska Forening (rozsudek druhého senatu ze dne 4. bfezna
2021, GA Kokott)

Pfedmétem sporu se stala téZba dfeva v lesni oblasti, kterd je pfirodnim stanovistém
chrénénych druhti. Svédskd statni sprava lesti t&Zbu schvalila stim, Ze neni
v rozporu szadnym z predepsanych zdkazti. Dle Soudniho dvora je nicméné
omezeni predepsanych zdkaz(i pouze na druhy uvedené v pfiloze I smérnice
2009/147 o ochrané volné Zijicich ptakii ¢i na ohrozené druhy v rozporu s touto
smérnici. Podle Soudniho dvora ochrana podle smérnice 92/43 o stanovistich
neprestava platit pro druhy, unichz bylo dosazeno pfiznivého stavu z hlediska
ochrany. Zakazy nelze omezovat pouze na situace, kdy by zamyslena ¢innost vedla
k nepfiznivym ucinkiim na stav druhu z hlediska ochrany, a to ani v pripadé, zZe je
ucel této cinnosti zjevné jiny nez usmrcovani nebo vyrusovani zivocisnych druhti.

C-470/19 Friends of the Irish Environement (rozsudek prvniho sendtu ze dne
15. dubna 2021, GA Bobek)

Irsky High Court vydal rozsudek ve véci zpochybnéni stavebniho povoleni
vydaného pro vystavbu vétrnych turbin. Spolecnost Friends of the Irish Environment
se obratila na kancelaf tohoto soudu a pozadala ji o kopie dokumentt pfedlozenych
ucastniky a vydanych soudem v daném soudnim fizeni, a to mj. na zdkladé smérnice
2003/4 o p¥istupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi. Zadost vSak byla
ze strany soudni kanceldfe zamitnuta. Soudni dvtr nasledné potvrdil, Ze smérnice
2003/4 neupravuje pristup k informacim o zivotnim prostfedi obsazenym v soudnich
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spisech, jelikoZ soudy ani jimi fizené instituce nejsou ,organy vefejné spravy”,
a nespadaji tudiz do ptisobnosti této smérnice.

C-617/19 Granarolo (rozsudek patého senatu ze dne 29. dubna 2021, GA
Saugmandsgaard Qe)

Spole¢nost Granarolo pozadala o aktualizaci svého povoleni k vypousténi emisi
sklenikovych plyntl v ndvaznosti na prevod kogeneracni jednotky, ktera se nachazela
ve stejném primyslovém arealu jako jeji zafizeni na vyrobu potravin, na spolecnost
E.ON., pficemz tento pfevod byl spojen suzavienim smlouvy o dodavce energie.
Tato zadost vsak byla zamitnuta sodavodnénim, Ze navzdory uskutecnénému
prevodu stale existovalo funkéni spojeni mezi kogeneracnim zafizenim a vyrobnim
zavodem spolecnosti Granarolo. Soudni dvtr konstatoval, Ze smérnice 2003/87
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve Spolecenstvi nebrani tomu, aby vlastnik vyrobniho zafizeni za danych okolnosti
mohl dosahnout aktualizace svého povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynfi,
pokud vyrobni zafizeni a kogeneraéni jednotka nejsou stejnym zafizenim ve smyslu
uvedené smérnice a pokud vlastnik vyrobniho zafizeni jizZ neni provozovatelem
kogeneracni jednotky. Dle ndzoru Soudniho dvora propojeni mezi kogeneracni
jednotkou a vyrobnim zafizenim nepfispiva k integrité technického procesu, a proto
je nelze povazovat za jedno atotéz zafizeni ve smyslu smérnice. Definitivni
rozhodnuti v§ak naleZi predkladajicimu soudu.

C-87/20 Hauptzollamt B (rozsudek sedmého senatu ze dne 12. kvétna 2021, GA
Richard de la Tour)

Pani XY vstoupila na celni izemi Unie s celkem 300 g kavidru druhu jeseterti, které
zamyslela darovat svym détem nebo je sama spotfebovat. Natfizeni Komise
¢. 865/2006, kterym se provadi nafizeni ¢.338/97 o ochrané druht volné Zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy, ovSem
vyZzaduje pfi dovozu kavidru druhu jesetertt v mnozstvi vétsim nez 125 g predlozeni
dovozniho povoleni, které pani XY neméla. Vyvstala otdzka, zda némecké celni
organy byly oprdvnény zabavit celé mnoZstvi dovezeného kaviaru nebo jen takové
mnozstvi, které prekracuje 125 g, a zda je vibec mozné uplatnit vyjimky
pro ,exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru” v pfipadech, kdy dovozce
zamysli exemplafe darovat tfeti osobé. Soudni dviir konstatoval, ze za , exemplaf
osobniho nebo rodinného charakteru” 1ze povazovat i exemplafe urcené k darovani,
pokud nic nenasvédcuje jejich pouziti pro obchodni tcely. V popsaném pripadé
nicméné musi byt s ohledem na cile pfedmétné pravni ipravy zaméfené na ochranu
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ohrozenych druhti zabaveno veskeré dovezené mnozstvi kavidru druhu jeseterti —
tedy nejen to, které prekracuje 125 g.

C-357/20 Magistrat der Stadt Wien (rozsudek druhého sendtu ze dne 28. fijna 2021,
GA Kokott)

Pfredmétem sporu se stalo rozhodnuti o pokuté, kterd byla uloZena za provedeni
stavebnich praci, v jejichz diisledku bylo zniceno, resp. poskozeno misto odpocinku
a rozmnoZzovani jedinci chranéného druhu (kfecka polniho). PoloZené predbézné
otazky pfimo navazuji na jiz rozhodnutou véc C-477/19 Magistrat der Stadt Wien
atykaji se vykladu nékterych (dalSich) pojmii obsazenych ve smérnici 92/43
o stanovistich. Soudni dvtir uvedl, zZe pojem , misto rozmnozovani” je nutné vykladat
extenzivné z hlediska jeho rozsahu inutné doby ochrany. Zakladnim kritériem je
,nezbytnost” (rozsahu i doby ochrany) k tomu, aby bylo chrdnénym ZzivociSnym
druhtim umoZnéno tspésné se rozmnoZovat. Pojmy , poskozovani” a ,niceni” pak
oznacuji postupné snizovani ekologické funkcnosti mista rozmnoZovani nebo mista
odpocinku chranéného zivocisného druhu a tplnou ztratu této funkénosti, nezavisle
na umyslné ¢i neumyslné povaze takovych zasahu.

C-524/20 VITKOVICE STEEL (rozsudek desatého senatu ze dne 21. prosince 2021,
GA Saugmandsgaard Je)

Jadrem sporu bylo, zda ma Zalobkyné (spole¢nost VITKOVICE STEEL) narok
na bezplatné pfidéleni emisnich povolenek na proces kyslikovy konvertor v zafizeni,
jehoz vstupem je tekuty kov. Ministerstvo Zivotniho prostfedi tyto povolenky
Zalobkyni nepfidélilo, nebot mélo takovy postup za nesluditelny s rozhodnutim
Komise 2013/448 o vnitrostatnich provadécich opatfenich pro pfechodné bezplatné
pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynti, které vyzadovalo, aby emisni
povolenky byly pfidéleny obchodnimu partnerovi Zzalobkyné, od néhoz Zalobkyné
tekuty kov nakupuje. Zalobkyné argumentovala tim, Ze ji mély byt povolenky
pfidéleny, resp. pokud by rozhodnuti Komise 2013/488 pfidéleni povolenek
zalobkyni neumozniovalo, bylo by v rozporu s unijni legislativou a bylo by tfeba jej
zru$it. Soudni dvtr dospél k zavéru, ze rozhodnuti Komise 2013/448 branilo pridélit
bezplatné povolenky pro produkt tekuty kov Zalobkyni, jelikoz tento produkt
Zalobkyné neprodukuje, nybrz dovazi. Ostatni otazky Soudni dvir odmitl jako
nepripustné vzhledem k tomu, ze Zalobkyné v pfislusné lhaté nevyuzila moznosti
napadnout rozhodnuti 2013/448 piimou Zalobou, takZe se jizZ nemtZe domahat jeho
neplatnosti v fizeni o predbézné otazce.

50



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

3. Dopravni politika

37 rozsudki (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zrusSeni ¢i zpozdéni
letu, silniéni doprava, zelezni¢ni doprava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-28/20 Airhelp (rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2021, GA Pikamaie)

Spolec¢nost Airhelp zZadala ndhradu skody z divodu zruSeni letu. Dany let byl zrusen
kvili sedmidenni stdvce piloti, ktera byla zahdjena v souladu s vnitrostatnimi
predpisy na vyzvu odborového svazu zaméstnanci provozujiciho leteckého
dopravce v navaznosti na vyjedndvani o nové kolektivni smlouvé. Letecka
spole¢nost zastdvala nazor, Ze neni povinna k ndhradé skody, protoZe dand stavka
predstavovala mimofadnou okolnost ve smyslu natizeni ¢. 261/2004, resp. takovato
stavka neni vlastni béZnému vykonu ¢innosti dané letecké spolecnosti a vymyka se
jeji t¢inné kontrole. Podle Soudniho dvora byla stavka pfedvidatelnd, a proto
i do jisté miry kontrolovatelna. Mimoradnou okolnosti nemtize byt stavka souvisejici
s pracovnimi vztahy mezi leteckym dopravcem a jeho zaméstnanci, které lze feSit
v ramci socidlniho dialogu uvnitf podniku. Tento zavér nemtze byt zpochybnén
pripadnou nepfiméfenosti pozadavka stavkujicich nebo odmitnutim navrhu
smirného feseni.

C-870/19 a C-871/19 Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (rozsudek
desatého senatu ze dne 24. bfezna 2021, GA Richard de la Tour)

V rdmci silni¢nich kontrol italské vnitrostatni orgdny zjistily, Ze dva fidi¢i vozidel
silni¢ni dopravy nebyli schopni predlozit zdznamové listy tachografu zabudovaného
ve vozidle za nékolik z 28 predchozich dnt. Podstatou sporu se stala otdzka, zda je
mozné takové jedndni sankcionovat jako jediné poruSeni prava, ¢i zda se jedna
o nékolik poruseni (konkrétné tolik, za kolik dnt1 nebyl fidi¢ schopen pozadované
zdznamy dolozit). Soudni dvtr konstatoval, Ze v souladu s nafizenim ¢&. 3821/85
0 zdznamovém zafizeni v silniéni dopravé a nafizenim ¢. 561/2006 o harmonizaci
nékterych pfedpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy se v danych
pripadech jednd pouze o jediné porusSeni, za které I1ze ulozit jedinou sankci.

C-826/19 Austrian Airlines (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 22. dubna 2021, GA
Pikamae)

Prilet do Berlina byl o hodinu opozdén, letadlo bylo navic odklonéno na jiné letisté
obsluhujici totéZ mésto, které se ale nachdzi vjiné spolkové zemi. Soudni dvir
posuzoval, jaké ma leteckd spolec¢nost v takovém piipadé povinnosti v souladu
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snafizenim ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd. Podle Soudniho dvora je pro aplikaci ustanoveni
o thradé naklad®i na pfepravu mezi letisti irelevantni, Ze se letisté nachazi na tizemi
riznych tizemnich celk(i pod urovni statu. Posuzovany ptipad nelze posoudit jako
zru$eni letu a odklonéni letu, tudiZ jako takové nezaklada narok na pausalni ndhradu
Skody. Pro urcovani délky zpoZzdéni letu je ale tfeba zohlednit cas, kdy cestujici
po ukonceni prepravy fakticky dorazil na letiSt¢ uvedené v rezervaci, pripadné
na jiné nedaleké misto urceni dohodnuté s leteckym dopravcem. V piipadé odklonu
letu je letecky dopravce povinen z vlastni iniciativy nabidnout cestujicimu thradu
nakladt na prepravu na cilové letisté nebo jiné nedaleké misto urceni, a porusi-li
dopravce tuto povinnost, vznika cestujicimu ndrok na tthradu vynaloZenych castek.
Letecky dopravce se mtze dovolavat mimofddné okolnosti, kterou nebyl dotcen
zpozdény let, ale pfedchozi let v ramci rotace daného letadla, pokud existuje
pricinna souvislost mezi vznikem této okolnosti a vyznamnym zpozdénim letu.

C-47/20 Stadt Karlsruhe (rozsudek prvniho senatu ze dne 29. dubna 2021, GA
Pikamaie)

Pan F. je némecky statni ptislusnik sbydlistém ve Spanélsku. Na zékladé
opakovaného fizeni v opilosti mu némecké orgdny odebraly nejprve némecky
fidi¢sky prikaz a posléze i spanélsky fidi¢sky pritkaz. Spanélské organy ale panu F.
tento priitkaz vratily a nasledné nékolikrat prodlouzily jeho platnost. Némecké
organy nicméné odmitly uznat platnost tohoto Spanélského fidi¢ského pritkazu
na némeckém uzemi. Podle Soudniho dvora smérnice 2006/126 o fidi¢skych
pritkazech takovému postupu nebrani, musi byt vSak dodrzena =zasada
proporcionality, pokud jde o podminky, které musi drzitel fidi¢ského prikazu splnit
za ucelem opétného ziskani fidi¢ského opravnéni na tizemi dotéeného statu.

C-906/19 Ministeére public (rozsudek patého senatu ze dne 9. zafi 2021, GA Bobek)

Vramci silnicni kontroly némeckého autokaru ve Francii bylo zjisténo,
ze z poslednich 28 dnt bylo po dobu 9 dni vozidlo vprovozu, aniz byla
do tachografu vlozena karta fidice. Na zdakladé toho byla fediteli spolecnosti
provozujici dotéeny autokar uloZena francouzskym soudem vysoka pokuta. V ramci
nasledného sporu Soudni dvir konstatoval, Ze fidi¢, ktery uskutecnuje silnicni
dopravu spadajici do ptsobnosti nafizeni ¢.561/2006 o harmonizaci nékterych
predpisti v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, je povinen predlozit
na zadost kontrolora veskeré dokumenty za predchozich 28 dnt itehdy, pokud
béhem tohoto obdobi pouzival totéz vozidlo rovnéz k piepravé, ktera do plisobnosti
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narizeni nespada. Plati vSak, Ze prislusné organy clenského statu nemohou uloZit
fidici vozidla nebo dopravci sankci za poruseni téchto povinnosti, ke kterému doslo
na uzemi jiného clenského statu nebo treti zemé, avSak bylo zjisténo na jeho tizemi
a za néz dosud nebyla uloZena sankce.

4. Energeticka politika

5 rozsudki (podpora vyuZzivani energie z obnovitelnych zdrojti, pravidla pro vnitini
trh s elektfinou a plynem atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-798/18 a C-799/18 Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche
ed elettroniche (Anie) a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 15. dubna 2021,
GA Saugmandsgaard Oe)

V reakci na rozmach odvétvi fotovoltaické energie se Itdlie rozhodla legislativnim
opatfenim sniZit dosud nesplatné pobidky, jez byly pfiznany provozovateliim
fotovoltaickych zafizeni spravnimi rozhodnutimi a potvrzeny snimi uzavienymi
soukromopravnimi dohodami. Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo takovému
omezeni reZimu podpory nebrdni, nebot smérnice 2009/28 o podpofe vyuzivani
energie z OZE ¢lenskym statiim zavedeni reZimu podpory pouze umozZiiuje, ale
nenafizuje. Déle uvedl, Ze vnitrostatni iprava neni v rozporu ani s ¢l. 16 Listiny,
jelikoz vSe nasvédcuje tomu, Ze v daném ptipadé dotéené hospodaiské subjekty
mohly vzhledem k podobé vnitrostatnich opatfeni ocekdvat, Ze v budoucnu mtiize
dojit ke zméné nebo zruSeni pobidky, coz vSak pfislusi ovéfit predkladdajicimu
soudu. PoruSen nebyl dle Soudniho dvora ani ¢l. 17 Listiny, nebot predmétné
potvrzovaci smlouvy nebyly predmétem Zadného vyjedndvani. V daném piipadé se
navic neuplatni ani ¢l. 10 Energetické charty, jelikoZ Zadny zinvestor(i nebyl
investorem z ostatnich smluvnich stran.

C-741/19 République de Moldavie (rozsudek velkého senatu ze dne 2. zafi 2021, GA
Szpunar)

Slo o definici pojmu investice dle Smlouvy o energetické charté (ECT) a pravomoc
Soudniho dvora ve sporu plynoucim z ECT mezi hospodafskym subjektem z tfetiho
statu a tfetim stadtem. Soudni dvtr zde dovodil svou pravomoc véc rozhodnout,
a to z divodu pravomoci rozhodovat ve vécech vykladu aktti pfijatych organy EU,
kdy dohoda uzaviend Radou (zde ECT) dle ¢l. 217 a 218 SFEU se za takovy akt
povazuje, dale pak z divodu zdjmu jednotného vykladu ECT az davodu lex fori
rozhodciho soudu v ¢lenském staté, jehoz pfipadny prezkum podléhd pravidlim
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Clenského statu, resp. unijnimu pravu. Soudni dvtr pak doSel k zavéru, Ze
pohleddvka plynouci ze smlouvy o dodavkach elektfiny predstavuje majetkovou
hodnotu drZenou pfimo investorem, jedna se vSak o pouhou obchodni operaci, ktera
nemuze jako takova predstavovat investici ve smyslu ECT.

5. Elektronické komunikace

5 rozsudk (pfistup k internetu, sluzby elektronickych komunikaci atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-34/20 Telekom Deutschland (rozsudek osmého senatu ze dne 2. zari 2021, GA
Tancev)

Podstata sporu se tykala slucitelnosti omezeni $ifky padsma z divodu aktivace tarifni
varianty zvané ,nulovy tarif”, které se pouzije na video streaming bez ohledu na to,
zda je toto video Sifeno partnerskymi ¢i jinymi poskytovateli obsahu, s ¢l. 3 nafizeni
2015/2120 o pfistupu k otevienému internetu. Soudni dvir rozhodl, Ze takovéto
omezeni Sifky pdsma je s dotéenym ustanovenim unijniho prava nesluditelné, a to
zejména s ohledem na rozpor s povinnosti rovného naklddani s provozem, pokud je
takové opatfeni zaloZeno na obchodnich cilech. Dotéend tarifni varianta ,nulovy
tarif” rozliSuje v ramci internetového provozu na zdkladé obchodnich cili tim, ze
ze zakladniho pausalniho tarifu neodeditd provoz aplikaci partnerskych podniki.
Takova obchodni praktika tedy nespliiuje obecnou povinnost rovného nakladani
s provozem bez diskriminace nebo narusovani zakotvenou v ¢l. 3 odst. 3 prvnim
pododstavci nafizeni 2015/2120.

6. Ochrana osobnich udaju

5 rozsudkii (pravomoci dozorovych ufadi, pfistup k osobnim tdajim za tcelem
vySetfovani, zpracovani osobnich tdaji a jejich pfedavani tfetim osobam atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-746/18 Prokuratuur (rozsudek velkého senatu ze dne 2. bfezna 2021, GA
Pitruzzella)

Spor se tykal otdzky pfistupu policie k provoznim a lokalizaénim tidajim za ticelem
vySetfovani série kradezi. Soudni dvlr rozhodl, Ze piistup k provoznim
a lokaliza¢nim tudajam tykajicich se uskutecnénych komunikaci mtze byt umoznén
pouze za ucelem boje proti zadvazné trestné ¢innosti, a to i v pfipadech, kdy se tyto
udaje tykaji pouze kratkého ¢asového obdobi. Za ti¢elem boje proti jiné nez zadvazné
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trestné cinnosti tak mohou byt zpfistupnény pouze tdaje o totoZnosti uzivateli
prostiedkii  elektronické komunikace, které neposkytuji Zadné informace
o uskute¢nénych komunikacich. Pfistup k tidajim musi byt podminén souhlasem
soudu ¢i jiného nezavislého organu, pficemZ za nezavisly orgdn nelze povazovat
statni zastupitelstvi, které vede vySetfovani a pfipadné vykonava ulohu vefejného
Zalobce pfed soudem.

C-645/19 Facebook Ireland a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021,
GA Bobek)

Jadrem sporu byla otazka, za jakych podminek mtZe dozorovy ufad, ktery neni
ve vztahu k urcitému zpracovani osobnich tdaji vedoucim dozorovym turadem,
vyuzit v souvislosti s takovym zpracovdnim své pravomoci zahdjit soudni fizeni dle
cl. 58 odst. 5 GDPR. Soudni dvir rozhodl, Ze jiny neZ dozorovy afad muzZe zahdjit
soudni fizeni pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o jednu ze situaci, ve kterych mu
GDPR vyjimeéné priznava pravomoc prfijmout rozhodnuti konstatujici poruseni
GDPR. Pro tucely zahdjeni soudniho fizeni nicméné neni nezbytné, aby mél spravce
¢i zpracovatel, vii¢i némuz Zaloba dozorového tfadu sméfuje, provozovnu na tizemi
dotéeného ¢lenského statu. Zaloba pak miize sméfovat jak viici hlavni provozovné
spravce, tak vUci jiné provozovné, pokud k dotéenému zpracovani dochdzi
v souvislosti s ¢innosti této provozovny. V neposledni fadé Soudni dvir rozhodl,
Ze ¢l. 58 odst. 5 GDPR md pfimy ucinek, takZe jej dozorovy ufad miuze vyuzit
iv pfipadech, kdy toto ustanoveni nebylo ve vnitrostatnim pravu specificky
provedeno.

C-439/19 Latvijas Republikas Saeima (rozsudek velkého senatu ze dne 22. cervna
2021, GA Szpunar)

Sporné bylo, zda GDPR brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera vefejnému subjektu
povéfenému vedenim registru, do néhoz se zaznamenavaji trestné body ulozené
fidi¢im vozidel za dopravni pfestupky, uklddd povinnost zpfistupnit tyto udaje
verejnosti, pficemz osoba Zzadajici o pfistup nemusi prokazat, Ze ma na ziskani
uvedenych udaji zvlastni zdjem. Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze dotcené
zpracovani udaju spadd do ptisobnosti GDPR a ze dotcené uidaje je s ohledem
na jejich povahu a cil zpracovani mozné povazovat za udaje o ,trestnych c¢inech”
ve smyslu ¢l. 10 GDPR. Soudni dviir nasledné dospél k zavéru, ze GDPR takové
vnitrostatni pravni upravé brani, jelikozZ nic nenasvédcuje tomu, Ze by cile
spocivajicitho ve zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu nemohlo byt pfimérené
dosaZeno jinymi prostiedky.
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7. Vefejné zakazky

13 rozsudki (postup pfi zadavani vefejnych zakazek atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-6/20 Riigi Tugiteenuste Keskus (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 20. kvétna 2021,
GA Campos Sanchez-Bordona)

V radmci zaddvaciho fizeni na potravinovou pomoc pro nejchudsi osoby stanovilo
estonské ministerstvo socidlnich véci jako jednu z kvalifikacnich podminek
vybérového fizeni drzeni opravnéni k provozovani potravinarského podniku
od estonského potravinového a veterindrniho tufadu. Podstatou sporu bylo, zda
muze vefejny zadavatel pozadovat po uchazeci o vefejnou zakdzku registraci nebo
schvéleni vyhradné u organu clenského statu, v némz bude zakazka realizovana,
prestoze je uchaze¢ drzitelem obdobné registrace ¢i schvaleni v ¢lenském staté
usazeni. Soudni dviir rozhodl, Ze ve fazi vybéru uchazect prevaZzuje zdsada
vzajemného uznavani kvalifikaci, uchazeci tedy musi mit moZnost prokazat splnéni
kvalifika¢nich podminek rovnéz predlozenim osvédcéeni vydanym organem
clenského statu usazeni. Rozdilné zachazeni s uchazeci usazenymi v jinych clenskych
statech se v pfedmétné véci jevi jako neodtivodnéné a predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb. Takové zachdzeni je rovnéZ v rozporu s nafizenim ¢. 852/2004
o hygiené potravin, jelikoZ registrace nebo schvaleni ziskané vjednom clenském
staté musi svému drZiteli umoziovat distribuovat potraviny rovnéz do jiného
clenského statu.

C-927/19 Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (rozsudek velkého senatu
ze dne 7. zafi 2021, GA Campos Sanchez-Bordona)

Zalovana vyhlasila zadavaci fizeni na sbér a prepravu komunalniho odpadu.
Zalobkyné jako netispé$nad uchazecka vysledek Fizeni napadla s tim, Ze vitézna
spolecnost nespliiovala kvalifikaéni pozadavky. Zaroven se Zalobkyné v priitbéhu
zadavaciho fizeni i nasledného soudniho fizeni domdhala pfistupu k nabidce vitézné
spolecnosti a souvisejici komunikaci s zalovanou, pfiéemz takovy pfistup
povazovala za nezbytny k upfesnéni svych zalobnich navrhii. Zalovana poskytla
zalobkyni jen takové ¢asti dokumentti, které neobsahovaly dGvérné informace majici
obchodni hodnotu. Tyto dvérné informace nasledné odeprel zpristupnit Zalobkyni
také soud. V fizeni tedy predné vyvstalo nékolik otdzek tykajicich se rozsahu
povinnosti zpfistupnit netspéSnému uchazedi informace tykajici se vitézné nabidky
konkurenta. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze vefejny zadavatel nesmi netispéSnému
uchazeci sdélit divérné udaje z vitézné nabidky, pokud by jejich sdéleni bylo
na Ujmu opravnénym obchodnim zdjmim vitézného uchazece, a to ani v pfipadé,
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kdy tyto informace neuspésny uchaze¢ pozZaduje v ramci soudniho pfezkumu
legality daného zadavaciho fizeni. Vefejny zadavatel, a potazmo soud
v pfezkumném fizeni, jsou ale povinni pravo neuspésného uchazece na ucinnou
pravni ochranu poméfit s pravem jeho konkurenta na ochranu divérnych informaci
a obchodniho tajemstvi a své rozhodnuti nakladat s urcitymi udaji jako s diivérnymi
fadné odtivodnit.

C-497/20 Randstad Italia (rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2021, GA
Hogan)

V ramci fizeni o kasaénim opravném prostfedku u italského Kasa¢niho soudu
(nejvyssi soud soustavy obecnych soudii) ve véci vylouceni uchazece ze zadavaciho
fizeni vznikla otdzka aktivni legitimace tohoto uchazece. Statni rada (nejvyssi soud
soustavy spravnich soudi1) rozhodla, Ze pokud je uchaze¢ vyloucen ze zadavaciho
fizeni anepodafilo se mu prokazat protipravnost tohoto vyloudeni, nemfze
napadnout legalitu jinych aspektti zadavaciho fizeni, véetné jeho vysledku. Italské
pravo navic v tomto pfipadé nedovoluje netispéSnému uchazeci napadnout rozsudek
Statni rady kasacnim opravnym prosttedkem z déivodu pochybnosti o souladu
tohoto rozsudku s unijnim pravem. Soudni dviir dospél k zadvéru, ze konstatovani
nepripustnosti zaloby vyloudeného uchazece je nesluditelné s pravem na tucinny
prezkum. Podle unijniho prava totiz pouze konecné vylouceni uchazece mtize mit
za nasledek nedostatek jeho aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti
o zadani zakazky, pfiéemz v této véci nebylo mozné vylouceni uchazece povazovat
za kone¢né. Soudni dvir déle pfipomnél, Ze clensky stat ma povinnost stanovit
prostifedky nezbytné k zajiSténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
unijnim pravem, v souladu se zdsadou procesni autonomie je vSak na clenském statu,
aby upravil procesni podminky téchto prostfedkti, se zohlednénim zdsady
rovnocennosti a efektivity. Unijni pravo tedy nevyzaduje, aby ¢lensky stat za timto
ucelem stanovil moznost podat kasacni opravny prostfedek, vnitrostatni soud vsak
musi zajistit, Ze nebudou pouzity vnitrostatni predpisy a judikatura, které vedou
k poruSeni unijniho prdva, a bude umoznéno uplatnéni odpovédnosti clenského
statu za Skodu zptisobenou jednotlivci.

8. Hospodarska soutéz

8 rozsudkii (statni podpory, kartelové dohody, dominantni postaveni, sankce
v oblasti hospodarské soutéze atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-308/19 Whiteland Import Export (rozsudek druhého senatu ze dne 21. ledna 2021,
GA Pitruzzella)

Spornou se stala vnitrostatni iprava tykajici se promlcecich lhtit v oblasti ukladani
sankci za protipravni jednani, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem hospodarské
soutéze. Soudni dvir jednak konstatoval, Ze se ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢ 1/2003
o provadeéni pravidel hospodarské soutéZe upravujici promléeni pravomoci Komise
nepouzije na promlceni tykajici se pravomoci vnitrostatnich organt
pro hospodarskou soutéz. Dale uvedl, Ze unijni pradvo brani takové vnitrostatni
uprave, podle které je rozhodnuti o zahdjeni Setfeni pfijaté vnitrostatnim orgdnem
pro hospodaiskou soutéZ poslednim utkonem tohoto organu, ktery muzZe vést
k preruseni béhu promlceci lhity, kdyZz se vzhledem ke vSem prvkiim dotceného
systému ukdaZe, Ze takova vyjimka pfedstavuje systémové riziko nepostizitelnosti
skutkti zakladajicich dana protipravni jednani.

C-857/19 Slovak Telekom (rozsudek osmého senatu ze dne 25. tnora 2021,
GA Saugmandsgaard Oe)

Soudni dvir rozhodl, Ze pokud Komise zahdji fizeni za ucelem pfijeti rozhodnuti
o poruSeni ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU, pak vnitrostatni orgdny pro hospodaiskou soutéz
ztraceji ptislusnost dle téchto ustanoveni, jestliZze se formalni akt tyka tychZ jednani,
kterych se dopustil tentyz jeden nebo nékolik podnikii na témze nebo nékolika trzich
béhem stejného nebo stejnych obdobi, jako jsou ty, které jsou pfedmétem fizeni dfive
zahdjenych témito organy. Zasada ne bis in idem zakazuje, aby byl podnik opétovné
odsouzen nebo stihdn za protisoutézni jedndni, za které mu dfivéjSim rozhodnutim,
proti kterému jiz nelze podat opravny prostiedek, byla uloZena sankce nebo bylo
shledano, Ze za toto jedndni nenese odpovédnost. AvSak nepouzije se, pokud Komise
a vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz oddélené a nezavisle stihaji a ukladaji
sankce podniku za jedndni tykajici se odliSnych trhti nebo pokud vnitrostatni organ
ztratil pfislusnost na zakladé ¢l. 11 odst. 6 prvni véty nafizeni ¢. 1/2003 o provadéni
pravidel hospodarskeé soutéze.

C-882/19 Sumal (rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2021, GA Pitruzzella)

Matetfskd spolec¢nost (Daimler) se ucastnila cenové kartelové dohody, pficemz
k uvadéni na trh vyrobkd, které byly pfedmétem této dohody, vyuzivala své dcefiné
spolecnosti (v tomto pripadé Mercedes Benz Trucks). Spornou se stala otazka, zda
v takovém pfipadé muiize dcefind spolecnost nést odpovédnost za protisoutézni
jednani své matefské spolecnosti, resp.zda subjekt poskozeny protisoutéznim
jednanim mutze podat Zalobu na ndhradu skody bez rozdilu bud proti matefské
spolecnosti, anebo proti dcefiné spolecnosti. Soudni dvtr dosel kzavéruy,
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Ze poskozeny mitize usilovat o uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti dcefiné
spolecnosti, pokud s matefskou spolecnosti, jez se dopustila protisoutéZniho jednani,
tvofila hospodarskou jednotku. Pfitom je tfeba vzit v avahu hospodarské,
organizacni a pravni vazby existujici mezi témito dvéma subjekty a dale konkrétni
souvislost mezi hospodarskou cinnosti dcefiné spole¢nosti a predmétem
protipravniho jednani, kterého se dopustila matefska spolecnost. Dotéenad dcefina
spolecnost ale musi mit ve vnitrostatnim fizeni moZnost ucinné vyuzivat svého
prava na obhajobu.

C-915/19 az C-917/19 Eco Fox a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 28. fijna 2021,
GA Tancev)

Italie pfijala rezim statni podpory pro vyrobce bionafty, jenZ spocival v osvobozeni
od spottebni dané. Podminky pfizndni podpory stanovila provadéci ministerska
nafizeni, kterd byla notifikovana Komisi, ovSem ndasledné vnitrostatnim soudem
Castecné zruSena. ZruSena ustanoveni nahradilo nové nafizeni, které se zpétnou
ucinnosti pozménilo kritéria pro rozdéleni zvyhodnéni poskytnutého na zakladé
tohoto rezimu stavajicim pfijemctim. Spornou se stala otdzka, zda je toto nové
nafizeni nutné povazovat za novou podporu, resp.zazmeénu stavajici podpory,
podléhajici notifika¢ni povinnosti. Soudni dvir konstatoval, Ze opétovné notifikovat
je tfeba takovou zmeénu stavajici podpory, ktera muzZe ovlivnit posouzeni
slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem. V tomto pfipadé zména kritérii pro rozdéleni
podpory neni zménou stavajici podpory vyzadujici opétovnou notifikaci,
jelikoZ neovlivnila zdkladni prvky schvéaleného rezimu, jak byly posouzeny Komisi
pfi hodnocenti sluditelnosti pfedchozi verze rezimu s vnitfnim trhem.

C-306/20 Visma Enterprise (rozsudek sedmého senatu ze dne 18. listopadu 2021,
GA Pitruzzella)

Zalobkyné jako vyrobce dvou téetnich programii uzavirala dohody s vybranymi
distributory, podle kterych mél distributor, ktery u vyrobce jako prvni jiz na pocatku
prodejniho procesu zaregistroval potencidlni transakci s uréitym zdkaznikem,
po dobu Sesti mésicli od tohoto zaregistrovani pfednost pro uskutecnéni prodeje
s dotéenym zdkaznikem. Spornou se stala otdzka, zda tyto dohody lotyssky organ
na ochranu hospodafské soutéze spravné kvalifikoval jako zakdzané dohody
omezujici hospodafskou soutéZz mezi distributory. Soudni dvir vylozil relevantni
pravidla pro kvalifikaci uréité dohody mezi podniky jako dohody piedstavujici
omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu nebo z hlediska dtsledku. Zdtraznil,
Ze je pfedné na predkladajicim soudu, aby optikou pfipomenutych pravidel posoudil
veskeré parametry uzaviranych dohod, jejich ucel a dopad na relevantni trh, jakoz
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i celkovy hospodarsky a pravni kontext, vnémz jsou uzavirany. Podobnym
zplisobem musi predkladajici soud rovnéz posoudit, zda dotéené dohody spadaji
do vyjimky ze zdkazu kartelovych dohod dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

9. Hospodarska a ménova unie

Z&dny rozsudek.

10. Dané
53 rozsudkt (DPH, spotfebni dan, dafiova optimalizace, dvoji zdanéni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-288/19 Finanzamt Saarbriicken (rozsudek prvniho senatu ze dne 20. ledna 2021,
GA Szpunar)

Jadrem sporu bylo, za jakych podminek predstavuje poskytnuti sluzebniho vozidla
zaméstnanci k soukromému uzivani ,ndjem dopravniho prostfedku” ve smyslu
cl. 56 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 o DPH. Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze je v prvé fadé nezbytné, aby dana transakce byla pfedmétem DPH, tedy
aby k poskytnuti vozidla doSlo za uplatu (ve smyslu platby, vzdani se penéZité
odmeény ¢i jinych vyhod ze strany zaméstnance). O najem dopravniho prostfedku
pak ptijde tehdy, pokud mé dotéeny zaméstnanec pravo vozidlo nepretrzité uzivat
pro soukromé ducely a vyloucit z jeho uzivani dal$i osoby, a to za ndjemné
a na sjednanou dobu presahujici 30 dni.

C-501/19 UCMR - ADA (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. ledna 2021,
GA Richard de la Tour)

Podstatou sporu bylo, jak z pohledu DPH posoudit postaveni organizace, jez je
ze zadkona povéfena kolektivni spravou majetkovych autorskych prav k hudebnim
dilim a v této souvislosti vybird pro nositele autorskych prav poplatky za sdélovani
takovych dél vefejnosti na koncertech, pfedstavenich nebo uméleckych akcich.
Soudni dviir rozhodl, Ze se v daném pripadé jedna o poskytnuti sluzby za uplatu,
v ramci kterého nositel autorskych prav poskytuje sluzbu ve prospéch organizatora
predstaveni, pfi¢emz organizace kolektivni spravy v ramci dané transakce jedna
svym jménem, avSak na ucet nositele autorskych prav. Organizace kolektivni spravy
tedy jedna jako osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 28 smérnice 2006/112 o DPH,
ama se za to, Ze ji nositelé autorskych prav poskytli sluzbu pred tim, nez ji sama
poskytla organizatorovi predstaveni. Organizace kolektivni spravy proto v praxi
musi vystavit svym jménem pro organizatora predstaveni faktury, v nichz jsou

60



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

uvedeny poplatky vybrané od tohoto uZivatele dila, vcetné DPH. Nositelé
autorskych prav jsou nasledné, pokud jsou osobami povinnymi k dani, povinni
vystavit organizaci kolektivni spravy faktury zahrnujici DPH za plnéni poskytnuta
z titulu obdrzenych poplatkd.

C-895/19 A. (rozsudek devatého senatu ze dne 18. bfezna 2021, GA
Saugmandsgaard Qe)

Sporné bylo, zda ¢lanky 167 a 178 smérnice 2006/112 o DPH musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, podle které je uplatnéni naroku
na odpocet DPH v prabéhu zdarfovaciho obdobi, ve kterém je DPH splatna,
podminéno predlozenim faktury auvedenim splatné DPH v danovém pfiznani
ve lhité tfi mésicti od konce mésice, v némz vznikla dafiovd povinnost. Soudni dviir
nejprve konstatoval, ze ndrok na odpocdet DPH vznikd splnénim hmotnépravnich
podminek vzniku tohoto ndroku, a neni tedy nutné vazan na obdrzeni faktury ani
priznani a vycisleni DPH v konkrétni Thté. Soudni dvtr dale uved], Ze se narok
na odpocet dané uplatni v zdsadé béhem obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost.
Dle Soudniho dvora plati, ze ackoliv clenské staty mohou stanovit sankce
za nedodrzeni formalnich podminek tykajicich se uplatnéni ndroku na odpocet DPH,
nemohou z davodu poruSeni téchto podminek systematicky vyloucit uplatnéni
naroku na odpocet DPH v obdobi, kdy vznikla dafiova povinnost, aniZ stanovi, Ze se
zohledni vSechny relevantni okolnosti a zejména dobra vira osoby povinné k dani.
Soudni dvur proto rozhodl, Ze unijni pravo dotcené vnitrostatni pravni tprave brani.

C-108/20 Finanzamt Wilmersdorf (usneseni desatého senatu ze dne 14. dubna 2021,
GA Tancev)

Sporné bylo, zda smérnice 2006/112 brani vnitrostatni praxi, podle které je narok
na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepfen osobé povinné k dani, ktera potidila
zbozi, jez bylo pfedmétem uniku na DPH a kterd o tomto tiniku védéla nebo méla
védét, prestoze se na ném aktivné nepodilela. Soudni dvir uvedl, Ze samo pofizeni
zbozi, které je pfedmétem danového uniku, usnadnuje tento dafiovy unik. Z ustalené
judikatury pak dle Soudniho dvora jednoznaéné vyplyva, Ze k odmitnuti naroku
na odpocet postaci, Ze osoba povinna k dani o tomto tniku védéla ¢i védét méla,
prestoZe se na ném aktivné nepodilela.
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C-593/19 SK Telecom (rozsudek patého senatu ze dne 15. dubna 2021,
GA Saugmandsgaard Oe)

Jadrem sporu byla otdzka, kde ma byt odvadéna DPH v pripadé roamingovych
sluzeb poskytovanych mobilnim operatorem usazenym ve tfeti zemi jeho
zakaznikim nachdazejicim se na tzemi ¢lenskych stati. Soudni dvir rozhodl, ze
ke ,skute¢nému pouziti nebo vyuziti” téchto sluzeb dochazi v clenském state,
ve kterém se pfislusny zdkaznik nachdzi. Tyto sluzby tak mohou byt v souladu
s ¢l. 59a smérnice 2006/112 o DPH zdanény v tomto ¢lenském staté, a to bez ohledu
na danové zachdzeni, kterému podléhaji na zdkladé vnitrostatniho danového prava
treti zemé.

C-703/19 Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Katowicach (rozsudek prvniho
senatu ze dne 22. dubna 2021, GA Richard de la Tour)

Sporné bylo, zda prodej hotovych jidel v rychlych obcerstvenich, pro kterd je
charakteristicka absence odborné c¢isnické obsluhy, ¢astecné zautomatizovany proces
objedndvek, omezend mozZnost personalizace objedndvky a také rtzné moznosti
nasledné konzumace, je tfeba pro ucely DPH povaZovat za ,restauracni
a cateringové sluzby”, & za ,prodej potravin”. Soudni dviir rozhodl, Ze pod pojem
,restauracni a cateringové sluzby” patfi jen dodani jidel s dostatecnymi podptirnymi
sluzbami, které jsou uréeny k tomu, aby koneénému zdkaznikovi umozZnily
okamzitou spotfebu téchto jidel. Pokud se pfitom konecny zdkaznik rozhodne, Ze
nevyuzije materidlni a lidské zdroje poskytnuté osobou povinnou k dani
v souvislosti se spotfebou dodanych jidel, je tfeba mit za to, Ze dodani téchto jidel
nedoprovazi zadna podptirnd sluzba.

C-844/19 technoRent International a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne
12. kvétna 2021, GA Kokott)

Jadrem sporu byla otdzka, zda vraceni dan€, které je dtsledkem opravy zdkladu
dané podle ¢l.90 odst. 1 smérnice 2006/112 o DPH, musi v pfipadé, Ze neni
provedeno v pfiméfené lhiité, vést stejné jako vraceni nadmérného odpoctu DPH
podle c¢lanku 183 této smérnice k vyplaté trokt. Soudni dvir rozhodl, zejména
s ohledem na zdsadu dariové neutrality, Ze ano.

C-294/20 GE Auto Service Leasing (rozsudek desatého senatu ze dne 9. zari 2021,
GA Tancev)

Podstatou sporu bylo, zda je moZné osobé povinné k dani zamitnout Zadost
o vraceni DPH, pokud bez rozumnych dévodt nepfedlozila vSechny dokumenty
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a informace nezbytné k prokdzani jejtho ndroku v ramci danového fizeni, ale az
nasledné v fizeni pfed soudem. Soudni dviir rozhodl, Ze za téchto okolnosti je mozné
narok osoby povinné k dani zamitnout za podminky, Ze byly dodrZeny zasady
rovnocennosti a efektivity.

C-186/20 HYDINA SK (rozsudek desatého senatu ze dne 30. zari 2021, GA
Pitruzzella)

Sporné bylo, jaké diisledky na zadkonnost danové kontroly ma prekroceni lhiity
stanovené pro spolupraci mezi danovymi orgdny natizenim ¢&. 904/2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti dané z pfidané hodnoty. Na zakladé
rozboru zneéni, kontextu a «cili dotéeného narizeni Soudni dvur rozhodl,
Ze prekroceni této lhity nezakladd dotycné osobé povinné k dani Zadny narok
anemd zadné zvlastni disledky na zdkonnost preruSeni danové kontroly. Osoba
povinnd k dani se tudiZ nafizeni nemtize dovoldvat k tomu, aby napadla zdkonnost
preruseni daniové kontroly vedené viici ni s poukazem na nepfiméfenou délku trvani
této kontroly.

C-80/20 Wilo Salmson France (rozsudek patého senatu ze dne 21. fijna 2021, GA
Kokott)

Spor se tykal vyznamu faktury pro pfizndni naroku na vraceni DPH. Soudni dvtr
konstatoval, Ze existence faktury je jednou z podminek pro uplatnéni tohoto naroku.
Existenci faktury nicméné nelze posuzovat formalisticky, a proto urcity dokument
nelze povazovat za ,fakturu” ve smyslu smérnice 2006/112 o DPH pouze v pfipadé,
ze je stizen takovymi vadami, které neumoznuji danovému organu ziskat tdaje
nezbytné k odiivodnéni 7adosti o vraceni DPH. Zadost o vraceni DPH nelze dale
zamitnout pouze ztoho davodu, Ze povinnost k DPH vznikla v uréitém obdobi
pro vraceni dané, ackoli transakce byla fakturovana az v pozdé&jSim obdobi.

C-281/20 Ferimet (rozsudek patého senatu ze dne 11. listopadu 2021, GA Pikamade)

Podstatou sporu bylo, zda lze odbérateli, jenZ zakoupil zbozi v rezimu pfeneseni
darfiové povinnosti, odmitnout narok na odpocet z diéivodu, Ze na faktufe uvedl
fiktivniho dodavatele zbozi. Soudni dviir rozhodl, Ze ackoliv je uvedeni dodavatele
na faktufe toliko formalni podminkou uplatnéni nadroku na odpocet, postaveni
dodavatele jako osoby povinné k dani je jiz podminkou hmotnépravni. Pokud tedy
odbératel uvedenim fiktivniho dodavatele na faktufe znemozni zjisténi totoznosti
skute¢ného dodavatele, a tedy i ovéfeni, zda byl skutecny dodavatel osobou
povinnou k dani, nema narok na odpocet. Soudni dvtir dale uved], Ze i pfi splnéni
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hmotnépravnich podminek naroku na odpocet l1ze odbérateli tento narok odepfit,
pokud se prokaze, Ze védél nebo mél védét, Ze se svym nakupem tucastni tniku
na DPH. Skutecnost, Ze odbératel uvedl na faktute fiktivhiho dodavatele, pritom
muZe byt dle Soudniho dvora indicii, Ze o takovém tniku védél.

C-398/20 ELVOSPOL (rozsudek Sestého senatu ze dne 11. listopadu 2021, GA
Kokott)

Jadrem sporu bylo, zda smérnice 2006/112 o DPH brani vnitrostatnimu ustanoventi,
které pro sniZeni zdkladu DPH z divodu nezaplaceni kupni ceny stanovi podminku,
Ze nezaplacena pohledavka nevznikla v obdobi Sesti mésicti pfed rozhodnutim
o upadku dluznika. Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice tomuto ustanoveni brani,
jelikoz takovd podminka zcela vylucuje jakékoli sniZeni zdkladu DPH v pfipadé
nesplacenych pohleddvek vzniklych v obdobi Sesti mésicti pred rozhodnutim
oupadku dotyéného dluznika, i kdyz se tyto pohleddvky stanou na konci
insolven¢niho fizeni s konecnou platnosti nevymahatelnymi. Takové automatické
upirdni prava na snizeni zdkladu dané dle Soudniho dvora odporuje zasadé
neutrality DPH. Dotéena podminka je dle Soudniho dvora dale v rozporu se zdsadou
priméfenosti, jelikoZ ze skutecnosti, Ze nesplacena pohledavka vznikla v obdobi Sesti
mésicli pfed rozhodnutim o tipadku dluznika, nelze automaticky usuzovat, Ze véfitel
a dluznik jednali s cilem dopustit se danového uniku nebo vyhybat se danovym
povinnostem.

C-334/20 Amper Metal (rozsudek sedmého senatu ze dne 25. listopadu 2021, GA
Szpunar)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda ¢l. 168 pism. a) smeérnice 2006/112 o DPH
umoznuje odepfit osobé povinné k dani narok na odpocet DPH z davodu, zZe
hodnota pfijaté sluzby byla nepfiméfené vysoka a Ze tato sluzba neméla pro osobu
povinnou k dani Zadny pfinos z hlediska jeji hospodafské ¢innosti. Dle Soudniho
dvora podléha vznik naroku na odpocet podmince, ze maji pfijaté sluzby pfimou
a bezprostfedni souvislost s plnénimi uskutecnénymi na vystupu ciobecné
hospodaiskymi ¢innostmi osoby povinné k dani, cozZ musi posoudit predkladajici
soud. Nicméné jsou-li tyto podminky splnény, nelze narok na odpocet odmitnout
z divodu, Ze cena uctovana za takové sluzby je nepfiméfend nebo ze tyto sluzby
nevedly ke zvySeni obratu osoby povinné k dani.
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C-154/20 Kemwater ProChemie (rozsudek desatého senatu ze dne 9. prosince 2021,
GA Pikamade)

V ramci ptivodniho sporu Zalobkyné (¢eska obchodni spole¢nost) uplatiiovala narok
na odpocet DPH v souvislosti s pfijatymi reklamnimi sluzbami, u nichz vsak bylo
spravcem dané prokazano, zZe nebyly poskytnuty osobou uvedenou na faktufe.
Zalobkyné piitom nebyla schopna prokazat, e by ji tyto sluzby byly poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani. Jadrem sporu tedy bylo, zda je mozné prijemci plnéni
odepfit narok na odpocet jiz z divodu neprokadzani, Ze skutecny dodavatel byl
osobou povinnou k dani, ¢i zda je pfijemci plnéni nutné prokdzat také ucast
na danovém podvodu. Soudni dviir rozhodl, Ze ackoliv je uvedeni dodavatele
na faktufe toliko formalni podminkou uplatnéni ndroku na odpocet, postaveni
dodavatele jako osoby povinné k dani je jizZ podminkou hmotnépravni. Neni-li tedy
pfijemce plnéni schopen prokdazat, Ze skutecny dodavatel byl osobou povinnou
k dani, je moZné mu odepfit ndrok na odpocet. Spravce dané vsak prfi posouzeni
toho, zda mél dodavatel postaveni osoby povinné k dani, nesmi vychdzet pouze
z 0dajii uvedenych na faktufe, ale musi taktéz prihlédnout k tomu, zda zjinych
informaci poskytnutych pfijemcem plnéni ¢ dalSich okolnosti dané véci
(napf. s ohledem na celkovou cenu plnéni) jednoznaéné vyplyva, ze dodavatel
osobou povinnou k dani byl.

11. Finand¢ni trh

15 rozsudkt (pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, pojisténi, cenné
papiry, platebni sluzby, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-950/19 A (rozsudek patého senatu ze dne 24. bfezna 2021, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Podstata sporu se tykala okamziku, ve kterém dle smérnice 2006/43 o povinném
auditu roc¢nich a konsolidovanych tcetnich zavérek nastoupi statutdrni auditor, jako
je klicovy auditorsky partner uréeny auditorskou spolecnosti v ramci auditorské
zakazky, na pozici ¢lena vrcholového vedeni auditovaného subjektu. Podle Soudniho
dvora je timto okamzikem uzavfeni pracovni smlouvy tykajici se této pozice, ackoli
na uvedeném pracovnim misté dosud nezacal skutecné vykondvat pracovni ¢innost.
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C-910/19 Bankia (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 3. cervna 2021, GA Richard de la
Tour)

Pfedmétem sporu byla otazka, zda v pfipadé, kdy je vefejna nabidka k upsani akcii
smérovand jak na retailové investory, tak na kvalifikované investory, a je vydan
prospekt urceny vyhradné retailovym investorim, mohou Zalobu na urceni
odpovédnosti za prospekt podat i kvalifikovani investofi. Podle Soudniho dvora ¢l. 6
ve spojeni s¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/71 o prospektu, ktery ma byt
zvefejnén pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirti k obchodovani, vyzaduje,
aby v pfipadé vefejné nabidky na tupis akcii urcené jak retailovym, tak
kvalifikovanym investorim mohly takovou Zalobu podat obé skupiny investord.
Zaroven muze vnitrostatni soud zohlednit, zda investor znal nebo mél znat
hospodafskou situaci emitenta vefejné nabidky na tupis akcii s ohledem na jeho
vztahy s timto emitentem a nezavisle na prospektu, pokud pfislusna vnitrostatni
ustanoveni nejsou méné pfiznivd neZz ta, kterymi se fidi obdobné Zaloby
ve vnitrostatnim pravu, a v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji uplatnéni
této zaloby.

C-911/19 FBF (rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervence 2021, GA Bobek)

Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) pfijal obecné pokyny k dohledu
a mechanismiim pro spravu a fizeni retailovych bankovnich produktd, o kterych
nasledné Zalovany vnitrostatni organ dohledu v ozndmeni zvefejnéném na své
internetové strance prohlasil, Ze se jimi fidi. Zaroven uvedl, Ze se tyto pokyny pouZiji
na uveéroveé instituce, platebni instituce a instituce elektronickych penéz, nad kterymi
vykondva dohled a které jsou povinny tyto pokyny provést, dodrZovat a zajistit, Ze je
budou dodrzovat jejich distributofi. Nasledné v rdmci sporu o zruSeni tohoto
oznadmeni pro prekroceni pravomoci z divodu neplatnosti pokynti pfijatych EBA
vznikly otdzky ohledné platnosti téchto pokynti, resp. toho, zda tyto pokyny mohou
byt pfedmétem Zaloby na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU a zda ma Zzalobce
v predloZeném sporu aktivni legitimaci dle ¢l. 263 SFEU. Soudni dvtr rozhodl, Ze
dotéené pokyny EBA nemohou byt predmétem zaloby na neplatnost podle ¢l. 263
SFEU, avsak zaroven potvrdil svoji pravomoc posuzovat platnost téchto pokynu
podle ¢l. 267 SFEU. Déle rozhodl, ze pfipustnost namitky protipravnosti namifené
proti aktu Unie pfed vnitrostatnim soudem nemftiZze byt podminéna tim, Ze se tento
akt bezprostfedné a osobné tyka strany sporu, ktera této vyjimky vyuZije.
V neposledni fadé pak potvrdil platnost dot¢enych pokynti EBA.
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C-790/19 Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (rozsudek druhého sendtu ze dne
2. zafi 2021, GA Hogan)

Spor se tykal toho, zda je mozné, aby byl pachatel trestného ¢inu prani penéz
v jakékoli formé totozny s pachatelem hlavniho trestného cinu, pficemz v této
souvislosti bylo nutno ovéfit také dodrzeni zasady ne bis in idem. Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/60 o prani Spinavych penéz nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, zZe pachatel trestné ¢innosti, z niZ pochazely
dotcené penize, mtiZe spachat trestny ¢in prani penéz ve smyslu tohoto ustanoveni.
K tomu, aby urcitd osoba mohla byt povazovana za pachatele dopoustéjiciho se prani
penéz ve smyslu tohoto ustanoveni, musi osoba védét, Ze uvedeny majetek pochazi
z trestné ¢innosti nebo z Gcasti na takové ¢innosti. Tato podminka je nutné splnéna,
pokud jde o pachatele trestné cinnosti, z niz tyto penize pochazeji. Kromé toho
smérnice umoznuje, aby clenské staty v oblasti, na kterou se vztahuje smérnice,
prijaly nebo ponechaly v platnosti pfisnéjsi opatieni za tcelem predchdzeni prani
penéz a financovani terorismu. DodrZeni zdsady ne bis in idem pak musi s ohledem
na ¢l. 4 Protokolu & 7 EULP a ¢l. 50 Listiny zajistit predkladajici soud.

C-337/20 CRCAM (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 2. zari 2021, GA
Saugmandsgaard Je)

Podstata sporu se tykala toho, zda ¢l. 58 smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach
vylucuje, aby bylo poskytovateli platebnich sluzeb ulozeno vratit d&astku
neautorizované platebni transakce, kdyz uZivatel platebnich sluZzeb neautorizovanou
transakci neozndmil poskytovateli téchto sluzeb ve lhiité tfindcti mésicti dle tohoto
ustanoveni, resp. zda se takového vraceni mtize domahat také rucitel uzivatele
platebnich  sluzeb, pfestoze neautorizovana transakce nebyla oznamena
poskytovateli platebnich sluzeb ve stanovené lhtité. Soudni dviir rozhodl, Ze uzivatel
platebnich sluzeb nemtze uplatnit odpovédnost poskytovatele téchto sluzeb
na zakladé jiného reZimu odpovédnosti neZ toho zakotveného v ¢l. 58 a ¢l. 60 odst. 1
smérnice, pokud tento uzivatel nesplnil svou oznamovaci povinnost stanovenou
v Cl. 58 smérnice. Nicméné stejnd ustanoveni smérnice nebrdni tomu, aby se rucitel
uzivatele platebnich sluZzeb za ticelem zpochybnéni vyse dluhu zajisténého rucenim
mohl v souladu s vnitrostatnim rezimem obecné smluvni odpovédnosti dovolavat
obc¢anskopravni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb, v jehoz prospéch
bylo ruceni sjedndno, z diivodu provedeni neautorizované transakce.
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C-544/19 ECOTEX BULGARIA (rozsudek prvniho senatu ze dne 6. fijna 2021, GA
Richard de la Tour)

Sporna byla slucitelnost bulharské pravni upravy, jeZ zakazuje provadeéni plateb
v ¢astce nad 10 000 BGN v hotovosti a pfi poruSeni tohoto zdkazu ukldda sankce
az ve vysi 100 % takto zaplacené castky, s unijnim pravem. Soudni dvir nejprve
konstatoval, Ze se na dotfenou pravni upravu nepouZzije smérnice 2015/849
o pfedchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, a véc je tedy tfeba zkoumat optikou ¢l. 63 SFEU ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3
Listiny. Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze dotcend ustanoveni unijniho prava takové
vnitrostatni pravni apravé nebrani, oviéem za podminky, Ze tato pravni uprava je
zpusobild zarudit uskutecnéni cile boje proti danovym tnikéim a nepfekracuje rdmec
toho, co je k dosazenti téchto cil(i nezbytné.

12. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

12 rozsudkii (omezeni poskytovani sluzeb, smérnice o sluzbach na vnitinim trhu,
uznavani kvalifikaci, vysildni pracovniki atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-555/19 Fussl Modestrafie Mayr (rozsudek tfetiho senatu ze dne 3. tinora 2021,
GA Szpunar)

Predmétem posouzeni Soudniho dvora se staly predbézné otazky tykajici se némecké
vnitrostatni apravy, kterd subjektiim televizniho vysildni zakazuje, aby do svych
celoplosné vysilanych pofadu zatfazovaly televizni reklamy, jejichZ Sifeni je omezeno,
resp. zamysleno pro urcity region. Soudni dvir dospél k zavéru, ze takova tprava
predstavuje prekazku volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU, ale mtze byt
odtvodnéna cilem ochrany plurality televizni programové nabidky, pokud tento cil
sleduje systematickym a soudrznym zpusobem. Skutecnost, Ze obdobny zikaz
neplati pro reklamni sluzby poskytované na internetu, by pfitom mohl vést k zavéru
o jeho neoduvodnitelnosti. S tim téZ souvisi posouzeni slucitelnosti dané upravy se
zasadou rovného zachdzeni zarucenou ¢l. 20 Listiny. Pfedmétna vnitrostatni tprava
se naopak nejevi byt v rozporu se svobodou projevu a informaci ve smyslu ¢l. 11
Listiny, kdyz je vysledkem hleddni rovnovahy mezi touto svobodou a ochranou
plurality sdélovacich prostredkd.
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C-739/19 An Bord Pleandla (rozsudek prvniho sendtu ze dne 10. bfezna 2021,
GA Pikamade)

Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze s ohledem na cil fddného vykonu spravedInosti ¢l. 5
smérnice 77/249 o usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu sluzeb advokati
v zasadé nebrani tomu, aby byla advokatovi zjednoho ¢lenského statu uloZena
povinnost spolupracovat prfizastupovani klienta v jiném clenském staté
s advokatem, ktery ptisobi u doty¢ného soudu v tomto jiném clenském state, pokud
je dany vnitrostatni systém zaloZen na povinnosti advokati predloZit soudu veskeré
pravni, legislativni nebo judikatorni poznatky pro ucely fddného priibéhu fizeni,
které by pfitom pravni subjekt nemél povinnost predlozit, pokud by se rozhodl
nebyt v fizeni (pravné) zastoupen. Takova povinnost spoluprace neni dle Soudniho
dvora nijak nepfiméfend zejména za situace, kdy oba advokati maji moznost vymezit
si své ulohy a kdy role hostujiciho advokata je spiSe ndpomocnd. Na druhou stranu
obecna povinnost spolupracovat s advokatem, ktery ptisobi u dotyéného soudu
vjiném clenském staté, stanovend bez ohledu na konkrétni zkuSenosti hostujiciho
advokata, které by mohly byt vyznamné pro fadnost zastoupeni, jde nad radmec toho,
co je z hlediska cili smérnice nezbytné.

C-142/20 Analisi G. Caracciolo (rozsudek prvniho senatu ze dne 6. kvétna 2021,
GA Richard de la Tour)

Pro tucely natfizeni ¢. 765/2008 o pozadavcich na akreditaci a dozor nad trhem
pfiuvadéni vyrobkt na trh se italskd laboratof Analisi G. Caracciolo, coby subjekt
posuzovani shody, domahala uznani své akreditace, kterou ji namisto jediného
vnitrostatniho akreditaéniho orgdnu v Italii udélila spolecnost se sidlem v USA.
V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni neumoznuje, aby akreditacni
¢innost vykonaval akreditacni organ se sidlem ve tretim staté, a to ani pokud je
vazdn mezindrodnimi standardy a prokdze, zejména prostfednictvim dohod
o vzdjemném uzndvani, Ze jeho kvalifikace je rovnocenna kvalifikaci jediného
vnitrostatniho akreditacniho organu. Zaroven Soudni dvtr vyloudil, ze by z tohoto
pohledu bylo nafizeni neplatné pro rozpor s ¢l. 56 a 102 SFEU, nebot akreditacni
¢innost jediného vnitrostatniho akreditacniho orgdnu je vykonem vefejné moci a jako
takova nepodléhd ustanovenim v oblasti svobody usazovani ani hospodarské
soutéZe. Z tohoto pohledu tudiz nic nenasvédcuje ani rozporu nafizeni s ¢l. 20 a 21
Listiny.
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C-428/19 Rapidsped (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. ¢ervence 2021, GA Bobek)

Spor se tykal fidicd v odvétvi mezindrodni pfepravy, ktefi od zaméstnavatele
dostavaji tzv. osvédceni o vyslani do zahranici, ovéfené notafem, v nichZ je uvedeno,
Ze jejich mzda cini nejméné 10,40 EUR/hod. Ve skutecnosti vSak pracovni smlouvy
takovy tdaj o minimalni mzdé neobsahuji a samotnd mzda je v praxi nizsi (vys$si
naklady Zalobctl jsou nicméné kompenzovany prostfednictvim diet). Soudni dvir
mimo jiné rozhodl, ze smérnice 96/71 o vysilani pracovniktl v ramci poskytovani
sluzeb vyzaduje, aby v pfipadé, Ze zaméstnavatel usazeny v jednom clenském staté
porusi pravidla jiného clenského statu v oblasti minimalni mzdy, pracovnici vyslani
z prvniho clenského statu mohli toto poruSeni vici tomuto zaméstnavateli
napadnout u soudu prvniho clenského statu. Dale plati, Ze denni prispévek, jehoz
vySe je odstupriovana v zavislosti na dobé trvani vyslani pracovnika, pfedstavuje
zvlastni priplatek za vyslani, ktery tvofi soucast minimalni mzdy, ledaZe je vyplacen
jako nahrada vydaji skutecné vynalozenych v diisledku vyslani, jako jsou vydaje
za cestovné, ubytovani nebo stravu, nebo pokud odpovidd navysSeni, které meéni
pomér mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdrZi.

C-325/20 BEMH et Conseil national des centres commerciaux (rozsudek Sestého
senatu ze dne 15. cervence 2021, GA Rantos)

Jddrem sporu byla otdzka, zda pfimym c¢i nepfimym zapojenim konkurencnich
hospodarskych subjektti, které je zakdzano ve smyslu ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2006/123
o sluzbach na vnitinim trhu, je i ptsobeni zastupcti hospodaiskych komor
v kolektivnim organu, ktery udéluje povoleni k obchodnimu provozu, pokud tlohou
téchto osob coby ¢lenti organu je informovat tento organ o aspektech vyznamnych
pro udéleni konkrétniho povoleni, aniZ by o udéleni tohoto povoleni samy hlasovaly.
Soudni dvtr rozhodl, Ze takové piisobeni je zakdzanym zapojenim, a to i pfesto, Ze
kvalifikované osoby o povoleni nehlasuji. Tyto osoby totiZ mohou byt pfinejmensim
zastupci soucasnych nebo potencidlnich konkurentt Zadatel(i o povoleni.

C-502/20 Institut des Experts en Automobiles (rozsudek devatého senatu ze dne
2. zari 2021, GA Saugmandsgaard Oe)

Soudni dvtr rozhodl, Zze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36 o uznavani odbornych
kvalifikaci brani vykladu wvnitrostatni upravy, ktery neumozZnuje odbornikovi
usazenému Vv jiném clenském staté docasné a prileZitostné vykondvat povolani
na tzemi hostitelského ¢lenského statu z divodd, ze tento odbornik byl v minulosti
v tomto ¢lenském staté usazen, Ze sluzby poskytuje opakované a Ze si v uvedeném
Clenském staté ztidil urcitou infrastrukturu, jako je kancelaf. Vedle toho Soudni dvir
uvedl, ze z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice vyplyva, ze hostitelsky clensky stat muze
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viéi takovému poskytovateli sluzeb stanovit pouze automatickou registraci nebo
formalni clenstvi v profesni organizaci k usnadnéni pouZiti disciplinarnich pravidel
v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice za predpokladu, Ze to nezpozdi nebo jakymkoliv
zplisobem neztizi poskytovani sluzeb.

13. Volny pohvb zbozi

6 rozsudkli (harmonizované pozadavky na zbozi, pfipustnost uvedeni pfipravku
na trh atd.).

14. Dusevni vlastnictvi

11 rozsudkt (autorska prava, 1écivé pripravky, pramyslové vzory atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-392/19 VG Bild-Kunst (rozsudek velkého senatu ze dne 9. brezna 2021,
GA Szpunar)

Soudni dvir rozhodl, Ze sdélovanim vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava je i vloZeni dél chranénych
autorskym pravem na urcité internetové stranky pomoci techniky framingu, tedy
zobrazenim téchto dél prostfednictvim vloZeni nahledu na jinou internetovou
stranku, na niZ byla dila zpfistupnéna se svolenim nositele autorského prava, a to
pokud pfi tomto vloZeni dochdzi k obchdzeni prostfedkii ochrany proti framingu,
které nositel autorského prava pfijal nebo pozadoval pfi svoleni ke zpristupnéni dél
na puvodni internetové strance. Podle Soudniho dvora totiZ nositel autorského prava
udélil svoleni ke zpfistupnéni dila pouze ve vztahu kuZivateldm pivodni
internetové stranky, na niz jsou uplatiiovdna opatfeni proti framingu, a nikoliv
ve vztahu k celé vefejnosti na internetu. Opacny vyklad by de facto znamenal
zakotveni pravidla vycerpani prava na sdélovani, coz by zbavilo nositele moznosti
pozadovat za uziti svych dél pfiméfenou odménu.

C-762/19 CV-Online Latvia (rozsudek patého senatu ze dne 3. cervna 2021, GA
Szpunar)

Podstatou otazek bylo, zda se jednd o , vytézovani” a , zuzitkovani” obsahu databaze
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 96/9 o pravni ochrané databazi, jemuz mtize
majitel databdze zabranit, v pfipadé internetového vyhledavace specializovaného
na vyhleddvani obsahu databdzi volné pfistupnych na internetu, ktery kopiruje
aindexuje cely obsah nebo podstatnou cast obsahu této databaze a nasledné
umoznuje svym uzivatelim vyhledavat de facto v této databdzi na své vlastni
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internetové strance. Soudni dvir rozhodl, Ze o ,vytéZovani” a ,zuzitkovani”
ve smyslu smérnice jde, pokud tyto ¢innosti plisobi ijmu vkladu majitele databaze
do potizeni, ovéfeni nebo predvedeni daného obsahu, tedy pokud predstavuji riziko
pro navratnost ndkladti na tento vklad. Uplatnénim uvedenych kritérii bude
dle Soudniho dvora ucinéno zadost spravedlivé rovnovaze mezi zajmy porizovatel
databazi na strané jedné a zdjmy uZivateli a konkurenti na moZnosti vytvaret
inovativni produkty zaloZené na informacich z téchto databazi na strané druhé, jakoz
i obecnému z4jmu na rozvoji trhu informacnich produktti a fungovani hospodarskeé
soutéZe.

C-597/19 M.I.C.M. (rozsudek patého senatu ze dne 17. ¢ervna 2021, GA Szpunar)

Kyperska spole¢nost M.I.LC.M. je majitelkou urcitych prav k velkému mnoZstvi
pornografickych film@i produkovanych podniky ve Spojenych statech a Kanadé,
ktera Zaluje belgickou spolecnost Telenet poskytujici zejména sluzby piistupu
k internetu. Divodem Zaloby je, ze Telenet odmitla Zalobkyni poskytnout informace,
jeZ by umoznovaly urcit totoznost jejich zdkazniki na zakladé nékolika tisicti IP
adres, které jménem spolecnosti M.I.LC.M. shromazdila specializovana spolecnost
ze sité peer-to-peer, na které néktefi zadkaznici Telenet za vyuziti protokolu BitTorrent
udajné zpfistupnili filmy z produkce M.I.C.M. Podle Soudniho dvora plati, Ze mimo
jiné prislusna unijni tprava nebrani tomu, aby nositel prav dusevniho vlastnictvi
nebo tfeti osoba jednajici na tiet tohoto nositele prav systematicky zaznamenavali IP
adresy uzivatelt siti peer-to-peer, jejichZ internetova pfipojeni byla idajné pouzita pfi
¢innostech porusujicich prava dusevniho vlastnictvi, ani tomu, aby jména a postovni
adresy téchto uzivatelt byly sdéleny uvedenému nositeli nebo tfeti osob€, aby tak
mohli podat u civilniho soudu Zalobu na nahradu Skody, kterou tdajné zptsobili
uvedeni uzivatelé. Podminkou ovSem je, Ze podnéty a zddosti uvedeného nositele
nebo tfeti osoby vtomto smyslu jsou odéivodnéné, priméfené a nezneuZzivajici
a jejich pravnim zdkladem je vnitrostatni legislativni opatfeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 o soukromi a elektronickych komunikacich.

C-682/18 a C-683/18 Youtube a Cyando (rozsudek velkého senatu ze dne 22. ¢ervna
2021, GA Saugmandsgaard Oe)

Spornou se stala otdzka odpovédnosti provozovatelti on-line platforem pro sdileni
videi nebo pro uklddéani a sdileni souborti, na nichz jsou jejich uzivateli protipravné
zpfistupriovdna on-line dila chranéna autorskym pravem, a sice z hlediska smérnice
2001/26 o autorském pravu, smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu a smérnice
2004/48 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Soudni dviir dospél k zavéru, Ze
sami provozovatelé on-line platforem neuskutecnuji ,sdélovani vefejnosti”
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ve smyslu smérnice 2001/29, ledaZe by nad ramec pouhého zpfistupnéni platformy
prispivali ke zpfistupnéni chranénych obsahti, resp. jejich zasah by mél imyslnou
povahu. Tak by tomu mohlo byt v pfipadé¢, kdy si je dotéeny provozovatel konkrétné
védom protipradvniho zpfistupnéni chrdnéného obsahu a takovy obsah neprodlené
neodstrani nebo nezablokuje nebo nezavede vhodné technologické prostredky, které
od né&j coby od béZzné obezfetného subjektu lze ocekavat, nebo kdy se dokonce podili
na vybéru chranénych obsahti a kjejich sdileni poskytuje specifické prostiedky
¢i toto sdileni podporuje. Moznost zprosténi odpovédnosti podle smérnice 2000/31
svédci provozovateli, pouze pokud pfi sdileni obsahti nehraje aktivni ulohu.
V neposledni fadé se Soudni dvir tézZ vyjadrfil k procesim aspektiim soudni ochrany
autorskych prav ve smyslu smérnice 2001/29.

C-178/20 Pharma Expressz (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 8. cervence 2021,
GA Szpunar)

Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice 2001/83 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych pfipravka brani tomu, aby lécivy pripravek, ktery muze byt
vydan bez lékarského predpisu v jednom clenském stateé, byl povazovan za lécivy
pripravek, ktery Ize vydat bez lékafského pfedpisu, rovnéz v jiném clenském staté,
pokud v tomto jiném clenském staté tento 1é¢ivy pfipravek neobdrzel registraci
a nebyl klasifikovan.

C-123/20 Ferrari (rozsudek patého senatu ze dne 28. fijna 2021, GA
Saugmandsgaard Je)

Spolec¢nost Ferrari se domdahala ochrany svého specialniho limitovaného zavodniho
modelu Ferrari FXX K, nebot vyrobce nastavbovych dilti vyrobil tuningovou sadu,
pomoci které bylo mozné pfestavét bézny silnicni model Ferrari 488 GTB tak, Ze se
podobal specidlnimu modelu FXX K. Otdzkou bylo, zda tém castem karoserie
specidlniho modelu, které byly napodobovany tuningovou sadou, vznikla ochrana
nezapsanym prumyslovym vzorem zvefejnénim vyobrazeni celého vozidla, nebo
bylo tfeba tyto ¢asti zvefejnit zvlast. Soudni dvur konstatoval, Ze nafizeni ¢. 6/2002
o priumyslovych vzorech nevyZaduje, aby pro vznik ochrany nezapsanym
primyslovym vzorem byly jednotlivé casti zpfistupnény samostatné, nebot postaci,
kdyz budou jasné identifikovatelné, resp. viditelné. Opacny vyklad by byl v rozporu
s cilem jednoduchosti arychlosti ochrany nezapsanym pramyslovym vzorem.
Pro ziskani ochrany, resp. pro splnéni podminky individualni povahy vzhledu, je téZ
nutné, aby dotéend ¢ast vyrobku byla vymezena znaky, které tvofi jeji zvlastni
vzhled, tj. liniemi, obrysy, barvami, tvarem nebo zvlastni strukturou povrchu.
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15. Volny pohyb kapitilu

8 rozsudkt (omezeni volného pohybu kapitalu, danové prekazky);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-388/19 Autoridade Tributdria e Aduaneira (rozsudek prvniho senatu ze dne
18. bfezna 2021, GA Hogan)

Portugalskou pravni tpravu, kterda stanovi rozdilné rezimy zdanéni rezidentti
a nerezidentl v pfipadé pfijmti z prodeje nemovitosti v Portugalsku, jizZ Soudni dvir
shledal diskriminacni, a tedy neslucitelnou se svobodou volného pohybu kapitalu
dle ¢l. 63 SFEU ve véci C-443/06 Hollmann. V nyni vyneseném rozsudku Soudni dvtr
doplnil, Ze diskrimina¢ni dopad dané tpravy nemuZze vyloudit ani moznost volby
osoby povinné k dani mezi témito dvéma rezimy, nebof v takovém pripadé by
doslo de facto k uzndni platnosti danového rezimu, ktery ale sdm o sobé naddle
predstavuje poruseni ¢l. 63 SFEU z divodu své diskriminac¢ni povahy.

C-274/20 Prefettura di Massa Carrara (rozsudek Sestého senatu ze dne 16. prosince
2021, GA Rantos)

Spor se tykal sluditelnosti italské wvnitrostatni tpravy, kterd zakazuje osobé
s bydlistém v Itdlii trvajicim déle nez 60 dni pouzivat v tomto clenském staté
motorové vozidlo registrované v jiném clenském staté, a to bez ohledu na to, na ¢i
jméno je toto vozidlo registrovano. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze se v daném
pripadé jednd o vyptjcku vozidla, proto je nutné véc posuzovat primarné z hlediska
¢l. 63 SFEU, pftip. podle ¢l. 21 SFEU. Nasledné uvedl, Ze jde o omezeni volného
pohybu kapitalu, které je v rozporu s ¢l. 63 SFEU, a to i vzhledem k tomu, Ze takovy
zdkaz je platny bez ohledu na délku uzivani vozidla ve ¢lenském staté, jehoz tprava
uzivani vozidla zakazuje, a bez moznosti doty¢né osoby uplatnit ndrok
na osvobozeni od dané, jestlize uvedené vozidlo neni ani urceno k trvalému uzivani
na tizemi daného ¢lenského statu, ani neni timto zptisobem skutecné uzivano.

16. Spotrebitelé
23 rozsudkt (spotfebitelsky uvér, neprfiméfené podminky ve spotfebitelskych
smlouvach, nekalé obchodni praktiky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-922/19 Stichting Waternet (rozsudek Sestého senatu ze dne 3. tnora 2021, GA
Pitruzzella)

Jednalo se o dodavky pitné vody spotiebiteli, ktery nemél s dodavatelem, jenz plnil
svou zakonnou povinnost udrzovat vodovodni pfipojeni, uzavienou smlouvu,
a presto pitnou vodu cerpal. Vyvstala otdzka, zda se jednad o nevyzadané dodavky,
resp. nekalou obchodni praktiku ze strany dodavatele. Soudni dvir shledal, Ze
smérnice 97/7 o ochrané spottebitele v pfipadé smluv uzavrenych na dalku, smérnice
2011/83 o pravech spottebitelti a smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach
viéi spotfebitelim na vnitfnim trhu neupravuji zptsob vzniku smluv, takze je
na predkladajicim soudu, aby v souladu s vnitrostatni pravni tpravou posoudil, zda
1ze smlouvu mezi vodarenskou spolecnosti a spotfebitelem povazovat za uzavienou,
pokud chybi jeho vyslovny souhlas. Pojem ,nevyzddané dodani” ve smyslu
smérnice 2005/29 se nevztahuje na obchodni praktiku vodarenské spolec¢nosti, ktera
spociva v zachovani pfipojeni k vefejné vodovodni siti v pfipadé, kdy se do dfive
obyvané bytové jednotky nastéhuje spottebitel, kdyZ tento spotfebitel nema moznost
volby poskytovatele této sluzby, pficemz posledné uvedeny uctuje sazby pokryvajici
naklady, které jsou transparentni a nediskriminacni, odpovidaji spotfebé vody
a uvedeny spotrebitel si je védom toho, ze uvedend bytova jednotka je pfipojena
na vefejnou vodovodni sit a Ze dodavka vody je zpoplatnéna.

C-485/19 Profi Credit Slovakia (rozsudek prvniho sendtu ze dne 22. dubna 2021,
GA Szpunar)

Spottebitel pfi uzavieni smlouvy o spotfebitelském tuvéru nedostal informaci
o skutecné RPSN. Splatil avér a pak se od pravnika dozvédél, ze ho Zalovana
poskodila tim, Ze pouzila nepfijatelné podminky, a také tim, Ze nebyl spravné
informovdn o RPSN. Domahal se zalobou vraceni urcitych plnéni. Poskytovatel
uvéru namitl promlceni. Soudni dviir shledal, Ze zdsada efektivity brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd stanovi, Ze na Zalobu podanou spotiebitelem za ti¢elem vraceni
bezdtvodné zaplacenych castek vramci plnéni z tvérové smlouvy na zdkladé
zneuzivajicich ujedndni ve smyslu smeérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach nebo ujednani, kterd jsou v rozporu s pozadavky
smérnice 2008/48 o smlouvach o spottebitelském tvéru, se vztahuje tfiletd promlceci
lhtita, kterd zac¢ina bézet ode dne, kdy doslo k bezdtivodnému obohaceni.

C-65/20 KRONE Verlag (rozsudek prvniho senatu ze dne 10. c¢ervna 2021, GA
Hogan)

Regiondlni denik uvefejnil ptispévek ,bylinafe otce Benedikta” ohledné obkladu
ze strouhaného kfenu. Byla vSak mylné uvedena délka aplikace (2 az 5 hodin,
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namisto 2 az 5 minut). Zalobkyné v ptivodnim Fizeni ponechala obklad po dobu ti
hodin, naceZ u ni nastaly silné bolesti a toxicka reakce. Domahala se nahrady skody
viéi vydavateli deniku. Vyvstala otdzka, zda vydavatel nese odpovédnost
za nespravny obsah deniku dle smérnice 85/374 o sblizovani pravnich a spravnich
predpistt clenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Podle
Soudniho dvora exemplaf tisténych novin, které v souvislosti s paramedicinskym
tématem udéluji nespravné zdravotni doporuceni tykajici se pouziti urcité rostliny,
jehoz dodrZeni zptisobilo ctenafi téchto novin Ujmu na zdravi, neni ,vadnym
vyrobkem” ve smyslu této smérnice.

C-198/20 X Bank (usneseni sedmého senatu ze dne 10. cervna 2021, GA Kokott)

Soudni dvir konstatoval, Ze ochrana poskytovand smérnici 93/13 o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach se vztahuje na vSechny spottebitele, nikoli
jen na ty spotfebitele, ktefi mohou byt povazovani za ,primérné spottebitele, ktefi
jsou béZné informovani a pfiméfené pozorni a obezfetni”.

C-303/20 Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (rozsudek Sestého senatu
ze dne 10. cervna 2021, GA Pitruzzella)

Poskytovatel spotfebitelského tivéru neposoudil tvéruschopnost spottebitelky, ktera
jiz pfi uzavieni smlouvy Ccelila zjevnému predluzeni. Vyvstala otdzka ucinné,
pfiméfené a odrazujici sankce. Vnitrostatni pravo stanovilo sankci za poruseni
povinnosti posoudit uvéruschopnost dluznika pouze v podobé pokuty za pfestupek,
ktera se rychle promlcela a mohla byt uloZena pouze fyzickym osobam (fediteli nebo
zmocnéné osobé), nikoli poskytovateli, ktery je pravnickou osobou. Zaroven vsak
vnitrostatni pravo stanovilo fadu dalSich, zejména obcanskopravnich sankci, které
soudy mohly za poruSeni této povinnosti uklddat. Soudni dviir konstatoval, Ze
clanek 23 smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském uvéru musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pfi zkoumani ucinného, pfiméfeného a odrazujictho charakteru
sankci v pfipadé zejména poruseni povinnosti posoudit avéruschopnost spottebitele
musi byt vsouladu s ¢lankem 288 tfetim pododstavcem SFEU zohlednéno nejen
ustanoveni vnitrostatniho prava, jez bylo specificky pfijato k provedeni smérnice, ale
rovnéz vSechna ustanoveni tohoto prava, a musi byt vykldddna v co nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle znéni a cilii smérnice, aby uvedené sankce spliiovaly
pozadavky stanovené v jejim ¢lanku 23.
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C-33/20, C-155/20 a C-187/20 Volkswagen Bank (rozsudek ze dne 9. zafi 2021, GA
Hogan)

Jednalo se o vyklad smérnice 2008/48 o smlouvach o spotiebitelském tuvéru v situaci,
kdy se spottebitelé domahaji prava odstoupit od smlouvy z dtivodu, Ze nebyly fadné
poskytnuty vSechny povinné informace, pficemz od uzavieni smlouvy uplynula
velmi dlouha doba ¢i dokonce byla smlouva jiZz splnéna. Soudni dvir dospél — mimo
jiné — k nasledujicim zavéram. Uvérova smlouva musi jasné a vystizné uvadét, ze se
jedna o ,smlouvu o vazaném uvéru” a Ze je tato smlouva uzaviena na dobu urcitou.
Neni nutno, aby ,smlouva o vazaném uvéru” vyslovné uvadéla, ze spottebitel je
zprostén povinnosti zaplatit kupni cenu. Uvérova smlouva musi ve formé
konkrétniho procentniho podilu uvadét sazbu troku z prodleni platnou v okamziku
uzavieni této smlouvy a musi konkrétné popsat mechanismus tipravy urokové sazby
z prodleni. Pro ticely vypoctu odskodnéni hrazeného v pfipadé predéasného splaceni
uvéru musi uvadét konkrétnim apro primérného spotifebitele snadno
srozumitelnym zptlisobem postup vypoctu tohoto odSkodnéni tak, aby spotiebitel
mohl urdéit ¢astku odskodnéni. Smérnice brani tomu, aby véfitel namitl zanik prava
pfi uplatnéni prava spottebitele na odstoupeni od smlouvy v pfipadé, Ze néktery
z povinné uvadénych tudajt nebyl ve smlouvé zahrnut ani dodatecné fadné sdélen.
Smérnice rovnéz brani tomu, aby véfitel mohl mit platné za to, Ze spottebitel zneuzil
sveho prava na odstoupeni od smlouvy, pokud néktery z povinné uvadénych tdajt
neni zahrnut v Gvérové smlouvé aani nebyl dodateéné ¥4dné sdélen. Uvérova
smlouva musi uvadét podstatné informace o vSech mechanismech mimosoudniho
urovnani stiZznosti nebo prostfedkii ndpravy, jejich ndkladech a formdach. Pouhy
odkaz ve smlouvé neni dostacujici.

C-243/20 Trapeza Peiraios (rozsudek Sestého senatu ze dne 21. prosince 2021, GA
Kokott)

Spor se tykal otdzky zneuzivajici povahy ujednani v dodatcich k avérové smlouvé
vyjadfené v eurech, jejichz tcelem bylo pfevést smlouvu na Svycarské franky,
pfiéemz pro ucely thrady dluhu dodatky prebiraly dispozitivni vnitrostatni normy,
a nebyly tak pfedmétem individudlniho sjedndni. V této souvislosti Soudni dvur
potvrdil, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotfebitelskych smlouvach vylucuje z plisobnosti této smérnice ujednani
zahrnuté do spotiebitelské smlouvy, které odrazi dispozitivni vnitrostatni normy, jez
se automaticky pouziji v pfipadé neexistence odliSného ujednani mezi stranami.
Na uvedeném pritom nemftize nic zménit ani skutecnost, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
nebyl formalné proveden do pravniho fadu dotcéeného clenského statu. Neprovedeni
cl. 1 odst. 2 smérnice, tedy nevylouceni urcitych ujednani z ptisobnosti smérnice,

77



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

navic nelze vyklddat jako zvySeni urovné ochrany spotrebitele nad rdmec
pozadovany smérnici ve smyslu jejiho ¢l. 8, nebot tato moZnost zvySeni ochrany je
pouZitelna pouze v oblasti ptisobnosti smérnice, coZ nezahrnuje ujednani podle ¢l. 1
odst. 2 smérnice. Navzdory tomu vSak plati, Ze clenské staty mohou pouzit systém
ochrany spotfebitele stanoveny smeérnici i na situace, které nespadaji do jeji
plisobnosti, pokud je to slucitelné s cili smérnice a Smluv. Ani ¢l. 8 smérnice tedy
nebrani takovym vnitrostatnim pfedpistim, které vedou k pouziti tohoto systému
ochrany na ujednani ve smyslu cl. 1 odst. 2 smérnice.

17. Volny pohyb osob

34 rozsudkt (prava plynouci zunijntho obcanstvi, pfemisténi Zadatele

o mezinarodni ochranu, zamitnuti zadosti o mezindrodni ochranu, prava zadateli
o mezinarodni ochranu, navraceni nelegalnich migrantti, vyhosténi, uznavani
odbornych kvalifikaci, viza atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-940/19 Les Chirurgiens-Dentistes de France a dalsi (rozsudek prvniho senatu
ze dne 25. unora 2021, GA Hogan)

Spornou se stala francouzska pravni uprava, ktera umozZiuje cdsteény pfistup
k povolani 1lékari, zubnich chirurgli, porodnich asistentek a zdravotnich sester,
tzn. povolani spadajicich pod rezim automatického uznavani odbornych kvalifikaci
podle kapitoly IIT hlavy III smérnice 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci. Podle
Soudniho dvora smérnice takovéto vnitrostatni pravni tGpravé nebrani. Cinnosti
povolené v ramci ¢astecného pristupu k regulovanému povolani jsou vykondvany
pod profesnim oznacenim domovského clenského statu, pfipadné pieloZenym
do jazykti hostitelského clenského statu, a pod podminkou, Ze doty¢ny odbornik
prijemctim sluzeb jasné sdéli rozsah své odborné cinnosti. Opravnéni k vykonu
pouze ¢asti ¢innosti zahrnutych v povolani, jehoz se tyka automatické uznavani, tedy
nezpochybnuje systém zavedeny touto smérnici, podle kterého pouze osoby spliujici
minimalni poZadavky na odbornou pfipravu vyZzadované touto smérnici
pro povolani, jehoz se tyka automatické uznavani, mohou skutecné takového uznani
vyuzit a vykondvat veskeré ¢innosti, které takové povolani zahrnuje.

C-949/19 Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (rozsudek prvniho senatu ze dne
10. brezna 2021, GA Richard de l1a Tour)

Zalobci byla rozhodnutim konzula zamitnuta Zadost o udéleni narodniho
dlouhodobého viza za ucelem studia. Podle polského prava nejsou soudy
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(az na urcité vyjimky) prislusné k rozhodovani ve vécech viz vydavanych konzuly.
Podle Umluvy k provedeni Schengenské dohody (UPSD) nalezi pravo volného
pohybu i drZiteliim dlouhodobych viz udélenych clenskym statem dle vnitrostatniho
prava. Podle Soudniho dvora nicméné UPSD ¢lenskym statiim neukldda zadnou
povinnost ohledné prava na uc¢inné prostfedky napravy (cl. 47 Listiny) viici tém, jimz
bylo takové vizum zamitnuto. Soudni dvir nasledné zkoumal, zda miZe povinnost
stanovit opravny prostfedek ksoudu proti rozhodnutim o zamitnuti Zadosti
o udéleni takového dlouhodobého viza za ticelem studia, o jaké se jedna v ptivodnim
fizeni, vyplyvat zjiného ustanoveni unijniho prava. Soudni dvir seznal, Ze je
na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda véc spada do ptisobnosti smérnice 2016/801
upravujici mj. dlouhodoba viza za tcelem studia, a pokud ano, pak je potfeba, aby
prezkumné fizeni respektovalo ¢l. 47 Listiny a v urcitém stadiu zarucovalo téz
moznost podat opravny prostfedek k soudu.

C-194/19 Etat belge (rozsudek velkého senatu ze dne 15. dubna 2021, GA Rantos)

Zadatel o mezinrodni ochranu podal zalobu na neplatnost rozhodnuti o premisténi
do ¢lenského statu prislusného k posouzeni jeho zZadosti na zdkladé nafizeni Dublin
III. Soud, ktery o zalobé rozhodoval, ale odmitl zohlednit skutecnosti, které nastaly
po pfijeti rozhodnuti o premisténi. Podle Soudniho dvora ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
ve svétle bodu 19 jeho odtivodnéni a clanek 47 Listiny brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd stanovi, Ze soud rozhodujici o zalobé na neplatnost podané proti
rozhodnuti o pfemisténi nemtze pfi posuzovani této zaloby zohlednit okolnosti,
které nastaly po pfijeti tohoto rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni
nafizeni (ledaze by pravni tprava poditala se specifickym opravnym prostfedkem,
ktery by mimo jiné vedl k ex nunc posouzenti situace dotycné osoby).

C-901/19 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek tfetiho senatu ze dne 10. cervna
2021, GA Pikamade)

Za tucelem posouzeni, zda maji afghansti statni prfislusnici ndrok na udéleni
doplitkové ochrany, se predkladajici soud de facto tdzal na kritéria pro posouzeni
existence vazného a individudlniho ohrozeni v dtsledku svévolného nasili béhem
ozbrojeného konfliktu. Podle Soudniho dvora musi byt pojem vazného
a individudlniho ohrozeni vykladan Siroce a posouzeni se ma provadét na zakladé
komplexniho zohlednéni vsech okolnosti jednotlivého pripadu (zejména téch,
kterymi se vyznacuje situace v zemi ptivodu Zadatele). Pro toto posouzeni mtiZe byt
relevantnim faktorem pocet civilnich obéti v dané oblasti, nesmi se ovSem jednat
o faktor jediny. Zjisténi, Ze podil mezi celkovym poétem civilistih v daném regionu
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a obétmi nasili neni vysoky, nemuiZe vést k systematickému vylouceni existence
nebezpedi vazné Gjmy.

C-718/19 Ordre des barreaux francophones a germanophone a dalsi (rozsudek
velkého senatu ze dne 22. ¢ervna 2021, GA Rantos)

Slo o navrh na zrugeni belgické vnitrostatni ipravy tykajici se vyhostovani obcanti
Unie a jejich rodinnych prislusniki z divodi vefejného pofadku nebo vefejné
bezpecnosti. Podle Soudniho dvora unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni uprave,
kterd za tcelem pfedejiti nebezpeci skryvani se umoZnuje ulozeni preventivnich
opatfeni béhem lhiity stanovené k opusténi tzemi ¢i béhem jejiho prodlouZeni.
Podminkou je dodrZeni obecnych zdsad stanovenych ¢l. 27 pobytové smérnice
2004/38 a také to, Ze tiprava neni méné prizniva nez ustanoveni navratové smérnice
2008/115. Soudni dviir také rozhodl, Ze neni v souladu sunijnim pravem, aby
za ucelem vyhosténi bylo moZzné na dobu az osmi mésicti zajistit obcany Unie a jejich
rodinné pfislusniky, ktefi neopustili ¢lensky stat ve stanovené lhiité. Takova délka
zajisténi neni odtivodnénd, protoze fizeni o vyhosténi neni v pfipadé obcanti Unie
tak komplikované jako vyhosténi statnich pfislusniki tietich zemi.

C-719/19 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého senatu
ze dne 22. ¢ervna 2021, GA Rantos)

Polsky statni pfislusnik pozbyl pravo pfechodného pobytu a opustil tzemi
Nizozemska v navaznosti na rozhodnuti o vyhosténi. Nasledné se ale do tohoto
¢lenského statu vratil a nizozemské organy v dobé po uplynuti Ihtity pro dobrovolné
opusténi tzemi rozhodly, Ze md byt zajistén. Soudni dvtr rozhodl, Ze rozhodnuti
o vyhosténi se provadi tim, Ze dotyény skutecné a tucinné ukonci svij pobyt
na daném uzemi tak, aby v pfipadé navratu jeho pobyt nemohl byt povazovan
za pokracovani predchoziho pobytu. AZ po takovém ukonceni pobytu se muze
obéan Unie v hostitelském clenském staté dovoldvat nového prava pobytu
na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pobytové smérnice 2004/38. Nedoslo-li k takovému ukonceni
pobytu, nema dany clensky stat povinnost pfijimat nové rozhodnuti o vyhosténi.
K posouzeni skute¢ného a ucinného ukonceni pobytu je pfislusny vnitrostatni soud,
ktery musi véc posoudit s ohledem na individudlni situaci doty¢ného, voditkem
pro toto posouzeni je délka nepfitomnosti v ¢lenském staté, skutecnosti dokazujici
preruseni vazeb s ¢lenskym statem a pripadné vytvorieni vazeb na jiny stat.

80



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

C-535/19 A (rozsudek velkého senatu zedne 15. cervence 2021, GA
Saugmandsgaard Je)

LotySské ministerstvo zdravotnictvi odmitlo zaradit hospodafsky necinného
italského obcana, ktery ma bydlisté v LotySsku (ale nemd pravo trvalého pobytu),
do tamniho systému vefejného zdravotniho pojisténi. Podle Soudniho dvora se
na danou véc vztahuje narfizeni ¢ 883/2004 o koordinaci systémti socialniho
zabezpeceni, protoZe poskytovani staitem hrazené zdravotni péce osobam spadajicim
do Kkategorii opravnénych pfijemci definovanych vnitrostatnimi pfedpisy
bez individudlniho ¢i diskrecniho posouzeni jejich osobnich potfeb pfedstavuje
,davky v nemoci”. Podle Soudniho dvora podléha italsky obc¢an lotySskym pravnim
predpistim, a tak LotySsko nemtize na zdkladé€ vnitrostatnich pravnich pfedpisti
odmitnout jej pojistit ve vefejném systému zdravotniho pojisténi. LotySsko v3ak
muze stanovit, Ze pristup do tohoto systému nebude bezplatny, aby se uvedeny
obcan nestal nepfiméfenou zatéZi pro verejné finance.

C-709/20 The Department for Communities in Northern Ireland (rozsudek velkého
senatu ze dne 15. ¢ervence 2021, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal pfiznani ,vSeobecného piispévku”, ktery je pro obcany jinych
Clenskych stati podminén , obvyklym bydlistém”. Soudni dvtr dosSel k zavéru,
Ze pobytova smérnice 2004/38 nebrdni vnitrostatni uprave, kterd nepfiznava tuto
davku ekonomicky neaktivnim obcantim jinych cdlenskych statd, které nemaji
dostatecné prostfedky, ale ktefi ziskali dle vnitrostatniho prava status ,docasné
pobyvajici osoby”. Nicméné pfislusné instituce hostitelského clenského statu musi
provéfit, zda nepfizndni davky nemtiZe vést k poruseni prav plynoucich z ¢lanki 1,
7 a 24 Listiny.

C-930/19 Etat belge (rozsudek velkého senatu ze dne 2. za¥i 2021, GA Szpunar)

Podle ustanoveni belgického prava, které provadi ¢l. 13 odst. 2 pobytové smérnice
2004/38, je v ptipadé, Ze se statni prislusnik tfeti zemé stal obéti domaciho nasili
zachovani pobytu podminéno splnénim urcitych podminek, zejména disponovanim
dostateénymi finanénimi prosttedky a zdravotnim pojisténim. Jiné ustanoveni
vnitrostatniho prava provadéjici smérnici 2003/86 o pravu na slouceni rodiny ovSem
podminuje udéleni povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery vyuzil
prava na slouceni rodiny, se statnim pfislusnikem tfeti zemé v takové situaci pouze
predloZzenim dtikazu o existenci domaciho nasili. Kvili tomuto odliSnému zachazeni
mél predkladajici soud pochybnosti o souladu ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 s ¢l. 20
a 21 Listiny. Soudni dvtr ovSem neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt
z hlediska uvedenych ustanoveni Listiny dotcena platnost ¢l. 13 odst. 2 smérnice
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2004/38. Podle Soudniho dvora se statni prislusnici tfetich zemi, jichz se dotykaji
popsana ustanoveni, nenachdzi ve srovnatelné situaci pro ucely pfipadného
uplatnéni zasady rovného zachazeni.

C-18/20 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (rozsudek tietiho senatu ze dne
9. zari 2021, GA Saugmandsgaard Oe)

XY podal naslednou zadost o mezinarodni ochranu, na jejiz podporu tvrdil, Ze ve své
predchozi zadosti neuvedl skutecny diavod, pro¢ Zada o mezinarodni ochranu,
rozhodnuti zaloZilo prekazku véci pravomocné rozsouzené. Podle Soudniho dvora
pojem ,nové skutecnosti nebo zjisténi” ve smyslu smérnice 2013/32 o spole¢nych
fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zahrnuji rovnéz
skutecnosti nebo zjisténi, které existovaly jiz pfed pravomocnym skoncenim fizeni,
jehoz predmétem byla dfivéjsi zddost o mezindrodni ochranu. Posouzeni nasledné
zadosti po vécné strance, je-li v souladu s kapitolou II smérnice a neni-li podani
zadosti podminéno dodrzenim lhit pod hrozbou promléeni, mtiZze byt provedeno
vramci znovuotevieni fizeni. Na zavér Soudni dvlr upozornil, Ze ustanoveni
smérnice nemtiZe samo o sobé zakladat povinnosti jednotlivci. Proto pokud ¢lensky
stat nepfijal provadéci ustanoveni k ¢l. 40 odst. 4 smérnice, jez umoznuje ptislusnym
organim rozhodnout o dalS$im posuzovani Zadosti pouze nemohl-li Zadatel
v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést urcité skutecnosti, nemtize tento
Clensky stat na zdkladé obecnych pravidel vnitrostatniho spravniho fizeni odmitnout
posouzeni vécné stranky nasledné Zadosti.

C-91/20 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek velkého senatu ze dne 9. listopadu
2021, GA Richard de la Tour)

Zalobkyné tuniské statni p¥islusnosti se narodila vroce 2017 tuniské matce
a syrskému otci. Nebylo prokazano, zda ma i syrskou statni prislusnost. Otci
zalobkyné bylo v roce 2015 p¥iznano postaveni uprchlika. Zadostem o mezinarodni
ochranu matky ani Zalobkyné nebylo vyhovéno. Vyvstala otdzka, zda ma Zalobkyné
narok na pfiznani statusu uprchlika podle vnitrostatniho prava, i kdyz ji tento narok
nesveéd¢i podle prava unijniho. Podle Soudniho dvora unijni prdvo nebrani tomu,
aby na zakladé ptiznivéjsich vnitrostatnich ustanoveni pfiznal ¢lensky stat odvozené
postaveni uprchlika ditéti, kterému v zemi, jejiz obcanstvi md, nehrozi
pronasledovani, pokud je jeden z jeho rodi¢i uznanym uprchlikem v tomto
clenském staté. Vyjimkou by byla situace, kdy by dité mélo na zékladé jiného prvku
charakterizujictho jeho postaveni pravo na pfiznivéjsi zachdzeni, nezZ by mélo
v ptipadé pfiznani statusu uprchlika.
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C-490/20 Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (rozsudek velkého senatu ze dne
14. prosince 2021, GA Kokott)

Bulharské statni pifslusnice a jeji britska manzelka pobyvaji ve Spanélsku se svou
dcerou, ktera ma bulharskou statni pfislusnost. V rodném listu ditéte vydaném
ve Spanélsku jsou obé manZelky uvedeny jako matky. Protoze bulharské pravo
vyZaduje pro vydani bulharského priitkazu totoZnosti rodny list vydany v Bulharsku,
podala matka, kterd je bulharskou statni pfislusnici, v Sofii zaddost o vydani rodného
listu ditéte. Nasledné byla vyzvana k pfedloZeni dtkazii o tom, Ze je biologickou
matkou ditéte, pficemz ji bylo sdéleno, Ze do kolonky pro matku lze v prislusSném
formulafi zapsat jen jednu osobu. Vzhledem k nepredloZeni poZzadovanych udajt
doslo k zamitnuti Zadosti. Soudni dvur rozhodl, Ze clensky stat, jehoz je dité statnim
prislusnikem, ma povinnost vydat tomuto ditéti prtikaz totoZnosti nebo cestovni pas,
aniz by pro tyto ucely mohl pozadovat predchozi vystaveni rodného listu organy
tohoto &lenského statu. Clenské staty maji zaroven povinnost uznat doklad
z hostitelského clenského statu, ktery dotyénému ditéti umoznuje vykon prava se
svobodné pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati s kazdou z osob, kterou
tento doklad oznacuje jako rodice. Postup, kterym by bylo dité v rdmci vykonu svého
prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statti pripraveno
o vazbu na svého rodice, nebo postup, na jehoz zdkladé by byl ditéti vykon tohoto
prava nadmérné ztizen z dtivodu, Ze jeho rodice jsou téhoz pohlavi, by odporoval
¢l. 7 a 24 Listiny.

18. Socialni politika

31 rozsudkt (pracovni doba, diskriminace, ochrana pracovniki, pracovni poméry
na dobu urcitou atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-344/19 Radiotelevizija Slovenija (rozsudek velkého senatu ze dne 9. bfezna 2021,
GA Pitruzzella)

Spor se tykal mzdy za , pracovni pohotovost na zavolani” ve vysilacim stfedisku.
Pracovnici béhem smén mohli bydlet ve stfedisku. Po vykondni pracovni ¢asti smény
mohli pracovnici odpoéivat v obyvacim pokoji nebo se vénovat volnocasovym
aktivitAm v okoli. Zaméstnavatel vypldcel mzdu za dvandct hodin bézné pracovni
doby (za skute¢nou pritomnost na pracovisti), a ne za celkovou dobu, kdy ma
pracovnik pohotovost. Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2003/88 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby musi byt vykldddna vtom smyslu, ze doba
pracovni pohotovosti na zavolani, béhem niZ pracovnik musi byt pouze dosazitelny
na telefonu a byt sto se v pfipadé potfeby dostavit na pracovisté ve lhiité jedné
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hodiny, pficemz zaroven miize pobyvat ve sluZebnim byte, ktery mu poskytuje jeho
zaméstnavatel na tomto pracovisti, aniZ je povinen se v ném zdrZovat, pfedstavuje
v plném rozsahu pracovni dobu pouze tehdy, pokud omezeni uloZenda tomuto
pracovnikovi béhem uvedené doby jsou takové povahy, Ze objektivné a velmi
vyznamné ovliviiuji moZnost pracovnika volné nakladat béhem téZe doby s ¢asem,
béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyZadovany, a vénovat se v tomto case
vlastnim zamtm, pficemZ nevhodnost bezprostfedniho okoli dotéeného mista
pro volnocasové aktivity je pro ucely takového posouzeni irelevantni.

C-580/19 Standt Offenbach am Main (rozsudek velkého senatu ze dne 9. bfezna
2021, GA Pitruzzella)

Slo o to, zda pohotovostni sluzba, béhem niz musi byt hasi¢ trvale dostupny, mit
pripraven zasahovy oblek a byt v blizkosti zasahového vozidla, dostavit se na misto
zasahu ¢i na sluzebnu a béhem niZ musi zvolit misto pobytu tak, aby byl v pfipadé
poplachu schopen dojet zdsahovym vozidlem a v zdsahovém obleku béhem 20 minut
na hranici mésta, predstavuje pracovni dobu. Podle Soudniho dvora smérnice
2003/88 o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze takovato pohotovost predstavuje v plném rozsahu pracovni dobu pouze
tehdy, pokud omezeni uloZzend tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby jsou
takové povahy, Ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji mozZnost pracovnika volné
nakladat béhem téze doby s casem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou
vyzadovany, a vénovat se v tomto case vlastnim zajmtm.

C-30/19 Braathens Regional Aviation (rozsudek velkého sendtu ze dne 15. dubna
2021, GA Saugmandsgaard Oe)

Cestujici byl pfed odletem, kdy se jiz nachdzel na palubé letadla, podroben dalsi
bezpecnosti kontrole a nakonec byl zletadla vyveden. Sporné bylo, zda by
vnitrostatni soud mél posoudit, zda k diskriminaci cestujiciho doslo, i kdyZ letecka
spole¢nost narok cestujiccho na odskodnéni uznala, i kdyz ne z davodu
diskriminace. Podle Soudniho dvora smeérnice 2000/43, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni sosobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod,
ve spojeni s clankem 47 Listiny vyZzaduje, aby k tomuto posouzeni doslo, jelikoz
pouhé vyplaceni penézité ¢astky, a¢ pozadované zalobcem, nemtize zajistit i¢innou
soudni ochranu osoby, ktera se domaha konstatovani existence zasahu do jejiho
prava na rovné zachdzeni, zejména tehdy, kdyz primarni zdjem této osoby neni
ekonomicky, ale kdyz tato osoba usiluje o konstatovani existence skutkti vytykanych
zalovanému a jejich pravni kvalifikaci.
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C-511/19 Olympiako Athlitiko Kentro Athinon (rozsudek tfetiho senatu ze dne
15. dubna 2021, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal vnitrostatni tpravy, dle které je moZzno zaméstnance ve verejném
sektoru, ktery splni podminky vzniku naroku na starobni dtichod, postavit mimo
sluzbu, v dasledku cehoz pobira 40 % zakladniho platu. Podle Soudniho dvora
smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani, nebrdni vnitrostdtni prdvni uprave, podle které jsou pracovnici
ve vefejném sektoru, ktefi v urcité dobé spliuji podminky pro vznik naroku na plny
starobni dtichod, zafazeni do reZimu personalni rezervy aZz do skonceni jejich
pracovni smlouvy, coZ vede ke sniZeni jejich odmény, ztraté jejich pfipadného
kariérniho postupu, jakoZ ike sniZeni, ¢i dokonce odepfeni odstupného
pfi propusténi, na které by tito zameéstnanci méli narok pfi ukonceni pracovniho
poméru, jelikoz cilem této pravni upravy je legitimni cil politiky zaméstnanosti
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné.

C-550/19 Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua (rozsudek velkého senatu
ze dne 24. ¢ervna 2021, GA Tancev)

Podle Soudniho dvora z ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, kterd je obsazena v ptiloze smérnice 1999/70 vyplyva, Ze
omezeni na tfi po sobé jdouci roky zaméstnavani pracovnikii v pracovnim poméru
na dobu urcitou jednim a tim samym podnikem na rdaznych pracovnich mistech
a poskytovani témto pracovniktim odskodnéni za ukonceni pracovniho poméru jsou
vhodnd opatfeni k pfedchdzeni a pfipadné k postihu zneuziti vyplyvajictho
z vyuzivani po sobé jdoucich pracovnich pomérti na dobu urcitou. Nicméné
vnitrostatni obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou nesmi
byt povaZovano za ospravedInitelné , objektivnimi divody” ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) ramcové dohody pouze z toho divodu, Ze kazda z téchto smluv se
obecné uzavird na konkrétni stavebni projekt bez ohledu na jeji trvani.

C-742/19 Ministrstvo za obrambo (rozsudek velkého senatu ze dne 15. cervence
2021, GA Saugmandsgaard Oe)

Sporné bylo, zda , doba pfipravenosti”, kterou musi odslouzit vojak, predstavuje
pracovni dobu ve smyslu smérnice 2003/88 o nékterych aspektech tipravy pracovni
doby, kdyz ji vojak travi v kasarnach, kde musi pfipadné okamzité plnit pracovni
tkoly. Soudni dviir rozhodl, Ze strdzni sluzba je vyloucena z ptisobnosti smérnice
pokud 1) tato cinnost je vykondvana v ramci pocate¢niho vzdélavani, operacniho
vycviku nebo vojenské operace, 2) se jedna o ¢innost natolik zvlastni, Ze neni vhodna
pro systém rotace zameéstnancti, 3) se s ohledem na vsechny relevantni okolnosti
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ukaze, Ze tato cinnost je vykondvana vramci mimorfadnych udalosti, jejichz
zavaznost arozsah vyZaduji pfijeti opatfeni nezbytnych k ochrané Zivota, zdravi
a bezpecnosti a 4) by pouziti smérnice na takovouto ¢innost tim, ze by dotéenym
organim byla uloZena povinnost zavést systém rotace nebo planovani pracovni
doby, mohlo byt provedeno pouze na tikor fadného provedeni vojenskych operaci.

C-795/19 Tartu Vangla (rozsudek druhého senatu ze dne 15. cervence 2021,
GA Saugmandsgaard Oe)

Vézensky dozorce v oddéleni dohledu byl propustén na zdkladé zhorSeni sluchu
na jednom uchu zjisténému pfi lékarské prohlidce, coZ je podle vnitrostatni pravni
upravy absolutni zdravotni prekdzkou, kterd vylucuje zaméstnani takové osoby
ve vézenské sluzbé, pfestoze pri noSeni sluchadla spliiuje sluch stanovené
pozadavky. Soudni dviir rozhodl, Ze clanek 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5
smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povoladni, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je absolutné nemozné
nadale zaméstnavat prislusnika vézenské sluzby, jehoz sluchova ostrost nedosahuje
minimalnich prahovych hodnot sluchového vnimdni, které stanovi tato pravni
Uprava, aniz umoZznuje ovéfit, zda je tento pfislusnik schopen plnit své tukoly
pripadné po prijeti pfiméfenych usporadani ve smyslu ¢lanku 5 smérnice.

C-804/19 a C-341/19 WABE a MH Miiller Handels (rozsudek velkého senatu ze dne
15. cervence 2021, GA Rantos)

Spor se tykal pokynu nenosit na pracovisti muslimsky Satek. Soudni dvtr vysel
ze své predchozi judikatury a mimo jiné rozhodl, Ze interni pravidlo podniku, které
zakazuje zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického,
filozofického nebo ndabozenského presvédcéeni, nezaklddd ve  vztahu
k zaméstnanctim, ktefi z divodu ndbozenskych pravidel dodrzuji urcitd pravidla
oblékani, pfimou diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznani nebo presvédceni,
pokud je toto pravidlo uplatiiovdno obecné a bez rozdilu. Soudni dvtr doplnil, Ze
dle smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdazeni
v zaméstnani a povolani, rozdilné zachdzeni nepiimo zaloZené na ndbozZenském
vyznani nebo presvédcéeni, mtze byt odiivodnéno viili zaméstnavatele uplatriovat
viéi svym zdkazniklim politiku politické, filozofické andbozenské neutrality
za pfedpokladu zaprvé, Ze tato politika odpovida skutecné potiebé tohoto
zaméstnavatele, kterou musi zaméstnavatel prokazat, pficemz musi byt zohlednéna
zejména legitimni ocekavani zdkaznikd, jakoz i nepfiznivé diisledky, které by tento
zaméstnavatel nesl pfi neexistenci takové politiky, s ohledem na povahu jeho
¢innosti nebo jeji kontext, zadruhé, Ze toto rozdilné zachdzeni je zptisobilé zajistit
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radné uplatnovani této politiky neutrality, coz vyzZaduje, aby tato politika byla
uplatiiovana soudrZzné a systematicky, a zatfeti, Ze se tento zdkaz omezuje na to, co je
skutecné nezbytné sohledem na skutecny rozsah azavaZnost nepfiznivych
dtsledkd, kterym se zaméstnavatel snazi takovym zakazem zabranit.

C-107/19 Dopravni podnik hl. m. Prahy (rozsudek desatého senatu ze dne 9. zafi
2021, GA Pitruzzella)

Pro vyfeSeni sporu v ptivodnim fizeni bylo nutno rozhodnout zejména, zda doba
prestavky, béhem které musi byt zaméstnanec zameéstnavateli k dispozici pro pripad
nenaddalého vyjezdu béhem 2 minut, je pracovni dobou ve smyslu ¢l. 2 smérnice
2003/88 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby a zda na posouzeni, jestli se
jednd o pracovni dobu, ma vliv skutecnost, Ze k vyjezdim dochdzi nahodile
a nepfedvidatelné, popt. zda je tfeba vzit v itvahu jejich cetnost. Podle Soudniho
dvora se o pracovni dobu jedna, pokud omezeni uloZend tomuto pracovnikovi
béhem doby prestavky jsou takové povahy, Ze objektivné a velmi vyznamné
ovliviiuji moznost pracovnika nakladat volné s ¢asem, béhem néhoZ jeho profesni
sluzby nejsou vyzadovany, a vénovat se v tomto case vlastnim zajmim.

C-824/19 Komisia za zashtita ot diskriminatsia (rozsudek druhého senatu ze dne
21. fijna 2021, GA Saugmandsgaard Oe)

Spor se tykal neumoznéni ucasti nevidomé pfisedici soudu na trestnich fizenich.
Soudni dvtir rozhodl, Ze smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani, vykladana ve svétle ¢lankt 21 a 26 Listiny, jakoZz
i Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, schvalené jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48, takovémuto vylouceni brani.
Neucast nevidomych osob sice lze odavodnit respektovanim zdasady
bezprostfednosti a pfimého hodnoceni dtikazi za tucelem prokdzani objektivni
pravdy, nicméné zaméstnavatel je povinen zajistit priméfené usporadani
pro zdravotné postizené osoby v zavislosti na potfebach v konkrétni situaci.
Nevidomé osoby tak nelze vyloudit ztiasti na trestnich vécech bez ohledu
na konkrétni véc a bez ovéfeni, zda jim mohlo byt nabidnuto pfiméfené usporadani,
jako je materidlni, osobni ¢i organizacni pomoc.

19. Socialni zabezpedeni

11 rozsudkti (osobni rozsah koordinace, narok na davky socidlniho zabezpeceni
urceni pfislusného ¢lenského statu, atd.);
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Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-27/20 CAF (rozsudek osmého senatu ze dne 12. kvétna 2021, GA
Saugmandsgaard Je)

Slo o to, zda z4sada rovného naklddéni stanovend zejména v ¢lancich 20 a 45 SFEU,
jakoz iv ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni
a v ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikii uvnitt Unie
brani vnitrostatni pravni apravé, dle které se pro vypocet rodinnych davek vychazi
z predposledniho roku, ktery predchazi vyplatnimu obdobi. Pfipad se tykal ptijemce
davky (afednika Unie), jehoZ pfijmy podstatné vzrostly vjednom clenském staté
a po jeho navratu do clenského statu ptivodu poklesly, coZ mélo za néasledek snizeni
naroku na rodinné davky. Podle Soudniho dvora se na tfednika Unie samostatné
nevztahuje clanek 20 SFEU ani nafizeni ¢. 883/2004 a dotcena vnitrostatni uprava
neni vrozporu s c¢lankem 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢ 492/2011, jelikoz
s prijemci rodinnych pfidavkd, ktefi vykonali pravo na volny pohyb, neni zachazeno
méné piiznivé neZ s prijemci takovych pridavki, ktefi toto pravo nevykonali.

C-784/19 TEAM POWER EUROPE (rozsudek velkého senatu ze dne 3. cervna 2021,
GA Saugmandsgaard Oe)

Spor se tykal agenturniho zaméstndvani. Podle Soudniho dvora ¢lanek 14 odst. 2
narizeni ¢.987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, stanovi, Ze aby bylo moZzné mit za to,
Ze agentura prace usazend v ¢lenském staté v ném ,bézné vykondva své cinnosti”
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢ 883/2004, musi podstatnou ¢ast svych cinnosti
spocivajicich v pfidélovani zaméstnanci agentury prace vykondvat ve prospéch
uzivatell, ktefi jsou usazeni a vykondavaji ¢innost na izemi uvedeného clenského
statu.

C-285/20 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(rozsudek osmého senatu ze dne 30. zafi 2021, GA Saugmandsgaard Je)

Spor se tykal toho, zda m4 nezaméstnana osoba, kterd se béhem pobirani davek
vesmyslu ¢l.11 odst. 2 nafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpeceni, na zdakladé kterého je povazovdna za zaméstnance, prestéhovala
z ¢lenského statu vykonu vydéle¢né cinnosti do jiného clenského statu, ndrok
na davky v nezaméstnanosti podle pfedpisti clenského statu, v némz bydli. Vyjasnit
bylo déle tieba, zda je nutno pfihliZet k tomu, z jakych divodii se osoba prestéhovala

z ¢lenského statu vykonu vydélecné ¢innosti do jiného ¢lenského statu. Soudni dvir
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rozhodl, Ze narok takovato osoba m4, pficemz k diivodiim pro zménu mista bydlisté
se nepfihlizi.

C-538/19 Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate a Casa de Asigurdri de Sdandtate
Constanta (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 6. fijna 2021, GA Rantos)

Zalobci se doméhali zaplaceni protihodnoty 16¢by poskytnuté v zahrani¢i. Diagnéza
a samotnd potfeba uskutec¢nit 1écbu byly potvrzeny lékafem patficim do systému
zdravotniho pojisténi clenského statu, ve kterém mél pojisténec bydlisté. Doporucdil
vSak lécbu, vjejimz dusledku by pojisténec pfiSel o vétSinu jazyka. PojiSténec se
proto rozhodl podstoupit 1écbu v jiném clenském staté, jez vykazuje stejny stupen
ucdinnosti a nezptlisobuje trvalé zdravotni postizeni. Soudni dvir pripomnél, Ze
¢l. 56 SFEU sice v zdsadé nebrani tomu, aby pravo pacienta na nakladnou péci
vjiném clenském staté podléhalo pfedchozimu povoleni v pfislusném clenském
staté, je vSak nezbytné, aby podminky stanovené pro udéleni takového povoleni byly
od@ivodnény pozadavky obecného zajmu, spocivajicimi zejména v prevenci rizika
zavazného naruseni finanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni a zachovani
vyvazenych a vSem dostupnych lékafskych a nemocnic¢nich sluzeb. Soudni dvtir dale
uved], Ze podminka, aby Zadost o povoleni k l1é¢bé mimo ¢lensky stat bydlisté byla
doprovazena lékafskou zpradvou vydanou lékafem spadajicim pod systém
vnitrostatniho vefejného zdravotniho pojiSténi, jde nad rdmec ¢l. 20 nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni. Soudni dvir tak uzavrel, Ze
podle ¢l. 20 nafizeni ve spojeni s ¢l. 56 SFEU pojiSténec v posuzované situaci ma
narok na tiplnou ndhradu vydaji na dotéenou lécbu.

C-866/19 Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych 1 Oddziat w Warszawie Wydziat
Realizacji Uméw (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. fijna 2021, GA Tancev)

Predbéznd otdzka se tykala vykladu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni ohledné zptisobu zohlednéni
neptispévkovych dob pojisténi u migrujicich pracovniki pro ucely starobniho
dtichodu za situace, kdy jsou dle wvnitrostatni pravni tupravy hodnoceny
nepiispévkové doby pojisténi maximalné v rozsahu jedné tietiny prispévkovych dob
pojisténi. Soudni dviir doSel k zavéru, Ze pro tucely urceni hranice, kterou nesmi
prekrocit neptispévkové doby pojisténi v poméru k dobam pojisténi ziskanym podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisti, musi pfislusna instituce dotéeného clenského statu
pri vypoctu teoretické vyse davky uvedené v bodé i) ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni
zohlednit vSechny doby pojisténi, vcetné vSech dob pojisténi ziskanych podle
pravnich predpist ostatnich ¢lenskych statli, zatimco vypocet skutecné vyse davky
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uvedené v bodé ii) ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni se provadi pouze na zdkladé dob
pojisténi.

C-636/19 Centraal Administratie Kantoor (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 28. fijna
2021, GA Rantos)

Pani Y je nizozemska statni prislusnice bydlici v Belgii a pobirajici diichod vyplaceny
Nizozemskem. V Nizozemsku je pani Y osvobozena od povinnosti platit prispévky
do systému povinného zdravotniho pojisténi. Predmétem sporu bylo, zda se
na zakladé smérnice 2011/24 o uplatfiovani prav pacienti v preshrani¢ni zdravotni
péc¢i muze pani Y dovolavat v Nizozemsku uhrady ndkladd na 1éc¢bu, kterou
absolvovala v Némecku, kdyz ndhradu ndklad na pfeshranicni zdravotni péci je
povinen zajistit clensky stat, v némz je pacient pojistén, pokud je zdravotni péce
zahrnuta mezi davky, na které md osoba ve clenském staté pojisténi narok. Soudni
dvtr rozhodl, Ze pojem ,pojisténa osoba” zahrnuje i osobu pobirajici diichod, i kdyz
tato osoba neni ve ¢lenském staté, ktery diichod poskytuje, ticastnikem povinného
zdravotniho pojisténi. Soudni dviir zaroven potvrdil pfimy ucinek ¢l. 7 odst. 1
smérnice.

20. Vnéjsi vztahy

3 rozsudky (spole¢na obchodni politika, spole¢na zahranicni a bezpecnosti politika
atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-479/21 PPU Governor of Cloverhill Prison a dalsi (rozsudek velkého senatu
ze dne 16. listopadu 2021, GA Kokott)

Jadrem spolu bylo, zda jsou ve vztahu kIrsku, resp. mezi Irskem a Spojenym
kralovstvim zdvazné a pouzitelné ty ¢asti Dohody o vystoupeni a Dohody o obchodu
a spolupraci, které se vécné tykaji aplikace rezimu evropského zatykaciho rozkazu
ve smyslu rdmcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, a to
s ohledem na to, Ze tyto dohody jsou zalozeny na pravnim zdkladu ¢l. 50 SEU, resp.
¢l. 217 SFEU, nikoliv vSak na ¢l. 82 odst. 1 pism. d) SFEU, ktery upravuje oblast
justiéni spolupréce v trestnich vécech, v diisledku cehoz Irsko nemohlo vyuzit
tzv. prava opt-in dle Protokolu ¢. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
sohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pfipojeného ke Smlouvam.
S odkazem na svou dfivéjsi judikaturu, jakoz i sohledem na ucel predmétnych
dohod, jimz je zabezpedit hladké vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie a vytvorit
zaklad Sirokych a dobrych vzdjemnych vztahti, Soudni dvir shledal, Ze pfedmétna
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ustanoveni dohod jsou ve vztahu kIrsku zavazna a pouZitelna, nebot spadaji
do Sirsiho rdamce obou dohod, které nevyzadovaly doplnéni citovaného specifického
pravniho zdkladu zoblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech, nybrz byly
zaloZeny s ohledem na cile a obsah téchto dohod na spravnych pravnich zakladech,
které vylucuji aplikaci Protokolu ¢. 21.

C-124/20 Bank Melli Iran (rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2021, GA
Hogan)

Jadrem sporu se stal vyklad ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2271/96 o ochrané proti ucinkiim
pravnich pfedpisti pfijatych urcitou tfeti zemi uplatiovanych mimo jeji tzemi
(tzv. blokacni nafizeni) pro tcely projednavané véci, v niz se irdnska spolecnost Bank
Melli Iran, zasazend americkymi extrateritoridlnimi sankcemi, dovoldva neplatnosti
vypovédi smluv s némeckou telekomunikaéni spolecnosti Telekom Deutschland. Dle
Soudniho dvora je zdkaz vyhovét pozadavkiim nebo zdkaziim stanovenym zakony
tretich zemi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 blokacniho nafizeni koncipovan tak Siroce, Ze se
pouzije i v pfipadé, kdy nedojde k pfedvolani nebo jinym pokyntim ze strany
spravniho nebo soudniho orgdnu tfeti zemé. Soudni dvur dale dospél k zavéru, ze
osobé uvedené v ¢l. 11 blokacniho nafizeni, které nebylo udéleno opravnéni
ve smyslu jeho ¢l. 5 druhého pododstavce, bloka¢ni nafizeni umoznuje bez
odiivodnéni vypovédét smlouvu uzavienou sosobou ze seznamu 0sob
s blokovanymi aktivy. Tato osoba uvedend v ¢l. 11 bloka¢niho nafizeni vSak musi
v obfanskopravnim fizeni pravné dostatecnym zptisobem prokdzat, Ze cilem jejiho
chovani nebylo vyhovét extrateritoridlnim sankcim. Zavérem Soudni dvir uvedl, Ze
blokacni nafizeni nebrdni prohldSeni vypovédi smlouvy za neplatnou v pfipadé
absence jeho nepfiméfenych zejména hospodarskych uéinkéi na tuto osobu, a to
s ohledem na respektovdni svobody podnikdni. Svobodu podnikdni lze omezit
za tcelem zamezeni G¢ink(im zahranic¢nich pfedpisti a ochrany zavedeného pravniho
fadu a z4jm Unie.

21. Unijni rozpocet

1 rozsudek (trestné ¢iny proti finanénim zajmam Unie).

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-360/20 Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice (rozsudek
osmého sendtu ze dne 14. fijna 2021, GA Richard de la Tour)

Soudni dvtr rozhodl, Ze pojem ,, podvod poskozujici nebo ohrozujici finanéni z4jmy*
EU v ¢l 1 odst. 1 pism. a) Umluvy o ochrané finan¢nich zajméi ES zahrnuje také
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pouziti nepravdivych nebo nespravnych prohlaSeni ucéinénych po uskuteénéni
financovaného projektu s cilem vytvofit zdani, Ze jsou dodrZovany povinnosti
stanovené v obdobi udrZitelnosti projektu. Pfitom ptivod prostfedkti, které slouzi
ke splnéni povinnosti spojené se smlouvou o financovani, je bezvyznamny, jelikoz
dodrzeni uvedené povinnosti je podminkou pro poskytnuti a zachovani financnich
prostiedkii z rozpoctu Unie. Soudni dviir dale rozhodl, Ze zdsada prednosti unijniho
prava vnitrostatnimu soudu uklada povinnost vykladat ustanoveni vnitrostatniho
prava v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU ve spojeni
s¢l. 1 odst. 1 pism. a) dotéené Umluvy, pokud takovy vyklad nevede k poruseni
zasady legality trestnych ¢inti a trestt.

22, Celni unie

16 rozsudki (celni zafazeni zbozi, procesni otazky, celni prohlaseni, antidumping);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-708/19 Von Aschenbach & Voss (rozsudek osmého senatu ze dne 10. bfezna 2021,
GA Pitruzzella)

Spor se tykal platnosti provadéciho nafizeni 2017/271 ukladajiciho antidumpingové
clo na dovoz nékterych druhii hlinikovych f6lif z Ciny. Soudni dviir dospél k zavéru,
ze zalobkyné byla nafizenim bezprostiedné a osobné dotcena. Jelikoz Zzalobkyné
nepodala proti tomuto nafizeni zalobu dle ¢l. 263 SFEU, stalo se viéi ni definitivnim
ajeho platnost nemtize byt zpochybnéna v fizeni o predbézné otdzce. Polozené
otazky proto Soudni dvir shledal nepfipustnymi.

C-941/19 Samohyl group (rozsudek devatého senatu ze dne 10. bfezna 2021, GA
Hogan)

Podstatou sporu bylo, zda roztok obsahujici ucinnou latku fipronil, urceny
k nakapani na ktizi kodek za ticelem hubeni klistat a hmyzu, ma byt pro tcely
sazebniho zafazeni povazovan zalék ve smyslu ¢isla 3004 KN, ¢ za insekticid
ve smyslu ¢isla 3808 KN. Soudni dviir konstatoval, Ze tucinek vyrobku spocivajici
v prevenci nemoci je druhotny ve vztahu k jeho insekticidnimu a akaricidnimu
ucinku. Tento preventivni ucinek tudiZ nelze zaménovat s terapeutickymi nebo
profylaktickymi uéinky, jimiz se vyznacuji léky spadajici do ¢isla 3004 KN. Soudni
dvlir proto uvedl, svyhradou posouzeni veskerych relevantnich okolnosti
predkladajicim soudem, Ze tento vyrobek musi byt povazovan za insekticid
ve smyslu ¢isla 3808 KN.
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C-39/20 Jumbocarry Tradings (rozsudek patého senatu ze dne 3. cervna 2021,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Podstatou sporu bylo, zda se ma pouzit ¢l. 103 odst. 3 pism. b) celniho kodexu z roku
2013, ktery stanovi pozastaveni promlceci lhity pro ozndmeni celniho dluhu
az do uplynuti Ihiity pro vyjadfeni celniho dluznika, také na celni dluh, ktery vznikl
prede dnem 1. kvétna 2016 a ke dni nabyti platnosti celniho kodexu z roku 2013 jesté
nebyl promlcen. Soudni dvtr konstatoval, Ze dotéené ustanoveni predstavuje
hmotnépravni pravidlo, které nelze pouzit na situace, které byly skonecnou
platnosti dovrSeny za platnosti pfedchozi pravni upravy. Jelikoz vSak dotéeny dluh
ke dni platnosti dotéeného ustanoveni nebyl promléen ani nezanikl, nejednalo se
o takovou situaci, a dotéené ustanoveni tak mohlo byt aplikovano.

23. Justice

30 rozsudkti (soudni pfislusnost v obéanskych a obchodnich vécech, ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a v dédickych vécech, rozhodné pravo pro smluvni
a mimosmluvni zdvazkové vztahy, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu
odnéti svobody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-414/20 PPU MM (rozsudek tretiho senatu ze dne 13. ledna 2021, GA Richard de la
Tour)

Soudni dvtr rozhodl, Ze s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu (EZR) je EZR neplatny, pokud neni zaloZen
na vnitrostatnim rozhodnuti vydaném za tcelem patrani po stihané osobé a jejiho
zatceni, resp. na rozhodnuti se stejnym pravnim téinkem. Nicméné za situace, kdy
(i) dojde k pfedani vyZzadané osoby na zdkladé EZR neplatného z tohoto diivodu
a (ii) ve vnitrostatnim pravu neexistuje soudni prostfedek ndpravy za ucelem
pfezkumu podminek pro vydani EZR, pricemz (iii) EZR byl vydan justiénim
organem, nikoliv ovSem soudem, rdmcové rozhodnuti ve spojeni s ¢l. 47 Listiny
umoznuje vnitrostatnimu soudu, jemuz byl predloZen opravny prostredek
zpochybniujici zdkonnost ponechani pfedané osoby ve vazbé€, v ramci kterého byla
jako divod vznesena i neplatnost EZR, aby pfezkoumal platnost EZR. Unijni tiprava
naopak nevyzaduje, aby neexistence rozhodnuti podle ¢l. 8 odst.1 pism.c)
ramcového rozhodnuti vedla k propusténi osoby zvazby, do niz byla vzata
po predani, nebot takova otazka vazby jiz nespadd do ramce mechanismu EZR a fidi
se podminkami vnitrostatniho prava.
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C-769/19 Spetsializirana prokuratura (usneseni desatého senatu ze dne 14. ledna
2021, GA Rantos)

Pfedmétem poloZené otazky byla stejné jako v jiz rozhodnuté véci C-704/18 Kolev
bulharska wvnitrostatni uprava, ktera v pfipadé vad obzaloby spocivajicich
v nejasnostech ohledné mista a doby spachani trestného ¢inu neumoznuje statnimu
zastupci napravit tyto vady v ramci pfipravného jednani a musi misto toho dojit
k zastaveni soudniho fizeni a vrdceni véci statnimu zastupitelstvi k sepsani nové
obzaloby a jejimu znovupredloZeni soudu, coZz vede k prodlouZeni fizeni. Podle
Soudniho dvora takova uprava sice spada do plisobnosti smérnice 2012/13 o pravu
na informace v trestnim fizeni, kdyZz v konecném dtisledku je jejim cilem, aby
obvinénd osoba byla jednoznacné a dostate¢né podrobné informovana o obsahu
obvinéni, nicméné nic nenasvédcuje tomu, Ze by jako takova byla v rozporu se
smérnici ani s ¢l. 47 Listiny, které umoznuji, aby k informovani doslo bud' statnim
zastupcem poté, co byla véc vracena do pripravné faze trestniho fizeni, nebo
predkladajicim soudem, jakmile je mu véc pfedloZena k rozhodnuti.

C-649/19 Spetsializirana prokuratura (rozsudek patého senatu ze dne 28. ledna
2021, GA Pikamae)

Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda prava obvinéného ve smyslu ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6
odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni svédci
i osobam zatcenym na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu (EZR). Soudni dvtr
potvrdil, ze vzhledem ke kontextu a cili smérnice, a stejné tak mechanismu EZR
ve smyslu ramcového rozhodnuti 2002/584 o EZR, se prava vyplyvajici z uvedenych
ustanoveni smérnice natyto osoby nepouziji. Pokud jde o otdzku platnosti
ramcového rozhodnuti ve svétle ¢l. 6 a 47 Listiny, Soudni dviir uvedl, Ze rdmcové
rozhodnuti je soucasti celkového systému zaruk uc¢inné soudni ochrany, pficemz tyto
zaruky jsou funkcni jak pfed preddnim osoby (informace obsazené v EZR), tak
po jejim pfedani v podobé mozZnosti podat opravny prostfedek proti rozhodnuti
ovydani EZR a skutecnosti, Ze v okamziku svého pfeddni tato osoba ziskava
postaveni a prava , obvinéného” ve smyslu smérnice.

C-804/19 Markt24 (rozsudek prvniho senatu zedne 25. tunora 2021,
GA Saugmandsgaard Oe)

Soudni dviir rozhodl, Ze ustanoveni oddilu 5 kapitoly II nafizeni Brusel I bis tykajici
se individudlnich pracovnich smluv se pouziji téZ na Zalobu zaméstnance s bydlistém
v jednom clenském staté podanou proti zaméstnavateli se sidlem v jiném clenském
staté, pokud byla smlouva sjedndna a uzaviena v prvné uvedeném clenském staté
a bylo v ni dohodnuto misto vykonu prace ve druhém uvedeném clenském staté, a to
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i presto, ze smluvena prace viibec nebyla vykondna zdGvodu na strané
zaméstnavatele. Pro ucely urceni soudni prislusnosti podle ¢l. 21 odst. 1 pism. b)
bodu i) narizeni Brusel I bis, dle néhoz lze zaméstnavatele zalovat u soudu mista,
kde nebo odkud zaméstnanec obvykle vykonava nebo naposledy vykonaval svou
praci, je v pfipadé takové Zaloby rozhodujici misto, kde zaméstnanec mél podle
pracovni smlouvy plnit podstatnou ¢ast svych pracovnich povinnosti.

C-648/20 PPU Svishtov Regional Prosecutor’s Office (rozsudek prvniho senatu
ze dne 10. brezna 2021, GA Richard de la Tour)

Otazkou bylo, zda jsou splnény pozadavky na ucinnou soudni ochranu v souvislosti
s vydanim evropského zatykaciho rozkazu (EZR) za tcelem trestniho stihani, pokud
je sice dany EZR i vnitrostatni rozhodnuti, na jehoz zdkladé byl vystaven, vydan
(bulharskym) statnim zastupcem, ktery je ,vystavujicim justiénim orgdnem”
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584 o EZR, avSak ani jedno
z téchto rozhodnuti nemtize byt podle dotcené vnitrostatni tpravy predmeétem
soudniho prezkumu dfive, nez dojde k pfedani vyzadané osoby. Soudni dvir
rozhodl, Ze za takové situace pozadavky na tc¢innou soudni ochranu splnény nejsou,
nebot ochrana a posteriori zhlediska ramcového rozhodnuti a ¢l. 47 Listiny
nepostacuje.

C-603/20 PPU MCP (rozsudek patého senatu ze dne 24. biezna 2021, GA Rantos)

Indicky statni prislusnik se domahal, aby bylo nafizeno navraceni jeho ditéte, které
ma britské obcanstvi, z Indie do Spojeného kralovstvi, a aby bylo rozhodnuto o jeho
pravu na styk s ditétem. Po zahdjeni fizeni se stalo spornym, zda zlstavaji soudy
¢lenského statu prislusné bez casového omezeni podle ¢l. 10 nafizeni Brusel II bis,
pokud bylo dité uneseno do tfeti zemé, kde nasledné ziskalo obvyklé bydlisté. Podle
Soudniho dvora se dané ustanoveni vztahuje pouze na pfipady unosti déti mezi
Clenskymi staty. Ve vécech tnosti déti do tietich statd je tfeba uplatnit pfislusné
mezindrodni umluvy, a v pfipadé jejich neexistence, uplatnit ¢l. 14 nafizeni
upravujici zbytkovou soudni prislusnost.

C-307/19 Obala i lucice (rozsudek prvniho senatu ze dne 25. bfezna 2021, GA
Bobek)

Soudni dviir rozhodl, Ze ndvrh na uhrazeni ceny denniho listku za parkovani
na vefejné komunikaci podany spolecnosti, ktera byla tizemnim samospravnym
celkem povéfena spravou takovych parkovacich stani, spada pod pojem ,obcanské
a obchodni véci” ve smyslu nafizeni Brusel I bis. Pfedmétny navrh spociva
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na soukromopravnim vztahu, kdy se smlouva o dennim listku za parkovani
povazuje za uzavienou pfi nezaplaceni hodinového listku. Zaroven spolecnost
poplatky vymaha podle obecnych pravnich predpisii a nejde o vykon vysad vefejné
moci ve smyslu unijniho prava. ProtoZe se ndvrh v ptvodnim fizeni netyka
podminek uzivani nemovitosti, nespada pod pojem ,ndjem nemovitosti” a na danou
véc se neuplatni ¢l. 24 bod 1 nafizeni. Navrh na uhrazeni ceny denniho parkovaciho
listku se zakldda na tvrzeném nesplnéni smluvnich povinnosti a spada pod pojem
,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni, konkrétné jde
o smlouvu o poskytovani sluZzeb ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni.

C-221/19 AV (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 15. dubna 2021, GA Richard de la
Tour)

Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda unijni pravo umozniuje vydani souhrnného
rozsudku zahrnujictho nejen jeden nebo vice tresti uloZenych doty¢nému
ve Clenském staté, ve kterém je tento rozsudek vydavan, ale i jeden ¢i vice trestt
uloZenych doty¢nému v jiném clenském staté, které byly pfedany a jsou vykondvany
v prvnim ¢lenském staté. V této souvislosti bylo pfitom tfeba vyjasnit vztah pravidel
obsaZenych v ramcovém rozhodnuti 2008/675 o zohledfiovani odsouzeni pfi novém
trestnim fizeni a v ramcovém rozhodnuti 2008/909 o uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani trestnich rozsudkd. Soudni dvir predné ve vztahu kradmcovému
rozhodnuti 2008/909 uvedl, Ze jeho ¢l. 8 odst. 2 az 4 umoziuje, aby souhrnny
rozsudek zahrnoval jeden ¢i vice tresti uloZzenych v jiném clenském staté, pokud
tento rozsudek nepovede k pfeméné délky nebo druhu trestu, pricemz opacny
vyklad by podle Soudniho dvora vedl k rozdilnému zachdzeni s obéany Unie, ktefi
vyuzili prdva pohybu a pobytu ve smyslu ¢l.21 SFEU, oproti obéantim Unie
odsouzenym v jediném clenském staté. K obdobnému zavéru dospél i ve vztahu
k¢l 17 a 19 rdmcového rozhodnuti 2008/909. Pokud jde o rdmcové rozhodnuti
2008/675, Soudni dvtr uvedl, Ze zohlednéni predchoziho odsouzeni, jako bylo to
v ptivodni véci, v podobé jeho zahrnuti do souhrnného rozsudku neni nepfipustnym
zasahem ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tohoto rdmcového rozhodnuti ve spojeni s bodem 14
jeho odtivodnéni, pokud bylo pfedano a wuzndno vsouladu sramcovym
rozhodnutim 2008/909, a jestlize tento souhrnny rozsudek dodrzuje, jde-li o uvedena
odsouzeni, podminky a omezeni vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2 az 4, ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 19
odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909.
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C-73/20 Oeltrans Befrachtungsgesellschaft (rozsudek prvniho senatu ze dne
22. dubna 2021, GA Hogan)

Némecka spolecnost Oeltrans Befrachtungsgesellschaft naleZejici do skupiny
Oeltrans zaplatila za spolecnost nalezejici do této skupiny pohledavku
nizozemskému subjektu. Nasledné bylo proti Oeltrans Befrachtungsgesellschaft
zahdjeno upadkové fizeni a vyvstala otdzka, jakym pravem se ma ridit soud, ktery
rozhoduje o odporovatelnosti zminéné platby. Soudni dviar rozhodl, Ze pravo
rozhodné pro smlouvu na zakladé nafizeni Rim I upravuje rovnéz platbu
provedenou treti osobou pifi plnéni smluvniho platebniho zdvazku jedné
ze smluvnich stran, pokud byla v ramci tpadkového fizeni tato platba napadena
jako tkon poskozujici vSechny véfitele. Soudni dvir tak zvolil vyklad, ktery chrani
legitimni ocekdvani nizozemské spolecnosti, Ze pravo rozhodné pro ji uzavienou
smlouvu bude rozhodnym pravem i pro souvisejici platbu, a to i po zahdjeni
upadkového fizeni.

C-665/20 PPU X (rozsudek patého sendtu ze dne 29. dubna 2021, GA Hogan)

Némecky soud vydal evropsky zatykaci rozkaz (EZR) na pana X za ti¢elem trestniho
stihani pro zdvaznou trestnou ¢innost spachanou v Berling, jeho pfedani pozaduje
od nizozemskych organti. Za tytéz trestné ¢iny byl X ovéem odsouzen jiz v Iranu,
pficemz vétsinu trestu v franu vykonal a zbytek mu byl prominut v rdmci amnestie
vyhldsené nejvyssim viidcem Chameneim. K pochybnostem pfedkladajiciho soudu
o tom, jak naloZit s pfedmétnym EZR, Soudni dviir uvedl, Ze pokud se ¢lensky stat
rozhodne provést do svého vnitrostatniho prava cl. 4 odst. 5 rdmcového rozhodnuti
2002/584 o EZR, musi vykonavajicimu justiécnimu orgdnu pfiznat prostor
pro uvazeni, zda je vykon EZR z davodu piekazky ne bis in idem ve smyslu tohoto
ustanoveni namisté odmitnout, ¢i nikoliv. Zaroven tzv. podminka vykonu dle tohoto
ustanoveni je splnéna i tehdy, pokud byla zbyvajici ¢ast trestu namisto vykonu
prominuta, i kdyz o tom rozhodl orgdn daného tfetiho statu, ktery neni soudnim
organem a jeho rozhodnuti nevychdzi z objektivnich hledisek trestnépravni politiky.
Vykondvajici justicni orgdn musi v konkrétnim pifipadé zvazit pozadavek
na zamezeni beztrestnosti osob na strané jedné a zaruku pravni jistoty dotcené osoby
na strané druhé.

C-913/19 CNP (rozsudek tietiho senatu ze dne 20. kvétna 2021, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Osoba odpovédna za autonehodu, ktera se stala v Polsku, méla uzavienou smlouvu
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
s pojistovnou se sidlem v Dansku. Poskozeny pfevedl sviij narok na nahradu skody
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na autoservis vymeénou za prondjem nahradniho vozidla a tento autoservis
pohleddvku postoupil polské spolecnosti CNP. Spolecnost Crawford Polska, ktera
byla pojistovnou povéfena likvidaci pojistné uddlosti, nepfiznala CNP celou ji
pozadovanou castku. Podle Soudniho dvora neni spolecnost, jez se zabyva
vymahanim pohledavek od pojistoven, slabsi stranou ve vztahu k protistrané, tudiz
nemuze vyuzit zvlaStnich pravidel pro urceni soudni pfislusnosti v oddilu 3 kapitoly
II nafizeni Brusel I bis. Naopak ale, protoZe v fizeni neni ucastnik ve slabsim
postaveni, je moZzné na zalobu vztahnout ustanoveni oddilu 2 kapitoly II nafizeni
Brusel I bis (jsou-li naplnény pfedpoklady stanovené v pfislusnych ustanovenich),
ato prestoZze se jednd o spor ve véci pojisténi. Dale Soudni dviar rozhodl, Ze
spolecnost, kterd vjednom clenském staté vykondva na zakladé smlouvy uzaviené
s pojistovnou se sidlem v jiném clenském staté jménem a na udcet této pojistovny
¢innost likvidace Skod v rdmci pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, musi byt povaZzovana za ,pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu” ve smyslu ¢l. 7 bodu 5 nafizeni Brusel I bis za pfedpokladu, Ze tato
spolecnost dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované pracovisté pojistovny,
ma vedeni a je materidlné vybavena tak, Ze mtZe vést jednani se tfetimi osobami,
takZe tyto osoby se nemuseji obracet pfimo na pojistovnu.

C-280/20 Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria (rozsudek osmého senatu
ze dne 3. ¢ervna 2021, GA Campos Sanchez-Bordona)

Bulharska statni pfislusnice se u bulharského soudu domadhala vyplaceni ndhrady
za nevycCerpanou dovolenou, na niz ziskala narok béhem svého piisobeni
na bulharském generalnim konzuldtu ve Spanélsku. Podle Soudniho dvora se
nafizeni Brusel I bis pouZije k urc¢eni mezinarodni pfislusnosti soudi clenského statu
pro rozhodovani sporu mezi zameéstnancem zjednoho cdlenského statu, ktery
nevykonava cinnosti spadajici do vykonu vefejné moci, a konzuldrnim organem
tohoto clenského statu nachdzejicim se na tizemi jiného clenského statu. Posouzeni,
zda konkrétni spor spadd do plisobnosti nafizeni Brusel I bis, je ukolem
vnitrostatniho soudu. Soudni dviir téz dovodil, ze generalni konzulat predstavuje
,provozovnu” jednoho clenského statu v jiném clenském staté a spor v ptivodnim
fizeni ma mezinarodni prvek.

C-66/20 XK (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 2. zafi 2021, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Italskému statnimu zastupitelstvi byl podle smérnice 2014/41 o evropském
vySetfovacim pfikazu dorucen evropsky vysetfovaci piikaz (EVP) vydany
némeckym finanénim tufadem k prohlidce obchodnich prostor XK. Italské statni
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zastupitelstvi vyzvalo némecky financni ufad, aby poskytl kopii EVP tentokrat
potvrzeného justicnim orgdnem, nebot financni urad je pouze orgdnem spravnim.
Némecky finanéni ufad toto odmitl s tim, Ze podle némeckého darntového zakoniku
vykonava funkce statniho zastupce v fizenich o danovych trestnych ¢inech, a je tedy
sam povazovan za justiéni organ. Italské statni zastupitelstvi se v otdzce vykladu
pojmu justicni organ obratilo na Soudni dvir. Ten ovSem rozhodl, Ze Zadost
o rozhodnuti predbézné otdzky je nepfipustna, nebof italské statni zastupitelstvi
nema postaveni ,,soudu” ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a to nikoliv z dGivodu, Ze by nebyla
splnéna kritéria zfizeni zadkonem, stalosti, obligatornosti jurisdikce, nezavislosti nebo
aplikace pravnich predpisti, ale z diivodu, Ze nevykondva soudni ¢innost, jelikoz
jeho rozhodnuti o uznani a vykonu EVP se tyka pouze vySetfovacich ukont, které
maji z podstaty véci pfedbéZznou povahu, a nejde tedy o rozhodnuti soudni povahy.

C-136/20 LU (rozsudek prvniho senatu ze dne 6. fijna 2021, GA Richard de la Tour)

LU byla v Rakousku uloZena pokuta za to, ze coby drzitelka registrace vozidla,
kterym byl spachan dopravni pfestupek, se sama dopustila pfestupku tim, Ze tomuto
organu na vyzvu nesdélila jméno osoby, kterd v rozhodné dobé vozidlo fidila.
Rakousky orgdn pozaddal ouzndni a vykon trestu za prestupek u madarského
organu, pficemz dotleny prestupek spocivajici v neuposlechnuti vyzvy oznacil
za dopravni pfestupek ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2005/214
o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani penézitych trestti a pokut, u néhoz neni
tfeba zkoumat oboustrannou trestnost. Otdzkou bylo, zda rdmcové rozhodnuti
umoznuje organu vykonavajiciho ¢lenského statu odmitnout uznani a vykon trestu,
pokud ma za to, zZe prestupek nespadd do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti. Soudni dvir rozhodl, Ze orgdn vykonavajiciho ¢lenského statu musi
respektovat rozhodnuti organu vydavajiciho ¢lenského statu oznacit prestupek jako
prestupek podle ¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti a musi jej v zdsadé vykonat.
Alespon v projednavaném pripadé zdroven nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
osvédceni zjevné neodpovidalo postoupenému rozhodnuti, a bylo ho tak mozné
odmitnout vykonat ve smyslu ¢l.7 odst. 1 rdmcového rozhodnuti. Organ
vykonavajiciho ¢lenského statu ma ovSem moznost vyuzit mechanismu podle ¢l. 20
odst. 3 rdmcového rozhodnuti a odmitnout uzndni a vykon trestu, pokud osvédceni
vede ke vzniku otdzky, zda nedo$lo k poruSeni zdkladni prav nebo obecnych
pravnich zasad podle ¢l. 6 SFEU. V takovém pfipadé musi pozadat organ
vydavajiciho clenského statu o veskeré potfebné informace v souladu s ¢l. 7 odst. 3
ramcového rozhodnuti.
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C-338/20 Prokuraturu Rejonowu toédz-Batuty (rozsudek prvniho sendtu ze dne
6. fijna 2021, GA Bobek)

Soudni dviir mimo jiné s ohledem na rozsahlou judikaturu ESLP k ¢l. 6 odst. 3 EULP
rozhodl, Ze organ vykonavajiciho clenského statu je na zakladé ¢l. 20 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2005/214 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani
penéZitych tresti a pokut opravnén odmitnout vykonat rozhodnuti o pokuté
za dopravni delikt, pokud toto rozhodnuti bylo adresatu doruceno, aniz by k nému
byl ptipojen preklad jeho podstatnych casti do jazyka, jemuz adresat rozumi, a aniz
by mu byla ddna moZnost takovy preklad na vyZadani obdrzet. Takovému odmitnuti
viak musi pfedchazet komunikace sorgadnem vydavajictho clenského statu
ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 rdmcového rozhodnuti.

C-282/20 ZX (rozsudek desatého senatu ze dne 21. fijna 2021, GA Rantos)

Otazkou bylo, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim
fizeni a ¢l. 47 Listiny brani vnitrostatni pravni tupravé, ktera nestanovi procesni
prostifedek k odstranéni vad obZaloby po skonceni pfipravného jednani. Soudni dvtir
nejprve konstatoval, Ze uvedend ustanoveni unijniho prava takové upravé brani,
nebot prava obvinéného znich vyplyvajici musi byt zarucena po celou dobu
trestniho fizeni. Zaroven nicméné potvrdil svou predchozi judikaturu v tom smyslu,
Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2012/13, neupfesnuje, ktery vnitrostatni organ, prip. jakym
postupem, ma zajistit, aby obvinény mohl vyuzit téchto prav. Cl. 6 odst. 3 smérnice
2012/13 tedy nebrani tomu, aby pravo obvinéného na informace bylo zajiSténo
az prislusSnym trestnim soudem poté, co mu bude véc predlozena k rozhodnuti.
Soudni dvtir zadroven potvrdil pfimy ucinek tohoto ustanoveni smérnice 2012/13,
stejné jako povinnost vnitrostatntho soudu vyklddat wvnitrostatni upravu
eurokonformné, a pokud tak nelze ucinit, od pouZiti rozporného vnitrostatniho
ustanoveni upustit.

C-393/20 T.B. a D. (rozsudek osmého senatu ze dne 21. fijna 2021, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Osoby odpovédné za autonehody, ke kterym doslo v Polsku, byly pojistény danskou
pojistovnou. Polské spolecnosti, které v rdmci svého podnikdni smluvné nabyly
narok na nahradu Skody od poskozenych dopravni nehodou, se doméhaly ndhrady
Skody po zalované pojistovné u polskych soudti. Podle Soudniho dvora se soudni
prislusnosti podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Brusel I bis ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
tohoto natfizeni nemtize dovoldvat spolecnost, ktera nabyla narok na nadhradu skody
vyménou za sluzby, jez poskytla v souvislosti se vzniklou Skodou poskozenému
v dopravni nehodé. Tuto spolecnost nelze povazovat za slabsi stranu, ato ani
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v pfipadé, Ze nevykonava profesni ¢innost v oblasti vymahani takovychto naroki,
a proto se nemutze dovolavat ustanoveni oddilu 3 kapitoly II nafizeni Brusel I bis,
ktery upravuje prislusnost ve vécech pojisténi. Za téchto okolnosti se dana spole¢nost
muZze dovolavat zvlastni pfisluSnosti soudu ve vécech tykajicich se delikt
a kvazidelikti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

C-428/21 PPU a C-429/21 PPU Openbaar Ministerie (rozsudek prvniho senatu
ze dne 26. fijna 2021, GA Rantos)

Otazkou bylo, zda v situaci, kdy je ve smyslu ¢l. 27 a 28 rdmcového rozhodnuti
2002/584 o evropském zatykacim rozkazu zdddno vystavujicim clenskym statem
o souhlas vykonavajiciho ¢lenského statu s rozsifenim trestnych ¢int, pro néz lze
pfedanou osobu stihat, nebo o souhlas s dal$im pfeddnim ¢i vydanim, ma (jiz)
predana osoba pravo, aby ji orgdn vykonavajiciho clenského statu vyslechl, a pokud
ano, jakym zptisobem tak ma byt uc¢inéno. Soudni dvtr rozhodl, ze pfedana osoba
ma pravo byt vyslechnuta orgdnem vykondvajictho clenského statu, nicméné
vzhledem k tomu, Ze podminky vykonu tohoto prava spadaji do procesni autonomie
Clenskych stat, a lze je tudiz upravit vzdjemnou dohodou mezi vystavujicim
a vydavajicim clenskym stdtem, muze byt toto pravo pfedané osoby uplatnéno
ve vystavujicim clenském statu, v némz se predand osoba nachdazi, bez pfimé ucasti
vykonavajiciho clenského statu. V praxi je tedy mozné, aby dana osoba vyjadrila
do protokolu své stanovisko pred organem vystavujiciho ¢lenského statu naptiklad
v ramci vyslechti provadénych v souvislosti s uplatnénim ¢l. 27 a 28 rdmcového
rozhodnuti, pfi¢emz takto zaznamenané stanovisko musi organ vykonavajiciho
¢lenského statu brat za vyhovujici pozadavkiim ¢l. 47 Listiny.

C-319/19 Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo (rozsudek tretiho senatu ze dne 28. fijna 2021, GA Rantos)

Podobné jako ve véci C-234/18 ,,AGRO IN 2001” bylo sporné, zda konfiskace
a zajisténi nezdkonné nabytého majetku provedend v rdmci vnitrostatniho
obcéanskopravniho fizeni je trestnépravnim opatfenim ve smyslu smeérnice 2014/42
o zajisStovani a konfiskaci nastrojii a vynosti z trestné cinnosti v Evropské unii.
Soudni dvir potvrdil svou judikaturu a rozhodl, Ze s ohledem na jeji pravni zaklad
leZici v justiéni spoluprdci v trestnich vécech, jakoZz i jeji cile a znéni, smérnice
neupravuje konfiskaci nastrojii a vynosti z trestné ¢innosti, kterou nafidi vnitrostatni
soud v rdmci nebo v nadvaznosti na fizeni, které se netyka konstatovani, Ze byl
spachan jeden ¢i vice trestnych ¢éinti.
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C-852/19 Gavanozov II (rozsudek prvniho sendtu ze dne 11. listopadu 2021, GA
Bobek)

Spornou se stala bulharska trestnépravni tprava, kterd neposkytuje moznost podat
jakékoliv opravné prostfedky proti vnitrostatnimu vysetfovacimu tkonu ani proti
evropskému vysetfovacimu piikazu vydanému na jeho zakladé. Soudni dvfir sice
nejprve uvedl, Ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2014/41 o evropském vySetfovacim piikazu
je zaloZen na principu rovnocennosti, v dtisledku cehoZ pfi neexistenci opravnych
prostiedkil proti vnitrostatnim vysetfovacim tkontim nema ¢lensky stat povinnost
stanovit dalsi opravné prostfedky ve vztahu k evropskému vysetfovacimu ptikazu.
Nicméné v souladu s ¢l. 47 Listiny musi existovat pravo na t¢innou soudni ochranu,
a proto osoby dotéené evropskym vySetfovacim prikazem musi mit ve vydavajicim
Clenském statu k dispozici opravny prostiedek ke zpochybnéni nezbytnosti
a bezvadnosti pfikazu alespon po strance vécnych davoda. V pfipadé absence
takového opravného prostfedku miize vykondavajici clensky stat vykon evropského
vySetfovaciho pfikazu odmitnout. Soudni dvir zdaraznil, Ze je odpovédnosti
vydavajiciho clenského statu zajistit, Ze jim vydané evropské vySetiovaci piikazy
splnuji uvedené pozadavky, pficemz pokud tak neucini, porusi tim zdsady vzajemné
davéry a loajalni spoluprace.

C-289/20 IB (rozsudek ttetiho senatu ze dne 25. listopadu 2021, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Francouzsky statni pfislusnik IB, ktery pracoval ve Francii a zdroven pravidelné
cestoval do Irska, kde bydlel se svou manzelkou irské statni pfislusnosti a détmi,
podal ndvrh narozvod u francouzského soudu. Spornou se stala otdzka mistni
pfislusnosti soudu. Soudni dvir rozhodl, Ze manzel, ktery Zije stfidavé ve dvou
¢lenskych statech, mtize mit obvyklé bydlisté ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
Brusel II bis pouze v jednom z téchto stat(i, a to v tom, v némz dotycny stanovil
trvalé nebo obvyklé centrum svych z4jmt s imyslem pfiznat tomuto mistu trvalou
povahu. K rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni manzelského svazku jsou tak pfislusné
pouze soudy clenského statu, v némz se nachdzi toto obvyklé bydlisté. Odlisny
vyklad by mohl narusit pravni jistotu, mezindrodni soudni ptislusnost totiz nema byt
zaloZena na prostém bydlisti nékterého z manzelt.

C-242/20 HRVATSKE SUME (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 9. prosince 2021,
GA Saugmandsgaard Oe)

Exekuce vedend proti chorvatské spolecnosti ve prospéch némecké spolecnosti byla
prohldaSena za neopravnénou, zdavodu cehoz se chorvatskd spolecnost
u chorvatského soudu domadhala vraceni plnéni bez pravniho déivodu. Spornou se
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stala otazka soudni pfislusnosti ve véci Zaloby na vraceni bezdtivodného obohaceni.
Podle Soudniho dvora nelze uplatnit ¢l. 22 odst. 5 nafizeni Brusel I, jelikoz fizeni
na zakladé Zaloby na vydani bezdéivodného obohaceni nemtZe byt fizenim
o vykonu rozhodnuti, i kdyby bezd@ivodné obohaceni bylo disledkem zruseni
vykonu rozhodnuti. V daném pfipadé neni pouzitelny ani ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Brusel I upravujici soudni pfislusnost ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti. Pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti” zahrnuje ndvrhy smeéfujici k urceni odpovédnosti Zalovaného, které
nesouvisi se smlouvou nebo néroky ze smlouvy. Zaloba na vydéani bezdiivodného
obohaceni nespadd mezi véci, jejichz predmét sporu tvori smlouva nebo ndaroky
ze smlouvy, ledaZe tato Zaloba tizce souvisi s jiz existujicim smluvnim vztahem mezi
stranami. Podle Soudniho dvora je vSak Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni
zaloZena na povinnosti, kterd nema zaklad ve Skodni udalosti, a proto se nejedna
onavrh sméfujici k urceni odpovédnosti Zalovaného. Soudni dvir téZz uvedl, Ze
nespada-li zaloba do oblasti smluv nebo narokii ze smlouvy, ani do oblasti deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti, ma byt pfislusnost soudu urcena v souladu
s obecnym pravidlem stanovenym ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Brusel L.

C-724/19 Spetsializirana prokuratura (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 16. prosince
2021, GA Campos Sanchez-Bordona)

Podstatou poloZenych otazek bylo, zda smérnice 2014/41 o evropském vySetfovacim
pfikazu brani tomu, aby evropsky vysetfovaci pfikaz smétujici k ziskadni provoznich
a lokalizaé¢nich tdajii v souvislosti s telekomunika¢nim provozem vydal v pfipravné
fazi trestniho fizeni statni zastupce za situace, kdy je vSak k pfijeti obdobného
vySetfovaciho tkonu na vnitrostatni trovni oprdvnén pouze soudce. Soudni dvur
uvedl, Ze smérnice takovému vydani evropského vySetfovaciho piikazu statnim
zastupcem brani, nebot absence jeho pravomoci ovéfit nezbytnost a primérenost
vySetfovaciho tkonu v rdmci daného wvnitrostatniho fizeni, pfip. poskytnout
dodate¢na odtivodnéni nezbytnosti téchto tikonti, by zkomplikovala systém justi¢ni
spoluprdce v trestnich vécech. Uvedeny nedostatek pfitom nelze zhojit tim, Ze dany
evropsky vySetfovaci ptfikaz uznd vykondvajici orgdn. Takovy postup by ohrozil
rovnovahu systému evropského vysSetfovaciho pfikazu zaloZenou na vzijemné
dtivéte, nebot by de facto aproboval pravomoc vykonavajictho organu kontrolovat
hmotnépravni podminky pro vydani takového piikazu.

C-203/20 AB a dalsi (rozsudek tietiho senatu ze dne 16. prosince 2021, GA Kokott)

Spornym se stalo, zda unijni pravo, zejména zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 50
Listiny, brani tomu, aby na zdkladé rozhodnuti zdkonoddrce bylo pokracovano
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v trestnich stihanich obvinénych, kterd byla dfive zastavena na zdkladé amnestie,
a aby byl pfipadné na tyto obvinéné vydan evropsky zatykaci rozkaz. Soudni dvur
rozhodl, Ze ¢l. 50 Listiny takovému postupu nebrani, nebot uplatnéni zasady ne bis in
idem ptfedpoklada, ze dané rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci, musi byt
vydano po posouzeni ve véci samé, tj. po posouzeni trestni odpovédnosti dotéené
osoby. Soudni dvlr zaroven vyjasnil, Ze na postup legislativni povahy tykajici se
zruSeni amnestie neni pouzitelna smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim
fizeni, jelikoZ tento postup neni urcéen ke zjisténi ptipadné trestni odpoveédnosti dané
osoby. K otazce slucitelnosti s unijnim pravem takovych vnitrostatnich pravidel,
podle kterych se prezkum legislativnich opatfeni ke zruSeni amnestie provadi pouze
z hlediska vnitrostatnich tstavnich norem, a nikoliv z hlediska unijniho prava,
Soudni dvir konstatoval, Ze takové fizeni nespada do puisobnosti unijniho prava,
a Soudni dviir tak nema pravomoc na tuto otdzku odpovédét.

C-251/20 Gtflix Tv (rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2021, GA Hogan)

Spole¢nost se sidlem v Ceské republice zabyvajici se vyrobou a Sffenfm obsahu
pro dospélé se domahala u francouzského soudu nahrady Skody, oprav a odstranéni
udajné hanlivych vyrokd, které o ni byly uvefejnény na internetu osobou s bydlistém
v Madarsku podnikajici v téZe oblasti. Spolecnost se branila proti rozhodnuti
o neprislusnosti francouzského soudu tim, Ze dané vyroky byly pfistupné na tizemi
Francie, a proto zde utrpéla tjmu. Podle Soudniho dvora osoba, ktera se domniva, ze
jejl prava byla poruSena Sifenim hanlivych vyrokt na internetu, a kterd soucasné
jednd za ucelem jak opravy pfislusnych tidajii a odstranéni uverejnéného obsahu, tak
ndhrady Gjmy plynouci z tohoto uvetejnéni, se mtize domahat ndhrady tjmy, ktera ji
byla tdajné zptisobena v ¢lenském staté soudu, jemuz byla véc predlozena, u soudii
kazdého clenského statu, najehoz tzemi tyto vyroky jsou nebo byly pristupné,
ackoli tyto soudy nejsou pfislusné k rozhodnuti o navrhu na opravu a odstranéni.

24. Instituciondlni otazky

2 rozsudky (prava unijnich zaméstnancti a funkcionait);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-3/20 LR Generalprokuratiira (rozsudek velkého senatu ze dne 30. listopadu 2021,
GA Kokott)

Spor se tykal toho, zda se na guvernéra LotySské centrdlni banky na zakladé jeho
postaveni clena Generdlni rady a Rady guvernérit ECB vztahuje imunita dle ¢l. 11
pism. a) Protokolu ¢.7 ovysadach a imunitdch EU, nebof tento byl obZalovan
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znékolika trestnych cintt korupce. Soudni dvir konstatoval, Ze Protokol ¢. 7 se
na guvernéry centralnich bank ¢lenskych stath miize vztahovat, pokud jde o ukony
spojené svykonem funkce clena organu ECB, atoipoukonceni jeho funkce.
Vzhledem k tomu, Ze imunita je na zdkladé Protokolu pfiznavana vyluéné v zajmu
Unie, pouze ECB pfislusi posoudit, zda je zbaveni imunity v rozporu se zdjmy Unie.
ECB spolecné s organem odpovédnym za trestni fizeni pak maji sdilenou pravomoc
urcit, zda se guvernér dopustil jednani pfi vykonu funkce ¢lena orgdnu ECB. Soudni
dviir zaroven uvedl, Ze pfipady podvodu, korupce nebo prani Spinavych penéz
do okruhu funkci ufednika nebo jiného zaméstnance Unie z povahy véci nespadaji.
K rozsahu imunity pak konstatoval, Ze imunita nebrani trestnimu stihani jako celku,
zejména vySetfovacim opatfenim, shromazdovani diikazi a dorudeni usneseni
o zahdjeni stihani. Shromazdéné dikazy navic mohou byt pouzity v jinych fizenich
tykajicich se jinych ¢inti, na které se imunita nevztahuje nebo které sméfuji proti
tfetim osobam.

25. Principidlni a prurezové otazky

20 rozsudkl (nezavislost justi¢nich organti, pravni stat, povinnost podat zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, pravo na obhajobu, zdkaz diskriminace atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-16/19 Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie (rozsudek velkého senatu ze dne 26. ledna 2021,
GA Pitruzzella)

K vyfeSeni sporu bylo nutno posoudit, zda se muiZe jednat o pfimou nebo nepfimou
diskriminaci, kdyZ zaméstnavatel odliSuje zaméstnance v ramci jedné skupiny, ktera
se vyznacuje stejnym chranénym znakem - v tomto pfipadé zdravotnim postizenim.
Spor se konkrétné tykal zaplaceni mzdového pfiplatku vyplaceného mésicné
zaméstnancim s osvédéenim o zdravotnim postizeni. Tento pfiplatek se vyplaci
pouze zaméstnancim, ktefi ziskali osvédceni o zdravotnim postizeni pifed datem
uréenym zaméstnavatelem. Podle Soudniho dvora se zdkaz diskriminace dle
smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani, omezuje pouze na rozdily v zachdzeni mezi osobami se zdravotnim
postizenim a osobami bez zdravotniho postizeni. Pokud zaméstnavatel zachazi se
zaméstnancem méné pfiznivé, nez zachazi, nebo zachdzel, nebo by zachdazel s jinym
zjeho zaméstnancli ve srovnatelné situaci a pokud ktomuto nepfiznivému
zachazeni dochdazi na zdkladé zdravotniho postizeni prvné uvedeného zaméstnance,
je takové zachazeni, vrozporu se zdkazem primé diskriminace, jelikoz spociva
na kritériu neoddélitelné spjatém s timto zdravotnim postizenim. Mohlo by vsak jit
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io nepfimou diskriminaci, pokud pfedmétna praxe vede ke specifickému
znevyhodnéni zdravotné postiZenych pracovnikii v zavislosti na povaze jejich
zdravotniho postiZeni, zejména na jeho zjevné povaze nebo na skutecnosti, Ze toto
zdravotni postizeni vyZaduje pfiméfenou upravu pracovnich podminek, a zaroven je
tak c¢inéno na zakladé zdanlivé neutralniho opatfeni.

C-422/19 a C-423/19 Hessischer Rundfunk (rozsudek velkého sendtu ze dne
26. ledna 2021, GA Pitruzzella)

V ramci sporu o zplisobu platby koncesionarskych poplatkt, které dle dotéené
pravni tupravy mohou byt placeny pouze bezhotovostné, vznikla otazka slucitelnosti
této upravy scl. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. c), ¢l. 128 odst. 1
a ¢lankem 133 SFEU, jakoZ i s ¢l. 16 prvnim pododstavcem tfeti vétou protokolu (. 4)
o statutu ESCB a ECB. Soudni dvir rozhodl, Ze nehledé na to, zda Unie jakkoliv
vykonala svou vyluénou pravomoc v oblasti ménové politiky pro clenské staty
eurozony, nemuze clensky stat pfijmout ustanoveni, které s ohledem na sviij cil
a obsah vymezuje pravni rezim statusu eurobankovek jako zdkonného platidla. Je
vSak mozné, aby clensky stat v ramci vykonu vlastni pravomoci stanovil, Ze verejna
sprava je povinna prfijimat thradu penéZitych zavazki, které uklada, v hotovosti.
Soudni dvtr rovnéz uvedl nékolik podminek, aby vnitrostatni tiprava byla v souladu
s unijnim pravem.

C-481/19 Consob (rozsudek velkého senatu ze dne 2. tnora 2021, GA Pikamaie)
Rizeni se tykalo sluditelnosti italské pravni upravy sunijnim pravem, resp. se
zdkazem sebeobvifiovdni a prdvem nevypovidat v kontextu spravniho fizeni
upravenym smeérnici 2003/6 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem
(zneuzivani trhu) a nafizenim ¢&. 596/2014 o zneuzivani trhu. Soudni dviir dospél
k zavéru, Ze unijni pradvo umoznuje, aby clenské staty neulozily sankci fyzické osobé,
ktera v ramci vySetfovani, které proti ni vede pfislusny orgadn na zdkladé této
smérnice nebo tohoto nafizeni, odmita poskytnout tomuto organu odpovédi, z nichz
by mohla vyplynout jeji odpovédnost za protipravni jednani, za které mohou byt
uloZeny spravni sankce trestni povahy, nebo jeji trestni odpovédnost.

C-824/18 A. B. a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 2. bfezna 2021, GA Tancev)

Véc se tykala polského zdkona o Ndarodni radé soudnictvi (RKS) upravujici
jmenovani osob do funkce soudcti Nejvyssiho soudu prezidentem na zdkladé navrhu
RKS. V ptfipadé, Ze ndvrh RKS nenapadnou vsichni tcastnici fizeni, nabyva toto
usneseni pravni moci ve vztahu ke kandiddtovi navrZzenému na toto misto

106



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

a kandidat mtze byt prezidentem jmenovan. Pfipadné zruSeni takového usneseni
na zadkladé odvolani tcastnika (nenavrzeného kandidata) nemohlo vést k novému
posouzeni situace. V navaznosti na nalez Ustavniho soudu byl zakon znovu
pozménén v roce 2019. Tim doslo ke znemoZnéni podavat odvolani proti rozhodnuti
RKS. Doslo rovnéz k zastaveni jiz probihajicich fizeni. Soudni dvtr konstatoval, Ze
ustanoveni ¢l. 267 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU takové pravni upravé brani, pokud
predkladajici soud dojde k zavéru, ze disledkem téchto zmeén je zabranit Soudnimu
dvoru, aby rozhodoval o takovych pfedbéZnych otazkach, a vyloucit moZnost
budouciho zopakovani otazek. Takové zméné brani i ¢l. 19 odst. 1 SEU, pokud se
jevi, Ze pfedmétné zmény mohou vyvolat u jednotliveti legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti soudcti, a to na zakladé dalSich skutecnosti, zejména v diisledku
primych a nepfimych vlivii zdkonodarné a vykonné moci.

C-64/20 An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (rozsudek
prvniho senatu ze dne 17. bfezna 2021, GA Bobek)

Pfedmétem sporu byla skutecnost, Ze informace pfiloZzena k veterinarnim lécivym
pripravktim v Irsku byla sepsana vylucné v anglictiné, a nikoli v angli¢tiné a irstiné,
jak vyplyvalo ze smérnice 2001/82 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich
léc¢ivych ptipravki. V pribéhu casu ovsem doslo ke zméné unijni tpravy, kterd
od 28.ledna 2022 zavadi povinnost uvadét tyto informace jenom v anglictiné.
Predkladajici soud se proto zejména dotazoval, zda ma za danych okolnosti
diskreéni pravomoc odmitnout rozhodnout o ndpravé situace. Soudni dvur
konstatoval, Ze vnitrostatni soud, ktery v ramci urcitého fizeni zjisti, Ze ¢lensky stat
nesplnil svou povinnost spravné implementovat unijni pravo, nemtize odmitnout
vydat rozhodnuti uréujici poruseni unijniho prava a nutnost ndpravy z davodu, Ze
se mu jevi, Ze spornd pravni uprava je v souladu s budouci pravni tipravou.

C-896/19 Repubblika v. Il-Prim Ministru (rozsudek velkého senatu ze dne
20. dubna 2021, GA Hogan)

Ustavni soud Malty podal Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce v rdmci Fizeni
o Zalobé ve vefejném zijmu podané sdruZzenim Repubblika tykajici se souladu
ustanoveni maltské ustavy upravujici postup jmenovani soudctt s unijnim pravem.
Soudni dvtir nejprve konstatoval, Ze ¢l. 19 odst. 1 SEU je v této véci pouZitelny.
Kazdy clensky stat musi zajistit, aby soudy jakozto orgdny spadajici do systému
procesnich prostfedktt v oblastech pokrytych unijnim pravem, které mohou
rozhodovat o uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava, spliiovaly pozadavky
na uc¢innou soudni ochranu. Cl. 47 Listiny ma byt pii vykladu ¢l. 19 SEU zohlednén.
Cl. 19 odst. 1 SEU nebran{ vnitrostatnim ustanovenim, ktera svéfuji predsedovi vlady
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rozhodujici pravomoc v postupu jmenovani soudcti, pfi¢emzZ zaroven stanovi, Ze se
tohoto postupu ucastni nezavisly organ povéfeny zejména hodnocenim uchazect
a predkladanim doporuceni prfedsedovi vlady. Zfizeni vyboru pro jmenovani soudct
vroce 2016 posiluje zaruku nezavislosti soudcti. Uéast takového organu miize
prispét k zobjektivnéni postupu. V predloZeném piipadé existuje fada pravidel
zarucujici nezavislost tohoto vyboru. I kdyZz ma pfedseda vladdy pfi jmenovani
soudcli nepochybnou pravomoc, je vykon této pravomoci ohranicen podminkami
tykajicimi se odborné praxe uchazecli a v pfipadé jmenovani kandidata, ktery nebyl
vyborem navrzen, musi své rozhodnuti odtvodnit. Takovd praxe tedy nemtize
vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti vybranych soudcti.

C-505/19 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna
2021, GA Bobek)

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢&l. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ¢&l. 50
Listiny a ¢l. 21 odst. 1 SFEU nebrani tomu, aby organy clenského statu predbézné
zadrzely, resp. stihaly ve smyslu ¢l. 54 Umluvy, unijnfho ob¢ana na zékladé red
notice vydané Interpolem na zadost tfetiho statu, pokud vzhledem ke sdéleni jiného
clenského statu v ramci Interpolu existuje v daném pripadé moZnost uplatnéni
zasady ne bis in idem. Vzajemnd davéra mezi ¢lenskymi staty, na niz je cely systém
zalozen, totiz miize obstat, pouze pokud je dany clensky stat schopen se ujistit
na zakladé informaci od jiného ¢lenského statu, ze pfedmétné rozhodnuti je skutecné
pravomocnym rozhodnutim o téZe véci. Pfitom pravé predbézné zadrzeni dotéené
osoby muze byt v situaci, kdy panuji pochybnosti o uplatnitelnosti zasady ne bis
in idem, nezbytné k provedeni potfebnych ovéfeni a vyhnuti se riziku uprchnuti,
resp. beztrestnosti dané osoby. ZavySe uvedenym ucelem se pfedpoklada, ze
dotéené clenské staty vyuziji mechanismu vymény nutnych informaci ve smyslu
¢l.57 Umluvy. Naproti tomu jakmile je pravomocnym soudnim rozhodnutim
vydanym jinym clenskym statem urcéeno, Ze se zasada ne bis in idem uplatni, ptipadné
jakmile dojde k vyméné nezbytnych informaci, brani predbéZnému zadrZeni jak
vzdjemnd dGvéra, tak pravo na volny pohyb dle ¢l. 21 SFEU ve spojeni s ¢l. 50
Listiny. V takovém pripadé ptislusi ¢lenskym statiim téz zajistit dostupnost i¢innych
opravnych prostiedki. Pokud jde o otdzku ochrany osobnich tidaji, Soudni dvir
ve vySe uvedeném smyslu potvrdil, Ze unijni pravo jejich zpracovani v souvislosti
s vykonem red notice nebrani, dokud nenti jisté, Ze se zdsada ne bis in idem uplatni.
Otazku ohledné dostatecnosti pravidel Interpolu v této oblasti pak prohlasil
za nepfipustnou.
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C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19 Asociatia “Forumul
Judecidtorilor Din Romadnia” (rozsudek velkého senatu ze dne 18. kvétna 2021, GA
Bobek)

V souvislosti s rozhodnutim Komise 2006/928 o mechanismu pro spolupraci
a ovérovani pokroku Rumunska v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci byl
Soudni dvir tdzan na zdvaznost dotéeného mechanismu, jakoz i jednotlivych zprav
Komise pfijatych na jeho zdkladé. Soudni dvir nejprve vyjasnil, Ze rozhodnuti
Komise nepochybné spada do ptisobnosti Dohody o pfistoupeni Rumunska
navzdory tomu, Ze bylo pfijato jeSté pred samotnym pfistoupenim, aje v kazdém
pripadé zavazné. Na zdkladé zasady loajalni spoluprace totéz plati i pro zpravy
Komise, resp. plati, Ze Rumunsko nesmi ¢init nic, co by plnéni pozadavki
vyplyvajicich z danych zprav narusovalo. Ke konkrétnim aspektim rumunskych
reforem z hlediska principt pravniho stdtu Soudni dviar uvedl, Ze vnitrostatni
uprava umoznujici docasné jmenovani osob na manazerské pozice v rdmci justicniho
inspektoratu vyvoldva vtomto ohledu pochybnosti. Stejné tak pravidla
disciplindrniho postihu soudci musi byt objektivhé odiivodnéna a ovéfitelna
a nesmi slouzit coby nastroj politické kontroly. Totéz plati pro vnitrostatni tpravu
finanéni odpovédnosti statu a osobni odpovédnosti soudcti v pfipadé justicniho
omylu, pfiemz samotnd skutecnost, Ze rozhodnuti soudce bylo zaloZeno
na justicnim omylu, nesta¢i sama o sobé k dovozeni jeho osobni odpovédnosti.
V kazdém piipadé organy, které v této véci vedou vySetfovani, musi samy byt
nezavislé a nestranné, o ¢emz nesmi panovat pochybnosti, a rozhodnout v takové
véci miZe pouze soud.

C-487/19 W. Z. (rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¥ijna 2021, GA Tanéev)

V predloZené véci podal soudce W. Z. opravny prostfedek k Nejvys$im soudu Polska
proti rozhodnuti Narodni rady soudnictvi, kterym bylo zastaveno fizeni o stiznosti
tykajici se jeho pfeloZeni k jinému oddéleni pfislusného krajského soudu. Zaroven
sopravnym prostfedkem zalobce podal ndvrh na vylouceni vSech soudct
Nejvyssiho soudu zasedajicich v Kolegiu pro mimofddnou kontrolu a vefejné
zalezitosti tohoto soudu (CECPA), které bylo pfislusné krozhodnuti o jeho
opravném prostiedku. Zadost na vylouceni se tykala vSech osob zasedajicich
v CECPA, které byly navrzeny do funkce soudct Nejvyssiho soudu usnesenim
Nérodni rady soudnictvi RKS a které bylo napadeno zalobou u Nejvyssiho
spravniho soudu. Soudni dvtir mimo jiné konstatoval, ze pfelozeni soudce bez jeho
souhlasu k jinému soudu nebo do jiného oddéleni mtze potencionalné narusit
zasady neodvolatelnosti a nezavislosti soudcti. Takové prelozeni mtiZe predstavovat
prostfedek kontroly obsahu soudnich rozhodnuti, protoze mutiZze ovlivnit rozsah

109



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

kompetenci dotéenych soudcti a mit vyznamné dusledky pro Zivot a kariéru soudcti
a mit tak podobné tcinky jako karné opatfeni. ReZim pifeklddani soudcti bez jejich
souhlasu musi obsahovat nezbytné zaruky a opatfeni o preloZeni musi byt pfijimana
na zakladé legitimnich divodi a byt napadnutelna u soudu.

C-561/19 Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (rozsudek velkého
senatu ze dne 6. fijna 2021, GA Bobek)

Spor se tykal kritérii, na zakladé kterych ma vnitrostatni soud posledni instance
posoudit, zda existuji rozumné pochybnosti o vykladu prava EU, a zda je tedy
povinen poloZit pfredbéZnou otdzku. Soudni dvir konstatoval, Ze takové posouzeni
musi v prvé fadé zohledniovat veSkera specifika prava EU, vcetné jeho
multijazycnosti a potteby zajisténi jednotného vykladu napfi¢ clenskymi staty.
Ackoliv tento pozadavek nelze vnimat jako povinnost pfedkladajictho soudu
zkoumat kaZzdou jazykovou verzi pfislusného unijniho pfedpisu, musi vnitrostatni
soud mozné rozdily jazykovych verzi alesponl brat v potaz, zejména pokud na né
upozorni strany fizeni. Stejné tak by mél vnitrostatni soud zohlednit napt. rozdilné
pohledy na danou véc v judikatufe soudt jinych ¢lenskych statd, pokud si je jich
védom. Soudni dvir nicméné také rozhodl, Ze vnitrostatni soud miZe nepredlozit
predbéznou otdzku napt. v pfipadé, kdy by navrh na jeji predlozeni mél vést
ke zméné podstaty vnitrostatniho fizeni, je-li takova zména dle vnitrostatniho prava
nepripustnd. Samotna skutecnost, zZe v daném fizeni jiz Zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce byla v minulosti predlozena, nicméné neni sama o sobé diivodem
k nepoloZeni dalsi takové Zadosti, pfetrvavaji-li pochybnosti o vykladu prava EU.

C-109/20 PL Holdings (rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2021, GA Kokott)

Ve sporu z investiéni dohody mezi Polskem a lucemburskou spolecnosti PL
Holdings neuplatnilo Polsko véas ndmitku neplatnosti rozhodéi dolozky z investiéni
dohody mezi ¢lenskymi staty prorozpor s unijnim pravem. Svédsky soud
pfi prezkumu rozhodciho nalezu sice uznal neplatnost dolozky v investi¢ni dohodé,
nicméné dovodil, Ze Polsko svou tcasti v rozhodc¢im fizeni bez vcasného vzneseni
namitky nepfislusnosti konkludentné uzavfelo novou rozhod¢i smlouvu pfimo s PL
Holdings. Spornou se tedy stala otdzka, zda unijni pravo umoznuje clenskému statu
a investorovi z jiného clenského statu uzavftit rozhod¢i smlouvu ad hoc, jejiz obsah je
v zasadé totozny jako obsah rozhod¢i dolozky v investi¢ni dohodé, ktera je neplatna
z dtvodu rozporu s unijnim pravem (s ohledem narozsudek ve véci Achmen).
Soudni dvur dosel k zavéru, ze takova ad hoc rozhodc¢i smlouva neni v souladu
s unijnim pravem. Opacny zavér by ve vysledku pfipustil obchazeni povinnosti
vyplyvajicich pro ¢lensky stat z ¢l. 4 odst. 3 SEU a cl. 267 a 344 SFEU. Soudni dviur
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navic nevyhovél navrhu spolecnosti PL Holdings na omezeni uc¢inkt rozsudku tak,
aby se neuplatnil narozhod¢i fizeni zahdjena v dobré vife na zakladé ad hoc
rozhod¢ich smluv a ukonéena pred vynesenim rozsudku.

C-748/19 az C-754/19 Prokuratura Rejonowa w Mitisku Mazowieckim (rozsudek
velkého senatu ze dne 16. listopadu 2021, GA Bobek)

Predbézné otdzky se tykaly polského zdkona o organizaci obecnych soudd,
na zakladé kterého mtiZe ministr spravedlnosti delegovat soudce k trestnimu soudu
vyssitho stupné podle kritérii, ktera nejsou oficidlné znama, a aniz by takové
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu. Takové rozhodnuti lze zaroven zrusit
bez jakéhokoliv odtvodnéni. Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze ¢l. 19 odst. 2 SEU
ve spojeni s ¢l. 2 SEU, jakoZ i smérnice 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny, takové vnitrostatni upravé brani. Pozadavek nezavislosti
soudnictvi vyZaduje, aby pravidla pro delegovani soudcti skytala nezbytné zaruky,
které zabrani vyuzivat delegovani jako prostfedek politické kontroly nad obsahem
rozhodnuti. Soudni dvtr shledal rovnéz problematickou kumulaci funkci ministra
spravedlnosti a nejvyssiho statniho zastupce, jakoz i soudcti jmenovanych do senatu,
ktefi jsou zaroven zastupci karného zmocnénce pro soudce obecnych soudu. Ti jsou
rovnéZ jmenovani ministrem spravedlnosti, coZ mtze vyvolat pochybnosti o jejich
neovlivnitelnosti.

C-564/19 IS (rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2021, GA Pikamae)

Predbézné otdzky se tykaly slucitelnosti madarské pravni ipravy se smérnici 2010/64
o pravu na tlumoceni v trestnim fizeni a smérnici 2012/13 o pravu na informace
v trestnim fizeni, nebot vzhledem k absenci turedniho registru prekladatelii
a tlumocnikt v Madarsku nebylo jasné, zda tlumocnik ustanoveny v dané véci
splnoval pozadavky, aby bylo naplnéno pravo obvinéného na obhajobu.
Po predlozeni otazek Soudnimu dvoru vSak madarsky Nejvyssi soud rozhodl,
ze dané predkladaci rozhodnuti je protipravni, resp. Ze v ném polozené otazky jsou
irelevantni. V této souvislosti bylo rovnéz viiéi predkladajicimu soudci zahdjeno
karné fizeni, které bylo na zdkladé konstatovani irelevance otdzek ukonceno.
V navaznosti na doplnujici zddost predkladajictho soudce Soudni dvir rozhodl,
Ze ¢l. 267 SFEU brani tomu, aby nejvyssi vnitrostatni soud konstatoval protipravnost
rozhodnuti o pfedbézné otdzce, nebot takovy prezkum by se podobal prezkumu
pripustnosti Zadosti, k némuz ma vylucnou pravomoc Soudni dviir. V souladu
s prednosti unijniho prava nesmi tedy soud nizsiho stupné k takovému rozhodnuti
prihlizet. Unijni prdvo navic brani kdrnému fizeni zahdjenému z déivodu poloZeni
predbéznych otdzek Soudnimu dvoru. Pokud jde o samotnd prava obvinéného
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vyplyvajici ze smérnic, Soudni dvir rozhodl, Ze clenské staty musi prijmout
konkrétni opatfeni k zajisténi kvalitniho tlumoceni a prekladd, pficemz vytvoreni
rejsttiku nezdvislych prekladateltt a tlumocnikt predstavuje jeden z prostredkii
k dosaZeni tohoto cile. Pokud wvnitrostdtni soud dospéje k zavéru ohledné
nedostatecnosti tlumoceni, ¢l. 48 odst. 2 Listiny brani dalsSimu pokracovani trestniho
fizeni v nepfitomnosti obvinéného.

C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 Euro Box Promotion a dalsi
(rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2021, GA Bobek)

Pfedmétem projednavanych véci byla soudni reforma v Rumunsku v oblasti boje
proti korupci. Soudnimu dvoru byly poloZeny predbézné otazky ohledné souladu
rozhodnuti rumunského tustavniho soudu sunijnim pravem, pfiéemz toto
rozhodnuti se tykalo trestnépravni procedurdlni pravy v oblasti podvod a korupce
a bylo jim zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo odsouzeno nékolik
osob za korupci a obchodovani s vlivem zejména ve vztahu k prostfedktim z unijnich
fondt. Diivodem zruSeni bylo, Ze véc méla byt projedndna soudem v jiném sloZeni.
Soudni dvir konstatoval, Ze unijni pravo brani pouziti judikatury tastavniho soudu
Clenského statu, ktera vede ke zruSeni vynesenych rozsudkti na zdkladé nespravného
slozeni pfislusného soudu, pokud by to znamenalo riziko v podobé systémové
beztrestnosti jednani, ktera by mohla mit zdvazné dopady na prostfedky Unie
¢i korupci. Pfezkoumani véci z divodu nespravného sloZeni senatu by dle Soudniho
dvora znamenalo znemoznéni uc¢inného a odrazujictho postihu. Déle Soudni dvur
konstatoval, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby judikatura ustavniho soudu
Clenského statu zavazovala ostatni vnitrostatni soudy daného clenského statu
pfi dodrZeni principu jejich nezdvislosti. Nicméné je v rozporu s unijnim pravem,
aby disciplindarni odpovédnost soudcti vznikla pfi kazdém jednotlivém poruseni.
Disciplindrni odpovédnost by se méla vztahovat pouze na vyjimecné piipady
a poskytovat dostatecné zaruky proti vnéjsim tlakiim na rozhodovani soudcti. Dle
Soudniho dvora pak zdsada pfednosti unijniho prava brani tomu, aby vnitrostatni
soudci celili disciplindrnim sankcim, pokud se rozhodnou neaplikovat rozhodnuti
ustavniho soudu daného clenského statu, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho préava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani ¢lenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jedndni ustal”.® Toto fizeni miize vést
proti ¢lenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popripadé jiny clensky stat
(€l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému Elenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacna.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruseni unijniho prava Evropska komise, ktera tim plni svoji ulohu
strazkyné Smluv (guardian of the Treaties).

Pfed zahdjenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani
prava Unie nékterym z clenskych stati nezahajovala Komise okamzité fizeni
o poruSeni povinnosti. NeZ se tak stalo, byla véc zdsadné pfedmétem fizeni EU Pilot.
Teprve nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena v ramci tohoto fizeni, pfistoupila
Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. V lednu 2017 ovSem Komise vydala
sdéleni ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiiovani” (dale jen ,sdéleni
Komise o uplatiiovani prava EU”),° na jehoz zdkladé zacala standardné zahajovat
fizeni o poruSeni unijniho prava bez vyuZiti fizeni EU Pilot, pokud v daném pifipadé
nebylo uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné povazovano za uZzitecné. V dusledku
toho doslo ke zna¢nému utlumu pfi vyuZivani tohoto ndstroje. V prosinci 2019
nicméné Komise ozndmila, Ze by se chtéla vratit k castéjSimu pouzivani mechanismu
EU Pilot. Jakkoli pravdépodobné nelze ocekdvat plny ndvrat k praxi pied rokem
2017, jiz v roce 2020 byl zaznamendn znatelny nartist v poc¢tu zahdjenych fizeni EU
Pilot a tento trend pokracoval i v roce 2021.

Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhiity pro transpozici (tyto pripady
nejsou pfedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu
v zdsadé neni sporu).

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarsko zahajilo fizeni dle ¢l. 259 SFEU,
nebot slovenské urady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské
mésto Komérno a zucastnil se slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne
16. fijna 2012 Soudni dvtr zalobu zamitl. Srov. téZ véc Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504,
vniz Soudni dviir shledal zanesluditelnou sunijnim pravem némeckou pravni upravu, ktera
pro fidice vozidel registrovanych vjinych clenskych statech stanovila méné priznivy poplatek
za uzivani pozemnich komunikaci nez pro ridice vozidel registrovanych v Némecku.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdini prava Unie”.

% Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouZici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz Komise shleddva mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muiZze byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, véasné nedodani konkrétni zpravy, nespravna transpozice apod.).
Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008, v ndvaznosti na zménu pristupu
Komise u néj mezi lety 2017 a 2019 doslo k vyraznému utlumu, od roku 2020 vsak
pocet zahdjenych fizeni opét stoupa.

Postup fizeni

Rizen{ zahajuje Komise bud' z vlastni iniciativy, anebo na zakladé obdrzené stiznosti.
Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych clenskych stati skrze specidlni
internetovou databazi. Rizeni je zah4jeno tim, Ze Komise prostfednictvim této
databaze zaSle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu) Zaddost o vyjadfeni
k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v ptipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotcena problematika spada. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhtta pro vyjadfeni
clenského statu je 10 tydni, Komise ale béhem roku 2021 nékolikrat stanovila lhatu
podstatné kratsi. Ve vyjadfeni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze ptipadu
navrhovany zptsob feSeni. Napfiklad oznami pfijeti napravnych krokéi nebo
predlozi Komisi argumenty podlozené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, ptipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise ndasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé konci, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamena zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vyvoj v roce 2021

V prtibéhu roku 2021 bylo proti Ceské republice zahéjeno celkem 8 novych piipadii
EU Pilot (v gesci MF, MV, MPO a MZd). Jedna se o téméf shodny pocet zahdjenych
fizeni jako v roce pfedchozim, pficemz dvé z téchto fizeni Komise po obdrzeni
vysvétleni Ceské republiky obratem uzaviela. Od vydani vyse zminéného sdéleni
v roce 2017 a po kratkodobém znatelném tubytku pripada tedy Komise opét zacala
fizeni EU Pilot vyuzivat castéji, ro¢ni ndpad pfipadti je ale prozatim stale nejvyse
zhruba poloviéni v porovnani s béznym napadem pred rokem 2017.
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Oproti predchozim roktim vyrazné poklesl pocet ,neformdlnich dotazd” (mimo
platformu EU Pilot), kdy se Komise telefonicky, emailem nebo prostfednictvim
tzv. politického dopisu (zasilaného nékterym z komisafi na pfislusného ministra)
taze na konkrétni otazky bud vramci otevienych pfipad, aniz by doslo
k formalnimu posunu v fizeni, nebo dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv béZiciho
fizeni.

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiZznosti.!

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhiity
pro transpozici neozndmil Komisi vnitrostatni pfedpisy predstavujici uplnou
transpozici dotcené smeérnice (non-communication infringements; v cestiné
se pouziva pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zdkladé nazoru Komise,
Ze vnitrostatni pfedpisy nejsou vsouladu s predpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouziva pracovni nazev vécna
fizeni).

Rizeni je zahajovdno zaslanim tzv. formalniho upozornéni, resp. vyzvy
(letter of formal mnotice). Clenskému statu je dana piilezitost vyjadfit se k vytkdm
uvedenym ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve 1htité 2 mésicti."! Nepovazuje-
li Komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druha faze: Komise
vyda od@ivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vici dosud pfetrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pfipadnou
zalobu. Clensky stat ma zpravidla opét Ihiitu 2 mésicii na odpovéd.:2

10 Stiznost mtize podat kazdy, nicméné musi byt podana na standardnim formulafi — viz bliZe
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
navic plati, ze ,Komise neni povinna zahdjit tizeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskrecni
pravomoc, kterd vylucuje prdvo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v uréitém smyslu, stejné
jako prdvo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04, EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).

11 Béhem pandemie nového typu koronaviru SARS-CoV-2 vyvoldvajici nemoc Covid-19 poskytovala
Komise za uicelem dostatecné koordinace na vnitrostatni tirovni zpravidla tfimésicni az ¢tyfmésicni
lhiity pro odpovéd jak na formalni upozornéni, tak na odtivodnéna stanoviska.

12 Okamzik uplynuti této lhiity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stdt

115



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

Po marném uplynuti posledné uvedené lhity mutiZze Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, pfipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejsich
ucastnikli a vyjadfeni hlavnich ucastnikii fizeni k vyjadfenim vedlejSich ucastnikfi,
ustni jedndni, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvtr
se zalobou Komise (alesponi zcasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
poruseni povinnosti ze strany C¢lenského statu, napt. ,Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité neptijala pravni a sprdavni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”13

Rozsudkem Soudniho dvora nemitize byt v této fazi uloZena dotc¢enému clenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo pendle
(tedy dvou slozek mozné finanéni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, Ze dotycny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici pfijatou
legislativnim postupem (tykd se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz predmétem je opozdénd transpozice smérnic prijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv, tj. netyka
se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic'). Z hlediska sankci vSak
Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
Soudnimu dvoru jen pendle (tj. opakujici se penézni pokutu od vydani odsuzujiciho
rozsudku az do ukonceni porusovani unijniho prava), navic standardné Komise
brala zalobu zpét, pokud k dokonceni transpozice doslo v priibéhu soudniho fizeni.

Ve sdéleni o uplatnovani prava EU z roku 2017 nicméné Komise ozndmila, ze bude
prisnéjsi pii volbé sankci v ramci moznosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Komise tak nové navrhuje i pausalni ¢astku (tj. jednordzovou sumu, v jejimz vypoctu
lze zohlednit i zpétné dobu poruSovani unijniho prava pred vynesenim rozsudku).
Rozhodnym okamzikem zhlediska fizeni je pfitom den, kdy uplyne Ilhtta
pro odpovéd clenského statu na odtivodnéné stanovisko. Komise tedy navrhne
v ramci Zaloby kromé pendle téZ pausalni ¢astku, pficemz Zalobu nevezme zpét, ani
pokud clensky stat transpozici dokondi pfed vynesenim rozsudku.

nachdzel v dobé, kdy uplynula Ihiita stanovend v odiivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v tiwahu” (rozsudek Komise v. Ceski republika, C-481/09,
EU:C:2010:572, bod 9).

13 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.

14 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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Dtivodem tohoto postupu je dle vyjadfeni Komise udajné skutecnost, ze ¢lenské staty
nedodrzuji transpozi¢ni lhity. Komise se domniva, Ze timto prisnéjSim
uplatiiovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu, pokud
oznamily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

Stim souvisi, Ze v pfipadech poruseni povinnosti oznamit ve stanovené lhiité
transpozi¢ni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru do 12 mésici od zahajeni fizeni,
pokud transpozicni pfedpisy nebudou do té doby prijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
nejprve zintenzivnila svou ¢innost v poslednich letech, kdyz v roce 2017 podala
7 zalob na zadkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU a nasledné v roce 2018 dokonce 21 Zalob
na zakladé uvedeného ustanoveni. Nasledné Komise v roce 2019 tento typ zaloby
pouzila pouze jednou a tento klesajici trend pokracoval i v letech 2020 a 2021, v jehoz
pribéhu tento typ zaloby nevyuZzila ani jednou. Ani v jednom z uvedenych pripadii
7aloba Komise nemifila proti Ceské republice.

Uvedeny klesajici trend podanych zalob na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU lze vysvétlit
tim, Ze v prabéhu roku 2019 doslo k vyhlaSeni prvniho a s napétim vyhlizeného
rozsudku Soudniho dvora v této oblasti, a to ve véci C-543/17 Komise v. Belgie.™> Timto
rozsudkem Soudni dviir objasnil pomezi sporu o tplnost a spravnost transpozice.'®
Jednak rozhodl, Ze Komise neni opravnéna podat zalobu dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
pokud jde o otdzku, zda ozndmeni provadéjici ustanoveni vnitrostatniho prava
spravné provadi ustanoveni smérnice. Nicméné Soudni dvir zdroven upresnil
rozsah notifikaéni povinnosti v tom smyslu, Ze clenské staty jsou ,ve vztahu
ke kazdému ustanoveni (...) smérnice povinny uvést jedno ¢i vice vnitrostatnich ustanoveni,
kterd zajistuji jeho provedeni”.’” Na zakladé tohoto upfesnéni budou clenské staty
muset pfistoupit nejen k podrobnéSimu ozndmeni vnitrostatnich piedpisti
provadéjici smérnici, ale rovnéz k diikladnéjsimu provedeni smérnic nez dosud.
V ndvaznosti na tento prilomovy rozsudek doslo v priitbéhu roku 2020 k vyhlaseni
dvou rozsudka na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, a to ve véci C-549/18 Komise

15 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573.

16 Sama Komise v minulosti pripustila, Ze ,spor o tom, zda jsou ozndmend provddéci opatfeni nebo pravni
predpisy existujici ve vnitrostdtnim prdvnim ¥ddu dostatecné, povede k zahdjeni béZného tizeni o sprdvném
provedeni smérnice podle Clanku 258 SFEU" (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU, UF. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Iv praxi Ceské republiky se vyskytly ptipady, kdy byla sice oznamena plna transpozice, Komise vsak
trvala na pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napf. na (dajnou) absenci transpozice toho
¢i onoho ustanoveni smérnice.

17 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59.
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v. Rumunsko'® a C-550/18 Komise v. Irsko' za neprovedeni smérnice v oblasti boje proti
prani penéz a financovani terorismu. Béhem roku 2021 doslo k vyhlaseni pouze
jednoho rozsudku, a to ve véci C-658/19 Komise v. Spanélsko® za neprovedeni
smérnice v oblasti zpracovani osobnich udajti. Byly pfitom uloZeny vysoké finanéni
sankce ve vysi 3 miliony EUR, resp. 2 miliony EUR ¢ dokonce v pfipadé Spanélska
15 miliont EUR.

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise pta zpravidla ve velmi kratké
dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci C-343/08 Komise v. Ceskd
republika®® [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto informace jiz
po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojivd, mtze Komise zahajit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz ucelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“.? Rizeni je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni (vyzvy). Dotcenému clenskému statu je dana
prilezitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhiité 2 mésict.
Neni-li odpovéd uspokojivd, miize Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru
(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odiivodnéné stanovisko nevydava
afizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednorazova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo penadle (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydéani rozsudku vreZzimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU
do okamziku zajiSténi napravy).

Stejné jako v pfipadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise pivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo kulozeni obou sankci (pendle a pausdlni castky) soucasné,?
vSak Komise tuto praxi zménila a systematicky navrhuje uloZeni pendle i pausalni

18 Rozsudek Komise v. Rumunsko, C-549/18, EU:C:2020:563.

19 Rozsudek Komise v. Irsko, C-550/18, EU:C:2020:564.

20 Rozsudek Komise v. §panélsko, C-658/19, EU:C:2021:138.

21 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14.

2 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 119.

23 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444.
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castky. V roce 2021 nebyl vydan Zzadny rozsudek na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU.
V roce 2020 byly vydany tfi rozsudky v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Nejciteln¢jsi
sankci ulozil Soudni dvur Itdlii za nevymahdani protipravnich statnich podpor
poskytnutych hotelovému odvétvi na Sardinii (denni pendle ve vysi
80 000 EUR a pausalni ¢astka ve vysi 7,5 milionu EUR).? Dalsi sankce byly uloZeny
Belgii za neslucitelnost belgickych danovych predpisti tykajicich se pfijmu
z nemovitosti v zahranié{ (pausalni Castka ve vysi 2 miliony EUR)® a Recku
za nedostatecné zajisténi ochrany vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych
zdrojti (pausalni ¢astka ve vysi 3,5 milionu EUR).?

Budouci vyhled

Dle vyse uvedeného sdéleni Komise o uplatnovani prava EU jsou prednostné
proSettovany pfipady, kdy clenské stity neoznamily provadéci opatfeni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndazoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Déle by se Komise méla zaméfovat na pfipady podle ¢l. 260 odst.2 SFEU,
kdy ¢lenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily
finanéni zajmy EU nebo narusily vylucné pravomoci EU podle cl. 2 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU. Velkou dtleZitost Komise rovnéz priklada pripadim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusujici fungovani
instituciondlniho ramce EU.?” V této souvislosti 1ze v praxi zaznamenat zejména vétsi
diraz Komise na vymahani prava u pfipadfi, kdy clenské staty neozndmily
provadéci opatfeni (non-communication infringements).

Uloha vladniho zmocnénce v ¥izeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fizenich pfed Soudnim dvorem EU
avfizenich o poruseni unijntho prdva ve fazi fizeni s Evropskou komisi,
véetné krokti jim predchazejicich”. Je tedy nejen zistupcem Ceské republiky
pred samotnym Soudnim dvorem EU, ale je i ,prostfednikem mezi Evropskou
komisi a organy Ceské republiky a (...) zastupcem Ceské republiky v fizenich
o poruSeni [unijniho prava]” a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.?

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
aodtvodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi resorty,
do jejichz gesce spada predmét fizeni (zejména dotcené pravni predpisy), za ticelem

24 Rozsudek Komise v. Itdlie, C-576/18, EU:C:2020:202.
% Rozsudek Komise v. Belgie, C-842/19, EU:C:2020:915.
26 Rozsudek Komise v. Recko, C-298/19, EU:C:2020:133.
27 Sdéleni Komise, str. 8.

2 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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urceni pristupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani
Komise o opatfenich k napravé) a za ucelem pripravy odpovédi.

Nasledné, v pfipadé, Ze je viizeni o poruSeni unijniho prava podéana Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s ptisluSnymi resorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava Zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovavd dupliku, zastupuje vladdu CR
na pfipadném tstnim jednani).

V pfipadé potfeby je VLZ opravnén vyZadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotcenych subjektt (zakon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii).

Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR

Celkovy ptehled

Do 31. prosince 2021 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 853 fizeni o poruseni unijniho prava.

Zahajena rizeni v jednotlivych letech
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Ze vSech dosud zahdjenych fizeni probihd k 31. prosinci 2021 celkem 85 fizeni
o porusSeni unijniho prava, ktera se k tomuto dni nachazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani formalniho upozornéni podle &l. 258 SFEU

po vydani dodate¢ného formalniho upozornéni
podle &l. 258 SFEU

po vydani odivodnéného stanoviska

po vydani dodate¢ného odlvodnéného stanoviska |2

po rozhodnuti o podani Zaloby k Soudnimu dvoru
podle &l. 258 SFEU

po vydani rozsudku Soudniho dvora dle €l. 258 SFEU | 0

Jen 36 zcelkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahdjenych ode dne
piistoupeni Ceské republiky k EU vyustilo do 31. prosince 2021 v podani Zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU, resp. v jednom pfipadé nasledné v podani
zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.? Pfedmétem vétSiny téchto soudnich zalob (18) byla
absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich p¥ipadech bylo CR vytykano poruseni
unijntho prdva spocivajici v nesprdvné (¢i neuplné) transpozici smérnice
¢i nespravné aplikaci unijniho prava.

» Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Piehled fizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pfed Soudnim dvorem

Bézici fizeni (podle ¢l. 258 i
SFEU)

Zaloba vzata Komisi zpét

Zaloba Komise zamitnuta

o
povinnosti
T

0 5 10 15 20 25

Tabulka pro pfehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala Zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotceny clensky stat v priitbéhu fizeni pred Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizeni je na zakladé toho ukonéeno bez vydani rozsudku ve véci.
Sohledem na novou praxi Komise pii uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
v jejimZ ramci Komise uZ nebude brat zpét Zaloby v rdmci nenotifika¢nich fizeni,
bude vbudoucnu dochéazet ke zpétvzeti Zalob pouze po ndpravé vytykaného
poruseni prava EU u vécnych fizeni.

Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem
iv pfipad€, Ze zalobé Komise vyhovi jen zéasti, resp. shledd za odtvodnéné jen
nékteré Zalobni divody uplatnéné Komisi.®

Nenotifikacni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikac¢nich viéi vécnym - lze
konstatovat, e do 31. prosince 2021 bylo vici Ceské republice zahajeno 660
nenotifikacnich fizeni a 193 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfilozeného grafu, je pocet
nenotifikacnich fizeni v porovnani s pfedchozimi lety srovnatelny, a to navzdory
nové praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

% Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
¢tyfem ze Sesti zalobnich diivodii.

122



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

Pomér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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Vyvoj v roce 2021 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2021 zahajila Komise proti Ceské republice 37 novych fizeni
o poruSeni unijniho prava, z toho 26 nenotifika¢nich a 11 vécnych. Soucasné vydala
jedno tzv. dodatené formalni upozornéni a dvé tzv. dodatecna odtvodnéna
stanoviska. Tato dodatecnd ¢i opakovanad rozhodnuti vyddva Komise zpravidla
tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky, napf. pokud v mezidobi doslo
ke zméné skutkovych okolnosti, k vyvoji vjudikatufe Soudniho dvora nebo
k nahrazeni unijniho pfedpisu jinym pfedpisem. V takovém pripadé€ je zapottebi
zpresnit (aktualizovat) rozsah vytek vici clenskému statu, aby mubyla dana
moznost se hdjit.

Vsech 26 zahdjenych nenotifikacnich fizeni se tykalo smérnic prfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do pusobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 26 fizeni nebylo v pribéhu roku 2021 zastaveno ani jedno.
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14

Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2021

podle rezortu a typu fizeni

12

10
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E Nenotifikacni fizeni m Vécna fizeni
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Ptehled nenotifikac¢nich fizeni zahajenych v roce 2021

Cislo

2021/0023

2021/0024

2021/0025

2021/0110

Predmeét fizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/878, kterou se méni smérnice 2013/36/EU, pokud
jde o osvobozené subjekty, finanéni holdingové
spole¢nosti, smiSené financni holdingové spolec¢nosti,
odménovani, opatfeni a pravomoci v oblasti dohledu
a opatfeni na zachovani kapitalu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/879, kterou se méni smérnice 2014/59/EU, pokud
jde o schopnost uvérovych instituci a investi¢nich
podnikt absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace,
a smérnice 98/26/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1
o posileni postaveni organti pro hospodarskou soutéz

Zahdjeno

4.2.2021

4.2.2021

4.2.2021

19.3.2021
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v Clenskych statech tak, aby mohly tcinnéji prosazovat
pravidla, ao zajisténi fddného fungovani vnitfniho
trhu

2021/0180  Smérnice Rady (EU) 2017/2455, kterou se méni 26.7.2021
smérnice 2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud
jde o urcité povinnosti v oblasti dané z pfidané
hodnoty pfi poskytovani sluzeb a prodeji zbozi
na dalku

2021/0181  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.7.2021
2018/2001 o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroj

2021/0182  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.7.2021
2019/633 ze dne 17.dubna 2019 o nekalych
obchodnich praktikdch mezi podniky v zemédélském
a potravinovém retézci

2021/0183  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.7.2021
2019/713 o potirani podvodu \4 oblasti
bezhotovostnich ~ platebnich prostfedkii a jejich
padélani a o nahrazeni rdmcového rozhodnuti Rady

2001/413/SVV

2021/0184  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.7.2021
2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se
pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci
a prevzatd vysilani televiznich arozhlasovych
program, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS

2021/0185  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.7.2021
2019/790 o autorském pravu a pradvech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
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2021/0186

2021/0187

2021/0188

2021/0189

2021/0190

2021/0191

2021/0388

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/878, kterou se méni smérnice 2013/36/EU, pokud
jde o osvobozené subjekty, financni holdingové
spolecnosti, smiSené financni holdingové spolecnosti,
odménovani, opatfeni a pravomoci v oblasti dohledu
a opatfeni na zachovani kapitalu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/883 o pristavnich zafizenich pro ptijem odpadu z
lodi, kterou se méni smérnice 2010/65/EU a zruSuje
smérnice 2000/59/ES

Smérnice Rady (EU) 2019/1995, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o ustanoveni tykajici
se prodeje zbozi na dalku a uréitych domacich dodani
zbozi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2034 o obezietnostnim dohledu nad investi¢nimi
podniky aozméné smérnic 2002/87/ES, 2009/65/ES,
2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU a 2014/65/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2177, kterou se méni smérnice 2009/138/ES
o ptistupu k pojisStovaci a zajisStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II), smérnice 2014/65/EU o trzich
finanénich ndstroji  a smérnice (EU) 2015/849
o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1504, kterou se méni smernice 2014/65/EU
o trzich financnich nastroji

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/770 o nékterych aspektech smluv o poskytovani
digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb

26.7.2021

26.7.2021

26.7.2021

26.7.2021

26.7.2021

26.7.2021

30.9.2021
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2021/0389  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 30.9.2021
2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
ozméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES a o zrusSeni smérnice 1999/44/ES

2021/0390  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 30.9.2021
2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouZziti
informaci vefejného sektoru

2021/0391  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 30.9.2021
2019/1159, kterou se meéni smeérnice 2008/106/ES
o minimdlni urovni vycviku namorniki a zrusuje
smérnice 2005/45/ES o vzdjemném uzndvani priikaz
zpusobilosti ndamornikdl vydanych ¢lenskymi staty

2021/0392  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 30.9.2021
2019/1160, kterou se méni smérnice 2009/65/ES
a2011/61/EU, pokud jde o preshrani¢ni distribuci
subjektti kolektivniho investovani

2021/0393  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 30.9.2021
2019/1161, kterou se meéni smeérnice 2009/33/ES
o podpore Cistych aenergeticky ucinnych silni¢nich
vozidel

2021/0394  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 30.9.2021
2019/2162 o vydavani krytych dluhopisti a vefejném
dohledu nad krytymi dluhopisy a o zméné smérnic
2009/65/ES a 2014/59/EU

2021/2051  Smérnice Rady (EU) 2017/952, kterou se méni 23.9.2021
smérnice (EU) 2016/1164, pokud jde o hybridni
nesoulady s tfetimi zemémi

2021/0520  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 25.11.2021
o interoperabilité elektronickych systémii pro vybér
mytného a usnadnéni preshrani¢ni vymeény informaci
tykajicich se nezaplaceni silni¢nich poplatkit v Unii

2021/2218  Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského 2.12.2021
parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru
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Prehled vécnych fizeni zahajenych v roce 2021

Cislo
2020/2365

2021/2009

2021/2029

2021/2066

2021/2052

2018/2230

2021/2084

2021/2107

Predmét fizeni

Neoznameni provadécich predpistt smeérnice Rady
2013/59/Euratom, kterou se stanovi zakladni
bezpecnostni standardy ochrany pred nebezpecim
vystaveni ionizujicimu zafeni a zruSuji se smérnice
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom a 2003/122/Euratom

Nespravna  implementace nafizeni  Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1143/2014 o prevenci
aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptivodnich druht

Nespravné provedeni Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi)

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/18/EU o kontrole nebezpeci zavaznych
havarii s pfitomnosti nebezpecénych latek SEVESO III

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o ttocich
nainformacéni systémy a nahrazeni ramcového
rozhodnuti Rady 2005/222/SVV

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES
o vysilani pracovnik@i v rdmci poskytovani sluzeb
aozméné nafizeni (EU) ¢ 1024/2012 o spravni
spolupraci prostfednictvim systému pro vymeénu
informaci o vnitfnim trhu (,nafizeni o systému IMI”)

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/541 o boji proti terorismu, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV
a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/48/EU o pravu na piistup k obhajci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

Zahdjeno

18.2.2021

9.6.2021

9.6.2021

9.6.2021

9.6.2021

15.7.2021

15.7.2021

23.9.2021
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zatykactho rozkazu a o pravu na informovani treti
strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi ufady v pripadé zbaveni osobni
svobody

2021/2162  Nespravné provedeni smérnice 2015/849 o predchdzeni 12.11.2021
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu ve znéni smérnice 2018/843

2021/2201  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 2.12.2021
a Rady (EU) 2018/958 o testu primérenosti pred prijetim
nové pravni upravy povolani

2021/2160  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 2.12.2021

a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského
Zelezni¢niho prostoru

Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich u¢inéna v pritbéhu roku 2021
Béhem roku 2021 vydala Komise v 7 fizenich od@ivodnéné stanovisko, ve 2 fizenich

vydala dodatecné odtivodnéné stanovisko a v 1 fizeni vydala dodate¢né formalni
upozornéni. Dale Komise rozhodla o podani dvou Zalob.

Cislo Predmét fizeni Rozhodnuti Datum

2018/2287  Nespravné provedeni smérnice dodatecné 18.2.2021
Evropského parlamentu a Rady odtvodnéné
2005/36/ES o wuznavani odbornych stanovisko
kvalifikaci

2016/2062  Prekracovani meznich limitd NO2 oddavodnéné  18.2.2021
stanovenych smérnici Evropského stanovisko
parlamentu a Rady 2008/50/ES
o kvalité vnéjstho ovzdusi a ¢istSim
ovzdusi pro Evropu
2012/2115  Préavo obcanti EU stat se cleny politické rozhodnuto  9.6.2021
strany nebo ji zalozit o podani
zaloby
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2020/0400

2020/0401

2018/2287

2021/0025

2019/4101

2016/4222

2020/0510

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2018/850, kterou se méni
smérnice 1999/31/ES o skladkach
odpadt

Smérnice  Evropského  parlamentu

a Rady (EU) 2018/851, kterou se meéni
smérnice 2008/98/ES o odpadech

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a Rady
2005/36/ES o wuznavani odbornych
kvalifikaci

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/879, kterou se méni
smérnice  2014/59/EU, pokud jde
o schopnost uvérovych instituci
ainvesticnich ~ podnikii  absorbovat
ztrdty a schopnost rekapitalizace,
a smérnice 98/26/ES

Nesoulad zakona ¢. 427/2011 Sb,,

o doplitkovém
scl.49 SFEU o
a ¢l. 56 SFEU o volném pohybu sluzeb

penzijnim  spofeni,

svobodé usazovani

Nespravnd  implementace  nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 o
za Ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich
predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkdach zvirat

urfednich kontrolach

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2018/1808, kterou se méni
smérnice  2010/13/EU o koordinaci
nékterych  pravnich a  sprdvnich

predpist clenskych statti upravujicich
poskytovani audiovizudlnich

medialnich sluzeb s ohledem na ménici

odtuvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

rozhodnuto
o podani
Zaloby

oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni

dodatecné
oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

9.6.2021

9.6.2021

15.7.2021

15.7.2021

15.7.2021

23.9.2021

23.9.2021
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se situaci na trhu (smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach)

2021/0023  Smérnice  Evropského  parlamentu odivodnéné  12.11.2021
a Rady (EU) 2018/1972, kterou se stanovi stanovisko
evropsky kodex pro elektronické
komunikace

2021/0190  Smérnice  Evropského  parlamentu odéivodnéné 2.12.2021

a Rady (EU) 2019/2177, kterou se méni stanovisko

smérnice 2009/138/ES o pfistupu

k pojistovaci a zajiSfovaci cinnosti

ajejim  vykonu  (Solventnost II),

smérnice 2014/65/EU o trzich finanénich

nastroji a smeérnice (EU)

2015/849 o predchéazeni vyuzivani

finan¢niho systému k prani penéz nebo

financovani terorismu

Rizeni ukonéena v roce 2021

Celkem bylo v roce 2021 ukonceno 23 fizeni (z toho 14 nenotifikacnich a 9 vécnych).

Cislo Predmeét fizeni Ukonceno

2019/0309  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 18.2.2021
2018/410, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za uicelem
posileni ndkladové efektivnich zptisobi sniZovani emisi

a investic do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti
(EU) 2015/1814

2019/2098  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 18.2.2021
a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV

2020/0308  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 18.2.2021
2018/645, kterou se méni smérnice 2003/59/ES o vychozi
kvalifikaci a pravidelném Skoleni fidi¢i nékterych
silnicnich vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu
a smérnice 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech
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2017/2084

2020/0402

2019/2037

2020/0306

2005/2039

2020/0022

2020/0307

2019/0178

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
aRady 2010/63/EU o ochrané zvifat pouzivanych
pro védecké tcely

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/852, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech
a obalovych odpadech

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.648/2012 aozruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2177, kterou se méni smernice 2009/138/ES
o pristupu k pojistovaci a zajisStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II), smérnice 2014/65/EU o trzich
financnich nastroji a smeérnice (EU)
2015/849 o predchdzeni vyuzivani finanéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu

Nesluditelnost dohody mezi vlddou Ceské republiky
a vladou Spojenych stati americkych o letecké dopravé
s pravem Spolecenstvi

Smérnice Rady (EU) 2018/822, kterou se méni smérnice
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou
vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu
k pfeshrani¢nim usporddanim, kterd se maji oznamovat

Smérnice Komise (EU) 2019/1258, kterou se
prizptisobuje technickému pokroku pfiloha smérnice
Rady 80/181/EHS, pokud jde o definice zakladnich
jednotek SI

Smeérnice Komise (EU) 2018/1846, kterou se s ohledem
na védecky a technicky pokrok méni pfilohy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES o pozemni
prepravé nebezpecnych véci

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

9.6.2021

9.6.2021

9.6.2021

9.6.2021

9.6.2021

9.6.2021

15.7.2021

15.7.2021
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2018/2339  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 23.9.2021
a Rady 2012/27/EU o energetické ti¢innosti

2017/2092  Nedostatecna  implementace  rozhodnuti  Rady 23.9.2021
o relokacich uprchlikt

2018/0147  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 23.9.2021
o podminkach vstupu apobytu statnich prislusnik
tfetich zemi za ftucelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programt vymeénnych pobyth
zaku ¢i vzdélavacich projektti a ¢innosti au-pair

2019/2124  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 23.9.2021
a Rady 2014/57/EU o trestnich sankcich za zneuZzivani
trhu (smérnice o zneuzivani trhu)

2018/0317  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 12.11.2021
2017/853, kterou se méni smeérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

2020/0021  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 12.11.2021
2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

2020/2365  Neozndmeni provadécich pfedpistt smérnice Rady 2.12.2021
2013/59/Euratom, kterou se stanovi zakladni
bezpeénostni standardy ochrany pfed nebezpecim
vystaveni ionizujicimu zafeni a zruSuji se smérnice
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom a 2003/122/Euratom

2020/0399  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2.12.2021
2018/849, kterou se méni smérnice 2000/53/ES
ovozidlech s wukoncenou zivotnosti, 2006/66/ES
o bateriich a akumuladtorech a odpadnich bateriich
a akumulatorech a 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich

2020/0400  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2.12.2021
2018/850, kterou se méni smérnice 1999/31/ES
o skladkach odpadti
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2020/0401

2016/2175

2017/0317

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/851, kterou se méni smérnice 2008/98/ES
o odpadech

Nespravné provedeni ¢l. 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani typu
motorovych vozidel zhlediska emisi zlehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro
6) azhlediska pfistupu kinformacim o opravach
audrzbé asmérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/46/ES, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoZz
isystémti, konstrukénich c¢asti a samostatnych
technickych celkii uréenych pro tato vozidla

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/47/EU
o silni¢nich technickych kontrolach uzitkovych vozidel
provozovanych v Unii a o zruSeni smérnice 2000/30/ES

Rizeni projednavana v roce 2021 pfed Soudnim dvorem

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

2.12.2021

2.12.2021

2.12.2021

Dne 27. prosince 2021 byla Ceské republice dorucena zaloba ve véci C-808/21 Komise
v. Ceskd republika ohledné sluditelnosti podminky statniho obcanstvi pro ¢lenstvi
v politické strané.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podéna.

Prehled fizeni o poruseni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2021

Ke dni 31. prosince 2021 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 85 Fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 43 vécnych a 42 nenotifikacénich.

Cislo

2012/2115

2018/2287

2008/2186

Predmét fizeni
Pravo obc¢ant EU stat se ¢leny politické  Zaloba
strany nebo ji zalozit

Nespravné provedeni smérnice  rozhodnuti o zalobé

Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES o uzndvani odbornych
kvalifikaci

Prekracovani meznich limita PM10 dodatecné oduvodnéné

v ovzdusi stanovenych  smérnici  stanovisko
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2016/4222

2011/2077

2016/4003

2018/2315

2018/2271
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Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjsitho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Nespravnd  implementace  nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 o duafednich kontrolach
za Ucelem ovéfeni dodrZovani pravnich
predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel ozdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvifat

Nespravna transpozice smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2004/38/ES o pravu obcanti Unie
a rodinnych pfislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statt

Nevyhlaseni vSech evropskych
vyznamnych lokalit v CR dle smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin

Nedostatecné provedeni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 o prevenci aregulaci
zavlékani ¢ vysazovani a  Sifeni
invaznich neptivodnich druhti

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU o udélovani  koncesi,
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavani vefejnych
zakazek a  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU
o zadavani zakazek subjekty ptisobicimi
v odveétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2021

dodateéné odtuvodnéné
stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko



2016/2141

2017/2152

2016/2062

2021/0025

2020/0510

2021/0023

2021/0190

Nespravnd aplikace smérnice Rady
91/271/EHS o Cisténi meéstskych
odpadnich vod

Nespravné provedeni smérnice
2009/72/ES o spole¢nych  pravidlech
pro vnitfni trh s elektfinou asmérnice
2009/73/ES o spolecnych  pravidlech
pro vnitfni trh se zemnim plynem

Prekracovani meznich limitd NO2
stanovenych ~ smérnici  Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité
vnéjstho ovzdusi acistSim ovzdusi
pro Evropu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/879, kterou se méni smérnice
2014/59/EU, pokud jde o schopnost
uvérovych instituci a investi¢nich
podnikti absorbovat ztraty a schopnost
rekapitalizace, a smérnice 98/26/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1808, kterou se méni smeérnice
2010/13/EU o koordinaci = nékterych
pravnich a spravnich predpisu clenskych
statt upravujicich poskytovani
audiovizualnich  medialnich  sluzeb
s ohledem na ménici se situaci na trhu
(smérnice o audiovizuadlnich medidlnich
sluzbach)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972, kterou se stanovi
evropsky  kodex pro elektronické
komunikace

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2177, kterou se méni smérnice
2009/138/ES o pristupu k pojistovaci
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2017/4036

2012/2239

2019/4101

2011/2015

2011/4154

2014/2104

137

a zajistovaci cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost II), smérnice 2014/65/EU
o trzich finanénich ndastrojii a smérnice
(EU) 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 305/2011,
kterym se stanovi harmonizované
podminky pro wuvadéni stavebnich
vyrobki na trh akterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS, a smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)
2015/1535 o postupu pri poskytovani
informaci v oblasti technickych predpist
a pfedpisi  pro sluzby informacni
spole¢nosti v priipadé uvadéni na trh
svodidel

Soudni pfezkum neudéleni viza

Nesoulad zakona ¢. 427/2011 Sb,,
o doplnikovém penzijnim spofeni, s ¢l. 49
SFEU o svobodé usazovani a ¢l. 56 SFEU
o volném pohybu sluzeb

Neslucitelnost dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Ruské federace
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

Stiznost na neprovedeni plné EIA
ve vztahu k projektu Zavod
na energetické vyuziti komunalniho
odpadu Chotikov

Nesplnéni pozadavkii narizeni 550/2004
a549/2004 o poskytovani  letovych
navigacnich sluzeb na jednotném
evropském nebi
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formalni
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2014/2174

2016/2117

2017/2075

2018/2025

2018/2262

2019/0025

2019/0108

Nespravné uplatnovani smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
v oblasti vzdélavani

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2008/57/ES 0 interoperabilité

Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

Nespravna aplikace smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostfedi, pokud se tyka
hlukovych map a akénich plant v CR

Neprijeti ndrodniho programu v souladu
se smeérnici Rady 2011/70/Euratom,
kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro
nakladani

odpovédné a bezpecné

s vyhofelym palivem a radioaktivnim

odpadem
Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady

2008/50/ES o kvalité wvnéjsiho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Smérnice = Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/2370, kterou se méni
smérnice  2012/34/EU, pokud jde
ootevieni trhu vnitrostatnich sluzeb
v pfepravé cestujicich po Zeleznici
a spravu a fizeni Zeleznicni
infrastruktury

Smérnice  Evropského  parlamentu

a Rady (EU) 2016/2341 o cinnostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi (IZPP) a dohledu nad nimi

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2018/2382

2019/0179

2019/0180

2019/2043

2019/2146

2019/2171
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Nespravna implementace  smérnice
2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu,
pokud jde o jednotnd kontaktni mista
pro poskytovatele sluzeb

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/828, kterou se meéni
smérnice  2007/36/ES,  pokud  jde
o podporu dlouhodobého zapojeni
akcionara

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 o procesnich
zadrukdch  pro  déti,  které jsou
podezfelymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni

Nespravna  implementace  smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2002/22/ES o  univerzalni  sluzbé
a pravech wuzivatelli tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé), pokud
jde o provadéni feSeni rovnocenného
pristupu zdravotné postiZenych
koncovych wuzivateld ke sluzbam
tistiového volani v Ceské republice

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (OEEZ)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/95/EU o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
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formalni
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formalni
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formalni
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2019/4055

2019/2228

2019/0310

2020/2189

2020/2061

2020/2008

2020/0160

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
z ¢l. 34 ve spojeni scl. 36 Smlouvy

o fungovani Evropské unie z davodu

udajného omezeni aktivnich
hromosvodi v pfistupu na trh

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady

2011/93/EU o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani
déti a proti détské pornografii, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady

2004/68/SVV

Smeérnice Komise (EU) 2018/1581, kterou
se meéni smérnice Rady 2009/119/ES,
pokud jde o metody vypoctu povinnosti
udrZovat zasoby

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2017/1938
o opatfenich na zajisténi bezpecnosti
dodavek zemniho plynu a o zruSeni
natizeni (EU) ¢. 994/2010

Nespravna transpozice smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady

2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych

vefejnych a  soukromych  zdméra
na zivotni prosttedi (EIA)
Nespravné provedeni smérnice

Evropského parlamentu aRady (EU)
2018/843, kterou se méni smeérnice (EU)
2015/849 o  predchdzeni
finanéniho systému k prani penéz nebo

vyuzivani

financovani  terorismu a smeérnice

2009/138/ES a 2013/36/EU

Smérnice Rady (EU) 2018/131, kterou se
provadi dohoda uzaviena Svazem
provozovatel( namotnich plavidel

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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Evropského spolecenstvi (ECSA)
a Evropskou federaci pracovnikti
v dopravé (ETF) za tucelem zmény
smérnice 2009/13/ES v souladu se
zménami Umluvy o praci na moti z roku
2006 pfijatymi v roce 2014, které
Mezindrodni konference prace schvalila
dne 11. cervna 2014

2020/0161  Smérnice Evropského Parlamentu a Rady formalni
(EU) 2018/844, kterou se meéni smérnice upozornéni
2010/31/EU o energetické  ndrocnosti
budov a smérnice 2012/27/EU
o energetické uc¢innosti

2020/0162  Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/68, formalni
kterou se stanovi technické specifikace upozornéni
pro oznacovani palnych zbrani a jejich
hlavnich ¢asti podle smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzZeni
zbrani

2020/0163  Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/69, formalni
kterou se stanovi technické specifikace upozornéni
pro poplasné a signdlni zbrané podle
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvani a drZeni zbrani

2020/2122  Nespravné provedeni smérnice formalni
Evropského  parlamentu = a  Rady upozornéni
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci
a napravou Skod na Zivotnim prostiedi

2020/0398  Smérnice Evropského parlamentu a Rady formalni
(EU) 2018/957, kterou se meéni smérnice upozornéni
96/71/ES o vysilani pracovnikti v rdmci
poskytovani sluzeb

2020/2263  Nespravné provedeni smeérnice Komise formalni
(EU) 2016/1106, kterou se méni smérnice upozornéni
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2020/2312

2020/2075

2020/0511

2020/0512

2020/0513

2021/0024

2021/0110

Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES o tidi¢skych prikazech

Nespravné provedeni ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu

a postupech pfedavani mezi clenskymi
staty

Nespravna aplikace smérnice Rady
2009/119/ES, kterou se clenskym statiim
uklddd povinnost udrzovat minimalni
zasoby ropy nebo ropnych produkti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2002, kterou se méni smeérnice
2012/27/EU o energetické uc¢innosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/797 o interoperabilité
Zelezni¢niho systému v Evropské unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/798 o bezpecnosti zeleznic

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/878, kterou se méni smérnice
2013/36/EU, pokud jde o osvobozené
subjekty, finanéni holdingové spolec¢nosti,
smisené financni holdingové spolecnosti,
odménovani, opatfeni a pravomoci
v oblasti dohledu a opatfeni na zachovani
kapitalu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1 o posileni postaveni organt
pro hospodaiskou soutéz v clenskych
statech tak, aby mohly tcinnéji prosazovat
pravidla, a o zajisténi faddného fungovani
vnitiniho trhu

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2021/2009

2021/2029

2021/2052

2021/2066

2018/2230

2021/2084
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Nespravna implementace nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1143/2014 o  prevenci aregulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptvodnich druht

Nespravné provedeni Evropského
parlamentu a  Rady  2010/75/EU
o prumyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o atocich
na informaéni systémy a nahrazeni

ramcového rozhodnuti Rady
2005/222/SVV
Nespravné provedeni smérnice

Evropského  parlamentu a  Rady
2012/18/EU o  kontrole  nebezpeci
zavaznych  havarii s  pritomnosti
nebezpecnych latek SEVESO III

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU o prosazovani  smeérnice
96/71/ES o vysilani pracovnikéi v rdmci
poskytovani sluzeb aozméné natizeni
(EU) ¢.1024/2012 ospravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vyménu
informaci o vnitfnim trhu  (,,nafizeni
o systému IMI*)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/541 o boji proti terorismu, kterou se
nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV améni rozhodnuti Rady
2005/671/SVV
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2021/0180

2021/0181

2021/0182

2021/0183

2021/0184

Smérnice Rady (EU) 2017/2455, kterou se
meéni smérnice 2006/112/ES a smérnice
2009/132/ES, pokud jde o urcité povinnosti
v oblasti dané zpfidané hodnoty
pri poskytovani sluZzeb a prodeji zboZi
na dalku

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/633 ze dne 17.dubna 2019
o nekalych obchodnich praktikdch mezi
podniky v zemédélském a potravinovém
fetézci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/713 o potirani  podvodu
v oblasti  bezhotovostnich  platebnich
prostiedktl a jejich padélani a o nahrazeni
ramcového rozhodnuti Rady
2001/413/SVV

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/789, kterou se stanovuji
pravidla pro vykon autorského prava
a prav s nim souvisejicich, jeZ se pouZiji
na n€kterd online vysildni vysilacich
organizaci a prevzatad vysilani televiznich
a rozhlasovych programt, akterou se
meéni smérnice Rady 93/83/EHS

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2021/0185

2021/0186

2021/0187

2021/0188

2021/0189

2021/0191

2021/2107
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU)  2019/790 o autorském  pravu
a pravech s nim souvisejicich
najednotném digitdlnim trhu a o zmeéné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/878, kterou se méni smérnice
2013/36/EU, pokud jde o osvobozené
subjekty, financni holdingové spolecnosti,
smiSené financni holdingové spolecnosti,
odménovani, opatfeni a pravomoci
v oblasti dohledu a opatfeni na zachovani
kapitalu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/883 o pfistavnich zafizenich
pro prijem odpadu z lodi, kterou se méni
smérnice 2010/65/EU a zruSuje smérnice
2000/59/ES

Smérnice Rady (EU) 2019/1995, kterou se
méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o ustanoveni tykajici se prodeje zboZi
nadalku a wuréitych domdcich dodani
zbozi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2034 o obezretnostnim dohledu
nad investicnimi podniky aozméné
smérnic 2002/87/ES, 2009/65/ES,
2011/61/EU,  2013/36/EU,  2014/59/EU
a 2014/65/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1504, kterou se méni smeérnice
2014/65/EU o trzich finan¢nich nastroja

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2013/48/EU o pravu na pfistup k obhdjci
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2021/2051

2021/0388

2021/0389

2021/0390

2021/0391

2021/0392

v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu a o pravu
na informovani treti strany a pravu
na komunikaci s  tfetimi  osobami
a konzuldrnimi afady v pripadé zbaveni
osobni svobody

Smérnice Rady (EU) 2017/952, kterou se
meéni smérnice (EU) 2016/1164, pokud jde
o hybridni nesoulady s tfetimi zemémi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 o nékterych aspektech
smluv o poskytovani digitdlniho obsahu
a digitalnich sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 o nékterych aspektech
smluv o prodeji zboZi, o zméné nafizeni
(EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
a o zruseni smérnice 1999/44/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1159, kterou se méni smérnice
2008/106/ES o minimdalni drovni vycviku
namornikd a zrusuje smérnice 2005/45/ES
0 vzijemném uznavani prukazt
zpusobilosti namoinikd vydanych
¢lenskymi staty

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1160, kterou se méni smeérnice
2009/65/ES  a2011/61/EU, pokud jde
o preshranic¢ni distribuci subjekti
kolektivniho investovani
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formalni
upozornéni

formalni
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formalni
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formalni
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formalni
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2021/0393

2021/0394

2021/0520

2021/2162

2021/2201

2021/2160

2021/2218
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1161, kterou se méni smérnice
2009/33/ES o podpofte
a energeticky ucinnych silni¢nich vozidel

Cistych

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2162 ovydavani krytych
dluhopisti a vefejném dohledu

nad krytymi dluhopisy a o zméné smérnic
2009/65/ES a 2014/59/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) elektronickych
systémt pro vybér mytného a usnadnéni
preshrani¢ni vymeény informaci tykajicich
se nezaplacent silni¢nich poplatkii v Unii

o interoperabilité

Nespravné provedeni smérnice 2015/849
o predchazeni finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani
terorismu ve znéni smérnice 2018/843

vyuzivani

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/958 0 testu primérenosti
pred pfijetim  nové  pravni upravy
povolani

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru
Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/34/EU o vytvofeni jednotného

evropského zelezni¢niho prostoru
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C-121/21 Ceskd republika v. Polsko (dal Turéw)

Dne 26. tinora 2021 podala Ceska republika k Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 259
SFEU zalobu proti Polsku, ktera se tykala poruseni unijniho prava pfi rozhodovani
o prodlouzZeni téZebni c¢innosti v dole Turdéw. Polsku bylo konkrétné vytykdno
prodlouZeni platnosti povoleni k tézbé hnédého uhli (tzv. banského povoleni) o 6 let
bez posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, nezvefejnéni banského povoleni a jeho
poskytnuti Ceské republice aZ po 5 mésicich v nekompletni podobé, neposkytnuti
kompletnich informaci o fizeni o vydani baniského povoleni, neumoZznéni zapojeni
verejnosti do fizeni o vydani barniského povoleni, neumoznéni soudniho prezkumu
baniského povoleni, nedostatecné zohlednéni rozhodnuti o environmentalnich
podminkach (tzv. rozhodnuti EIA) v banském povoleni, nezohlednéni omezeni
platnosti vyjimek pro dotcené vodni ttvary v rozhodnuti EIA a stanoveni okamZité
vykonatelnosti rozhodnuti EIA pfed dokoncenim jeho soudniho pfezkumu.

Spolu se Zalobou byla podana Zadost o predbézné opatteni spocivajici v okamzitém
prerudeni téZebni ¢innosti v dole Turéw z divodu ubytku vody v disledku tézby
na Ceské strané a Skod na majetku v dtisledku poklesu terénu.

Mistopredsedkyné Soudniho dvora dne 21. kvétna 2021 Zadosti o pfedbézné opatfeni
vyhovéla a naridila Polsku bezodkladné pozastavit téZbu hnédého uhli v dole Turéw
az do vyneseni rozsudku v této véci. Jednalo se o prvni takové predbézné opatteni
vydané v fizeni podle ¢l. 259 SFEU.

Polsko odmitlo pfedbéZné opatieni respektovat, proto Ceska republika dne 7. ervna
2021 podala Zadost o dalsi predbézné opatfeni spocivajici v uloZeni sankci Polsku.
Této zadosti mistopredsedkyné Soudniho dvora dne 20. zafi 2021 vyhovéla a ulozila
Polsku uhradit pokutu 500 000 EUR za kazdy dalsi den, kdy nebude respektovano
predbézné opatfeni o pozastaveni tézby hnédého uhli.

Dne 9. listopadu 2021 probéhlo tstni jednani, na némZ Cesk4 republika i Polsko
nadale hajily své pozice.
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RIZENI O ZALOBE PROTI ORGANUM EU

Do ptisobnosti VLZ patii také tzv. pfimé Zaloby proti orgdntim EU. Mezi tyto Zaloby
patfi v prvé fadé Zaloby na neplatnost akti EU, kterymi se lze domahat zruSeni
pravniho aktu EU. Ddle jde o zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domdahat urceni,
Zzeorgan EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal,
ac ho ptfijmout mél. V neposledni fadé jde o zaloby na nadhradu skody ¢i vydani
bezd@ivodného obohaceni.

Pfimou Zalobu je opravnén podat VLZ ve spolupraci sdotéenymi resorty
a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné probiha vesSkera
komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani, vystupovani
na ustnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o Zalobach na neplatnost a na necinnost
Rizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Pfislusnym k projedndvani téchto Zalob je ve vétsiné pripad(i Tribunal.®! Z ustalené
judikatury vyplyva, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat , proti veskerym aktiim
pfijatym organy bez ohledu na jejich povahu Ci formu, jejichz ticelem je vyvolat zdvazné
prdvni tucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho prdvni postaveni” 3 Jinymi slovy i pouhy dopis mtize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.*»

LhtGita pro podadni zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhladSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym Fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni
je zaloZzeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit diikazy, resp. prislusSnymi dokumenty.

31 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropskeé unie.

32 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

3 Z toho diivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. rozsudek CTRS Laboratoires
v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde Zzalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise
a podpurné navrhovala zruSeni rozhodnuti obsazeného v dopise), nebo je ve stejné véci podana
zaloba na neplatnost i zaloba na necinnost (ilustraci tohoto postupu jsou pripady C-63/12 Komise
v. Rada, EU:C:2013:752 a C-196/12 Komise v. Rada, EU:C:2013:549).

34 Srov. déle ¢&l. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢&l. 59 a 60 JR Tribunalu (dostupné na www.curia.eu —
sekce Texty upravujici fizeni).
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Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, popf. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a Ustni ¢ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kona pouze
na vyslovnou Zadost nékterého z ticastniki fizeni (konani tistniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované clenské staty
o intervenci ve svij prospéch, priemz sama ve prospéch jinych clenskych statt
v nékterych pripadech intervenuje.

Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na necéinnost plati mutatis mutandis to, co je vySe uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. Odlisny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtité dvou mésicti od této
vyzvy, muzZe byt podana Zaloba na nec¢innost, a to ve lhaté dalSich dvou mésicu.
Pokud dany orgdn v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzend necinnost je tim
ukoncena a je ptipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.* V této souvislosti je tfeba
zdliraznit, Ze necinnosti neni pfijeti rozhodnuti odliSného od rozhodnuti, o které
usiluje dotéena osoba.

Rizeni o Zalobé na nahradu $kody ¢ vydani bezdiivodného obohaceni (¢l. 268
a ¢l. 340 odst. 2 SFEU)

Jedna se o zaloby, jejichz cilem je konstatovani existence mimosmluvni odpovédnosti
na strané EU a dosaZeni ndhrady skody zptisobené organy ¢i zameéstnanci EU,
prip. vydani ¢astky, o kterou se EU bezdivodné obohatila. Zatimco moZnost podat
zalobu na nadhradu skody predpoklada pfimo ¢l. 268 SFEU, moznost podat zalobu
na vydani bezd@ivodného obohaceni vyplyva z judikatury Soudniho dvora.”
Judikatura také stanovi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i povinnosti
vydat bezdtivodné obohaceni, které vychdazi z obecnych zasad spolecnych pravnim
raddm clenskych statti. Pro vznik odpovédnosti za Skodu je tak nezbytné, aby doslo
k protiprdvnimu jednéani na strané EU a vzniku skody, a dale aby existovala pricinna
souvislost mezi timto protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou. Podminkou
povinnosti vydat bezdtivodné obohaceni je obohaceni EU na ukor jiného subjektu

35 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.
3 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.
37 Srov. rozsudek Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726.
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bez jakéhokoliv pravniho zakladu.® Zaloby na néhradu $kody & vydani
bezdivodného obohaceni projednava v prvnim stupni Tribunal® EU v téchto
fizenich zastupuje organ, zjehoZ jednani mimosmluvni odpovédnost EU vychazi.
Tyto Zaloby musi byt podany do péti let od vzniku Skody ¢i bezdivodného
obohaceni, pficemz tato lhtita mtiZe byt docasné pferusena na zdkladé podani
predbézné zZadosti o nahradu Skody ¢ vraceni bezdivodného obohaceni
k pfislusnému organu EU.%

Zaloby CR

Od pfistoupeni k EU do 31. prosince 2021 podala CR 20 piimych zalob proti
organim EU. O dvandcti z nich jiz bylo rozhodnuto, v Sesti vécech byla Zaloba
stazena (ve cCtyfech pfipadech ztoho déivodu, Ze Komise uznala své pochybeni
anapadeny akt sama zruSila) a ve dvou vécech fizeni k 31. prosinci 2021 stale
probihd, pficemz jedno z téchto fizeni bylo docasné preruSeno. Nize uvadime
strucny popis probihajicich pfipadii i véci, které byly v roce 2021 ukonceny.

C-862/19 P Ceskd republika v. Komise (broadcasting)

V roce 2017 byla podéana Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym se rusi ¢ast
pomoci Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
Spornym bylo, zda muiZze byt z unijnich opera¢nich programu financovdno pfimé
zadani vefejnych zakazek na vyrobu programového obsahu uréeného k vysilani
vysilacimi spolecnostmi, kdyZ je zadavatelem jiny subjekt nez vysilaci spole¢nost.
Tribunal se ztotoZnil s nazorem Komise, Zalobu zamitl a korekci potvrdil. CR v dané
véci podala kasacni opravny prostredek, kterym se domadhala zruSeni rozsudku
Tribunalu, jelikoZ méla za to, Ze pfedmétnou vyjimku lze vyuzit i za situace, kdy je
vysilaci spolecnost stranou smlouvy v pozici poskytovatele programového
materidlu. Dne 17. ¢ervna 2021 byl vynesen rozsudek Soudniho dvora, ktery se stejné
jako Tribundl pfiklonil k pravnimu ndzoru Komise a kasaéni opravny prostfedek
zamitl.

T-627/16 RENV Ceskd republika v. Komise (korekce ze tii auditti v zemédélstvi)

Rizen{ se tykalo problematiky dalkového priizkumu zemé a investic v oblasti vina
a navazovalo na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-742/18 P, ve kterém Soudni
dvir ¢asteéné vyhovél kasaénimu opravnému prostiedku Ceské republiky. Tribunal

3 Srov. tamtéz, body 44 az 50.
% Viz ¢l. 256 SFEU.
40 Viz ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora.
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v tomto fizeni musel posoudit dopady téchto zavérti Soudniho dvora na mozné
zruSeni odpovidajicich ¢asti korekéniho rozhodnuti Komise. Rozsudkem ze dne
15. prosince 2021 se Tribunal pfiklonil k ndzoru CR, dle néhoz ve svétle zavért
Soudniho dvora nemohla plivodné uloZena korekce obstat, a sporné rozhodnuti
v odpovidajicim rozsahu (cca 700 tis. EUR) zrusil.

T-151/20 Ceskd republika v. Komise (celni bezdiivodné obohaceni)

Pfedmétem sporu je Zaloba na vydani bezd@ivodného obohaceni odpovidajiciho
¢astce nevybraného antidumpingového cla za kaminkové zapalovace z Laosu, kterou
CR difve podminéné odvedla na tcet Komise (viz ptipady C-575/18 P a T-13/19).
Vzhledem k zavérim Soudniho dvora ve véci C-575/18 P se Tribundl nyni bude
muset zabyvat meritem véci, tj. otdzkou, zda bylo nevybrani cla pfi¢itatelné CR. Dne
12. listopadu 2021 probéhlo ustni jednani.

T-335/20 Ceskd republika v. Komise (pozastaveni plateb II)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti Komise stran pozastaveni platby
na jeden projekt v rdmci Programu rozvoje venkova. Tribundl se rozhodl toto fizeni
prerudit na dobu, nez nabude pravni moci rozhodnuti Komise v souvisejicim fizeni
o schvalovani souladu.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora EU ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunalu, moznost vstupovat jako vedlejsi
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do Fzeni se podava ve lhiité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahdjeni tohoto Fizeni v Ufednim véstniku EU.# Po vstupu do Fizen{ a obdrzeni
procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi umoznéno predlozit k véci své
pisemné vyjadfeni, pfipadné se tiCastnit tstniho jednani.

Této moznosti bylo od piistoupeni CR k EU do 31. prosince 2021 vyuZito celkem
ve 128 ptipadech, z toho v roce 2021 v péti pripadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statt Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych déivodti, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti CR.

CR rovnéz Casto intervenuje v Fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych orgdnti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o SirS§i vymezeni
kompetenci.

V ostatnich piipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(v posledni dobé naptiklad koncepéni otdzky ochrany osobnich tdajfi, unijnich
fondt, energetiky ¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2021 pozadala o vstup do Fizeni

C-166/21 Komise v. Polsko

Komise se domdhd urcéeni, Ze Polsko porusilo unijni pravo, kdyZz podminilo
osvobozeni od spotfebni dané u vyrobkt urcenych k vyrobé 1éki tim, Ze k prepravé
dotéenych vyrobkli dochdzi v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni dané.
CR ma za to, Ze takové uloZeni takové podminky je p¥ipustné, a v fizeni tudiz
podporuje Polsko.

C-551/21 Komise v. Rada

Komise se domdha zruSeni rozhodnuti Rady o podpisu a prozatimnim provadéni
Provadéciho protokolu k Dohodé mezi Gabonskou republikou a Evropskym

41 (1. 130 JR Soudniho dvora a ¢l. 143 JR Tribunalu. Pro ¥zeni o kasaénim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtta jeden mésic (¢1. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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spolecenstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu z divodu, Ze Rada prekrocila své
kompetence. CR pozadala o vstup do Fizeni na strané Rady.

T-362/21 Telly v. Komise

Spolec¢nost Telly napada platnost rozhodnuti Komise o statni podpofe v souvislosti
s prodlouzenim platnosti kmitoctovych licenci provozovatelti siti digitalniho
televizniho vysilani v CR. CR pozadala o vstup do fizeni na strané Komise.

T-363/21 Ceskd asociace satelitnich operdtorii v. Komise

Ceska asociace satelitnich operatorti napad4 platnost rozhodnuti Komise o statni
podpore v souvislosti s prodlouZenim platnosti kmitoctovych licenci provozovateli
siti digitalniho televizniho vysilani v CR. CR pozadala o vstup do Fizeni na strané
Komise.

T-585/21 Zdsilkovna v. Komise

Spole¢nost Zasilkovna napadd platnost rozhodnuti Komise o ndhradé za plnéni
povinnosti univerzalni sluzby pro Ceskou postu na obdobi let 2018 az 2022, kterym
byla castecné zamitnuta stiZnost spolecnosti Zasilkovna ohledné kfiZového
subvencovani provadéného Ceskou postou ve vztahu k jejim obchodnim aktivitam.
CR pozéadala o vstup do fizeni na strané Komise.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zédosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2021 byl vynesen jeden posudek a bylo predloZeno pisemné vyjadreni k jedné
zadosti o posudek podané v roce 2020.

Posudek 1/19 (posudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2021)

Dle Soudniho dvora spravnym pravnim zdkladem pro rozhodnuti o uzavfeni
Istanbulské amluvy v rozsahu zamysleném Radou mély byt ¢l. 78 odst. 2, ¢l. 82
odst.2, ¢l. 84 a ¢l. 336 SFEU. Soudni dvtr dale upfesnil, ze je mozné takova
rozhodnuti pfijmout jako dvé samostatnd, aby bylo zohlednéno zvlastni postaveni
Irska dle Protokolu €. 21, resp. Danska dle Protokolu ¢. 22, pfipojenym k SEU a SFEU,
avSak pouze pri doloZeni objektivni potfeby. Ta v daném pripadé vyplyva z ¢l. 336
SFEU, jakozto hmotnépravniho zdkladu pfedmétného uzaviraciho aktu, ktery
nespada do pusobnosti vySe uvedenych protokolti. Pokud jde o to, zda lze platné
rozhodnout o uzavreni Istanbulské tumluvy jakozto smisené dohody i v pfipadé
neexistence vzdjemné shody vsech c¢lenskych statti byt touto dmluvou vazany,
Soudni dvur potvrdil, Ze by to bylo v souladu se Smlouvami, resp. podminovat jeji
uzavieni takovou vzdjemnou dohodou je dle Smluv nepfipustné. Soucasné nicméné
pfipustil, Ze je v souladu se Smlouvami na takovy konsensus cekat, a to i s ohledem
na zvazeni instituciondlnich a politickych diivodti, véetné snahy o nalezeni co nejsirsi
mozné vétsiny pro uzavieni mezindrodni dohody. Upozornil nicméné, Ze prostor
pro politické uvazeni je uplatiiovan v zasadé kvalifikovanou vétsinou, takZe takovato
vétSina v Radé mtize kdykoliv v souladu s pravidly stanovenymi jednacim fadem
Rady naridit, Ze se jedndni ukoncuji a pfijima se rozhodnuti o uzavieni mezinarodni
dohody.

Posudek 1/20

Belgie Zzada Soudni dvir o posouzeni, zda mechanismus feSeni sporii stanoveny
v navrhu modernizované Smlouvy o energetické charté je slucitelny s unijnim
pravem vzhledem k moznosti vykladat tento mechanismus tak, Ze lze pouzit
i na vnitrostatni (intraunijni) trovni, a to i s ohledem na rozsudek Achmea, kdy stale
pretrvavaji mezi staty pochybnosti zda se Achmea pouzije i na Smlouvu
o energetické charté. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze mechanismus feSeni sporti stanoveny v navrhu
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modernizované Smlouvy o energetické charté lze pouzit i na vnitrounijni trovni,
a tedy ve svétle rozsudku Achmea neni slucitelny s unijnim pravem, zejména s cl. 19
SEU a ¢l. 344 SFEU. Modernizovanad Smlouva o energetické charté neobsahuje
doloZku, podle niZ by se mechanismus feSeni sporti na vnitrounijni spory nepouzil.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dal$ich
ukolt, které sjeho hlavni cinnosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jedna se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovéani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovani CR vramci kazdoro¢niho setkani
vladnich zmocnéncti pro Soudni dvfir z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2021

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a slozeny
ze zastupci jednotlivych resortdi, je meziresortnim poradnim akonzulta¢nim
organem, jehoz tikolem je napomdhat VLZ pfi plnéni jeho ukolti.

Vybor slouZzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pf¥i vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2021 nebyla fyzicka setkdani Vyboru mozna kvuli epidemické situaci, veskeré
potfebné zaleZzitosti byly nicméné feSeny elektronicky.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvtir”

Ze své pozice je VLZ také clenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dviir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je zcasti téz konzultacnim mistem vladnich zmocnénca vétsiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro Soudni dviir

Jifi V1acil

Vedouci oddéleni pro Soudni dvtr, zastupce feditelky OKP

V Kancelafi ptisobi od cervna 2008
Tel. 224 18 2827, jiri_vlacil@emzv.cz

Anna Edelmannova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2021
Specializace dle gestora: MV, MSp, MD

Tel. 224 18 2480, anna_edelmannova@mzv.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika_frouzova@mzv.cz

Ludmila Halajova

V Kancelafi ptisobi od dubna 2021
Specializace dle gestora: MMR, UOHS, MZP
Tel. 224 18 2878, ludmila_halajova@mzv.cz

Tereza Machovicova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2018
Specializace dle gestora: MPO, MSp, UPV

Tel. 224 18 2923, tereza_machovicova@mzv.cz

Adéla Martinkova

V Kancelafi ptisobi od dubna 2022
Specializace dle gestora: MZP, MPO, ERU
Tel. 224 18 2821, adela_martinkova@mzv.cz
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Jana Ockova

V Kancelafi ptisobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF, CNB
Tel. 224 18 2309, jana_ockova@mzv.cz

Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz

Jana Benesova

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2021
Specializace dle gestora: MPSV, MZe, MSMT
Tel. 224 18 2804, jana_benesova@mzv.cz

Ondfej Serdula

V Kancelafi ptisobi od srpna 2016

Specializace dle gestora: MF, GRC, UOOU, MV
Tel. 224 18 2808, ondrej_serdula@mzv.cz

Sofia Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO

Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz

V roce 2021 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.
Kristyna Najmanova

Reditelka OKP
Tel. 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz
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Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU

V OKP ptisobi od ¢ervence 2008
Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz

Monika Horakova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2019

Tel. 224 18 3365, monika_horakova@mzv.cz

Michael Svarc
Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP pusobil do prosince 2021

Ondfej Svab

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 18 2501, ondrej_svab@mzv.cz
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