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ESVO Evropské sdružení volného obchodu 

GA Generální advokát 

JŘ Jednací řád 

NSS Nejvyšší správní soud 

OKP  Odbor komunitárního práva 

SES Smlouva o založení Evropského společenství 

SEU Smlouva o Evropské unii 

SFEU Smlouva o fungování Evropské unie 

Listina Listina základních práv Evropské unie 

VLZ Vládní zmocněnec 

 

Pro označení ostatních členských států je používán dvoupísmenný kód ISO (ISO 3166 

alpha-2), s výjimkou zkratky EL pro Řecko a UK pro Spojené království, které jsou 

bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k těmto státům v EU obvykle používány.   

Pro označení ministerstev ČR a dalších centrálních orgánů státní správy jsou 

používány obvyklé zkratky jejich názvů. 
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ÚVODNÍ SLOVO VLÁDNÍHO ZMOCNĚNCE  

Vážení čtenáři,  

«fair play» by mohlo být společným jmenovatelem 

pro nejdůležitější či nejviditelnější řízení vedená 

před Soudním dvorem EU v uplynulém roce. 

Zaprvé tento princip odkazuje ke sportu, 

konkrétně mám na mysli fotbal a řízení ve věci 

European Superleague Company (C-333/21), 

ve kterém je řešena otázka slučitelnosti pravidel 

FIFA a UEFA, podle kterých podléhá pořádání 

alternativních fotbalových soutěží předchozímu 

souhlasu těchto asociací a která stanoví významné 

postihy pro hráče a kluby nerespektující takový 

požadavek, s unijním právem hospodářské 

soutěže. Do tohoto řízení o předběžné otázce se 

zapojil nebývalý počet států, Českou republiku 

nevyjímaje. Jak opakovaně zaznívalo na ústním jednání konaném v červenci 

minulého roku, fotbal je pro většinu států Evropské unie věcí zásadního významu 

(Španělsko dokonce v této souvislosti s nadsázkou hovořilo o ústavním právu 

na fotbal), a proto se značná část z nich postavila za zachování současného 

pyramidálního systému vytvořeného v rámci FIFA a UEFA, které prakticky vylučuje 

konkurenční prostředí. Řízení je o to zajímavější, že zároveň před Soudním dvorem 

probíhá kasační opravný prostředek ve věci International Skating Union proti Komisi 

(C-124/21 P), kterým je napaden rozsudek Tribunálu potvrzující protisoutěžní 

povahu pravidel Mezinárodní bruslařské unie, která podobně jako pravidla FIFA 

a UEFA vyžadují předchozí souhlas s pořádáním konkurenčních sportovních 

soutěží. 

V přeneseném smyslu odkazuje «fair play» na spravedlivý proces, jehož některé 

aspekty jsou stěžejním předmětem rozsudku ve věci RT France proti Radě (T-125/22). 

Jednalo se o vůbec první věc týkající se zařazení osoby na sankční seznam na základě 

unijních předpisů o omezujících opatřeních vzhledem k činnostem Ruska 

destabilizujícím situaci na Ukrajině po vypuknutí válečného konfliktu. Rozsudek 

přijatý ve zrychleném řízení se tak stal velmi důležitým testem omezujících opatření 

v kontextu války v těsné blízkosti Evropské unie, který nemá v poválečných 

evropských dějinách obdoby. S ohledem na precedentní charakter rozsudku 

nepřekvapí, že byl napaden kasačním opravným prostředkem (C-620/22 P). 
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Jak Tribunál, tak případně v rámci přezkumu Soudní dvůr se nyní budou muset 

vypořádat s několika desítkami žalob proti tzv. listingům osob spojených s činnostmi 

Ruska a Běloruska namířenými proti Ukrajině. 

Vážení čtenáři, přeji vám příjemnou a inspirativní četbu. 

 

Ve Phoenixu, USA, dne 20. dubna 2023 
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KANCELÁŘ VLÁDNÍHO ZMOCNĚNCE 

V řízeních před Soudním dvorem EU jsou členské státy zastoupeny zmocněnci 

(viz čl. 19 Statutu Soudního dvora). Zastupování ČR před Soudním dvorem 

a Tribunálem je zajišťováno vládním zmocněncem pro zastupování České republiky 

před Soudním dvorem Evropské unie (dále jen „VLZ“) na základě usnesení vlády 

č. 113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vládního zmocněnce pro zastupování České 

republiky před Soudním dvorem Evropské unie (dále jen „Statut VLZ“), ve znění 

usnesení vlády č. 382 ze dne 24. 5. 2010. 

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenován usnesením vlády č. 246 JUDr. Martin 

Smolek, Ph.D., LL.M.  

Usnesením vlády č. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, že VLZ bude rovněž 

zajišťovat zastupování ČR před Soudem ESVO. 

Usnesením vlády č. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla přijata novela Statutu VLZ, kterou 

bylo reagováno zejména na terminologické změny související se vstupem Lisabonské 

smlouvy v platnost. 

VLZ podle čl. 2 a čl. 8 Statutu VLZ působí při Ministerstvu zahraničních věcí 

(dále jen „MZV“). K plnění svých úkolů využívá zaměstnance OKP, který je rozdělen 

na tři oddělení, z nichž dvě (Oddělení pro Soudní dvůr EU a Oddělení 

pro infringementy, dále jen „Kancelář VLZ“) se zabývají všemi záležitostmi 

týkajícími se agendy VLZ. Na činnosti Kanceláře VLZ se podílí také třetí oddělení 

OKP, Oddělení pro obecné otázky a vnější vztahy EU.  

Jak vyplývá ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupování 

ČR před soudními orgány EU, ale zahrnují rovněž hájení zájmů ČR v prejudiciální 

(administrativní) fázi řízení s EK (dále též jen „Komise“) týkajících se možných 

porušení závazků vyplývajících ze členství v EU, včetně mechanismu EU Pilot.  

VLZ zastupuje ČR v těchto řízeních: 

 řízení o porušení unijního práva, tzv. infringement,  

 řízení o předběžné otázce,  

 řízení o posudku,  

 řízení, do nichž ČR vstupuje jako vedlejší účastník, tzv. intervence, či 

 řízení o přímé žalobě ČR na neplatnost aktů vydaných orgánem EU, 

popř. na nečinnost orgánu EU. 

Pravidelnou agendu VLZ představuje zejména zastupování ČR v řízení o předběžné 

otázce a v řízení o porušení unijního práva.  



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

13 

Zajištění zastupování ČR před Soudním dvorem EU a před EK obstarávají 

v Kanceláři VLZ zaměstnanci, jejichž stručný profil, včetně kontaktních údajů, 

naleznete na konci této Zprávy. 

Kancelář VLZ využívá pravidelně také služeb stážistů, kterým na tomto místě náleží 

poděkování za kvalitně odváděnou práci.  

VLZ je v jeho činnosti nápomocen Výbor vládního zmocněnce (dále jen „Výbor 

VLZ“) složený ze zástupců jednotlivých ústředních orgánů státní správy, v jejichž 

čele stojí člen vlády, a rovněž ze zástupců dalších orgánů (např. ÚV, ČNB a ÚOHS). 

Jde o meziresortní poradní a konzultační orgán, jehož úkolem je napomáhat VLZ 

při plnění jeho úkolů.  

VLZ na pravidelných setkáních Výboru VLZ informuje o aktuálních řízeních, 

jež před Soudním dvorem a Komisí probíhají, o důležitých rozsudcích a stanoviscích 

generálních advokátů a také o řízeních o porušení unijního práva vedených proti ČR. 

Výbor VLZ je fórem, kde dochází k výměně názorů mezi jednotlivými resorty, 

což umožňuje formulovat stanoviska ČR s přihlédnutím ke všem relevantním 

zájmům, které mohou v dané oblasti existovat.  

Prostřednictvím členů Výboru VLZ také dochází ke komunikaci mezi VLZ 

a příslušnými ministerstvy, eventuálně jinými ústředními orgány státní správy 

nebo jimi podřízenými orgány při zpracování vyjádření ČR v jednotlivých typech 

řízení. Postup při zpracování vyjádření ČR probíhá v zásadě takto: VLZ informuje 

příslušného člena Výboru VLZ, do jehož působnosti daná problematika spadá, 

o zahájení řízení, ať již před soudními orgány EU nebo ze strany EK, 

příp. též doporučí vhodný postup v daném řízení. Na základě odezvy, 

resp. podkladů daného resortu, vypracuje VLZ ve spolupráci s resortem vyjádření 

ČR, které je po odsouhlasení příslušným resortem zasláno soudnímu orgánu nebo 

EK.  

Komunikace probíhá přímo nebo prostřednictvím zvláštní databáze spravované VLZ 

(tzv. databáze ISAP). 

VLZ může také využít možnosti získat informace od právnických či fyzických osob 

na základě zákona č. 186/2011 Sb., o poskytování součinnosti pro účely řízení 

před některými mezinárodními soudy a mezinárodními kontrolními orgány 

a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „zákon č. 186/2011 

Sb.“). 
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SOUDNÍ DVŮR EVROPSKÉ UNIE V ROCE 2022 

Soudní dvůr EU je jedním ze základních orgánů Evropské unie, jehož úkolem je 

především dbát na jednotný výklad unijního práva a rozhodovat spory v oblastech 

vymezených zakládacími smlouvami (viz především čl. 19 SEU a čl. 251 až 281 

SFEU). Soudní dvůr EU (dříve neformálně označovaný jako Evropský soudní dvůr) 

je v současné době zastřešujícím označením pro dvě soudní instance: Soudní dvůr 

a Tribunál (dříve Soud prvního stupně). Existence Soudního dvora a Tribunálu 

je zakotvena přímo v zakládacích smlouvách (čl. 19 SEU). 

Členské státy požívají před unijními soudy výjimečného postavení, a to nejen 

ve smyslu privilegovaných žalobců podle čl. 263 SFEU. Mohou vstupovat 

do jakýchkoli řízení a svými vyjádřeními ovlivňovat konečnou podobu soudních 

rozhodnutí (viz čl. 23 a 40 Statutu Soudního dvora). Vedle těchto dvou soudních 

instancí je třeba k unijním soudům v širším slova smyslu počítat též Soudní dvůr 

Evropského sdružení volného obchodu (EFTA Court; dále jen „Soud ESVO“), 

jehož význam pro členské státy je nicméně velmi omezený. 

Soudní dvůr byl ke konci roku 2022 složen z 27 soudců (jeden za každý členský stát) 

a z 11 generálních advokátů, jejichž úlohou je poskytovat Soudnímu dvoru nezávislá 

stanoviska v řízeních před konečným rozhodnutím ve věci. Tribunál se skládá z 54 

soudců (dva za každý členský stát). 

V roce 2022 nedošlo k žádné změně v personálním složení Soudního dvora. 

Na Tribunálu byli v roce 2022 nově jmenováni soudci Ioannis Dimitrakopoulos (EL), 

Suzanne Kingston (IE), Damjan Kukovec (SI), Beatrix Ricziová (SK), Elisabeth Tichy-

Fisslberger (AT), Tihamér Tóth (HU), William Valasidis (EL) a Steven Verschuur 

(NL). 
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ŘÍZENÍ O PŘEDBĚŽNÉ OTÁZCE 

Úkolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru řízení 

o předběžné otázce, a o tom, jak se do tohoto řízení v roce 2022 zapojila ČR 

a jaké zajímavé rozsudky byly v roce 2022 Soudním dvorem v rámci tohoto typu 

řízení vyneseny. Oddíly věnované vyjádřením ČR a zajímavým rozsudkům jsou 

členěny do tematických okruhů, v rámci kterých jsou jednotlivá řízení o předběžné 

otázce Kanceláří VLZ ze statistických a pracovně-organizačních důvodů 

monitorována.  

K povaze řízení o předběžné otázce 

Soudy členských států se na základě čl. 267 SFEU mohou obracet na Soudní dvůr 

s otázkami výkladu či platnosti unijního práva, jež potřebují pro svá rozhodnutí. 

Z pohledu konstrukce právního řádu EU se jedná o nejdůležitější soudní řízení.1 

V souladu s čl. 23 Statutu Soudního dvora dostávají vlády členských států EU 

oznámení o všech řízeních o předběžné otázce. Vedle originálů předkládacích 

usnesení nebo jejich shrnutí jsou jim v souladu s čl. 98 odst. 1 Jednacího řádu 

Soudního dvora (dále jen „JŘ Soudního dvora“) doručovány také jejich překlady 

do úředního jazyka členského státu. Na základě těchto informací o řízení 

o předběžné otázce se vlády členských států mohou rozhodnout, zda do řízení 

jako účastník vstoupí či nikoliv.2 Nemusí osvědčovat žádný právní zájem. 

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost má Soudní dvůr obecnou pravomoc 

rozhodovat o předběžných otázkách i v oblasti prostoru svobody, bezpečnosti 

a práva. Součástí obecného právního režimu se staly také oblasti policejní a justiční 

spolupráce v trestních věcech, tato obecná pravomoc se nyní týká též vízové, azylové 

a přistěhovalecké politiky a jiných politik týkajících se pohybu osob. Soudní dvůr 

se může vyslovovat též k Listině základních práv EU, která má dle čl. 6 odst. 1 SFEU 

stejnou právní sílu jako Smlouvy. 

Jedinou oblastí zůstávající mimo pravomoc Soudního dvora je společná zahraniční 

a bezpečnostní politika (SZBP), která se na základě hlavy V SEU řídí zvláštními 

pravidly a specifickými postupy. Soudní dvůr není v souladu s čl. 275 SFEU 

příslušný k přezkumu těchto ustanovení ani aktů přijatých na jejich základě, 

se dvěma výjimkami: 1) je příslušný k přezkumu vymezení rozsahu pravomocí EU 

a SZBP, jejíž provádění se nesmí dotknout výkonu pravomocí Unie a rozsahu 

pravomocí orgánů pro výkon výlučných a sdílených pravomocí EU; 2) má pravomoc 

                                                 
1 K řízení o předběžné otázce srov. M. Bobek, J. Komárek, J. Passer, M. Gillis, Předběžná otázka 

v komunitárním právu (Linde, 2005).  
2 K dalším účastníkům řízení o předběžné otázce srov. čl. 23 Statutu Soudního dvora, popř. M. Bobek, 

J. Komárek, J. Passer, M. Gillis, Předběžná otázka v komunitárním právu (Linde 2005), s. 288 až 291.  
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rozhodovat o žalobách na neplatnost směřujících proti rozhodnutím, jimiž se stanoví 

omezující opatření vůči fyzickým nebo právnickým osobám, přijatým Radou 

například v rámci boje proti terorismu (zmrazení aktiv). 

Řízení o předběžné otázce se týká též aktů přijatých institucemi nebo jinými subjekty 

EU, jež jsou v důsledku toho začleněny do práva EU a které může Soudní dvůr 

vykládat a podrobovat přezkumu platnosti na žádost vnitrostátních soudů, aby jim 

umožnil ověřit soulad jejich vnitrostátních právních předpisů s tímto právem.  

VLZ je osobou příslušnou přijímat za ČR dokumentaci zasílanou Soudním dvorem 

k předběžným otázkám. Ke všem předběžným otázkám zpracuje VLZ analýzu 

v podobě shrnující tabulky, kterou následně zašle resortům, do jejichž gesce řešená 

problematika spadá, aby tyto mohly kvalifikovaně zvážit, zda by bylo v daném 

případě účelné, aby se ČR vyjádřila. Podrobná analýza je prováděna také ve fázi 

po vyjádření ostatních účastníků v řízení, protože i v této fázi se mohou objevit nové 

skutečnosti podstatné pro případné vyjádření ČR.  

Již od roku 2004 jsou všechny dokumenty vztahující se k řízení o předběžné otázce 

v Kanceláři VLZ elektronicky zpracovávány a následně distribuovány resortům 

prostřednictvím databáze ISAP. V případech, kde příslušný resort vyhodnotí určitou 

předběžnou otázku jako důležitou s ohledem na možné budoucí dopady na aplikaci 

práva EU v ČR, je ve spolupráci s VLZ zpracováno písemné nebo ústní vyjádření 

(podle fáze), které je následně předloženo Soudnímu dvoru, resp. před Soudním 

dvorem předneseno.  

K účasti vládního zmocněnce na řízení o předběžné otázce v roce 2022 

Kancelář VLZ obdržela v roce 2022 cca 750 podání v cca 450 řízeních o předběžné 

otázce. Ke každému podání byla vypracována analýza. Z uvedeného počtu řízení 

se ČR aktivně zapojila do celkem 62, a to v podobě písemného vyjádření nebo 

ústního vystoupení.3 Důvodem pro vyjádření ČR v jednotlivých řízeních byla 

zejména důležitost položených předběžných otázek pro vnitrostátní úpravu 

a aplikační praxi v ČR a zájem na prosazení výkladu zastávaného ČR. V 57 věcech 

bylo Soudnímu dvoru zasláno písemné vyjádření a v 5 věcech se prostřednictvím 

VLZ účastnila ČR ústního jednání. Aktivita ČR v řízení o předběžné otázce v roce 

2022 se tedy pohybovala v intencích této aktivity během posledních pěti let.  

 

 

 

                                                 
3 Rozhodným datem je datum předložení vyjádření (popř. účasti ČR na ústním jednání). 

Pokud tedy bylo zahájené řízení o předběžné otázce oznámeno ČR před 31. 12. 2022, ale k předložení 

písemného vyjádření došlo až po tomto datu, není v uvedeném přehledu zahrnuto.  
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Přehled vyjádření ČR v řízení o předběžné otázce v letech 2018 – 2022 
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Vyjádření směřovala zejména do oblasti ochrany osobních údajů, volného pohybu 

osob, daní, justiční spolupráce v civilní i trestní oblasti, veřejných zakázek, sociálního 

zabezpečení a práv spotřebitelů.  

Jelikož má každé řízení o předběžné otázce svůj příslušný vnitrostátní hlavní gesční 

resort, lze vyjádření ČR v roce 2022 srovnat také z hlediska podílu jednotlivých 

gestorů na celkovém počtu zpracovaných vyjádření.  

 

Přehled vyjádření ČR v řízení před Soudním dvorem v roce 2022 podle gestorů 
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Shrnutí vyjádření ČR v řízení o předběžné otázce v roce 2022 

Následuje přehled řízení, ve kterých ČR předložila v roce 2022 písemné vyjádření 

nebo se účastnila ústního jednání.4 

 

1. Zemědělství 

20 zahájených řízení (zemědělské fondy, ochrana rostlin, označování a bezpečnost 

potravin, společná politika atd.);  

ČR se písemně vyjádřila ve dvou věcech. 

 

C-309/22 PAN Europe 

Jedná se o postup příslušných vnitrostátních orgánů při povolování přípravků 

na ochranu rostlin podle nařízení č. 1107/2009 o uvádění přípravků na ochranu 

rostlin na trh v situaci, kdy novela přílohy II tohoto nařízení rozšířila kritéria 

pro posouzení škodlivých účinků endokrinních disruptorů, avšak tato novela nabyla 

účinnosti až po podání žádosti o povolení dotčeného přípravku na ochranu rostlin. 

Ve spolupráci s MZd bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom 

smyslu, že příslušný orgán, který rozhoduje o žádosti o povolení přípravku 

na ochranu rostlin, má postupovat podle aktuálních kritérií obsažených v účinném 

znění přílohy II tohoto nařízení. 

 

C-310/22 PAN Europe 

Jedná se o postup příslušného vnitrostátního orgánu při povolování přípravků 

na ochranu rostlin podle nařízení č. 1107/2009 o uvádění přípravků na ochranu 

rostlin na trh v situaci, kdy má tento orgán k dispozici aktuální vědeckotechnické 

poznatky, že účinná látka obsažená v tomto přípravku by mohla narušovat činnost 

endokrinního systému. Ve spolupráci s MZd bylo Soudnímu dvoru odesláno 

písemné vyjádření v tom smyslu, že příslušný orgán je v takovém případě povinen 

riziko těchto účinků posoudit a vyvodit z tohoto posouzení patřičné závěry. 

 

2. Životní prostředí 

18 zahájených řízení (posuzování vlivů na životní prostředí, poskytování informací, 

ochrana vod, integrovaná prevence, ochrana živočišných druhů atd.); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 
                                                 
4 Případy jsou řazeny vzestupně dle spisových značek, pořadí nemusí nutně odrážet posloupnost, 

v jaké byly případy doručovány VLZ. 
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3. Dopravní politika 

27 zahájených řízení (náhrady a pomoc cestujícím v letecké dopravě, poskytování 

informací palubního diagnostického systému vozidla atd.); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 

4. Energetická politika 

7 zahájených řízení (pravidla pro vnitřní trh s energií, biopaliva atd.); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 

5. Elektronické komunikace  

1 zahájené řízení (dražba práv na užívání frekvencí); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 

6. Ochrana osobních údajů 

27 zahájených řízení (uchovávání a zpracovávání osobních údajů za účelem 

vyšetřování trestných činů, povinnosti správce osobních údajů, data retention, právo 

na přístup k osobním údajům atd.) 

ČR se písemně nebo ústně vyjádřila v deseti věcech. 

 

C-180/21 Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet 

Podstatou sporu je, zda směrnice 2016/680 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání 

trestných činů umožňuje, aby osobní údaje subjektu údajů, který byl v rámci 

přípravného řízení původně označen za oběť trestného činu, byly následně použity 

k vyšetřování subjektu údajů jakožto obviněného ze spáchání trestného činu 

či v rámci civilního řízení o náhradě škody způsobené subjektu údajů jeho trestním 

stíháním. Ve spolupráci s MV byly Soudnímu dvoru odeslány písemné odpovědi 

na jeho dodatečné otázky, v rámci kterých byl zastáván názor, že i státní orgány se 

mohou v případech, kdy neuplatňují veřejnou moc, odvolávat na titul 

pro zpracování osobních údajů spočívající v oprávněném zájmu správce údajů 

ve smyslu čl. 6 odst. 1 písm. f) GDPR. 

 

C-487/21 Österreichische Datenschutzbehörde et CRIF 

Sporné je, zda čl. 15 GDPR ukládá správci údajů povinnost poskytnout subjektu 

údajů kopii dokumentů a výpisů z databází, v nichž jsou obsaženy osobní údaje 
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subjektu údajů. Ve spolupráci s MV a ČNB bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné 

vyjádření v tom smyslu, že GDPR ukládá toliko povinnost poskytnout kopii 

samotných osobních údajů, nikoliv dokumentů či výpisů z databází, jichž jsou tyto 

osobní údaje součástí. 

 

C-579/21 Pankki S 

Klient a zároveň bývalý zaměstnanec banky se domáhal přístupu k protokolovým 

datům obsahujícím informace o totožnosti konkrétních zaměstnanců dotčené banky, 

kteří prováděli zpracování jeho osobních údajů. Ve spolupráci s MV a ČNB bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že právo subjektu údajů 

na přístup k údajům a informacím podle čl. 15 odst. 1 GDPR nezahrnuje informace 

shromažďované správcem údajů, z nichž plyne, který konkrétní zaměstnanec 

správce údajů zpracovával osobní údaje subjektu údajů. 

 

C-33/22 Österreichische Datenschutzbehörde 

Podstatou sporu je, zda do působnosti GDPR spadá zpracování osobních údajů 

vyšetřovacím výborem parlamentu členského státu, ke kterému dochází v rámci 

kontroly státních orgánů pověřených zajišťováním národní bezpečnosti. 

Ve spolupráci s MV bylo odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že ačkoliv 

obecně zpracování osobních údajů parlamentem do působnosti GDPR spadá, 

činnosti týkající se národní bezpečnosti jsou z jeho působnosti vyňaty. 

 

C-60/22 Bundesrepublik Deutschland 

Jádrem sporu je, zda má porušení čl. 5, 26 a 30 GDPR při zpracování osobních údajů 

za následek, že je takové zpracování třeba považovat za protiprávní ve smyslu čl. 17 

odst. 1 písm. d) a čl. 18 odst. 1 písm. b) GDPR, a tudíž zakládající právo na výmaz 

údajů. Ve spolupráci s MV bylo odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že 

nikoliv, jelikož za protiprávní zpracování ve smyslu čl. 17 odst. 1 písm. d) a čl. 18 

odst. 1 písm. b) GDPR je třeba považovat pouze zpracování, které je v rozporu 

s požadavky na zákonnost zpracování dle čl. 6 GDPR. 

 

C-118/22 Direktor na Glavna direktsia „Natsionalna politsia“ pri MVR – Sofia 

Podstatou sporu je, zda ze směrnice 2016/680 upravující zpracování osobních údajů 

za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů vyplývá nárok 

subjektu na výmaz jeho osobních údajů z policejní databáze poté, co došlo 

k zahlazení odsouzení. Ve spolupráci s MV a MSp bylo odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že nikoliv, jelikož uchování dotčených osobních údajů může být 
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nadále nezbytné k určitým legitimním účelům, jako je např. posouzení bezpečnostní 

způsobilosti osoby. 

 

C-162/22 Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra  

Podstatou sporu je, zda unijní předpisy v oblasti ochrany osobních údajů brání tomu, 

aby byly údaje o komunikaci, původně shromážděné pro účely boje proti závažné 

trestné činnosti, použity rovněž v kárném řízení, jehož předmětem je zneužití 

pravomoci veřejného činitele související s korupcí. Ve spolupráci s MV, MSp a ČTÚ 

bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že takové následné 

použití je možné, je-li stanoveno zákonem, sleduje-li legitimní cíle a je-li přiměřené. 

 

C-178/22 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano 

Jádrem sporu je, zda směrnice 2002/58 o soukromí v elektronických komunikacích 

brání vnitrostátní právní úpravě, která obecně a bez rozlišování mezi jednotlivými 

druhy trestných činů umožňuje pořízení výpisu telefonních hovorů pro trestné činy, 

za které lze uložit trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně tři roky. 

Ve spolupráci s MV a MSp bylo odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že 

směrnice takové právní úpravě nebrání za předpokladu, že je splněn požadavek 

na individuální přezkum příkazu k vydání výpisů telefonních hovorů nezávislým 

orgánem, který posoudí, zda jsou naplněny požadavky na přiměřenost zásahu 

do práv subjektu údajů. 

 

C-241/22 DX 

Jádrem sporu jsou podmínky, za nichž je možné zpřístupnit provozní a lokalizační 

údaje pro účely boje proti méně závažné trestné činnosti. Ve spolupráci s MV, MPO 

a ČTÚ bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že unijní 

právo nebrání přístupu státních orgánů k provozním a lokalizačním údajům 

za účelem prevence, vyšetřování, odhalování a stíhání jiného než závažného 

trestného činu, pokud lze očekávat, že poskytnutí přístupu k těmto údajům 

neumožní vyvozování přesných závěrů o soukromém životě subjektu údajů, a bude 

tak mít za následek pouze nepatrný zásah do práva na ochranu soukromého života 

uživatele. 

 

C-333/22 Ligue des droits humains 

Sporné je, zda z čl. 47 Listiny vyplývá povinnost členského státu poskytnout subjektu 

údajů možnost soudní ochrany vůči postupu dozorového úřadu dle čl. 17 směrnice 

2016/680 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů 
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příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných 

činů nebo výkonu trestů. Ve spolupráci s MV bylo Soudnímu dvoru odesláno 

vyjádření zastávající názor, že soudní ochrana vůči postupu dozorového úřadu není 

nezbytná, jelikož splnění požadavků vyplývajících z čl. 47 Listiny v daném kontextu 

zajišťuje čl. 54 dotčené směrnice, který umožňuje přímý soudní přezkum postupu 

správce údajů. 

 

7. Veřejné zakázky 

15 zahájených řízení (postup při zadávání veřejných zakázek, přezkumné řízení, 

vyloučení ze zadávacího řízení atd.); 

ČR se písemně vyjádřila v šesti věcech. 

 

C-486/21 SHARENGO 

Veřejný zadavatel zahájil zadávací řízení na realizaci projektu na vytvoření 

veřejného systému pronájmu a sdílení elektrických vozidel na území Lublaně. Jeden 

z uchazečů se domáhá zrušení celého řízení a namítá, že některé podmínky a kritéria 

zadávacího řízení jsou v rozporu s vnitrostátními předpisy. Národní kontrolní 

komise pro přezkum postupů při zadávání veřejných zakázek se v rámci 

přezkumného řízení obrací na Soudní dvůr s řadou otázek. Sporná je především 

otázka, zda jsou předmětem zadávané smlouvy dodávky či služby a zda jde 

o koncesi, veřejnou zakázku nebo smíšenou zakázku. Dále se kontrolní komise 

dotazuje na určení odhadované hodnoty koncese/zakázky a na možnost stanovit jako 

podmínku účasti v zadávacím řízení požadavek registrace k výkonu určité 

ekonomické činnosti vymezené podle vnitrostátní klasifikace ekonomických činností 

NACE. Ve spolupráci s MMR bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že předmětná smlouva je koncesí na služby, která svou odhadovanou 

hodnotou přesahuje limit stanovený směrnicí, přičemž vymezení podmínky výkonu 

určité ekonomické činnosti podle vnitrostátní kategorizace je (za určitých podmínek) 

přípustné. 

 

C-682/21 HSC Baltic 

Žalovaná uzavřela smlouvu o veřejné zakázce na stavební práce se společností, s níž 

tři žalobkyně uzavřely dohodu o společném postupu při realizaci veřejné zakázky. 

Hlavní dodavatelská společnost smlouvu o veřejné zakázce řádně neplnila 

a žalovaná tedy smlouvu ukončila z důvodu jejího podstatného porušení. Zároveň 

v souladu s litevským právem zapsala hlavní dodavatelskou společnost i její 

subdodavatele (žalobkyně) na seznam nespolehlivých dodavatelů v centrálním 
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informačním systému veřejných zakázek. Ve sporu vyvstala předně otázka, zda 

rozhodnutí o zápisu dodavatele na seznam nespolehlivých dodavatelů podléhá 

samostatnému soudnímu přezkumu. Spornými se staly rovněž další otázky týkající 

se souladu provádění takového zápisu s unijním právem, včetně problematiky 

prostoru pro uvážení zadavatele při provádění zápisu, odpovědnosti společných 

dodavatelů za porušení smlouvy jedním z nich či možnosti dotčených dodavatelů 

zápis rozporovat a prokázat svou spolehlivost. Ve spolupráci s ÚOHS bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že zápis do seznamu 

nespolehlivých dodavatelů musí být realizován takovým způsobem, aby bylo možné 

se proti němu účinně bránit. 

 

C-66/22 Infraestruturas de Portugal et Futrifer Indústrias Ferroviárias 

Neúspěšná účastnice zadávacího řízení napadla jeho výsledek s tím, že vítězná 

společnost měla být ze zadávacího řízení vyloučena, jelikož jí v minulosti 

portugalský orgán pro hospodářskou soutěž uložil pokutu za porušení práva 

hospodářské soutěže v zadávacích řízeních organizovaných v předchozích letech. 

V řízení vyvstaly otázky ohledně uplatnění fakultativního důvodu pro vyloučení 

ze zadávacího řízení podle čl. 57 odst. 4 písm. d) směrnice 2014/24 o zadávání 

veřejných zakázek. Ve spolupráci s MMR a ÚOHS bylo Soudnímu dvoru odesláno 

písemné vyjádření v tom smyslu, že posouzení fakultativního důvodu pro vyloučení 

náleží veřejnému zadavateli a nelze jej zcela nahradit rozhodnutím orgánu 

pro hospodářskou soutěž. 

 

C-303/22 CROSS Zlín 

Zadavatel (Statutární město Brno) vyloučil společnost CROSS Zlín ze zadávacího 

řízení z důvodu nesplnění zadávacích podmínek a jako úspěšného vybral druhého 

uchazeče. Společnost CROSS Zlín poté, co zadavatel odmítl její námitky proti 

vyloučení, podala návrh na přezkoumání úkonů zadavatele k ÚOHS a domáhala se 

jak zrušení svého vyloučení, tak zrušení výběru druhého uchazeče. ÚOHS neshledal 

v postupu zadavatele nedostatky a návrh zamítl, přičemž toto rozhodnutí potvrdil 

i v druhostupňovém správním řízení. Zadavatel tedy po právní moci 

druhostupňového rozhodnutí smlouvu s vítězným uchazečem uzavřel. Společnost 

CROSS Zlín poté proti rozhodnutí ÚOHS ve lhůtě podala žalobu u předkládajícího 

soudu. Pokud by soud žalobě vyhověl a zrušil rozhodnutí ÚOHS, v souladu 

s platnými předpisy by takový postup stejně nevedl k zákazu plnění smlouvy, jelikož 

jejímu uzavření po právní moci rozhodnutí ÚOHS nic nebránilo. Spornou se tedy 

stala otázka, zda česká úprava umožňující uzavření sporné smlouvy před uplynutím 

lhůty pro zahájení soudního přezkumu zadávacího řízení zajišťuje účinnou právní 
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ochranu uchazečům o veřejnou zakázku, resp. zda splňuje požadavky na přezkumné 

řízení stanovené směrnicí 89/665 o koordinaci právních a správních předpisů 

týkajících se přezkumného řízení při zadávání veřejných zakázek na dodávky 

a stavební práce. Ve spolupráci s ÚOHS jako žalovanou stranou v předmětném 

řízení bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že dotčená 

úprava požadavky na přezkumné řízení splňuje. 

 

C-441/22 a C-443/22 Obshtina Razgrad 

Bulharským obcím v obou řízeních stanovil příslušný řídící orgán operačního 

programu finanční opravu za pochybení související s veřejnými zakázkami 

spolufinancovanými z ESIF. Zadávací podmínky obou zakázek stanovily nejzazší 

lhůtu pro dokončení stavebních prací, přičemž lhůta realizace plnění byla jednou 

z položek celkového hodnocení nejlepší nabídky. V obou případech byly zakázky 

zadány dodavatelům, kteří slibovali dokončení ve stanoveném termínu, avšak 

následně byly dohodnuté lhůty pro realizaci zakázek s odkazem na nepředvídatelné 

okolnosti značně prodlouženy, aniž by zadavatelé s dodavateli uzavřeli písemné 

dodatky smluv a aniž by zadavatelé nárokovali smluvní pokuty či jiné sankce 

za pozdní plnění. Spornou se stala otázka, zda v uvedených případech šlo 

o podstatnou změnu smlouvy na veřejnou zakázku ve smyslu čl. 72 odst. 1 písm. e) 

směrnice 2014/24 o zadávání veřejných zakázek. Ve spolupráci s MMR bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že překročení lhůty 

k realizaci zakázky za takové situace, o jakou jde v předmětných řízeních, může 

představovat podstatnou změnu smlouvy na veřejnou zakázku. Taková změna může 

být odůvodněna okolnostmi, které zadavatel jednající s náležitou péčí nemohl 

předvídat. Takovými okolnostmi ovšem nemohou být obvyklé povětrnostní 

podmínky a zákonné stavební uzávěry v místě realizace stavebních prací, jak tomu 

bylo v projednávaných věcech. 

 

C-547/22 INGSTEEL 

Slovenský veřejný zadavatel vyloučil žalobkyni ze zadávacího řízení pro nesplnění 

kvalifikačních kritérií. Žalobkyně se proti rozhodnutí o vyloučení bránila v rámci 

dvoustupňového námitkového řízení u Úřadu pro zadávání veřejných zakázek (dále 

jen „Úřad“) a následně žalobou u krajského soudu, přičemž Nejvyšší soud v rámci 

řízení o dovolání podal předběžnou otázku k Soudnímu dvoru (C-76/16). 

V návaznosti na rozhodnutí o předběžné otázce byla věc vrácena zpět Úřadu, který 

rozhodnutí o vyloučení žalobkyně zrušil. V mezičase ale bylo zadávací řízení 

ukončeno a rámcová smlouva byla uzavřena se zbývajícím uchazečem. Žalobkyně se 

nyní u soudu domáhá náhrady škody způsobené nezákonným rozhodnutím Úřadu 
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a tvrdí, že jí vznikla škoda spočívající ve ztrátě příležitosti získat veřejnou zakázku 

a tím dosáhnout zisku. Spornou se stala otázka, zda je součástí nároku na náhradu 

škody ve smyslu čl. 2 odst. 1 písm. c) směrnice 89/665 o koordinaci právních 

a správních předpisů týkajících se přezkumného řízení při zadávání veřejných 

zakázek na dodávky a stavební práce také náhrada škody z titulu ztráty příležitosti 

získat veřejnou zakázku a zda je takovou škodu nutné vnímat jako samostatnou 

kategorii škody či jako součást ušlého zisku. Ve spolupráci s ÚOHS bylo Soudnímu 

dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že takový druh škody lze 

posuzovat podle vnitrostátních pravidel upravujících odškodňování ušlého zisku. 

Vnitrostátní soud přitom musí v konkrétním případě zejména posoudit, zda 

existovala vysoká míra pravděpodobnosti, že nebýt neoprávněného vyloučení 

uchazeče, jeho nabídka by vzhledem k obvyklému chodu zadávacího řízení byla 

vybrána jako vítězná a uchazeč by se zadavatelem uzavřel smlouvu a zakázku 

realizoval. 

 

8. Hospodářská soutěž 

8 zahájených řízení (kartelové dohody, státní podpora v jednotlivých sektorech atd.);  

ČR se ústně vyjádřila v jedné věci. 

 

C-333/21 European Superleague Company 

Ve dnech 11. a 12. července 2022 se uskutečnilo ústní jednání ve věci C-333/21, které 

plynule navázalo na ústní jednání ve věci C-124/21 P (ISU v. Komise), jelikož se oba 

případy týkají uplatnění pravidel hospodářské soutěže ve sportovním odvětví. 

European Superleague Company (ESLC) byla založena jako soukromá společnost 

s cílem organizovat samostatnou profesionální evropskou fotbalovou soutěž 

(Superliga) s účastí vybraných prestižních fotbalových klubů, která by měla 

konkurovat soutěži UEFA. Proti založení Superligy se ohradily FIFA i UEFA s tím, že 

organizace nové soutěže bez jejich předchozího povolení je nepřijatelná a že všechny 

kluby a hráči účastnící se Superligy budou vyloučeni ze soutěží organizovaných 

FIFA a UEFA na národní, evropské i světové úrovni. Ve sporu mezi ESLC na jedné 

straně a FIFA a UEFA na straně druhé vyvstaly u španělského soudu otázky, zda lze 

v jednání FIFA a UEFA spatřovat zneužití dominantního postavení či zakázanou 

dohodu mezi podniky, případně porušení pravidel jednotného trhu. Ústního jednání 

se vedle ČR účastnilo dalších 20 členských států. Všechny státy vyzdvihly nutnost 

zachování tzv. pyramidové struktury organizace fotbalu a zdůraznily zvláštní 

povahu sportu a jeho společenské a výchovné funkce. Podle členských států 

sledovala omezující opatření přijatá FIFA a UEFA legitimní cíle a byla přiměřená, 
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naopak případné povolení soutěže jako Superliga by mohlo tyto cíle ohrozit a narušit 

finanční stabilitu aktuálního systému založeného na zásadě solidarity. 

 

9. Hospodářská a měnová unie 

1 zahájené řízení (kontrola eurobankovek); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 

10. Daně 

48 zahájených řízení (DPH, spotřební daň, vracení daně, zdanění mateřských 

a dceřiných společností atd.);  

ČR se písemně vyjádřila v šesti věcech. 

 

C-512/21 Aquila Part Prod Com 

Spor se týká podmínek, za nichž je možné osobě povinné k dani odepřít nárok 

na odpočet DPH z důvodu její účasti na daňovém podvodu. Ve spolupráci s MF 

a GFŘ bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že nárok 

na odpočet lze odepřít každé osobě povinné k dani, která věděla či měla vědět 

o okolnostech vzbuzujících podezření, že došlo k daňovému úniku (např. o existenci 

kruhového fakturačního řetězce či porušení předpisů v oblasti potravinového práva), 

avšak nepřijala odpovídající opatření k vyloučení své účasti na tomto úniku. 

Odepření nároku na odpočet je navíc možné i tehdy, když o daňovém úniku věděl 

toliko zmocněnec osoby povinné k dani. 

 

C-596/21 Finanzamt M 

Podstatou sporu je, zda nárok na odpočet DPH je možné odepřít druhému 

pořizovateli zboží v řetězci plnění, který musel vědět, že se původní prodávající 

při prvním prodeji dopustil úniku na DPH, ačkoliv o tomto úniku věděl rovněž 

první pořizovatel zboží. Ve spolupráci s MF a GFŘ bylo Soudnímu dvoru odesláno 

písemné vyjádření v tom smyslu, že nárok na odpočet v takové situaci odepřít lze, 

s tím, že odepření nároku na odpočet DPH z důvodu vědomé účasti na úniku 

na DPH ani není limitováno prokázanou výší chybějící DPH identifikovanou 

správcem daně. 

 

C-108/22 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 

Sporné je, zda musí být čl. 306 směrnice 2006/112 o DPH vykládán v tom smyslu, že 

se režim zdanění pro cestovní kanceláře může vztahovat i na konsolidátora 
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hotelových služeb, který nakupuje a dále prodává ubytovací služby jiným 

hospodářským subjektům, i pokud tato plnění nejsou doprovázena žádnými dalšími 

doplňkovými službami. Ve spolupráci s MF a GFŘ bylo odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že dotčený režim lze na konsolidátora hotelových služeb použít, 

jelikož takový závěr vyplývá z ustálené judikatury Soudního dvora. 

 

C-282/22 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 

Předmětem sporu je otázka, zda má být dobíjení elektrických automobilů pro účely 

DPH považováno za dodání zboží, nebo za poskytnutí služby. Ve spolupráci s MF 

a GFŘ bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že 

elektrickou energii je pro účely DPH třeba považovat za hmotný majetek, a sporné 

plnění tudíž představuje dodání zboží. 

 

C-288/22 Administration de l'Enregistrement 

Podstatou sporu je otázka, zda lze člena představenstva akciové společnosti 

považovat za osobu povinnou k dani ve smyslu směrnice 2006/112 o DPH. 

Ve spolupráci s MF a GFŘ bylo Soudnímu dvoru zasláno vyjádření v tom smyslu, že 

nikoliv, jelikož v případě takového člena představenstva není splněna podmínka 

samostatnosti výkonu ekonomické činnosti. 

 

C-453/22 Schütte 

Předmětem sporu jsou podmínky, za nichž je příjemce plnění oprávněn požadovat 

vrácení neoprávněně naúčtované daně přímo od daňového orgánu. Ve spolupráci 

s MF a GFŘ bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že 

příjemce plnění nemá na přímé vrácení DPH od daňového orgánu nárok, pokud svůj 

nárok neuplatnil před uběhnutím promlčecí lhůty vůči poskytovateli plnění 

v občanskoprávním řízení a pokud hrozí, že v budoucnu dojde ke ztrátě daňových 

příjmů v důsledku toho, že nárok na vrácení této DPH uplatní po opravě faktury 

rovněž poskytovatel plnění. 

 

11. Finanční trh 

8 zahájených řízení (finanční instituce, pojištění odpovědnosti z provozu motorových 

vozidel, platební služby atd.);  

ČR se písemně vyjádřila ve dvou věcech. 
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C-618/21 AR a další  

Spor se týkal přímého nároku poškozených v důsledku nehod způsobených 

vozidlem krytým pojištěním vůči pojišťovně, který je zakotvený v čl. 18 směrnice 

2009/103. Ve spolupráci s MF bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že vnitrostátní právní úprava nemůže v případě uplatnění přímého 

nároku poškozeného vůči pojišťovně oproti uplatnění nároku vůči osobě odpovědné 

za škodu vyloučit možnost náhrady škody in natura. 

 

C-409/22 EUROBANK BULGARIA 

Podstatou sporu je otázka, zda platební transakce provedená na základě platebního 

příkazu podaného osobou, která předložila opis plné moci od majitele účtu notářsky 

ověřený v jiném členském státě a opatřený apostilou, je považována 

za autorizovanou ve smyslu směrnice 2007/64 o platebních službách na vnitřním 

trhu. Ve spolupráci s MF a ČNB bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že takový postup není možný bez dohody mezi poskytovatelem 

platebních služeb a uživatelem platebních služeb. 

 

12. Volný pohyb služeb a svoboda usazování 

28 zahájených řízení (harmonizované požadavky, překážky podnikání, daňové 

překážky, obchodní zastoupení atd.);  

ČR se písemně nebo ústně vyjádřila ve třech věcech.  

 

C-574/21 O2 Czech Republic 

Žalobce jakožto bývalý obchodní zástupce žalované společnosti O2 Czech Republic 

se domáhá odškodnění z důvodu předčasného odstoupení dané společnosti 

od smlouvy o obchodním zastoupení, na základě které náležely žalobci jednorázové 

odměny za všechny smlouvy, které uzavřel pro žalovanou společnost. Rozhodnutí 

o nároku žalobce závisí na tom, jak má být vykládán pojem „provize, o které obchodní 

zástupce přichází“ ve smyslu článku 17 odst. 2 písm. a) druhé odrážky směrnice 86/653 

o obchodních zástupcích, tedy zda tento pojem zahrnuje pouze provize, které by 

obchodní zástupce v případě neukončení smlouvy dostával z již uskutečněných 

obchodů, či také provize ze smluv, které by obchodní zástupce uzavřel, pokud by 

obchodní zastoupení trvalo. Česká republika na jednání dne 15. září nadále zastávala 

názor, že uvedený pojem zahrnuje pouze provize z již uskutečněných obchodů 

a v každém případě nezahrnuje jednorázové provize za uzavření smlouvy. 
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C-695/21 Recreation Projecten Zeeland a další 

Sporná je belgická právní úprava, která zakazuje reklamu na zařízení pro hazardní 

hry provozovaná v zahraničí. Ve spolupráci s MF a MPO bylo odesláno písemné 

vyjádření v tom smyslu, že čl. 56 SFEU dotčené vnitrostátní právní úpravě nebrání, 

a to zejména s ohledem na širokou diskreci členských států v oblasti regulace 

hazardních her a neexistenci povinnosti uznávat povolení k provozu těchto her 

udělená v jiných členských státech. 

 

C-470/22 Česká národní skupina Mezinárodní federace hudebního průmyslu 

Spornou se stala služba informační společnosti umožňující ukládání souborů jejím 

uživatelům na internetových stránkách a vyhledávání mezi nimi. Obchodní model 

dané služby přitom stojí na odměňování uživatelů za nahrávání souborů penězi či 

formou kreditů pro služby rychlejšího stahování, společnosti poskytující tuto službu 

pak mají zisky z poplatků od uživatelů stránek za stahování dat. Žalobce spatřuje 

v dané činnosti nekalosoutěžní jednání, neboť podle něj daný obchodní model pobízí 

k ukládání souborů, které však často porušují práva duševního vlastnictví. Pro spor 

v původním řízení je nezbytné vyřešit, zda čl. 14 směrnice 2000/31 o elektronickém 

obchodu zakotvující omezení odpovědnosti poskytovatele služby „ukládání 

informací“ (tzv. princip bezpečného přístavu – safe harbour) brání tomu, aby mohla 

být vůči takovému poskytovateli přijata opatření spočívající v povinnosti ukončit 

nebo předejít jeho jednání, pokud je toto jednání považováno za nekalosoutěžní. 

Ve spolupráci s MPO bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom 

smyslu, že čl. 14 směrnice této možnosti nebrání, neboť v takovém případě nejde 

o otázku odpovědnosti za konkrétní obsah, ale o protiprávnost činnosti jako takové. 

Čl. 14 odst. 3 směrnice přitom výslovně stanoví, že omezením odpovědnosti 

poskytovatele hostingu není dotčena možnost požadovat po tomto poskytovateli, 

aby ukončil protiprávní jednání nebo mu předešel. 

 

13. Volný pohyb zboží  

8 zahájených řízení (daňové překážky, označování výrobků, technické notifikace 

atd.); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 

14. Duševní vlastnictví 

12 zahájených řízení (ochranné známky, léčivé přípravky, kolektivní správa 

autorských práv atd.);  

ČR se písemně vyjádřila ve dvou věcech. 
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C-606/21 Doctipharma 

Společnost Doctipharma navrhla a provozuje internetové stránky, na nichž lze 

zakoupit humánní léčivé přípravky nepodléhající povinnému vydávání na lékařský 

předpis. V původním sporu přitom společnost čelí námitce, že se tímto způsobem 

v rozporu s vnitrostátním právem podílí na obchodu s léčivými přípravky, aniž by 

byla lékárníkem. Tuto argumentaci odmítá s tím, že její činnost spočívá v navrhování 

a technické údržbě sdíleného řešení pro lékárníky. Podstatou položených otázek je 

tedy povaha činnosti společnosti Doctipharma. Zejména je otázkou, zda se jedná 

o službu informační společnosti ve smyslu směrnice 98/34, resp. směrnice 2015/1535 

o postupu při poskytování informací v oblasti technických předpisů a předpisů 

pro služby informační společnosti, a zda tato činnost spadá do působnosti směrnice 

2001/83 o kodexu Společenství týkajícím se humánních léčivých přípravků, příp. zda 

lze její poskytování omezit. Ve spolupráci s MZd a MPO bylo Soudnímu dvoru 

odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že činnost, o jakou jde v původním řízení, 

je službou informační společnosti ve smyslu unijních předpisů. Tato činnost spadá 

do působnosti směrnice 2001/83 a lze ji omezit, pokud je to odůvodněné a přiměřené. 

 

C-47/22 Apotheke B. 

V projednávané věci jde primárně o to, zda směrnice 2001/83 o kodexu Společenství 

týkajícím se humánních léčivých přípravků umožňuje, aby za určitých okolností 

držitel povolení distribuce získával léčivé přípravky též od osob, které jsou držiteli 

oprávnění či zmocnění k vydávání léčivých přípravků veřejnosti, avšak nejsou 

držiteli povolení distribuce ani držiteli povolení výroby. Dále je třeba vyřešit některé 

otázky personálního zajištění distribuce léčivých přípravků, stejně jako otázku, zda 

směrnice stanovuje přesné podmínky pro to, kdy má být povolení distribuce 

pozastaveno a kdy zrušeno. Ve spolupráci s MZd bylo Soudnímu dvoru odesláno 

písemné vyjádření v tom smyslu, že uvedená směrnice i) neumožňuje, aby 

distributor získával léčivé přípravky od osob, které nejsou držiteli povolení 

distribuce ani povolení výroby, ii) nevyžaduje, aby odpovědná osoba jmenovaná 

distributorem musela být neustále fyzicky přítomna v prostorách distributora a iii) 

nestanovuje přesné podmínky pro to, kdy má být povolení distribuce pozastaveno 

a kdy zrušeno. 

 

15. Volný pohyb kapitálu 

6 zahájených řízení (daňové překážky atd.); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 
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16. Spotřebitelé 

39 zahájených řízení (spotřebitelský úvěr, zrušení zájezdů a související nároky, 

nepřiměřené podmínky ve spotřebitelských smlouvách, nekalé obchodní praktiky 

atd.);  

ČR se písemně nebo ústně vyjádřila ve čtyřech věcech. 

 

C-396/21 FTI Touristik a C-407/21 UFC – Que choisir a CLVC 

Dne 1. června 2022 se uskutečnilo ústní jednání ve věcech C-396/21 a C-407/21, které 

byly spojeny ke společnému projednání. Oba případy se týkají trhu se zájezdy během 

období pandemie Covid-19. V obou věcech byl na ústním jednání nadále zastáván 

postoj, který Česká republika prezentovala ve svých písemných vyjádřeních. Ve věci           

C-396/21 FTI Touristik  se zákazníci domáhají snížení ceny ve vztahu k zájezdu 

do Španělska v březnu 2020, kdy byly v souvislosti s pandemií Covid–19 

ve Španělsku  uzavřeny pláže, zaveden zákaz vycházení a další omezení. Vyvstala 

otázka, zda tato omezení představují rozpor se smlouvou ve smyslu směrnice 

2015/2302 o souborných cestovních službách a spojených cestovních službách. 

Na ústním jednání byl nadále zastáván názor, že se o rozpor se smlouvou nejedná. 

Ve věci C-407/21 UFC – Que choisir a CLVC  se jedná o otázku, zda je v souladu se 

směrnicí 2015/2302 vnitrostátní právní úprava (v daném případě francouzská), která 

umožnila prodejcům a pořadatelům souborných cestovních služeb a pobytů 

v případě ukončení smlouvy mezi 1. 3. a 15. 9. 2020 nabízet dobropis nebo náhradní 

službu namísto vrácení všech plateb do 14 dnů a stanovila povinnost vrátit 

zákazníkovi všechny platby až po uplynutí 18 měsíců, pokud zákazník do té doby 

nepřijal rovnocenné plnění. Na ústním jednání byl nadále prosazován názor, že 

dotčená vnitrostátní úprava není s unijním právem v rozporu. 

 

C-776/21 Alltours Flugreisen 

Žalobce si zarezervoval zájezd do Turecka na červen roku 2021, v březnu jej však 

stornoval z titulu nevyhnutelných a mimořádných okolností s ohledem na výstrahu 

německého ministerstva zahraničí před cestami do zahraničí. V době plánované 

cesty již výstraha neplatila, i tak ale bylo Turecko označeno za rizikovou oblast. 

Pro spor v původním řízení je třeba vyřešit otázku, zda označení destinace 

za rizikovou oblast či obdobná výstraha před cestou do destinace vydaná orgánem 

v místě zahájení cesty několik měsíců před realizací cesty postačuje k závěru 

o existenci nevyhnutelných a mimořádných okolností v destinaci nebo jejím 

bezprostředním okolí ve smyslu čl. 12 odst. 2 směrnice 2015/2302 o souborných 

cestovních cestách, v důsledku čehož by žalobce měl nárok na zrušení své účasti 

bez storno poplatku. Ve spolupráci s MMR bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné 
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vyjádření v tom smyslu, že takový typ výstrahy nepostačuje k existenci 

nevyhnutelných a mimořádných okolností v destinaci nebo jejím bezprostředním 

okolí, neboť tyto okolnosti musí být spojeny s dobou samotné realizace cesty, 

přičemž rozhodující je situace v destinaci či jejím bezprostředním okolí, nikoliv 

v místě vydání výstrahy. 

 

C-83/22 Tuk Tuk Travel 

Žalobce zrušil svou cestu do Vietnamu a Kambodži měsíc před plánovaným odletem 

z důvodu šíření nemoci Covid-19 v Asii, přičemž v rámci soudního sporu se domáhá 

vrácení pouze části zaplacené zálohy. Položené otázky se týkají toho, zda unijní 

(primární) právo brání tomu, že ani směrnice 2015/2302 o souborných cestovních 

službách, ani relevantní vnitrostátní úprava údajně neukládají povinnost informovat 

cestujícího o možnosti žádat vrácení celé zaplacené částky, tj. bez storno poplatku, 

v případě existence mimořádných a nevyhnutelných okolností ve smyslu čl. 12 

odst. 2 směrnice. Ve spolupráci s MMR bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné 

vyjádření v tom smyslu, že unijní právo směrnici ani vnitrostátní úpravě nemůže 

v daném ohledu bránit, neboť povinnost informovat cestujícího o uvedeném nároku 

je ve směrnici stanovena. 

 

C-299/22 Tez Tour 

Jedná se o výklad směrnice 2015/2302 o souborných cestovních službách a spojených 

cestovních službách v souvislosti s pandemií Covidu-19. Konkrétně jde o otázku, kdy 

jsou dány nevyhnutelné a mimořádné okolnosti v destinaci nebo jejím 

bezprostředním okolí ve smyslu čl. 12 odst. 2 této směrnice. Ve spolupráci s MMR 

bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že pro splnění 

podmínky existence nevyhnutelných a mimořádných okolností v destinaci není 

nutné ani dostačující varování orgánů místa zahájení cesty či destinace. Relevantní 

jsou výhradně objektivní okolnosti, které vylučují či podstatně ztěžují poskytování 

souborných služeb či přepravu do destinace v době realizace samotné cesty, přičemž 

jsou relevantní okolnosti v destinaci či jejím bezprostředním okolí, nikoli ve státě 

odjezdu. Nejsou relevantní subjektivní faktory na straně cestujícího, jakož 

ani okolnosti, které existovaly v době uzavření smlouvy. 
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17. Volný pohyb osob 

37 zahájených řízení (stát příslušný k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu, 

řízení o mezinárodní ochraně, právo pobytu unijních občanů a jejich rodinných 

příslušníků, řízení o navrácení, non-refoulement atd.);  

ČR se písemně nebo ústně vyjádřila v devíti věcech. 

 

C-488/21 Chief Appeals Officer  

Spor se týká odvozeného práva pobytu předka vyživovaného občanem Unie 

ve smyslu čl. 7 odst. 1 písm. d) směrnice 2004/38 o právu občanů Unie a jejich 

rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských států. 

Jde o to, zda musí mít přímý předek po celou dobu pobytu na území hostitelského 

členského státu zachován status osoby vyživované pracujícím občanem Unie a jaký 

vliv má na zachování tohoto statusu žádost o dávky sociální pomoci. Na ústním 

jednání konaném dne 18. října 2022 Česká republika zastávala názor, že členský stát 

má právo přezkoumat, zda je předek občana Unie stále osobou vyživovanou tímto 

občanem Unie, a pokud tomu tak není, tento předek nadále nemá odvozené právo 

pobytu v hostitelském členském státě ve smyslu směrnice 2004/38, a tedy ani právo 

na přístup k dávkám sociální pomoci. Současně však byla zdůrazněna skutečnost, že 

podání žádosti o dávky sociální pomoci nemá automaticky za následek ztrátu 

statusu vyživované osoby občanem Unie a že při posuzování tohoto statusu je nutné 

zohlednit nejen peněžité, ale i materiální plnění, které občan Unie svému předkovi 

poskytuje. 

 

C-607/21 État belge 

Navrhovatelka žádala v Belgii o povolení k pobytu z titulu vyživovaného předka 

občana Unie v přímé linii. Spornou se stala otázka, zda může být státní příslušník 

třetí země považován za vyživovanou osobou ve smyslu směrnice 2004/38 o právu 

občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat 

na území členských států, když se nachází na území hostitelského členského státu již 

řadu let před podáním žádosti o povolení k pobytu. Ve spolupráci s MV bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že vyživovanou osobou 

ve smyslu směrnice 2004/38 je osoba, která je v okamžiku podání žádosti o povolení 

k pobytu skutečně a trvale závislá na občanu Unie, tedy osoba, která je ve státě 

původu nebo ve státě posledního pobytu odkázána na materiální podporu tohoto 

občana Unie. 
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C-614/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 

Soudní dvůr byl postaven před otázku, jakým způsobem má být posuzováno, zda 

lze žadatele o mezinárodní ochranu přemístit do členského státu příslušného 

k posouzení jeho žádosti na základě nařízení č. 604/2013, kterým se stanoví kritéria 

a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti 

o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou 

bez státní příslušnosti v některém z členských států. Ve spolupráci s MV bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že unijní právo brání 

přemístění žadatele do členského státu, pokud systematické nedostatky azylového 

řízení a podmínek přijímání žadatelů o mezinárodní ochranu v tomto členském státě 

představují závažné a prokazatelné důvody pro domněnku, že žadatel bude 

v případě přemístění vystaven skutečnému riziku nelidského či ponižujícího 

zacházení. Takové nedostatky musí dosahovat obzvláště vysoké míry závažnosti. 

Zároveň pokud to okolnosti vyžadují, je na příslušném orgánu, aby si zajistil 

dostatečné informace o situaci v příslušném členském státě, které mu umožní 

náležitě posoudit, zda je možné přemístění provést. 

 

C-646/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 

Nezletilé žalobkyně opustily Irák a podaly v Nizozemsku žádosti o mezinárodní 

ochranu, které byly zamítnuty. Poté podaly následné žádosti, které žalovaný zamítl 

jako zjevně neopodstatněné. Žalobkyně v rámci řízení před předkládajícím soudem, 

v němž napadají zamítavá rozhodnutí, tvrdí, že z důvodu svého dlouhodobého 

pobytu v Nizozemsku (téměř 6 let) převzaly a přijaly normy, hodnoty a praxi svých 

nizozemských vrstevníků, čímž přijaly „západní způsob života“. Soud pokládá 

otázky ohledně toho, zda přijetí západního způsobu života odůvodňuje přiznání 

postavení uprchlíka nebo doplňkové ochrany nezletilým žalobkyním a jakou roli 

hraje v rámci posouzení žádostí nejvlastnější zájem dítěte. Ve spolupráci s MV bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že přijetí západního 

způsobu života neodůvodňuje přiznání mezinárodní ochrany a že ze zásady 

nejvlastnějšího zájmu dítěte plyne především povinnost provést důkladné a celkové 

posouzení situace nezletilého žadatele, přičemž volba konkrétních procesních 

postupů je na členských státech. 

 

C-663/21 Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl 

Protože se opakovaně dopouštěl trestné činnosti, bylo státnímu příslušníkovi třetí 

země odňato postavení uprchlíka a bylo přijato rozhodnutí o jeho navrácení. 

Zároveň ale bylo rozhodnuto, že dotyčný nemůže být navrácen do Sýrie. 

Ve spolupráci s MV bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom 
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smyslu, že odnětí postavení uprchlíka není podmíněno tím, že veřejný zájem 

na navrácení dotyčného převyšuje zájem této osoby na pokračující ochraně ze strany 

členského státu. Zároveň unijní právo nebrání vnitrostátní právní úpravě, podle 

které osoba, jíž bylo odňato postavení uprchlíka, musí být předmětem rozhodnutí 

o navrácení, a to i přes to, že její vyhoštění aktuálně není možné z důvodu zásady 

nenavracení. 

 

C-248/22 Minister for Justice and Equality 

Chorvatský státní příslušník ZK pracuje a žije v Irsku od roku 2015. V roce 2016 

uzavřel manželství s brazilskou státní příslušnicí, které byla díky tomu následně 

udělena pobytová karta. Přestože se v roce 2017 rozešli, nedošlo k rozvodu, a ona tak 

nadále pobývá v Irsku jako manželka občana Unie. V roce 2019 podala v Irsku žádost 

o pobytovou kartu také současná partnerka ZK. Irské orgány žádost zamítly 

s odůvodněním, že odvozené právo pobytu nemůže být současně přiznáno manželce 

i partnerce občana Unie. Sporným se tak stalo, zda ze směrnice 2004/38 o právu 

občanů Unie a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat 

na území členských států vyplývá povinnost udělit odvozené právo pobytu 

od jednoho občana Unie jak jeho manželce, tak jeho současné partnerce. 

Ve spolupráci s MV bylo vypracováno písemné vyjádření v tom smyslu, že 

ze směrnice vyplývá povinnost udělit odvozené právo pobytu na základě 

partnerského vztahu pouze jedné osobě. 

 

C-257/22 Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky 

Předmětem sporu je otázka, zda unijní právo brání členskému státu, aby použil 

koncept bezpečné země původu v rámci posuzování, zda je v souladu s principem 

non-refoulement navrácení státního příslušníka třetí země ve smyslu směrnice 

2008/115 o společných normách a postupech v členských státech při navracení 

neoprávněně pobývajících státních příslušníků třetích zemí. Ve spolupráci s MV bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že unijní právo 

ani zásada nenavracení nebrání členským státům v tom, aby v rámci řízení 

o navrácení podle směrnice 2008/115 aplikovaly koncept bezpečné země původu. 

Zároveň povinnost dodržovat zásadu nenavracení plně odpovídá povinnosti 

nenavrátit státního příslušníka třetí země v případě důvodných obav, že by tím byl 

porušen čl. 3 EÚLP. 
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C-392/22 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 

Žádost o mezinárodní ochranu státního příslušníka třetí země podaná v Nizozemsku 

nebyla posouzena s odůvodněním, že k posouzení je příslušné Polsko. Sporné je, 

jakým způsobem má být zkoumáno, zda lze žadatele o mezinárodní ochranu 

přemístit do členského státu příslušného k posouzení jeho žádosti podle nařízení 

Dublin III. Ve spolupráci s MV bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že unijní právo brání přemístění žadatele, pokud systematické 

nedostatky azylového řízení a podmínek přijímání žadatelů v tomto členském státě 

představují závažné a prokazatelné důvody pro domněnku, že žadatel bude 

vystaven skutečnému riziku nelidského nebo ponižujícího zacházení. Tyto 

nedostatky musí dosahovat obzvláště vysoké míry závažnosti. Předložení 

potřebných důkazů k prokázání uvedených rizik je primárně úkolem žadatele, 

příslušné orgány členských států nicméně nemohou opomenout jim známé 

skutečnosti týkající se situace v dotčeném členském státě. 

 

C-406/22 Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky 

Vnitrostátní právo označuje Moldavsko s výjimkou Podněstří za bezpečnou zemi 

původu. Když se moldavskému žadateli o mezinárodní ochranu nepodařilo 

prokázat, že pro něj Moldavsko není bezpečné, a jeho žádost tak byla označena 

za zjevně nedůvodnou, staly se spornými pravidla pro určení, že je třetí země 

bezpečnou zemí původu. Ve spolupráci s MV bylo Soudnímu dvoru zasláno 

písemné vyjádření v tom smyslu, že unijní právo nebrání členským státům v tom, 

aby označily určitý stát za bezpečnou zemi původu s výjimkou určité oblasti tohoto 

státu. Dále oznámení ve smyslu čl. 15 EÚLP nevede automaticky k závěru, že 

dotčený stát již nelze považovat za bezpečnou zemi původu. 

 

18. Sociální politika 

32 zahájených řízení (ochrana v případě platební neschopnosti zaměstnavatele, rovné 

zacházení v zaměstnání a povolání, diskriminace, pracovní poměry na dobu určitou, 

pracovní doba atd.);  

ČR se písemně vyjádřila v jedné věci. 

 

C-710/21 IEF Service 

Spor se týkal určení záruční instituce příslušné k náhradě mzdových pohledávek 

zaměstnance pracujícího pro zaměstnavatele se sídlem v jiném členském státě, 

než ve kterém se nachází bydliště zaměstnance, za situace, kdy zaměstnanec práci 

pro zaměstnavatele konal z poloviny v sídle zaměstnavatele a z poloviny ze svého 
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bydliště v rámci režimu home office. Ve spolupráci s MPSV bylo Soudnímu dvoru 

odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že takového zaměstnavatele nelze 

považovat za podnik provozující činnost na území nejméně dvou členských států, 

a příslušnou záruční institucí je tudíž instituce určená podle sídla zaměstnavatele. 

 

19. Sociální zabezpečení  

9 zahájených řízení (důchody, rodinné dávky, určení příslušného členského státu, 

nárok na dávky sociálního zabezpečení a jejich výpočet, principy sociálního 

zabezpečení atd.);  

ČR se písemně vyjádřila v pěti věcech. 

 

C-284/22 Familienkasse Bayern Nord  

Ve sporu se rumunský státní příslušník, který v Německu pracoval jako pomocník 

při sklizni v rámci zaměstnání tzv. nepatrného rozsahu, domáhá vyplacení přídavku 

na dítě za období zaměstnání v Německu, během kterého si však zachoval bydliště 

v Rumunsku. Podle německých vnitrostátních předpisů dotčenému pracovníkovi 

nárok na přídavek na dítě nevznikl, neboť nesplňoval ani podmínku bydliště 

v Německu, ani podmínku povinné účasti na pojištění pro případ nezaměstnanosti. 

Ve spolupráci s MPSV bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom 

smyslu, že německá vnitrostátní právní úprava je v rozporu s čl. 7 nařízení 

č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení, který výslovně zakazuje, 

aby byl přístup k dávkám odepřen na základě bydliště příjemce či jeho rodinných 

příslušníků v jiném členském státě, a s čl. 4 nařízení č. 883/2004 a čl. 7 odst. 2 nařízení 

č. 492/2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie, které konkretizují pravidlo 

rovnosti zacházení, přičemž pro toto nerovné zacházení nebyl shledán legitimní 

důvod. 

 

C-411/22 Thermalhotel fontana  

Spor se týká příhraničních pracovníků pracujících v Rakousku, kteří si zachovali 

bydliště v domovském členském státě a kterým byla orgánem ochrany veřejného 

zdraví členského státu jejich bydliště nařízena izolace z důvodu pozitivního testu 

na onemocnění Covid-19. Podstatou sporu je posouzení, zda je nárok na náhradu 

za ztrátu na výdělku, který přísluší pracovníkovi v případě, že je mu rakouským 

orgánem ochrany veřejného zdraví nařízena izolace, dávkou v nemoci ve smyslu čl. 3 

odst. 1 písm. a) nařízení č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení, 

a zda se na něj tudíž vztahuje povinnost rakouských úřadů přihlédnout k nařízení 

izolace orgánem jiného členského státu. Ve spolupráci s MPSV bylo Soudnímu dvoru 
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odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že nárok na ztrátu na výdělku je dávkou 

v nemoci ve smyslu nařízení č. 883/2004, a i pokud by Soudní dvůr tuto otázku 

posoudil jinak, dotčená rakouská právní úprava je v rozporu s čl. 7 odst. 2 nařízení 

č. 492/2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie, neboť představuje nepřímou 

diskriminaci na základě státní příslušnosti. 

 

C-415/22 Acerta – Caisse d´assurances sociales  

Spor se týká bývalého úředníka EU, který po odchodu do důchodu začal pracovat 

ve státě bydliště jako osoba samostatně výdělečně činná. Podstatou sporu je, zda je 

možné na příjmy žalobce získané z výkonu samostatné výdělečné činnosti 

po odchodu do důchodu uplatnit srážky na sociální zabezpečení podle právního 

řádu členského státu místa bydliště a výkonu samostatné výdělečné činnosti. 

Ve spolupráci s MPSV bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom 

smyslu, že po skončení pracovního vztahu s Unií se na samostatně výdělečně činnou 

osobu budou vztahovat právní předpisy v oblasti sociálního zabezpečení určené 

podle pravidel nařízení č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení, a že 

srážkám z příjmu ze samostatné výdělečné činnosti unijní právo nebrání. 

 

C-422/22 Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Toruniu  

Spor se týká osvědčení A1 a postupu po jeho zrušení. Ve spolupráci s MPSV bylo 

Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že instituce, která 

osvědčení A1 zrušila na základě vlastních zjištění, není povinna provést dohodovací 

řízení ve smyslu čl. 6 nařízení č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního 

zabezpečení, neboť toto řízení předpokládá existenci rozdílného stanoviska mezi 

institucemi dvou či více členských států. Příslušné právní předpisy budou tudíž 

určeny podle pravidel hlavy II nařízení č. 883/2004, jako by nikdy žádné osvědčení 

nebylo vydáno. 

 

E-5/21 Anna Bryndís Einarsdóttir v. The Icelandic Treasury  

V původním řízení před islandským soudem vyvstala otázka, zda je příslušná 

instituce členského státu povinná při výpočtu peněžité dávky poskytované během 

mateřské nebo otcovské dovolené vycházet pouze z příjmu získaného ze zaměstnání 

na domácím trhu práce, nebo zda musí vycházet i z příjmu získaného na území 

jiného členského státu. Ve spolupráci s MPSV bylo Soudu ESVO odesláno písemné 

vyjádření v tom smyslu, že příslušná instituce nemá při výpočtu peněžité dávky 

povinnost zohlednit příjem získaný dotčenou osobou na trhu práce jiného členského 

státu, avšak v případě, že je vnitrostátními předpisy stanoveno takové referenční 
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období, které by neumožnilo zohlednění příjmů ani z domácího trhu práce, musí tato 

instituce přihlédnout k příjmu získanému na domácím trhu práce i mimo stanovené 

referenční období. 

 

20. Vnější vztahy 

4 zahájená řízení (brexit, společná zahraniční a bezpečnostní politika, společná 

obchodní politika);  

ČR se písemně vyjádřila v jedné věci. 

 

C-30/22 Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut-

Veliko Tarnovo 

Spor se týkal osobní působnosti Dohody o vystoupení Spojeného království Velké 

Británie a Severního Irska z Evropské unie a Evropského společenství pro atomovou 

energii v oblasti sociálního zabezpečení a v souvislosti s tím také nároku na dávku 

v nezaměstnanosti bulharské státní příslušnice za situace, kdy jí po skončení 

přechodného období skončil pracovní poměr ve Spojeném království. Ve spolupráci 

s MPSV bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že 

pravidla nařízení č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení se 

na základě čl. 31 odst. 1 a čl. 30 odst. 1 a 2 Dohody o vystoupení na dotčenou osobu 

vztahují, a tato osoba má tudíž dle čl. 65 nařízení č. 883/2004 právo žádat o dávku 

v nezaměstnanosti u bulharské instituce. 

 

21. Unijní rozpočet 

3 zahájená řízení (ochrana rozpočtu Unie, strukturální fondy atd.); 

ČR se písemně vyjádřila v jedné věci. 

 

C-313/22 ACHILLEION 

Podstatou sporu je otázka způsobu stanovení a posuzování dodržení zásady trvalosti 

operací ve smyslu čl. 30 odst. 4 nařízení č. 1260/1999 o obecných ustanoveních 

o strukturálních fondech. V daném případě se jednalo o to, za jakých podmínek je 

zachován příspěvek z fondů, když řecká právní úprava stanovila po dobu pěti let 

absolutní zákaz převodu majetku, na který byla poskytnuta podpora. Ve spolupráci 

s MPO, MF a MMR bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření v tom 

smyslu, že takový postup není možný bez přezkumu kumulativně stanovených 

podmínek pro posouzení podstatné změny operace uvedených v čl. 30 odst. 4 

nařízení č. 1260/1999, přičemž u každé změny operace je tedy nutno nejprve zkoumat 
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splnění těchto kritérií, a to na základě posouzení jednotlivých případů, 

resp. skutečností, které vedly ke sporné změně. Zároveň tento přezkum musí 

vycházet z cíle konkrétního opatření a musí být proveden dle postupu popsaného 

v judikatuře Soudního dvora. 

 

22. Celní unie 

14 zahájených řízení (celní zařazení zboží, procesní otázky atd.); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 

23. Justice 

52 zahájených řízení (soudní příslušnost v občanských a obchodních věcech, pravidla 

trestního řízení, rozhodné právo pro smluvní a mimosmluvní závazkové vztahy, 

evropské dědické osvědčení, EZR, vydání k trestnímu stíhání či k výkonu trestu 

odnětí svobody atd.);  

ČR se písemně nebo ústně vyjádřila v devíti věcech. 

 

C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft München 

Spor se týká přípustnosti vydání občana Unie, který využil svého práva volného 

pohybu, k výkonu trestu odnětí svobody z Německa do státu, který není členským 

státem Unie. Podle rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-247/17 Raugevicius má 

členský stát povinnost zacházet v oblasti vydávání s unijními občany, kteří mají 

na jeho území trvalý pobyt, stejně jako s vlastními státními příslušníky. Německo 

ovšem v souladu se svými mezinárodními závazky plynoucími z Evropské úmluvy 

o vydávání ze dne 13. prosince 1957 má povinnost vydávat k výkonu trestu všechny 

státní příslušníky, vyjma svých vlastních. Dne 27. dubna 2022 proběhlo ústní jednání, 

na kterém Česká republika zastávala názor, že podle čl. 351 SFEU musí členský stát 

maximálně využít manévrovací prostor, který mu poskytuje mezinárodní smlouva, 

aby dostál povinnostem plynoucím z unijního práva. Ve zdejším případě ovšem 

mezinárodní závazky nedávají Německu možnost dotyčného nevydat a unijní právo 

proto nebrání Německu v dodržení jeho závazků podle mezinárodního práva. 

 

C-632/21 Diamond Resorts Europe 

Žalobci (britští státní příslušníci) uzavřeli s britskou společností Diamond Resorts 

Europe Limited prostřednictvím její španělské pobočky smlouvy spočívající v získání 

bodů, za které si mohou vybrat libovolné ubytování z katalogu nabízených 

nemovitostí vlastněných žalovanou společností, které se nachází ve Španělsku i jinde 
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v Evropě. Spornou se stala otázka určení práva rozhodného pro dané smlouvy podle 

Římské úmluvy a nařízení Řím I a s tím spojená otázka povahy dotčených smluvních 

vztahů. Ve spolupráci s MSp bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že dotčené smlouvy jsou patrně smlouvami o dočasném užívání 

nemovitostí na časový úsek (tzv. timeshare). Jako smlouvy spotřebitelské by se tedy 

měly řídit britským právem, tzn. právem země obvyklého bydliště spotřebitelů. 

Vzhledem k rozdílnému datu uzavření dotčených smluv se na starší smlouvu 

použije Římská úmluva a na novější smlouvu nařízení Řím I. 

 

C-78/22 ALD Automotive 

Vznikne-li věřiteli v obchodní transakci nárok na úhradu úroku z prodlení, vzniká 

mu podle čl. 6 odst. 1 směrnice 2011/7 o postupu proti opožděným platbám 

v obchodních transakcích také nárok na pevnou částku ve výši 40 EUR. Z uvedené 

směrnice ovšem neplyne, zda v rámci obchodních transakcí s opakujícím se či 

trvajícím plněním vzniká věřiteli nárok na tuto částku za každé dílčí plnění, s nímž je 

dlužník v prodlení, či nikoliv. Ve spolupráci s MSp bylo Soudnímu dvoru odesláno 

písemné vyjádření v tom smyslu, že tuto pevnou částku lze přiznat pouze jednou 

a náhrada přiměřených nákladů věřitele, které tuto částku přesahují, může být 

požadována podle čl. 6 odst. 3 uvedené směrnice. Zároveň unijní právo nebrání 

institutům vnitrostátního práva, které dávají soudu možnost nárok na náhradu 

škody modifikovat či dokonce nepřiznat, pokud je takový nárok v rozporu 

s dobrými mravy. 

 

C-175/22 BK 

Sporným je rozsah práva na informace podle čl. 6 odst. 3 a 4 směrnice 2012/13 

o právu na informace v trestním řízení, a to v situaci, kdy je právní kvalifikace 

skutku v rozsudku odlišná od obžaloby. Druhá otázka se ptá na roli, kterou má 

okolnost, kdo z účastníků podal podnět ke změně právní kvalifikace. Ve spolupráci 

s MSp bylo odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že nelze změnit právní 

kvalifikaci v rozsudku, aniž by byl obviněný informován, pokud je nová právní 

kvalifikace přísnější či překvapivá, a že není relevantní, kvůli kterému účastníkovi 

došlo ke změně právní kvalifikace. 

 

C-179/22 AR 

Italský soud odmítl vykonat evropský zatýkací rozkaz a předat AR rumunským 

orgánům, zároveň však rumunský odsuzující rozsudek uznal a nařídil jeho výkon 

v Itálii. Rumunské justiční orgány s tímto postupem nevyjádřily souhlas a trvaly 
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na předání AR do Rumunska. Předkládající rumunský soud, který nyní rozhoduje 

o platnosti vnitrostátního příkazu k výkonu trestu odnětí svobody a EZR, se 

ve vztahu k postupu italských orgánů táže, zda má být odmítnutí výkonu EZR 

v případech, jako je tento, podmíněné souhlasem členského státu odsouzení 

a zajištěním skutečného výkonu trestu. Ve spolupráci s MSp bylo Soudnímu dvoru 

odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že navzdory podstatným nedostatkům 

relevantní unijní úpravy, pokud orgán vykonávajícího členského státu odmítne 

výkon EZR z důvodu ve smyslu čl. 4 odst. 6 rámcového rozhodnutí 2002/584 

o evropském zatýkacím rozkazu, je povinen postupovat v souladu s rámcovým 

rozhodnutím 2008/909 o vzájemném uznávání rozsudků v trestních věcech a požádat 

vydávající členský stát o postoupení odsuzujícího rozsudku. 

 

C-264/22 Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme 

Sporné je, zda se právo rozhodné pro subrogaci podle čl. 19 nařízení Řím II stává 

rozhodným i pro otázku promlčení mimosmluvního závazkového vztahu týkajícího 

se náhrady škody. Ve spolupráci s MSp bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné 

vyjádření v tom smyslu, že uvedené ustanovení je nutno vykládat tak, že právu třetí 

osoby, která má povinnost uspokojit věřitele, je podřízena výhradně otázka, zda 

vůbec a v jakém rozsahu je tato třetí osoba oprávněna uplatnit vůči dlužníkovi práva, 

která měl vůči dlužníkovi původní věřitel. Naopak právo rozhodné pro promlčení 

mimosmluvního závazkového vztahu je v souladu s čl. 15 písm. h) nařízení Řím II 

určováno podle kapitol II až IV tohoto nařízení. 

 

C-393/22 EXTÉRIA 

Společnost se sídlem v České republice uzavřela smlouvu o smlouvě budoucí se 

slovenskou společností. Ve smlouvě bylo ujednáno, že se právní vztahy vzniklé 

z této smlouvy budou řídit českým právem, ujednání o příslušnosti soudu smlouva 

neobsahovala. Spornou se stala otázka mezinárodní soudní příslušnosti, jejíž 

vyřešení závisí na tom, zda je smlouva o smlouvě budoucí smlouvou o službách 

ve smyslu čl. 7 bod 1 písm. b) nařízení Brusel I bis, a tedy, zda se na ni vztahují 

pravidla o zvláštní příslušnosti. Ve spolupráci s MSp bylo Soudnímu dvoru zasláno 

písemné vyjádření v tom smyslu, že se pravidla o zvláštní příslušnosti dle čl. 7 

nařízení Brusel I bis neaplikují na smlouvu o smlouvě budoucí, neboť ta sama o sobě 

nesplňuje kritérium vykonávání určité činnosti, které je klíčové pro definici smlouvy 

o službách. 
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C-425/22 MOL 

Mateřská společnost společně uplatňuje nároky na náhradu škod vzniklých jejím 

dceřiným společnostem protisoutěžním jednáním jiné společnosti. Spornou se stala 

otázka, zda je k řízení příslušný soud v místě sídla mateřské společnosti, resp. zda 

lze toto místo považovat za místo, kde došlo ke škodné události ve smyslu nařízení 

Brusel I bis. Ve spolupráci s MSp bylo Soudnímu dvoru odesláno písemné vyjádření 

v tom smyslu, že návrhy na náhradu škody způsobené každé jednotlivé oběti 

protisoutěžního jednání musí být podány samostatně, a to v místě sídla té které 

přímo poškozené společnosti, nikoli v místě sídla jejich mateřské společnosti. 

Pro účely nařízení Brusel I bis dále nelze mít za to, že škoda vznikla mateřské 

společnosti, která společně se svými dceřinými společnostmi přímo poškozenými 

protisoutěžním jednáním tvoří podnik ve smyslu práva hospodářské soutěže. 

 

C-566/22 Inkreal 

Na slovenskou společnost byly slovenským občanem postoupeny pohledávky 

ze smluv o zápůjčce. Dlužník, kterým je také slovenská společnost, dosud nic 

neuhradil. Smlouvy o zápůjčce uvádí, že případný spor bude „řešen prostřednictvím 

věcně a místně příslušného českého soudu v souladu se zákonem č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád“. Spornou se stala otázka, zda uvedená věc spadá 

do působnosti nařízení Brusel Ia. Ve spolupráci s MSp bylo Soudnímu dvoru 

odesláno písemné vyjádření v tom smyslu, že prorogační dohoda sama o sobě 

představuje mezinárodní prvek ve smyslu nařízení Brusel Ia, tudíž spor, jehož 

jediným mezinárodním prvkem je dohoda stran o příslušnosti soudů jiného 

členského státu, než ve kterém mají tyto strany sídlo, spadá do působnosti nařízení 

Brusel Ia. 

 

24. Institucionální otázky 

1 zahájené řízení (vzdělávání dětí zaměstnanců Unie); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 

 

25. Principiální otázky 

15 zahájených řízení (právní stát, nezávislost justičních orgánů, základní práva atd.); 

ČR se nevyjádřila v žádné věci. 
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Zajímavé rozsudky vynesené v řízení o předběžné otázce v roce 2022 

Následuje přehled z pohledu VLZ nejzajímavějších rozsudků vydaných v průběhu 

roku 2022 v řízení o předběžné otázce. Primárně byly v rámci jednotlivých 

tematických okruhů vybrány rozsudky, v nichž se ČR vyjadřovala, nebo rozsudky, 

o kterých bylo informováno na zasedáních výboru VLZ.5 Účelem tohoto přehledu 

není poskytnutí vyčerpávajících informací o každém z uvedených rozsudků, cílem je 

spíše na rozsudky a jejich závěry stručně upozornit. Plná znění všech rozsudků jsou 

dostupná na webových stránkách Soudního dvora (http://curia.europa.eu). 

 

1. Zemědělství 

21 rozsudků (zemědělské fondy, označování a bezpečnost potravin, kontrola 

produktů atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-234/20 Sātiņi-S (rozsudek třetího senátu ze dne 27. ledna 2022, GA Rantos) 

Podstatou předběžných otázek bylo, zda nařízení č. 1305/2013 o podpoře pro rozvoj 

venkova z EZFRV vylučuje z nároku na platbu v rámci sítě Natura 2000 rašeliniště, 

a pokud nikoliv, zda může rašelinné plochy z nároku na platbu vyloučit členský stát. 

Soudní dvůr připomněl, že pro platby jsou způsobilé plochy, které spadají pod 

pojem „les“ nebo „zemědělská plocha“, což mohou být v závislosti na konkrétních 

okolnostech i rašeliniště, a nařízením z nároku na platbu tudíž vyloučené nejsou. 

Dále upozornil, že čl. 30 nařízení členským státům přiznává toliko možnost, a nikoliv 

povinnost, poskytnout kompenzace a že členské státy mají prostor pro uvážení, která 

z možných opatření stanovených unijní úpravou provedou a jak vymezí omezení 

nebo nevýhody, na jejichž základě budou platby poskytovány. Vyloučení rašelinišť 

i omezení hospodaření týkající se pouze lesnické činnosti proto dle Soudního dvora 

není s nařízením v rozporu. Na závěr Soudní dvůr uvedl, že členské státy nejsou 

povinny poskytnout vlastníkovi rašeliniště kompenzaci za omezení vlastnického 

práva spočívající v zákazu založení brusnicové plantáže, pokud vlastník v okamžiku 

nabytí nemovitosti o omezení věděl. 

 

C-176/20 Avio Lucos (rozsudek druhého senátu ze dne 7. dubna 2022, GA Rantos) 

Jádrem sporu bylo zamítnutí žádosti o finanční podporu v rámci režimu jednotné 

platby na plochu z důvodu nedoložení minimální zátěže pro celou plochu pastvin 

a z důvodu uměle vytvořených podmínek pro získání finanční podpory. Soudní 

                                                 
5 V rámci jednotlivých oblastí jsou rozsudky řazeny podle data jejich vynesení. 
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dvůr připomněl, že členským státům je ponechán prostor pro uvážení při definování 

druhu minimální činnosti, kterou je třeba provádět na zemědělských plochách 

přirozeně uzpůsobených pro pastvu. Dále rozhodl, že pokud má dotčený zemědělec 

pro účely výkonu své zemědělské činnosti dostatečnou autonomii ve vztahu k ploše, 

kterou užívá na základě koncesní smlouvy, a dostatečné oprávnění nakládat se 

zvířaty, která drží na základě bezúplatné smlouvy o výpůjčce, může být taková 

osoba považována za aktivního zemědělce ve smyslu čl. 9 odst. 1 nařízení 

č. 1307/2013, kterým se stanoví pravidla pro přímé platby zemědělcům v režimech 

podpory v rámci společné zemědělské politiky. Na závěr Soudní dvůr uvedl, že 

důkaz o zneužití podpory potenciálním příjemcem vyžaduje existenci objektivních 

skutečností, ze kterých vyplývá, že i přes formální dodržení podmínek nebyl 

dosažen cíl sledovaný právní úpravou, a dále vyžaduje existenci subjektivního prvku 

spočívajícího v záměru získat výhodu. Pro účely posouzení objektivních 

i subjektivních podmínek může předkládající soud zohlednit skutečnosti týkající se 

uzavření koncesní smlouvy, obsah smlouvy o výpůjčce i to, kým je reálně 

uskutečňována pastva vypůjčených zvířat. 

 

C-447/20 a C-448/20 IFAP (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 7. dubna 2022, 

GA Emiliou) 

Spor se týkal slučitelnosti nedostatku pravomoci vnitrostátního správního soudu 

rozhodnout o promlčení stanoveném unijním nařízením, jakož i neexistence základu 

pro námitku proti exekučnímu řízení, s unijním právem, resp. s čl. 3 nařízení 

č. 2988/95 o ochraně finančních zájmů. Soudní dvůr rozhodl, že s čl. 3 odst. 1 nařízení 

č. 2988/95 je v souladu vnitrostátní právní úprava, podle které je adresát rozhodnutí 

o vymáhání neoprávněně vyplacených částek, které bylo přijato po uplynutí 

promlčecí lhůty pro zahájení stíhání podle tohoto ustanovení, povinen pro účely jeho 

napadení uplatnit vadu tohoto rozhodnutí v určité prekluzivní lhůtě 

před příslušným správním soudem a již se nemůže bránit výkonu uvedeného 

rozhodnutí tím, že namítne stejnou vadu v rámci soudního řízení o nuceném 

vymáhání pohledávky, které proti němu bylo zahájeno. Dále Soudní dvůr rozhodl, 

že čl. 3 odst. 2 první pododstavec nařízení č. 2988/95 má ve vnitrostátních právních 

řádech bezprostřední účinek, aniž je nutné, aby vnitrostátní orgány přijaly prováděcí 

opatření. Z toho vyplývá, že adresát rozhodnutí o vymáhání neoprávněně 

obdržených částek musí mít v každém případě možnost namítnout uplynutí lhůty 

pro výkon rozhodnutí stanovené v čl. 3 odst. 2 prvním pododstavci tohoto nařízení 

nebo případně prodloužené lhůty pro výkon rozhodnutí podle čl. 3 odst. 3 

uvedeného nařízení, aby se bránil nucenému vymáhání těchto částek. Stejné 

ustanovení pak brání vnitrostátní právní úpravě stanovící počátek běhů lhůty 
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pro výkon rozhodnutí ke dni přijetí rozhodnutí o vrácení neoprávněně získaných 

částek. Dle Soudního dvora musí tato lhůta začít běžet ode dne, kdy toto rozhodnutí 

nabude právní moci, tj. ode dne uplynutí lhůty pro podání žaloby nebo vyčerpání 

opravných prostředků. Nicméně dané ustanovení nařízení č. 2988/95 nebrání tomu, 

aby se lhůta pro výkon rozhodnutí stanovená v prvním pododstavci tohoto odstavce 

přerušovala oznámením o zahájení řízení o nuceném vymáhání dluhu, který je 

předmětem rozhodnutí o vymáhání pohledávky. 

 

C-86/20 Vinařství U Kapličky (rozsudek prvního senátu ze dne 28. dubna 2022, 

GA Rantos) 

Spor se týkal pokuty uložené Státní zemědělskou a potravinářskou inspekcí (SZPI) 

za to, že Vinařství U Kapličky uvedlo na trh víno dovezené z Moldavska, u kterého 

bylo laboratorním rozborem zjištěno, že bylo podrobeno nepovoleným enologickým 

postupům. Klíčovou otázkou bylo, zda mohla být pokuta uložena, když bylo víno 

do Unie dovezeno na základě dokladu V I 1 sloužícího k ověření, zda konkrétní šarže 

splňuje podmínky dovozu do Unie. Soudní dvůr rozhodl, že osvědčení obsažené 

v dokladu V I 1 je relevantní pro posouzení souladu šarže s povolenými 

enologickými postupy, avšak samo o sobě k prokázání tohoto souladu nestačí. Dále 

konstatoval, že čl. 64 odst. 2 písm. d) nařízení č. 1306/2013 o společné zemědělské 

politice neukládá příslušnému orgánu, aby obchodníkovi prokázal ve vztahu 

k závadnosti dovezeného vína zavinění, důkazní břemeno v této otázce tudíž leží 

na obchodníkovi. 

 

C-89/21 Romega (rozsudek osmého senátu ze dne 28. dubna 2022, GA Pitruzzella) 

Jádrem sporu bylo, zda může příslušný orgán členského státu považovat 

za nebezpečnou kategorii potravin sestávající z čerstvého drůbežího masa, v němž 

byly zjištěny jiné patogenní mikroorganismy než sérotypy salmonely uvedené 

v bodě 1.28 kapitole 1 nařízení Komise č. 2073/2005 o mikrobiologických kritériích 

pro potraviny. Soudní dvůr nejprve připomněl cíl uvedeného nařízení, kterým je 

zajistit vysoký stupeň ochrany lidského zdraví. Dále uvedl, že čl. 14 odst. 1 a 2 

nařízení č. 178/2002 o požadavcích potravinového práva zakazuje uvádění na trh 

veškerých potravin škodlivých pro zdraví nebo nevhodných k lidské spotřebě. 

Z odůvodnění nařízení č. 178/2002 pak podle Soudního dvora vyplývá snaha 

motivovat provozovatele potravinářských podniků ke snížení prevalence všech 

sérotypů salmonely, tedy nejen těch uvedených v bodě 1.28 kapitole 1 nařízení 

č. 2073/2005. Soudní dvůr proto rozhodl, že příslušný orgán členského státu může 

považovat za nebezpečnou i kategorii potravin, ve které byly zjištěny jiné 
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mikroorganismy, avšak je na předkládajícím soudu, aby ověřil, zda výskyt 

konkrétního mikroorganismu může vyvolat podezření, že je potravina nebezpečná. 

 

C-160/21 a C-217/21 NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010 (rozsudek devátého senátu 

ze dne 28. dubna 2022, GA Pikamäe) 

Ve sporu mezi příjemcem podpory a platební agenturou bylo třeba posoudit právní 

následky nevyplacení požadované platby příjemci ve lhůtě stanovené v čl. 75 odst. 1 

nařízení č. 1306/2013 o financování, řízení a sledování společné zemědělské politiky, 

a to v důsledku probíhající dodatečné kontroly. Soudní dvůr připomněl, že unijní 

právo nestanoví, že by se neprovedení platby v uvedené lhůtě rovnalo implicitnímu 

zamítnutí žádosti o podporu. Čl. 75 odst. 2 nařízení naopak upřesňuje, že platby se 

neprovedou, dokud nebude dokončeno ověření podmínek způsobilosti, přičemž 

pro toto ověření žádnou lhůtu nestanoví. Současně čl. 40 uvedeného nařízení stanoví, 

že platby provedené opožděně jsou za určitých podmínek a v určitém rozsahu 

způsobilé pro financování Unií. Soudní dvůr proto rozhodl, že nevyplacení platby 

podpory před uplynutím lhůty nelze považovat za implicitní rozhodnutí o zamítnutí 

dotčené žádosti o podporu, a to bez ohledu na to, zda byl dotčený zemědělec 

o dodatečné kontrole informován. 

 

C-51/21 Aktsiaselts M.V.WOOL (rozsudek osmého senátu ze dne 30. června 2022, 

GA Medina) 

Estonský orgán nařídil výrobci potravin uzavřít výrobní provozovny a stáhnout 

z trhu výrobky, ve kterých byla zjištěna přítomnost Listeria monocytogenes. Jádrem 

sporu bylo, zda se limit „nezjištěno ve 25 g“, tedy kritérium tzv. nulové tolerance, 

uvedený v bodě 1.2 tabulky v kapitole 1 přílohy I nařízení č. 2073/2005 

o mikrobiologických kritériích pro potraviny, uplatní na výrobky i po jejich uvedení 

na trh. Soudní dvůr rozhodl, že limit „nezjištěno ve 25 g“ se týká pouze výrobků 

ve fázi výroby, tedy nikoli výrobků již uvedených na trh. Kritérium nulové tolerance 

však může být příslušným orgánem na výrobky po jejich uvedení na trh uplatněno 

jakožto „vhodné opatření“ ve smyslu čl. 14 odst. 8 nařízení č. 178/2002 o obecných 

zásadách a požadavcích potravinového práva, má-li orgán objektivní podezření, že 

potraviny nejsou bezpečné. 

 

C-443/21 Avicarvil Farms (rozsudek desátého senátu ze dne 17. listopadu 2022, 

GA Collins) 

Soudní dvůr rozhodl, že čl. 40 odst. 3 nařízení č. 1698/2005 o podpoře pro rozvoj 

venkova z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a čl. 58 



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

48 

odst. 1 nařízení č. 1306/2013 o financování, řízení a sledování společné zemědělské 

politiky, ve spojení s čl. 310 odst. 5 SFEU a se zásadami ochrany legitimního 

očekávání a právní jistoty, nebrání tomu, aby vnitrostátní orgány, které se podílejí 

na provedení nevratných finančních podpor, přijaly z důvodu chyby ve výpočtu 

zjištěné Účetním dvorem EU, takové akty, které ukládají snížení výše příslušné 

finanční podpory z EZFRV, který je schválen Komisí, a to aniž by tyto orgány 

vyčkaly na přijetí rozhodnutí Komise o vyloučení částek vyplývající z této chyby 

ve výpočtu z financování Unií. 

 

C-595/21 LSI - Germany (rozsudek osmého senátu ze dne 1. prosince 2022, 

GA Campos Sanchéz-Bordona) 

Spor se týkal drůbežího mini salámu, který obsahoval jako náhradu živočišného tuku 

palmový tuk a řepkový olej. Klíčové bylo, zda má výraz „název produktu“ uvedený 

v bodě 4 části A přílohy VI nařízení č. 1169/2011 o poskytování informací 

o potravinách spotřebitelům stejný význam jako výraz „název potraviny“ ve smyslu 

čl. 17 odst. 1 tohoto nařízení, a v návaznosti na to, kde a jakým písmem má být údaj 

o náhražkové složce na obalu potraviny uveden. Soudní dvůr vyšel z definice 

„potraviny“ uvedené v čl. 2 nařízení č. 178/2002 o obecných zásadách a požadavcích 

potravinového práva a rozhodl, že oba výrazy mají stejný význam. Doplnil, 

že požadavek německého orgánu dohledu, aby byla náhražková složka uvedena 

v těsné blízkosti obchodní značky, smyšleného názvu nebo názvu chráněného jako 

duševní vlastnictví, by překračoval meze toho, co je k ochraně spotřebitele nezbytné, 

neboť pokud se rozhodnutí spotřebitele řídí složením potraviny, přečte si tento 

spotřebitel patrně nejprve seznam jejích složek. 

 

2. Životní prostředí 

15 rozsudků (nakládání s odpady, ochrana přírodních stanovišť, ochrana ovzduší, 

posuzování vlivů na životní prostředí, náhrada újmy na zdraví atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-181/20 VYSOČINA WIND (rozsudek velkého senátu ze dne 25. ledna 2022, 

GA Kokott) 

Společnost VYSOČINA WIND a.s. se domáhá náhrady škody vůči České republice 

z titulu odpovědnosti členského státu za škodu způsobenou údajným nesprávným 

provedením směrnice 2012/19 o odpadních elektrických a elektronických zařízeních. 

Podle této společnosti je české právo v rozporu se směrnicí, když stanoví, že náklady 

na likvidaci fotovoltaických panelů uvedených na trh mezi 13. srpnem 2005 
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a 31. prosincem 2012 mají nést uživatelé těchto panelů namísto jejich výrobců. Soudní 

dvůr dospěl k závěru, že Česká republika při provádění směrnice nepochybila, když 

povinnost nést náklady na likvidaci panelů neuložila jejich výrobcům zpětně. Taková 

povinnost by odporovala zákazu retroaktivity a zásadě právní jistoty, jelikož by 

následně a nepředvídatelně měnila rozdělení nákladů, jejichž vzniku již nešlo 

zabránit. Směrnici Soudní dvůr navíc prohlásil za neplatnou v rozsahu, v němž 

ukládala výrobcům panelů uvedených na trh mezi 13. srpnem 2005 a 13. srpnem 

2012 nést náklady na jejich likvidaci. Ve vztahu ke zbývajícímu období podle české 

právní úpravy (13. srpna až 31. prosince 2012) pak Soudní dvůr konstatoval, že 

českou právní úpravu nelze považovat za porušení unijního práva a náhrada škody 

za toto období rovněž není namístě. 

 

C-238/20 Sātiņi-S (rozsudek třetího senátu ze dne 27. ledna 2022, GA Rantos) 

Společnost Sātiņi-S se žalobou domáhala, aby jí lotyšský Úřad pro ochranu životního 

prostředí přiznal náhradu za závažné škody na jejích nemovitostech zahrnujících 

soustavu rybníků určených pro akvakulturu a nacházejících se v oblasti sítě Natura 

2000, přičemž tyto škody byly způsobeny chráněnými druhy ptáků. V rámci řízení 

vyvstala otázka, zda taková náhrada škody musí být kvalifikována jako státní 

podpora. Soudní dvůr rozhodl, že náhrada poskytnutá členským státem za ztráty 

vzniklé hospodářskému subjektu z důvodu ochranných opatření použitelných 

v oblasti sítě Natura 2000 poskytuje tomuto subjektu selektivní výhodu, která může 

představovat státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splněny rovněž 

ostatní podmínky existence státní podpory. Zároveň Soudní dvůr konstatoval, 

že i když členské státy mohou (jednají-li při tom v souladu s unijním právem) 

částečně nebo úplně odškodnit vlastníky pozemků dotčených ochrannými 

opatřeními přijatými na základě směrnice 2009/147 o ochraně ptáků a směrnice 

1992/43 o ochraně stanovišť, žádné ustanovení unijního práva jim neukládá 

povinnost takovou náhradu poskytnout. 

 

C-300/20 Bund Naturschutz in Bayern (rozsudek velkého senátu ze dne 22. února 

2022, GA Campos Sánchez-Bordona) 

Předmětem sporu se stala vyhláška o zřízení chráněné krajinné oblasti v Bavorsku. 

Nevládní organizace Bund Naturschutz in Bayern podala návrh na soudní přezkum 

této vyhlášky z důvodu, že nebyla podrobena strategickému posouzení vlivů 

na životní prostředí (SEA) dle směrnice 2001/42 o posuzování vlivů některých plánů 

a programů na životní prostředí, což ovšem podle německého práva nebylo nutné. 

Soudní dvůr dospěl k závěru, že cílem dotčené vyhlášky sice je ochrana přírody 

a krajiny, avšak vyhláška za tímto cílem stanoví pouze obecné zákazy a povinnosti 
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získat povolení, aniž by stanovila dostatečně podrobná pravidla týkající se obsahu, 

přípravy a provádění záměrů. Vyhláška tedy nepředstavuje „rámec pro budoucí 

schvalování záměrů“ ve smyslu čl. 3 odst. 2 písm. a) směrnice 2001/42 a nevyžaduje 

provedení SEA. 

 

C-463/20 Namur-Est Environnement (rozsudek třetího senátu ze dne 24. února 2022, 

GA Kokott) 

Společnost Sagrex podala žádost o jednotné povolení k opětovnému uvedení 

do provozu lomu v Bossimé. Vzhledem k povaze tohoto záměru požádala též 

o výjimku z opatření na ochranu živočišných a rostlinných druhů, která je nutným 

předpokladem pro vydání jednotného povolení záměru, a k této žádosti přiložila 

posouzení vlivů dané výjimky na životní prostředí. Spornou se stala otázka, zda 

rozhodnutí o takové výjimce z opatření na ochranu druhů představuje „povolení“ 

záměru ve smyslu čl. 1 odst. 2 písm. a) a c) směrnice 2011/92 o posuzování vlivů 

na životní prostředí. Soudní dvůr konstatoval, že členské státy mají prostor 

pro uvážení při stanovení procesních podmínek posouzení vlivů na životní prostředí 

a mohou takové posouzení rozdělit na více fází mezi více orgánů. Dotčené 

rozhodnutí o výjimce z opatření na ochranu druhů je tedy podle Soudního dvora 

součástí procesu povolování záměru ve smyslu směrnice 2011/92, pokud záměr 

nemůže být bez povolení výjimky realizován a pokud si orgán příslušný k vydání 

jednotného povolení zachovává možnost celkového a případně přísnějšího 

posouzení vlivů záměru na životní prostředí. Přijetí rozhodnutí o udělení výjimky 

přitom nemusí nutně předcházet účast veřejnosti, pokud je tato účast účinně 

zajištěna před přijetím jednotného povolení záměru. 

 

C‑525/20 Association France Nature Environnement (rozsudek druhého senátu 

ze dne 5. května 2022, GA Rantos)  

Při posuzování slučitelnosti programů a správních rozhodnutí v oblasti vodní 

politiky umožňovala francouzská právní úprava nezohlednit „dočasné a krátkodobé 

dopady bez dlouhodobých důsledků“. Dle Soudního dvora není v souladu s čl. 4 

rámcové směrnice 2000/60 o vodách, aby členské státy nevzaly v potaz krátkodobé 

dopady, jak je vymezila francouzská legislativa, ledaže je zjevné, že mají ze své 

podstaty jen malý vliv na stav vodních útvarů a nemohou vést ke „zhoršení“ 

ve smyslu čl. 4 směrnice. V případě rizika takového zhoršení lze projekt schválit jen 

za splnění podmínek v čl. 4 odst. 7 směrnice. 
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C‑43/21 FCC Česká republika (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 2. června 2022, 

GA Kokott)  

V roce 2015 došlo ke změně integrovaného povolení, na základě kterého byla 

provozována skládka odpadů. Změna prodloužila dobu jejího provozování o dva 

roky. Jádrem sporu se stalo, zda takové prodloužení v situaci, kdy kapacita skládky 

nebyla naplněna, představuje „podstatnou změnu“ ve smyslu čl. 3 bodu 9 směrnice 

2010/75 o průmyslových emisích, integrované prevenci a omezování znečištění, 

a tudíž vyžaduje specifický postup, včetně přístupu dotčené veřejnosti. Soudní dvůr 

připomněl, že čl. 3 bod 9 směrnice váže existenci podstatné změny na splnění dvou 

kumulativních podmínek, z nichž první se váže k obsahu změny, tedy zda se jedná 

o změnu „v povaze, funkci, či rozsahu zařízení“, a druhá se pojí s jejími potenciálními 

důsledky, zejména nepříznivými účinky na lidské zdraví nebo životní prostředí. Dle 

Soudního dvora nebyla v projednávaném případě splněna již první podmínka, neboť 

(pouhým) prodloužením doby skládkování, kterým se nemění ani maximální 

rozměry skládky, ani její celková možná kapacita, se nemění povaha, funkce ani 

rozsah zařízení. 

 

C-659/20 Ministerstvo životního prostředí (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 8. září 

2022, GA Medina) 

Žalobce coby chovatel papoušků ary hyacintového požádal v roce 2015 o udělení 

výjimky ze zákazu komerčního využití exemplářů, přičemž jednou z podmínek 

udělení výjimky bylo nabytí chovného hejna v souladu s platnými předpisy. 

Prarodiče předmětných papoušků přitom byli převezeni v 90. letech do České 

republiky za okolností způsobujících pochybnosti správního orgánu o legalitě 

převozu. Ačkoliv tedy žalobce tvrdil, že původ prarodičů není relevantní, neboť 

nabyl až rodiče jím chovaných papoušků, a prarodiče tedy nejsou ani nebyli součástí 

jím chovaného hejna, správní orgán žádost zamítnul a posoudil nabytí papoušků 

jako založení chovného hejna ve smyslu nařízení č. 865/2006 o prováděcích 

pravidlech k nařízení č. 338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin. V otázce výkladu pojmu „chovného hejna“ dospěl Soudní dvůr 

k závěru, že předci, kteří nebyli nikdy vlastněni ani drženi chovatelem, nespadají 

pod tento pojem. Nicméně pro účely udělení výjimky je třeba vycházet z širšího 

pojmu „založení chovného hejna“, pro který naopak je relevantní, zda k nabytí 

předků exemplářů došlo legálně či nikoliv, resp. zda založení chovného hejna nebylo 

na újmu přežití daného druhu ve volné přírodě. Pokud předci exemplářů nebyli 

nabyti řádně, unijní právo brání tomu, aby tyto exempláře byly považovány 

za „narozené a odchované v zajetí“, a tedy aby byla výjimka pro prodej udělena. 
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C-61/21 Ministre de la Transition écologique and Premier ministre (rozsudek 

velkého senátu ze dne 22. prosince 2022, GA Kokott) 

Podstatou předběžných otázek bylo, zda mohou jednotlivci požadovat náhradu újmy 

na zdraví způsobenou porušováním mezních hodnot uvedených ve směrnici 2008/50 

o kvalitě vnějšího ovzduší, tedy zda relevantní ustanovení směrnice dávají 

jednotlivcům individuální právo ve smyslu doktríny Francovich. Na rozdíl 

od generální advokátky dospěl Soudní dvůr k závěru, že unijní právo jednotlivcům 

takové právo na náhradu újmy nepřiznává. Okolnost, že se mohou při porušení 

mezních hodnot soudní cestou domáhat vydání plánu kvality ovzduší, na tomto 

závěru nic nemění. Zatímco však při porušení mezních hodnot ani při nepřijetí plánů 

nemohou jednotlivci požadovat náhradu škody na základě unijního práva, mohou 

tak učinit na základě práva vnitrostátního. 

 

3. Dopravní politika 

33 rozsudků (náhrady a pomoc cestujícím v letecké dopravě při zrušení či zpoždění 

letu, silniční, železniční a lodní doprava atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-453/20 CityRail (rozsudek velkého senátu ze dne 3. května 2022, GA Campos 

Sánchez-Bordona) 

Úřad pro přístup k dopravní infrastruktuře (ÚPDI) řešil jakožto regulační orgán 

ve smyslu směrnice 2012/34 o vytvoření jednotného evropského železničního 

prostoru stížnost společnosti CityRail ohledně prohlášení o dráze vydaného Správou 

železnic. Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná ÚPDI byla ovšem 

Soudním dvorem shledána nepřípustnou. ÚPDI nelze považovat za „soud“ 

ve smyslu čl. 267 SFEU, jelikož v oblasti odvětvové regulace a dohledu nad trhy 

vykonává funkce správní, a nikoliv soudní povahy. 

 

C-353/20 Skeyes (rozsudek třetího senátu ze dne 2. června 2022, GA Rantos) 

V původním řízení se letecká společnost bránila uzavření vzdušného prostoru 

ze strany poskytovatele služeb letového provozu z důvodu stávky jeho zaměstnanců. 

Spornou se stala otázka, zda nařízení č. 550/2004 o letových službách v jednotném 

evropském nebi přiznává leteckým společnostem coby uživatelům vzdušného 

prostoru právo na účinnou soudní ochranu vůči poskytovateli služeb letového 

provozu i přesto, že tento poskytovatel disponuje diskreční pravomocí posoudit 

vhodnost uzavření letového prostoru a jeho činnost je výkonem výsad veřejné moci. 

Soudní dvůr rozhodl, že nařízení ve spojení s čl. 47 Listiny takové právo uživatelům 
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vzdušného prostoru přiznává, neboť jen tak může být skutečně zaručen jejich přístup 

ke službám letového provozu. Kromě toho těmto uživatelům svědčí též práva 

vyplývající ze svobody podnikání ve smyslu čl. 16 Listiny. Diskreční pravomoc 

poskytovatele služeb letového provozu, který je veřejnoprávním podnikem, může 

být při výkonu jeho výsad veřejné moci zohledněna za účelem určení rozsahu 

soudního přezkumu, nemůže však tento přezkum vyloučit. Soudní dvůr zároveň 

upřesnil, že ačkoliv nařízení ve spojení s čl. 58 odst. 1 SFEU a čl. 16 Listiny vylučuje 

použití pravidel hospodářské soutěže na poskytování letových navigačních služeb 

souvisejících s výkonem výsad veřejné moci, nevylučuje použití pravidel SFEU 

a Listiny týkajících se práv a svobod uživatelů vzdušného prostoru, jako jsou volný 

pohyb služeb v dopravě a svoboda podnikání. 

 

C-128/20 GSMB Invest a C-134/20 Volkswagen (rozsudky velkého senátu ze dne 

14. července 2022, GA Rantos) 

Sporným se stalo, zda software ve vozidlech Volkswagen představuje zakázané 

odpojovací zařízení ve smyslu nařízení č. 715/2007 o schvalování typu motorových 

vozidel z hlediska emisí, neboť jde o software, který zaručuje splnění mezních 

hodnot emisí pouze za venkovní teploty mezi 15 a 33 stupni Celsia a v nadmořské 

výšce pod 1 000 metrů. Dle Soudního dvora software snižuje účinnost systému 

regulace emisí v rozporu s nařízením, kromě toho uvedené teplotní rozpětí 

a nadmořská výška znamenají, že ke snižování účinnosti dochází v rámci EU 

za běžných podmínek. Soudní dvůr též zkoumal, zda fungování softwaru nespadá 

pod výjimku ze zákazu, kterou je ochrana motoru proti poškození nebo poruše. 

Dospěl však k závěru, že jelikož výjimka musí být vykládána restriktivně, její 

podstatou je pouze předcházení bezprostřednímu riziku poškození a konkrétnímu 

nebezpečí. Navíc předmětné odpojovací zařízení by bylo na základě parametru 

teploty a nadmořské výšky aktivní v rámci většiny roku, a udělit mu výjimku by 

tedy směřovalo proti smyslu nařízení. 

 

C-14/21 a C-15/21 SeaWatch (rozsudek velkého senátu ze dne 1. srpna 2022, 

GA Rantos) 

SeaWatch je v Německu registrovaná nezisková organizace, jejíž činnost spočívá 

v hledání a zachraňování osob ve Středozemním moři. Její lodě SeaWatch 3 

a SeaWatch 4 byly registrovány jako nákladní. Po vyložení zachráněných osob 

v italském přístavu proběhla ze strany Itálie prohlídka lodí a bylo rozhodnuto 

o jejich zadržení, neboť neměly povolení pro záchrannou činnost a jejich provozování 

údajně ohrožovalo zdraví přítomných osob (např. nadměrnou kapacitou osob 

a nedostatečným hygienickým zázemím). Soudní dvůr posuzoval legitimitu kontroly 
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a dospěl k závěru, že členský stát přístavu může za uvedených okolností loď 

podrobit inspekci, pokud na základě konkrétních poznatků prokáže, že s ohledem 

na podmínky, za kterých loď záchrannou činnost provozuje, existují závažné indicie 

dokládající nebezpečí pro zdraví, bezpečnost, pracovní podmínky na lodi či životní 

prostředí. 

 

C-597/21 LOT (rozsudek třetího senátu ze dne 29. září 2022, GA Richard de la Tour) 

Let leteckého dopravce LOT z New Yorku do Budapešti byl zpožděn o více než tři 

hodiny. Cestující se obrátili na oddělení pro ochranu spotřebitelů města Budapešť, 

aby uložilo LOT povinnost zaplatit jim náhradu škody ve smyslu čl. 7 nařízení 

č. 261/2004 o společných pravidlech náhrad a pomoci cestujícím v letecké dopravě. 

Soudní dvůr rozhodl, že členské státy mohou oprávnit vnitrostátní subjekt 

odpovědný za prosazování daného nařízení k tomu, aby leteckému dopravci uložil 

povinnost zaplatit náhradu ve smyslu čl. 7 tohoto nařízení, je-li tomuto subjektu 

podána individuální stížnost cestujícího. Předpokladem je, že je tomuto cestujícímu 

a uvedenému leteckému dopravci poskytnuta možnost soudního přezkumu. 

 

C-111/21 Laudamotion (rozsudek třetího senátu ze dne 20. října 2022, GA Richard 

de la Tour) 

Při nouzovém přistání a následné evakuaci byla jedna z cestujících odmrštěna 

o několik metrů proudem vzduchu z běžícího motoru letadla. Později jí byla 

diagnostikována posttraumatická stresová porucha, pro kterou byla léčena. Sporným 

se stalo, zda se na takovou situaci aplikuje čl. 17 Úmluvy o sjednocení některých 

pravidel pro mezinárodní leteckou dopravu (Montrealská úmluva), který stanovuje 

odpovědnost v případě „zranění“ cestujícího, tedy zda psychická újma spadá 

pod pojem „zranění“. Soudní dvůr uvedl, že duševní trauma pod tento pojem 

nespadá. Nicméně jedním z cílů Montrealské úmluvy je umožnění spravedlivé 

náhrady, a tak duševní trauma musí být odškodněno stejně jako újma fyzická, pokud 

cestující prokáže, že takové trauma bylo natolik rozsáhlé, že to má dopad na jeho 

celkový zdravotní stav a neobejde se bez léčby. 

 

C-721/20 DB Station & Service (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 27. října 2022, 

GA Ćapeta) 

Žalovaná jakožto provozovatel železniční infrastruktury spravuje železniční stanice 

v Německu, přičemž některé z těchto stanic využívá žalobkyně jako železniční 

podnik. Předmětem sporu se stal nový sazebník žalované, jímž zvýšila poplatky 

za využívání infrastruktury. Regulační orgán prohlásil ceník žalované za neplatný. 
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Žalovaná toto rozhodnutí napadla a v době položení předběžné otázky soudní řízení 

stále probíhalo. Předběžná otázka byla položena v řízení, jímž se žalobkyně domáhá 

vrácení poplatků vybraných na základě nového sazebníku. Sporným se stalo, do jaké 

míry mohou obecné soudy na základě práva hospodářské soutěže (v tomto případě 

čl. 102 SFEU) nezávisle na dohledu železničního regulačního orgánu zkoumat 

přiměřenost poplatků za využívání železniční infrastruktury a rozhodnout o návrhu 

na vrácení neoprávněných poplatků. Soudní dvůr dospěl k závěru, že obecné soudy 

mohou rozhodovat o takovém návrhu, pokud příslušný regulační subjekt předtím 

rozhodl o jejich (ne)oprávněnosti. Soudy sice nemohou být rozhodnutím regulačního 

subjektu přímo vázány, mají ale povinnost loajální spolupráce a vzhledem 

ke specifikům právní úpravy přístupu k železniční infrastruktuře jsou povinny 

zohlednit rozhodnutí vydaná regulačním subjektem. 

 

C-873/19  Deutsche Umwelthilfe (rozsudek velkého senátu ze dne 8. listopadu 2022, 

GA Rantos) 

Spolek na ochranu životního prostředí napadl rozhodnutí, kterým německý úřad 

povolil používání softwaru omezujícího recirkulaci znečišťujících plynů v závislosti 

na venkovní teplotě pro určitá vozidla vyráběná společností Volkswagen. K otázce 

aktivní legitimace spolku v daném řízení Soudní dvůr uvedl, že vzhledem 

k Aarhuské úmluvě a Listině nelze upřít environmentálnímu spolku možnost 

zpochybnit správní rozhodnutí obdobné povahy před soudem. K meritu věci Soudní 

dvůr odkázal na svou předchozí judikaturu, dle které je sporný mechanismus 

zakázaným odpojovacím zařízením ve smyslu nařízení č. 715/2007 o schvalování 

typu motorových vozidel z hlediska emisí z lehkých osobních vozidel a z užitkových 

vozidel. Odpojovací zařízení může být odůvodněno, pouze pokud je nutné 

k zabránění závažného bezprostředního rizika poškození nebo poruchy motoru 

a dosažení tohoto cíle neumožňuje jiné technické řešení. 

 

4. Energetická politika 

2 rozsudky (pravidla pro vnitřní trh s elektřinou a plynem atd.). 

 

5. Elektronické komunikace 

2 rozsudky (služby elektronických komunikací atd.); 

Shrnutí zajímavého rozsudku: 
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C-494/21 Eircom (rozsudek pátého senátu ze dne 10. listopadu 2022, GA Pikamäe) 

Soudní dvůr rozhodl, že čl. 12 a 13 směrnice 2002/22 o univerzální službě ukládají 

příslušnému vnitrostátnímu regulačnímu orgánu, aby při posuzování toho, zda čisté 

náklady na povinnosti univerzální služby představují pro operátora pověřeného 

plněním takových povinností nespravedlivou zátěž, zkoumal vlastnosti tohoto 

operátora s přihlédnutím k jeho situaci ve srovnání se situací jeho konkurentů 

na dotčeném trhu. 

 

6. Ochrana osobních údajů 

20 rozsudků (uchovávání osobních údajů, přístup k osobním údajům za účelem 

vyšetřování, pravomoci dozorových úřadů, zpracování osobních údajů a jejich 

předávání třetím osobám atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-175/20 Valsts ieņēmumu dienests (rozsudek pátého senátu ze dne 24. února 2022, 

GA Bobek) 

Sporný byl soulad lotyšské právní úpravy, jež ukládala provozovatelům 

internetového inzertního portálu povinnost sdělit daňové správě informace 

o automobilech prodaných skrze tento portál a jejich prodejcích, s GDPR. Soudní 

dvůr nejprve konstatoval, že dotčená právní úprava spadá do působnosti GDPR. 

Dále rozhodl, že GDPR nebrání tomu, aby daňová správa členského státu uložila 

provozovateli portálu povinnost sdělit jí informace týkající se daňových poplatníků, 

kteří zveřejnili inzeráty na tomto portálu, pokud je dotčená povinnost upravena 

vnitrostátním právem a pokud jsou tyto údaje nezbytné pro konkrétní účely, 

pro které jsou shromažďovány, a doba, po kterou jsou uvedené údaje 

shromažďovány, nepřesahuje dobu nezbytně nutnou k dosažení sledovaného cíle 

obecného zájmu. 

 

C-140/21 Commissioner of the Garda Síochána a další (rozsudek velkého senátu 

ze dne 5. dubna 2022, GA Campos Sánchez-Bordona) 

Sporná byla irská právní úprava uchovávání provozních a lokalizačních údajů. 

Soudní dvůr potvrdil svou předchozí judikaturu v dané oblasti, když konstatoval, 

že unijní právo brání plošnému a nerozlišujícímu uchovávání těchto údajů. Naproti 

tomu je však přípustné cílené uchovávání těchto údajů (vymezené např. na základě 

určitých kategorií osob či zeměpisného kritéria), plošné a nerozlišující uchovávání 

údajů o totožnosti, plošné a nerozlišující uchovávání IP adres (po nezbytně nutnou 

dobu) či uchovávání na základě tzv. „quick freeze“ metody. Soudní dvůr dále 
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odmítl, aby posuzování žádostí policie o přístup k uchovávaným údajům prováděl 

jiný příslušník policie. Kromě toho také rozhodl, že vnitrostátní soud nemůže omezit 

časové účinky konstatování neslučitelnosti vnitrostátní právní úpravy s unijním 

právem. Přípustnost důkazů získaných prostřednictvím uchovávání, které bylo 

v rozporu s unijním právem, je nicméně podle zásady procesní autonomie členských 

států věcí vnitrostátního práva, s výhradou dodržení zásad rovnocennosti 

a efektivity. 

 

C-817/19 Ligue des droits humains (rozsudek velkého senátu ze dne 21. června 2022, 

GA  Pitruzzella) 

Jádrem sporu byla platnost směrnice 2016/680 o používání údajů jmenné evidence 

cestujících (PNR). Soudní dvůr potvrdil platnost směrnice, avšak rovněž stanovil 

přísné požadavky na restriktivní výklad celé řady jejích ustanovení. Například 

uvedl, že veškeré více či méně „otevřené“ kategorie údajů PNR je třeba vykládat tak, 

že zahrnují pouze ty druhy údajů, které jsou v nich výslovně uvedeny. Dále rozhodl, 

že rozšíření systému zavedeného směrnicí na veškeré intraunijní lety je možné pouze 

v situaci, kdy členský stát konstatuje existenci dostatečně konkrétních okolností, 

na jejichž základě lze mít za to, že čelí hrozbě terorismu, která se jeví jako skutečná 

a aktuální či předvídatelná. Jinak je tento systém možné zavést pouze u těch 

intraunijních letů, u nichž pro to existují specifické důvody spojené s vyšším rizikem 

páchání závažné trestné činnosti a terorismu. Soudní dvůr také vyslovil požadavek 

na striktní výklad toho, s jakými databázemi mohou být údaje PNR porovnávány, 

přičemž zároveň vyloučil, aby byly údaje PNR zpracovávány pomocí umělé 

inteligence. V neposlední řadě rozhodl, že směrnice při svém striktním výkladu brání 

tomu, aby byly údaje o všech cestujících uchovávány po dobu pěti let. Uchovávání 

údajů po dobu delší než šest měsíců je tak dle Soudního dvora přípustné pouze 

v případech, kdy existuje určitá spojitost mezi dotčenými osobami a závažnou 

trestnou činností či terorismem (např. v důsledku kladné shody, k níž došlo v rámci 

předběžného posouzení). 

 

C-534/20 Leitstritz (rozsudek prvního senátu ze dne 22. června 2022, GA Richard 

de la Tour) 

Podstatou sporu bylo, zda čl. 38 odst. 3 GDPR brání vnitrostátní právní úpravě, dle 

které může správce nebo zpracovatel propustit pověřence pro ochranu osobních 

údajů pouze ze závažného důvodu, přestože výpověď nesouvisí s výkonem úkolů 

tohoto pověřence. Soudní dvůr konstatoval, že GDPR v dané souvislosti toliko 

vyžaduje, aby pověřenec nebyl správcem nebo zpracovatelem propuštěn ani 

sankcionován v souvislosti s plněním svých úkolů. Pokud členský stát tyto 
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požadavky dodrží, nebrání GDPR tomu, aby nad rámec těchto požadavků stanovil 

také další ochranná ustanovení v oblasti propouštění pověřence pro ochranu 

osobních údajů. 

 

C-184/20 Vyriausioji tarnybinės etikos komisija (rozsudek velkého senátu ze dne 

1. srpna 2022, GA Pikamäe) 

Sporné bylo, zda GDPR brání vnitrostátní právní úpravě v oblasti předcházení střetu 

zájmů, která  v případě ředitelů organizací, jež jsou příjemci veřejných prostředků, 

stanoví povinnost zveřejnit na internetu prohlášení o soukromých zájmech, které 

zahrnuje mj. údaje o jejich partnerce/partnerovi (včetně jejich identifikačních údajů), 

jakož i o osobách blízkých či známých, nebo údaje o všech transakcích učiněných 

za posledních dvanáct kalendářních měsíců, jejichž hodnota přesahuje 3 000 Eur. 

Přestože Soudní dvůr uznal, že taková právní úprava sleduje legitimní cíl boje proti 

korupci a je způsobilá k jeho dosažení, shledal ji za nepřiměřenou vzhledem 

ke sledovanému cíli, a to vzhledem k rozsahu a povaze zveřejňovaných údajů, jakož 

i absenci dodatečných záruk. Soudní dvůr nicméně připustil, že dojde-li k pečlivému 

vážení zájmů v závislosti na míře rozhodovací pravomoci dotčených osob 

a za předpokladu, že bude dodržena zásada minimalizace údajů, může být 

zveřejnění údajů o členství partnerky/partnera v organizacích či o darech 

přesahujících určitou výši legitimní s ohledem na přínos, který taková 

transparentnost má pro předcházení střetům zájmů a v boji proti korupci.  

 

C-793/19 a C-794/19 SpaceNet a Telekom Deutschland (rozsudek velkého senátu 

ze dne 20. září 2022, GA Campos Sánchez-Bordona) 

Předmětem sporu byla německá právní úprava uchovávání provozních 

a lokalizačních údajů. Přestože Soudní dvůr v několika ohledech upřesnil svou 

předchozí judikaturu v dané oblasti, setrval na svých závěrech ohledně 

nepřípustnosti plošného a nerozlišujícího uchovávání těchto údajů za účelem boje 

proti trestné činnosti. To přitom dle Soudního dvora platí i v případě, že dotčené 

údaje jsou uchovávány pouze po dobu několika týdnů, jelikož i údaje za takto krátké 

období mohou umožnit příslušným orgánům vyvozovat přesné závěry o životě 

uživatele. 

 

C-339/20 a C-397/20 VD a SR (rozsudek velkého senátu ze dne 20. září 2022, 

GA Campos Sánchez-Bordona) 

Soudní dvůr rozhodl, že čl. 2 odst. 2 písm. a) a d) směrnice 2003/6 o obchodování 

zasvěcených osob a manipulaci s trhem (zneužívání trhu) a čl. 23 odst. 2 písm. g) a h) 
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nařízení č. 596/2014 o zneužívání trhu, ve spojení s čl. 15 odst. 1 směrnice 2002/58 

o soukromí a elektronických komunikacích a ve světle článků 7, 8, 11 a čl. 52 odst. 1 

Listiny brání legislativním opatřením, která pro účely boje proti protiprávním 

jednáním spočívajícím ve zneužívání trhu, mezi něž patří i obchodování zasvěcených 

osob, preventivně stanoví plošné a nerozlišující uchovávání provozních údajů 

po dobu jednoho roku ode dne, kdy byly zaznamenány. Unijní právo dále brání 

tomu, aby vnitrostátní soud časově omezil účinky prohlášení neplatnosti ve vztahu 

k ustanovením vnitrostátních právních předpisů, jež ukládají provozovatelům služeb 

elektronických komunikací povinnost plošného a nerozlišujícího uchovávání 

provozních údajů a umožňují sdělení takových údajů příslušnému finančnímu 

orgánu bez předchozího souhlasu soudu nebo nezávislého správního orgánu, které 

mu přísluší učinit podle vnitrostátního práva z důvodu neslučitelnosti těchto 

ustanovení s čl. 15 odst. 1 směrnice 2002/58, ve znění směrnice 2009/136, ve spojení 

s Listinou. Přípustnost důkazů získaných na základě ustanovení vnitrostátních 

právních předpisů neslučitelných s unijním právem je podle zásady procesní 

autonomie členských států věcí vnitrostátního práva, s výhradou dodržení zejména 

zásad rovnocennosti a efektivity. 

 

C-77/21 Digi (rozsudek prvního senátu ze dne 20. října 2022, GA Pikamäe) 

Otázkou bylo, zda zásada „účelového omezení“ ve smyslu čl. 5 odst. 1 písm. b) 

GDPR brání tomu, aby v databázi vytvořené za účelem provedení testů a opravení 

chyb správce zaznamenával a uchovával osobní údaje, které byly předtím 

shromážděny a uchovávány v jiné databázi vytvořené za účelem uzavření smluv se 

zákazníky coby subjekty údajů. Soudní dvůr rozhodl, že uvedená zásada tomuto 

postupu nebrání, pokud je takové další zpracování slučitelné s konkrétními účely, 

pro které byly údaje původně shromážděny, což je třeba určit s ohledem na kritéria 

v čl. 6 odst. 4 GDPR. V této souvislosti upřesnil, že provedení testů a opravení chyb 

v databázi obsahující údaje zákazníků mají konkrétní vazbu na plnění dotčených 

smluv, jelikož chyby mohou mít škodlivý dopad na poskytování sjednané služby, 

kvůli kterému byly původně údaje shromážděny. Takové zpracování se tudíž 

neodchyluje od legitimních očekávání dotčených zákazníků. V každém případě však 

musí být dotčené údaje uchovávány pouze po nezbytnou dobu v souladu se zásadou 

„omezení uložení“ ve smyslu čl. 5 odst. 1 písm. e) GDPR. 

 

C-460/20 Google (rozsudek velkého senátu ze dne 8. prosince 2022, GA Pitruzzella) 

Předmětem sporu byly povinnosti provozovatele internetového vyhledávače 

v případě, že se na něj obrátí subjekt údajů s žádostí o odstranění odkazu 

ze seznamu výsledků vyhledávání. Soudní dvůr rozhodl, že po provozovateli 
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vyhledávače obecně nelze vyžadovat, aby aktivně vyhledával skutkové okolnosti, 

které nejsou uvedeny v žádosti o odstranění odkazu, za účelem určení, zda je tato 

žádost opodstatněná. Pokud tedy žadatel argumentuje nepravdivostí zveřejněných 

informací, je především na něm, aby v tomto ohledu předložil veškeré důkazy, které 

po něm lze rozumně požadovat. Po žadateli však dle Soudního dvora nelze rozumně 

požadovat předložení soudního rozhodnutí, které nepravdivost zveřejněných 

informací potvrzuje, jestliže takové rozhodnutí nebylo vydáno. Pokud žadatel 

předloží relevantní a dostatečné důkazy, které dokládají zjevnou nepravdivost 

zveřejněných informací, je provozovatel vyhledávače povinen žádosti vyhovět. 

Naproti tomu v případech, kdy se nepravdivost zveřejněných informací nejeví jako 

zjevná s ohledem na důkazy poskytnuté žadatelem, není provozovatel vyhledávače 

povinen takové žádosti vyhovět. Žadateli však přísluší právo obrátit se v takových 

případech na dozorový úřad či soud. 

 

C-180/21 Inspektora v Inspektorata kam Visšija sadeben savet (rozsudek pátého 

senátu ze dne 8. prosince 2022, GA Campos Sánchez-Bordona) 

Sporné bylo, zda směrnice 2016/680 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání 

trestných činů umožňuje, aby osobní údaje subjektu údajů, který byl v rámci 

přípravného řízení původně označen za oběť trestného činu, byly následně použity 

k vyšetřování subjektu údajů jakožto obviněného ze spáchání trestného činu 

či k obhajobě státního zastupitelství v řízení o náhradě škody způsobené trestním 

stíháním. Soudní dvůr v prvé řadě rozhodl, že zpracování osobních údajů za účelem 

vyšetřování osoby, která byla původně považována za oběť trestného činu, 

je přípustné. Jedná se však o změnu účelu zpracování, a tudíž musí být vždy splněny 

podmínky čl. 4 odst. 2 směrnice. Správce tak především musí být oprávněn 

zpracovávat dané osobní údaje pro takový účel v souladu s právem Unie 

či členského státu a zpracování musí být pro daný účel nezbytné a přiměřené. 

Na použití dotčených údajů v civilním řízení o náhradě škody se pak dle Soudního 

dvora použije GDPR, nikoliv směrnice 2016/680. V této souvislosti Soudní dvůr 

dospěl k závěru, že státní zastupitelství i v takovém řízení plní úkoly orgánu veřejné 

moci, a v zásadě se tak může dovolávat pouze titulu pro zpracování týkajícího 

se plnění úkolů ve veřejném zájmu, nikoliv titulu pro zpracování týkajícího se 

oprávněného zájmu správce. 
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7. Veřejné zakázky 

20 rozsudků (postup při zadávání veřejných zakázek atd.); 

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-195/21 Smetna palata na Republika Bulgaria (rozsudek osmého senátu ze dne 

31. března 2022, GA Pikamäe) 

Město Lukovit získalo dotaci z operačního programu spolufinancovaného z ESIF 

na zpevnění svahu u jedné z regionálních silnic. V zadávacím řízení na realizaci 

tohoto zpevnění město stanovilo přísnější požadavky na odbornou způsobilost 

zaměstnanců uchazečů o zakázku, než jsou minimální kvalifikační požadavky podle 

vnitrostátního zákona. Přípustnost takových požadavků následně nezávisle na sobě 

posuzovaly dva kontrolní orgány (Řídící orgán operačního programu a Účetní dvůr 

Bulharské republiky). Soudní dvůr předně konstatoval, že veřejný zadavatel může 

jako kritéria pro výběr stanovit přísnější požadavky než ty vyžadované vnitrostátní 

právní úpravou, pokud jsou tyto požadavky vhodné k zajištění toho, aby měl 

uchazeč technické a odborné schopnosti potřebné k provedení zakázky, a pokud 

souvisejí s předmětem zakázky a jsou mu přiměřené. Zároveň došel k závěru, 

že zadávací řízení může být předmětem dvou kontrol prováděných řídícím orgánem 

a auditním orgánem, které vzhledem k rozdílným cílům posoudí stejné okolnosti 

v zadávacím řízení odlišně. Takový kombinovaný zásah více orgánů ale musí 

respektovat zásadu proporcionality. 

 

C-669/20 Veridos (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 15. září 2022, GA Campos 

Sánchez-Bordona) 

V rámci veřejné zakázky bulharského ministerstva vnitra vyvstalo několik otázek, 

které se týkají obsahu povinnosti veřejného zadavatele provést posouzení existence 

mimořádně nízké nabídky dle čl. 69 směrnice 2014/24 o zadávání veřejných zakázek 

a čl. 49 směrnice 2009/81 o zadávání veřejných zakázek v oblasti obrany 

a bezpečnosti. Soudní dvůr upřesnil, že posouzení existence mimořádně nízké 

nabídky probíhá v zadávacím řízení ve dvou fázích. Zadavatel má nejprve povinnost 

identifikovat zjevně podezřelé nabídky, které následně podrobí kontradiktornímu 

ověřování s ohledem na všechny charakteristiky předmětu zakázky. Pokud se 

nabídka nejeví jako podezřelá, zadavatel další prověřování neprovádí. Zadavatel se 

podle Soudního dvora může při identifikaci podezřelých mimořádně nízkých 

nabídek opírat o pomocná vnitrostátní kritéria. Nepoužitelnost takových kritérií 

v konkrétním případě jej ale nemůže zprostit povinnosti provést identifikaci 

podezřelých nabídek jiným způsobem. Pokud zadavatel neidentifikuje nabídku jako 

mimořádně nízkou a neprovádí další ověřování, nemusí přijímat výslovné 
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a odůvodněné rozhodnutí konstatující neexistenci mimořádně nízké nabídky. Jeho 

postup může být soudně přezkoumán v rámci žaloby podané proti rozhodnutí 

o zadání zakázky. 

 

C-416/21 J. Sch. Omnibusunternehmen a K. Reisen (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 

15. září 2022, GA Campos Sánchez-Bordona) 

V zadávacím řízení na služby veřejné autobusové dopravy své nabídky předložily 

mimo jiné dva subjekty, z nichž první je podnikající fyzická osoba a druhý je 

právnická osoba, jejímž jediným společníkem a jednatelem je první subjekt. Veřejný 

zadavatel vyloučil nabídky obou subjektů ze zadávacího řízení z důvodu narušení 

hospodářské soutěže nepovoleným jednáním ve shodě. Spornou se stala otázka, zda 

lze fakultativní vyloučení podle čl. 57 odst. 4 písm. d) směrnice 2014/24 o zadávání 

veřejných zakázek použít rovněž v případě podniků, které tvoří hospodářskou 

jednotku, anebo zda je možné takové podniky vyloučit ze zadávacího řízení 

s odkazem na zásadu rovného zacházení. Soudní dvůr rozhodl, že důvod vyloučení 

podle čl. 57 odst. 4 písm. d) směrnice 2014/24 pokrývá případy, kdy uchazeči 

o veřejnou zakázku uzavřou jakoukoli protisoutěžní dohodu, a nelze jej omezovat 

jen na dohody mezi podniky ve smyslu čl. 101 SFEU. Zadavatel ale musí mít 

k dispozici dostatečné informace o tom, že mezi dotčenými uchazeči byla uzavřena 

dohoda s cílem narušit hospodářskou soutěž. Soudní dvůr přitom pochybuje o tom, 

že v této věci mohly dva subjekty přijímající svá rozhodnutí prostřednictvím stejné 

osoby reálně uzavřít „dohodu“. Zároveň Soudní dvůr konstatoval, že výčet 

fakultativních důvodů pro vyloučení v čl. 57 odst. 4 směrnice 2014/24 je taxativní 

a členské státy nemohou tento výčet doplňovat o další důvody pro vyloučení 

založené na kritériích souvisejících s odbornými předpoklady. To ale nevylučuje 

možnost stanovit pravidla určená k dodržování základních zásad zadávacího řízení. 

Zásada rovného zacházení tak může bránit zadání zakázky hospodářským 

subjektům, které tvoří hospodářskou jednotku a jejichž nabídky nejsou samostatné 

ani nezávislé. 

 

C-486/21 SHARENGO (rozsudek osmého senátu ze dne 10. listopadu 2022, 

GA Campos Sánchez-Bordona) 

Obecní rada Lublaně zahájila zadávací řízení na udělení koncese na vytvoření 

a provozování veřejného systému pronájmu a sdílení elektrických vozidel na území 

Lublaně. V rámci přezkumného řízení, v němž se jeden z uchazečů o koncesi domáhá 

zrušení zadávacího řízení, byla Soudními dvoru položena celá řada otázek, které se 

týkaly povahy zadávané smlouvy, stanovení odhadované hodnoty koncese 

či podmínek účasti v zadávacím řízení. Soudní dvůr předně konstatoval, že dotčená 
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smlouva skutečně představuje koncesi na služby, pokud lze na základě jejích 

charakteristik určit, že je na dodavatele přeneseno riziko spojené s provozováním 

dotčených služeb. Zároveň potvrdil, že do výpočtu odhadované hodnoty koncese 

pro určení použitelnosti směrnice 2014/23 o koncesích musí být započítány jak 

náklady, které ponese veřejný zadavatel, tak platby uživatelů koncesionáři za využití 

poskytované služby. K podmínkám účasti v zadávacím řízení Soudní dvůr uvedl, 

že veřejný zadavatel může jako jedno z kritérií pro výběr a hodnocení vyžadovat, 

aby hospodářské subjekty byly zapsány v obchodním nebo profesním rejstříku, 

pokud se mohou prokázat zápisem v obdobném rejstříku ve členském státě usazení. 

Zásada proporcionality ale brání tomu, aby veřejný zadavatel takový zápis 

vyžadoval po každém členovi dočasného sdružení podniků. 

 

C-769/21 BTA Baltic Insurance Company (rozsudek desátého senátu ze dne 

8. prosince 2022, GA Pitruzzella) 

V zadávacím řízení byla jako nejvhodnější vybrána nabídka společnosti ze stejné 

skupiny, do níž patří též žalobkyně. Tato společnost ale odmítla smlouvu uzavřít, 

přičemž druhou nejvýhodnější nabídkou byla podle hodnocení nabídka žalobkyně. 

Veřejný zadavatel však v souladu s vnitrostátním předpisem odmítl uzavřít smlouvu 

s žalobkyní z důvodu, že spolu s původně vybranou společností tvoří hospodářský 

subjekt, přičemž zadávací řízení ukončil a následně vyhlásil nové. Nijak přitom 

nezohlednil argumentaci žalobkyně, že obě společnosti jsou sice považovány 

za jeden hospodářský subjekt, ale žalobkyně svou nabídku připravila samostatně 

a nekoordinovala ji s druhou společností. Soudní dvůr dospěl k závěru, že taková 

automatická povinnost ukončit zadávací řízení v případě propojených uchazečů 

překračuje meze toho, co je nezbytné pro předcházení koluzním jednáním 

a uplatňování zásad rovného zacházení a transparentnosti. Úprava totiž zavádí 

nevyvratitelnou domněnku, že dotčení uchazeči jednali ve vzájemné shodě 

při přípravě svých nabídek nebo po jejich podání, a to jen proto, že jsou součástí 

téhož hospodářského subjektu, aniž mohou prokázat nezávislost svých nabídek. 

Taková úprava je v rozporu se zásadou proporcionality a se zájmem zajistit 

co nejširší možnou účast uchazečů na zadávacím řízení. 

 

8. Hospodářská soutěž 

13 rozsudků (státní podpory, kartelové dohody, dominantní postavení, sankce 

v oblasti hospodářské soutěže atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 
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C-163/21 PACCAR a další (rozsudek druhého senátu ze dne 10. listopadu 2022, 

GA Szpunar) 

Žalované společnosti byly mezi adresáty rozhodnutí z roku 2016 (věc AT.39824), jímž 

Komise uložila několika předním evropským výrobcům nákladních vozidel sankce 

za porušení pravidel hospodářské soutěže, které spočívalo v ujednáních o cenách. 

Skupina žalobců, majitelů nákladních vozidel vyráběných společností DAF, se 

na vnitrostátní úrovni domáhá náhrady škody podle zákona, jenž provádí směrnici 

2014/104 o žalobách o náhradu škody v oblasti hospodářské soutěže. V řízení žalobci 

požádali o zpřístupnění důkazů, resp. souboru specifických informací o cenách všech 

modelů vozidel vyráběných společností DAF mezi lety 1990 – 2018. Podle žalobců 

jsou tyto informace nezbytně nutné k řádnému vyčíslení škody, a tudíž k účinnému 

uplatnění práva na odškodnění. Žalované tvrdí, že požadované důkazy by musely 

na žádost žalobců teprve vypracovat, přičemž takový požadavek jde nad rámec toho, 

co lze v souladu se směrnicí požadovat. V otázce rozsahu povinnosti zpřístupnit 

důkazy podle čl. 5 směrnice Soudní dvůr dospěl k závěru, že povinnost zpřístupnit 

důkazy pod kontrolou žalované strany nebo třetí strany se týká i důkazů, které musí 

tato strana vytvořit ex novo tím, že shromáždí nebo utřídí informace, poznatky 

či údaje, které má pod kontrolou. Vnitrostátní soud ale může omezit zpřístupnění 

důkazů na to, co je relevantní, přiměřené a nezbytné s ohledem na legitimní zájmy 

a základní práva strany, jež má důkazy zpřístupnit. 

 

9. Hospodářská a měnová unie 

Žádný rozsudek. 

 

10. Daně 

54 rozsudků (DPH, spotřební daň, daňová optimalizace, dvojí zdanění, mezinárodní 

spolupráce atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-156/20 Zipvit (rozsudek prvního senátu ze dne 13. ledna 2022, GA Kokott) 

Jádrem sporu byla otázka, zda může příjemce služeb uplatnit nárok na odpočet DPH 

v situaci, kdy v důsledku pochybení na obou stranách transakce byly poskytnuté 

služby nesprávně považovány za osvobozené od DPH, přičemž z důvodu promlčení 

již nemůže poskytovatel služeb ani daňová správa požadovat doplacení této DPH. 

Soudní dvůr dospěl k závěru, že za takových okolností nelze považovat dotčenou 

DPH za odvedenou ani splatnou ve smyslu čl. 168 směrnice 2006/112 o DPH, a tudíž 

v souvislosti s ní příjemci služeb nevznikl nárok na odpočet. 
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C-711/20 TanQuid Polska (rozsudek desátého senátu ze dne 24. března 2022, 

GA Campos Sánchez-Bordona) 

Sporné bylo, zda došlo k zahájení přepravy v režimu podmíněného osvobození 

od spotřební daně v situaci, kdy z důvodu podvodného jednání třetích osob příjemce 

vyznačený v průvodním dokladu o takové přepravě nevěděl a kdy povinná jistota 

uvedla pouze název oprávněného příjemce, nikoli však jeho postavení jako 

registrovaného hospodářského subjektu. Soudní dvůr vzhledem k ústřední úloze 

oprávněného skladovatele a funkci jistoty v rámci dotčeného režimu dospěl 

k závěru, že ani jedna z výše uvedených okolností nemá vliv na zahájení přepravy 

v režimu podmíněného osvobození od spotřební daně a platnost poskytnuté jistoty. 

 

C-55/21 Imperial Tobacco Bulgaria (rozsudek desátého senátu ze dne 9. června 

2022, GA Pikamäe) 

Podstatou sporu bylo, zda směrnice 2008/118 o spotřebních daních ukládá členským 

státům povinnost vrácení spotřební daně v případě tabákových výrobků zničených 

pod celním dohledem poté, co již byly propuštěny ke spotřebě. Soudní dvůr rozhodl, 

že takovou povinnost směrnice neukládá, jelikož opustí-li zboží podléhající spotřební 

dani daňový sklad, vzniká s konečnou platností daňová povinnost ke spotřební dani. 

V důsledku toho pokud hospodářský subjekt, který daňové značení odebral, není 

s to prokázat, že toto značení nebude použito k prodeji výrobků podléhajících 

spotřební dani v členském státě, který značení vydal, má tento členský stát 

oprávněný zájem na odmítnutí vrátit zaplacenou částku. Vrácení daně je tudíž pouze 

možností, nikoliv povinností členských států. 

 

C-146/21 DGRFP Bucureşti (rozsudek sedmého senátu ze dne 30. června 2022, 

GA Pikamäe) 

Sporné bylo, zda směrnice 2006/112 o DPH umožňuje, aby členský stát podmínil 

použití režimu přenesené daňové povinnosti registrací k DPH. Soudní dvůr dospěl 

k závěru, že ano, jelikož použití tohoto režimu je třeba považovat za výjimku 

z pravidla, přičemž členské státy mohou stanovit určité přiměřené požadavky 

pro použití této výjimky. V případě Rumunska pak byl dotčený požadavek shledán 

přiměřeným, jelikož na relevantním trhu působí velký počet malých podniků, které 

jsou rumunskými orgány jinak obtížně kontrolovatelné. 
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C-194/21 Staatssecretaris van Financiën (rozsudek desátého senátu ze dne 

7. července 2022, GA Ćapeta) 

Sporné bylo, zda čl. 184 a 185 směrnice 2006/112 o DPH umožňují osobě povinné 

k dani, která před uplynutím prekluzivní lhůty stanovené vnitrostátním právem 

neuplatnila nárok na odpočet, uplatnit tento odpočet při prvním použití zboží nebo 

služby pro účely zdaněných plnění. Soudní dvůr rozhodl, že takový postup směrnice 

neumožňuje, jelikož mechanismus opravy se použije pouze v případě existence 

nároku na odpočet daně. Tento mechanismus se tak nepoužije, pokud dotčený nárok 

zanikl z důvodu uplynutí prekluzivní lhůty. 

 

C-227/21 HA.EN. (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 15. září 2022, GA Kokott) 

Jádrem sporu bylo, zda směrnice 2006/112 o DPH a zásada daňové neutrality brání 

vnitrostátní praxi spočívající v tom, že v rámci prodeje nemovitosti mezi osobami 

povinnými k dani je odepřen kupujícímu nárok na odpočet DPH na základě 

skutečnosti, že tento kupující věděl nebo měl vědět, že prodávající je ve finančních 

obtížích, které mohou mít za následek, že prodávající neuhradí nebo nebude schopen 

uhradit DPH do státního rozpočtu. Soudní dvůr rozhodl, že směrnice a zásada 

daňové neutrality dané praxi brání, jelikož takové zjištění samo o sobě nepostačuje 

k tomu, aby bylo jednání osoby povinné k dani možné považovat za daňový únik 

či zneužití práva. 

 

C-235/21 RAIFFEISEN LEASING (rozsudek sedmého senátu ze dne 29. září 2022, 

GA Rantos) 

Sporné bylo, za jakých okolností lze pro účely uplatnění nároku na odpočet 

považovat smlouvu o pronájmu za „fakturu“ ve smyslu čl. 203 směrnice 2006/112 

o DPH. Soudní dvůr konstatoval, že daňové orgány musí nárok na odpočet přiznat, 

pokud disponují všemi údaji nezbytnými k ověření, že byly splněny věcné 

podmínky tohoto nároku. Aby tedy doklad mohl být uznán jako faktura pro účely 

uplatnění nároku na odpočet, musí obsahovat DPH a údaje uvedené v ustanoveních 

v kapitole 3 oddílu 4 hlavy XI směrnice, které jsou nezbytné k určení, zda jsou 

splněny věcné podmínky tohoto nároku. Pokud smlouva uváděla částku DPH, ale 

nikoli sazbu této daně, přísluší předkládajícímu soudu, aby ověřil, zda tato sazba 

mohla být ze smlouvy alespoň vydedukována. 

 

C-397/21 HUMDA (rozsudek sedmého senátu ze dne 13. října 2022, GA Ćapeta) 

Sporné byly okolnosti, za nichž se může příjemce plnění domáhat vrácení 

neoprávněně naúčtované DPH přímo na daňovém orgánu. Soudní dvůr rozhodl, 
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že směrnice 2006/112 o DPH brání právní úpravě, podle níž příjemce plnění nemůže 

neoprávněně naúčtovanou DPH požadovat přímo od daňového orgánu, přestože je 

vymožení této částky od poskytovatele plnění nemožné nebo příliš obtížné, neboť je 

tento poskytovatel v likvidaci, a přestože těmto dvěma osobám povinným k dani 

nelze přičíst žádný daňový únik nebo zneužití, takže nehrozí riziko ztráty daňových 

příjmů pro tento členský stát. Úrok z takto neoprávněně naúčtované DPH však 

daňový orgán musí hradit pouze tehdy, pokud ji nevrátil v přiměřené lhůtě poté, 

co o to byl požádán. 

 

C-596/21 Finanzamt M (rozsudek pátého senátu ze dne 24. listopadu 2022, 

GA Pikamäe) 

Spor se týkal odmítnutí nároku na odpočet z důvodu účasti na daňovém úniku. 

Soudní dvůr rozhodl, že nárok na odpočet lze odepřít druhému pořizovateli zboží 

v řetězci, pokud tento věděl nebo musel vědět o existenci úniku na DPH, kterého se 

dopustil původní prodávající zboží, a to i za situace, kdy o tomto úniku věděl rovněž 

první pořizovatel zboží. Soudní dvůr dále rozhodl, že nevědomost o existenci 

daňového úniku představuje implicitní hmotněprávní podmínku nároku na odpočet, 

a osobě povinné k dani, která tuto podmínku nesplňuje, musí tudíž být odepřen 

nárok na odpočet v plném rozsahu, bez ohledu na výši finanční újmy způsobené 

státnímu rozpočtu tímto únikem. 

 

C-512/21 Aquila Part Prod Com (rozsudek desátého senátu ze dne 1. prosince 2022, 

GA Pikamäe) 

Sporné byly podmínky, za jakých může být osobě povinné k dani odepřen nárok 

na odpočet z důvodu její účasti na daňovém úniku. Soudní dvůr v prvé řadě rozhodl, 

že ačkoliv existence kruhového fakturačního řetězce, vzájemná známost jeho členů 

či porušení předpisů v oblasti bezpečnosti potravinového řetězce představují indicie 

nasvědčující existenci daňového úniku, samy o sobě tyto jednotlivé okolnosti 

nepostačují k prokázání, že je sporné plnění součástí daňového úniku a že se osoba 

povinná k dani tohoto úniku účastnila. Na druhou stranu však platí, že prokázání 

existence daňového úniku a účasti osoby povinné k dani na něm nevyžaduje nutně 

identifikaci všech účastníků tohoto daňového úniku a jejich příslušných jednání, je-li 

existence daňového úniku a účast osoby povinné k dani na něm prokázána jinak 

právně dostačujícím způsobem. Soudní dvůr dále uvedl, že pokud existují náznaky 

vzbuzující podezření z nesrovnalostí nebo daňového úniku, lze od osoby povinné 

k dani vyžadovat vynaložení větší obezřetnosti, aby se ujistila, že plnění, které 

uskutečňuje, nevede k její účasti na daňovém úniku. Kromě toho podle Soudního 

dvora unijní právo nebrání tomu, aby při odepření nároku na odpočet osobě povinné 
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k dani bylo zohledněno, že zákonný zástupce příkazníka pověřeného osobou 

povinnou k dani věděl o skutečnostech zakládajících tento únik. 

 

C-694/20 Orde van Vlaamse Balies a další (rozsudek velkého senátu ze dne 

8. prosince 2022, GA Rantos) 

V řízení byla posuzována platnost čl. 8ab odst. 5 směrnice 2011/16 o správní 

spolupráci v oblasti daní. Na jeho základě členské státy ukládaly advokátům 

jednajícím jako zprostředkovatelé ve smyslu čl. 3 bodu 21 dotčené směrnice 

tzv. informační povinnost, a to v situaci, kdy jsou z důvodu profesní mlčenlivosti, 

kterou jsou vázáni, zproštěni oznamovací povinnosti stanovené v čl. 8ab odst. 1 

směrnice. Informační povinnost spočívala v povinnosti neprodleně informovat 

jakéhokoli jiného zprostředkovatele, který není klientem takového advokáta, 

o oznamovací povinnosti tohoto jiného zprostředkovatele podle odstavce 6 téhož 

článku 8ab směrnice. Soudní dvůr rozhodl, že vzhledem k článku 7 Listiny, který 

zaručuje důvěrnost právních konzultací mezi advokáty a jejich klienty, je čl. 8ab 

odst. 5 směrnice neplatný v rozsahu advokátovi uložené informační povinnosti. 

 

C-378/21 Finanzamt Österreich (rozsudek sedmého senátu ze dne 8. prosince 2022, 

GA Kokott) 

Jádrem sporu byla otázka, zda je poskytovatel služby povinen odvést nesprávně 

naúčtovanou DPH uvedenou na pokladním dokladu v případech, kdy fakturované 

služby byly poskytovány konečným spotřebitelům bez nároku na odpočet DPH. 

Soudní dvůr rozhodl, že účelem povinnosti odvést DPH uvedenou na faktuře dle 

čl. 203 směrnice 2006/112 o DPH je zabránit riziku ztráty daňových příjmů 

v důsledku uplatnění nároku na odpočet příjemcem plnění. Jelikož v případě 

konečných spotřebitelů takové riziko neexistuje, dotčené ustanovení se neuplatní 

a poskytovatel plnění není povinen DPH odvést. 

 

C-332/21 Quadrant Amroq Beverages (rozsudek desátého senátu ze dne 22. prosince 

2022, GA Collins) 

Spor se týkal osvobození lihu používaného pro výrobu přísad do nealkoholických 

nápojů od spotřební daně. Soudní dvůr předně rozhodl, že od spotřební daně musí 

být osvobozen jak líh určený k výrobě takových přísad, tak líh, který je v těchto 

přísadách již obsažen. Dále rozhodl, že členský stát, do něhož byl dovezen líh 

osvobozený od spotřební daně v jiném členském státě, je povinen zacházet s tímto 

lihem stejným způsobem, pokud první členský stát správně uplatnil osvobození 

od daně a neexistuje žádná indicie o daňovém úniku. V neposlední řadě Soudní dvůr 
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rozhodl, že unijní právo brání tomu, aby členský stát osvobození od spotřební daně 

podmínil tím, že subjekt uvádějící zboží na trh má postavení registrovaného příjemce 

a jeho dodavatel má postavení oprávněného skladovatele, ledaže z konkrétních, 

objektivních a ověřitelných skutečností vyplývá, že tyto podmínky jsou nezbytné 

pro zajištění správného a jednoznačného uplatňování tohoto osvobození od daně 

a pro předcházení daňovým únikům, což musí posoudit vnitrostátní soud. 

 

C-553/21 Shell Deutschland Oil (rozsudek osmého senátu ze dne 22. prosince 2022, 

GA Szpunar) 

Daně (spotřební) 

Sporná byla možnost členských států stanovit lhůtu pro podání žádosti o osvobození 

od daně z energetických produktů, v důsledku jejíhož nedodržení zaniká nárok 

na toto osvobození. Soudní dvůr rozhodl, že zásada efektivity brání vnitrostátní 

právní úpravě, dle které nedodržení lhůty vede automaticky a bez výjimky 

k zamítnutí žádosti, a to i v případě, že lhůta pro vyměření dotčené daně dosud 

neuplynula zejména z důvodu daňové kontroly, která je vůči žadateli vedena. 

Taková právní úprava totiž může dle Soudního dvora bez ohledu na okolnosti 

dotčené věci zbavit osobu povinnou k dani jejího práva na osvobození od daně. 

Soudní dvůr rovněž zdůraznil, že energetické produkty jsou zdaňovány podle jejich 

skutečného použití, a tudíž zásada proporcionality brání právní úpravě, která toto 

osvobození odpírá, přestože je skutečné využití energetických produktů nepochybné. 

 

11. Finanční trh 

16 rozsudků (pojištění, cenné papíry, platební služby atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-143/20 a C‑213/20 A a Towarzystwo Ubezpieczeń Życie (rozsudek třetího senátu 

ze dne 24. února 2022, GA Bobek) 

Spor se týkal rozsahu informací, které musí být podle čl. 36 odst. 1 směrnice 2002/83 

o životním pojištění poskytnuty spotřebiteli před přistoupením ke smlouvě 

o hromadném životním pojištění spojené s investičním fondem, jehož podkladovými 

aktivy jsou deriváty. Podle Soudního dvora musí být spotřebiteli poskytnuty 

všechny informace podle tohoto ustanovení, přičemž pojišťovně přísluší, aby tyto 

informace poskytla podniku, který je pojistníkem a který je musí předat spotřebiteli 

před jeho přistoupením ke smlouvě. Dále musí být spotřebiteli před přistoupením 

ke smlouvě sděleny jasné, přesné a srozumitelné informace o hospodářské a právní 

povaze uvedených podkladových aktiv, jakož i informace o souvisejících 
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strukturálních rizicích, což však nezahrnuje vyčerpávající informace o veškerých 

rizicích investování do takových podkladových aktiv ani tytéž informace, které 

emitent finančních nástrojů sděluje pojišťovně na základě směrnice 2004/39 o trzích 

finančních nástrojů. Sdělované informace mohou být uvedeny přímo ve smlouvě,   

je-li spotřebiteli předána včas před jeho přistoupením k ní. Soudní dvůr dále rozhodl, 

že podle čl. 36 odst. 1 směrnice 2002/83 nesplnění takové informační povinnosti nemá 

mít za následek neplatnost či neúčinnost smlouvy o hromadném životním pojištění, 

resp. nepřiznává spotřebiteli právo na vrácení uhrazených plateb pojistného, pokud 

vnitrostátní procesní podmínky pro výkon práva uplatňovat tuto informační 

povinnost nemohou zpochybnit účinnost tohoto práva tím, že spotřebitele odradí 

od jeho uplatnění. V neposlední řadě Soudní dvůr konstatoval, že nesdělení výše 

uvedených informací spotřebiteli může představovat klamavé opomenutí ve smyslu 

čl. 7 směrnice 2005/29 o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům 

na vnitřním trhu. 

 

C-302/20 Autorité des marchés financiers (rozsudek velkého senátu ze dne 

15. března 2022, GA Kokott) 

Novináři byla uložena pokuta za to, že poskytl informace o nadcházejícím zveřejnění 

novinových článků, které pojednávaly o zvěstech kolujících na trhu ohledně 

emitentů finančních nástrojů, což bylo regulačním orgánem vyhodnoceno jako 

nedovolené zpřístupnění důvěrných informací, neboť po zveřejnění článku se zvýšil 

kurz dotčených cenných papírů. Vznikla tak otázka, zda taková informace může být 

vnitřní informací, na kterou se vztahuje zákaz zpřístupnění, resp. jaké jsou výjimky 

z tohoto zákazu ve zvláštním kontextu novinářské činnosti. Soudní dvůr rozhodl, 

že daná informace může pro účely kvalifikace důvěrné informace představovat 

informaci „přesné povahy“ ve smyslu čl. 1 bodu 1 směrnice 2003/6 o obchodování 

zasvěcených osob a manipulaci s trhem a čl. 1 odst. 1 směrnice 2003/124 o definici 

a uveřejňování důvěrných informací a definici manipulace s trhem, a že skutečnost, 

že v tomto novinovém článku bude uvedena cena, za kterou by byly koupeny cenné 

papíry tohoto emitenta v rámci případné veřejné nabídky na odkoupení, jakož 

i totožnost novináře, který je pod uvedeným článkem podepsán, a tiskového orgánu, 

který zajišťuje jeho zveřejnění, jsou pro účely posouzení uvedené přesné povahy 

relevantní, pokud byly sděleny před tímto zveřejněním. Skutečný dopad tohoto 

zveřejnění na cenu dotčených cenných papírů sice může představovat ex post důkaz 

o přesné povaze uvedené informace, avšak sám o sobě nepostačuje k prokázání 

takové přesné povahy, nejsou-li přezkoumány ostatní skutečnosti známé nebo 

zpřístupněné před uvedeným zveřejněním. Pokud novinář zpřístupní informaci 

o připravovaném zveřejnění článku, pod kterým je podepsán a který pojednává 
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o zvěsti na trhu, jednomu ze svých obvyklých zdrojů informací, jedná se 

o zpřístupnění „pro účely žurnalistiky“ ve smyslu čl. 21 nařízení č. 596/2014 

o zneužívání trhu, je-li toto zpřístupnění nezbytné k výkonu novinářské činnosti, 

která zahrnuje investigativní práce pro účely zveřejnění. 

 

C-45/21 Banka Slovenije (rozsudek velkého senátu ze dne 13. září 2022, GA Kokott) 

V rámci posuzování slučitelnosti slovinské vnitrostátní právní úpravy týkající se 

tzv. kvalifikovaných bankovních závazků v situaci hrozícího úpadku banky rozhodl 

Soudní dvůr o výkladu čl. 123 odst. 1 SFEU a čl. 21.1 protokolu č. 4 o statutu 

Evropského systému centrálních bank a Evropské centrální banky. Uvedená pravidla 

podle Soudního dvora nebrání vnitrostátní úpravě stanovující odpovědnost národní 

centrální banky za škodu, jež má být uhrazena z jejích vlastních zdrojů, kterou 

utrpěli bývalí držitelé zrušených finančních nástrojů, o jejichž zrušení bylo touto 

bankou rozhodnuto na základě reorganizačních opatření ve smyslu směrnice 2001/24 

o reorganizaci a likvidaci úvěrových institucí, nařízených touto centrální bankou. 

Tento závěr platí, i pokud v pozdějším soudním řízení vyjde najevo, že toto zrušení 

nebylo nezbytné k zajištění stability finančního systému nebo že tito bývalí držitelé 

finančních nástrojů utrpěli v důsledku uvedeného zrušení větší ztráty než ty, které 

by utrpěli úpadkem dotyčné finanční instituce, za předpokladu, že uvedená centrální 

banka odpovídá pouze tehdy, pokud ona sama nebo osoby, které zmocnila k jednání 

jejím jménem, závažně porušily svou povinnost řádné péče. Unijní pravidla však 

brání tomu, aby národní banka nesla v rámci předem stanovených limitů 

odpovědnost za takovou škodu způsobenou zrušením finančních nástrojů pouze 

za dotčených omezujících vnitrostátních podmínek. Národní banka zároveň nesmí 

odpovídat za takové škody ve výši, která může ovlivnit její schopnost účinně plnit 

její úkoly, a které jsou financované přednostně a) přidělením všech zisků, kterých 

uvedená centrální banka dosáhla od určitého dne, do zvláštních rezerv, b) čerpáním 

obecných rezerv téže centrální banky, které nemůže překročit 50 % těchto rezerv, 

a c) zápůjčkou včetně úroků od dotyčného členského státu. Dále Soudní dvůr 

rozhodl, že čl. 33 směrnice 2001/24, čl. 44 až 52 směrnice 2006/48 o přístupu k činnosti 

úvěrových institucí a o jejím výkonu, a čl. 53 až 62 směrnice 2013/36 o přístupu 

k činnosti úvěrových institucí a o obezřetnostním dohledu nad úvěrovými 

institucemi a investičními podniky se nepoužijí na informace obdržené nebo vzniklé 

při provádění reorganizačních opatření ve smyslu směrnice 2001/24, které nebyly 

předmětem informačních nebo konzultačních postupů stanovených touto posledně 

uvedenou směrnicí. 

 



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

72 

C-633/20 TC Medical Air Ambulance Agency (rozsudek prvního senátu ze dne 

29. září 2022, GA Szpunar) 

Soudní dvůr rozhodl, že podle čl. 2 bodů 3 a 5 směrnice 2002/92 o zprostředkování 

pojištění i čl. 2 odst. 1 bodů 1, 3 a 8 směrnice 2016/97 o distribuci pojištění pod pojem 

„zprostředkovatel pojištění“, a tudíž i pod pojem „distributor pojištění“, spadá 

právnická osoba, jejíž činnost spočívá v tom, že svým zákazníkům nabízí, aby se 

za odměnu, kterou od nich obdrží, dobrovolně účastnili skupinového pojištění, 

které předem uzavřela s pojišťovnou, přičemž tato účast zakládá na straně zákazníků 

nárok na pojistná plnění zejména v případě onemocnění nebo úrazu v zahraničí. 

 

C-37/20 a C-601/20 Luxembourg Business Registers (rozsudek velkého senátu ze dne 

22. listopadu 2022, GA Pitruzzella) 

Soudní dvůr rozhodl, že čl. 1 bod 15 písm. c) směrnice 2018/843, kterou se mění 

směrnice 2015/849 o předcházení využívání finančního systému k praní peněz 

nebo financování terorismu a směrnice 2009/138 a 2013/36, je neplatný v rozsahu, 

v němž byl tímto ustanovením změněn čl. 30 odst. 5 první pododstavec 

písm. c) směrnice 2015/849 v tom smyslu, že členské státy musí zajistit, aby informace 

o skutečných majitelích společností a jiných právnických osob zapsaných v rejstříku 

na jejich území byly vždy k dispozici jakékoli osobě z široké veřejnosti. 

 

12. Volný pohyb služeb a svoboda usazování 

17 rozsudků (harmonizované požadavky, omezení poskytování služeb, směrnice 

o službách na vnitřním trhu, účetní zásady, přiměřenost sankcí, překážky podnikání 

atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-363/20 MARCAS MC Szolgáltató (rozsudek osmého senátu ze dne 13. ledna 2022, 

GA Pitruzzella) 

Soudní dvůr nejprve rozhodl, že nemá pravomoc k zodpovězení předběžných otázek 

v rozsahu, v němž se týkají postupů daňové správy členského státu souvisejících 

s kontrolou a postihem daňových deliktů v oblasti korporační daně. Dále uvedl, 

že čl. 2 odst. 3 a čl. 31 směrnice 78/660 o ročních účetních závěrkách některých forem 

společností nebrání postupu daňové správy členského státu, která zpochybňuje 

účetní záznamy společnosti s odůvodněním, že tyto záznamy nejsou v souladu 

se zásadami úplnosti a nezávislosti účetních období, které jsou zakotveny v právní 

úpravě tohoto členského státu, i když jsou dodrženy všechny ostatní účetní zásady 

stanovené v této právní úpravě. Směrnice by takovému postupu bránila pouze 
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tehdy, pokud by nedodržení těchto zásad představovalo výjimečnou odchylku 

nezbytnou pro dodržení zásady pravdivého a věrného obrazu, která byla zveřejněna 

v komentáři k účetní závěrce s náležitým odůvodněním a s uvedením vlivu na stav 

aktiv nebo pasiv, finanční pozici a zisk nebo ztrátu. 

 

C-261/20 Thelen Technopark Berlin (rozsudek velkého senátu ze dne 18. ledna 2022, 

GA Szpunar) 

Spor se týkal německé vnitrostátní úpravy stanovující minimální částky odměn 

za služby architektů a inženýrů, přičemž tato úprava již byla Soudním dvorem 

v rámci dřívějšího řízení o porušení Smlouvy vyhodnocena jako v rozporu se 

směrnicí 2006/123 o službách. Jádrem sporu byla tedy otázka, zda unijní právo 

vyžaduje, aby vnitrostátní soud, jemuž byl předložen spor mezi jednotlivci, nepoužil 

vnitrostátní právní úpravu, která je v rozporu unijním právem. Soudní dvůr rozhodl, 

že navzdory neslučitelnosti dané vnitrostátní úpravy s unijním právem vnitrostátní 

soud takovou povinnost pouze na základě unijního práva nemá, jelikož směrnice 

sama o sobě nemůže zakládat povinnosti jednotlivci, tudíž se jí v tomto smyslu nelze 

dovolávat u vnitrostátního soudu. Jinými slovy, pouze na základě unijního práva 

nelze vyloučit použití vnitrostátního práva, které mu odporuje, pokud by tím byla 

uložena povinnost jednotlivci. Shora uvedené však nebrání tomu, aby vnitrostátní 

soud neuplatnil dané ustanovení na základě vnitrostátního práva, ani tomu, 

aby se jednotlivec dotčený jeho případným uplatněním domáhal od daného 

členského státu náhrady škody, která mu tímto vznikla. 

 

C‑52/21 a C‑53/21 Pharmacie populaire – La Sauvegarde (rozsudek sedmého senátu 

ze dne 24. února 2022, GA Hogan) 

Soudní dvůr rozhodl, že čl. 56 SFEU brání právní úpravě členského státu, 

která ukládá každé společnosti usazené na území tohoto členského státu, aby daňové 

správě předala výkazy týkající se plateb za služby zakoupené od poskytovatelů 

usazených v jiném členském státě, ve kterém tito poskytovatelé podléhají právní 

úpravě v oblasti účetnictví podniků, jakož i povinnosti vystavit faktury v souladu 

s právní úpravou týkající se daně z přidané hodnoty, a to pod hrozbou zvýšení 

korporační daně ve výši 50 % nebo 100 % hodnoty těchto služeb, zatímco v souladu 

se správní praxí uvedený první členský stát neukládá žádnou rovnocennou 

povinnost, jsou-li uvedené služby poskytovány poskytovateli usazenými na jeho 

území. 
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C-205/20 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fürstenfeld (rozsudek velkého senátu 

ze dne 8. března 2022, GA Bobek) 

Ve sporu šlo o pokutu, která byla příslušným rakouským orgánem uložena za různá 

porušení ustanovení rakouského pracovního práva, přičemž panovaly pochybnosti 

o přiměřenosti pokuty. Soudní dvůr rozhodl, že požadavek přiměřenosti sankcí, 

které jsou členské státy povinny přijmout za porušení vnitrostátních předpisů 

na základě čl. 20 směrnice 2014/67 o prosazování směrnice 96/71 o vysílání 

pracovníků v rámci poskytování služeb, má přímý účinek, a jednotlivci se tudíž 

tohoto článku směrnice mohou dovolávat před vnitrostátními soudy vůči členskému 

státu, který jej nesprávně provedl. Vzhledem k tomu, že požadavek přiměřenosti má 

za následek pouze zmírnění přísnosti dotčených sankcí ukládaných na základě 

rakouských právních předpisů, neodporuje podle Soudního dvora takové uložení 

sankce ani zásadě právní jistoty, ani zásadě zákonnosti trestných činů a trestů, 

ani zákazu zpětné účinnosti trestního práva. Zásada přednosti unijního práva proto 

musí být vykládána v tom smyslu, že ukládá vnitrostátnímu orgánu povinnost 

neuplatnit rakouskou úpravu, jejíž část je v rozporu s požadavkem přiměřenosti, jen 

v rozsahu nezbytném k uložení přiměřených sankcí. 

 

C-674/20 Airbnb Ireland (rozsudek druhého senátu ze dne 27. dubna 2022, 

GA Szpunar) 

Předmětem sporu byla vnitrostátní úprava ukládající poskytovatelům služby 

zprostředkování krátkodobých pronájmů povinnost sdělit na základě písemné 

žádosti daňové správy údaje o provozovateli ubytovacích zařízeních i počtu 

přenocování a nabízených ubytovacích jednotek v uplynulém roce, a to s cílem 

identifikovat zdanitelné příjmy. Soudní dvůr rozhodl, že daná vnitrostátní úprava je 

vyloučena z působnosti směrnice 2000/31 o elektronickém obchodu ve smyslu jejího 

čl. 1 odst. 5, neboť požadované informace jsou určeny pro daňovou správu za účelem 

stanovení daně, a jde tedy o pravidla spadající do tzv. daňové oblasti. Dále rozhodl, 

že tato úprava není v rozporu s čl. 56 SFEU, jelikož informační povinnost není 

úpravou podmínek poskytování služeb, platí pro všechny poskytovatele nehledě 

na jejich sídlo a tito poskytovatelé už během samotné činnosti tato data uchovávají, 

tudíž jim nejsou způsobeny nepřiměřené náklady. 

 

C-391/20 Boriss Cilevičs a další (rozsudek velkého senátu ze dne 7. září 2022, 

GA Emiliou) 

Soudní dvůr se zabýval tím, zda čl. 49 SFEU brání právní úpravě členského státu, 

která vysokým školám v zásadě ukládá povinnost poskytovat výuku výlučně 

v úředním jazyce tohoto členského státu. Konstatoval, že podpora a stimulace 
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používání jednoho z úředních jazyků členského státu je legitimním cílem, který je 

v zásadě způsobilý odůvodnit omezení svobody usazování. Zároveň shledal, 

že dotčená vnitrostátní právní úprava je způsobilá tohoto cíle dosáhnout. Soudní 

dvůr dále uvedl, že meze toho, co je nezbytné a přiměřené k dosažení sledovaného 

cíle, by překračovala právní úprava, která by vyžadovala výuku výhradně 

v úředním jazyce dotčeného členského státu bez jakýchkoliv výjimek, které by se 

přinejmenším týkaly studia absolvovaného v rámci evropské nebo mezinárodní 

spolupráce a vzdělávání týkajícího se kultury a jiných jazyků, než je úřední jazyk 

dotčeného členského státu. 

 

C-362/21 EKOFRUKT (rozsudek desátého senátu ze dne 20. října 2022, GA Ćapeta) 

V rámci sporu o dodatečném daňovém výměru na DPH, který byl vydán 

v elektronické podobě a podepsán elektronickým podpisem, vznikly pochybnosti 

o platnosti tohoto správního aktu s ohledem na požadavky na kvalifikovaný 

elektronický podpis ve smyslu čl. 25 odst. 1, čl. 26 a přílohy I nařízení č. 910/2014 

o elektronické identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce 

na vnitřním trhu. Soudní dvůr rozhodl, že dotčená ustanovení unijního práva 

nebrání tomu, aby byl správní akt vyhotovený ve formě elektronického dokumentu 

prohlášen za neplatný, pokud je podepsán elektronickým podpisem, který nesplňuje 

požadavky nařízení, pokud neplatnost tohoto aktu není určena pouze z důvodu, 

že podpis na něm má elektronickou podobu. Neexistence „kvalifikovaného 

certifikátu pro elektronický podpis“ ve smyslu nařízení podle Soudního dvora 

postačuje k prokázání, že elektronický podpis není „kvalifikovaným elektronickým 

podpisem“, přičemž případná kvalifikace tohoto podpisu jako „profesionálního 

elektronického podpisu“ je v tomto ohledu irelevantní. Soudní dvůr dále rozhodl, 

že zápis elektronického podpisu v certifikátu vydaném poskytovatelem služeb 

vytvářejících důvěru nepostačuje k tomu, aby tento podpis mohl být považován 

za „kvalifikovaný elektronický podpis“ ve smyslu nařízení. Pokud je taková 

kvalifikace zpochybněna v rámci soudního řízení, je vnitrostátní soud povinen 

ověřit, zda jsou splněny všechny kumulativní podmínky stanovené v čl. 3 bodě 12, 

resp. čl. 26 a příloze I nařízení. Ohledně použití přepisu jména podepisující osoby 

z cyrilice do latinky Soudní dvůr rozhodl, že při kontrole souladu kvalifikovaného 

elektronického podpisu s požadavky přílohy I nařízení nebrání takový přepis jména 

podepisující osoby tomu, aby byl elektronický podpis této osoby považován 

za „kvalifikovaný elektronický podpis“, pokud je tento podpis jednoznačně spojen 

s podepisující osobou a umožňuje její identifikaci, což musí ověřit vnitrostátní soud. 
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C-83/21 Airbnb Ireland et Airbnb Payments UK (rozsudek druhého senátu ze dne 

22. prosince 2022, GA Szpunar) 

Předmětem předběžných otázek byly možnosti regulace služeb zprostředkování 

krátkodobých pronájmů, přičemž spornou se v tomto případě stala italská úprava 

zavádějící daňové a informační povinnosti pro zprostředkovatele daných služeb, 

včetně povinnosti odvádět srážkovou daň a povinnosti zvolit si daňového zástupce. 

Soudní dvůr nejprve potvrdil, že všechny tyto povinnosti spadají do „daňové 

oblasti“, a jsou tedy vyňaty z působnosti směrnice 2000/31 o elektronickém obchodu, 

směrnice 2006/123 o službách i notifikační směrnice 2015/1535. Při posouzení optikou 

čl. 56 SFEU následně dospěl k závěru, že sporná povinnost shromažďovat a předávat 

určité údaje daňové správě ani povinnost odvádět srážkovou daň nepředstavují 

omezení ve smyslu daného ustanovení SFEU, neboť jsou nediskriminační a jejich 

omezující účinky jsou příliš nahodilé a nepřímé, aby mohly omezit volný pohyb 

služeb a svobodu usazování, navíc jimi způsobené dodatečné náklady se jeví jako 

omezené. Za problematickou Soudní dvůr shledal pouze povinnost subjektů 

neusazených v Itálii zvolit si daňového zástupce se sídlem v tomto členském státě. 

Byť je tato povinnost odůvodněna legitimními cíli a je způsobilá zaručit jejich 

dosažení, přesahuje meze nezbytného, neboť se uplatní na všechny subjekty 

neusazené v Itálii bez rozlišení například s ohledem na objem vybraných daňových 

příjmů. Stejně tak se jeví jako nepřiměřený požadavek na sídlo zvoleného daňového 

zástupce v Itálii. 

 

13. Volný pohyb zboží 

10 rozsudků (harmonizované požadavky na zboží, přípustnost uvedení přípravku 

na trh atd.) 

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-499/20 DIMCO Dimovasili M.I.K.E. (rozsudek devátého senátu ze dne 10. února 

2022, GA Saugmandsgaard Øe) 

Soudní dvůr rozhodl, že směrnice 97/23 o sbližování právních předpisů členských 

států týkajících se tlakových zařízení nebrání vnitrostátní právní úpravě, která 

za účelem zajištění bezpečnosti osob stanoví podmínky pro instalaci tlakových 

zařízení včetně těch opatřených označením CE, pokud je cílem této právní úpravy 

předcházet jiným nebezpečím, než jaká vyplývají z působení tlaku jako takového, 

zejména nebezpečím spojeným s používáním těchto zařízení, a zároveň pokud tato 

právní úprava nevede k žádné změně těchto zařízení a nepředstavuje překážku 

zakázanou čl. 34 a 36 SFEU. 
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C-160/20 Stichting Rookpreventie Jeugd a další (rozsudek velkého senátu ze dne 

22. února 2022, GA Saugmandsgaard Øe) 

Žalobci se domáhali posouzení, zda jsou u cigaret s filtrem při zamýšleném užívání 

dodržovány maximální úrovně emisí dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého stanovené 

směrnicí 2014/40 o sbližování právních předpisů týkajících se výroby a prodeje 

tabákových výrobků, pokud čl. 4 odst. 1 této směrnice ukládá měřit emise metodou 

podle norem ISO, která však podle žalobců neměří emise odpovídající zamýšlenému 

(skutečnému) použití cigaret, a v každém případě dané normy ISO nebyly 

zveřejněny v Úředním věstníku Evropské unie. K položeným otázkám týkajícím se 

platnosti čl. 4 odst. 1 směrnice Soudní dvůr konstatoval, že toto ustanovení je platné. 

Konkrétně potvrdil, že čl. 4 odst. 1 směrnice vyžaduje, aby dané emise byly měřeny 

výlučně metodou podle norem ISO, což odpovídá cílům směrnice, a sice hladkému 

fungování vnitřního trhu s tabákovými výrobky a vysoké úrovni ochrany lidského 

zdraví. Platnost čl. 4 odst. 1 směrnice z hlediska zásady transparentnosti přitom 

nemůže být nijak dotčena tím, že normy ISO nejsou vyhlášeny v Úředním věstníku, 

neboť toto ustanovení směrnice nestanoví žádné omezení v přístupu k těmto 

normám a odkaz na příslušné normy je dostatečně jasný, přesný a předvídatelný. 

Soudní dvůr nicméně též připomněl, že z důvodu právní jistoty nelze tyto 

nevyhlášené normy ISO uplatňovat vůči jednotlivcům, ale pouze vůči podnikům 

v rozsahu, v němž mají tyto podniky přístup k úřednímu znění norem 

prostřednictvím vnitrostátních normalizačních orgánů. Pokud jde o uplatňování 

požadavků směrnice vůči jednotlivcům, příslušný vnitrostátní soud musí ověřit, 

že metoda pro měření emisí splňuje požadavky směrnice bez ohledu na její čl. 4 

odst. 1, tj. zejména že je vhodná s ohledem na vědecký vývoj a že přesnost měření 

byla ověřena schválenými laboratořemi. 

 

C-296/21 A (rozsudek třetího senátu ze dne 24. listopadu 2022, GA Campos 

Sánchez-Bordona) 

Sporné bylo, zda je členský stát povinen uznat osvědčení o znehodnocení zbraně, 

které bylo v jiném členském státě vydáno právnickou osobou soukromého práva 

k tomu určenou. Soudní dvůr předně rozhodl, že směrnice 91/477 o nabývání 

a držení zbraní a její prováděcí nařízení 2015/2403 nebrání tomu, aby byla 

za ověřující subjekt ve smyslu těchto předpisů považována právnická osoba 

soukromého práva, ovšem pouze pokud je tato osoba uvedena na seznamu 

zveřejňovaném Komisí podle čl. 3 odst. 3 prováděcího nařízení. Soudní dvůr 

nicméně rozhodl, že příslušné orgány členského státu, do kterého je znehodnocená 

palná zbraň převáděna, nejsou povinny uznat osvědčení o znehodnocení vydané 

ověřujícím subjektem určeným jiným členským státem, pokud tyto orgány 
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při zběžné kontrole dotčené zbraně zjistí, že toto osvědčení zjevně nesplňuje 

požadavky stanovené v tomto prováděcím nařízení. 

 

C-530/20 EUROAPTIEKA (rozsudek velkého senátu ze dne 22. prosince 2022, 

GA Szpunar)  

Společnost vlastnící síť lékáren oznámila prodejní akci nabízející 15% slevu z kupní 

ceny jakéhokoli léčivého přípravku při nákupu alespoň tři výrobků. Příslušný 

vnitrostátní orgán na základě vnitrostátního zákazu některých forem reklamy 

na léčivé přípravky zakázal šířit tuto prodejní akci. Spornou se stala legalita 

dotčeného vnitrostátního zákazu ve světle směrnice 2001/83 o kodexu Společenství 

týkajícím se humánních léčivých přípravků. Soudní dvůr dospěl k závěru, že šíření 

informací, které vybízejí ke koupi léčivých přípravků tím, že odůvodňují nutnost 

takové koupě cenou těchto léčivých přípravků, oznamují zvláštní prodej nebo 

uvádějí, že zmíněné léčivé přípravky jsou prodávány s jinými léčivými přípravky, 

i za sníženou cenu, nebo s jinými produkty, spadá pod pojem „reklama na léčivé 

přípravky“ i tehdy, když se tyto informace vztahují nikoli na určitý léčivý přípravek, 

nýbrž na neurčité léčivé přípravky. Směrnice podle Soudního dvora tudíž nebrání 

vnitrostátnímu ustanovení, které zakazuje zahrnovat do reklamy na léčivé přípravky 

informace tohoto typu. 

 

14. Duševní vlastnictví 

21 rozsudků (ochranné známky, autorská práva, léčivé přípravky atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-433/20 Austro-Mechana (rozsudek druhého senátu ze dne 24. března 2022, 

GA Hogan) 

Sporným bylo, zda ukládání obsahu v rámci cloud computingu spadá pod výjimku 

pro soukromé rozmnožování ve smyslu čl. 5 odst. 2 písm. b) směrnice 2001/29 

o harmonizaci určitých aspektů autorského práva. Soudní dvůr konstatoval, že tato 

výjimka se vztahuje na takové rozmnoženiny děl umístěné na serveru, na němž 

poskytovatel služby cloud computingu zpřístupňuje úložiště, neboť směrnice hovoří 

o „rozmnoženinách na jakémkoliv nosiči“, přičemž není rozhodné, že server patří 

jiné osobě, než která pořídila rozmnoženinu. Uvedený výklad je navíc třeba zastávat 

s ohledem na cíl směrnice spočívající v tom, že ochrana autorských práv v Unii se 

nesmí stát překonanou nebo obsoletní z důvodu technologického rozvoje. Dále 

Soudní dvůr uvedl, že členské státy povinnost zaplatit spravedlivou odměnu 

vyžadovanou směrnicí nemusí uložit poskytovatelům služeb cloud computingu, 
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pokud relevantní vnitrostátní úprava zajišťuje zaplacení této odměny jiným 

způsobem, například zpoplatněním výrobců nebo dovozců serverů pro poskytování 

cloud computingu, kteří mohou přenést danou finanční zátěž v rámci ceny produktu 

na konečného uživatele. 

 

C-256/21 Gemeinde Bodman-Ludwigshafen (rozsudek pátého senátu ze dne 13. října 

2022, GA Pitruzzella) 

Soudní dvůr rozhodl, že podle nařízení č. 2017/1001 o ochranné známce Evropské 

unie je soud pro ochranné známky Unie, u něhož byla podána žaloba pro porušení 

práv z takové ochranné známky, příslušný k rozhodnutí o podaném protinávrhu 

na prohlášení neplatnosti této ochranné známky, ačkoliv došlo ke zpětvzetí hlavní 

žaloby. Protinávrh totiž nelze zaměňovat s pouhým prostředkem obrany. Jedná se 

o odlišný a samostatný návrh, jehož osud nezávisí na osudu samotné žaloby. Opačný 

výklad by jednak umožnil vlastníku ochranné známky zbavit soud členského státu 

pro ochranné známky Unie pravomoci svěřené nařízením, a také by byl v rozporu se 

zásadou hospodárnosti řízení, když by účastníka řízení, který podal dotčený 

protinávrh, v podstatě nutil zahájit nové řízení u EUIPO, neboť soud členského státu 

pro ochranné známky Unie by již nemohl ve věci rozhodnout. Takový výklad by 

navíc umožnil vlastníkovi ochranné známky pokračovat v jejím užívání, 

a to případně i ve zlé víře. 

 

C-148/21 a C-184/21 Louboutin (rozsudek velkého senátu ze dne 22. prosince 2022, 

GA Szpunar) 

Šlo o spor z ochranné známky mezi společností Louboutin coby vlastníkem ochranné 

známky a společností Amazon provozující internetové stránky pro on-line prodej. 

S ohledem na konkrétní okolnosti případu Soudní dvůr posoudil danou věc odlišně 

než věc C-567/18 Coty Germany a rozhodl, že provozovatel internetových stránek 

pro on-line prodej, které kromě vlastních nabídek prodeje zahrnují i on-line tržiště, 

může být ve smyslu čl. 9 odst. 2 nařízení 2017/1001 o ochranné známce EU 

považován za subjekt, který sám užívá označení totožné s ochrannou známkou EU 

jiné osoby pro výrobky totožné s těmi, pro něž je ochranná známka zapsána a jež zde 

nabízejí k prodeji třetí prodejci, pokud si běžně informovaný a přiměřeně pozorný 

uživatel těchto internetových stránek vytvoří spojitost mezi službami tohoto 

provozovatele a dotčeným označením, což nastane zejména tehdy, pokud s ohledem 

na všechny faktory může uživatel nabýt dojmu, že výrobky s tímto označením 

provozovatel internetových stránek uvádí na trh vlastním jménem a na svůj účet 

sám. Relevantní je přitom zejména jednotný způsob prezentace všech 

zveřejňovaných nabídek, zobrazování vlastního loga proslulého distributora 
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ve všech nabídkách a nabízení doplňkových služeb třetím prodejcům spočívajících 

mimo jiné ve skladování a zasílání těchto výrobků. 

 

15. Volný pohyb kapitálu 

4 rozsudky (daňové překážky atd.). 

 

16. Spotřebitelé 

35 rozsudků (zneužívající ujednání, spotřebitelský úvěr, nepřiměřené podmínky 

ve spotřebitelských smlouvách, poskytování informací o potravinách atd.); 

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-881/19 Tesco Stores (rozsudek pátého senátu ze dne 13. ledna 2022, GA Tanchev) 

Spor se týkal toho, zda může hospodářský subjekt splnit povinnost označit složku 

potraviny konkrétním výrazem dle unijní legislativy tím, že uvede překlad označení 

pro jinou jazykovou mutaci místo konkrétního výrazu pro jazykovou mutaci 

srozumitelnou pro spotřebitele v daném členském státě. Soudní dvůr takovou 

možnost jednoznačně odmítl. Podle nařízení č. 1169/2011 o poskytování informací 

o potravinách spotřebitelům musí být dotčený prodejní název (v příloze směrnice 

2000/36 o kakaových a čokoládových výrobcích určených k lidské spotřebě) uveden 

v jazykové verzi srozumitelné pro spotřebitele v dotčeném členském státě. 

 

C-249/21 Fuhrmann-2 (rozsudek osmého senátu ze dne 7. dubna 2022, GA Medina) 

Žalobkyně pronajímá hotelové pokoje prostřednictvím internetové stránky 

zprostředkovatelského portálu Booking.com. Žalovaný si v jejím hotelu zvolil čtyři 

pokoje v určitém období a klikl na tlačítko „Rezervuji“, následně zadal požadované 

osobní údaje o ubytovávaných osobách a klikl na tlačítko „Dokončit rezervaci“. 

Ve stanovenou dobu se do hotelu nedostavil a žalobkyně mu vyúčtovala storno 

poplatky, které žalovaný nezaplatil a jichž se žalobkyně domáhá. Spornou se stala 

otázka, zda v tomto případě došlo k uzavření smlouvy, resp. zda v souladu se čl. 8 

odst. 2 směrnice 2011/83 o právech spotřebitelů formulace „Dokončit rezervaci“ 

na objednávkovém tlačítku odpovídá výrazu „objednávka zavazující k platbě“ 

nebo jiné odpovídající a jednoznačné formulaci, a zda je třeba vycházet pouze 

z výrazu uvedeného na tomto tlačítku, anebo zda je třeba zohlednit rovněž okolnosti 

objednávkového procesu. Soudní dvůr rozhodl, že obchodníci mohou v zásadě 

použít jakýkoli výraz dle vlastního výběru, pokud z tohoto výrazu jednoznačně 

vyplývá, že je spotřebitel vázán platební povinností bezprostředně po kliknutí 

na objednávkové tlačítko nebo na podobnou funkci, přičemž tato skutečnost musí 
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být zřejmá přímo z výrazu uvedeného na tomto tlačítku bez ohledu na okolnosti 

procesu rezervace. Je na posouzení předkládajícího soudu, zda je výraz „rezervace“ 

v německém jazyce v povědomí průměrného spotřebitele nutně a systematicky 

spojován se vznikem platební povinnosti. 

 

C-179/21 Victorinox (rozsudek třetího senátu ze dne 5. května 2022, GA Pitruzzella) 

Jádrem sporu bylo, zda čl. 6 odst. 1 písm. m) směrnice 2011/83 o právech spotřebitelů 

vyžaduje, aby obchodník informoval spotřebitele i o záruce nabízené výrobcem 

již na základě pouhé existence této záruky, nebo zda mu tato povinnost vzniká 

pouze za určitých okolností. Soudní dvůr konstatoval, že tato informace představuje 

informaci podstatnou pro uzavření smlouvy, neboť se přímo týká předmětu 

smlouvy, avšak z hlediska požadavku na spravedlivou rovnováhu mezi ochranou 

spotřebitele a svobodou podnikání se bezpodmínečná povinnost poskytnout takovou 

informaci za všech okolností jeví jako nepřiměřená. Obchodník je tudíž povinen 

poskytnout informace o záruce výrobce, pouze pokud oprávněný zájem 

průměrného, běžně informovaného a přiměřeně pozorného a obezřetného 

spotřebitele musí převážit vzhledem k jeho rozhodnutí uzavřít předmětnou smlouvu 

či nikoliv. Takový oprávněný zájem bude existovat zejména tehdy, kdy obchodník 

učiní z obchodní záruky nabízené výrobcem ústřední nebo rozhodující prodejní 

či reklamní argument své nabídky. S výhradou ověření předkládajícím soudem 

Soudní dvůr v projednávané věci takový oprávněný zájem neshledal. Pokud jde 

o rozsah informací, dále však upřesnil, že s ohledem na požadavky směrnice 2011/83 

a směrnice 1999/44 o prodeji spotřebního zboží a záruk na toto zboží musí být 

poskytnuty veškeré informace týkající se podmínek uplatnění a provedení dotčené 

obchodní záruky, které spotřebiteli umožní rozhodnout se o uzavření smlouvy, 

což může zahrnovat i místo případné opravy výrobku či omezení záruky, 

jakož i jméno a adresu poskytovatele záruky. 

 

C-600/19 Ibercaja Banco (rozsudek velkého senátu ze dne 17. května 2022, 

GA Tanchev) 

Ujednání smlouvy o hypotečním úvěru, který byl zajištěn zástavním právem 

na nemovitost, byla při zahájení řízení o výkonu exekučního titulu zkoumána 

soudem bez návrhu z hlediska jejich případné zneužívající povahy. Soudní 

rozhodnutí povolující výkon exekučního titulu ale neuvádělo žádné odůvodnění 

prokazující tento přezkum ani to, že posouzení provedené po tomto přezkumu 

již nebude možné zpochybnit bez podání námitky proti tomuto rozhodnutí 

v příslušné lhůtě. Podle Soudního dvora tak spotřebitel nemohl s plnou znalostí věci 

posoudit, zda je potřeba proti takovému rozhodnutí podat opravný prostředek. 
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Podle Soudního dvora za takovýchto okolností směrnice 93/13 o zneužívajících 

podmínkách ve spotřebitelských smlouvách brání vnitrostátním právním 

předpisům, které z důvodu překážky věci pravomocně rozsouzené a prekluze 

neumožňují ani soudu, aby i bez návrhu zkoumal zneužívající povahu smluvních 

ujednání v rámci řízení o výkonu exekučního titulu týkajícího se nemovitosti 

zatížené hypotékou, ani spotřebiteli, aby se po uplynutí lhůty pro podání námitky 

dovolával zneužívající povahy těchto ujednání v tomto řízení nebo v pozdějším 

určovacím řízení. Soudní dvůr však dále rozhodl, že směrnice nebrání vnitrostátním 

právním předpisům, které neumožňují zkoumat případnou zneužívající povahu 

smluvních ujednání za situace, kdy bylo hypoteční zástavní právo realizováno, byla 

prodána nemovitost zatížená hypotékou a vlastnické právo k této nemovitosti bylo 

převedeno na třetí osobu. Podmínkou je, že spotřebitel, o jehož nemovitost jde, bude 

moci uplatnit svá práva v následném řízení s cílem získat na základě směrnice 93/13 

náhradu finančních důsledků vyplývajících z uplatnění zneužívajících ujednání. 

 

C-693/19 a C-831/19 SPV Project 1503 (rozsudek velkého senátu ze dne 17. května 

2022, GA Tanchev) 

Italská právní úprava stanovila, že v rámci exekučního řízení k platebním rozkazům, 

proti nimž nebyl podán odpor, nemůže exekuční soud přezkoumat zneužívající 

povahu smluvních ujednání, která tvoří základ pro platební rozkaz, protože tento 

platební rozkaz implicitně zakládá překážku věci pravomocně rozsouzené 

i ve vztahu k platnosti ujednání smlouvy, která byla základem tohoto platebního 

rozkazu. Soudní dvůr především rozhodl, že požadavek účinné soudní ochrany 

vyžaduje, aby exekuční soud mohl posoudit případnou zneužívající povahu 

smluvních ujednání, která sloužila jako základ pro platební rozkaz, jenž soud vydal 

na návrh věřitele a proti němuž dlužník nepodal odpor. Opačný výklad by byl 

v rozporu s ustálenou judikaturou Soudního dvora, podle které musí vnitrostátní 

soud z úřední povinnosti posuzovat zneužívající povahu smluvního ujednání 

spadajícího do působnosti směrnice 93/13 o zneužívajících podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách. 

 

C-725/19 Impuls Leasing România (rozsudek velkého senátu ze dne 17. května 

2022, GA Tanchev) 

Z důvodu neschopnosti spotřebitele hradit splátky na základě smlouvy o finančním 

leasingu podala leasingová společnost žádost o nucený výkon rozhodnutí. 

Spotřebitel podal námitku a žádal zrušení nuceného výkonu. Podle předkládajícího 

soudu obsahovala smlouva potenciálně zneužívající ustanovení, tento soud však 

podle rumunského práva nemůže posoudit zneužívající povahu ujednání smlouvy, 
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jelikož to podle vnitrostátního práva může být předmětem žaloby podle obecného 

práva. Soudní dvůr rozhodl, že směrnice 93/13 o zneužívajících podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách takovéto vnitrostátní právní úpravě brání, pokud 

soud, k němuž může být podána samostatná žaloba podle obecného práva za účelem 

přezkumu zneužívající povahy ujednání smlouvy, může přerušit řízení o nuceném 

výkonu rozhodnutí, pouze je-li složena jistota, jejíž výše může být pro spotřebitele 

odrazující. 

 

C-869/19 Unicaja Banco (rozsudek velkého senátu ze dne 17. května 2022, 

GA Tanchev) 

Soudní dvůr ve věci C-154/15 Gutiérerez Naranjo rozhodl, že čl. 6 odst. 1 směrnice 

93/13 o zneužívajících podmínkách ve spotřebitelských smlouvách brání judikatuře 

španělských soudů, podle které rozhodl-li soud o zneužívající povaze „ujednání 

o minimální úrokové sazbě“ spotřebitelské smlouvy, byly časové restituční účinky 

spojené s takovým rozhodnutím omezeny jen na částky, které spotřebitel 

bezdůvodně uhradil po vyhlášení tohoto rozhodnutí. Ve věci v původním řízení 

soud prvního stupně následoval popsanou judikaturu španělských soudů, přičemž 

proti tomuto rozhodnutí podala odvolání pouze bankovní instituce. V době, 

kdy rozhodoval odvolací soud, již ale existovala výše popsaná judikatura Soudního 

dvora. Spornou se stala otázka, zda se musí odvolací soud v takovém případě zdržet 

použití některých zásad civilního procesu a nařídit vrácení všech částek zaplacených 

spotřebitelem na základě zneužívajícího ujednání, a tedy zhoršit postavení 

odvolatele. Soudní dvůr rozhodl, že směrnice 93/13 o zneužívajících podmínkách 

ve spotřebitelských smlouvách použití těchto zásad vnitrostátního soudního řízení 

brání. Výjimku by ovšem představovala situace, kdy by nezpochybnění příslušného 

rozhodnutí bylo možné přičíst úplné nečinnosti dotčeného spotřebitele. 

 

C-122/21 Get Fresh Cosmetics (rozsudek druhého senátu ze dne 2. června 2022, 

GA Szpunar) 

Jedná se o výklad směrnice 87/357 o sbližování právních předpisů členských států 

týkajících se výrobků, jejichž skutečná povaha není rozpoznatelná, a proto ohrožují 

zdraví nebo bezpečnost spotřebitelů. Úřad na ochranu spotřebitelů zakázal uvádět 

na trh určité kosmetické přípravky (šumivé koule do koupele) z důvodu, 

že napodobují potraviny a jejich skutečná povaha není rozpoznatelná. Dotčená 

společnost tvrdila, že úřad je povinen prokázat, že dotčené výrobky jsou 

nepotravinářskými výrobky, které mají tvar, vůni, barvu, vzhled, obal, označení, 

objem nebo rozměry, které mohou způsobit, že spotřebitelé, zejména děti, je zamění 

s potravinami, a v důsledku toho je mohou vložit do úst, cucat nebo spolknout, 
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což by mohlo být nebezpečné a způsobit například dušení, otravu nebo perforaci 

či zablokování zažívacího ústrojí. Soudní dvůr shledal, že podle směrnice 87/357 není 

nezbytné na základě objektivních a podložených údajů uvedené prokázat. Příslušné 

vnitrostátní orgány však musí v každém jednotlivém případě posoudit, zda a proč 

výrobek splňuje podmínky čl. 1 odst. 2 této směrnice. 

 

C-264/21 Keskinäinen Vakuutusyhtiö Fennia (rozsudek desátého senátu ze dne 

7. července 2022, GA Ćapeta) 

Soudní dvůr shledal, že pojem „výrobce“, který je uveden v čl. 3 odst. 1 směrnice 

85/374 o sbližování právních a správních předpisů členských států týkajících se 

odpovědnosti za vadné výrobky, nevyžaduje, aby osoba, která na výrobku uvedla 

svůj název, ochrannou známku nebo jiný rozlišující znak nebo toto uvedení povolila, 

vystupovala rovněž jako výrobce daného výrobku nějakým jiným způsobem. 

 

C-145/20 Porsche Inter Auto a Volkswagen (rozsudek velkého senátu ze dne 

14. července 2022, GA Rantos) 

Spotřebitel zakoupil vozidlo vybavené nepřípustným odpojovacím zařízením 

pro recirkulaci výfukových plynů a následně se domáhal náhrady škody. Ve sporu 

vyvstaly otázky ohledně výkladu směrnice 1999/44 o některých aspektech prodeje 

spotřebního zboží a záruk na toto zboží, jakož i nařízení č. 715/2007 o schvalování 

typu motorových vozidel z hlediska emisí z lehkých osobních vozidel a z užitkových 

vozidel. Soudní dvůr dospěl k závěru, že motorové vozidlo, které spadá 

do působnosti nařízení č. 715/2007, nevykazuje jakost, která je obvyklá u zboží tohoto 

druhu a kterou může spotřebitel rozumně očekávat, jestliže toto vozidlo sice má 

platné ES schválení typu, a může být tudíž používáno v silničním provozu, nicméně 

je vybaveno nepřípustným odpojovacím zařízením. Nesoulad se smlouvou 

spočívající v tom, že je ve vozidle nainstalováno odpojovací zařízení, nemůže být 

kvalifikován jako „nevýznamný“, přestože by spotřebitel toto vozidlo zakoupil, 

i kdyby o tomto zařízení věděl. 

 

C-691/21 Cafpi a Aviva assurances (rozsudek pátého senátu ze dne 24. listopadu 

2022, GA Ćapeta) 

Jednalo se o spor o náhradu škody způsobené přepětím mezi poškozenou 

společností a provozovatelem distribuční soustavy elektřiny. Soudní dvůr dospěl 

k závěru, že provozovatel distribuční soustavy elektřiny musí být považován 

za „výrobce“ ve smyslu směrnice 85/374 o sbližování právních a správních předpisů 
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členských států týkajících se odpovědnosti za vadné výrobky, pokud mění 

napěťovou hladinu elektřiny za účelem její distribuce konečnému zákazníkovi. 

 

17. Volný pohyb osob 

43 rozsudků (mezinárodní ochrana, práva plynoucí z unijního občanství, přemístění 

žadatele o mezinárodní ochranu, navracení státních příslušníků třetích zemí, 

uznávání odborných kvalifikací, víza, zajištění atd.); 

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-118/20 Wiener Landesregierung (rozsudek velkého senátu ze dne 18. ledna 2022, 

GA Szpunar) 

Navrhovatelce bylo přislíbeno rakouské občanství jednou z rakouských spolkových 

zemí, pokud se vzdá svého estonského občanství. Navrhovatelka tak učinila, a stala 

se tudíž osobou bez státní příslušnosti. Rakouská spolková země ale zrušila 

předchozí rozhodnutí o příslibu občanství a žádost o rakouské občanství zamítla 

z důvodu, že navrhovatelka přestala splňovat podmínky pro přiznání občanství. 

Podle Soudního dvora věc spadá do působnosti unijního práva, když důsledkem 

odvolání příslibu je znemožnění dané osobě znovu nabýt status občana Unie. 

Zároveň čl. 20 SFEU vyžaduje, aby příslušné orgány a případně vnitrostátní soudy 

hostitelského členského státu ověřily slučitelnost odvolání příslibu se zásadou 

proporcionality s ohledem na důsledky dané situace pro dotyčného. Odvolání 

příslibu není proporcionální, je-li odůvodněno správními delikty v oblasti silničního 

provozu, které jsou trestány pouhou peněžitou sankcí. 

 

C-432/20 Landeshauptmann von Wien (rozsudek třetího senátu ze dne 20. ledna 

2022, GA Pikamäe) 

Státnímu příslušníkovi třetí země byla zamítnuta žádost o obnovení povolení 

k pobytu dlouhodobě pobývajícího rezidenta v Rakousku. Bylo nesporné, že během 

pěti let předcházejících žádosti dotyčný nepobýval mimo území Unie po dobu 

dvanácti po sobě jdoucích měsíců či déle, ale zároveň nebylo sporu o tom, že se 

dotyčný na území Unie nacházel pouze několik dní v roce. Soudní dvůr rozhodl, 

že jakákoli fyzická přítomnost dlouhodobě pobývajícího rezidenta na území Unie 

během dvanácti po sobě jdoucích měsíců postačuje k tomu, aby dotyčný nepozbyl 

postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta na základě čl. 9 odst. 1 písm. c) 

směrnice 1003/109 o právním postavení státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou 

dlouhodobě pobývajícími rezidenty. 
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C-483/20 Commissaire général aux réfugiés a aux apatrides (rozsudek velkého 

senátu ze dne 22. února 2022, GA Pikamäe) 

Navrhovatel v původním řízení, který získal postavení uprchlíka v Rakousku, 

se přestěhoval do Belgie za svými dcerami, které tam požívají doplňkové ochrany. 

Belgie označila jeho žádost o mezinárodní ochranu za nepřípustnou z důvodu 

již přiznaného postavení uprchlíka. Sporným se stalo, zda může zájem na zachování 

celistvosti rodiny a nejlepší zájem dítěte bránit rozhodnutí o nepřípustnosti žádosti. 

Podle Soudního dvora členský stát nesmí rozhodnout o nepřípustnosti žádosti, 

pokud by tím měl být porušen čl. 4 Listiny, který má absolutní charakter. Oproti 

tomu právo na respektování soukromého a rodinného života a práva dítěte 

za určitých okolností omezena být mohou. Členský stát proto za daných okolností 

může prohlásit žádost o mezinárodní ochranu za nepřípustnou. Tím však není 

dotčeno použití ustanovení směrnice 2011/95 o normách, které musí splňovat státní 

příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli požívat 

mezinárodní ochrany, a sice konkrétně ustanovení týkajících se zachování celistvosti 

rodiny, které stanoví výhody (mj. i právo na povolení k pobytu) pro rodinné 

příslušníky osob požívajících mezinárodní ochranu. 

 

C-349/20 Secretary of State for the Home Department (rozsudek třetího senátu 

ze dne 3. března 2022, GA Hogan) 

Spor se týkal členů rodiny (osob bez státní příslušnosti palestinského původu), kteří 

před příchodem do Spojeného království byli zaregistrováni u UNRWA a pobývali 

v uprchlickém táboře v Libanonu. Dotyční se ve Spojeném království domáhali 

přiznání postavení uprchlíka a tvrdili, že se na ně nevztahuje ustanovení ohledně 

vyloučení z postavení uprchlíka z důvodu ochrany, kterou jim poskytovala 

UNRWA, neboť ta není schopna zajistit péči jejich dítěti s těžkým zdravotním 

postižením. Soudní dvůr rozhodl, že aby se takové osoby mohly dovolávat postavení 

uprchlíka, je třeba posoudit individuální okolnosti případu, které existovaly v době 

odchodu dotyčných z oblasti působnosti UNRWA, i které existují v době posuzování 

žádosti, resp. podaného opravného prostředku. Pro závěr, že ochrana UNRWA 

nebyla dále udělována, stačí prokázat, že UNRWA není schopna zajistit žadateli 

životní podmínky odpovídající poslání této agentury. Zároveň pokud dotyčný 

prokázal, že byl z důvodů nezávislých na své vůli donucen opustit oblast působení 

UNRWA, je naopak na dotčeném členském státu, aby prokázal, že za stávající situace 

je možné se do této oblasti navrátit a získat tam ochranu. 
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C-519/20 Landkreis Gifhorn (rozsudek pátého senátu ze dne 10. března 2022, 

GA Richard de la Tour) 

V souvislosti s prodloužením zajištění pákistánského státního příslušníka za účelem 

jeho vyhoštění z Německa vyvstaly otázky týkající se podmínek zajištění a souladu 

související německé vnitrostátní úpravy s unijním právem. Soudní dvůr rozhodl, že 

za „zvláštní zajišťovací zařízení“ ve smyslu směrnice 2008/115 o společných normách 

a postupech v členských státech při navracení neoprávněně pobývajících státních 

příslušníků třetích zemí lze považovat takové oddělení věznice, ve kterém jsou 

zajištěny osoby za účelem vyhoštění, v budovách, které disponují vlastními 

zařízeními a jsou odděleny od budov, ve kterých se nachází odsouzení. Musí přitom 

být co nejlépe zabráněno tomu, aby se podmínky takového zajištění podobaly 

uzavření ve vězeňském prostředí, a musí být zajištěno dodržování práv stanovených 

Listinou i směrnicí. Pokud členský stát provádí zajištění ve věznici, respektive přijme 

naléhavá opatření ve smyslu čl. 18 směrnice, musí mít vnitrostátní soud tohoto 

členského státu, který rozhoduje o nařízení či o prodloužení zajištění ve věznici, 

možnost ověřit dodržení podmínek použití čl. 18 směrnice, přičemž v případě jejich 

nesplnění nesmí použít relevantní vnitrostátní úpravu umožňující zajištění. 

 

C-231/21 Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (rozsudek sedmého senátu ze dne 

31. března 2022, GA Richard de la Tour) 

Žadatel o mezinárodní ochranu měl být na základě nařízení Dublin III přemístěn 

z Rakouska do Itálie jakožto země příslušné k posouzení jeho žádosti. Z důvodu jeho 

hospitalizace na psychiatrickém oddělení byla prodloužena lhůta pro přemístění, 

následně k přemístění došlo a dotyčnému byla v Itálii udělena mezinárodní ochrana. 

Sporným se stalo, zda bylo přemístění protiprávní. Soudní dvůr rozhodl, že nucenou 

hospitalizaci žadatele na psychiatrickém oddělení schválenou soudem z důvodu, že 

je dotyčný v důsledku své duševní choroby nebezpečný pro sebe nebo své okolí, 

nelze považovat za „uvěznění“ ve smyslu čl. 29 odst. 2 nařízení Dublin III. Takováto 

hospitalizace proto není důvodem pro prodloužení lhůty k přemístění. Opačný 

výklad by byl v rozporu s výjimečnou povahou možnosti prodloužit lhůtu 

pro přemístění. 

 

C-368/20 a C-369/20 Landespolizeidirektion Steiermark (rozsudek velkého senátu 

ze dne 26. dubna 2022, GA Saugmandsgaard Øe) 

Soudní dvůr přezkoumával slučitelnost hraničních kontrol, které opakovaně zavedlo 

Rakousko, s unijním právem. Podle Soudního dvora lze na základě čl. 25 a 27 

Schengenského hraničního kodexu dočasně zavést a dočasně prodlužovat ochranu 

vnitřních hranic, nesmí tím ovšem být překročena maximální celková doba šesti 
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měsíců trvání takové ochrany. Přestože závažná hrozba pro veřejný pořádek 

či vnitřní bezpečnost státu, která je důvodem pro znovuzavedení hraničních kontrol, 

není nutně časově omezená, má být takovéto opatření výjimečné. Maximální doba 

šesti měsíců tedy slouží k tomu, aby během ní členský stát přijal opatření, která mu 

umožní takové hrozbě čelit a zároveň následně zachovat zásadu volného pohybu. 

Nové uplatnění období stanovených v čl. 25 Schengenského hraničního kodexu 

pro znovuzavedení ochrany vnitřních hranic může být odůvodněno jedině novou 

hrozbou pro veřejný pořádek či vnitřní bezpečnost státu. Pokud znovuzavedením 

ochrany vnitřních hranic byla překročena doba šesti měsíců pro trvání takové 

ochrany, brání unijní právo vnitrostátní úpravě, která ukládá pod hrozbou sankce 

povinnost při vstupu na území daného členského státu přes vnitřní hranici předložit 

cestovní pas nebo průkaz totožnosti. 

 

C-451/19 a C-532/19 Subdelegación del Gobierno en Toledo (rozsudek čtvrtého 

senátu ze dne 5. května 2022, GA Pikamäe) 

Španělsko zamítalo žádosti o sloučení rodiny podané ve prospěch státních 

příslušníků třetích zemí, kteří jsou rodinnými příslušníky španělských občanů, kteří 

nevyužili svého práva volného pohybu. Důvodem bylo, že neměli pro sebe a své 

rodinné příslušníky dostatečné prostředky, aby se nestali zátěží pro systém sociální 

pomoci. Soudní dvůr rozhodl, že čl. 20 SFEU brání takovéto praxi, pokud je 

důvodem pro zamítnutí pouze nedostatek prostředků a není zároveň zkoumáno, zda 

mezi občanem Unie a jeho rodinným příslušníkem existuje vztah takové závislosti, 

že v případě odmítnutí udělení práva pobytu rodinnému příslušníkovi by občan 

Unie byl nucen opustit území Unie jako celek, a byl by tak zbaven možnosti skutečně 

využívat podstatné části práv plynoucích z jeho statusu občana Unie. Podle 

Soudního dvora nicméně takový vztah nezakládá pouhá skutečnost, že jsou manželé 

povinni žít společně podle práva dotčeného členského státu, v němž bylo manželství 

uzavřeno. 

 

C-673/20 Préfet du Gers a Institut National de la Statistique a des Études 

Économiques (rozsudek velkého senátu ze dne 9. června 2022, GA Collins) 

Jádrem sporu byla otázka, zda si britští státní příslušníci mohou zachovat výhody 

občanství Unie i po vystoupení Spojeného království z Evropské unie. Tato otázka 

vyvstala v kontextu situace britské státní příslušnice, která byla po výstupu 

Spojeného království vyškrtnuta ze seznamu volebních kandidátů, jakož i voličů 

pro účely komunálních voleb ve Francii, kde trvale pobývala, avšak kromě toho 

nemohla volit a být volena ani ve Spojeném království, neboť v souladu s britskými 

předpisy toto právo pozbyla v důsledku svého pobytu mimo Spojené království 
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po dobu více než 15 let. Soudní dvůr rozhodl, že státní příslušníci bývalých 

členských států si nemohou zachovat výhody plynoucí z občanství Unie, neboť unijní 

občanství je akcesorické ve vztahu ke státní příslušnosti členského státu, resp. právě 

příslušnost k členskému státu je esenciální podmínkou občanství Unie. Práva 

plynoucí z členství v Unii nelze takovým subjektům přiznat ani v případě, že ztratí 

volební právo v zemi své státní příslušnosti, neboť k tomu došlo v důsledku 

svrchované volby bývalého členského státu. Opačný závěr by vytvořil asymetrii 

mezi právy přiznanými dohodou o vystoupení státním příslušníkům Spojeného 

království a občanům Unie. Za těchto podmínek nelze od příslušných orgánů 

členských států požadovat, aby provedly přezkum důsledků ztráty postavení občana 

Unie z hlediska zásady proporcionality. Sama dohoda o vystoupení pak stanoví, že 

unijní právo přestává být dnem platnosti dohody plně použitelné. 

 

C-72/22 PPU Valstybės sienos apsaugos tarnyba (rozsudek prvního senátu ze dne 

30. června 2022, GA Emiliou) 

V roce 2021 vyhlásila Litva výjimečný stav z důvodu velkého přílivu migrantů. 

Sporným se stal soulad vnitrostátní právní úpravy týkající se práv státních 

příslušníků třetích zemí s unijním právem. Soudní dvůr rozhodl, že v případě 

vyhlášení válečného, výjimečného či nouzového stavu z důvodu hromadného přílivu 

cizinců nelze zbavit státní příslušníky třetích zemí, kteří pobývají na území členského 

státu neoprávněně, přístupu k řízení o mezinárodní ochraně. Vyhlášení takového 

stavu podle Soudního dvora dále neopravňuje členský stát k zajišťování žadatelů 

o mezinárodní ochranu pouze z důvodu, že se na jeho území zdržují neoprávněně. 

 

C-273/20 a C-355/20 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek třetího senátu ze dne 

1. srpna 2022, GA Hogan) 

Syrští státní příslušníci žádali o udělení víz za účelem sloučení rodiny se svými 

dětmi, kterým bylo v Německu jakožto nezletilým bez doprovodu přiznáno 

postavení uprchlíka. Německo žádosti zamítlo, protože v době rozhodnutí o těchto 

žádostech již syrští státní příslušníci pobývající v Německu dosáhli plnoletosti, 

a podle příslušných orgánů tak nebyly splněny podmínky pro udělení víz. Soudní 

dvůr rozhodl, že členské státy nesmí zamítnout žádost o sloučení rodiny rodičů 

s nezletilým jen z toho důvodu, že ke dni přijetí rozhodnutí o žádosti již nezletilý 

dosáhl zletilosti. Unijní právo zároveň brání právní úpravě, podle které právo 

pobytu dotyčných rodičů zanikne, jakmile dítě nabude zletilosti. Dále v popsaném 

případě není pro učinění závěru o existenci skutečného rodinného vztahu dostačující 

samotné nejbližší příbuzenství v přímé vzestupné linii. Není ovšem nutné, aby dítě 

usilující o sloučení rodiny a dotyčný rodič žili ve společné domácnosti nebo bydleli 
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pod jednou střechou a rovněž nelze požadovat, aby se dítě usilující o sloučení rodiny 

a jeho rodič navzájem finančně podporovali. 

 

C-279/20 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek třetího senátu ze dne 1. srpna 2022, 

GA Collins) 

Syrský státní příslušník, jemuž byl přiznán status uprchlíka, podal žádost o sloučení 

rodiny se svou dcerou. Příslušné úřady žádost zamítly. Dcera totiž nabyla zletilosti 

dříve, než bylo dotyčnému přiznáno postavení uprchlíka, a také dříve, než byla 

žádost o sloučení rodiny podána. Soudní dvůr rozhodl, že pro takovéto případy je 

datem rozhodným pro určení, zda se žádost o sloučení rodiny týká nezletilého, 

datum, ke kterému rodič podal žádost o azyl, za podmínky, že žádost o sloučení 

rodiny byla podána ve lhůtě tří měsíců poté, co bylo rodiči přiznáno postavení 

uprchlíka. Pro posouzení, zda v takovém případě existuje skutečný rodinný vztah, 

není postačující pouhý právní vztah rodiče a dítěte. K tomu, aby se na dotyčné dítě 

mohlo vztahovat sloučení rodiny, není ovšem nutné, aby rodič usilující o sloučení 

rodiny a toto dítě žili ve společné domácnosti nebo bydleli pod jednou střechou. 

Příležitostné návštěvy, jsou-li možné, a pravidelné kontakty všeho druhu mohou být 

postačující pro učinění závěru o existenci skutečného rodinného vztahu. Rovněž 

nelze požadovat, aby se rodič usilující o sloučení rodiny a jeho dítě navzájem 

finančně podporovali. 

 

C-720/20 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek velkého senátu ze dne 1. srpna 

2022, GA Richard de la Tour) 

Německo odmítlo žádosti o mezinárodní ochranu podané ruskými státními 

příslušníky, jelikož jim tuto ochranu již poskytuje Polsko. Žádost o mezinárodní 

ochranu nezletilé dcery, která se těmto osobám v Německu o několik let později 

narodila, byla Německem také odmítnuta jako nepřípustná. Soudní dvůr rozhodl, že 

na takovou situaci nelze obdobně aplikovat ustanovení nařízení Dublin III, podle 

kterého je situace nezletilého rodinného příslušníka, který doprovází žadatele 

o mezinárodní ochranu, neoddělitelná od situace tohoto žadatele. K posouzení 

žádosti nezletilé by v souladu s čl. 9 nařízení Dublin III mohlo být příslušné Polsko, 

pokud by dotyční písemně vyjádřili, že si takové určení příslušnosti přejí. Dále 

Soudní dvůr rozhodl, že na nezletilou žadatelku, jejíž rodiče požívají mezinárodní 

ochrany, nelze obdobně použít ustanovení směrnice 2013/32 o společných řízeních 

pro přiznávání a odnímání statusu mezinárodní ochrany, podle kterého je žádost 

osoby, která požívá mezinárodní ochrany, nepřípustná. 
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C-19/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého senátu ze dne 

1. srpna 2022, GA Emiliou) 

Nezletilý žadatel o mezinárodní ochranu požádal o sloučení rodiny se svým strýcem, 

který legálně pobývá v Nizozemsku. Členský stát příslušný k posouzení žádosti 

o mezinárodní ochranu požádal nizozemské orgány o převzetí nezletilého podle čl. 8 

odst. 2 nařízení Dublin III. Poté, co byla žádost o převzetí zamítnuta, se žadatel i jeho 

strýc pokoušeli proti zamítnutí bránit. Podle nizozemských orgánů ovšem nařízení 

Dublin III nestanoví možnost opravného prostředku proti zamítnutí žádosti 

o převzetí. Soudní dvůr dovodil, že právo podat odvolání proti rozhodnutí 

o přemístění podle nařízení Dublin III v sobě zahrnuje též právo žadatele podat 

odvolání proti zamítnutí žádosti o převzetí dožádaným členským státem. Zamítnutí 

převzetí totiž může porušovat práva žadatele, která mu náleží jak podle nařízení 

Dublin III, tak podle Listiny. Naopak příbuznému žadatele, který pobývá 

v dožádaném členském státě, toto právo na podání opravného prostředku podle 

Soudního dvora nenáleží. 

 

C-422/21 Ministero dell'Interno (rozsudek desátého senátu ze dne 1. srpna 2022, 

GA Richard de la Tour) 

Žadatel o mezinárodní ochranu byl umístěn v ubytovacím středisku v Itálii. Protože 

se dopustil násilného jednání, bylo rozhodnuto o odnětí přijímacích opatření, která 

byla dříve nařízena v jeho prospěch. Soudní dvůr rozhodl, že ustanovení směrnice 

2013/33, kterou se stanoví normy pro přijímání žadatelů o mezinárodní ochranu, 

podle něhož lze uložit sankce za závažné porušení řádu ubytovacích středisek nebo 

za použití hrubého násilí, lze použít i na situace, kdy se žadatel dopustil hrubého 

násilí mimo ubytovací středisko. Směrnice nicméně brání odnětí výhod materiálních 

podmínek přijetí, které se týkají ubytování, stravy či ošacení, pokud by důsledkem 

toho žadatel nemohl uspokojovat své nejzákladnější potřeby. Uložení jiných sankcí 

musí každopádně respektovat zejména zásadu proporcionality a lidskou důstojnost. 

 

C-624/20 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid  (rozsudek velkého senátu 

ze dne 7. září 2022, GA Richard de la Tour) 

Státní příslušnice třetí země měla jakožto rodinný příslušník občana Unie povolení 

k pobytu v Nizozemsku na základě čl. 20 SFEU. Nizozemské orgány zamítly její 

žádost o povolení k pobytu dlouhodobě pobývajícího rezidenta podle směrnice 

2003/109 o právním postavení státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou 

dlouhodobě pobývajícími rezidenty. Podle těchto orgánů se totiž směrnice 2003/109 

nevztahuje na osoby pobývající v členském státě na základě čl. 20 SFEU, jelikož 

takový pobyt je nutno charakterizovat jako pobyt „výhradně po přechodnou dobu“. 
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Soudní dvůr nicméně rozhodl, že pobyt na základě článku 20 SFEU není 

z působnosti směrnice 2003/109 vyloučen. Směrnice pojem pobyt „výhradně 

po přechodnou dobu“ vztahuje na ty pobyty na území členského státu, pro něž je 

charakteristická striktní časová omezenost. Pobyt státního příslušníka třetí země 

na základě čl. 20 SFEU coby rodinného příslušníka občana Unie je nezbytný k tomu, 

aby občan Unie mohl využívat podstatné části svých práv, dokud mezi ním 

a uvedeným státním příslušníkem přetrvává vztah závislosti. Důvod pro pobyt 

na území členského státu na základě článku 20 SFEU tudíž není způsobilý zabránit 

tomu, aby se státní příslušník třetí země na území tohoto členského státu 

dlouhodobě usadil. 

 

C-22/21 Minister for Justice and Equality (rozsudek třetího senátu ze dne 15. září 

2022, GA Pitruzzella) 

Sporným se stalo, zda je vzdálený příbuzný občana Unie členem jeho domácnosti, 

pokud spolu dotyční bydleli pod jednou střechou a občan Unie svého příbuzného 

vyživoval po dobu jeho studia. Soudní dvůr tak rozhodoval o obsahu pojmu „ostatní 

rodinný příslušník, který je členem domácnosti občana Unie s primárním právem 

pobytu“ ve smyslu čl. 3 odst. 2 písm. a) směrnice 2004/38 o právu občanů Unie 

a jejich rodinných příslušníků svobodně se pohybovat a pobývat na území členských 

států. Dle Soudního dvora tento pojem označuje osobu, která je s unijním občanem 

spojena vztahem závislosti založeným na úzkých a stabilních osobních vazbách 

navázaných v téže domácnosti v rámci společného domácího života, který není 

pouhým dočasným soužitím založeným na účelových důvodech. Vazba těchto osob 

musí být taková, že pokud by bylo příbuznému občana Unie zabráněno být členem 

domácnosti tohoto občana Unie v hostitelském členském státě, negativně by to 

zasáhlo alespoň jednoho z nich. Nelze však vyžadovat, aby byla vazba taková, že by 

se občan Unie vzdal výkonu svobody pohybu, pokud by jej jeho příbuzný nemohl 

v hostitelském členském státě doprovázet nebo ho tam následovat. 

 

C-159/21 Országos Idegenrendeszeti Főigazgatóság a další (rozsudek prvního 

senátu ze dne 22. září 2022, GA Richard de la Tour) 

Maďarsko odňalo příslušníkovi třetí země mezinárodní ochranu z důvodu ohrožení 

bezpečnosti státu. Toto rozhodnutí bylo založeno na stanoviscích orgánů 

specializovaných na vnitrostátní bezpečnost, které údajně obsahovaly důvěrné 

informace. Soudní dvůr rozhodl, že v takovém případě unijní právo brání 

vnitrostátní právní úpravě, podle které není dotčenému státnímu příslušníkovi třetí 

země a jeho poradci sdělena ani podstata důvodů, na nichž je založeno rozhodnutí 

o mezinárodní ochraně. V souladu s unijním právem není ani to, že tyto osoby 
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mohou získat přístup k informacím obsaženým ve stanoviscích specializovaných 

orgánů, pouze získají-li k tomu povolení, a každopádně takto získané informace 

následně nesmí použít v soudním či správním řízení. Soudní dvůr též rozhodl, že 

unijní právo brání vnitrostátní úpravě, podle které je příslušný orgán systematicky 

povinen vyloučit osobu z poskytnutí doplňkové ochrany nebo jí odejmout 

mezinárodní ochranu, pokud o této osobě specializované orgány v neodůvodněném 

stanovisku konstatovaly, že představuje ohrožení národní bezpečnosti. Unijní právo 

naopak nebrání tomu, aby byl žadatel vyloučen z nároku na doplňkovou ochranu, 

pokud se dopustil „vážného zločinu“, resp. byl za takový čin odsouzen v trestním 

řízení, přestože příslušné orgány již dříve o daném odsouzení věděly a dotyčnému 

i tak přiznaly postavení uprchlíka. 

 

C-245/21 a C-248/21 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek prvního senátu ze dne 

22. září 2022, GA Pikamäe) 

Íránští státní příslušníci podali žalobu proti rozhodnutí, jímž byly odmítnuty jako 

nepřípustné jejich žádosti o mezinárodní ochranu a jímž bylo stanoveno, že mají být 

přemístěni do Itálie na základě nařízení Dublin III. Žalobě nebyl přiznán odkladný 

účinek. K přemístění do Itálie ovšem nedošlo, protože byl v dubnu roku 2020 výkon 

rozhodnutí odložen z důvodu vývoje pandemie Covid-19 do doby, než bude 

rozhodnuto jinak. Soudní dvůr rozhodl, že rozhodnutí o odkladu výkonu 

rozhodnutí o přemístění podle čl. 27 odst. 4 nařízení Dublin III musí mít přímou 

souvislost se soudní ochranou dotčeného státního příslušníka třetí země, čemuž 

odložení výkonu rozhodnutí s odkazem na vývoj pandemie nevyhovuje. 

Každopádně podle Soudního dvora nedochází k přerušení lhůty pro přemístění 

podle čl. 29 odst. 1 nařízení Dublin III, pokud příslušné orgány přijaly zrušitelné 

rozhodnutí o odkladu výkonu rozhodnutí o přemístění z důvodu, že tento výkon je 

z praktického hlediska nemožný s ohledem na pandemii Covidu-19. 

 

C-66/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 

20. října 2022, GA Richard de la Tour) 

Sporným se stalo, jaký vliv na možnost rozhodnout či provést přemístění podle 

nařízení Dublin III má tzv. lhůta na rozmyšlenou podle směrnice 2004/81 o povolení 

k pobytu pro státní příslušníky třetích zemí, kteří jsou oběťmi obchodování s lidmi 

nebo obdrželi pomoc k nedovolenému přistěhovalectví a kteří spolupracují 

s příslušnými orgány. Soudní dvůr rozhodl, že lhůta na rozmyšlenou může být 

státním příslušníkům třetích zemí přiznána, i když nebylo prokázáno, že se skutečně 

stali oběťmi trestné činnosti týkající se obchodování s lidmi. Vnitrostátní orgány musí 

tuto lhůtu přiznat, existují-li rozumné důvody se domnívat, že dotyčný je nebo byl 
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obětí takové trestné činnosti. K takové domněnce postačí, že státní příslušník třetí 

země před příslušným orgánem věrohodně uvede, že je nebo byl obětí takového 

zacházení. Během lhůty na rozmyšlenou nelze vykonat žádný příkaz k vyhoštění, 

což podle Soudního dvora znamená, že nelze provést ani přemístění podle nařízení 

Dublin III. Rozhodnutí o přemístění jako takové ale může být během lhůty 

na rozmyšlenou přijato a mohou být učiněna přípravná opatření k jeho výkonu, čímž 

ale nesmí být lhůta na rozmyšlenou zbavena užitečného účinku. 

 

C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého 

senátu ze dne 8. listopadu 2022, GA Richard de la Tour) 

Sporné otázky se týkaly povinností soudu posuzujícího legalitu zajištění státního 

příslušníka třetí země. Předmětem rozhodování byla pravidla týkající se zajištění 

státních příslušníků třetích zemí jak podle návratové směrnice 2008/115, tak podle 

přijímací směrnice 2013/33 a nařízení Dublin III. Soudní dvůr připomněl, že 

k zajištění může dojít, pouze pokud nemůže být účinně uplatněno mírnější 

donucovací opatření. Zároveň musí být státní příslušník třetí země okamžitě 

propuštěn, nejsou-li splněny podmínky zákonnosti zajištění. V souladu s právem 

na účinnou soudní ochranu musí každý členský stát v případě, že zajištění bylo 

nařízeno správním orgánem, zajistit rychlý soudní přezkum zákonnosti tohoto 

zajištění buď z moci úřední, nebo na žádost dotyčného. Kontrola podmínek 

zákonnosti zajištění dále musí být prováděna „v přiměřených časových odstupech“, 

a to jak z moci úřední, tak i když o to dotyčný požádá. Soudní dvůr pak především 

rozhodl, že soudní orgán při přezkumu dodržení podmínek zákonnosti zajištění 

plynoucích z unijního práva musí z moci úřední uplatnit případné nesplnění 

podmínky zákonnosti zajištění, kterého se státní příslušník třetí země nedovolával, 

a to na základě skutečností obsažených ve spise, se kterými byl seznámen, a jak byly 

doplněny a objasněny během před ním probíhajícího kontradiktorního řízení. 

 

C-230/21 Belgische Staat (rozsudek třetího senátu ze dne 17. listopadu 2022, 

GA Szpunar) 

Státní příslušnice třetí země palestinského původu podala u belgického 

velvyslanectví v Libanonu žádost o udělení víza za účelem sloučení rodiny se svou 

nezletilou dcerou, která byla v Belgii uznána za uprchlíka. Tato dcera dříve 

v Libanonu uzavřela manželství, které ovšem v Belgii nebylo uznáno, neboť se 

jednalo o dětský sňatek. Belgické orgány nicméně zamítly žádost o sloučení rodiny, 

neboť měly za to, že sloučení rodiny se týká jen manželů a svobodných nezletilých 

dětí. Podle Soudního dvora definice nezletilého bez doprovodu podle směrnice 

2003/86 o právu na sloučení rodiny nevyžaduje, aby byl nezletilý svobodný. Zároveň 
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pro uprchlíky, kteří jsou nezletilými bez doprovodu, podle čl. 10 odst. 3 písm. a) 

směrnice 2003/86 platí, že jejich nejbližším příbuzným v přímé vzestupné linii 

členské státy povolí vstup a pobyt, a to nehledě na to, zda jsou na sobě dotyční 

závislí. Požadavek, aby byl nezletilý bez doprovodu svobodný, by byl mimo jiné 

v rozporu cílem uvedeného ustanovení, kterým je zaručit zvýšenou ochranu 

nezletilým uprchlíkům bez doprovodu. Soudní dvůr též upozornil, že zvláštní 

zranitelnost nezletilých osob bez doprovodu není zmírněna z důvodu manželství. 

 

C-69/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého senátu ze dne 

22. listopadu 2022, GA Pikamäe) 

Vážně nemocný ruský státní příslušník podstupoval v Nizozemsku analgetickou 

léčbu na bázi léčebného konopí, která není v Rusku povolená. Jelikož dotyčný 

pobýval v Nizozemsku neoprávněně, mělo dojít k jeho vyhoštění. Soudní dvůr 

především rozhodl, že existují-li závažné důvody se domnívat, že státní příslušník 

třetí země neoprávněně pobývající na území členského státu bude v případě 

vyhoštění vystaven skutečnému nebezpečí značného, nezvratného a náhlého zvýšení 

bolesti, neboť v dané zemi je zakázána analgetická léčba, která je jako jediná účinná, 

brání unijní právo přijetí rozhodnutí o navrácení či vyhoštění. Členský stát zároveň 

nemůže stanovit pevnou lhůtu, během níž musí k popsanému zhoršení zdravotního 

stavu dojít, aby nemohla být přijata uvedená rozhodnutí. Unijní právo také brání 

tomu, aby vnitrostátní orgán zohledňoval důsledky vyhoštění na zdravotní stav 

státního příslušníka třetí země pouze za účelem přezkumu jeho způsobilosti 

k vycestování. V neposlední řadě Soudní dvůr rozhodl, že členské státy nemají 

povinnost udělit neoprávněně pobývajícímu příslušníkovi třetí země povolení 

k pobytu jen z toho důvodu, že se na něj nemůže vztahovat rozhodnutí o navrácení 

či vyhošťovací opatření. 

 

18. Sociální politika 

29 rozsudků (ochrana pracovníků, zapojení zaměstnanců do rozhodování podniku, 

zákaz diskriminace, pracovní poměry na dobu určitou atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-101/21 HJ (rozsudek sedmého senátu ze dne 5. května 2022, GA Richard de la 

Tour) 

Spor se týkal uspokojení mzdových nároků při úpadku zaměstnavatele v případě 

zaměstnance společnosti, který v této společnosti v posledních letech působil jako 

předseda představenstva. České úřady žádost tohoto zaměstnance zamítly, stejně 
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jako následné odvolání. Nejvyšší správní soud považoval za nutné vyjasnit, zda 

směrnice 2008/94 o ochraně zaměstnanců v případě platební neschopnosti 

zaměstnavatele umožňuje automaticky vyloučit žadatelův mzdový nárok vzhledem 

k souběhu funkce člena statutárního orgánu a zaměstnance, když na obou pozicích 

vykonával stejné činnosti spočívající v obchodním vedení společnosti. Soudní dvůr 

dospěl k závěru, že osoba, která na základě platné pracovní smlouvy vykonává 

souběžně funkci ředitele a funkci člena statutárního orgánu obchodní společnosti, 

může být pro účely ochrany před platební neschopností zaměstnavatele považována 

za zaměstnance a její nárok na náhradu mzdy nelze automaticky vyloučit pouhým 

odkazem na souběh těchto funkcí. 

 

C-587/20 HK v. Danmark a HK v. Privat (rozsudek druhého senátu ze dne 2. června 

2022, GA Richard de la Tour) 

Dánská státní příslušnice se domáhala odškodnění na základě stanov svazu 

odborových organizací, které neumožňují kandidaturu na předsedu svazu osobám, 

které ke dni voleb dosáhnou věku 61 let. Klíčovou se stala otázka, zda se na činnost 

předsedkyně odborového svazu a na přístup k této činnosti vztahuje čl. 3 odst. 1 

písm. a) směrnice 2000/78 o rovném zacházení v zaměstnání a povolání. Soudní dvůr 

uvedl, že čl. 3 odst. 1 písm. a) směrnice zahrnuje podmínky přístupu k jakékoli 

profesní činnosti bez ohledu na její povahu a charakteristiky a že působnost směrnice 

není možné omezit na pracovní místa zastávaná pracovníkem ve smyslu čl. 45 SFEU. 

Dané ustanovení směrnice se tudíž vztahuje i na funkci předsedy odborového svazu, 

která představuje reálnou pracovní činnost a je vykonávána na plný pracovní úvazek 

a za měsíční odměnu. Na tomto posouzení nemůže nic změnit ani skutečnost, že se 

jedná o funkci volenou nebo o funkci politickou, jelikož takové činnosti nejsou 

z působnosti směrnice vyloučeny. Soudní dvůr odmítl i argument založený 

na svobodě odborových organizací volit své zástupce, neboť tato svoboda může být 

omezena právě zásadou rovného zacházení upravenou ve směrnici. Soudní dvůr 

také doplnil, že uvedený výklad podporuje i znění čl. 3 odst. 1 písm. d) směrnice, 

který výslovně zmiňuje též činnosti v organizacích zaměstnanců. 

 

C-677/20 IG Metall a ver.di (rozsudek velkého senátu ze dne 18. října 2022, 

GA Richard de la Tour) 

Ve sporu šlo o německou právní úpravu přeměny akciové společnosti na evropskou 

společnost (SE). V souvislosti s pravidly pro zapojení zaměstnanců vyvstala otázka, 

zda z čl. 4 odst. 4 směrnice 2001/86, kterou se doplňuje statut evropské společnosti, 

vyplývá povinnost stanovit ve společnosti založené přeměnou oddělené hlasování 

pro kandidáty navržené odbory. Soudní dvůr připomněl, že jedním z cílů směrnice je 
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zakotvení zásady „předtím a potom“, tedy ochrana nabytých práv týkajících se 

zapojení zaměstnanců do rozhodování podniku. Následně rozhodl, že pokud je 

oddělené hlasování stanoveno vnitrostátní právní úpravou ve vztahu k zanikající 

společnosti, dohoda o úpravě pro zapojení zaměstnanců použitelná na SE založenou 

přeměnou musí ve volbách zástupců do dozorčí rady stanovit oddělené hlasování, 

tak aby byl zvolen určitý podíl kandidátů navržených odbory. Dodal, že musí být 

dodrženo rovné zacházení se zaměstnanci nové SE a zaměstnanci jejích dceřiných 

společností, jakož i se všemi odborovými svazy v nich zastoupenými. 

 

C-304/21 Ministero dellʼ Interno (rozsudek sedmého senátu ze dne 17. listopadu 

2022, GA Richard de la Tour) 

Spor se týkal věkové hranice 30 let pro účast ve výběrovém řízení na obsazení místa 

komisaře státní policie, resp. toho, zda může být takové rozdílné zacházení 

odůvodněno na základě čl. 4 odst. 1 nebo čl. 6 odst. 1 směrnice 2000/78 o rovném 

zacházení v zaměstnání a povolání. Soudní dvůr připomněl, že disponování 

zvláštními fyzickými schopnostmi je vlastností související s věkem a že tento 

požadavek může být považován za podstatný a určující profesní požadavek 

ve smyslu čl. 4 odst. 1 směrnice. Dále ovšem upozornil na existenci výjimek 

z podmínky věkové hranice pro určité skupiny zaměstnanců ve vnitrostátním právu, 

na kvóty vyhrazené pro příslušníky policejního sboru, kteří nejsou starší 40 let, 

a na možnost nahradit věkovou hranici méně omezujícím opatřením, jako je zkouška 

zdatnosti. Připomněl požadavek soudržnosti a systematičnosti opatření určených 

k dosažení legitimního cíle a rozhodl, že směrnice s ohledem na čl. 21 Listiny brání 

stanovení dotčené věkové hranice, pokud funkce plněné komisaři státní policie 

ve skutečnosti nevyžadují zvláštní fyzickou zdatnost, anebo pokud je požadavek 

ve vztahu k legitimnímu cíli nepřiměřený. 

 

19. Sociální zabezpečení 

11 rozsudků (nárok na dávky sociálního zabezpečení, určení příslušného členského 

státu, rodinné dávky atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků:  

 

C-576/20 Pensionsversicherungsanstalt (rozsudek druhého senátu ze dne 

7. července 2022, GA Emiliou) 

Podstatou sporu bylo, zda členský stát odpovědný za výplatu důchodu je povinen 

zohlednit doby péče o dítě, které žadatelka o důchod získala v jiných členských 

státech i v případě, že dotčená osoba nesplňuje podmínku výkonu zaměstnání nebo 
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samostatné výdělečné činnosti stanovenou v čl. 44 odst. 2 nařízení č. 987/2009, 

kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení č. 883/2004 o koordinaci systémů 

sociálního zabezpečení. Soudní dvůr rozhodl, že členský stát odpovědný za výplatu 

důchodu je povinen doby péče o dítě zohlednit podle čl. 21 SFEU, pokud tato osoba 

pracovala a platila příspěvky pouze v uvedeném členském státě, a to jak před, tak 

po přenesení svého bydliště do jiného členského státu, v němž uvedené doby péče 

o dítě získala. 

 

E-5/21 Anna Bryndís Einarsdóttir v. The Icelandic Treasury (rozsudek Soudu ESVO 

ze dne 29. července 2022)  

Ve sporu šlo o výpočet dávky podpory v mateřství žalobkyně, která o uvedenou 

dávku požádala na Islandu, kam se přestěhovala, ovšem veškeré příjmy získané 

během referenčního období rozhodného podle islandských právních předpisů pro 

výpočet výše dávky získala během předchozího zaměstnání v Dánsku. Soud ESVO 

rozhodl, že z čl. 21 odst. 2 i 3 nařízení č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního 

zabezpečení vyplývá, že příslušná instituce je oprávněna při výpočtu výše dávky 

zohlednit pouze příjmy získané na domácím trhu práce. Uvedená ustanovení 

nařízení č. 883/2004 však musí být vykládána s ohledem na čl. 29 Dohody 

o Evropském hospodářském prostoru, a příslušná instituce musí tudíž při výpočtu 

dávky zohlednit příjem osoby se srovnatelnými zkušenostmi a kvalifikací, 

zaměstnané na domácím trhu práce. Předkládajícímu soudu přísluší rozhodnout, 

zda takový srovnatelný příjem může představovat i příjem, který žalobkyně 

na domácím trhu práce skutečně získala, avšak mimo stanovené referenční období. 

 

C-411/20 Familienkasse Niedersachsen-Bremen (rozsudek velkého senátu ze dne 

1. srpna 2022, GA Szpunar) 

Spor se týkal bulharské státní příslušnice, která po přestěhování do Německa 

požádala o rodinné přídavky na děti. Její žádost byla příslušným německým úřadem 

zamítnuta, neboť žadatelka nesplňovala podmínku výdělečné činnosti, kterou 

německé právní předpisy po dobu prvních tří měsíců pobytu vyžadují u cizích 

státních příslušníků pro vznik nároku na rodinné přídavky. Soudní dvůr připomněl, 

že rodinné přídavky jsou rodinnou dávkou ve smyslu nařízení č. 883/2004 

o koordinaci systémů sociálního zabezpečení, a není tudíž možné na ně uplatnit 

výjimku ze zásady rovného zacházení týkající se sociální pomoci ve smyslu čl. 24 

odst. 2 směrnice 2004/38 o právu občanů Unie a jejich rodinných příslušníků 

na pohyb a pobyt na území členských států. Dále rozhodl, že dotčené ustanovení 

německých právních předpisů je v rozporu se zásadou rovného zacházení 

upravenou v čl. 4 nařízení a představuje přímou diskriminaci, kterou nelze 
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při neexistenci výjimky z uvedené zásady nijak odůvodnit. Na závěr dodal, že aby se 

na žadatelku skutečně vztahovalo nařízení, musí mít na území Německa zřízené své 

obvyklé bydliště, a nikoli tam pobývat pouze dočasně, což ovšem přísluší ověřit 

předkládajícímu soudu. 

 

C-58/21 Rechtsanwaltskammer Wien (rozsudek sedmého senátu ze dne 15. září 

2022, GA Richard de la Tour) 

Ve sporu šlo o nárok na předdůchodovou dávku německého státního příslušníka, 

který pracoval jako samostatný advokát v Německu, Švýcarsku a v Rakousku. 

Soudní dvůr nejprve připomněl, že zásada jediného rozhodného práva nemůže 

členský stát zbavit možnosti poskytnout důchod migrujícímu pracovníkovi 

na základě vnitrostátního práva, třebaže tento pracovník podléhá právním 

předpisům jiného členského státu na základě čl. 13 nařízení č. 883/2004 o koordinaci 

systémů sociálního zabezpečení. Dále rozhodl, že podmínka přiznání nároku 

na předdůchodovou dávku stanovená vnitrostátními předpisy, která spočívá 

ve vzdání se výkonu povolání advokáta nejen v tuzemsku, ale i v zahraničí, může 

odrazovat osoby od využití svobody usazování nebo svobody pohybu a být obtížněji 

akceptovatelná pro osoby, které jsou nuceny ve výdělečné činnosti v jiném členském 

státě pokračovat, neboť tam ještě nedosáhly důchodového věku. Dotčená vnitrostátní 

úprava je proto podle Soudního dvora v rozporu s čl. 45 a 49 SFEU. 

 

C-3/21 Chief Appeals Officer a další (rozsudek sedmého senátu ze dne 29. září 2022, 

GA Pikamäe) 

Spor se týkal nároku na zpětnou výplatu rodinných dávek. Klíčové bylo, zda je 

instituce hostitelského členského státu povinna přihlédnout k žádosti o dávky, 

kterou dotčená osoba podala u instituce domovského členského státu v době 

předcházející jejímu přestěhování. Soudní dvůr připomněl, že aplikace čl. 81 nařízení 

č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení je podmíněna splněním 

informační povinnosti žadatele ohledně změny členského státu bydliště v souladu 

s čl. 76 odst. 4 uvedeného nařízení. Pojem žádost ve smyslu čl. 81 nařízení tedy 

automaticky nezahrnuje ani žádost podanou osobou, která dosud nevyužila svého 

práva na volný pohyb, ani pravidelnou výplatu dávky původně příslušnou institucí. 

Soudní dvůr dále doplnil, že prekluzivní lhůta dvanácti měsíců týkající se nároku 

na zpětnou výplatu rodinných dávek není v rozporu se zásadou efektivity, neboť 

v praxi neznemožňuje ani nadměrně neztěžuje výkon práv přiznaných nařízením. 
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C-199/21 Finanzamt Österreich (rozsudek sedmého senátu ze dne 13. října 2022, 

GA Pikamäe) 

Jádrem sporu bylo určení členského státu příslušného pro výplatu rodinných dávek 

za situace, kdy rodič pobírá starobní důchod od institucí dvou členských států. Dále 

bylo sporné, zda mohou být zpětně vymáhány rodinné dávky, které byly rakouskou 

institucí přiznány otci na základě jeho žádosti na dceru žijící s matkou v Polsku. 

Soudní dvůr rozhodl, že pravidla přednosti uvedená v čl. 68 nařízení č. 883/2004 

o koordinaci systémů sociálního zabezpečení se uplatní pouze v případě skutečného 

souběhu nároků na rodinné dávky podle právních předpisů obou členských států, 

tedy za situace, kdy dotčená osoba formálně i věcně splňuje podmínky pro vznik 

nároku v obou členských státech. Soudní dvůr dále uvedl, že účelem čl. 60 odst. 1 

nařízení č. 987/2009, které stanoví prováděcí pravidla k nařízení č. 883/2004, je, aby 

uvedené dávky přispívaly do rodinného rozpočtu a kompenzovaly náklady 

vynaložené osobou, která dítě skutečně vyživuje. Vzhledem k tomu, že dávky byly 

vypláceny otci, který dceru převážně vyživuje a který jí dávky poukazoval, bylo 

bych jejich zpětné vymáhání v rozporu s uvedeným účelem. 

 

20. Vnější vztahy 

2 rozsudky (společná zahraniční a bezpečností politika). 

 

21. Unijní rozpočet 

3 rozsudky (ochrana finančních prostředků poskytnutých z rozpočtu Unie atd); 

Shrnutí zajímavého rozsudku: 

 

C-698/20 Gmina Wieliszew (rozsudek šestého senátu ze dne 13. října 2022, 

GA Pikamäe) 

Polská obec získala na základě tří grantových dohod uzavřených s příslušnými 

vnitrostátními orgány finanční prostředky, jež tyto orgány obdržely na realizaci 

projektů spolufinancovaných z unijního rozpočtu. Tyto prostředky uložila 

do bankovní instituce, která se následně dostala do insolvence. V následném sporu 

obec vznesla žádost na vyloučení těchto finančních prostředků z majetkové podstaty 

banky. Vznikla otázka, zda může vnitrostátní úprava bránit subjektu-příjemci 

prostředků z rozpočtu Unie v tom, aby se v soudním řízení účinně domohl vyloučení 

těchto finančních prostředků z majetkové podstaty banky, která se dostala 

do insolvence, resp. zda je v souladu s unijním právem, když takové prostředky 

nejsou vyloučeny z majetkové podstaty banky nacházející se v úpadku. Soudní dvůr 

rozhodl, že dotčená vnitrostátní právní úprava není v rozporu s unijním právem, 
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jelikož unijní právo nestanoví povinnost členského státu, aby umožnil vyloučení 

dotčených finančních prostředků z majetkové podstaty banky. 

 

22. Celní unie 

6 rozsudků (celní zařazení zboží, procesní otázky atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-668/20 Y GmbH (rozsudek devátého senátu ze dne 7. dubna 2022, GA Pitruzzella) 

Sporné bylo tarifní zařazení a osvobození od spotřební daně v případě vanilkového 

extraktu získávaného pro účely standardizace zředěním meziproduktu ve vodě 

a etanolu. Soudní dvůr nejprve rozhodl, že toto zboží spadá do podpoložky 1302 

1905 KN. Dále rozhodl, že toto zboží může být považováno za „přísadu“ ve smyslu 

čl. 27 odst. 1 písm. e) směrnice 92/83 o harmonizaci struktury spotřebních daní 

z alkoholu, pokud představuje složku, která určitému výrobku dodává specifickou 

chuť nebo vůni. 

 

C-599/20 Baltic Master (rozsudek druhého senátu ze dne 9. června 2022, 

GA Emiliou) 

Jádrem sporu byla otázka, na základě jakých okolností lze kupujícího a prodávajícího 

považovat za osoby ve spojení pro účely určování celní hodnoty. Soudní dvůr 

nejprve uvedl, že nelze mít za to, že kupující a prodávající jsou ve spojení jakožto 

právně uznaní společníci, pokud neexistuje žádný dokument, který by mohl takový 

vztah prokázat. Dle Soudního dvora nicméně lze mít za to, že kupující a prodávající 

jsou ve spojení vzhledem ke vztahu přímé nebo nepřímé faktické kontroly, pokud je 

jeden z nich v postavení, jež mu dovoluje omezovat nebo usměrňovat druhou osobu, 

nebo že je třetí osoba v postavení, jež jí dovoluje omezovat nebo usměrňovat 

uvedené osoby. Dále Soudní dvůr rozhodl, že v případě, kdy celní hodnota 

dováženého zboží nemohla být určena v souladu s články 29 a 30 celního kodexu 

z roku 1992, může být určena na základě celní hodnoty jediného zboží, které je 

stejného původu a kterému je přiřazen stejný kód TARIC, ačkoli nejde o „podobné 

zboží“ ve smyslu čl. 142 odst. 1 písm. d) nařízení č. 2454/93, kterým se celní kodex 

provádí. 

 

C-187/21 FAWKES (rozsudek pátého senátu ze dne 9. června 2022, GA Ćapeta) 

Sporné bylo, jaké údaje z databází jsou celní orgány povinny vzít v potaz 

při určování celní hodnoty na základě čl. 30 odst. 2 písm. a) a b) celního kodexu 

z roku 1992. Soudní dvůr rozhodl, že celní orgány mohou využít pouze údaje 
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obsažené ve vnitrostátní databázi, kterou spravují, a jsou-li tyto údaje pro tyto účely 

dostatečné, nemusí použít informace od celních orgánů jiných členských států nebo 

orgánů a útvarů Unie. Zároveň uvedl, že celní orgány jsou oprávněny brát v potaz 

pouze údaje týkající se hodnot transakcí za období 45 dnů před proclením a 45 dnů 

po proclení zboží, jestliže umožňují určit celní hodnotu. V neposlední řadě Soudní 

dvůr rozhodl, že celní orgán členského státu může vyloučit celní hodnoty uvedené 

v celním prohlášení v souvislosti s jinými dovozy téhož hospodářského subjektu 

do uvedeného členského státu, pouze pokud je předtím zpochybnil. To však neplatí 

pro dovozy do jiného členského státu, u nichž může celní orgán členského státu 

dovozu tyto hodnoty vyloučit, přestože je orgány jiného členského státu dříve 

nezpochybnily, je-li toto vyloučení náležitě odůvodněno. 

 

23. Justice 

54 rozsudků (soudní příslušnost v občanských a obchodních věcech a ve věcech 

rodičovské zodpovědnosti, vydání k trestnímu stíhání či k výkonu trestu odnětí 

svobody, EZR, rozhodné právo atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-327/20 New Media Development & Hotel Services (rozsudek devátého senátu 

ze dne 13. ledna 2022, GA Richard de la Tour) 

Společnost New Media nabyla právo trvalého užívání ke státnímu pozemku 

od osoby, na kterou bylo toto právo původně převedeno státní pokladnou. Z důvodu 

prodlení bylo společnosti New Media uloženo zaplatit státní pokladně poplatek 

za užívání státního pozemku včetně zákonných úroků z prodlení. Sporným se stalo, 

zda lze v takovém případě požadovat úroky z prodlení v obchodních transakcích. 

Podle Soudního dvora pojem „obchodní transakce“ ve smyslu směrnice 2011/7 

o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích nezahrnuje výběr 

poplatku orgánem veřejné moci jako odměny za trvalé užívání pozemku 

od podniku, jehož je tento orgán věřitelem. 

 

C-562/21 PPU a C-563/21 PPU Openbaar Ministerie (rozsudek velkého senátu 

ze dne 22. února 2022, GA Rantos) 

Podstatou sporu byla možnost odmítnutí výkonu evropských zatýkacích rozkazů 

(EZR) vydaných polskými soudy ve smyslu rámcového rozhodnutí 2002/584 

o evropském zatýkacím rozkazu, a to s ohledem na systémové a celoplošné 

nedostatky polské justice, zejména na absenci nezávislosti Národní rady soudnictví, 

která se podílí na jmenování soudců. Soudní dvůr potvrdil uplatnění dvoufázového 
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přezkumu v souvislosti s předáváním osob a připomněl, že má-li vykonávající 

justiční orgán informace o systémových nedostatcích nezávislosti soudní moci 

ve vystavujícím členském státě, může výkon EZR odmítnout pouze tehdy, pokud 

zjistí, že za konkrétních okolností dané věci existují závažné a prokazatelné důvody 

se domnívat, že bylo porušeno právo na spravedlivý proces nebo takové porušení 

hrozí. V první fázi přezkumu přitom musí vykonávající justiční orgán vycházet 

z objektivních, spolehlivých, přesných a řádně aktualizovaných údajů, kterými 

mohou být např. informace zaslané Komisí Radě na základě čl. 7 odst. 1 SEU 

či relevantní judikatura Soudního dvora nebo ESLP. Naopak jako důvod 

pro odmítnutí výkonu nemůže stačit, že orgán zapojený do procesu jmenování 

soudců je složen převážně ze členů zastupujících moc zákonodárnou a výkonnou. 

Ve druhé fázi uvedeného přezkumu je pak na osobě, o jejíž předání jde, aby 

předložila konkrétní důkazy o tom, že systémové nedostatky měly nebo mohou mít 

konkrétní dopad na projednání její věci. V případě EZR za účelem výkonu trestu 

půjde zejména o důkazy o tom, že složení soudního kolegia rozhodujícího v dané 

trestní věci mohlo ovlivnit právo na spravedlivý proces, přičemž je však nutné 

zohlednit případnou možnost vyloučení pro podjatost. V případě výkonu EZR 

za účelem trestního stíhání může vzít vykonávající justiční orgán v úvahu 

např. prohlášení orgánů veřejné moci, naopak k odmítnutí výkonu EZR nemůže vést 

pouhá skutečnost, že není známa totožnost soudců, kteří budou v dané věci 

rozhodovat. 

 

C-645/20 V A a Z A (rozsudek pátého senátu ze dne 7. dubna 2022, GA Campos 

Sánchez-Bordona) 

Zůstavitel francouzské státní příslušnosti vlastnil majetek ve Francii, v době své 

smrti ale obvykle pobýval ve Spojeném království, pro které není závazné nařízení 

č. 650/2012 o příslušnosti, rozhodném právu a uznávání a výkonu rozhodnutí 

v dědických věcech. Sporným se stalo, zda francouzský soud, jehož příslušnosti se 

účastníci dovolávali nesprávně na základě ustanovení o obecné příslušnosti, měl 

z vlastního podnětu přezkoumat též svou podpůrnou příslušnost. Soudní dvůr 

dovodil především ze zásady jednoty dědictví, že vnitrostátní soud v takovém 

případě musí zkoumat svou případnou mezinárodní příslušnost podle všech kritérií 

stanovených v kapitole II nařízení, a tedy i podle pravidel podpůrné příslušnosti, 

přestože se účastníci těchto pravidel příslušnosti nedovolávali. 
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C-569/20 Specializirana prokuratura (rozsudek čtvrtého senátu ze dne 19. května 

2022, GA Richard de la Tour) 

Otázkou bylo, zda a za jakých okolností unijní právo umožňuje odsouzení 

obviněného v nepřítomnosti v případě, kdy nelze splnit podmínky čl. 8 odst. 2 

směrnice 2016/343 o některých aspektech presumpce neviny a právu být přítomen 

při trestním řízení, tj. obviněného nelze včas vyrozumět a upozornit jej na následky 

nedostavení se k soudu. Soudní dvůr rozhodl, že v takovém případě lze obviněného, 

jehož místo pobytu nebylo možno zjistit i přes vynaložení přiměřeného úsilí, soudit 

v nepřítomnosti na základě čl. 8 odst. 4 a čl. 9 směrnice, avšak na rozdíl od situace 

upravené v čl. 8 odst. 2 směrnice musí mít dotyčný po doručení odsuzujícího 

rozsudku možnost přímo uplatnit právo na obnovu řízení nebo rovnocenný opravný 

prostředek, který mu zajistí nové posouzení věci v jeho přítomnosti. Takové právo 

dané osobě nicméně nenáleží, pokud z přesných a objektivních indicií vyplývá, že 

úmyslně brání tomu, aby bylo možné ji vyrozumět. 

 

C-700/20 London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (rozsudek 

velkého senátu ze dne 20. června 2022, GA Richard de la Tour) 

Britský soud vyhověl návrhu na uznání exekučního titulu vydaného španělským 

soudem, podle kterého jsou žalovaní povinni zaplatit poškozenému částky z titulu 

odpovědnosti za škodu. O právech a povinnostech vzniklých v důsledku téže škodné 

události byl nicméně předtím na základě rozhodčího nálezu vydán rozsudek jiného 

britského soudu, který nebyl se španělským rozsudkem slučitelný. Podle Soudního 

dvora se výluka rozhodčího řízení z nařízení Brusel I vztahuje i na rozsudky vydané 

na základě rozhodčích nálezů. Podle Soudního dvora takovýto rozsudek ale obecně 

vzato může mít charakter rozhodnutí podle čl. 34 odst. 3 nařízení Brusel I, které 

brání uznání rozhodnutí vydaného v jiném členském státě. Pokud by však rozhodčí 

nález, na jehož základě byl vydán rozsudek, byl vydán za okolností, které by 

neumožňovaly přijmout v souladu s ustanoveními a základními cíli nařízení Brusel I 

soudní rozhodnutí spadající do působnosti tohoto nařízení, nemohl by takový 

rozsudek bránit uznání rozsudku vydaného v jiném členském státě. A protože 

rozsudek vydaný na základě rozhodčího nálezu v původním řízení nerespektoval 

zásadu litispendence a zásadu relativního účinku rozhodčí doložky, podle Soudního 

dvora čl. 34 nařízení Brusel I nebrání uznání španělského rozsudku ve Spojeném 

království. 

 

C-501/20 M P A (rozsudek třetího senátu ze dne 1. srpna 2022, GA Szpunar) 

Španělská občanka podala ke španělskému soudu návrh na rozvod manželství 

(včetně zrušení majetkového režimu manželů a rozhodnutí o péči o děti a výživném) 
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uzavřeného s portugalským občanem. Oba manželé pracovali při delegaci Komise 

v Togu, kde žily i jejich dvě nezletilé děti. Podle Soudního dvora skutečnost, že 

manželé pracují v delegaci Unie ve třetí zemi a údajně mají v tomto třetím státě 

diplomatický status, nepředstavuje rozhodující faktor pro účely určení „obvyklého 

bydliště“ ve smyslu nařízení č. 2201/2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu 

rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti, 

resp. pro určení „obvyklého pobytu“ ve smyslu nařízení č. 4/2009 o příslušnosti, 

rozhodném právu a o uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech vyživovacích 

povinností. Dále pro účely určení obvyklého bydliště nezletilého ve smyslu nařízení 

č. 2201/2003 je podle Soudního dvora irelevantní, že má matka nezletilého státní 

příslušnost členského státu, ve kterém měla bydliště před uzavřením manželství, 

a zároveň v tomto členském státě podala návrh týkající se rodičovské zodpovědnosti. 

Naopak skutečnost, že se nezletilý narodil v členském státě, jehož státní příslušnost 

má, není pro účely určení „obvyklého bydliště“ nezletilého dostačující. Kromě toho 

Soudní dvůr rozhodl, že pokud žádný soud členského státu není příslušný 

k rozhodnutí o návrhu na zrušení manželství dle čl. 3 až 5 nařízení č. 2201/2003, 

nelze určit příslušnost podle čl. 7 tohoto nařízení, pokud má odpůrce státní 

příslušnost jiného členského státu, než je členský stát soudu, u něhož bylo zahájeno 

řízení. V takovém případě ale soudy členského státu, jehož je odpůrce státním 

příslušníkem, mohou být příslušné k projednání takového návrhu podle svých 

vnitrostátních pravidel týkajících se soudní příslušnosti. Pokud žádný soud 

členského státu není příslušný k rozhodnutí o návrhu týkajícím se rodičovské 

zodpovědnosti dle čl. 8 až 13 nařízení č. 2201/2003 a odpůrce je státním příslušníkem 

jiného členského státu, než je stát soudu, u něhož bylo zahájeno řízení, lze podle 

Soudního dvora aplikovat čl. 14 tohoto nařízení o zbytkové příslušnosti. Ohledně 

příslušnosti ve věcech vyživovací povinnosti rozhodl Soudní dvůr tak, že pokud se 

místo „obvyklého pobytu“ všech stran sporu nenachází v členském státě, může být 

příslušnost výjimečně založená na forum necessitatis uvedeném v čl. 7 nařízení 

č. 4/2009. Předpokladem je mimo jiné dostatečná vazba mezi sporem a soudem, 

u něhož byl podán návrh, jakož i to, že řízení nemůže být rozumně zahájeno nebo 

vedeno ve třetím státě, s nímž je spor úzce spjat. 

 

C-18/21 Uniqa Versicherungen (rozsudek třetího senátu ze dne 15. září 2022, 

GA Collins) 

Na počátku pandemie Covid-19 přijalo Rakousko právní úpravu, která přerušila 

na dobu přibližně pěti týdnů procesní lhůty v občanskoprávních věcech. Soudní 

dvůr rozhodl, že nařízení č. 1896/2006 o evropském platebním rozkazu nebrání 

tomu, aby takováto lhůta přerušila lhůtu 30 dnů stanovenou tímto nařízením 
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pro podání odporu proti evropskému platebnímu rozkazu. Důvodem je, že nařízení 

č. 1896/2006 neupravuje dílčí aspekty, jako jsou důvody pro přerušení či zastavení 

uvedené lhůty během jejího plynutí. Zároveň se podle Soudního dvora rakouská 

úprava (s výhradou ověření předkládajícím soudem) jeví tak, že odpovídá 

požadavkům zásady rovnocennosti a efektivity. 

 

C-347/21 DD (rozsudek osmého senátu ze dne 15. září 2022, GA Collins) 

Obžalovaný a jeho obhájce se omluvili ze soudního jednání a požádali o jeho 

odročení, přesto ale byly provedeny výslechy svědků v jejich nepřítomnosti. Soudní 

dvůr rozhodl, že pro zachování práva na osobní přítomnost obžalovaného a práva 

na obhajobu obhájcem je v takovém případě dostačující, že obviněný a jeho obhájce 

mohou uvedenému svědkovi volně klást otázky, byla-li jim před takovým 

dodatečným výslechem poskytnuta kopie předchozího výslechu daného svědka. 

Obviněný má každopádně mít odpovídající možnost napadnout svědeckou výpověď 

a vyslechnout svědka, který výpověď podal. Za splnění těchto podmínek tedy není 

nutné prohlásit za neplatné procesní úkony učiněné při předchozím výslechu 

a opakovat tento výslech v celém rozsahu. 

 

C-266/21 HV (rozsudek třetího senátu ze dne 6. října 2022, GA Richard de la Tour) 

Soudní dvůr rozhodl, že směrnice 2006/126 o řidičských průkazech umožňuje 

členskému státu, v němž má držitel jím vydaného řidičského průkazu obvyklé 

bydliště, neuznat a nevykonat rozhodnutí o pozastavení řidičského oprávnění, které 

vůči držiteli přijal jiný členský stát, a to i když řidičský průkaz vydaný členským 

státem obvyklého bydliště byl vydán výměnou za řidičský průkaz dříve vydaný 

tímto jiným členským státem. Podle Soudního dvora je totiž v souladu se zásadou 

teritoriality trestních a policejních předpisů cílem směrnice zajistit účinný výkon 

rozhodnutí o pozastavení řidičského oprávnění pouze na území členského státu, 

který jej přijal. Nicméně s ohledem na čl. 15 směrnice o povinnosti vzájemné pomoci 

mezi členskými státy při provádění směrnice a výměně informací může členský stát 

obvyklého bydliště na žádost členského státu, který uložil pozastavení řidičského 

oprávnění, učinit do řidičského průkazu záznam o zákazu řízení na území druhého 

uvedeného členského státu. 

 

C-585/20 BFF Finance Iberia (rozsudek třetího senátu ze dne 20. října 2022, 

GA Rantos) 

Společnost vymáhala pohledávky, které nebyly ve lhůtě splatnosti uhrazeny 

orgánem veřejné moci. Požadováno bylo uhrazení jistiny, úroků z prodlení a částky 
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40 Eur jakožto náhrady nákladů spojených s vymáháním za každou z nezaplacených 

faktur. Sporným se především stalo, zda čl. 6 směrnice 2011/7 o postupu 

proti opožděným platbám v obchodních transakcích vyžaduje zaplacení částky 40 

Eur za každý uplatněný nárok, který zahrnuje soubor neuhrazených faktur, nebo 

za každou jednotlivou nezaplacenou fakturu. Podle Soudního dvora náleží tato 

„pevná částka“ za každou obchodní transakci neuhrazenou ve lhůtě splatnosti, která 

byla doložena fakturou. Soudní dvůr uvedl, že cílem předmětného ustanovení je 

odradit dlužníky od opožděných plateb a nahradit vlastní náklady věřitele spojené 

s vymáháním. Proto pokud by důsledkem uplatnění jediného nároku na zaplacení, 

který zahrnuje více obchodních transakcí nezaplacených ve lhůtě splatnosti, bylo 

snížení pevné minimální částky, která má sloužit jako náhrada nákladů spojených 

s vymáháním každého prodlení s platbou, byl by tím čl. 6 směrnice 2011/7 zbaven 

užitečného účinku. Soudní dvůr v této věci mimo jiné rozhodl, že unijní právo brání 

vnitrostátní právní úpravě, která pro všechny obchodní transakce mezi podniky 

a orgány veřejné moci stanovuje lhůtu splatnosti v maximální délce 60 dnů. 

 

C-435/22 PPU Generalstaatsanwaltschaft München (rozsudek velkého senátu 

ze dne 28. října 2022, GA Collins) 

Otázkou bylo, zda čl. 54 Úmluvy k provedení Schengenské dohody (ÚPSD) a čl. 50 

Listiny zakotvující zásadu ne bis in idem brání vydání občana třetího státu do jiného 

třetího státu, pokud byl tento občan za stejné činy, jichž se týká žádost o vydání, 

pravomocně odsouzen jiným členským státem, než je dožádaný členský stát, k trestu, 

který byl vykonán ve smyslu čl. 54 ÚPSD, a pokud by odmítnutí vydání znamenalo 

porušení závazku z bilaterální mezinárodní smlouvy o vydávání mezi dožadujícím 

třetím státem a dožádaným členským státem. Soudní dvůr rozhodl, že čl. 54 

ve spojení s čl. 50 Listiny takovému vydání brání mimo jiné proto, že použití 

uvedených ustanovení není podmíněno státním občanstvím členského státu Unie, 

když obě tato ustanovení pracují s pojmy „osoba“ a „nikdo“. Významem zásady 

ne bis in idem totiž je zaručit právní jistotu a spravedlnost každé osobě, který byla 

odsouzena a vykonala trest a pohybuje se uvnitř schengenského prostoru, přičemž 

opačný výklad by mohl zpochybnit samotnou podstatu prostoru svobody, 

bezpečnosti a práva. Oprávněnost pobytu dané osoby je přitom irelevantní. 

Na uvedeném nemůže nic změnit ani skutečnost, že nevydáním občana třetího státu 

z důvodu existence odsouzení jiným členským státem dojde k porušení bilaterální 

mezinárodní smlouvy o vydávání, neboť zásada ne bis in idem má ve smyslu nedávné 

judikatury přímý účinek a členský stát je tedy povinen neaplikovat mezinárodní 

smlouvu, kterou je vázán, pokud obsahuje závazek neslučitelný s touto zásadou 

ve smyslu unijního práva. Jinými slovy, ve vztahu k projednávané věci se zásada 
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ne bis in idem uplatní, přestože nepředstavuje výslovný důvod pro odmítnutí vydání 

podle Dohody o vydávání uzavřené mezi EU a USA, do jejíž působnosti věc 

v původním řízení spadá. K úvaze předkládajícího soudu ohledně možné 

použitelnosti čl. 351 SFEU na spornou Dohodu o vydávání mezi Německem a USA 

Soudní dvůr uvedl, že toto ustanovení lze aplikovat striktně na dohody uzavřené 

před 1. lednem 1958. Později uzavřená dohoda nemůže spadat do působnosti tohoto 

článku jen proto, že v době jejího uzavření ještě Unie neměla pravomoc v oblasti, 

na kterou se taková dohoda vztahuje. 

 

C-646/20 Senatsverwaltung fu ̈r Inneres und Sport (rozsudek velkého senátu ze dne 

15. listopadu 2022, GA Collins) 

Manželé na italské matrice zahájili mimosoudní rozvodové řízení podle italského 

práva. Dotyční se dohodli na rozvodu a matrikář manželství prohlásil za rozvedené, 

o čemž bylo vydáno osvědčení ve smyslu čl. 39 Brusel IIa. Spornou se následně stala 

otázka, zda je pro zápis takového rozvodu do německé matriky nutné, aby byl 

rozvod uznán německými orgány. Odpověď závisela na tom, zda je „rozhodnutím“ 

ve smyslu nařízení Brusel IIa uvedená listina osvědčující rozvod. Podle Soudního 

dvora se pojem „rozhodnutí o rozvodu“ vztahuje na všechna rozhodnutí o rozvodu 

bez ohledu na jejich označení, tedy i na rozhodnutí o rozvodu přijatá 

v mimosoudních řízeních. Taková rozhodnutí tedy musí být automaticky uznávána 

na základě nařízení Brusel IIa, s výhradou existence některého z důvodů 

pro neuznání konkrétního rozhodnutí. 

 

C-370/21 DOMUS-SOFTWARE (rozsudek osmého senátu ze dne 1. prosince 2022, 

GA Rantos) 

Předmětem smlouvy byla údržba softwaru za pravidelnou měsíční úplatu. Postupně 

bylo vystaveno několik faktur, které nebyly uhrazeny ve lhůtě splatnosti, pročež byla 

podána žaloba, ve které žalobce mimo jiné žádal i pevnou náhradu ve výši 40 eur 

za každou z nezaplacených faktur. Podobně jako ve věci C-585/20 BFF Finance Iberia 

rozhodl Soudní dvůr, že pokud je ve smlouvě sjednáno pravidelné dodávání zboží 

nebo poskytování služeb, za něž musí být pokaždé zaplaceno v určené lhůtě, náleží 

věřiteli za každou opožděnou platbu minimální pevná částka ve výši 40 eur jako 

náhrada nákladů spojených s vymáháním podle čl. 6 odst. 1 směrnice 2011/7 

o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích. Uvedený závěr 

podle Soudního dvora neovlivní ani to, zda platby neuhrazené ve stanovené lhůtě 

splatnosti mají původ v jedné a téže smlouvě, či nikoliv. 
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C-419/21 X (rozsudek osmého senátu ze dne 1. prosince 2022, GA Collins) 

Společnost uzavřela s veřejnou nemocnicí smlouvu o postupném dodávání 

zdravotnického materiálu. Když nemocnice neuhradila dlužné platby za dvanáct 

dodávek zboží ve lhůtě splatnosti, podala společnost žalobu, ve které mimo jiné 

požadovala paušální náhradu za náklady na vymáhání ve výši odpovídající 

dvanáctinásobku minimální pevné částky ve výši 40 eur. Nejdříve Soudní dvůr 

osvětlil, že pojem „obchodní transakce“ ve smyslu směrnice 2011/7 o postupu 

proti opožděným platbám v obchodních transakcích zahrnuje každé z postupných 

dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskutečněných v rámci plnění jedné a téže 

smlouvy. Dále Soudní dvůr podobně jako ve věci C-585/20 BFF Finance Iberia 

rozhodl, že pokud jedna a tatáž smlouva stanoví postupná dodání zboží nebo 

poskytnutí služeb, přičemž za každé z nich má být zaplaceno v určité lhůtě, náleží 

věřiteli minimální pevná částka ve výši 40 eur jako náhrada nákladů spojených 

s vymáháním za každou opožděnou platbu. 

 

C-348/21 HYA a další (rozsudek třetího senátu ze dne 8. prosince 2022, GA Collins) 

Spornou se stala bulharská vnitrostátní úprava, která v případě, že není objektivně 

možné vyslechnout svědka obžaloby v soudní fázi trestního řízení, umožňuje soudu 

založit rozhodnutí soudu o vině na výpovědi svědka získané výslechem v předběžné 

fázi trestního řízení za účasti soudce, avšak bez účasti obviněné osoby nebo jejího 

obhájce. Soudní dvůr posoudil danou situaci optikou práva být přítomen při řízení 

před soudem ve vlastní věci ve smyslu čl. 8 směrnice 2016/343 o posílení aspektů 

presumpce neviny a práva být přítomen ve spojení s čl. 47 druhým pododstavcem 

a čl. 48 odst. 2 Listiny a uvedl, že zohlednění takové výpovědi samo o sobě sice 

nezbavuje obviněnou osobu tohoto práva, ale toto právo nelze omezit na pouhou 

pasivní účast při čtení obsahu takové výpovědi. Z hlediska požadavků unijního 

práva, jakož i EÚLP, je tudíž třeba, aby obviněná osoba nebo její obhájce měli rovněž 

právo vyslechnout nebo dát vyslechnout svědky obžaloby v průběhu soudní fáze 

řízení. Zároveň musí být splněny základní předpoklady spočívající v (i) existenci 

vážného důvodu ospravedlňujícího neúčast svědka v řízení před soudem, (ii) v tom, 

že výpověď daného svědka nesmí být jediným nebo rozhodujícím základem 

pro odsouzení a (iii) v existenci vyvažujících faktorů dostačujících ke kompenzaci 

obtíží způsobených tímto postupem obviněné osobě a jejímu obhájci. 

 

C-492/22 PPU CJ (rozsudek prvního senátu ze dne 8. prosince 2022, GA Kokott) 

Spornou byla nizozemská právní úprava umožňující prodloužení vazby nařízené 

v souvislosti s evropským zatýkacím rozkazem ve smyslu rámcového rozhodnutí 

2002/584 o EZR, a to z důvodu odložení předání za účelem trestního stíhání 
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ve vykonávajícím členském státě. Soudní dvůr nejprve konstatoval, že rozhodnutí 

o odložení předání je rozhodnutím o výkonu EZR, které musí být přijato 

vykonávajícím justičním orgánem ve smyslu čl. 6 odst. 2 rámcového rozhodnutí. 

Pokud dané rozhodnutí nebylo přijato takovým orgánem, tak jako v projednávané 

věci, musí být dotyčná osoba propuštěna z vazby v souladu s čl. 23 odst. 5 

rámcového rozhodnutí. Při splnění požadavků na orgán vydávající dané rozhodnutí 

o odložení předání však rámcové rozhodnutí nebrání ponechání dotyčné osoby 

ve vazbě po dobu trestního stíhání, neboť jeho čl. 24 upravující odložení předání 

představuje zvláštní úpravu ve vztahu k jeho čl. 23 a zde obsaženým lhůtám 

pro předání. Opačný výklad neumožňující ponechat dotyčnou osobu ve vazbě by 

vedl k riziku její beztrestnosti. Soudní dvůr kromě toho rozhodl, že rámcové 

rozhodnutí ani Listina nebrání odložení předání vyžádané osoby za účelem trestního 

stíhání, které je odůvodněno pouze tím, že vyžádaná osoba se nechce vzdát svého 

práva na přítomnost během trestního stíhání. 

 

C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft München (rozsudek velkého senátu ze dne 

22. prosince 2022, GA Richard de la Tour) 

Spor se týkal přípustnosti vydání občana Unie k výkonu trestu odnětí svobody 

z Německa do Bosny a Hercegoviny, která je též státem (další) státní příslušnosti 

tohoto občana. Otázkou je, zda se povinnost vyplývající z judikatury Soudního dvora 

(zejm. C-182/15 Petruhhin a C-247/17 Raugevicius) zacházet v oblasti vydávání 

s unijními občany, kteří mají na území určitého členského státu trvalý pobyt, stejně 

jako se státními příslušníky tohoto členského státu, uplatní též v případě, kdy tento 

členský stát nevydává své vlastní státní příslušníky, avšak na základě svých 

mezinárodněprávních závazků je naopak povinen vydat státní příslušníky jiného 

státu. Soudní dvůr rozhodl, že cíl zamezení beztrestnosti osob je legitimním cílem 

pro omezení svobody pohybu a pobytu ve smyslu čl. 21 SFEU, avšak jak čl. 21 SFEU, 

tak čl. 18 SFEU vyžadují uplatnit alternativní opatření k vydání, které bude méně 

zasahovat do práv volného pohybu a pobytu občana Unie, pokud takové opatření 

vnitrostátní právo dožádaného členského státu umožňuje. V takovém případě tedy 

čl. 18 a 21 SFEU ukládají dožádanému členskému státu povinnost aktivně usilovat 

o získání souhlasu třetího státu, jenž podal žádost o vydání, s výkonem trestu 

v dožádaném členském státě. Přitom musí dožádaný členský stát využít všech 

mechanismů spolupráce a pomoci v trestních věcech, které má v rámci spolupráce 

s dožadujícím třetím státem k dispozici. Teprve pokud takový souhlas není dán, 

může dožádaný členský stát občana Unie vydat do třetího státu v souladu se svými 

mezinárodněprávními závazky, neboť odmítnutí vydání by v takovém případě 
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neumožnilo zabránit nebezpečí beztrestnosti dané osoby. Vydáním však nesmí být 

zasaženo do práv zaručených Listinou. 

 

24. Institucionální otázky 

Žádný rozsudek.  

 

25. Principiální a průřezové otázky 

12 rozsudků (základní práva, právní stát, spravedlivý proces, nezávislost justičních 

orgánů, povaha unijního práva atd.);  

Shrnutí zajímavých rozsudků: 

 

C-55/20 Minister Sprawiedliwości (rozsudek třetího senátu ze dne 13. ledna 2022, 

GA Bobek) 

Spor se týkal kárného řízení, které navrhla zahájit polská prokuratura 

proti advokátovi R. G., jenž byl mimo jiné zmocněncem bývalého předsedy Evropské 

rady, a to z důvodu údajného překročení svobody projevu. Kárný žalobce polské 

advokátní komory opakovaně odmítl řízení zahájit, po zrušení tohoto rozhodnutí 

advokátním kárným soudem jej opakovaně zastavil, přičemž však proti poslednímu 

zastavení podala odvolání nejen prokuratura, ale také polský ministr spravedlnosti. 

Kárná komise advokátní komory rozhodující o odvolání položila v dané souvislosti 

několik předběžných otázek týkajících se použitelnosti zásad spravedlivého procesu 

v kontextu unijního práva na projednávanou věc. Poté, co Soudní dvůr v reakci 

na námitky polské vlády potvrdil, že kárná komise advokátní komory představuje 

soud ve smyslu čl. 267 SFEU, rozhodl, že danou věc nelze posuzovat optikou čl. 47 

Listiny, neboť v kontextu původního řízení se nepoužije čl. 10 odst. 6 směrnice 

2006/123 o službách. Ačkoliv totiž obecně vzato pravidla kárné povahy a zejména 

vyškrtnutí ze seznamu advokátů představují „odnětí povolení“ ve smyslu daného 

ustanovení směrnice, v projednávané věci se jedná o řízení, jehož účastníky jsou 

kárný žalobce a ministr spravedlnosti, a které samo o sobě nemůže mít za následek 

kárný postih advokáta. 

 

C-430/21 RS (rozsudek velkého senátu ze dne 22. února 2022, GA Collins)  

Soudní dvůr již dříve konstatoval, že unijní právo brání rumunské vnitrostátní 

úpravě, kterou byl zřízen specializovaný útvar státního zastupitelství pověřený 

vyšetřováním trestných činů spáchaných v rámci soudního systému. Předkládající 

soud si však nebyl jist, jak má s tímto zjištěním naložit, když rumunský ústavní soud 

konstatoval, že pokud prohlásí určité ustanovení vnitrostátního práva za slučitelné 
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s ustanovením rumunské Ústavy (jako v tomto případě), není obecný soud oprávněn 

posuzovat soulad této vnitrostátní úpravy s unijním právem. Soudní dvůr rozhodl, 

že čl. 19 odst. 1 druhý pododstavec SEU nebrání vnitrostátní úpravě, dle které jsou 

obecné soudy vázány rozhodnutím ústavního soudu, ale pouze pokud vnitrostátní 

právo zaručuje nezávislost ústavního soudu. To však neplatí, jestliže by taková 

právní úprava nebo praxe znamenala vyloučení jakékoliv pravomoci obecných 

soudů posuzovat slučitelnost vnitrostátní úpravy s unijním právem. Zaručení plného 

uplatňování unijního práva majícího přímý účinek je nezbytné pro zajištění rovnosti 

členských států před Smlouvami a je výrazem loajální spolupráce. Vnitrostátní 

pravidlo vylučující možnost přezkumu by bránilo plné účinnosti norem unijního 

práva a ohrozilo účinnost spolupráce mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy 

zavedenou mechanismem řízení o předběžné otázce. 

 

C-508/19 Prokurator Generalny (rozsudek velkého senátu ze dne 22. března 2022, 

GA Tanchev) 

Soudkyně polského okresního soudu, proti níž bylo zahájeno disciplinární řízení, 

se v rámci tohoto řízení občanskoprávní žalobou podanou k polskému Nejvyššímu 

soudu domáhala určení neexistence služebního poměru mezi předsedou Nejvyššího 

soudu, který řídí činnost kárného kolegia tohoto soudu a který vydal usnesení, jímž 

určil soud příslušný k projednání předmětné kárné věci. Nejvyšší soud jako 

předkládající soud zdůraznil, že v případě předložení takové žaloby na určení 

neexistence právního vztahu nemá podle vnitrostátního práva pravomoc rozhodnout 

o bezvadnosti aktu. Přesto se dotázal, zda zásada účinné soudní ochrany zakotvená 

v čl. 19 odst. 1 SEU mu poskytuje pravomoc posouzení platnosti soudcovského 

mandátu. Soudní dvůr prohlásil žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 

za nepřípustnou. Uvedl, že žaloba v původním řízení nesměřuje v konečném 

důsledku k určení neexistence služebního poměru, ale ke zpochybnění platnosti 

jmenování předsedy Nejvyššího soudu. Položené otázky se tak ze své podstaty týkají 

jiného sporu, než je spor v původním řízení. Dále uvedl, že při absenci práva 

na podání přímé žaloby proti jmenování předsedy Nejvyššího soudu lze vznést 

před uvedeným soudem námitku porušení práva na projednání nezávislým 

a nestranným soudem. Kromě toho konstatoval, že podstatou žaloby v původním 

řízení je domoci se jisté erga omnes neplatnosti jmenování do funkce soudce 

Nejvyššího soudu, přestože vnitrostátní právo neumožňuje jednotlivcům napadnout 

jmenování soudce přímou žalobou na neplatnost. 
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C-117/20 bpost (rozsudek velkého senátu ze dne 22. března 2022, GA Bobek) 

Belgická pošta změnila způsob výpočtu slev vůči určité kategorii svých zákazníků, 

za což jí orgán dozoru v oblasti poštovních služeb uložil pokutu pro údajnou 

diskriminační povahu takového opatření. Povinnosti zaplatit tuto pokutu však byla 

pravomocně zproštěna. V mezidobí jí za totéž opatření uložil pokutu také orgán 

pro ochranu hospodářské soutěže s tím, že úpravou množstevních slev zneužila 

svého dominantního postavení. Spornou se stala otázka, zda rozsudek zprošťující 

belgickou poštu povinnosti zaplatit prvně uloženou pokutu zakládá překážku ne bis 

in idem ve vztahu ke druhé pokutě, když v obou případech šlo o správní sankce 

trestněprávní povahy, avšak právní úpravy zakládající tyto sankce sledují různé 

účely. Podle Soudního dvora je pro uplatnění zásady ne bis in idem rozhodující 

totožnost skutku, tedy existence v podstatě stejného souboru skutkových okolností, 

které se týkají téhož pachatele a jsou vzájemně neoddělitelně spjaty v čase i prostoru. 

Vnitrostátní právo přitom nemůže připustit souběh stíhání a sankcí, pokud jde 

o totéž protiprávní jednání a pokud stíhání i sankce sledují tytéž cíle. Kumulaci 

na základě různých právních úprav jakožto přípustné omezení zásady ne bis in idem 

ve smyslu čl. 50 Listiny lze však připustit, pokud dotčená řízení sledují odlišné 

legitimní cíle a kumulace nepřekračuje meze toho, co je nezbytné a přiměřené k jejich 

dosažení. Taková vnitrostátní úprava ale musí obsahovat jasná a přesná pravidla 

ohledně toho, která jednání a opomenutí mohou být souběžně stíhána 

a sankcionována, musí zajišťovat dostatečnou koordinaci mezi orgány vedoucími 

dotčená řízení, a souhrn uložených sankcí musí odpovídat závažnosti protiprávního 

jednání. 

 

C-151/20 Nordzucker a další (rozsudek velkého senátu ze dne 22. března 2022, 

GA Bobek) 

Z důvodu protisoutěžní kartelové dohody na trhu s cukrem uložil německý 

dozorový orgán účastnícím se společnostem pokutu, přičemž poukázal i na dopad 

této dohody na rakouský trh. Posléze navrhnul ve vztahu k témuž jednání a týmž 

subjektům postih rakouský dozorový orgán. K otázce zásady ne bis in idem Soudní 

dvůr konstatoval, že totožnost skutku v oblasti porušení práva hospodářské soutěže 

nelze dovodit pouze ze skutečnosti, že německý dozorový orgán ve svém rozhodnutí 

poukázal na skutkovou okolnost vztahující se k území jiného členského státu. 

Je třeba ověřit, že cílem konečného rozhodnutí německého dozorového orgánu bylo 

sankcionovat dotčenou kartelovou dohodu v rozsahu, který se týkal nejen 

německého, ale též rakouského trhu. Pokud tomu tak nebylo, totožnost skutku není 

dána a zásada ne bis in idem posouzení věci rakouským orgánem nebrání. Pokud by 

naopak rozhodnutí německého orgánu sankcionovalo rovněž protisoutěžní jednání 
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na rakouském trhu, případná kumulace stíhání a sankcí by představovala 

nepřípustné porušení zásady ne bis in idem ve smyslu čl. 50 Listiny. Jelikož oba 

dotčené orgány řízením sledovaly tentýž cíl spočívající v zajištění zákazu 

kartelových dohod, a nikoli cíle komplementární a postihující různé aspekty téhož 

jednání, nelze v takovém případě kumulaci stíhání a sankcí odůvodnit jako přípustné 

omezení dotčené zásady. 

 

C-132/20 Getin Noble Bank (rozsudek velkého senátu ze dne 29. března 2022, 

GA Bobek) 

V prvé řadě bylo sporné, zda skutečnost, že první jmenování soudce do funkce 

vyplývá z rozhodnutí přijatého orgánem nedemokratického režimu, který byl 

v tomto členském státě u moci před jeho přistoupením k EU, může sama o sobě vést 

ke zpochybnění, že soudní kolegium, ve kterém tento soudce zasedá, má postavení 

nezávislého a nestranného soudu. Dále bylo sporné, zda takové pochybnosti může 

vyvolat skutečnost, že byl kandidát na funkci soudce vybrán orgánem vytvořeným 

na základě právních předpisů, které byly následně ústavním soudem tohoto 

členského státu prohlášeny za protiústavní, či na základě postupu, který nebyl ani 

transparentní, ani veřejný, ani nemohl být soudně přezkoumán. Soudní dvůr 

rozhodl, že sama skutečnost, že byl soudce jmenován orgány předchozího 

nedemokratického režimu, ještě neumožňuje jakékoliv osobě, instituci nebo orgánu 

vykonávat v současné době na tohoto soudce neoprávněný vliv, a tudíž vyvolávat 

důvodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezávislosti. Dále Soudní dvůr rozhodl, 

že sama skutečnost, že ke jmenování soudce došlo na základě protiústavních 

předpisů či v netransparentním procesu, nevylučuje nezávislost a nestrannost soudu, 

pokud nesrovnalosti nejsou takové povahy a závažnosti, že by v jejich důsledku 

vzniklo skutečné riziko, že by jiná odvětví moci, zejména moc výkonná, mohla 

vykonávat neodůvodněnou diskreční pravomoc v souvislosti s tímto jmenováním, 

čímž by byla ohrožena integrita soudce. 

 

C-261/21 F. Hoffmann-La Roche a další (rozsudek devátého senátu ze dne 

7. července 2022, GA Collins) 

Jádrem věci bylo, zda unijní právo brání vnitrostátní procesní úpravě, která 

neumožňuje podat návrh na obnovu řízení za účelem napadení rozhodnutí 

nejvyššího soudu soustavy správních soudů z důvodu, že toto rozhodnutí údajně 

nerespektuje výklad unijního práva podaný Soudním dvorem v odpovědi 

na předběžné otázky dříve položené v daném sporu. Soudní dvůr rozhodl, že unijní 

právo, resp. čl. 19 odst. 1 SEU takové úpravě nebrání, neboť nevyžaduje po členských 

státech zavést jiné právní prostředky k zajištění dodržování práv jednotlivců než ty 
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již stanovené vnitrostátním právem, a to za předpokladu dodržení zásady 

rovnocennosti. Na uvedeném nemůže nic změnit ani čl. 4 odst. 3 SEU, ani čl. 267 

SFEU. Je totiž pouze na vnitrostátním soudu, aby posoudil skutkové okolnosti 

původního sporu. Soudnímu dvoru tudíž nepřísluší vykonat přezkum použití jeho 

závěrů v rámci nové žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce. Ačkoliv tedy 

vnitrostátní soudy mohou věc znovu předložit Soudnímu dvoru, nemohou se na něj 

obrátit s žádostí týkající se toho, zda tento vnitrostátní soud správně použil výklad 

dříve podaný Soudním dvorem ve věci v původním řízení. Tento závěr navíc 

nezpochybňuje ani čl. 47 Listiny, pokud je zajištěno právo jednotlivců na přístup 

k nezávislému a nestrannému soudu. Jednotlivec se však může domáhat náhrady 

škody vzniklé nerespektováním závěrů Soudního dvora vnitrostátním soudem. 

 

C-289/21 Varhoven administrativen sad (rozsudek pátého senátu ze dne 

24. listopadu 2022, GA Campos Sánchez-Bordona) 

Bulharský Nejvyšší správní soud zrušil vnitrostátní ustanovení pro rozpor se 

zákonem a se směrnicí. Proti rozhodnutí podal žalobu ministr energetiky, v mezičase 

byla však právní úprava změněna, a tak Nejvyšší správní soud své předchozí 

rozhodnutí zrušil a spor prohlásil za bezpředmětný. Proti rozhodnutí podal žalobce 

v původním řízení žalobu na náhradu majetkové a nemajetkové újmy, neboť dotčená 

ustanovení byla zrušena s účinky ex nunc, a byla tedy po určitou dobu účinná. 

Soudní dvůr konstatoval, že vnitrostátní procesní úprava, která umožňuje prohlásit 

v takové situaci spor za bezpředmětný, není v souladu se zásadou efektivity. 

Rozhodnutí o bezpředmětnosti řízení kvůli zrušení právní úpravy s účinky ex nunc, 

aniž by měl žalobce možnost prokázat, že jeho právní zájem stále trvá, může 

nadměrně ztížit výkon jeho práv. 



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

116 

ŘÍZENÍ O PORUŠENÍ UNIJNÍHO PRÁVA 

Řízení o porušení unijního práva (infringement procedure) představuje zvláštní 

mechanismus, jehož cílem je „určit, že jednání členského státu je v rozporu s právem 

Unie, a přimět tento členský stát, aby v tomto jednání ustal“.6 Toto řízení může vést 

proti členskému státu Evropská komise (čl. 258 SFEU), popřípadě jiný členský stát 

(čl. 259 SFEU). Řízení vedená členským státem proti jinému členskému státu jsou 

nicméně z přirozených důvodů velmi vzácná.7 V naprosté většině případů vede 

řízení pro porušení unijního práva Evropská komise, která tím plní svoji úlohu 

strážkyně Smluv (guardian of the Treaties).8 

Před zahájením řízení o porušení unijního práva 

Do konce roku 2016 bylo ustálenou praxí, že v případě podezření na porušování 

práva Unie některým z členských států nezahajovala Komise okamžitě řízení 

o porušení povinnosti. Než se tak stalo, byla věc zásadně předmětem řízení EU Pilot. 

Teprve nebyla-li věc napravena či vysvětlena v rámci tohoto řízení, přistoupila 

Komise k zahájení řízení podle čl. 258 SFEU. V lednu 2017 ovšem Komise vydala 

sdělení „Právo EU: lepší výsledky díky lepšímu uplatňování“ (dále jen „sdělení 

Komise o uplatňování práva EU“),9 na jehož základě začala standardně zahajovat 

řízení o porušení unijního práva bez využití řízení EU Pilot, pokud v daném případě 

nebylo uplatnění tohoto mechanismu výslovně považováno za užitečné. V důsledku 

toho došlo ke značnému útlumu při využívání tohoto nástroje. V prosinci 2019 

nicméně Komise oznámila, že by se chtěla vrátit k častějšímu používání mechanismu 

EU Pilot. Jakkoli pravděpodobně nelze očekávat plný návrat k praxi před rokem 

2017, již v roce 2020 byl zaznamenán znatelný celounijní nárůst v počtu zahájených 

řízení EU Pilot a tento trend pokračoval rovněž v letech 2021 a 2022. Komise v roce 

2022 přijala nové sdělení „Prosazování práva EU pro Evropu, která přináší 

výsledky“,10 v němž vyzdvihla přínos řízení EU Pilot a podpořila jeho využívání 

zejména v případech technické povahy, v nichž může operativní dialog na technické 

                                                 
6 Rozsudek Švédsko a další v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119. 
7 Srov. věc Maďarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Maďarsko zahájilo řízení dle čl. 259 SFEU, 

neboť slovenské úřady zabránily prezidentu Maďarska, aby dne 21. srpna 2009 navštívil slovenské 

město Komárno a zúčastnil se slavnostního odhalení sochy svatého Štěpána. Rozsudkem ze dne 

16. října 2012 Soudní dvůr žalobu zamítl. Srov. též věc Rakousko v. Německo, C-591/17, EU:C:2019:504, 

v níž Soudní dvůr shledal za neslučitelnou s unijním právem německou právní úpravu, která 

pro řidiče vozidel registrovaných v jiných členských státech stanovila méně příznivý poplatek 

za užívání pozemních komunikací než pro řidiče vozidel registrovaných v Německu. 
8 Srov. čl. 17 odst. 1 SEU, podle něhož Evropská komise „dohlíží na uplatňování práva Unie“. 
9 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01). 
10 Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0518. 



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

117 

úrovni přinést rychlejší a lepší výsledky, anebo v případech, k jejichž řádnému 

posouzení útvary Komise potřebují  získat faktické nebo právní informace. 

Nutno dodat, že řízení ve věci opožděné transpozice či notifikace směrnic jsou vždy 

zahajována automaticky po marném uplynutí lhůty pro transpozici (tyto případy 

nejsou předmětem řízení EU Pilot, neboť o obsahu povinnosti členského státu 

v zásadě není sporu). 

Co je EU Pilot 

Jedná se o flexibilní a relativně neformální řízení, resp. mechanismus spolupráce, 

sloužící k objasnění, popř. řešení situací, u nichž Komise shledává možné porušení 

unijního práva ze strany členského státu. Jeho předmětem může být velmi široké 

spektrum problémů (výtka ohledně chybné aplikace unijního práva ze strany 

členského státu, včasné nedodání konkrétní zprávy, nesprávná transpozice apod.). 

Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008. 

Postup řízení 

Řízení zahajuje Komise buď z vlastní iniciativy, anebo na základě obdržené stížnosti. 

Komise komunikuje s kontaktními místy jednotlivých členských států skrze speciální 

internetovou databázi. Řízení je zahájeno tím, že Komise prostřednictvím této 

databáze zašle členskému státu (jeho kontaktnímu místu) žádost o vyjádření 

k určitému problému, v němž spatřuje možné porušení unijního práva. 

Po obdržení žádosti kontaktní místo, v případě České republiky konkrétně VLZ, 

obratem osloví resort, do jehož gesce dotčená problematika spadá. V úzké spolupráci 

s tímto resortem je pak vypracováno vyjádření. Standardní lhůta pro vyjádření 

členského státu je 10 týdnů, Komise ale může stanovit lhůtu podstatně kratší. 

Ve vyjádření VLZ sdělí Komisi v závislosti na povaze případu navrhovaný způsob 

řešení. Například oznámí přijetí nápravných kroků nebo předloží Komisi argumenty 

podložené stanovisko, proč k porušení práva EU nedošlo, případně poskytne další 

relevantní informace. 

Komise následně vyjádření vyhodnotí a odpověď buď akceptuje, čímž řízení 

v zásadě končí, nebo ji odmítne a v takovém případě obvykle následují další kroky 

(což zpravidla znamená zahájení řízení pro porušení unijního práva). Poměrně 

běžnou praxí posledních let je, že Komise akceptuje odpověď České republiky pouze 

pod podmínkou následného informování o přijatých opatřeních v horizontu několika 

měsíců. Teprve poté případně řízení uzavře. 

Pokud Komise v odpovědi nenalezne dostatek informací potřebných k rozhodnutí, 

požádá o jejich doplnění (případně i opakovaně).  
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Vývoj v roce 2022 

V průběhu roku 2022 bylo proti České republice zahájeno celkem 6 nových případů 

EU Pilot (v gesci MF, ČNB, GŘC, MV a MZd). Oproti předchozím dvěma rokům se 

jedná o nižší počet zahájených řízení, avšak na rozdíl od předchozích let žádné 

z nově zahájených řízení Komise po obdržení vysvětlení České republiky obratem 

neuzavřela. To je dáno do značné míry tím, že odpovědi v těchto řízeních Česká 

republika odesílala až v druhé polovině roku 2022, případně začátkem roku 2023. 

Od vydání výše zmíněného sdělení v roce 2017 a po krátkodobém znatelném úbytku 

případů tedy Komise opět začala řízení EU Pilot využívat častěji, roční nápad 

případů je prozatím stále nejvýše zhruba poloviční v porovnání s běžným nápadem 

před rokem 2017.   

Oproti předchozím rokům obecně poklesl počet „neformálních dotazů“ (mimo 

platformu EU Pilot), kdy se Komise telefonicky, emailem nebo prostřednictvím 

tzv. politického dopisu (zasílaného některým z komisařů na příslušného ministra) 

táže na konkrétní otázky buď v rámci otevřených případů, aniž by došlo 

k formálnímu posunu v řízení, nebo dokonce zcela mimo rámec jakéhokoliv běžícího 

řízení. V některých věcných oblastech (zejména v oblasti působnosti DG FISMA, 

DG ECFIN nebo DG TAXUD) jsou ale takové neformální dotazy stále využívány 

poměrně intenzivně.  

 

Průběh řízení o porušení unijního práva 

Řízení podle čl. 258 SFEU 

Komise zahajuje řízení z vlastní iniciativy nebo na základě stížnosti.11 

Řízení je zahajováno buď na základě zjištění, že členský stát ke dni uplynutí lhůty 

pro transpozici neoznámil Komisi vnitrostátní předpisy představující úplnou 

transpozici dotčené směrnice (non-communication infringements; v češtině 

se používá pracovní označení nenotifikační řízení), nebo na základě názoru Komise, 

že vnitrostátní předpisy nejsou v souladu s předpisy EU (non-conformity 

infringements), nebo jsou aplikovány v rozporu s předpisy EU (bad application 

                                                 
11 Stížnost může podat každý, nicméně musí být podaná na standardním formuláři – viz blíže 

https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-

about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustálené judikatury Soudního dvora 

navíc platí, že „Komise není povinna zahájit řízení o nesplnění povinnosti, má v tomto ohledu diskreční 

pravomoc, která vylučuje právo jednotlivců vyžadovat od orgánu, aby zaujal stanovisko v určitém smyslu, stejně 

jako právo podat žalobu na neplatnost proti jeho odmítnutí konat“ (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,          

T-194/04, EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovaná judikatura; rozsudek Komninou a další v. Komise,       

C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64). 
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infringements; pro poslední dva druhy řízení se používá pracovní název věcná 

řízení). 

Řízení je zahajováno zasláním tzv. formálního upozornění, resp. výzvy 

(letter of formal notice). Členskému státu je dána příležitost vyjádřit se k výtkám 

uvedeným ve formálním upozornění, a to zpravidla ve lhůtě 2 měsíců. Nepovažuje-li 

Komise odpověď členského státu za uspokojivou, následuje druhá fáze: Komise vydá 

odůvodněné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou právní 

argumentaci vůči dosud přetrvávajícím výtkám a je podkladem pro případnou 

žalobu. Členský stát má zpravidla opět lhůtu 2 měsíců na odpověď.12 

Po marném uplynutí posledně uvedené lhůty může Komise podat žalobu 

k Soudnímu dvoru. Následuje standardní řízení před Soudním dvorem (žaloba, 

žalobní odpověď, případně replika a duplika, stejně jako vyjádření vedlejších 

účastníků a vyjádření hlavních účastníků řízení k vyjádřením vedlejších účastníků, 

ústní jednání, stanovisko generálního advokáta a rozsudek). Pokud se Soudní dvůr 

se žalobou Komise (alespoň zčásti) ztotožní, vydá rozsudek, kterým konstatuje 

porušení povinnosti ze strany členského státu, např. „Česká republika tím, 

že ve stanovené lhůtě nepřijala právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu 

se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. února 2006 o řízení jakosti 

vod ke koupání a o zrušení směrnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají 

z této směrnice.“13 

Rozsudkem Soudního dvora nemůže být v této fázi uložena dotčenému členskému 

státu finanční sankce, s jedinou výjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle 

čl. 260 odst. 3 SFEU může Komise navrhnout uložení paušální částky nebo penále 

(tedy dvou složek možné finanční sankce) již prvním rozsudkem v řízení vedeném 

z důvodu, že dotyčný stát nesplnil povinnost sdělit opatření provádějící směrnici přijatou 

legislativním postupem (týká se tedy jen nenotifikačních řízení, a to výhradně těch, 

jejichž předmětem je opožděná transpozice směrnic přijatých Evropským 

parlamentem a Radou, popř. jen Radou přímo na základě Smluv, tj. netýká 

se směrnic v přenesené pravomoci a prováděcích směrnic14). Z hlediska sankcí však 

Komise do konce roku 2016 navrhovala v těchto řízeních dle čl. 260 odst. 3 SFEU 

Soudnímu dvoru jen penále (tj. opakující se peněžní pokutu od vydání odsuzujícího 

                                                 
12 Okamžik uplynutí této lhůty je rozhodující pro případné řízení před Soudním dvorem. Dle ustálené 

judikatury „se existence nesplnění povinnosti musí posuzovat vzhledem ke stavu, v němž se členský stát 

nacházel v době, kdy uplynula lhůta stanovená v odůvodněném stanovisku, a (…) změny, ke kterým došlo 

následně, nemohou být Soudním dvorem brány v úvahu“ (rozsudek Komise v. Česká republika, C-481/09, 

EU:C:2010:572, bod 9). 
13 Rozsudek Komise v. Česká republika, C-481/09, cit. výše. 
14 Srov. čl. 290 a 291 SFEU. 
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rozsudku až do ukončení porušování unijního práva), navíc standardně Komise 

brala žalobu zpět, pokud k dokončení transpozice došlo v průběhu soudního řízení. 

Ve sdělení o uplatňování práva EU z roku 2017 nicméně Komise oznámila, že bude 

přísnější při volbě sankcí v rámci možností, které jí poskytuje čl. 260 odst. 3 SFEU. 

Komise tak nyní navrhuje i paušální částku (tj. jednorázovou sumu, v jejímž výpočtu 

lze zohlednit i zpětně dobu porušování unijního práva před vynesením rozsudku). 

Rozhodným okamžikem z hlediska řízení je přitom den, kdy uplyne lhůta 

pro odpověď členského státu na odůvodněné stanovisko. Komise zároveň žalobu 

nevezme zpět, ani pokud členský stát transpozici dokončí před vynesením rozsudku.  

Důvodem tohoto postupu je dle vyjádření Komise skutečnost, že členské státy 

nedodržují transpoziční lhůty. Komise se domnívá, že tímto přísnějším 

uplatňováním sankcí by měla ustat stávající praxe, kdy členské státy mohly z řízení 

dle čl. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyváznout bez finančního postihu, pokud 

oznámily transpoziční opatření do vynesení rozsudku Soudního dvora.  

S tím souvisí, že v případech porušení povinnosti oznámit ve stanovené lhůtě 

transpoziční opatření směrnic přijatých řádným legislativním postupem hodlá 

Komise podat žalobu k Soudnímu dvoru do 12 měsíců od zahájení řízení, 

pokud transpoziční předpisy nebudou do té doby přijaty.  

V souladu s postojem avizovaným ve svém sdělení o uplatňování práva EU Komise 

nejprve zintenzivnila svou činnost v posledních letech, když v roce 2017 podala 

7 žalob na základě čl. 260 odst. 3 SFEU a následně v roce 2018 dokonce 21 žalob 

na základě uvedeného ustanovení. Následně Komise v roce 2019 tento typ žaloby 

použila pouze jednou a tento klesající trend pokračoval i v letech 2020 a 2021, v jehož 

průběhu tento typ žaloby nevyužila ani jednou. V roce 2022 však Komise opět 

zintenzivnila svou činnost a podala 7 žalob na základě čl. 260 odst. 3 SFEU. Do konce 

roku 2022 nebyla žádná z těchto žalob podána proti České republice.  

Uvedený klesající trend podaných žalob na základě čl. 260 odst. 3 SFEU 

v předchozích letech lze vysvětlit tím, že v průběhu roku 2019 došlo k vyhlášení 

prvního a s napětím vyhlíženého rozsudku Soudního dvora v této oblasti, a to 

ve věci C-543/17 Komise v. Belgie.15 Tímto rozsudkem Soudní dvůr objasnil pomezí 

sporu o úplnost a správnost transpozice.16 Jednak rozhodl, že Komise není 
                                                 
15 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573. 
16 Sama Komise v minulosti připustila, že „spor o tom, zda jsou oznámená prováděcí opatření 

nebo právní předpisy existující ve vnitrostátním právním řádu dostatečné, povede k zahájení běžného 

řízení o správném provedení směrnice podle článku 258 SFEU“ (Sdělení Komise – Provádění čl. 260 

odst. 3 Smlouvy o fungování EU, Úř. věst. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), tj. nikoli řízení v režimu 

čl. 260 odst. 3 SFEU. I v praxi České republiky se vyskytly případy, kdy byla sice oznámena plná 

transpozice, Komise však trvala na použitelnosti čl. 260 odst. 3 SFEU s poukazem např. na (údajnou) 

absenci transpozice toho či onoho ustanovení směrnice. 
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oprávněna podat žalobu dle čl. 260 odst. 3 SFEU, pokud jde o otázku, zda oznámení 

provádějící ustanovení vnitrostátního práva správně provádí ustanovení směrnice. 

Nicméně Soudní dvůr zároveň upřesnil rozsah notifikační povinnosti v tom smyslu, 

že členské státy jsou „ve vztahu ke každému ustanovení (…) směrnice povinny uvést jedno 

či více vnitrostátních ustanovení, která zajišťují jeho provedení“.17 Na základě tohoto 

upřesnění budou členské státy muset přistoupit nejen k podrobnějšímu oznámení 

vnitrostátních předpisů provádějící směrnici, ale rovněž k důkladnějšímu provedení 

směrnic než dosud. V návaznosti na tento průlomový rozsudek došlo v průběhu 

roku 2020 k vyhlášení tří rozsudků na základě čl. 260 odst. 3 SFEU a v průběhu roku 

2021 k vyhlášení pouze jednoho rozsudku. Byly přitom uloženy vysoké finanční 

sankce ve výši 3 miliony EUR18, resp. 2 miliony EUR19 či dokonce v jednom případě 

15 milionů EUR20. Ačkoliv v průběhu roku 2022 nedošlo k vyhlášení ani jednoho 

rozsudku na základě čl. 260 odst. 3 SFEU, lze předpokládat, že ukládání finančních 

sankcí za neprovedení směrnic se stane běžným jevem.  

Řízení podle čl. 260 odst. 2 SFEU 

Je-li v řízení podle čl. 258 SFEU vydán odsuzující rozsudek, dotčený členský stát je 

v souladu s čl. 260 odst. 1 SFEU „povinen přijmout opatření, která vyplývají z rozsudku 

Soudního dvora“. Na splnění této povinnosti se Komise ptá zpravidla ve velmi krátké 

době od vydání rozsudku Soudního dvora (např. ve věci C-343/08 Komise v. Česká 

republika21 [zaměstnanecké penzijní fondy] si Komise vyžádala tyto informace již 

po šesti týdnech od vydání rozsudku). 

Není-li odpověď členského státu uspokojivá, může Komise zahájit řízení dle čl. 260 

odst. 2 SFEU, jehož účelem je „přimět členský stát, který je v prodlení, aby vyhověl 

rozsudku, kterým bylo rozhodnuto o nesplnění povinnosti“.22 Řízení je zahajováno 

zasláním formálního upozornění (výzvy). Dotčenému členskému státu je dána 

příležitost vyjádřit se k formálnímu upozornění, a to zpravidla ve lhůtě 2 měsíců. 

Není-li odpověď uspokojivá, může Komise podat žalobu k Soudnímu dvoru 

(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se již odůvodněné stanovisko nevydává 

a řízení podle čl. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti řízení podle čl. 258 SFEU, 

o tento krok kratší). 

                                                 
17 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59. 
18 Rozsudek Komise v. Rumunsko, C-549/18, EU:C:2020:563 
19 Rozsudek Komise v. Irsko, C-550/18, EU:C:2020:564. 
20 Rozsudek Komise v. Španělsko, C-658/19, EU:C:2021:138. 
21 Rozsudek Komise v. Česká republika, C-343/08, EU:C:2010:14. 
22 Rozsudek Švédsko a další v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, 

bod 119. 
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V žalobě k Soudnímu dvoru navrhne Komise paušální částku (jednorázová sankce 

za nesplnění povinnosti od vydání prvního rozsudku do okamžiku zajištění nápravy 

či vydání rozsudku v režimu čl. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo penále (opakující se sankce 

za nesplnění povinnosti od vydání rozsudku v režimu čl. 260 odst. 2 SFEU 

do okamžiku zajištění nápravy).  

Stejně jako v případě výše uvedených nenotifikačních řízení dle čl. 260 odst. 3 SFEU 

navrhovala Komise původně pouze penále. Po prvním rozsudku Soudního dvora, 

kterým došlo k uložení obou sankcí (penále a paušální částky) současně,23 

však Komise tuto praxi změnila a systematicky navrhuje uložení penále i paušální 

částky. V roce 2022 byl vydán pouze jeden rozsudek v řízení podle čl. 260 odst. 2 

SFEU, v jehož rámci byla Řecku v souvislosti s nevymáháním protiprávních státních 

podpor uložena paušální částka ve výši 5,5 milionu EUR a penále ve výši 4,3 milionu 

EUR za každé období šesti měsíců, kdy bude porušení unijního práva Řeckem trvat.24  

Budoucí výhled  

Dle výše uvedeného sdělení Komise o uplatňování práva EU jsou přednostně 

prošetřovány případy, kdy členské státy neoznámily prováděcí opatření  

(non-communication infringements), nebo kdy těmito opatřeními dle názoru Komise 

provedly směrnice ve vnitrostátním právu nesprávně (non-conformity infringements). 

Dále by se Komise měla zaměřovat na případy podle čl. 260 odst. 2 SFEU, 

kdy členské státy nerespektují rozsudek Soudního dvora, nebo kdy vážně poškodily 

finanční zájmy EU nebo narušily výlučné pravomoci EU podle čl. 2 odst. 1 SFEU 

ve spojení s článkem 3 SFEU. Velkou důležitost Komise rovněž přikládá případům 

nesplnění povinnosti, které odhalují systémové nedostatky narušující fungování 

institucionálního rámce EU.25 V této souvislosti lze v praxi zaznamenat zejména větší 

důraz Komise na vymáhání práva u případů, kdy členské státy neoznámily 

prováděcí opatření (non-communication infringements). Uvedený postoj potvrdila 

Komise i v rámci svého sdělení „Prosazování práva EU pro Evropu, která přináší 

výsledky“ z roku 2022. 

Úloha vládního zmocněnce v řízení o porušení unijního práva 

VLZ „zastupuje a hájí zájmy České republiky v řízeních před Soudním dvorem EU 

a v řízeních o porušení unijního práva ve fázi řízení s Evropskou komisí, včetně kroků jim 

předcházejících“. Je tedy nejen zástupcem České republiky před samotným Soudním 

dvorem EU, ale je i „prostředníkem mezi Evropskou komisí a orgány České republiky a (…) 

                                                 
23 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. 
24 Rozsudek Komise v. Řecko, C-51/20, EU:C:2022:36. 
25 Sdělení Komise, str. 8. 
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zástupcem České republiky v řízeních o porušení [unijního práva]“ a je rovněž kontaktním 

místem pro EU Pilot.26 

V řízení o porušení unijního práva tak VLZ přijímá formální upozornění (výzvy) 

a odůvodněná stanoviska Komise a spolupracuje s jednotlivými resorty, 

do jejichž gesce spadá předmět řízení (zejména dotčené právní předpisy), za účelem 

určení přístupu k řízení (odmítnutí tvrzení Komise, nebo naopak informování 

Komise o opatřeních k nápravě) a za účelem přípravy odpovědi. 

Následně, v případě, že je v řízení o porušení unijního práva podána žaloba 

k Soudnímu dvoru, činí VLZ, opět ve spolupráci s příslušnými resorty, i všechny 

úkony v řízení před Soudním dvorem (v reakci na žalobu vypracovává žalobní 

odpověď, v reakci na repliku vypracovává dupliku, zastupuje vládu ČR 

na případném ústním jednání). 

V případě potřeby je VLZ oprávněn vyžadovat potřebnou součinnost i dalších 

dotčených subjektů (zákon č. 186/2011 Sb., o poskytování součinnosti pro účely řízení 

před některými mezinárodními soudy a jinými mezinárodními kontrolními orgány 

a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů). 

 

Řízení o porušení unijního práva vedená proti ČR 

Celkový přehled 

Do 31. prosince 2022 bylo proti ČR zahájeno (od přistoupení k Evropské unii dne 

1. května 2004) celkem 877 řízení o porušení unijního práva. 
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26 Viz čl. 3 Statutu VLZ. 
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Ze všech dosud zahájených řízení probíhá k 31. prosinci 2022 celkem 94 řízení 

o porušení unijního práva, která se k tomuto dni nacházela v následujících fázích: 

 

 

 

Jen 37 z celkového počtu řízení o porušení unijního práva zahájených ode dne 

přistoupení České republiky k EU vyústilo do 31. prosince 2022 v podání žaloby 

k Soudnímu dvoru podle čl. 258 SFEU, resp. v jednom případě následně v podání 

žaloby dle čl. 260 odst. 2 SFEU.27 Předmětem většiny těchto soudních žalob (18) byla 

absence transpozice směrnice. Ve zbývajících případech bylo ČR vytýkáno porušení 

unijního práva spočívající v nesprávné (či neúplné) transpozici směrnice 

či nesprávné aplikaci unijního práva. 

 

                                                 
27 Do této „druhé“ fáze řízení podle čl. 260 odst. 2 SFEU se dostalo řízení Komise v. Česká republika,      

C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaměstnaneckého penzijního pojištění].  
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Tabulka pro přehlednost uvádí i řízení, kde Komise vzala žalobu zpět. Jde o situace, 

kdy dotčený členský stát v průběhu řízení před Soudním dvorem napraví vytýkané 

porušení práva EU. Řízení je na základě toho ukončeno bez vydání rozsudku ve věci. 

S ohledem na novou praxi Komise při uplatňování čl. 260 odst. 3 SFEU, 

v jejímž rámci Komise už nebude brát zpět žaloby v rámci nenotifikačních řízení, 

bude v budoucnu docházet ke zpětvzetí žalob pouze po nápravě vytýkaného 

porušení práva EU u věcných řízení. 

Nutno dodat, že Soudní dvůr rozhodne o nesplnění povinnosti členským státem 

i v případě, že žalobě Komise vyhoví jen zčásti, resp. shledá za odůvodněné 

jen některé žalobní důvody uplatněné Komisí.28  

Nenotifikační v. věcná řízení 

Pokud jde o celkový poměr typů řízení – nenotifikačních vůči věcným – lze 

konstatovat, že do 31. prosince 2022 bylo vůči České republice zahájeno 683 

nenotifikačních řízení a 194 věcných řízení. Jak vyplývá z přiloženého grafu, je počet 

nenotifikačních řízení v porovnání s předchozími lety srovnatelný, a to navzdory 

nové praxi Komise při uplatňování čl. 260 odst. 3 SFEU.  

 

                                                 
28 Viz rozsudek Komise v. Česká republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v němž Soudní dvůr vyhověl 

čtyřem ze šesti žalobních důvodů.  
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Vývoj v roce 2022 – nově zahájená řízení 

V průběhu roku 2022 zahájila Komise proti České republice 24 nových řízení 

o porušení unijního práva, z toho 23 nenotifikačních a pouze 1 věcné. Oproti 

předchozím rokům Komise nevydala ani jedno dodatečné formální upozornění 

či dodatečné odůvodněné stanovisko. Tato dodatečná či opakovaná rozhodnutí 

vydává Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozšířit rozsah řízení o nové prvky, 

např. pokud v mezidobí došlo ke změně skutkových okolností, k vývoji v judikatuře 

Soudního dvora nebo k nahrazení unijního předpisu jiným předpisem. V takovém 

případě je zapotřebí zpřesnit (aktualizovat) rozsah výtek vůči členskému státu, 

aby mu byla dána možnost se hájit.  

Z 23 zahájených nenotifikačních řízení se jich 17 týkalo směrnic přijatých řádným 

legislativním postupem, tedy směrnic, které spadají do působnosti čl. 260 odst. 3 

SFEU. Z těchto 23 řízení bylo v průběhu roku 2022 zastaveno jedno. 
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Přehled nenotifikačních řízení zahájených v roce 2022 

Číslo Předmět řízení Zahájeno 

2022/0041 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/904 o omezení dopadu některých plastových 

výrobků na životní prostředí 

28.1.2022 

2022/0042 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/1936, kterou se mění směrnice 2008/96/ES o řízení 

bezpečnosti silniční infrastruktury 

28.1.2022 

2022/0043 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/1937 o ochraně osob, které oznamují porušení 

práva Unie 

28.1.2022 

2022/0044 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/2161, kterou se mění směrnice Rady 93/13/EHS 

a směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 

2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepší vymáhání 

a modernizaci právních předpisů Unie na ochranu 

spotřebitele 

28.1.2022 
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2022/0045 Směrnice Rady (EU) 2020/262, kterou se stanoví 

obecná úprava spotřebních daní 

28.1.2022 

2022/0046 Směrnice Komise (EU) 2020/367, kterou se mění 

příloha III směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2002/49/ES, pokud jde o stanovení metod hodnocení 

škodlivých účinků hluku ve venkovním prostředí 

28.1.2022 

2022/0047 Směrnice Rady (EU) 2020/1151, kterou se mění 

směrnice 92/83/EHS o harmonizaci struktury 

spotřebních daní z alkoholu a alkoholických nápojů 

28.1.2022 

2022/0048 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2021/338, kterou se mění směrnice 2014/65/EU, pokud 

jde o požadavky na informace, řízení produktů 

a limity pozic, a směrnice 2013/36/EU a (EU) 2019/878, 

pokud jde o použití těchto směrnic v případě 

investičních podniků, s cílem napomoci oživení 

po krizi způsobené onemocněním COVID-19 

28.1.2022 

2022/0049 Směrnice Rady (EU) 2021/1159, kterou se mění 

směrnice 2006/112/ES, pokud jde o dočasná 

osvobození od daně při dovozu a některých dodáních 

v reakci na pandemii COVID-19 

28.1.2022 

2022/0050 Směrnice Komise v přenesené pravomoci (EU) 

2021/1226, kterou se pro účely přizpůsobení 

vědeckému a technickému pokroku mění příloha II 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, 

pokud jde o společné metody hodnocení hluku 

28.1.2022 

2022/0199 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2017/2397 o uznávání odborných kvalifikací 

ve vnitrozemské plavbě a o zrušení směrnic Rady 

91/672/EHS a 96/50/ES 

 

 

 

 

 

25.3.2022 
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2022/0200 Směrnice Komise v přenesené pravomoci (EU) 

2020/12, kterou se doplňuje směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2017/2397, pokud jde 

o normy způsobilosti a odpovídající znalosti 

a dovednosti, normy pro praktické zkoušky 

a pro schvalování simulátorů a normy zdravotní 

způsobilosti 

25.3.2022 

2022/0201 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2020/1057, kterou se stanoví zvláštní pravidla 

o vysílání řidičů v odvětví silniční dopravy, pokud jde 

o směrnice 96/71/ES a 2014/67/EU, a kterou se mění 

směrnice 2006/22/ES, pokud jde o požadavky 

na prosazování, a nařízení (EU) č. 1024/2012 

25.3.2022 

2022/0202 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2021/1233 kterou se mění směrnice (EU) 2017/2397, 

pokud jde o přechodná opatření pro uznávání 

osvědčení třetích zemí 

25.3.2022 

2022/2033 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/944 ze dne 5. června 2019 o společných 

pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou a o změně 

směrnice 2012/27/EU 

19.5.2022 

2022/0269 Směrnice Komise v přenesené pravomoci (EU) 

2021/1978, kterou se pro účely přizpůsobení 

vědeckému a technickému pokroku mění příloha IV 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, 

pokud jde o výjimku pro použití bis(2-ethylhexyl)-

ftalátu (DEHP), butylbenzylftalátu (BBP), 

dibutylftalátu (DBP) a diisobutylftalátu (DIBP) 

v náhradních dílech získaných ze zdravotnických 

prostředků a používaných k jejich opravě či renovaci 

 

 

 

 

 

24.5.2022 
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2022/0270 Směrnice Komise v přenesené pravomoci (EU) 

2021/1979, kterou se pro účely přizpůsobení 

vědeckému a technickému pokroku mění příloha IV 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, 

pokud jde o výjimku pro použití bis(2-ethylhexyl)-

ftalátu (DEHP) v plastových součástech v cívkách 

pro detektory magnetické rezonance (MRI) 

24.5.2022 

2022/0271 Směrnice Komise v přenesené pravomoci (EU) 

2021/1980, kterou se pro účely přizpůsobení 

vědeckému a technickému pokroku mění příloha IV 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, 

pokud jde o výjimku pro použití bis(2-ethylhexyl)- 

ftalátu (DEHP) v iontově selektivních elektrodách 

pro analýzu tělních tekutin a/nebo dialyzátu 

24.5.2022 

2022/0293 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/882 o požadavcích na přístupnost u výrobků  

a služeb 

20.7.2022 

2022/0294 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2021/2261, kterou se mění směrnice 2009/65/ES, pokud 

jde o používání sdělení klíčových informací 

správcovskými společnostmi subjektů kolektivního 

investování do převoditelných cenných papírů 

20.7.2022 

2022/0344 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/1023 o rámcích preventivní restrukturalizace, 

o oddlužení a zákazech činnosti a opatřeních 

ke zvýšení účinnosti postupů restrukturalizace, 

insolvence a oddlužení a o změně směrnice (EU) 

2017/1132 

21.9.2022 

2022/0345 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/1152 o transparentních a předvídatelných 

pracovních podmínkách v Evropské unii 

21.9.2022 

2022/0346 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2019/1158 o rovnováze mezi pracovním a soukromým 

životem rodičů a pečujících osob a o zrušení směrnice 

Rady 2010/18/EU 

21.9.2022 
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Přehled věcných řízení zahájených v roce 2022 

Číslo Předmět řízení Zahájeno 

2022/2017 Nesprávné provedení směrnice Rady 1999/31/ES 

o skládkách odpadů a směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zrušení 

některých směrnic 

6.4.2022 

 

Rozhodnutí Komise o postupu v běžících  řízeních učiněná v průběhu roku 2022 

Během roku 2022 vydala Komise v 14 řízeních odůvodněné stanovisko. Dále Komise 

rozhodla o podání žaloby v rámci jednoho nenotifikačního řízení, přičemž v průběhu 

roku zároveň rozhodla, že předmětnou žalobu kvůli dokončení transpozice nepodá.  

 

Číslo Předmět řízení Rozhodnutí Datum 

2021/2009 Nesprávná implementace nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 

č. 1143/2014 o prevenci a regulaci 

zavlékání či vysazování a šíření 

invazních nepůvodních druhů 

odůvodněné 

stanovisko 

9.2.2022 

2020/2263 Nesprávné provedení směrnice Komise 

(EU) 2016/1106, kterou se mění směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2006/126/ES o řidičských průkazech 

odůvodněné 

stanovisko  

9.2.2022 

2021/0182 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/633 o nekalých 

obchodních praktikách mezi podniky 

v zemědělském a potravinovém řetězci 

odůvodněné 

stanovisko 

9.2.2022 

2021/0390 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1024 o otevřených 

datech a opakovaném použití informací 

veřejného sektoru 

odůvodněné 

stanovisko 

6.4.2022 

2021/0393 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1161, kterou se mění 

směrnice 2009/33/ES o podpoře čistých 

a energeticky účinných silničních 

vozidel 

odůvodněné 

stanovisko 

6.4.2022 
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2020/0510 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2018/1808, kterou se mění 

směrnice 2010/13/EU o koordinaci 

některých právních a správních 

předpisů členských států upravujících 

poskytování audiovizuálních 

mediálních služeb s ohledem na měnící 

se situaci na trhu (směrnice 

o audiovizuálních mediálních službách) 

rozhodnuto 

o podání 

žaloby 

19.5.2022 

2021/0183 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/713 o potírání 

podvodů v oblasti bezhotovostních 

platebních prostředků a jejich padělání 

a o nahrazení rámcového rozhodnutí 

Rady 2001/413/SVV 

odůvodněné 

stanovisko 

19.5.2022 

2021/0184 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/789, kterou se 

stanovují pravidla pro výkon 

autorského práva a práv s ním 

souvisejících, jež se použijí na některá 

online vysílání vysílacích organizací 

a převzatá vysílání televizních 

a rozhlasových programů, a kterou se 

mění směrnice Rady 93/83/EHS 

odůvodněné 

stanovisko 

15.7.2022 

2021/0185 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/790 o autorském 

právu a právech s ním souvisejících 

na jednotném digitálním trhu a o změně 

směrnic 96/9/ES a 2001/29/ES 

odůvodněné 

stanovisko 

15.7.2022 

2020/0161 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2018/844, kterou se mění 

směrnice 2010/31/EU o energetické 

náročnosti budov a směrnice 

2012/27/EU o energetické účinnosti 

odůvodněné 

stanovisko 

15.7.2022 
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2022/0043 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1937 o ochraně osob, 

které oznamují porušení práva Unie 

odůvodněné 

stanovisko 

15.7.2022 

2021/0520 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) o interoperabilitě 

elektronických systémů pro výběr 

mýtného a usnadnění přeshraniční 

výměny informací týkajících se 

nezaplacení silničních poplatků v Unii 

odůvodněné 

stanovisko 

15.7.2022 

2020/0510 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2018/1808, kterou se mění 

směrnice 2010/13/EU o koordinaci 

některých právních a správních 

předpisů členských států upravujících 

poskytování audiovizuálních 

mediálních služeb s ohledem na měnící 

se situaci na trhu (směrnice 

o audiovizuálních mediálních službách) 

rozhodnuto 

o nepodání 

žaloby 

29.9.2022 

2022/0200 Směrnice Komise v přenesené 

pravomoci (EU) 2020/12, kterou se 

doplňuje směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2017/2397, 

pokud jde o normy způsobilosti 

a odpovídající znalosti a dovednosti, 

normy pro praktické zkoušky 

a pro schvalování simulátorů a normy 

zdravotní způsobilosti 

odůvodněné 

stanovisko 

29.9.2022 

2022/0202 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2021/1233 kterou se mění 

směrnice (EU) 2017/2397, pokud jde 

o přechodná opatření pro uznávání 

osvědčení třetích zemí 

odůvodněné 

stanovisko 

29.9.2022 

2021/0391 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1159, kterou se mění 

směrnice 2008/106/ES o minimální 

úrovni výcviku námořníků a zrušuje 

odůvodněné 

stanovisko 

29.9.2022 
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směrnice 2005/45/ES o vzájemném 

uznávání průkazů způsobilosti 

námořníků vydaných členskými státy 

 

Řízení ukončená v roce 2022 

Celkem bylo v roce 2022 ukončeno 15 řízení (z toho 9 nenotifikačních a 6 věcných). 

Číslo Předmět řízení Ukončeno 

2020/0162 Prováděcí směrnice Komise (EU) 2019/68, kterou se 

stanoví technické specifikace pro označování palných 

zbraní a jejich hlavních částí podle směrnice Rady 

91/477/EHS o kontrole nabývání a držení zbraní 

9.2.2022 

2020/0163 Prováděcí směrnice Komise (EU) 2019/69, kterou se 

stanoví technické specifikace pro poplašné a signální 

zbraně podle směrnice Rady 91/477/EHS o kontrole 

nabývání a držení zbraní 

9.2.2022 

2020/0398 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2018/957, kterou se mění směrnice 96/71/ES o vysílání 

pracovníků v rámci poskytování služeb 

9.2.2022 

2019/2146 Nesprávné provedení směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2012/19/EU o odpadních elektrických  

a elektronických zařízeních (OEEZ) 

9.2.2022 

2018/2315 Nedostatečné provedení nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 1143/2014 o prevenci 

a regulaci zavlékání či vysazování a šíření invazních 

nepůvodních druhů 

9.2.2022 

2017/2152 Nesprávné provedení směrnice 2009/72/ES 

o společných pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou 

a směrnice 2009/73/ES o společných pravidlech 

pro vnitřní trh se zemním plynem 

19.5.2022 

2021/0180 Směrnice Rady (EU) 2017/2455, kterou se mění směrnice 

2006/112/ES a směrnice 2009/132/ES, pokud jde o určité 

povinnosti v oblasti daně z přidané hodnoty 

při poskytování služeb a prodeji zboží na dálku 

19.5.2022 
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2021/0188 Směrnice Rady (EU) 2019/1995, kterou se mění směrnice 

2006/112/ES, pokud jde o ustanovení týkající se prodeje 

zboží na dálku a určitých domácích dodání zboží 

19.5.2022 

2019/2043 Nesprávná implementace směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzální službě 

a právech uživatelů týkajících se sítí  

a služeb elektronických komunikací (směrnice 

o univerzální službě), pokud jde o provádění řešení 

rovnocenného přístupu zdravotně postižených 

koncových uživatelů ke službám tísňového volání 

v České republice 

15.7.2022 

2020/0511 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2018/2002, kterou se mění směrnice 2012/27/EU 

o energetické účinnosti 

15.7.2022 

2019/4055 Nesplnění povinností vyplývajících z čl. 34 ve spojení 

s čl. 36 Smlouvy o fungování Evropské unie z důvodu 

údajného omezení aktivních hromosvodů v přístupu 

na trh 

15.7.2022 

2019/4101 Nesoulad zákona č. 427/2011 Sb., o doplňkovém 

penzijním spoření, s čl. 49 SFEU o svobodě usazování 

a čl. 56 SFEU o volném pohybu služeb 

29.9.2022 

2022/0049 Směrnice Rady (EU) 2021/1159, kterou se mění směrnice 

2006/112/ES, pokud jde o dočasná osvobození od daně 

při dovozu a některých dodáních v reakci na pandemii 

COVID-19 

29.9.2022 

2021/2051 Směrnice Rady (EU) 2017/952, kterou se mění směrnice 

(EU) 2016/1164, pokud jde o hybridní nesoulady 

s třetími zeměmi 

29.9.2022 

2021/0023 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2018/1972, kterou se stanoví evropský kodex 

pro elektronické komunikace 

29.9.2022 
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Řízení projednávaná v roce 2022 před Soudním dvorem 

Dne 14. února 2022 byla České republice doručena žaloba ve věci C-75/22 Komise 

v. Česká republika ohledně údajného neprovedení směrnice o uznávání odborných 

kvalifikací.  

Žaloba v režimu čl. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti České republice k 31. prosinci 2022 

dosud podána. 

Přehled řízení o porušení unijního práva běžících ke dni 31. prosince 2022 

Ke dni 31. prosince 2022 bylo proti České republice vedeno celkem 94 řízení 

pro porušení povinnosti, z toho 38 věcných a 56 nenotifikačních.  

Číslo Předmět řízení  

2012/2115 Právo občanů EU stát se členy politické 

strany nebo ji založit 

žaloba 

2018/2287 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2005/36/ES o uznávání odborných 

kvalifikací 

žaloba 

2020/0510 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2018/1808, kterou se mění směrnice 

2010/13/EU o koordinaci některých 

právních a správních předpisů členských 

států upravujících poskytování 

audiovizuálních mediálních služeb 

s ohledem na měnící se situaci na trhu 

(směrnice o audiovizuálních mediálních 

službách) 

rozhodnutí o nepodání  

žaloby 

2008/2186 Překračování mezních limitů PM10  

v ovzduší stanovených směrnicí 

Evropského parlamentu a Rady 

2008/50/ES o kvalitě vnějšího ovzduší 

a čistším ovzduší pro Evropu 

dodatečné odůvodněné 

stanovisko 

2016/4222 Nesprávná implementace nařízení 

Evropského Parlamentu a Rady (ES)  

č. 882/2004 o úředních kontrolách 

za účelem ověření dodržování právních 

předpisů týkajících se krmiv a potravin  

dodatečné odůvodněné 

stanovisko 
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a pravidel o zdraví zvířat a dobrých 

životních podmínkách zvířat 

2011/2077 Nesprávná transpozice směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2004/38/ES o právu občanů Unie  

a  rodinných příslušníků svobodně se 

pohybovat a pobývat na území členských 

států 

odůvodněné stanovisko 

2016/4003 Nevyhlášení všech evropských 

významných lokalit v ČR dle směrnice 

Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních 

stanovišť, volně žijících živočichů a planě 

rostoucích rostlin 

odůvodněné stanovisko 

2018/2271 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2014/23/EU o udělování koncesí, 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2014/24/EU o zadávání veřejných 

zakázek a směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2014/25/EU 

o zadávání zakázek subjekty působícími 

v odvětví vodního hospodářství, 

energetiky, dopravy a poštovních služeb 

odůvodněné stanovisko 

2016/2141 Nesprávná aplikace směrnice Rady 

91/271/EHS o čištění městských 

odpadních vod 

odůvodněné stanovisko 

2016/2062 Překračování mezních limitů NO2 

stanovených směrnicí Evropského 

parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalitě 

vnějšího ovzduší a čistším ovzduší 

pro Evropu 

 

 

 

 

odůvodněné stanovisko 
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2021/0025 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/879, kterou se mění směrnice 

2014/59/EU, pokud jde o schopnost 

úvěrových institucí a investičních 

podniků absorbovat ztráty a schopnost 

rekapitalizace, a směrnice 98/26/ES 

odůvodněné stanovisko 

2021/0190 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/2177, kterou se mění směrnice 

2009/138/ES o přístupu k pojišťovací 

a zajišťovací činnosti a jejím výkonu 

(Solventnost II), směrnice 2014/65/EU 

o trzích finančních nástrojů a směrnice 

(EU) 2015/849 o předcházení využívání 

finančního systému k praní peněz nebo 

financování terorismu 

odůvodněné stanovisko 

2020/2263 Nesprávné provedení směrnice Komise 

(EU) 2016/1106, kterou se mění směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2006/126/ES o řidičských průkazech 

odůvodněné stanovisko 

2021/2009 Nesprávná implementace nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 

č. 1143/2014 o prevenci a regulaci 

zavlékání či vysazování a šíření 

invazních nepůvodních druhů 

odůvodněné stanovisko 

2021/0182 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 

o nekalých obchodních praktikách mezi 

podniky v zemědělském a potravinovém 

řetězci 

odůvodněné stanovisko 

2021/0390 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/1024 o otevřených datech 

a opakovaném použití informací 

veřejného sektoru 

odůvodněné stanovisko 

2021/0393 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/1161, kterou se mění směrnice 

odůvodněné stanovisko 
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2009/33/ES o podpoře čistých 

a energeticky účinných silničních vozidel 

2021/0183 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/713 o potírání podvodů 

v oblasti bezhotovostních platebních 

prostředků a jejich padělání 

a o nahrazení rámcového rozhodnutí 

Rady 2001/413/SVV 

odůvodněné stanovisko 

2021/0184 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/789, kterou se stanovují 

pravidla pro výkon autorského práva 

a práv s ním souvisejících, jež se použijí 

na některá online vysílání vysílacích 

organizací a převzatá vysílání televizních 

a rozhlasových programů, a kterou se 

mění směrnice Rady 93/83/EHS 

odůvodněné stanovisko 

2021/0185 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/790 o autorském právu 

a právech s ním souvisejících 

na jednotném digitálním trhu a o změně 

směrnic 96/9/ES a 2001/29/ES 

odůvodněné stanovisko 

2022/0043 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/1937 o ochraně osob, které 

oznamují porušení práva Unie 

odůvodněné stanovisko 

2021/0520 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) o interoperabilitě elektronických 

systémů pro výběr mýtného a usnadnění 

přeshraniční výměny informací týkajících 

se nezaplacení silničních poplatků v Unii 

odůvodněné stanovisko 

2020/0161 Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 

(EU) 2018/844, kterou se mění směrnice 

2010/31/EU o energetické náročnosti 

budov a směrnice 2012/27/EU 

o energetické účinnosti 

 

odůvodněné stanovisko 



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

140 

2022/0200 Směrnice Komise v přenesené pravomoci 

(EU) 2020/12, kterou se doplňuje 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2017/2397, pokud jde o normy 

způsobilosti a odpovídající znalosti 

a dovednosti, normy pro praktické 

zkoušky a pro schvalování simulátorů 

a normy zdravotní způsobilosti 

odůvodněné stanovisko 

2020/0202 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2021/1233 kterou se mění směrnice 

(EU) 2017/2397, pokud jde o přechodná 

opatření pro uznávání osvědčení třetích 

zemí 

odůvodněné stanovisko 

2021/0391 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

(EU) 2019/1159, kterou se mění směrnice 

2008/106/ES o minimální úrovni výcviku 

námořníků a zrušuje směrnice 2005/45/ES 

o vzájemném uznávání průkazů 

způsobilosti námořníků vydaných 

členskými státy 

odůvodněné stanovisko 

2017/4036 Nesprávná aplikace nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, 

kterým se stanoví harmonizované 

podmínky pro uvádění stavebních 

výrobků na trh a kterým se zrušuje 

směrnice Rady 89/106/EHS, a směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2015/1535 o postupu při poskytování 

informací v oblasti technických předpisů 

a předpisů pro služby informační 

společnosti v případě uvádění na trh 

svodidel 

dodatečné formální  

upozornění 

2012/2239 Soudní přezkum neudělení víza dodatečné formální 

upozornění 

 



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

141 

2011/2015 Neslučitelnost dohody mezi vládou 

České republiky a vládou Ruské federace  

o letecké dopravě s právem Společenství 

formální  

upozornění 

2011/4154 Stížnost na neprovedení plné EIA  

ve vztahu k projektu Závod  

na energetické využití komunálního 

odpadu Chotíkov  

formální  

upozornění 

2014/2104 Nesplnění požadavků nařízení 550/2004 

a 549/2004 o poskytování letových 

navigačních služeb na jednotném 

evropském nebi 

formální  

upozornění 

2014/2174 Nesprávné uplatňování směrnice Rady 

2000/43/ES, kterou se provádí zásada 

rovného zacházení s osobami bez ohledu 

na jejich rasu nebo etnický původ,  

v oblasti vzdělávání 

formální  

upozornění 

2016/2117 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2008/57/ES o interoperabilitě 

železničního systému ve Společenství 

formální  

upozornění 

2017/2075 Nesprávná aplikace směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2002/49/ES o hodnocení a řízení hluku 

ve venkovním prostředí, pokud se týká 

hlukových map a akčních plánů v ČR 

formální  

upozornění 

2018/2025 Nepřijetí národního programu v souladu 

se směrnicí Rady 2011/70/Euratom, 

kterou se stanoví rámec Společenství 

pro odpovědné a bezpečné nakládání 

s vyhořelým palivem a radioaktivním 

odpadem 

formální 

upozornění 

2018/2262 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2008/50/ES o kvalitě vnějšího ovzduší  

a čistším ovzduší pro Evropu  

formální 

upozornění 
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2019/0025 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2016/2370, kterou se mění 

směrnice 2012/34/EU, pokud jde 

o otevření trhu vnitrostátních služeb 

v přepravě cestujících po železnici 

a správu a řízení železniční 

infrastruktury 

formální 

upozornění 

2019/0108 Směrnice Evropského parlamentu  

a Rady (EU) 2016/2341 o činnostech 

institucí zaměstnaneckého penzijního 

pojištění (IZPP) a dohledu nad nimi 

formální 

upozornění 

2018/2382 Nesprávná implementace směrnice 

2006/123/ES o službách na vnitřním trhu, 

pokud jde o jednotná kontaktní místa 

pro poskytovatele služeb  

formální 

upozornění 

2019/0179 Směrnice Evropského parlamentu  

a Rady (EU) 2017/828, kterou se mění 

směrnice 2007/36/ES, pokud jde  

o podporu dlouhodobého zapojení 

akcionářů 

formální 

upozornění 

2019/0180 Směrnice Evropského parlamentu  

a Rady (EU) 2016/800 o procesních 

zárukách pro děti, které jsou 

podezřelými nebo obviněnými osobami 

v trestním řízení 

formální 

upozornění 

2019/2171 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2011/95/EU o normách, které musí 

splňovat státní příslušníci třetích zemí 

nebo osoby bez státní příslušnosti, aby 

mohli požívat mezinárodní ochrany,  

o jednotném statusu pro uprchlíky nebo 

osoby, které mají nárok na doplňkovou 

ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany 

formální 

upozornění 

2019/2228 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

formální 

upozornění 
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2011/93/EU o boji proti pohlavnímu 

zneužívání a pohlavnímu vykořisťování 

dětí a proti dětské pornografii, kterou se 

nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 

2004/68/SVV 

2019/0310 Směrnice Komise (EU) 2018/1581, kterou 

se mění směrnice Rady 2009/119/ES, 

pokud jde o metody výpočtu povinností 

udržovat zásoby 

formální 

upozornění 

2020/2189 Nesprávná aplikace nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 

o opatřeních na zajištění bezpečnosti 

dodávek zemního plynu a o zrušení 

nařízení (EU) č. 994/2010 

formální 

upozornění 

2020/2061 Nesprávná transpozice směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2011/92/EU o posuzování vlivů 

některých veřejných a soukromých 

záměrů na životní prostředí (EIA) 

formální 

upozornění 

2020/2008 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2018/843, kterou se mění směrnice (EU) 

2015/849 o předcházení využívání 

finančního systému k praní peněz nebo 

financování terorismu a směrnice 

2009/138/ES a 2013/36/EU 

formální 

upozornění 

2020/0160 Směrnice Rady (EU) 2018/131, kterou se 

provádí dohoda uzavřená Svazem 

provozovatelů námořních plavidel 

Evropského společenství a Evropskou 

federací pracovníků v dopravě 

za účelem změny směrnice 2009/13/ES 

v souladu se změnami Úmluvy o práci 

na moři z roku 2006 přijatými v roce 

2014, které Mezinárodní konference 

práce schválila dne 11. června 2014 

formální 

upozornění 
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2020/2122 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2004/35/ES o odpovědnosti za životní 

prostředí v souvislosti s prevencí 

a nápravou škod na životním prostředí 

formální 

upozornění 

2020/2312 Nesprávné provedení rámcového 

rozhodnutí Rady 2002/584/SVV 

o evropském zatýkacím rozkazu 

a postupech předávání mezi členskými 

státy 

formální 

upozornění 

2020/2075 Nesprávná aplikace směrnice Rady 

2009/119/ES, kterou se členským státům 

ukládá povinnost udržovat minimální 

zásoby ropy nebo ropných produktů 

formální 

upozornění 

2020/0512 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2016/797 o interoperabilitě 

železničního systému v Evropské unii 

formální 

upozornění 

2020/0513 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2016/798 o bezpečnosti 

železnic 

formální 

upozornění 

2021/0024 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/878, kterou se mění 

směrnice 2013/36/EU, pokud jde 

o osvobozené subjekty, finanční 

holdingové společnosti, smíšené finanční 

holdingové společnosti, odměňování, 

opatření a pravomoci v oblasti dohledu 

a opatření na zachování kapitálu 

formální 

upozornění 

2021/0110 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1 o posílení postavení 

orgánů pro hospodářskou soutěž 

v členských státech tak, aby mohly 

účinněji prosazovat pravidla, 

a o zajištění řádného fungování 

vnitřního trhu 

formální 

upozornění 
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2021/2029 Nesprávné provedení Evropského 

parlamentu a Rady 2010/75/EU 

o průmyslových emisích (integrované 

prevenci a omezování znečištění) 

formální 

upozornění 

2021/2052 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 

o útocích na informační systémy 

a nahrazení rámcového rozhodnutí Rady 

2005/222/SVV 

formální 

upozornění 

2021/2066 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2012/18/EU o kontrole nebezpečí 

závažných havárií s přítomností 

nebezpečných látek SEVESO III 

formální 

upozornění 

2018/2230 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2014/67/EU o prosazování směrnice 

96/71/ES o vysílání pracovníků v rámci 

poskytování služeb a o změně nařízení 

(EU) č. 1024/2012 o správní spolupráci 

prostřednictvím systému pro výměnu 

informací o vnitřním trhu („nařízení 

o systému IMI“) 

formální 

upozornění 

2021/2084 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2017/541 o boji proti terorismu, kterou se 

nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 

2002/475/SVV a mění rozhodnutí Rady 

2005/671/SVV 

formální 

upozornění 

2021/0181 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2018/2001 o podpoře 

využívání energie z obnovitelných 

zdrojů 

formální 

upozornění 
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2021/0186 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/878, kterou se mění 

směrnice 2013/36/EU, pokud jde 

o osvobozené subjekty, finanční 

holdingové společnosti, smíšené finanční 

holdingové společnosti, odměňování, 

opatření a pravomoci v oblasti dohledu 

a opatření na zachování kapitálu 

formální 

upozornění 

2021/0187 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/883 o přístavních 

zařízeních pro příjem odpadu z lodí, 

kterou se mění směrnice 2010/65/EU 

a zrušuje směrnice 2000/59/ES 

formální 

upozornění 

2021/0189 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/2034 o obezřetnostním 

dohledu nad investičními podniky 

a o změně směrnic 2002/87/ES, 

2009/65/ES, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 

2014/59/EU a 2014/65/EU 

formální 

upozornění 

2021/0191 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2020/1504, kterou se mění 

směrnice 2014/65/EU o trzích finančních 

nástrojů 

formální 

upozornění 

2021/2107 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2013/48/EU o právu na přístup k obhájci 

v trestním řízení a řízení týkajícím se 

evropského zatýkacího rozkazu 

a o právu na informování třetí strany 

a právu na komunikaci s třetími osobami 

a konzulárními úřady v případě zbavení 

osobní svobody 

formální 

upozornění 

2021/0388 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/770 o některých 

aspektech smluv o poskytování 

digitálního obsahu a digitálních služeb 

formální 

upozornění 
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2021/0389 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/771 o některých 

aspektech smluv o prodeji zboží, 

o změně nařízení (EU) 2017/2394 

a směrnice 2009/22/ES a o zrušení 

směrnice 1999/44/ES 

formální 

upozornění 

2021/0392 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1160, kterou se mění 

směrnice 2009/65/ES a 2011/61/EU, 

pokud jde o přeshraniční distribuci 

subjektů kolektivního investování 

formální 

upozornění 

2021/0394 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/2162 o vydávání 

krytých dluhopisů a veřejném dohledu 

nad krytými dluhopisy a o změně 

směrnic 2009/65/ES a 2014/59/EU 

formální 

upozornění 

2021/2162 Nesprávné provedení směrnice 2015/849 

o předcházení využívání finančního 

systému k praní peněz nebo financování 

terorismu ve znění směrnice 2018/843 

formální 

upozornění 

2021/2201 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2018/958 o testu přiměřenosti 

před přijetím nové právní úpravy 

povolání 

formální 

upozornění 

2021/2160 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2012/34/EU o vytvoření jednotného 

evropského železničního prostoru 

formální 

upozornění 

2021/2218 Nesprávné provedení směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 

2012/34/EU o vytvoření jednotného 

evropského železničního prostoru 

formální 

upozornění 
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2022/0041 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/904 o omezení dopadu 

některých plastových výrobků na životní 

prostředí 

formální 

upozornění 

2022/0042 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1936, kterou se mění 

směrnice 2008/96/ES o řízení bezpečnosti 

silniční infrastruktury 

formální 

upozornění 

2022/0044 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/2161, kterou se mění 

směrnice Rady 93/13/EHS a směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 

2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde 

o lepší vymáhání a modernizaci 

právních předpisů Unie na ochranu 

spotřebitele 

formální 

upozornění 

2022/0045 Směrnice Rady (EU) 2020/262, kterou se 

stanoví obecná úprava spotřebních daní 

formální 

upozornění 

2022/0046 Směrnice Komise (EU) 2020/367, kterou 

se mění příloha III směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud 

jde o stanovení metod hodnocení 

škodlivých účinků hluku ve venkovním 

prostředí 

formální 

upozornění 

2022/0047 Směrnice Rady (EU) 2020/1151, kterou se 

mění směrnice 92/83/EHS o harmonizaci 

struktury spotřebních daní z alkoholu 

a alkoholických nápojů 

formální 

upozornění 
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2022/0048 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2021/338, kterou se mění 

směrnice 2014/65/EU, pokud jde 

o požadavky na informace, řízení 

produktů a limity pozic, a směrnice 

2013/36/EU a (EU) 2019/878, pokud jde 

o použití těchto směrnic v případě 

investičních podniků, s cílem napomoci 

oživení po krizi způsobené 

onemocněním COVID-19 

formální 

upozornění 

2022/0050 Směrnice Komise v přenesené 

pravomoci (EU) 2021/1226, kterou se pro 

účely přizpůsobení vědeckému 

a technickému pokroku mění příloha II 

směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2002/49/ES, pokud jde o společné 

metody hodnocení hluku 

formální 

upozornění 

2022/0199 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2017/2397 o uznávání 

odborných kvalifikací ve vnitrozemské 

plavbě a o zrušení směrnic Rady 

91/672/EHS a 96/50/ES 

formální 

upozornění 

2022/0201 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2020/1057, kterou se stanoví 

zvláštní pravidla o vysílání řidičů 

v odvětví silniční dopravy, pokud jde 

o směrnice 96/71/ES a 2014/67/EU, 

a kterou se mění směrnice 2006/22/ES, 

pokud jde o požadavky na prosazování, 

a nařízení (EU) č. 1024/2012 

formální 

upozornění 

2022/2017 Nesprávné provedení směrnice Rady 

1999/31/ES o skládkách odpadů 

a směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2008/98/ES o odpadech 

a o zrušení některých směrnic 

formální 

upozornění 
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2022/2033 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. června 

2019 o společných pravidlech pro vnitřní 

trh s elektřinou a o změně směrnice 

2012/27/EU 

formální 

upozornění 

2022/0269 Směrnice Komise v přenesené 

pravomoci (EU) 2021/1978, kterou se pro 

účely přizpůsobení vědeckému 

a technickému pokroku mění příloha IV 

směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2011/65/EU, pokud jde o výjimku 

pro použití bis(2-ethylhexyl)-ftalátu 

(DEHP), butylbenzylftalátu (BBP), 

dibutylftalátu (DBP) a diisobutylftalátu 

(DIBP) v náhradních dílech získaných 

ze zdravotnických prostředků 

a používaných k jejich opravě či renovaci 

formální 

upozornění 

2022/0270 Směrnice Komise v přenesené 

pravomoci (EU) 2021/1979, kterou se 

pro účely přizpůsobení vědeckému 

a technickému pokroku mění příloha IV 

směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2011/65/EU, pokud jde o výjimku 

pro použití bis(2-ethylhexyl)-ftalátu 

(DEHP) v plastových součástech 

v cívkách pro detektory magnetické 

rezonance (MRI) 

formální 

upozornění 

2022/0271 Směrnice Komise v přenesené 

pravomoci (EU) 2021/1980, kterou se pro 

účely přizpůsobení vědeckému 

a technickému pokroku mění příloha IV 

směrnice Evropského parlamentu 

a Rady 2011/65/EU, pokud jde o výjimku 

pro použití bis(2-ethylhexyl)- ftalátu 

(DEHP) v iontově selektivních 

elektrodách pro analýzu tělních tekutin 

a/nebo dialyzátu 

formální 

upozornění 



_________________________________________Zpráva o činnosti vládního zmocněnce za rok 2022 

 

 

 

 

 

 

 

151 

2022/0293 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/882 o požadavcích 

na přístupnost u výrobků  a služeb 

formální 

upozornění 

2022/0294 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2021/2261, kterou se mění 

směrnice 2009/65/ES, pokud jde 

o používání sdělení klíčových informací 

správcovskými společnostmi subjektů 

kolektivního investování 

do převoditelných cenných papírů 

formální 

upozornění 

2022/0344 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1023 o rámcích 

preventivní restrukturalizace, 

o oddlužení a zákazech činnosti 

a opatřeních ke zvýšení účinnosti 

postupů restrukturalizace, insolvence 

a oddlužení a o změně směrnice (EU) 

2017/1132 

formální 

upozornění 

2022/0345 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1152 o transparentních 

a předvídatelných pracovních 

podmínkách v Evropské unii 

formální 

upozornění  

2022/0346 Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2019/1158 o rovnováze mezi 

pracovním a soukromým životem rodičů 

a pečujících osob a o zrušení směrnice 

Rady 2010/18/EU 

formální 

upozornění 
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ŘÍZENÍ O ŽALOBĚ PROTI ORGÁNŮM EU 

Do působnosti VLZ patří také tzv. přímé žaloby proti orgánům EU. Mezi tyto žaloby 

patří v prvé řadě žaloby na neplatnost aktů EU, kterými se lze domáhat zrušení 

právního aktu EU. Dále jde o žaloby na nečinnost, kterými se lze domáhat určení, 

že orgán EU porušil unijní právo tím, že právní akt EU naopak nepřijal, 

ač ho přijmout měl. V neposlední řadě jde o žaloby na náhradu škody či vydání 

bezdůvodného obohacení.  

Přímou žalobu je oprávněn podat VLZ ve spolupráci s dotčenými resorty  

a po předchozím souhlasu vlády. Prostřednictvím VLZ následně probíhá veškerá 

komunikace s Tribunálem, popř. Soudním dvorem (zasílání podání, vystupování 

na ústním jednání apod.). 

 

Obecně k řízení o žalobách na neplatnost a na nečinnost 

Řízení o žalobě na neplatnost aktu EU (čl. 263 SFEU) 

Příslušným k projednávání těchto žalob je ve většině případů Tribunál.29 Z ustálené 

judikatury vyplývá, že žalobu na neplatnost je možné podat „proti veškerým aktům 

přijatým orgány bez ohledu na jejich povahu či formu, jejichž účelem je vyvolat závazné 

právní účinky, jimiž mohou být dotčeny zájmy žalobce tím, že podstatným způsobem změní 

jeho právní postavení“.30 Jinými slovy i pouhý dopis může být aktem ve smyslu čl. 263 

SFEU.31 

Lhůta pro podání žaloby činí dva měsíce ode dne vyhlášení dotčeného aktu 

v Úředním věstníku EU, resp. od jeho oznámení členskému státu (čl. 263 SFEU).32 

Svojí povahou je řízení před Tribunálem, popř. Soudním dvorem, v případě žalob 

na neplatnost aktu EU sporným řízením, tj. ČR jakožto žalobce musí svá tvrzení 

dokazovat, zatímco snahou žalovaného orgánu EU je tato tvrzení vyvrátit. Řízení 

je založeno často jak na právní argumentaci, tak na skutkových okolnostech, 

které je nutno doložit důkazy, resp. příslušnými dokumenty. 

                                                 
29 Srov. čl. 263 SFEU ve spojení s čl. 256 SFEU a čl. 51 Statutu Soudního dvora Evropské unie. 
30 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94. 
31 Z toho důvodu jsou žaloby někdy formulovány alternativně (viz např. rozsudek CTRS Laboratoires 

v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde žalobkyně požadovala konstatovat nečinnost Komise 

a podpůrně navrhovala zrušení rozhodnutí obsaženého v dopise), nebo je ve stejné věci podána 

žaloba na neplatnost i žaloba na nečinnost (ilustrací tohoto postupu jsou případy C-63/12 Komise 

v. Rada, EU:C:2013:752 a C-196/12 Komise v. Rada, EU:C:2013:549). 
32 Srov. dále čl. 50 a 51 JŘ Soudního dvora a čl. 59 a 60 JŘ Tribunálu (dostupné na www.curia.eu – 

sekce Texty upravující řízení). 
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Procesní pravidla řízení před Tribunálem, popř. Soudním dvorem, jsou upravena 

ve Statutu Soudního dvora Evropské unie, resp. JŘ Tribunálu, popř. JŘ Soudního 

dvora. Řízení je členěno na písemnou a ústní část. Písemné procesní kroky zpravidla 

zahrnují: 1) podání žaloby, 2) žalobní odpověď žalované strany, 3) repliku žalující 

strany a 4) dupliku žalované strany. Ústní část jednání se zpravidla koná pouze 

na výslovnou žádost některého z účastníků řízení (konání ústního jednání je nicméně 

v praxi de facto pravidlem). ČR může požádat další zainteresované členské státy 

o intervenci ve svůj prospěch, přičemž sama ve prospěch jiných členských států 

v některých případech intervenuje. 

 

Řízení o žalobě na nečinnost (čl. 265 SFEU) 

Pro řízení o žalobě na nečinnost platí mutatis mutandis to, co je výše uvedeno k řízení 

o žalobě na neplatnost. Odlišný je postup pro podání žaloby: příslušný orgán, 

instituce nebo jiný unijní subjekt musí být nejprve vyzván, aby jednal, a teprve pak, 

nevyjádří-li se daný orgán, instituce nebo jiný subjekt ve lhůtě dvou měsíců od této 

výzvy, může být podána žaloba na nečinnost, a to ve lhůtě dalších dvou měsíců. 

Pokud daný orgán v dané lhůtě stanovisko zaujme, tvrzená nečinnost je tím 

ukončena a je případně nutno podat žalobu na neplatnost.33 V této souvislosti je třeba 

zdůraznit, že nečinností není přijetí rozhodnutí odlišného od rozhodnutí, o které 

usiluje dotčená osoba.34  

 

Řízení o žalobě na náhradu škody či vydání bezdůvodného obohacení (čl. 268 

a čl. 340 odst. 2 SFEU) 

Jedná se o žaloby, jejichž cílem je konstatování existence mimosmluvní odpovědnosti 

na straně EU a dosažení náhrady škody způsobené orgány či zaměstnanci EU, 

příp. vydání částky, o kterou se EU bezdůvodně obohatila. Zatímco možnost podat 

žalobu na náhradu škody předpokládá přímo čl. 268 SFEU, možnost podat žalobu 

na vydání bezdůvodného obohacení vyplývá z judikatury Soudního dvora.35 

Judikatura také stanoví podmínky vzniku odpovědnosti za škodu či povinnosti 

vydat bezdůvodné obohacení, které vychází z obecných zásad společných právním 

řádům členských států. Pro vznik odpovědnosti za škodu je tak nezbytné, aby došlo 

k protiprávnímu jednání na straně EU a vzniku škody, a dále aby existovala příčinná 

souvislost mezi tímto protiprávním jednáním a vzniklou škodou. Podmínkou 

povinnosti vydat bezdůvodné obohacení je obohacení EU na úkor jiného subjektu 

                                                 
33 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43. 
34 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82. 
35 Srov. rozsudek Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726. 
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bez jakéhokoliv právního základu.36 Žaloby na náhradu škody či vydání 

bezdůvodného obohacení projednává v prvním stupni Tribunál.37 EU v těchto 

řízeních zastupuje orgán, z jehož jednání mimosmluvní odpovědnost EU vychází. 

Tyto žaloby musí být podány do pěti let od vzniku škody či bezdůvodného 

obohacení, přičemž tato lhůta může být dočasně přerušena na základě podání 

předběžné žádosti o náhradu škody či vrácení bezdůvodného obohacení 

k příslušnému orgánu EU.38 

 

Žaloby ČR 

Od přistoupení k EU do 31. prosince 2022 podala ČR 21 přímých žalob 

proti orgánům EU. O dvanácti z nich již bylo rozhodnuto, v sedmi věcech byla 

žaloba stažena (ve čtyřech případech z toho důvodu, že Komise uznala své 

pochybení a napadený akt sama zrušila) a ve dvou věcech řízení k 31. prosinci 2022 

stále probíhá. Níže uvádíme stručný popis probíhajících případů i věcí, které byly 

v roce 2022 ukončeny. 

 

T-335/20 Česká republika v. Komise (pozastavení plateb II) 

Předmětem sporu byla žaloba proti rozhodnutí Komise stran pozastavení platby 

na jeden projekt v rámci Programu rozvoje venkova. Tribunál se rozhodl toto řízení 

přerušit na dobu, než nabude právní moci rozhodnutí Komise v souvisejícím řízení 

o schvalování souladu. Na základě rozhodnutí vlády byla žaloba ČR stažena a věc 

byla vyškrtnuta z rejstříku Tribunálu.  

 

T-48/22 P Česká republika v. Komise (aktivní zemědělec) 

Předmětem sporu je žaloba proti rozhodnutí, kterým Komise uložila ČR finanční 

korekci z důvodu několika údajných pochybení při administraci přímých plateb 

v zemědělství. Po skončení písemné fáze řízení požádala ČR o konání ústního 

jednání.  

 

C-494/22 P Česká republika v. Komise (celní bezdůvodné obohacení) 

Předmětem sporu je žaloba na vydání bezdůvodného obohacení odpovídajícího 

částce nevybraného antidumpingového cla za kamínkové zapalovače z Laosu, kterou 

ČR dříve podmíněně odvedla na účet Komise. Věc nejprve projednával Tribunál 

                                                 
36 Srov. tamtéž, body 44 až 50. 
37 Viz čl. 256 SFEU. 
38 Viz čl. 46 Statutu Soudního dvora. 
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(případ T-151/20), který žalobě ČR částečně vyhověl. Proti rozhodnutí Tribunálu 

podala Komise kasační opravný prostředek. V současnosti probíhá písemná fáze 

řízení před Soudním dvorem. 
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INTERVENCE 

ČR má na základě čl. 40 Statutu Soudního dvora EU ve spojení s čl. 129 až 132 JŘ 

Soudního dvora, resp. s čl. 142 až 145 JŘ Tribunálu, možnost vstupovat jako vedlejší 

účastník do řízení vedených mezi jinými subjekty na podporu jedné ze stran sporu. 

Žádost o vstup do řízení se podává ve lhůtě šesti týdnů ode dne zveřejnění oznámení 

o zahájení tohoto řízení v Úředním věstníku EU.39 Po vstupu do řízení a obdržení 

procesních písemností je vedlejšímu účastníkovi umožněno předložit k věci své 

písemné vyjádření, případně se účastnit ústního jednání. 

Této možnosti bylo od přistoupení ČR k EU do 31. prosince 2022 využito celkem 

ve 130 případech, z toho v roce 2022 ve čtyřech případech. 

Nejčastějším důvodem pro intervenci ČR je podpora členských států žalovaných 

Evropskou komisí z obdobných důvodů, pro které podala Evropská komise žalobu 

proti ČR. 

ČR rovněž často intervenuje v řízeních týkajících se vnějších vztahů EU či pravomocí 

jednotlivých orgánů Unie. Všechna tato řízení jsou charakterizována snahou těchto 

orgánů (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o širší vymezení 

kompetencí. 

V ostatních případech je intervence ČR založena na důvodech rozličného charakteru 

(v poslední době například koncepční otázky ochrany osobních údajů, unijních 

fondů, energetiky či státních podpor). 

 

Věci, v nichž ČR v roce 2022 požádala o vstup do řízení 

 

C-551/21 Komise v. Rada  

Komise se domáhá zrušení rozhodnutí Rady o podpisu a prozatímním provádění 

Prováděcího protokolu k Dohodě mezi Gabonskou republikou a Evropským 

společenstvím o partnerství v odvětví rybolovu z důvodu, že Rada překročila své 

kompetence. ČR vstoupila do řízení na straně Rady a zaslala Soudnímu dvoru 

písemné vyjádření. 

 

T-585/21 Zásilkovna v. Komise 

Společnost Zásilkovna napadá platnost rozhodnutí Komise o náhradě za plnění 

povinnosti univerzální služby pro Českou poštu na období let 2018 až 2022, kterým 

byla částečně zamítnuta stížnost společnosti Zásilkovna ohledně křížového 

                                                 
39 Čl. 130 JŘ Soudního dvora a čl. 143 JŘ Tribunálu. Pro řízení o kasačním opravném prostředku činí 

uvedená lhůta jeden měsíc (čl. 190 odst. 2 JŘ Soudního dvora a čl.  213 odst. 2 JŘ Tribunálu). 
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subvencování prováděného Českou poštou ve vztahu k jejím obchodním aktivitám. 

ČR požádala o vstup do řízení na straně Komise. Žaloba však byla odmítnuta jako 

nepřípustná dříve, než bylo o vstupu ČR rozhodnuto.  

 

T-56/22 Spojené království v. Komise 

Spojené království napadá finanční korekci, která mu byla uložena z důvodu, že při 

posuzování statusu tzv. aktivního zemědělce pro účely přiznání přímých plateb 

nezohledňovala rovněž subjekty, které jsou s příjemcem dotace přímo či nepřímo 

spojeny. Vzhledem k souvislosti sporu s řízením ve věci T-48/22 Česká republika 

v. Komise vstoupila ČR do řízení na straně Spojeného království a odeslala Tribunálu 

písemné vyjádření.  

 

T-485/22 Švédsko v. Komise 

Švédsko napadá finanční korekci, která mu byla uložena z důvodu nalezené 

chybovosti v systému identifikace zemědělské půdy (LPIS). Vzhledem k tomu, že 

Komise dospěla k obdobným zjištěním i v rámci svého auditu v ČR, vstoupila ČR 

do řízení na straně Švédska. 
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ŘÍZENÍ O POSUDKU 

ČR má na základě čl. 196 JŘ Soudního dvora rovněž možnost se vyjádřit k žádosti 

o posudek podle čl. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzována slučitelnost zamýšlené 

dohody mezi EU a jedním nebo více třetími státy nebo mezinárodními organizacemi 

se Smlouvami. 

V roce 2022 byl vynesen jeden posudek.  

 

Posudek 1/20 (posudek čtvrtého senátu ze dne 16. června 2022, GA Szpunar) 

Belgie požádala Soudní dvůr o posouzení, zda mechanismus řešení sporů stanovený 

v návrhu modernizované Smlouvy o energetické chartě je ve světle rozsudku ve věci 

C-284/16 Achmea slučitelný s unijním právem, a to z pohledu jeho použitelnosti 

na vnitrostátní (intraunijní) úrovni. Soudní dvůr žádost o posudek prohlásil 

za nepřípustnou pro její předčasnost z důvodu velmi raného stádia jednání 

o modernizaci Smlouvy o energetické chartě. Zároveň však připomněl, že se v této 

otázce vyjádřil již v rozsudku ve věci C-741/19 République de Moldavie, kdy z důvodu 

autonomie unijního práva zakotvené v čl. 344 SFEU uvedl, že předmětný 

mechanismus řešení sporů není použitelný na spory mezi členským státem 

a investorem z jiného členského státu ve věci investice uskutečněné tímto investorem 

v prvně uvedeném členském státě. 
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DALŠÍ AKTIVITY VLÁDNÍHO ZMOCNĚNCE 

Vedle zastupování ČR před Soudním dvorem EU vykonává VLZ celou řadu dalších 

úkolů, které s jeho hlavní činností přímo či nepřímo souvisí. Jedná se zejména 

o organizaci činnosti výboru VLZ, o zastupování ČR v rámci jednání pracovní 

skupiny Rady „Soudní dvůr“ a zastupování ČR v rámci každoročního setkání 

vládních zmocněnců pro Soudní dvůr z celé EU. 

Výbor vládního zmocněnce v roce 2022 

Jak bylo uvedeno výše, Výbor vládního zmocněnce, zřízený Statutem VLZ a složený 

ze zástupců jednotlivých resortů, je meziresortním poradním a konzultačním 

orgánem, jehož úkolem je napomáhat VLZ při plnění jeho úkolů.  

Výbor slouží nejen jako platforma k výměně názorů a informací o důležitých řízeních 

před Soudním dvorem, resp. Komisí, ale také k zajištění efektivní komunikace 

mezi VLZ a odpovědným resortem při vypracovávání vyjádření ČR k jednotlivým 

soudním řízením, resp. řízením před Komisí. 

V roce 2022 se Výbor scházel pravidelně, celkem proběhlo 5 zasedání. 

Pracovní skupina Rady „Soudní dvůr“ 

Ze své pozice je VLZ také členem pracovní skupiny Rady „Soudní dvůr“. Zasedání 

této pracovní skupiny se konají v pravidelných intervalech v Bruselu. Tato pracovní 

skupina je zčásti též konzultačním místem vládních zmocněnců většiny členských 

států a zástupců Soudního dvora EU, v jehož rámci jsou diskutovány praktické 

otázky dalšího směřování rozhodovací činnosti Soudního dvora EU. 
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PRACOVNÍCI KANCELÁŘE VLÁDNÍHO ZMOCNĚNCE A SVĚŘENÉ AGENDY 

 

Oddělení pro Soudní dvůr 

 

Jiří Vláčil 

Vedoucí oddělení pro Soudní dvůr, zástupce ředitelky OKP 

V Kanceláři působí od června 2008 

Tel. 224 18 2827, jiri_vlacil@mzv.cz  

 

Lucie Dvořáková 

V Kanceláři působí od prosince 2015 

Specializace dle gestora: MŽP, MPO, ERÚ 

Tel. 224 18 2821, lucie_dvorakova@mzv.cz  

 

Anna Edelmannová 

V Kanceláři působí od března 2021 

Specializace dle gestora: MV, MSp, MD 

Tel. 224 18 2480, anna_edelmannova@mzv.cz 

 

Veronika Frouzová 

V Kanceláři působí od srpna 2009 

Sekretariát, správa databází v ISAPu 

Tel. 224 18 2761, veronika_frouzova@mzv.cz  

 

Ludmila Halajová 

V Kanceláři působí od dubna 2021 

Specializace dle gestora: MMR, ÚOHS, MŽP 

Tel. 224 18 2878, ludmila_halajova@mzv.cz 

 

Jana Očková 

V Kanceláři působí od srpna 2008 

Specializace dle gestora: MF, ČNB 

Tel. 224 18 2309, jana_ockova@mzv.cz 
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Tereza Suchá 

V Kanceláři působí od března 2018 

Specializace dle gestora: MPO, MSp, ÚPV 

Tel. 224 18 2923, tereza_sucha@mzv.cz 

 

Oddělení pro infringementy 

 

Thomas Müller 

Vedoucí oddělení pro infringementy 

V Kanceláři působí od února 2008 

Specializace dle gestora: MPO, MO 

Tel. 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz  

 

Jana Benešová 

V Kanceláři působí od listopadu 2021 

Specializace dle gestora: MPSV, MZe, MŠMT 

Tel. 224 18 2804, jana_benesova@mzv.cz 

 

Ondřej Serdula 

V Kanceláři působil do května 2023 

 

Soňa Šindelková 

V Kanceláři působí od ledna 2011 

Specializace dle gestora: MZd, MPO 

Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz  

 

V roce 2022 se do realizace agendy VLZ zapojili také další pracovníci OKP. 

 

Kristýna Najmanová 

Ředitelka OKP 

Tel. 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz  
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Hana Pešková 

Vedoucí oddělení pro obecné otázky a vnější vztahy EU  

V OKP působí od července 2008 

Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz 

 

Natálie Illková 

Oddělení pro obecné otázky a vnější vztahy EU 

V OKP působí od května 2022 

Tel. 224 18 2106, natalie_illkova@mzv.cz  

 

Adéla Martínková 

Oddělení pro obecné otázky a vnější vztahy EU 

V OKP působí od dubna 2022 

Tel. 224 18 3365, adela_martinkova@mzv.cz  

 

Ondřej Šváb 

Oddělení pro obecné otázky a vnější vztahy EU 

V OKP působí od listopadu 2013 

Tel. 224 18 2501, ondrej_svab@mzv.cz 

 

 

 

 


