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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropskad unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zadkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznadeni ostatnich ¢lenskych statii je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kréalovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznadeni ministerstev CR a dalsich centralnich organti statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich ndzv.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

«fair play» by mohlo byt spolecnym jmenovatelem
pro nejdulezitéjsi ¢i nejviditelnéjsi fizeni vedena
pfed Soudnim dvorem EU v uplynulém roce.
Zaprvé tento princip odkazuje ke sportu,
konkrétné mam na mysli fotbal a fizeni ve véci
European  Superleague ~ Company  (C-333/21),
ve kterém je feSena otazka slucitelnosti pravidel
FIFA a UEFA, podle kterych podléha poradani
alternativnich fotbalovych soutézi pfedchozimu
souhlasu téchto asociaci a kterd stanovi vyznamné |
postihy pro hrace a kluby nerespektujici takovy ;
pozadavek, sunijnim pravem hospodarské
soutéze. Do tohoto fizeni o predbézné otazce se |
zapojil nebyvaly pocet statii, Ceskou republiku

nevyjimaje. Jak opakované zaznivalo natustnim jedndni konaném v dervenci
minulého roku, fotbal je pro vétSinu stati Evropské unie véci zasadniho vyznamu
(Spanélsko dokonce v této souvislosti s nadsazkou hovofilo o tstavnim pravu
na fotbal), a proto se znacnd cast znich postavila za zachovani soucdasného
pyramidalniho systému vytvoreného v ramci FIFA a UEFA, které prakticky vylucuje
konkurenéni prostfedi. Rizeni je o to zajimavéjsi, Ze zaroveti pred Soudnim dvorem
probiha kasac¢ni opravny prosttedek ve véci International Skating Union proti Komisi
(C-124/21 P), kterym je napaden rozsudek Tribundlu potvrzujici protisoutézni
povahu pravidel Mezindrodni bruslafské unie, kterd podobné jako pravidla FIFA
a UEFA vyzaduji pfedchozi souhlas s poradanim konkurencnich sportovnich

soutézi.

V preneseném smyslu odkazuje «fair play» na spravedlivy proces, jehoz nékteré
aspekty jsou stézejnim pfedmeétem rozsudku ve véci RT France proti Radé (T-125/22).
Jednalo se o vlibec prvni véc tykajici se zafazeni osoby na sankéni seznam na zakladé
unijnich pfedpisi o omezujicich opatfenich vzhledem k dinnostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné po vypuknuti valeéného konfliktu. Rozsudek
prijaty ve zrychleném fizeni se tak stal velmi dlileZitym testem omezujicich opatfeni
v kontextu valky v tésné blizkosti Evropské unie, ktery nemd v povaleénych
evropskych déjinach obdoby. Sohledem na precedentni charakter rozsudku
nepfekvapi, Ze byl napaden kasaénim opravnym prosttedkem (C-620/22 P).
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Jak Tribundl, tak pfipadné v ramci pfezkumu Soudni dvir se nyni budou muset
vyporadat s nékolika desitkami zalob proti tzv. listingtim osob spojenych s ¢innostmi
Ruska a Béloruska namifenymi proti Ukrajiné.

Vazeni ¢tendfi, pfeji vam prijemnou a inspirativni cetbu.

Ve Phoenixu, USA, dne 20. dubna 2023 W @
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz¢él. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pied Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajisfovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (ddle jen ,VLZ”) na zdkladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladnfho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pred Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.
VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ pusobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci
(dale jen ,MZV*). K pInéni svych tkold vyuzivd zaméstnance OKP, ktery je rozdélen
na tfi oddéleni, znichz dvé (Oddéleni pro Soudni dvir EU a Oddéleni
pro infringementy, dale jen ,Kancelat VLZ"”) se zabyvaji vSemi zdlezitostmi
tykajicimi se agendy VLZ. Na ¢innosti Kanceldfe VLZ se podili také tfeti oddéleni
OKP, Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU.
Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmti CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (ddle téz jen ,Komise”) tykajicich se moznych
poruseni zavazkl vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, véetné mechanismu EU Pilot.
VLZ zastupuje CR v téchto Fzenich:

e fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,

e fizeni o pfedbéZné otazce,

e fizenio posudkuy,

e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi icastnik, tzv. intervence, ¢i

o fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych orgénem EU,

popf. na necinnost organu EU.

Pravidelnou agendu VLZ piedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbéiné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.

12



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

Zajisténi zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU a pred EK obstaravaji
v Kancelafi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udaja,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazisti, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho c¢innosti napomocen Vybor vladniho zmocnénce (déle jen ,Vybor
VLZ") sloZzeny ze zastupct jednotlivych tstfednich organi statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéZ ze zastupci dalsich organti (napi. UV, CNB a UOHS).
Jde o meziresortni poradni a konzulta¢ni organ, jehoZz tkolem je napomahat VLZ
pri plnéni jeho ukold.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich,
jez pted Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o dilezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatti a také o fizenich o poruseni unijniho préava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochazi k vyméné nazor(i mezi jednotlivymi resorty,
coz umoziiuje formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke véem relevantnim
zajmiim, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lendt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfisluSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jimi pod¥izenymi organy pii zpracovani vyjadfeni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pii zpracovani vyjadieni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
pfislusného clena Vyboru VLZ, do jehoz pusobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi orgdny EU nebo ze strany EK,
pfip. téZ doporu¢i vhodny postup vdaném fizeni. Na zdkladé odezvy,
resp. podklad@i daného resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci s resortem vyjadfeni
CR, které je po odsouhlaseni piislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo
EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

VLZ mtize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zdkona ¢&. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tucely fizeni
pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zdkon ¢. 186/2011

Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2022

Soudni dvir EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoZ tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfesujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvtr
a Tribundl (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribundlu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvéach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobci podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjaddfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudtim v Sirsim slova smyslu pocitat téZ Soudni dvtr
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; déale jen ,Soud ESVO”),
jehoz vyznam pro ¢lenské staty je nicméné velmi omezeny.

Soudni dvfir byl ke konci roku 2022 slozen z 27 soudcti (jeden za kazdy ¢lensky stat)
a z 11 generalnich advokatd, jejichZ tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci. Tribundl se sklada z 54
soudcti (dva za kazdy clensky stat).

V roce 2022 nedoslo k zadné zméné v persondlnim sloZeni Soudniho dvora.
Na Tribunalu byli v roce 2022 nové jmenovani soudci loannis Dimitrakopoulos (EL),
Suzanne Kingston (IE), Damjan Kukovec (SI), Beatrix Ricziova (SK), Elisabeth Tichy-

Fisslberger (AT), Tihamér Toth (HU), William Valasidis (EL) a Steven Verschuur
(NL).
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbézné otazce, a o tom, jak se do tohoto Fzeni vroce 2022 zapojila CR
a jaké zajimavé rozsudky byly v roce 2022 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu
fizeni vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkim jsou
clenény do tematickych okruhti, v ramci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbézné
otdzce Kancelafti VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich dtvodi
monitorovana.

K povaze fizeni o pfedbézné otazce

Soudy clenskych statli se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvtr
s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdtilezitéjsi soudni fizeni.!
Vsouladu s¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostdvaji vlady clenskych stati EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindlti predkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (dale jen ,JR Soudniho dvora”) dorucovany také jejich pieklady
do ufedniho jazyka clenského statu. Na zakladé téchto informaci o fizeni
o predbézné otazce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni
jako ucastnik vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcéovat zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr
se muze vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, ktera ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ziistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spolecna zahranic¢ni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni v souladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani akt(i prijatych na jejich zakladé,
se dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde, 2005).

2 K dal8im tcastniktim fizeni o predbézné otazce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), s. 288 az 291.

15



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

rozhodovat o Zalobach na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizen{ o predbézné otazce se tyka téz aktil piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dutsledku toho zaclenény do prava EU a které mtze Soudni dvtr
vykladat a podrobovat prezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudd, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisu s timto pravem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k ptredbéznym otdzkdm. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle resortiim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
pifpadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobné analyza je provadéna také ve fazi
po vyjadfeni ostatnich ucastnikii v fizeni, protoZe i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadfeni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o pfedbézné otazce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany resortim
prostfednictvim databaze ISAP. V pfipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dtlezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovéno pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné piedloZeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem predneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2022

Kanceldi VLZ obdrZela v roce 2022 cca 750 podani v cca 450 fizenich o predbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovdna analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 62, a to v podobé pisemného vyjadfeni nebo
ustniho vystoupeni.? Ditvodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych Fizenich byla
zejména dtlezitost polozenych predbéznych otdzek pro vnitrostatni upravu
a aplikaéni praxi v CR a zdjem na prosazeni vykladu zastavaného CR. V 57 vécech
bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni a v 5 vécech se prostfednictvim
VLZ téastnila CR tstniho jednani. Aktivita CR v Fizeni o pfedbéZné otézce v roce
2022 se tedy pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti let.

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popf. ucasti CR na tustnim jednéni).
Pokud tedy bylo zah4jené ¥izeni o predbéZné otazce oznameno CR pied 31. 12. 2022, ale k predlozeni
pisemného vyjadfeni doSlo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2018 — 2022

2018 2019 2020 2021 2022

O pisemné vyjadieni B ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti ochrany osobnich udajti, volného pohybu
osob, dani, justi¢ni spoluprace v civilni i trestni oblasti, vefejnych zakazek, socidlniho
zabezpeceni a prav spottebiteld.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbéZné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, Ize vyjadieni CR v roce 2022 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadfeni.

Piehled vyjadieni CR v Fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2022 podle gestori

omv BEMSp OMF EMMR OMPSV BMZd

OUOHS EMPO BMSMT
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2022
Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR pfedloZila v roce 2022 pisemné vyjadieni
nebo se tcastnila ustniho jednani.*

1. Zemédélstvi

20 zahajenych fizeni (zemédélské fondy, ochrana rostlin, oznacovani a bezpecnost
potravin, spolecna politika atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-309/22 PAN Europe

Jedna se o postup pfislusnych vnitrostatnich organti pfi povolovani pripravki
na ochranu rostlin podle nafizeni ¢ 1107/2009 o uvadéni pripravkd na ochranu
rostlin na trh vsituaci, kdy novela pfilohy II tohoto nafizeni rozsifila kritéria
pro posouzeni skodlivych ucinktt endokrinnich disruptort, avsak tato novela nabyla
ucinnosti aZ po podani zadosti o povoleni dotéeného pfipravku na ochranu rostlin.
Ve spolupraci s MZd bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, ze prislusny organ, ktery rozhoduje o zadosti o povoleni prfipravku
na ochranu rostlin, ma postupovat podle aktudlnich kritérii obsaZenych v tcinném
znéni prilohy II tohoto nafizeni.

C-310/22 PAN Europe

Jednd se o postup pfislusného vnitrostatniho organu pfi povolovani pfipravki
na ochranu rostlin podle nafizeni ¢. 1107/2009 o uvadéni pfipravki na ochranu
rostlin na trh v situaci, kdy ma tento organ k dispozici aktudlni védeckotechnické
poznatky, Ze ¢inna latka obsaZend v tomto pfipravku by mohla narusovat ¢innost
endokrinniho systému. Ve spolupraci s MZd bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze prislusny organ je v takovém ptipadé povinen
riziko téchto tcinkt posoudit a vyvodit z tohoto posouzeni patfi¢né zavéry.

2. Zivotni prostiedi

18 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, poskytovani informaci,
ochrana vod, integrovana prevence, ochrana zivocisnych druht atd.);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, poradi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady dorucovany VLZ.
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3. Dopravni politika

27 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé, poskytovani
informaci palubniho diagnostického systému vozidla atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

4. Energeticka politika
7 zahajenych fizeni (pravidla pro vnitini trh s energii, biopaliva atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

5. Elektronické komunikace

1 zahajené fizeni (drazba prav na uzivani frekvenci);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

6. Ochrana osobnich udaju

27 zahajenych fizeni (uchovavani a zpracovavani osobnich udaji za ucelem
vySetfovani trestnych ¢indi, povinnosti spravce osobnich tidajti, data retention, pravo
na pristup k osobnim tdajim atd.)

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v deseti vécech.

C-180/21 Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Podstatou sporu je, zda smérnice 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii za icelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inti umoZnuje, aby osobni tdaje subjektu udaji, ktery byl v ramci
pfipravného fizeni ptivodné oznacen za obét trestného ¢inu, byly nasledné pouzity
k vySetfovani subjektu udajii jakoZto obvinéného ze spachéani trestného cinu
¢i v rdmci civilniho fizeni o ndhradé skody zptsobené subjektu tdajti jeho trestnim
stthanim. Ve spolupraci s MV byly Soudnimu dvoru odesldny pisemné odpovédi
na jeho dodatecné otazky, v ramci kterych byl zastavan nazor, Ze i statni organy se
mohou v pfipadech, kdy neuplatiuji vefejnou moc, odvolavat na titul
pro zpracovani osobnich tudaji spocivajici v opravnéném zajmu spravce udajii
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

C-487/21 Osterreichische Datenschutzbehérde et CRIF

Sporné je, zda ¢l. 15 GDPR uklada sprdvci tdaji povinnost poskytnout subjektu
udaja kopii dokument(i a vypisti z databazi, v nichz jsou obsazeny osobni udaje
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subjektu tidajti. Ve spolupraci s MV a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze GDPR uklada toliko povinnost poskytnout kopii
samotnych osobnich tidajii, nikoliv dokumentti ¢i vypisti z databazi, jichz jsou tyto
osobni tidaje soucasti.

C-579/21 Pankki S

Klient a zdroven byvaly zaméstnanec banky se domahal pfistupu k protokolovym
dattim obsahujicim informace o totoZnosti konkrétnich zaméstnancti dotéené banky,
ktefi provadéli zpracovéani jeho osobnich tidajii. Ve spolupraci s MV a CNB bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pravo subjektu tdaji
na pristup k tdajim a informacim podle cl. 15 odst. 1 GDPR nezahrnuje informace
shromazdované spravcem udajii, znichZ plyne, ktery konkrétni zaméstnanec
spravce udajlt zpracovaval osobni tidaje subjektu tidajt.

C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehirde

Podstatou sporu je, zda do ptisobnosti GDPR spada zpracovani osobnich udaji
vySetfovacim vyborem parlamentu clenského statu, ke kterému dochdzi v ramci
kontroly statnich organti povéfenych zajiStovanim ndrodni bezpecénosti.
Ve spolupraci s MV bylo odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ackoliv
obecné zpracovani osobnich udajii parlamentem do ptisobnosti GDPR spadi,
¢innosti tykajici se narodni bezpecnosti jsou z jeho ptisobnosti vynaty.

C-60/22 Bundesrepublik Deutschland

Jadrem sporu je, zda ma poruseni cl. 5, 26 a 30 GDPR pfi zpracovani osobnich tdajtt
za nasledek, Ze je takové zpracovani tfeba povaZovat za protipravni ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 pism. d) a ¢l. 18 odst. 1 pism. b) GDPR, a tudiz zaklddajici pravo na vymaz
udaji. Ve spolupraci s MV bylo odesldano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, ze
nikoliv, jelikoZ za protipravni zpracovani ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. d) a ¢l. 18
odst. 1 pism. b) GDPR je tfeba povaZovat pouze zpracovani, které je v rozporu
s pozadavky na zdkonnost zpracovani dle ¢l. 6 GDPR.

C-118/22 Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia

Podstatou sporu je, zda ze smérnice 2016/680 upravujici zpracovani osobnich udajt
za Ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti vyplyva narok
subjektu na vymaz jeho osobnich udajii z policejni databize poté, co doslo
k zahlazeni odsouzeni. Ve spolupraci s MV a MSp bylo odeslano pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze nikoliv, jelikoZ uchovani dotcenych osobnich udajii mtiize byt
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nadale nezbytné k urcitym legitimnim tceltim, jako je napf. posouzeni bezpecnostni
zpuisobilosti osoby.

C-162/22 Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

Podstatou sporu je, zda unijni pfedpisy v oblasti ochrany osobnich tidajt brani tomu,
aby byly tidaje o komunikaci, ptivodné shromazdéné pro tucely boje proti zavazné
trestné cinnosti, pouZity rovnéz v karném fizeni, jehoZ pfedmétem je zneuZiti
pravomoci vefejného ¢initele souvisejici s korupci. Ve spolupraci s MV, MSp a CTU
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze takové nasledné
pouziti je moZzné, je-li stanoveno zdkonem, sleduje-li legitimni cile a je-li pfiméfené.

C-178/22 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano

Jadrem sporu je, zda smérnice 2002/58 o soukromi v elektronickych komunikacich
brani vnitrostatni pravni uprave, ktera obecné a bez rozliSovani mezi jednotlivymi
druhy trestnych ¢intt umoZnuje potizeni vypisu telefonnich hovort pro trestné ¢iny,
za které 1ze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky.
Ve spolupraci sMV a MSp bylo odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze
smérnice takové prdvni upravé nebrani za predpokladu, Ze je splnén pozadavek
na individudlni pfezkum pfikazu k vydani vypisti telefonnich hovorti nezavislym
organem, ktery posoudi, zda jsou naplnény poZadavky na pfiméfenost zasahu
do prav subjektu udajti.

C-241/22 DX

Jadrem sporu jsou podminky, za nichZ je mozné zpfistupnit provozni a lokalizaéni
udaje pro tcely boje proti méné zavazné trestné c¢innosti. Ve spolupraci s MV, MPO
a CTU bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni
pravo nebrani pfistupu statnich orgdni k provoznim a lokalizaénim udajim
za Ucelem prevence, vySetiovani, odhalovani a stihdni jiného nez zavazného
trestného ¢inu, pokud lze ocdekavat, ze poskytnuti pfistupu k témto tdajum
neumozni vyvozovani presnych zavéri o soukromém Zzivoté subjektu udaji, a bude
tak mit za nasledek pouze nepatrny zasah do prava na ochranu soukromého Zivota
uzivatele.

C-333/22 Ligue des droits humains

Sporné je, zda z ¢l. 47 Listiny vyplyva povinnost ¢lenského statu poskytnout subjektu
udajlt moznost soudni ochrany vici postupu dozorového uradu dle ¢l. 17 smérnice
2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajt
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prislusnymi organy za ticelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢int nebo vykonu tresti. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano
vyjadfeni zastdvajici nazor, Ze soudni ochrana viiéi postupu dozorového uradu neni
nezbytna, jelikoZ splnéni pozadavk vyplyvajicich z ¢l. 47 Listiny v daném kontextu
zajistuje ¢l. 54 dotéené smérnice, ktery umoznuje prfimy soudni pfezkum postupu
spravce udajt.

7. Vefejné zakazky

15 zahdjenych fizeni (postup pfi zadavani vefejnych zakdzek, prezkumné fizeni,
vyloucdeni ze zadavaciho fizeni atd.);

CR se pisemné vyjadfila v Sesti vécech.

C-486/21 SHARENGO

Vefejny zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni na realizaci projektu na vytvoreni
verejného systému prondjmu a sdileni elektrickych vozidel na tizemi Lublané. Jeden
z uchazecti se domdha zruseni celého fizeni a namitd, Ze nékteré podminky a kritéria
zaddvaciho fizeni jsou v rozporu s vnitrostatnimi pfedpisy. Narodni kontrolni
komise pro prezkum postupli pfizaddvani vefejnych zakdzek se v ramci
pfezkumného fizeni obraci na Soudni dvtr s fadou otdzek. Sporna je pfedevsim
otazka, zda jsou predmétem zadavané smlouvy dodavky ¢isluzby a zda jde
o koncesi, vefejnou zakdzku nebo smiSenou zakdzku. Déle se kontrolni komise
dotazuje na urceni odhadované hodnoty koncese/zakazky a na moznost stanovit jako
podminku tucasti v zaddvacim fizeni pozadavek registrace k vykonu urdité
ekonomické ¢innosti vymezené podle vnitrostatni klasifikace ekonomickych ¢innosti
NACE. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze pfedmétnd smlouva je koncesi na sluzby, ktera svou odhadovanou
hodnotou pfesahuje limit stanoveny smérnici, pfic¢emz vymezeni podminky vykonu
urcité ekonomické ¢innosti podle vnitrostatni kategorizace je (za urcitych podminek)
pripustné.

C-682/21 HSC Baltic

Zalované uzaviela smlouvu o vefejné zakézce na stavebni prace se spole¢nosti, s niz
tfi Zalobkyné uzaviely dohodu o spolecném postupu pfi realizaci vefejné zakazky.
Hlavni dodavatelska spole¢nost smlouvu o vefejné zakazce fadné neplnila
a zalovana tedy smlouvu ukoncila z divodu jejiho podstatného poruseni. Zaroven
vsouladu slitevskym prdvem zapsala hlavni dodavatelskou spolecnost i jeji
subdodavatele (Zalobkyné€) na seznam nespolehlivych dodavateltt v centrdlnim
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informacnim systému verejnych zakdzek. Ve sporu vyvstala predné otdzka, zda
rozhodnuti o zapisu dodavatele na seznam nespolehlivych dodavateli podléha
samostatnému soudnimu prezkumu. Spornymi se staly rovnéz dalsi otazky tykajici
se souladu provadéni takového zapisu sunijnim pravem, vcetné problematiky
prostoru pro uvazeni zadavatele pfi provadeéni zdpisu, odpovédnosti spolecnych
dodavatelii za poruseni smlouvy jednim z nich ¢i moZnosti dotéenych dodavatelt
zapis rozporovat aprokazat svou spolehlivost. Ve spolupraci s UOHS bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze zdpis do seznamu
nespolehlivych dodavatelti musi byt realizovan takovym zptisobem, aby bylo mozné
se proti nému ucinné branit.

C-66/22 Infraestruturas de Portugal et Futrifer Indiistrias Ferrovidrias

Netspésna ucastnice zadavaciho fizeni napadla jeho vysledek stim, Ze vitézna
spoleénost meéla byt ze zadavaciho fizeni vyloucena, jelikoZ ji v minulosti
portugalsky orgdn pro hospodarskou soutéz ulozil pokutu za poruSeni prava
hospodaiské soutéZe v zadavacich fizenich organizovanych v pfedchozich letech.
V fizeni vyvstaly otdzky ohledné uplatnéni fakultativniho ddavodu pro vyloudeni
ze zadavaciho fizeni podle ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 o zadavani
vefejnych zakazek. Ve spolupraci s MMR a UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze posouzeni fakultativniho divodu pro vyloudeni
nalezi vefejnému zadavateli anelze jej zcela nahradit rozhodnutim organu
pro hospodarskou soutéz.

C-303/22 CROSS Zlin

Zadavatel (Statutarni mésto Brno) vyloucil spole¢nost CROSS Zlin ze zadavaciho
fizeni z divodu nesplnéni zadavacich podminek a jako tspésného vybral druhého
uchazece. Spolecnost CROSS Zlin poté, co zadavatel odmitl jeji nadmitky proti
vylouceni, podala navrh na piezkoumani tkonti zadavatele k UOHS a domaéhala se
jak zruseni svého vyloucent, tak zruseni vybéru druhého uchazece. UOHS neshledal
v postupu zadavatele nedostatky a navrh zamitl, pfi¢emz toto rozhodnuti potvrdil
iv druhostupniovém spravnim fizeni. Zadavatel tedy po pravni moci
druhostuprniového rozhodnuti smlouvu s vitéznym uchazecem uzaviel. Spolec¢nost
CROSS Zlin poté proti rozhodnuti UOHS ve Ihiité podala zalobu u pfedkladajiciho
soudu. Pokud by soud Zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti UOHS, v souladu
s platnymi pfedpisy by takovy postup stejné nevedl k zdkazu plnéni smlouvy, jelikoz
jejimu uzavieni po pravni moci rozhodnuti UOHS nic nebranilo. Spornou se tedy
stala otazka, zda ceska iprava umoznujici uzavreni sporné smlouvy pied uplynutim
lhtity pro zahajeni soudniho pfezkumu zadéavaciho fizeni zajiStuje téinnou pravni
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ochranu uchazectim o vefejnou zakazku, resp. zda spliuje pozadavky na pfezkumné
fizeni stanovené smérnici 89/665 o koordinaci pravnich aspravnich piedpis
tykajicich se prezkumného fizeni prizadavani vefejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace. Ve spolupraci s UOHS jako Zalovanou stranou v pfedmétném
fizeni bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze dotéena
uprava pozadavky na prezkumné fizeni spliuje.

C-441/22 a C-443/22 Obshtina Razgrad

Bulharskym obcim v obou fizenich stanovil prislusny fidici orgdn operacniho
programu finanéni opravu za pochybeni souvisejici s vefejnymi zakdzkami
spolufinancovanymi z ESIF. Zaddvaci podminky obou zakdzek stanovily nejzazsi
Ihtitu pro dokonceni stavebnich praci, pficemz lhiita realizace plnéni byla jednou
z polozek celkového hodnoceni nejlepsi nabidky. V obou pfipadech byly zakazky
zaddny dodavateliim, ktefi slibovali dokonceni ve stanoveném terminu, avsak
nasledné byly dohodnuté lhiity pro realizaci zakdzek s odkazem na nepredvidatelné
okolnosti znaéné prodlouzeny, aniz by zadavatelé s dodavateli uzavfeli pisemné
dodatky smluv a aniZz by zadavatelé narokovali smluvni pokuty ¢i jiné sankce
za pozdni plnéni. Spornou se stala otdzka, zda v uvedenych pfipadech Slo
o podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakdzku ve smyslu ¢l. 72 odst. 1 pism. e)
smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek. Ve spolupraci s MMR bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze piekroceni lhiity
k realizaci zakdzky za takové situace, o jakou jde v predmétnych fizenich, mtze
predstavovat podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakdzku. Takova zména muze
byt odéivodnéna okolnostmi, které zadavatel jednajici s nalezitou pééi nemohl
predvidat. Takovymi okolnostmi ovSem nemohou byt obvyklé povétrnostni
podminky a zdkonné stavebni uzavéry v misté realizace stavebnich praci, jak tomu
bylo v projednavanych vécech.

C-547/22 INGSTEEL

Slovensky vefejny zadavatel vyloudil zalobkyni ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
kvalifikaénich kritérii. Zalobkyné se proti rozhodnuti o vyloudeni branila v rdmci
dvoustuptiového namitkového Fizeni u Ufadu pro zadavéni vefejnych zakézek (dale
jen ,,Ufad”) a nasledné Zalobou u krajského soudu, pfi¢emz Nejvyssi soud v rdmci
fizeni o dovolani podal pfedbéznou otdzku k Soudnimu dvoru (C-76/16).
V navaznosti na rozhodnuti o predbézné otazce byla véc vracena zpét Utadu, ktery
rozhodnuti o vylouceni Zalobkyné zrusil. V mezicase ale bylo zadavaci fizeni
ukondeno a ramcova smlouva byla uzaviena se zbyvajicim uchazedem. Zalobkyné se
nyni u soudu doméha néhrady kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim Ufadu
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a tvrdi, Ze ji vznikla Skoda spocivajici ve ztraté prileZitosti ziskat vefejnou zakazku
a tim dosahnout zisku. Spornou se stala otazka, zda je soucasti naroku na nahradu
Skody ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 89/665 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisti tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych
zakdzek na dodavky a stavebni prace také nahrada Skody z titulu ztraty prileZitosti
ziskat vefejnou zakazku a zda je takovou Skodu nutné vnimat jako samostatnou
kategorii 8kody ¢ijako souddst uslého zisku. Ve spolupraci s UOHS bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takovy druh Skody lze
posuzovat podle vnitrostatnich pravidel upravujicich odskodriovani uslého zisku.
Vnitrostatni soud pfitom musi v konkrétnim pfipadé zejména posoudit, zda
existovala vysoka mira pravdépodobnosti, Ze nebyt neopravnéného vylouceni
uchazece, jeho nabidka by vzhledem k obvyklému chodu zadavaciho fizeni byla
vybrana jako vitéznad auchaze¢ by se zadavatelem uzavfel smlouvu azakazku
realizoval.

8. Hospodarska soutéz

8 zahdjenych fizeni (kartelové dohody, statni podpora v jednotlivych sektorech atd.);

CR se ustné vyjadtila v jedné véci.

C-333/21 European Superleague Company

Ve dnech 11. a 12. ¢ervence 2022 se uskutecnilo tstni jednani ve véci C-333/21, které
plynule navazalo na ustni jednani ve véci C-124/21 P (ISU v. Komise), jelikoZ se oba
pfipady tykaji uplatnéni pravidel hospodarské soutéze ve sportovnim odvétvi.
European Superleague Company (ESLC) byla zalozZena jako soukroma spolecnost
scilem organizovat samostatnou profesiondlni evropskou fotbalovou soutéz
(Superliga) s tucasti vybranych prestiznich fotbalovych klubti, kterd by méla
konkurovat soutézi UEFA. Proti zaloZeni Superligy se ohradily FIFA i UEFA s tim, Ze
organizace nové soutéZe bez jejich pfedchoziho povoleni je nepfijatelnd a ze vSechny
kluby a hraci tcastnici se Superligy budou vylouceni ze soutézi organizovanych
FIFA a UEFA na ndrodni, evropskeé i svétové arovni. Ve sporu mezi ESLC na jedné
strané a FIFA a UEFA na strané druhé vyvstaly u Spanélského soudu otazky, zda Ize
vjednani FIFA a UEFA spatfovat zneuZiti dominantniho postaveni ¢i zakazanou
dohodu mezi podniky, piipadné poruseni pravidel jednotného trhu. Ustniho jednani
se vedle CR téastnilo dalsich 20 ¢lenskych statt. Viechny staty vyzdvihly nutnost
zachovani tzv. pyramidové struktury organizace fotbalu a zdtraznily zvlastni
povahu sportu a jeho spolecenské a vychovné funkce. Podle c¢lenskych stath
sledovala omezujici opatfeni pfijatd FIFA a UEFA legitimni cile a byla pfiméfend,
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naopak pripadné povoleni soutéZe jako Superliga by mohlo tyto cile ohrozit a narusit
financ¢ni stabilitu aktualniho systému zaloZeného na zasadé solidarity.

9. Hospodarska a ménova unie

1 zahdjené fizeni (kontrola eurobankovek);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

10. Dané

48 zahdjenych fizeni (DPH, spotfebni dan, vraceni dané, zdanéni matefskych
a dcefinych spolec¢nosti atd.);

CR se pisemné vyjadfila v Sesti vécech.

C-512/21 Aquila Part Prod Com

Spor se tykd podminek, za nichz je mozné osobé povinné k dani odepfit narok
na odpocet DPH z divodu jeji Gcasti na dafiovém podvodu. Ve spolupraci s MF
a GFR bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze narok
na odpocet lze odepfit kazdé osobé povinné k dani, kterd védéla ¢i méla védét
o okolnostech vzbuzujicich podezfeni, Ze doslo k daflovému tniku (napf. o existenci
kruhového fakturacniho fetézce ¢i poruseni pifedpisti v oblasti potravinového prava),
avSak nepfijala odpovidajici opatfeni k vylouceni své ucasti na tomto uniku.
Odepfeni naroku na odpocet je navic mozné i tehdy, kdyZz o daftiovém tniku védél
toliko zmocnénec osoby povinné k dani.

C-596/21 Finanzamt M

Podstatou sporu je, zda ndrok na odpocet DPH je mozné odepfit druhému
pofizovateli zbozi v fetézci plnéni, ktery musel védét, Ze se plivodni prodavajici
prfi prvnim prodeji dopustil tniku na DPH, ackoliv o tomto uniku védél rovnéz
prvni pofizovatel zboZi. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze narok na odpocet v takové situaci odepfit 1ze,
stim, Ze odepreni naroku na odpocet DPH z diivodu védomé ucasti na uniku
na DPH ani neni limitovdno prokdzanou vysi chybéjici DPH identifikovanou
spravcem dané.

C-108/22 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Sporné je, zda musi byt ¢l. 306 smérnice 2006/112 o DPH vykladan v tom smyslu, Ze
se rezim zdanéni pro cestovni kanceldfe muZe vztahovat i na konsolidatora
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hotelovych sluzeb, ktery nakupuje a dale proddva ubytovaci sluzby jinym
hospodafskym subjektiim, i pokud tato plnéni nejsou doprovazena zadnymi dalSimi
dopliikovymi sluZbami. Ve spolupraci s MF a GFR bylo odeslano pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze dotfeny reZim lze na konsolidatora hotelovych sluzeb pouzit,
jelikoZ takovy zavér vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora.

C-282/22 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Pfedmétem sporu je otdzka, zda md byt dobijeni elektrickych automobilt pro tcely
DPH povaZovano za dodani zbozi, nebo za poskytnuti sluzby. Ve spolupraci s MF
aGFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze
elektrickou energii je pro ticely DPH tfeba povazovat za hmotny majetek, a sporné
plnéni tudiZ pfedstavuje dodani zbozi.

C-288/22 Administration de I'Enregistrement

Podstatou sporu je otdzka, zda lze c¢lena predstavenstva akciové spolecnosti
povazovat zaosobu povinnou kdani ve smyslu smérnice 2006/112 o DPH.
Ve spolupréci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadieni v tom smyslu, Ze
nikoliv, jelikoZ v pfipadé takového ¢lena predstavenstva neni splnéna podminka
samostatnosti vykonu ekonomické ¢innosti.

C-453/22 Schiitte

Pfedmétem sporu jsou podminky, za nichz je pfijemce plnéni opravnén pozadovat
vraceni neopravnéné nauctované dané piimo od danového organu. Ve spolupraci
s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze
prijemce plnéni nemd na pfimé vraceni DPH od danového organu narok, pokud svijj
narok neuplatnil pfed ubéhnutim promlceci lhaty viaéi poskytovateli plnéni
v obdanskopravnim fizeni a pokud hrozi, Ze v budoucnu dojde ke ztraté danovych
prijma v dasledku toho, Ze ndrok na vraceni této DPH uplatni po opravé faktury
rovnéz poskytovatel plnéni.

11. Finanéni trh

8 zahajenych fizeni (financni instituce, pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, platebni sluzby atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.
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C-618/21 AR a dalsi

Spor se tykal pfimého ndroku poskozenych v dtsledku nehod zptisobenych
vozidlem krytym pojisténim vii¢i pojisStovné, ktery je zakotveny v ¢l. 18 smérnice
2009/103. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni tiprava nemize v pfipadé uplatnéni ptimého
naroku poskozeného vuci pojistovné oproti uplatnéni naroku viici osobé odpoveédné
za Skodu vyloucit moznost nahrady skody in natura.

C-409/22 EUROBANK BULGARIA

Podstatou sporu je otdzka, zda platebni transakce provedend na zakladé platebniho
pfikazu podaného osobou, ktera predlozila opis plné moci od majitele uctu notarsky
ovéfeny vjiném clenském staté aopatfeny apostilou, je povazZovana
za autorizovanou ve smyslu smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach na vnitfnim
trhu. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze takovy postup neni moZny bez dohody mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb.

12. Volny pohvb sluzeb a svoboda usazovani

28 zahdjenych fizeni (harmonizované pozadavky, piekdzky podnikani, danové
prekazky, obchodni zastoupeni atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-574/21 O2 Czech Republic

Zalobce jakoZto byvaly obchodni zastupce Zalované spoleénosti O2 Czech Republic
se domahd odSkodnéni zdGvodu pfedéasného odstoupeni dané spolecnosti
od smlouvy o obchodnim zastoupeni, na zakladé které nalezely Zalobci jednorazové
odmény za vSechny smlouvy, které uzaviel pro zalovanou spolecnost. Rozhodnuti
o naroku Zalobce zavisi na tom, jak ma byt vykladan pojem , provize, o které obchodni
zdstupce prichdzi” ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice 86/653
o obchodnich zastupcich, tedy zda tento pojem zahrnuje pouze provize, které by
obchodni zastupce v pfipadé neukonceni smlouvy dostaval zjiz uskutecnénych
obchodd, ¢i také provize ze smluv, které by obchodni zastupce uzaviel, pokud by
obchodni zastoupenti trvalo. Cesk4 republika na jednani dne 15. zai{ nadale zastavala
nazor, ze uvedeny pojem zahrnuje pouze provize zjiz uskutecnénych obchodii
a v kazdém pripadé nezahrnuje jednorazové provize za uzavieni smlouvy.
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C-695/21 Recreation Projecten Zeeland a dalsi

Sporna je belgickad pravni uprava, kterd zakazuje reklamu na zafizeni pro hazardni
hry provozovand v zahranici. Ve spolupraci s MF a MPO bylo odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 56 SFEU dotcené vnitrostatni pravni tprave nebrani,
ato zejména sohledem na Sirokou diskreci clenskych statli v oblasti regulace
hazardnich her a neexistenci povinnosti uznavat povoleni k provozu téchto her
udélena v jinych clenskych statech.

C-470/22 Ceskd ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho priomyslu

Spornou se stala sluzba informacni spolec¢nosti umoznujici ukladani soubort jejim
uzivatelim na internetovych strdnkach a vyhleddvani mezi nimi. Obchodni model
dané sluzby pfitom stoji na odmeénovani uzivateli za nahravani souborti penézi ¢i
formou kreditt pro sluzby rychlejsiho stahovani, spolecnosti poskytujici tuto sluzbu
pak maji zisky z poplatkii od uZivatelii stranek za stahovani dat. Zalobce spatiuje
v dané ¢innosti nekalosoutéZni jedndni, nebot podle néj dany obchodni model pobizi
k uklddani souborti, které vSak ¢asto porusuji prava dusevniho vlastnictvi. Pro spor
v puvodnim fizeni je nezbytné vyfesit, zda ¢l. 14 smérnice 2000/31 o elektronickém
obchodu zakotvujici omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ,ukladani
informaci” (tzv. princip bezpeéného ptistavu — safe harbour) brani tomu, aby mohla
byt vii¢i takovému poskytovateli pfijata opatfeni spocivajici v povinnosti ukoncit
nebo predejit jeho jedndni, pokud je toto jedndni povazovano za nekalosoutézni.
Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, ze ¢l. 14 smérnice této moznosti nebrani, nebot v takovém pripadé nejde
o otdzku odpovédnosti za konkrétni obsah, ale o protipravnost ¢innosti jako takové.
Cl. 14 odst. 3 smérnice pfitom vyslovné stanovi, Ze omezenim odpovédnosti
poskytovatele hostingu neni dotena moznost pozadovat po tomto poskytovateli,
aby ukoncil protipravni jednani nebo mu predesel.

13. Volny pohyb zbozi
8 zahdjenych fizeni (daflové prekdzky, oznacovani vyrobkt, technické notifikace
atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

14. DusSevni vlastnictvi

12 zahajenych fizeni (ochranné znamky, lécivé pripravky, kolektivni sprava
autorskych prav atd.);

CR se pisemné vyjadrila ve dvou vécech.
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C-606/21 Doctipharma

Spole¢nost Doctipharma navrhla a provozuje internetové stranky, na nichz lze
zakoupit humanni 1é¢ivé pripravky nepodléhajici povinnému vydavani na lékatsky
predpis. V ptiivodnim sporu pritom spolecnost celi namitce, Ze se timto zptisobem
v rozporu s vnitrostatnim pravem podili na obchodu s lé¢ivymi pfipravky, aniz by
byla lékarnikem. Tuto argumentaci odmita s tim, Ze jeji ¢innost spociva v navrhovani
a technické udrzbé sdileného feSeni pro lékarniky. Podstatou poloZenych otazek je
tedy povaha cinnosti spolecnosti Doctipharma. Zejména je otdzkou, zda sejedna
o sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu smérnice 98/34, resp. smérnice 2015/1535
o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisi a pfedpisii
pro sluzby informacni spolecnosti, a zda tato ¢innost spada do ptisobnosti smérnice
2001/83 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych priipravki, ptip. zda
Ize jeji poskytovani omezit. Ve spolupraci s MZd a MPO bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze ¢innost, o jakou jde v ptivodnim fizeni,
je sluzbou informacni spolecnosti ve smyslu unijnich predpisti. Tato ¢innost spada
do ptisobnosti smérnice 2001/83 a 1ze ji omezit, pokud je to odtivodnéné a pfiméfené.

C-47/22 Apotheke B.

V projednavané véci jde primarné o to, zda smérnice 2001/83 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich léc¢ivych piipravki umoziuje, aby za urcitych okolnosti
drzitel povoleni distribuce ziskdval 1é¢ivé pripravky téz od osob, které jsou drziteli
opravnéni ¢izmocnéni k vydavani lé¢ivych pripravkii vefejnosti, avSak nejsou
drziteli povoleni distribuce ani drziteli povoleni vyroby. Ddle je tfeba vyfesit nékteré
otazky persondlniho zajisténi distribuce lé¢ivych pripravki, stejné jako otazku, zda
smérnice stanovuje presné podminky pro to, kdy ma byt povoleni distribuce
pozastaveno a kdy zruSeno. Ve spolupraci s MZd bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadieni vtom smyslu, Ze uvedend smérnice i)neumoznuje, aby
distributor ziskaval léc¢ivé piipravky od osob, které nejsou drziteli povoleni
distribuce ani povoleni vyroby, ii) nevyzaduje, aby odpovédna osoba jmenovana
distributorem musela byt neustdle fyzicky pritomna v prostorach distributora a iii)
nestanovuje presné podminky pro to, kdy ma byt povoleni distribuce pozastaveno
a kdy zruseno.

15. Volny pohyb kapitilu

6 zahdjenych fizeni (danové prekazky atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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16. Spotiebitelé

39 zahdjenych fizeni (spotfebitelsky uvér, zruSeni zdjezdi a souvisejici naroky,
nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, nekalé obchodni praktiky
atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve ¢tyrech vécech.

C-396/21 FTI Touristik a C-407/21 UFC - Que choisir a CLVC

Dne 1. ¢ervna 2022 se uskutecnilo tstni jednani ve vécech C-396/21 a C-407/21, které
byly spojeny ke spolecnému projednani. Oba pripady se tykaji trhu se zajezdy béhem
obdobi pandemie Covid-19. V obou vécech byl na tstnim jednani nadéle zastavan
postoj, ktery Ceska republika prezentovala ve svych pisemnych vyjadienich. Ve véci
C-396/21 FTI Touristik se zakaznici domadhaji sniZzeni ceny ve vztahu k zdjezdu
do Spanélska v bfeznu 2020, kdy byly v souvislosti spandemii Covid-19
ve Spanélsku uzavieny pldZe, zaveden zdkaz vychézeni a dal$i omezeni. Vyvstala
otazka, zda tato omezeni pfedstavuji rozpor se smlouvou ve smyslu smérnice
2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach.
Na tstnim jednani byl naddle zastavan nazor, Ze se o rozpor se smlouvou nejedna.
Ve véci C-407/21 UFC — Que choisir a CLVC se jedna o otazku, zda je v souladu se
smérnici 2015/2302 vnitrostatni pravni aprava (v daném piipadé francouzskd), ktera
umoznila prodejciim a poradatelim soubornych cestovnich sluzeb a pobyti
v ptipadé ukonceni smlouvy mezi 1. 3. a 15. 9. 2020 nabizet dobropis nebo ndhradni
sluzbu namisto vrdceni vSech plateb do 14 dnti a stanovila povinnost vratit
zakaznikovi vSechny platby aZz po uplynuti 18 mésicti, pokud zakaznik do té doby
nepfijal rovnocenné plnéni. Na ustnim jedndni byl naddle prosazovan nazor, zZe
dotcend vnitrostatni tprava neni s unijnim pravem v rozporu.

C-776/21 Alltours Flugreisen

Zalobce si zarezervoval z4jezd do Turecka na erven roku 2021, v bfeznu jej vak
stornoval z titulu nevyhnutelnych a mimofadnych okolnosti s ohledem na vystrahu
némeckého ministerstva zahrani¢i pfed cestami do zahrani¢i. V dobé planované
cesty jiz vystraha neplatila, i tak ale bylo Turecko oznacdeno za rizikovou oblast.
Pro spor v ptvodnim fizeni je tfeba vyfeSit otdzku, zda oznaceni destinace
za rizikovou oblast ¢i obdobna vystraha pred cestou do destinace vydana organem
v misté zahdajeni cesty nékolik mésicli pred realizaci cesty postacuje k zavéru
o existenci nevyhnutelnych a mimofddnych okolnosti v destinaci nebo jejim
bezprostfednim okoli ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 o soubornych
cestovnich cestach, v dusledku c¢ehoz by zalobce mél ndrok na zruSeni své ucasti
bez storno poplatku. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
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vyjadfeni vtom smyslu, Ze takovy typ vystrahy nepostacuje k existenci
nevyhnutelnych a mimofadnych okolnosti v destinaci nebo jejim bezprostfednim
okoli, nebot tyto okolnosti musi byt spojeny s dobou samotné realizace cesty,
pricemZ rozhodujici je situace v destinaci ¢i jejim bezprostfednim okoli, nikoliv
v misté vydani vystrahy.

C-83/22 Tuk Tuk Travel

Zalobce zrusil svou cestu do Vietnamu a Kambodzi mésic pied planovanym odletem
z dtivodu $ifeni nemoci Covid-19 v Asii, pficemZ v rdmci soudniho sporu se domaha
vraceni pouze casti zaplacené zalohy. Polozené otazky se tykaji toho, zda unijni
(primarni) pravo brani tomu, Ze ani smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich
sluzbdch, ani relevantni vnitrostatni tiprava tidajné neuklddaji povinnost informovat
cestujictho o mozZnosti zZadat vraceni celé zaplacené castky, tj. bez storno poplatku,
v pfipadé existence mimofddnych anevyhnutelnych okolnosti ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 smérnice. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni prdvo smérnici ani vnitrostatni ipravé nemtize
v daném ohledu branit, nebot povinnost informovat cestujictho o uvedeném néaroku
je ve smérnici stanovena.

C-299/22 Tez Tour

Jedna se o vyklad smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach v souvislosti s pandemii Covidu-19. Konkrétné jde o otazku, kdy
jsou dany nevyhnutelné a mimofadné okolnosti v destinaci nebo jejim
bezprostfednim okoli ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Ve spolupraci s MMR
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pro splnéni
podminky existence nevyhnutelnych a mimofddnych okolnosti v destinaci neni
nutné ani dostacujici varovani organti mista zahdjeni cesty ¢i destinace. Relevantni
jsou vyhradné objektivni okolnosti, které vylucuji ¢i podstatné ztézuji poskytovani
soubornych sluzeb ¢i prepravu do destinace v dobé realizace samotné cesty, pficemz
jsou relevantni okolnosti v destinaci ¢i jejim bezprostfednim okoli, nikoli ve staté
odjezdu. Nejsou relevantni subjektivni faktory nastrané cestujiciho, jakoZz
ani okolnosti, které existovaly v dobé uzavieni smlouvy.
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17. Volny pohyb osob

37 zahdjenych fizeni (stat prislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu,
fizeni o mezindrodni ochrané, pravo pobytu unijnich ob¢ant a jejich rodinnych
prislusnikd, fizeni o navraceni, non-refoulement atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v deviti vécech.

C-488/21 Chief Appeals Officer

Spor se tyka odvozeného prava pobytu piedka vyZivovaného obcanem Unie
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/38 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi c¢lenskych statt.
Jde o to, zda musi mit pfimy pfedek po celou dobu pobytu na tizemi hostitelského
¢lenského statu zachovan status osoby vyzivované pracujicim obéanem Unie a jaky
vliv ma na zachovani tohoto statusu zadost o davky socidlni pomoci. Na ustnim
jednani konaném dne 18. fijna 2022 Ceské republika zastavala nézor, Ze ¢lensky stat
ma pravo prezkoumat, zda je predek obcana Unie stdle osobou vyzivovanou timto
obcanem Unie, a pokud tomu tak neni, tento pfedek nadale nema odvozené pravo
pobytu v hostitelském clenském staté ve smyslu smérnice 2004/38, a tedy ani pravo
na pfistup k ddvkam socidlni pomoci. Soucasné vsak byla zdtiraznéna skutecnost, Ze
podani Zadosti o davky socidlni pomoci nema automaticky za nasledek ztratu
statusu vyzivované osoby obcanem Unie a Ze pfi posuzovani tohoto statusu je nutné
zohlednit nejen penézité, ale i materidlni pInéni, které obcan Unie svému predkovi
poskytuje.

C-607/21 Etat belge

Navrhovatelka Zzadala v Belgii o povoleni k pobytu z titulu vyzivovaného pfedka
obcana Unie v pfimé linii. Spornou se stala otdzka, zda mutZe byt statni pfislusnik
tfteti zemé povazovan za vyzivovanou osobou ve smyslu smérnice 2004/38 o pravu
ob¢anti Unie ajejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych statti, kdyz se nachdzi na tizemi hostitelského clenského statu jiz
fadu let pred podanim zadosti o povoleni k pobytu. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze vyZzivovanou osobou
ve smyslu smérnice 2004/38 je osoba, ktera je v okamziku podani zadosti o povoleni
k pobytu skutecné a trvale zavisld na obcanu Unie, tedy osoba, kterd je ve staté
ptivodu nebo ve staté posledniho pobytu odkdzdna na materidlni podporu tohoto
obcana Unie.
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C-614/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Soudni dvtr byl postaven pfed otdzku, jakym zptsobem ma byt posuzovano, zda
lze Zadatele o mezindrodni ochranu pfemistit do clenského statu pfislusného
k posouzeni jeho Zadosti na zdkladé nafizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
apostupy pro uréeni clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo brani
premisténi Zadatele do ¢lenského statu, pokud systematické nedostatky azylového
fizeni a podminek pfijimani Zadateli o mezindrodni ochranu v tomto ¢lenském staté
predstavuji zavazné a prokazatelné dtvody pro domnénku, Ze zadatel bude
v pfipadé premisténi vystaven skutecnému riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni. Takové nedostatky musi dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti.
Zaroven pokud to okolnosti vyZzaduji, je na pfislusSném organu, aby si zajistil
dostatecné informace o situaci v pfislusném clenském staté, které mu umozni
nalezité posoudit, zda je mozné premisténi provést.

C-646/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Nezletilé Zalobkyné opustily Irdk a podaly v Nizozemsku zadosti o mezinarodni
ochranu, které byly zamitnuty. Poté podaly nasledné Zzadosti, které Zalovany zamitl
jako zjevné neopodstatnéné. Zalobkyné v ramci ¥izeni pred predkladajicim soudem,
vnémz napadaji zamitavd rozhodnuti, tvrdi, Ze z d@ivodu svého dlouhodobého
pobytu v Nizozemsku (témér 6 let) pfevzaly a pfijaly normy, hodnoty a praxi svych
nizozemskych vrstevnikii, ¢imZz pfijaly ,zdpadni zplisob zivota”. Soud poklada
otazky ohledné toho, zda pfijeti zdpadniho zptisobu Zivota odtvodnuje pfiznani
postaveni uprchlika nebo doplitkové ochrany nezletilym zalobkynim a jakou roli
hraje v rdmci posouzeni zadosti nejvlastnéjsi zajem ditéte. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze pfijeti zdpadniho
zptisobu zivota neodtivodnuje pfizndni mezindrodni ochrany a zZe ze zasady
nejvlastnéjsiho zajmu ditéte plyne pfedevsim povinnost provést dikladné a celkové
posouzeni situace nezletilého zadatele, pficemz volba konkrétnich procesnich
postupt je na clenskych statech.

C-663/21 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Protoze se opakované dopoustél trestné cinnosti, bylo statnimu pfislusnikovi tfeti
zemé odnato postaveni uprchlika a bylo pfijato rozhodnuti o jeho navraceni.
Zaroven ale bylo rozhodnuto, Zze dotyény nemtize byt navracen do Syrie.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
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smyslu, Ze odnéti postaveni uprchlika neni podminéno tim, Ze vefejny zajem
na navraceni doty¢ného pfevysuje zdjem této osoby na pokracujici ochrané ze strany
clenského statu. Zaroven unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle
které osoba, jiZ bylo odnato postaveni uprchlika, musi byt pfedmétem rozhodnuti
o navrdceni, a to i pres to, ze jeji vyhosténi aktudlné neni mozné z diivodu zasady
nenavraceni.

C-248/22 Minister for Justice and Equality

Chorvatsky statni pfislusnik ZK pracuje a zije v Irsku od roku 2015. V roce 2016
uzaviel manZelstvi s brazilskou statni pfislusnici, které byla diky tomu nasledné
udélena pobytova karta. Pfestoze se v roce 2017 rozesli, nedoslo k rozvodu, a ona tak
nadale pobyva v Irsku jako manZelka ob¢ana Unie. V roce 2019 podala v Irsku zadost
o pobytovou kartu také soucasna partnerka ZK. Irské organy Zadost zamitly
s odtivodnénim, Ze odvozené pravo pobytu nemizZe byt soucasné pfizndno manzelce
i partnerce obcana Unie. Spornym se tak stalo, zda ze smérnice 2004/38 o pravu
obéanti Unie ajejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych statd vyplyva povinnost udélit odvozené pravo pobytu
od jednoho obcana Unie jak jeho manzelce, tak jeho soucasné partnerce.
Ve spolupraci s MV bylo vypracovano pisemné vyjaddieni vtom smyslu, Ze
ze smérnice vyplyva povinnost udélit odvozené pravo pobytu na zdakladé
partnerského vztahu pouze jedné osobé.

C-257/22 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Pfedmétem sporu je otdzka, zda unijni pravo brani clenskému statu, aby pouzil
koncept bezpecné zemé ptivodu v rdmci posuzovani, zda je v souladu s principem
non-refoulement navraceni statniho pfislusnika tieti zemé ve smyslu smérnice
2008/115 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikti tfetich zemi. Ve spolupréci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni vtom smyslu, ze unijni pravo
ani zdsada nenavraceni nebrani clenskym statim vtom, aby vramci fizeni
onavraceni podle smérnice 2008/115 aplikovaly koncept bezpecné zemé ptivodu.
Zaroven povinnost dodrzovat zdsadu nenavraceni plné odpovidd povinnosti
nenavratit statniho pfislusnika tfeti zemé v pfipadé dtivodnych obav, Ze by tim byl
porusen ¢l. 3 EULP.
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C-392/22 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Z&dost o mezinarodni ochranu statniho p¥islusnika treti zemé podana v Nizozemsku
nebyla posouzena s odtivodnénim, Ze k posouzeni je pfislusné Polsko. Sporné je,
jakym zptisobem ma byt zkoumdno, zda lze Zadatele o mezindrodni ochranu
premistit do ¢lenského statu prislusného k posouzeni jeho Zadosti podle nafizeni
Dublin III. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
vtom smyslu, Ze unijni pravo brdni pfemisténi zadatele, pokud systematické
nedostatky azylového fizeni a podminek prijimani Zadatelti v tomto clenském staté
predstavuji zdvazné a prokazatelné diéivody pro domnénku, Ze Zadatel bude
vystaven skutecnému riziku nelidského nebo poniZzujictho zachdzeni. Tyto
nedostatky musi dosahovat obzvlasté vysoké miry =zdvaznosti. PredloZeni
potfebnych dtikazti k prokdzani uvedenych rizik je primarné ukolem Zzadatele,
prislusné organy clenskych stati nicméné nemohou opomenout jim znamé
skutecnosti tykajici se situace v dotéeném clenském staté.

C-406/22 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Vnitrostatni pravo oznacuje Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za bezpecnou zemi
ptvodu. Kdyz se moldavskému zadateli o mezindrodni ochranu nepodatilo
prokazat, ze pro néj Moldavsko neni bezpecné, a jeho zadost tak byla oznacdena
za zjevné neduvodnou, staly se spornymi pravidla pro urceni, Ze je tfeti zemé
bezpecénou zemi ptvodu. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni prdvo nebrani clenskym statim v tom,
aby oznacily urcity stat za bezpecnou zemi plivodu s vyjimkou urdcité oblasti tohoto
statu. Déle oznameni ve smyslu ¢l. 15 EULP nevede automaticky k zavéru, ze
dotceny stat jiz nelze povazovat za bezpec¢nou zemi ptavodu.

18. Socialni politika

32 zahdjenych fizeni (ochrana v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, rovné
zachazeni v zaméstnani a povoldni, diskriminace, pracovni poméry na dobu urcitou,
pracovni doba atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-710/21 IEF Service

Spor se tykal urceni zarucni instituce pfislusné k nahradé mzdovych pohledavek
zaméstnance pracujictho pro zaméstnavatele se sidlem v jiném clenském state,
nez ve kterém se nachazi bydlisté zaméstnance, za situace, kdy zaméstnanec praci
pro zaméstnavatele konal z poloviny v sidle zaméstnavatele a z poloviny ze svého
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bydlisté v rdmci rezimu home office. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze takového zaméstnavatele nelze
povazovat za podnik provozujici ¢innost na tizemi nejméné dvou ¢lenskych statt,
a prislusnou zarudni instituci je tudiz instituce urcena podle sidla zaméstnavatele.

19. Socialni zabezpedeni

9 zahdjenych fizeni (dichody, rodinné davky, urceni prislusného clenského statu,
narok nadavky socidlniho zabezpeceni ajejich vypocet, principy socidlniho
zabezpeceni atd.);

CR se pisemné vyjadiila v péti vécech.

C-284/22 Familienkasse Bayern Nord

Ve sporu se rumunsky statni prislusnik, ktery v Némecku pracoval jako pomocnik
pfi sklizni v rdmci zaméstnani tzv. nepatrného rozsahu, domaha vyplaceni pfidavku
na dité za obdobi zaméstnani v Némecku, béhem kterého si vSak zachoval bydlisté
v Rumunsku. Podle némeckych vnitrostatnich pfedpisti dotéenému pracovnikovi
narok na pridavek na dité nevznikl, nebot nespliioval ani podminku bydlisté
v Némecku, ani podminku povinné tcasti na pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze némeckd vnitrostatni pradvni uprava je vrozporu s¢l. 7 nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, ktery vyslovné zakazuje,
aby byl pfistup k davkdm odepren na zakladé bydlisté pfijemce ¢i jeho rodinnych
prislusniki v jiném clenském staté, a s ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikti uvnitf Unie, které konkretizuji pravidlo
rovnosti zachdzeni, pfi¢emz pro toto nerovné zachazeni nebyl shledan legitimni
dtivod.

C-411/22 Thermalhotel fontana

Spor se tyka prihrani¢nich pracovnika pracujicich v Rakousku, ktefi si zachovali
bydlisté v domovském clenském staté a kterym byla orgdnem ochrany vefejného
zdravi ¢lenského statu jejich bydlisté nafizena izolace z divodu pozitivniho testu
na onemocnéni Covid-19. Podstatou sporu je posouzeni, zda je ndrok na ndhradu
za ztratu na vydélku, ktery pfislusi pracovnikovi v pfipad€, Ze je mu rakouskym
organem ochrany vefejného zdravi nafizena izolace, davkou v nemoci ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémui socidlniho zabezpeceni,
a zda se na néj tudiz vztahuje povinnost rakouskych aradt prihlédnout k natizeni
izolace organem jiného clenského statu. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru
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odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ndrok na ztratu na vydélku je davkou
v nemoci ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004, a i pokud by Soudni dviir tuto otazku
posoudil jinak, dotéend rakouska pravni tprava je v rozporu s €l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie, nebot pfedstavuje nepfimou
diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti.

C-415/22 Acerta — Caisse d assurances sociales

Spor se tyka byvalého ufednika EU, ktery po odchodu do dtichodu zacal pracovat
ve staté bydlisté jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. Podstatou sporu je, zda je
mozné na prijmy Zzalobce ziskané zvykonu samostatné vydélecné cinnosti
po odchodu do diichodu uplatnit sraZky na socidlni zabezpeceni podle pravniho
fadu clenského statu mista bydlisté a vykonu samostatné vydélecné cinnosti.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze po skoncéeni pracovniho vztahu s Unii se na samostatné vydéle¢né ¢innou
osobu budou vztahovat pravni predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni uréené
podle pravidel natizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémiui socidlniho zabezpeceni, a ze
srazkam z pfijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti unijni pravo nebrani.

C-422/22 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu

Spor se tyka osvédceni Al a postupu po jeho zrusSeni. Ve spolupraci s MPSV bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze instituce, ktera
osvédceni Al zrusila na zdkladé vlastnich zjisténi, neni povinna provést dohodovaci
fizeni ve smyslu ¢l. 6 nafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni, nebot toto fizeni predpoklada existenci rozdilného stanoviska mezi
institucemi dvou ¢i vice clenskych statt. Prislusné pravni predpisy budou tudiz
urceny podle pravidel hlavy II nafizeni ¢. 883/2004, jako by nikdy Zadné osvédéeni
nebylo vydano.

E-5/21 Anna Bryndis Einarsdéttir v. The Icelandic Treasury

V ptvodnim fizeni pred islandskym soudem vyvstala otdzka, zda je pfislusna
instituce ¢lenského statu povinna pii vypoctu penézité davky poskytované béhem
matefské nebo otcovské dovolené vychdzet pouze z prijmu ziskaného ze zaméstnani
na domdcim trhu prdce, nebo zda musi vychézet i z pfijmu ziskaného na tzemi
jiného clenského statu. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudu ESVO odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfislusna instituce nema pfi vypoctu penézité davky
povinnost zohlednit prijem ziskany dotéenou osobou na trhu prace jiného clenského
statu, avSak v pfipadé€, Ze je vnitrostatnimi pfedpisy stanoveno takové referencni

38



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

obdobi, které by neumoznilo zohlednéni pfijmti ani z doméaciho trhu prace, musi tato
instituce pfihlédnout k prijmu ziskanému na domacim trhu prace i mimo stanovené
referencni obdobi.

20. Vnéjsi vztahy

4 zahdjena fizeni (brexit, spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika, spolecna
obchodni politika);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-30/22 Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut-
Veliko Tarnovo

Spor se tykal osobni ptisobnosti Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii v oblasti socidlniho zabezpeceni a v souvislosti s tim také naroku na davku
v nezaméstnanosti bulharské statni pfislusnice za situace, kdy ji po skonceni
pfrechodného obdobi skon¢il pracovni pomér ve Spojeném kralovstvi. Ve spolupraci
s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze
pravidla nafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpecdeni se
na zakladeé ¢l. 31 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 a 2 Dohody o vystoupeni na dotéenou osobu
vztahuji, a tato osoba ma tudiz dle ¢l. 65 nafizeni ¢. 883/2004 pravo zadat o davku
v nezaméstnanosti u bulharskeé instituce.

21. Unijni rozpocet
3 zahdjena fizeni (ochrana rozpoctu Unie, strukturalni fondy atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-313/22 ACHILLEION

Podstatou sporu je otazka zptisobu stanoveni a posuzovani dodrzeni zasady trvalosti
operaci ve smyslu ¢l. 30 odst. 4 nafizeni ¢. 1260/1999 o obecnych ustanovenich
o strukturalnich fondech. V daném ptfipadé se jednalo o to, za jakych podminek je
zachovan prispévek z fondti, kdyz feckd pravni tprava stanovila po dobu péti let
absolutni zakaz pfevodu majetku, na ktery byla poskytnuta podpora. Ve spolupraci
s MPO, MF a MMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, ze takovy postup neni mozny bez pfezkumu kumulativné stanovenych
podminek pro posouzeni podstatné zmény operace uvedenych v ¢l. 30 odst. 4
nafizeni ¢. 1260/1999, pficemz u kazdé zmény operace je tedy nutno nejprve zkoumat
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splnéni téchto kritérii, a to na zdkladé posouzeni jednotlivych pripadd,
resp. skutecnosti, které vedly ke sporné zméné. Zaroven tento pfezkum musi
vychazet z cile konkrétniho opatfeni a musi byt proveden dle postupu popsaného
v judikatufe Soudniho dvora.

22, Celni unie

14 zahajenych fizeni (celni zafazeni zboZi, procesni otazky atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

23. Justice

52 zahajenych fizeni (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech, pravidla
trestniho fizeni, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zdvazkové vztahy,
evropské dédické osvédceni, EZR, vydani k trestnimu stithani ¢i k vykonu trestu
odnéti svobody atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v deviti vécech.

C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Spor se tyka pripustnosti vydani obcana Unie, ktery vyuzil svého prava volného
pohybu, k vykonu trestu odnéti svobody z Némecka do statu, ktery neni ¢lenskym
statem Unie. Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-247/17 Raugevicius ma
clensky stat povinnost zachazet v oblasti vydavani s unijnimi obcéany, ktefi maji
najeho tizemi trvaly pobyt, stejné jako s vlastnimi statnimi pfislusniky. Némecko
ovSem v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky plynoucimi z Evropské umluvy
o vydavani ze dne 13. prosince 1957 ma povinnost vydavat k vykonu trestu vSechny
statni prislusniky, vyjma svych vlastnich. Dne 27. dubna 2022 probéhlo tstni jednani,
na kterém Ceska republika zastavala nazor, Ze podle ¢l. 351 SFEU musi ¢lensky stat
maximalné vyuzit manévrovaci prostor, ktery mu poskytuje mezindrodni smlouva,
aby dostal povinnostem plynoucim z unijniho prava. Ve zdejsSim pripadé ovSem
mezinarodni zdvazky nedavaji Némecku moznost doty¢ného nevydat a unijni pravo
proto nebrani Némecku v dodrzeni jeho zdvazkt podle mezindrodniho prava.

C-632/21 Diamond Resorts Europe

Zalobci (britsti statni prislusnici) uzavteli s britskou spole¢nosti Diamond Resorts
Europe Limited prostfednictvim jeji Spanélské pobocky smlouvy spocivajici v ziskani
bodt, za které si mohou vybrat libovolné ubytovani z katalogu nabizenych
nemovitosti vlastnénych Zalovanou spole¢nosti, které se nachazi ve Spanélsku i jinde
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v Evropé. Spornou se stala otazka urceni prava rozhodného pro dané smlouvy podle
Rimské imluvy a nafizeni Rim I a s tim spojena otazka povahy dotéenych smluvnich
vztahti. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni
vtom smyslu, Ze dotéené smlouvy jsou patrné smlouvami o docasném uZzivani
nemovitosti na ¢asovy usek (tzv. timeshare). Jako smlouvy spotfebitelské by se tedy
mély fidit britskym pravem, tzn. pradvem zemé obvyklého bydlisté spottebiteld.
Vzhledem k rozdilnému datu uzavfeni dotfenych smluv se na starsi smlouvu
pouZije Rimska iimluva a na novéji smlouvu naiizeni Rim I.

C-78/22 ALD Automotive

Vznikne-li véfiteli v obchodni transakci ndrok na thradu aroku z prodleni, vznika
mu podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich také narok na pevnou castku ve vysi 40 EUR. Z uvedené
smérnice ovsem neplyne, zda vramci obchodnich transakci s opakujicim se ¢i
trvajicim plnénim vznika véfiteli narok na tuto ¢astku za kazdé diléi plnéni, s nimz je
dluznik v prodleni, ¢i nikoliv. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze tuto pevnou ¢astku lze pfiznat pouze jednou
andhrada pfiméfenych ndkladti véfitele, které tuto castku presahuji, muze byt
pozadovana podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice. Zaroven unijni pravo nebrani
institutdm vnitrostatniho prava, které davaji soudu moznost ndrok na nahradu
$kody modifikovat ¢i dokonce nepfiznat, pokud je takovy narok v rozporu
s dobrymi mravy.

C-175/22 BK

Spornym je rozsah prdva na informace podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 2012/13
o pravu na informace v trestnim fizeni, a to v situaci, kdy je pravni kvalifikace
skutku v rozsudku odlisnd od obzaloby. Druhd otdzka se ptd na roli, kterou ma
okolnost, kdo z tcastnikii podal podnét ke zméné pravni kvalifikace. Ve spolupraci
s MSp bylo odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze nelze zménit pravni
kvalifikaci v rozsudku, aniz by byl obvinény informovan, pokud je nova pravni
kvalifikace prisné&jsi ¢i prekvapivd, a ze neni relevantni, kvuli kterému ucastnikovi
doslo ke zméné pravni kvalifikace.

C-179/22 AR

Italsky soud odmitl vykonat evropsky zatykaci rozkaz a predat AR rumunskym
organtim, zaroven vsak rumunsky odsuzujici rozsudek uznal a nafidil jeho vykon
v Italii. Rumunské justicni organy s timto postupem nevyjadfily souhlas a trvaly
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na predani AR do Rumunska. Predklddajici rumunsky soud, ktery nyni rozhoduje
o platnosti vnitrostatntho pfikazu k vykonu trestu odnéti svobody a EZR, se
ve vztahu k postupu italskych organti tdze, zda ma byt odmitnuti vykonu EZR
v ptipadech, jako je tento, podminéné souhlasem clenského statu odsouzeni
a zajisténim skutecného vykonu trestu. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze navzdory podstatnym nedostatkiim
relevantni unijni apravy, pokud organ vykonavajictho ¢lenského statu odmitne
vykon EZR z dGvodu vesmyslu ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu, je povinen postupovat v souladu s rdmcovym
rozhodnutim 2008/909 o vzdjemném uznavani rozsudki v trestnich vécech a pozadat
vydavajici ¢lensky stat o postoupeni odsuzujiciho rozsudku.

C-264/22 Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme

Sporné je, zda se pravo rozhodné pro subrogaci podle ¢l. 19 nafizeni Rim II stava
rozhodnym i pro otazku promléeni mimosmluvniho zavazkového vztahu tykajiciho
se nahrady Skody. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze pravu tfeti
osoby, kterd ma povinnost uspokojit véfitele, je podfizena vyhradné otdzka, zda
vlibec a v jakém rozsahu je tato tfeti osoba opravnéna uplatnit vii¢i dluznikovi prava,
kterd mél vici dluznikovi plivodni véfitel. Naopak pravo rozhodné pro promlceni
mimosmluvniho zavazkového vztahu je v souladu s ¢l. 15 pism. h) nafizeni Rim II
urcovano podle kapitol II az IV tohoto nafizeni.

C-393/22 EXTERIA

Spole¢nost se sidlem v Ceské republice uzavfela smlouvu o smlouvé budouci se
slovenskou spolecnosti. Ve smlouvé bylo ujedndno, Ze se pravni vztahy vzniklé
z této smlouvy budou fidit ceskym pravem, ujednani o prislusnosti soudu smlouva
neobsahovala. Spornou se stala otdzka mezindrodni soudni pfisluSnosti, jejiz
vyfeSeni zdvisi na tom, zda je smlouva o smlouvé budouci smlouvou o sluzbach
ve smyslu ¢l. 7 bod 1 pism. b) nafizeni Brusel I bis, a tedy, zda se na ni vztahuji
pravidla o zvlastni pfisluSnosti. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se pravidla o zvlastni pfislusnosti dle ¢l. 7
nafizeni Brusel I bis neaplikuji na smlouvu o smlouvé budouci, nebot ta sama o sobé
nespliiuje kritérium vykondvani urcité ¢innosti, které je klicové pro definici smlouvy
o sluzbach.
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C-425/22 MOL

Matetska spolecnost spole¢né uplatniuje naroky na nahradu skod vzniklych jejim
dcefinym spole¢nostem protisoutéznim jednanim jiné spolecnosti. Spornou se stala
otdzka, zda je k fizeni pfislusny soud v misté sidla matefské spolecnosti, resp. zda
lze toto misto povaZovat za misto, kde doslo ke Skodné udalosti ve smyslu nafizeni
Brusel I bis. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni
vtom smyslu, Ze navrhy na ndhradu skody zptlisobené kazdé jednotlivé obéti
protisoutézniho jednani musi byt podany samostatné, a to v misté sidla té které
pfimo poskozené spolecnosti, nikoli v misté sidla jejich matefské spolecnosti.
Pro tcely nafizeni Brusel I bis dale nelze mit za to, Ze Skoda vznikla matefské
spolec¢nosti, ktera spole¢né se svymi dcefinymi spole¢nostmi pfimo poskozenymi
protisoutéznim jedndnim tvofi podnik ve smyslu prava hospodaiské soutéze.

C-566/22 Inkreal

Na slovenskou spolecnost byly slovenskym obcanem postoupeny pohledavky
ze smluv o zaptjcce. Dluznik, kterym je také slovenska spolecnost, dosud nic
neuhradil. Smlouvy o zdptijcéce uvadi, Ze pfipadny spor bude , feSen prostfednictvim
vécné a mistné prislusného ceského soudu v souladu se zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad”. Spornou se stala otdzka, zda uvedena véc spada
do plisobnosti nafizeni Brusel la. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze prorogaéni dohoda sama o sobé
predstavuje mezindrodni prvek ve smyslu nafizeni Brusel Ia, tudiz spor, jehoz
jedinym mezindrodnim prvkem je dohoda stran o prfislusnosti soudd jiného
Clenského statu, nez ve kterém maji tyto strany sidlo, spada do ptlisobnosti nafizeni
Brusel Ia.

24, Instituciondalni otazky

1 zahdjené fizeni (vzdélavani déti zaméstnancti Unie);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

25. Principidlni otazky

15 zahdjenych fizeni (pravni stat, nezavislost justi¢nich organti, zakladni prava atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2022

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudka vydanych v pribéhu
roku 2022 vfizeni o pfedbéZné otdzce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.:5 Udelem tohoto piehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkd, cilem je
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PIna znéni vSech rozsudki jsou
dostupna na webovych strankach Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

21 rozsudkli (zemédélské fondy, oznacovani a bezpecnost potravin, kontrola
produktti atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-234/20 Satini-S (rozsudek tfetiho senatu ze dne 27. ledna 2022, GA Rantos)

Podstatou predbéznych otdzek bylo, zda nafizeni ¢. 1305/2013 o podpofe pro rozvoj
venkova z EZFRV vylucuje z ndroku na platbu v rdmci sité Natura 2000 raselinisté,
a pokud nikoliv, zda mtiZe raSelinné plochy z naroku na platbu vyloucit ¢lensky stat.
Soudni dvtr pfipomnél, Ze pro platby jsou zpusobilé plochy, které spadaji pod
pojem ,les” nebo ,zemédélska plocha”, coz mohou byt v zavislosti na konkrétnich
okolnostech i raSeliniSté, a nafizenim z naroku na platbu tudiz vyloucené nejsou.
Dale upozornil, Ze ¢l. 30 nafizeni clenskym statim pfiznava toliko moznost, a nikoliv
povinnost, poskytnout kompenzace a Ze ¢lenské staty maji prostor pro uvazeni, ktera
z moznych opatfeni stanovenych unijni tpravou provedou a jak vymezi omezeni
nebo nevyhody, na jejichz zdkladé budou platby poskytovany. Vylouceni raselinist
i omezeni hospodareni tykajici se pouze lesnické ¢innosti proto dle Soudniho dvora
neni s nafizenim v rozporu. Na zavér Soudni dvir uvedl, ze clenské staty nejsou
povinny poskytnout vlastnikovi raSelinist¢é kompenzaci za omezeni vlastnického
prava spocivajici v zdkazu zaloZeni brusnicové plantaze, pokud vlastnik v okamziku
nabyti nemovitosti o0 omezeni védeél.

C-176/20 Avio Lucos (rozsudek druhého senatu ze dne 7. dubna 2022, GA Rantos)

Jadrem sporu bylo zamitnuti Zadosti o finanéni podporu v rdmci rezimu jednotné
platby na plochu z divodu nedoloZeni minimalni zatéZe pro celou plochu pastvin
a z divodu uméle vytvorfenych podminek pro ziskdni financni podpory. Soudni

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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dvir pfipomnél, Ze ¢lenskym statlim je ponechan prostor pro uvazeni pri definovani
druhu minimalni c¢innosti, kterou je tfeba provadét na zemédélskych plochach
prirozené uzptisobenych pro pastvu. Dale rozhodl, Ze pokud ma dotceny zemédeélec
pro ucely vykonu své zemédélské ¢innosti dostatecnou autonomii ve vztahu k ploSe,
kterou uziva na zdkladé koncesni smlouvy, a dostatecné opravnéni nakladat se
zvifaty, kterd drzi na zakladé bezuplatné smlouvy o vyptijéce, mtze byt takova
osoba povazovana za aktivniho zemédélce ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélciim v rezimech
podpory v ramci spolecné zemédélské politiky. Na zavér Soudni dvtr uvedl, Ze
dtikaz o zneuziti podpory potencidlnim pfijemcem vyzaduje existenci objektivnich
skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze i pfes formalni dodrZzeni podminek nebyl
dosazen cil sledovany pravni tpravou, a dale vyZaduje existenci subjektivniho prvku
spocivajictho v zdméru ziskat vyhodu. Pro tucely posouzeni objektivnich
i subjektivnich podminek mtize predkladajici soud zohlednit skutecnosti tykajici se
uzavieni koncesni smlouvy, obsah smlouvy o vyptjéce i to, kym je redlné
uskutecniovana pastva vyptijcenych zvirat.

C-447/20 a C-448/20 IFAP (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 7. dubna 2022,
GA Emiliou)

Spor se tykal slucitelnosti nedostatku pravomoci vnitrostatniho spravniho soudu
rozhodnout o promlceni stanoveném unijnim nafizenim, jakoZ i neexistence zakladu
pro namitku proti exekuénimu fizeni, s unijnim pravem, resp. s ¢l. 3 nafizeni
. 2988/95 0 ochrané finan¢nich zajmii. Soudni dviir rozhod], Ze s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
. 2988/95 je v souladu vnitrostatni pravni iprava, podle které je adresat rozhodnuti

vymahani neopravnéné vyplacenych castek, které bylo pfijato po uplynuti
promlceci lhiity pro zahdjeni stihani podle tohoto ustanoveni, povinen pro ucely jeho
napadeni uplatnit vadu tohoto rozhodnuti v uréité prekluzivni lhité
pred pfisluSnym spravnim soudem a jiz se nemtize branit vykonu uvedeného

Q 0O X

rozhodnuti tim, Ze namitne stejnou vadu v rdmci soudniho fizeni o nuceném
vymahani pohledavky, které proti nému bylo zahdjeno. Dale Soudni dviir rozhodl,
ze ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 ma ve vnitrostatnich pravnich
fadech bezprostfedni téinek, aniz je nutné, aby vnitrostatni organy pifijaly provadéci
opatfeni. Z toho vyplyvd, Ze adresat rozhodnuti o vymahani neopravnéné
obdrzenych c¢astek musi mit v kazdém pfipadé moznost namitnout uplynuti lhiity
pro vykon rozhodnuti stanovené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci tohoto nafizeni
nebo pfipadné prodlouzené lhiity pro vykon rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 3
uvedeného nafizeni, aby se branil nucenému vymadhéani téchto castek. Stejné
ustanoveni pak brani vnitrostdtni prdvni upravé stanovici pocatek béhti lhuty
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pro vykon rozhodnuti ke dni pfijeti rozhodnuti o vraceni neopravnéné ziskanych
castek. Dle Soudniho dvora musi tato lhiita zacit béZet ode dne, kdy toto rozhodnuti
nabude pravni moci, tj. ode dne uplynuti lhiity pro podani Zaloby nebo vycerpani
opravnych prostfedkti. Nicméné dané ustanoveni nafizeni ¢. 2988/95 nebrani tomu,
aby se lhtita pro vykon rozhodnuti stanovend v prvnim pododstavci tohoto odstavce
prerudovala ozndmenim o zahdjeni fizeni o nuceném vymahani dluhu, ktery je
predmétem rozhodnuti o vymahani pohledavky.

C-86/20 Vinatstvi U Kaplicky (rozsudek prvniho senatu ze dne 28. dubna 2022,
GA Rantos)

Spor se tykal pokuty uloZené Statni zemédélskou a potravindrskou inspekci (5ZPI)
za to, ze Vinarstvi U Kaplicky uvedlo na trh vino dovezené z Moldavska, u kterého
bylo laboratornim rozborem zjisténo, Ze bylo podrobeno nepovolenym enologickym
postuptim. Kli¢ovou otdzkou bylo, zda mohla byt pokuta uloZena, kdyZ bylo vino
do Unie dovezeno na zakladé dokladu V I 1 slouziciho k ovéreni, zda konkrétni Sarze
spliiuje podminky dovozu do Unie. Soudni dvir rozhodl, Ze osvédceni obsazené
vdokladu VI 1 je relevantni pro posouzeni souladu SarZze s povolenymi
enologickymi postupy, avSak samo o sobé k prokazani tohoto souladu nestaci. Dale
konstatoval, Ze ¢l. 64 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢ 1306/2013 o spolecné zemédélské
politice neuklddd pfislusSnému organu, aby obchodnikovi prokdzal ve vztahu
k zavadnosti dovezeného vina zavinéni, diikkazni bfemeno v této otazce tudiz lezi
na obchodnikovi.

C-89/21 Romega (rozsudek osmého senatu ze dne 28. dubna 2022, GA Pitruzzella)

Jadrem sporu bylo, zda muze prfislusny organ Cclenského statu povazovat
za nebezpecnou kategorii potravin sestdvajici z ¢erstvého dribeZziho masa, v némz
byly zjistény jiné patogenni mikroorganismy nez sérotypy salmonely uvedené
v bodé 1.28 kapitole 1 nafizeni Komise ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich
pro potraviny. Soudni dvtr nejprve pripomnél cil uvedeného nafizeni, kterym je
zajistit vysoky stupeni ochrany lidského zdravi. Dédle uvedl, Ze ¢l. 14 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 178/2002 o pozadavcich potravinového prava zakazuje uvadéni na trh
veskerych potravin Skodlivych pro zdravi nebo nevhodnych k lidské spotfebé.
Z odtivodnéni nafizeni ¢.178/2002 pak podle Soudniho dvora vyplyva snaha
motivovat provozovatele potravindrskych podniki ke snizeni prevalence vsech
sérotypti salmonely, tedy nejen téch uvedenych v bodé 1.28 kapitole 1 nafizeni
¢. 2073/2005. Soudni dvir proto rozhodl, ze pfislusny organ clenského statu muze
povaZovat za nebezpecnou ikategorii potravin, ve které byly zjistény jiné
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mikroorganismy, avSak je na pfedklddajicim soudu, aby ovéfil, zda vyskyt
konkrétniho mikroorganismu muzZe vyvolat podezfeni, Ze je potravina nebezpecna.

C-160/21 a C-217/21 NIKOPOLIS AD ISTRUM 2010 (rozsudek devatého senatu
ze dne 28. dubna 2022, GA Pikamaie)

Ve sporu mezi ptijemcem podpory a platebni agenturou bylo tfeba posoudit pravni
nasledky nevyplaceni pozadované platby pfijemci ve lhiaté stanovené v ¢l. 75 odst. 1
nafizeni ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky,
a to v diisledku probihajici dodatecné kontroly. Soudni dvtr pfipomnél, Ze unijni
pravo nestanovi, Ze by se neprovedeni platby v uvedené lhtté rovnalo implicitnimu
zamitnuti zadosti o podporu. Cl. 75 odst. 2 nafizeni naopak upfesiiuje, Ze platby se
neprovedou, dokud nebude dokonceno ovéfeni podminek zptisobilosti, pricemz
pro toto ovéreni zadnou lhiitu nestanovi. Soucasné ¢l. 40 uvedeného nafizeni stanovi,
ze platby provedené opozdéné jsou za urcitych podminek a v uréitém rozsahu
zpusobilé pro financovani Unii. Soudni dvir proto rozhodl, Ze nevyplaceni platby
podpory pred uplynutim lhity nelze povazovat za implicitni rozhodnuti o zamitnuti
dotéené zadosti o podporu, a to bez ohledu na to, zda byl dotéeny zemédélec
o dodate¢né kontrole informovan.

C-51/21 Aktsiaselts M.V.WOOL (rozsudek osmého senatu ze dne 30. cervna 2022,
GA Medina)

Estonsky organ nafidil vyrobci potravin uzavfit vyrobni provozovny a stahnout
z trhu vyrobky, ve kterych byla zjisténa pfitomnost Listeria monocytogenes. Jadrem
sporu bylo, zda se limit ,nezjisténo ve 25 g“, tedy kritérium tzv. nulové tolerance,
uvedeny v bodé 1.2 tabulky v kapitole 1 pfilohy I nafizeni ¢ 2073/2005
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, uplatni na vyrobky i po jejich uvedeni
na trh. Soudni dvir rozhodl, Ze limit ,nezjisténo ve 25 g“ se tyka pouze vyrobku
ve fazi vyroby, tedy nikoli vyrobk jiz uvedenych na trh. Kritérium nulové tolerance
vSak muze byt prisluSnym orgdnem na vyrobky po jejich uvedeni na trh uplatnéno
jakozto ,, vhodné opatfeni” ve smyslu ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002 o obecnych
zasadach a pozadavcich potravinového prava, ma-li orgdn objektivni podezieni, Ze
potraviny nejsou bezpecné.

C-443/21 Avicarvil Farms (rozsudek desatého senatu ze dne 17. listopadu 2022,
GA Collins)

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 40 odst. 3 nafizeni ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a ¢l. 58
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odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédeélské
politiky, ve spojeni s¢l. 310 odst. 5 SFEU a se zasadami ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, nebrani tomu, aby vnitrostatni organy, které se podileji
na provedeni nevratnych financnich podpor, pfijaly z divodu chyby ve vypoctu
zjisténé Ucetnim dvorem EU, takové akty, které ukladaji sniZeni vyse piislusné
financni podpory z EZFRV, ktery je schvalen Komisi, a to aniZ by tyto organy
vyckaly na pfijeti rozhodnuti Komise o vylouceni castek vyplyvajici z této chyby
ve vypoctu z financovani Unii.

C-595/21 LSI - Germany (rozsudek osmého sendtu ze dne 1. prosince 2022,
GA Campos Sanchéz-Bordona)

Spor se tykal drtibeziho mini saldmu, ktery obsahoval jako ndhradu Zivocisného tuku
palmovy tuk a fepkovy olej. Klicové bylo, zda ma vyraz ,nazev produktu” uvedeny
vbodé 4 casti A prilohy VI nafizeni ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci
o potravindch spotfebitelim stejny vyznam jako vyraz ,nazev potraviny” ve smyslu
cl. 17 odst. 1 tohoto nafizeni, a v ndvaznosti na to, kde a jakym pismem ma byt tdaj
o ndhrazkové sloZzce na obalu potraviny uveden. Soudni dvir vysSel z definice
,potraviny” uvedené v ¢l. 2 natizeni ¢. 178/2002 o obecnych zdsadéach a pozadavcich
potravinového prdva a rozhodl, Ze oba vyrazy maji stejny vyznam. Doplnil,
ze pozadavek némeckého orgdnu dohledu, aby byla ndhrazkova slozka uvedena
v tésné blizkosti obchodni znacky, smysleného nazvu nebo nadzvu chranéného jako
dusevni vlastnictvi, by prekracoval meze toho, co je k ochrané spotfebitele nezbytné,
nebot pokud se rozhodnuti spotiebitele fidi sloZenim potraviny, precte si tento
spottebitel patrné nejprve seznam jejich slozek.

2. Zivotni prostiedi

15 rozsudkil (naklddéani s odpady, ochrana prfirodnich stanovist, ochrana ovzdusi,
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ndhrada ijmy na zdravi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-181/20 VYSOCINA WIND (rozsudek velkého senitu ze dne 25. ledna 2022,
GA Kokott)

Spole¢nost VYSOCINA WIND a.s. se domahé nahrady $kody viici Ceské republice
z titulu odpovédnosti clenského statu za skodu zplisobenou tdajnym nespravnym
provedenim smérnice 2012/19 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich.
Podle této spolec¢nosti je ¢eské pravo v rozporu se smérnici, kdyz stanovi, ze naklady
na likvidaci fotovoltaickych panelt uvedenych na trh mezi 13. srpnem 2005
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a 31. prosincem 2012 maji nést uzivatelé téchto panelii namisto jejich vyrobcti. Soudni
dviir dospél k zévéru, ze Ceska republika p¥i provadéni smérnice nepochybila, kdy?
povinnost nést ndklady na likvidaci panelt neulozila jejich vyrobctim zpétné. Takova
povinnost by odporovala zdkazu retroaktivity a zasadé pravni jistoty, jelikoZ by
nasledné a nepredvidatelné meénila rozdéleni nakladti, jejichz vzniku jiz neSlo
zabranit. Smérnici Soudni dviir navic prohlasil za neplatnou v rozsahu, v némz
ukladala vyrobciim paneli uvedenych na trh mezi 13. srpnem 2005 a 13. srpnem
2012 nést naklady na jejich likvidaci. Ve vztahu ke zbyvajicimu obdobi podle ceské
pravni upravy (13. srpna az 31. prosince 2012) pak Soudni dviir konstatoval, Ze
¢eskou pravni tpravu nelze povazovat za poruseni unijniho prava a ndhrada skody
za toto obdobi rovnéz neni namisté.

C-238/20 Satini-S (rozsudek tfetiho senatu ze dne 27. ledna 2022, GA Rantos)

Spole¢nost Satini-S se Zalobou domahala, aby ji lotyssky Utad pro ochranu Zivotniho
prostfedi priznal nahradu za zdvazné Skody na jejich nemovitostech zahrnujicich
soustavu rybnika uréenych pro akvakulturu a nachdzejicich se v oblasti sité Natura
2000, pticemz tyto Skody byly zplisobeny chranénymi druhy ptakd. V rdmci fizeni
vyvstala otdzka, zda takovd ndhrada Skody musi byt kvalifikovana jako statni
podpora. Soudni dvir rozhodl, Ze ndhrada poskytnutd clenskym statem za ztraty
vzniklé hospoddfskému subjektu z diivodu ochrannych opatfeni pouzitelnych
v oblasti sité Natura 2000 poskytuje tomuto subjektu selektivni vyhodu, ktera mtize
predstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jsou-li splnény rovnéz
ostatni podminky existence statni podpory. Zaroverni Soudni dviir konstatoval,
zeikdyz clenské staty mohou (jednaji-li pfi tom v souladu s unijnim pravem)
¢astecné nebo uplné odskodnit vlastniky pozemkii dotéenych ochrannymi
opatfenimi pfijatymi na zdkladé smérnice 2009/147 o ochrané ptdkii a smérnice
1992/43 o ochrané stanovist, zadné ustanoveni unijniho prava jim neukladda
povinnost takovou nahradu poskytnout.

C-300/20 Bund Naturschutz in Bayern (rozsudek velkého senatu ze dne 22. tnora
2022, GA Campos Sanchez-Bordona)

Predmétem sporu se stala vyhlaska o zfizeni chranéné krajinné oblasti v Bavorsku.
Nevladni organizace Bund Naturschutz in Bayern podala ndvrh na soudni pfezkum
této vyhlasky zdavodu, Ze nebyla podrobena strategickému posouzeni vlivia
na zivotni prostfedi (SEA) dle smérnice 2001/42 o posuzovani vlivii nékterych plant
a programil na zivotni prostfedi, coz ovSem podle némeckého prava nebylo nutné.
Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze cilem dotcené vyhlasky sice je ochrana pfirody
a krajiny, avSak vyhlaska za timto cilem stanovi pouze obecné zdkazy a povinnosti
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ziskat povoleni, aniZ by stanovila dostatecné podrobna pravidla tykajici se obsahu,
pripravy a provadéni zaméri. Vyhlaska tedy nepredstavuje ,rdmec pro budouci
schvaloviani zamérii” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 a nevyZaduje
provedeni SEA.

C-463/20 Namur-Est Environnement (rozsudek tfetiho senatu ze dne 24. iinora 2022,
GA Kokott)

Spole¢nost Sagrex podala Zadost o jednotné povoleni k opétovnému uvedeni
do provozu lomu v Bossimé. Vzhledem k povaze tohoto zdméru pozadala téz
o vyjimku z opatfeni na ochranu Zivocisnych a rostlinnych druhti, kterd je nutnym
predpokladem pro vydani jednotného povoleni zaméru, a k této Zadosti pfilozila
posouzeni vlivii dané vyjimky na Zivotni prostfedi. Spornou se stala otazka, zda
rozhodnuti o takové vyjimce z opatfeni na ochranu druhti predstavuje ,povoleni”
zaméru ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢) smérnice 2011/92 o posuzovani vlivla
na zivotni prostfedi. Soudni dvir konstatoval, Ze clenské staty maji prostor
pro uvazeni pfi stanoveni procesnich podminek posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
amohou takové posouzeni rozdélit navice fazi mezi vice organd. Dotcené
rozhodnuti o vyjimce z opatfeni na ochranu druht je tedy podle Soudniho dvora
soucasti procesu povolovani zdméru ve smyslu smérnice 2011/92, pokud zadmér
nemuze byt bez povoleni vyjimky realizovan a pokud si orgdn pfislusny k vydani
jednotného povoleni zachovdva mozZnost celkového a pripadné piisnéjsiho
posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi. Pfijeti rozhodnuti o udéleni vyjimky
pfitom nemusi nutné predchazet tcast vefejnosti, pokud je tato ucast ucinné
zajiSténa pred pfijetim jednotného povoleni zdméru.

C-525/20 Association France Nature Environnement (rozsudek druhého senatu
ze dne 5. kvétna 2022, GA Rantos)

Pfi posuzovani sluditelnosti programt a spravnich rozhodnuti v oblasti vodni
politiky umoznovala francouzska pravni tprava nezohlednit ,docasné a kratkodobé
dopady bez dlouhodobych dtisledki”. Dle Soudniho dvora neni v souladu s¢l. 4
ramcové smérnice 2000/60 o vodach, aby clenské staty nevzaly v potaz kratkodobé
dopady, jak je vymezila francouzska legislativa, ledaZze je zjevné, Ze maji ze své
podstaty jen maly vliv na stav vodnich dtvarit a nemohou vést ke ,zhorSeni”
ve smyslu ¢l. 4 smérnice. V pripadé rizika takového zhorSeni 1ze projekt schvalit jen

za splnéni podminek v ¢l. 4 odst. 7 smérnice.
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C-43/21 FCC Ceskd republika (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 2. Cervna 2022,
GA Kokott)

Vroce 2015 doSlo ke zméné integrovaného povoleni, na zakladé kterého byla
provozovana sklddka odpadii. Zména prodlouzila dobu jejiho provozovani o dva
roky. Jadrem sporu se stalo, zda takové prodlouZeni v situaci, kdy kapacita skladky
nebyla naplnéna, predstavuje , podstatnou zménu” ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice
2010/75 o primyslovych emisich, integrované prevenci a omezovani znecisténi,
a tudiz vyZaduje specificky postup, vcetné pfistupu dotéené vefejnosti. Soudni dvir
pfipomnél, ze ¢l. 3 bod 9 smérnice vaze existenci podstatné zmény na splnéni dvou
kumulativnich podminek, z nichZ prvni se vdze k obsahu zmény, tedy zda se jedna
o zménu ,v povaze, funkci, ¢i rozsahu zarizeni”, a druha se poji s jejimi potencidlnimi
dtsledky, zejména nepfiznivymi ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Dle
Soudniho dvora nebyla v projedndvaném piipadé splnéna jiz prvni podminka, nebot
(pouhym) prodlouZenim doby sklddkovani, kterym se nemeéni ani maximalni
rozméry skladky, ani jeji celkovd mozna kapacita, se neméni povaha, funkce ani
rozsah zafizeni.

C-659/20 Ministerstvo Zivotniho prostiedi (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 8. zari
2022, GA Medina)

Zalobce coby chovatel papouskt ary hyacintového pozadal v roce 2015 o udéleni
vyjimky ze zdkazu komercniho vyuziti exempladfd, pficemz jednou z podminek
udéleni vyjimky bylo nabyti chovného hejna v souladu s platnymi predpisy.
Prarodice predmétnych papouski pfitom byli pievezeni v 90. letech do Ceské
republiky za okolnosti zptisobujicich pochybnosti sprdvniho organu o legalité
prevozu. Ackoliv tedy zalobce tvrdil, Ze plivod prarodi¢li neni relevantni, nebot
nabyl az rodice jim chovanych papousk, a prarodice tedy nejsou ani nebyli soucasti
jim chovaného hejna, spravni orgdn zadost zamitnul a posoudil nabyti papousku
jako zalozeni chovného hejna ve smyslu nafizeni ¢ 865/2006 o provadécich
pravidlech k nafizeni ¢. 338/97 o ochrané druht volné Zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin. V otdzce vykladu pojmu ,chovného hejna” dospél Soudni dvir
k zavéru, Ze predci, ktefi nebyli nikdy vlastnéni ani drZeni chovatelem, nespadaji
pod tento pojem. Nicméné pro ucely udéleni vyjimky je tfeba vychdzet z SirSiho
pojmu ,zalozeni chovného hejna”, pro ktery naopak je relevantni, zda k nabyti
predkii exemplaiti doslo legalné ¢i nikoliv, resp. zda zaloZeni chovného hejna nebylo
na ujmu preziti daného druhu ve volné pfirodé. Pokud predci exemplaiti nebyli
nabyti fadné, unijni prdvo brani tomu, aby tyto exemplafe byly povazovany
za ,narozené a odchované v zajeti”, a tedy aby byla vyjimka pro prodej udélena.
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C-61/21 Ministre de la Transition écologique and Premier ministre (rozsudek
velkého senatu ze dne 22. prosince 2022, GA Kokott)

Podstatou predbéznych otazek bylo, zda mohou jednotlivci poZadovat nahradu tjmy
na zdravi zplisobenou porusovanim meznich hodnot uvedenych ve smérnici 2008/50
o kvalité vnéjsiho ovzdusi, tedy zda relevantni ustanoveni smérnice davaji
jednotliveiim individudlni pravo vesmyslu doktriny Francovich. Na rozdil
od generalni advokatky dospél Soudni dvir k zavéru, Ze unijni pravo jednotliveiim
takové pravo na nahradu djmy nepfizndva. Okolnost, Ze se mohou pfi poruseni
meznich hodnot soudni cestou domdahat vydani planu kvality ovzdusi, na tomto
zavéru nic neméni. Zatimco vSak pfi poruseni meznich hodnot ani pfi nepfijeti plant
nemohou jednotlivci pozadovat ndhradu skody na zdkladé unijniho prava, mohou
tak ucinit na zadkladé prava vnitrostatniho.

3. Dopravni politika

33 rozsudkt (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruseni ¢i zpozdéni
letu, silni¢ni, Zelezniéni a lodni doprava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-453/20 CityRail (rozsudek velkého senatu ze dne 3. kvétna 2022, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (UPDI) fesil jakoZto regulacni orgéan
ve smyslu smérnice 2012/34 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru stiznost spolecnosti CityRail ohledné prohldseni o draze vydaného Spravou
7eleznic. Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce podana UPDI byla ovsem
Soudnim dvorem shledana nepiipustnou. UPDI nelze povaZovat za ,soud”
ve smyslu ¢l. 267 SFEU, jelikoz v oblasti odvétvové regulace a dohledu nad trhy
vykondava funkce spravni, a nikoliv soudni povahy.

C-353/20 Skeyes (rozsudek tietiho senatu ze dne 2. cervna 2022, GA Rantos)

V ptivodnim fizeni se leteckd spolecnost bréanila uzavieni vzdusného prostoru
ze strany poskytovatele sluzeb letového provozu z dtivodu stavky jeho zaméstnanct.
Spornou se stala otdzka, zda nafizeni ¢. 550/2004 o letovych sluzbach v jednotném
evropském nebi prizndva leteckym spolecnostem coby uzivatelim vzdusného
prostoru pravo na ucinnou soudni ochranu vuci poskytovateli sluzeb letového
provozu i pfesto, Ze tento poskytovatel disponuje diskrecni pravomoci posoudit
vhodnost uzavreni letového prostoru a jeho ¢innost je vykonem vysad verejné moci.
Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni ve spojeni s ¢l. 47 Listiny takové pravo uzivatelim
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vzdusného prostoru pfiznava, nebot jen tak miize byt skutecné zarucen jejich pfistup
ke sluzbam letového provozu. Kromé toho témto uZivatelim svédci téZz prava
vyplyvajici ze svobody podnikdni ve smyslu ¢l. 16 Listiny. Diskreéni pravomoc
poskytovatele sluZzeb letového provozu, ktery je vefejnopravnim podnikem, mtize
byt pfi vykonu jeho vysad vefejné moci zohlednéna za ucelem urceni rozsahu
soudniho pfezkumu, nemtiZze vSak tento pfezkum vyloucit. Soudni dvir zaroven
upresnil, Ze ackoliv nafizeni ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU a ¢l. 16 Listiny vylucuje
pouziti pravidel hospodarské soutéZe na poskytovani letovych navigacnich sluzeb
souvisejicich s vykonem vysad vefejné moci, nevylucuje pouZiti pravidel SFEU
a Listiny tykajicich se prav a svobod uzivatelti vzdusného prostoru, jako jsou volny
pohyb sluzeb v dopravé a svoboda podnikani.

C-128/20 GSMB Invest a C-134/20 Volkswagen (rozsudky velkého senatu ze dne
14. ¢ervence 2022, GA Rantos)

Spornym se stalo, zda software ve vozidlech Volkswagen predstavuje zakdzané
odpojovaci zafizeni ve smyslu nafizeni ¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi, nebot jde o software, ktery zarucuje splnéni meznich
hodnot emisi pouze za venkovni teploty mezi 15 a 33 stupni Celsia a v nadmorské
vysce pod 1000 metri. Dle Soudniho dvora software snizuje tcinnost systému
regulace emisi v rozporu snafizenim, kromé toho uvedené teplotni rozpéti
anadmotskd vyska znamenaji, Ze ke sniZovani ucinnosti dochdzi vramci EU
za béznych podminek. Soudni dvtr téz zkoumal, zda fungovani softwaru nespada
pod vyjimku ze zdkazu, kterou je ochrana motoru proti poskozeni nebo poruse.
Dospél vsak k zavéru, ze jelikoz vyjimka musi byt vykldddna restriktivné, jeji
podstatou je pouze predchazeni bezprostfednimu riziku poskozeni a konkrétnimu
nebezpeci. Navic predmétné odpojovaci zafizeni by bylo na zdkladé parametru
teploty a nadmotské vysky aktivni v ramci vétsiny roku, a udélit mu vyjimku by
tedy smétovalo proti smyslu nafizeni.

C-14/21 a C-15/21 SeaWatch (rozsudek velkého senatu ze dne 1. srpna 2022,
GA Rantos)

SeaWatch je v Némecku registrovand neziskova organizace, jejiz ¢innost spociva
v hleddni a zachraniovani osob ve Stfedozemnim mofi. Jeji lodé SeaWatch 3
a SeaWatch 4 byly registrovany jako nakladni. Po vyloZeni zachrdnénych osob
v italském pristavu probéhla ze strany Itadlie prohlidka lodi a bylo rozhodnuto
o jejich zadrzeni, nebot nemély povoleni pro zdchrannou ¢innost a jejich provozovani
udajné ohrozovalo zdravi pfitomnych osob (napf. nadmérnou kapacitou osob
a nedostatecnym hygienickym zdzemim). Soudni dvir posuzoval legitimitu kontroly
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a dospél kzavéru, Ze clensky stat pristavu miize za uvedenych okolnosti lod
podrobit inspekci, pokud na zdkladé konkrétnich poznatk(i prokdze, Ze s ohledem
na podminky, za kterych lod zdchrannou ¢innost provozuje, existuji zavazné indicie
dokladajici nebezpeci pro zdravi, bezpecnost, pracovni podminky na lodi ¢i Zivotni
prosttedi.

C-597/21 LOT (rozsudek tfetiho senatu ze dne 29. zari 2022, GA Richard de la Tour)

Let leteckého dopravce LOT z New Yorku do Budapesti byl zpoZzdén o vice nez tfi
hodiny. Cestujici se obratili na oddéleni pro ochranu spottebitel mésta Budapest,
aby ulozilo LOT povinnost zaplatit jim nahradu Skody ve smyslu ¢l. 7 nafizeni
¢. 261/2004 o spole¢nych pravidlech ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé.
Soudni dviir rozhodl, Ze clenské staty mohou opravnit vnitrostatni subjekt
odpovédny za prosazovani daného nafizeni k tomu, aby leteckému dopravci ulozil
povinnost zaplatit ndhradu ve smyslu ¢l. 7 tohoto nafizeni, je-li tomuto subjektu
podana individualni stiznost cestujiciho. Pfedpokladem je, Ze je tomuto cestujicimu
a uvedenému leteckému dopravci poskytnuta moznost soudniho prezkumu.

C-111/21 Laudamotion (rozsudek tfetiho senatu ze dne 20. fijna 2022, GA Richard
de la Tour)

Pfi nouzovém pfistdni a ndasledné evakuaci byla jedna z cestujicich odmrsténa
onékolik metrd proudem vzduchu zbézictho motoru letadla. Pozdéji ji byla
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, pro kterou byla lé¢ena. Spornym
se stalo, zda se na takovou situaci aplikuje ¢l. 17 Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu (Montrealska umluva), ktery stanovuje
odpovédnost v pfipadé ,zranéni” cestujictho, tedy zda psychickd djma spada
pod pojem ,zranéni”. Soudni dvtr uvedl, zZe duSevni trauma pod tento pojem
nespadd. Nicméné jednim zcild Montrealské umluvy je umoznéni spravedlivé
nahrady, a tak dusevni trauma musi byt odSkodnéno stejné jako tjma fyzickd, pokud
cestujici prokaze, ze takové trauma bylo natolik rozsahlé, ze to ma dopad na jeho

celkovy zdravotni stav a neobejde se bez 1écby.

C-721/20 DB Station & Service (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. fijna 2022,
GA Capeta)

Zalované jakoZto provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury spravuje Zelezniéni stanice
v Némecku, pricemz nékteré ztéchto stanic vyuzivd zalobkyné jako Zeleznic¢ni
podnik. Pfedmétem sporu se stal novy sazebnik Zalované, jimz zvysila poplatky
za vyuzivani infrastruktury. Regulacni organ prohlasil cenik zalované za neplatny.
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Zalované toto rozhodnuti napadla a v dobé polozeni predbézné otézky soudni Fizeni
stale probihalo. PfedbéZna otazka byla poloZena v fizeni, jimZ se Zalobkyné domaha
vraceni poplatk(i vybranych na zakladé nového sazebniku. Spornym se stalo, do jaké
miry mohou obecné soudy na zdkladé prava hospodarské soutéze (v tomto pripadé
cl. 102 SFEU) nezavisle na dohledu Zeleznicniho regula¢niho orgdnu zkoumat
priméfenost poplatkii za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury a rozhodnout o navrhu
na vraceni neopravnénych poplatkii. Soudni dviir dospél k zavéru, Ze obecné soudy
mohou rozhodovat o takovém navrhu, pokud pfislusny regulacni subjekt predtim
rozhodl o jejich (ne)opravnénosti. Soudy sice nemohou byt rozhodnutim regula¢niho
subjektu pfimo vdzadny, maji ale povinnost loajalni spoluprace a vzhledem
ke specifikim pravni upravy pfistupu k Zelezni¢ni infrastruktufe jsou povinny
zohlednit rozhodnuti vydana regula¢nim subjektem.

C-873/19 Deutsche Umwelthilfe (rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2022,
GA Rantos)

Spolek na ochranu zivotniho prostfedi napadl rozhodnuti, kterym némecky ufad
povolil pouzivani softwaru omezujiciho recirkulaci znecistujicich plynti v zavislosti
na venkovni teploté pro urditd vozidla vyrabéna spolec¢nosti Volkswagen. K otazce
aktivni legitimace spolku v daném fizeni Soudni dvtr uvedl, Ze vzhledem
k Aarhuské umluvé a Listiné nelze upfit environmentdlnimu spolku mozZnost
zpochybnit spravni rozhodnuti obdobné povahy pred soudem. K meritu véci Soudni
dviir odkdzal na svou pfedchozi judikaturu, dle které je sporny mechanismus
zakdzanym odpojovacim zafizenim ve smyslu nafizeni ¢. 715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych
vozidel. Odpojovaci zafizeni mutZe byt odtvodnéno, pouze pokud je nutné
k zabranéni zavazného bezprosttedniho rizika poskozeni nebo poruchy motoru
a dosazeni tohoto cile neumoZnuje jiné technické feSeni.

4. Energeticka politika

2 rozsudky (pravidla pro vnitini trh s elektfinou a plynem atd.).

5. Elektronické komunikace

2 rozsudky (sluzby elektronickych komunikaci atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:
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C-494/21 Eircom (rozsudek patého senatu ze dne 10. listopadu 2022, GA Pikamae)

Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 12 a 13 smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé ukladaji
prislusnému vnitrostatnimu regula¢nimu organu, aby pfi posuzovani toho, zda cisté
naklady na povinnosti univerzalni sluzby predstavuji pro operatora povéreného
plnénim takovych povinnosti nespravedlivou zatéZz, zkoumal vlastnosti tohoto
operatora s prihlédnutim k jeho situaci ve srovnani se situaci jeho konkurentt
na dotceném trhu.

6. Ochrana osobnich udaju

20 rozsudkt (uchovavani osobnich udajii, pristup k osobnim udajim za tcelem
vySetfovani, pravomoci dozorovych tufadili, zpracovani osobnich udaji a jejich
predavani tfetim osobam atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-175/20 Valsts ienemumu dienests (rozsudek patého senatu ze dne 24. anora 2022,
GA Bobek)

Sporny byl soulad loty$ské pravni upravy, jez uklddala provozovatelim
internetového inzertniho portadlu povinnost sdélit danové spravé informace
o automobilech prodanych skrze tento portdl ajejich prodejcich, s GDPR. Soudni
dvir nejprve konstatoval, Ze dotéend pravni tprava spada do ptsobnosti GDPR.
Dale rozhodl, Ze GDPR nebrani tomu, aby danova sprava clenského statu ulozila
provozovateli portalu povinnost sdélit ji informace tykajici se daflovych poplatnikii,
ktefi zvefejnili inzeraty na tomto portdlu, pokud je dotéend povinnost upravena
vnitrostatnim pravem a pokud jsou tyto udaje nezbytné pro konkrétni tucely,
pro které jsou shromazdovany, a doba, pokterou jsou wuvedené tudaje
shromazdovany, nepfesahuje dobu nezbytné nutnou k dosaZeni sledovaného cile
obecného zajmu.

C-140/21 Commissioner of the Garda Siochdna a dalsi (rozsudek velkého senatu
ze dne 5. dubna 2022, GA Campos Sanchez-Bordona)

Sporna byla irska pravni uprava uchovavani provoznich a lokalizacnich tudaja.
Soudni dviir potvrdil svou pfedchozi judikaturu v dané oblasti, kdyz konstatoval,
Ze unijni pravo brani plosnému a nerozliSujicimu uchovavani téchto tdaji. Naproti
tomu je vSak pripustné cilené uchovavani téchto tidaji (vymezené napt. na zakladé
urcitych kategorii osob ¢i zemépisného kritéria), plosné a nerozliSujici uchovavani
udaji o totoZnosti, plosné a nerozliSujici uchovavani IP adres (po nezbytné nutnou
dobu) ¢ uchovavani na zdkladé tzv. ,quick freeze” metody. Soudni dvtr dale
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odmitl, aby posuzovani zadosti policie o pfistup k uchovavanym tadajim provadél
jiny pfislusnik policie. Kromé toho také rozhodl, Ze vnitrostatni soud nemtize omezit
casové ucinky konstatovani neslucitelnosti vnitrostatni pravni tpravy s unijnim
pravem. Pripustnost dtkazii ziskanych prostfednictvim uchovavani, které bylo
v rozporu s unijnim pravem, je nicméné podle zdsady procesni autonomie ¢lenskych
stath véci wvnitrostatniho prava, s vyhradou dodrZzeni zasad rovnocennosti
a efektivity.

C-817/19 Ligue des droits humains (rozsudek velkého senatu ze dne 21. ¢ervna 2022,
GA Pitruzzella)

Jadrem sporu byla platnost smérnice 2016/680 o pouzivani tdaji jmenné evidence
cestujicich (PNR). Soudni dviir potvrdil platnost smérnice, avSak rovnéz stanovil
pfisné pozadavky na restriktivni vyklad celé fady jejich ustanoveni. Naptiklad
uvedl, Ze veskeré vice ¢i méné ,oteviené” kategorie tidajii PNR je tfeba vykladat tak,
ze zahrnuji pouze ty druhy udaji, které jsou v nich vyslovné uvedeny. Déle rozhod],
ze rozsifeni systému zavedeného smérnici na veSkeré intraunijni lety je mozné pouze
v situaci, kdy clensky stat konstatuje existenci dostatecné konkrétnich okolnosti,
na jejichz zakladé 1ze mit za to, Ze celi hrozbé terorismu, ktera se jevi jako skutec¢na
a aktudlni & pfedvidatelnd. Jinak je tento systém mozné zavést pouze u téch
intraunijnich let(i, u nichZ pro to existuji specifické dtivody spojené s vyssim rizikem
pachani zavazné trestné ¢innosti a terorismu. Soudni dviir také vyslovil pozadavek
na striktni vyklad toho, sjakymi databdzemi mohou byt tidaje PNR porovnavany,
pricemZz zaroven vyloudil, aby byly udaje PNR zpracovdvany pomoci umélé
inteligence. V neposledni fadé rozhodl, Ze smérnice pfi svém striktnim vykladu brani
tomu, aby byly tidaje o vSech cestujicich uchovavany po dobu péti let. Uchovavani
udaja po dobu delsi nez Sest mésicti je tak dle Soudniho dvora pfipustné pouze
v ptipadech, kdy existuje urcitd spojitost mezi dotenymi osobami a zavaznou
trestnou cinnosti ¢i terorismem (napf. v disledku kladné shody, k niz doslo v rdmci
predbézného posouzeni).

C-534/20 Leitstritz (rozsudek prvniho senatu ze dne 22. cervna 2022, GA Richard
de la Tour)

Podstatou sporu bylo, zda ¢l. 38 odst. 3 GDPR brani vnitrostatni pravni apravé, dle
které miize spravce nebo zpracovatel propustit povéfence pro ochranu osobnich
udajlt pouze ze zadvazného diivodu, pfestoze vypovéd nesouvisi s vykonem tkoli
tohoto povéfence. Soudni dviir konstatoval, Ze GDPR v dané souvislosti toliko
vyZaduje, aby povéfenec nebyl spravcem nebo zpracovatelem propustén ani
sankcionovan v souvislosti s plnénim svych tukolti. Pokud clensky stat tyto
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pozadavky dodrzi, nebrani GDPR tomu, aby nad rdmec téchto pozadavki stanovil
také dalsi ochrannd ustanoveni v oblasti propousténi povéfence pro ochranu
osobnich tdajt.

C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (rozsudek velkého senatu ze dne
1. srpna 2022, GA Pikamae)

Sporné bylo, zda GDPR brani vnitrostatni pravni tpravé v oblasti pfedchazeni stretu
zajmt, kterd v pfipadé reditelti organizaci, jeZ jsou prijemci vefejnych prostredki,
stanovi povinnost zvefejnit na internetu prohldSeni o soukromych zajmech, které
zahrnuje mj. idaje o jejich partnerce/partnerovi (vcetné jejich identifikac¢nich udajt),
jakoZ i o osobach blizkych ¢ zndmych, nebo tdaje o vSech transakcich ucinénych
za poslednich dvanact kalenddfnich mésicti, jejichz hodnota pfesahuje 3 000 Eur.
Prestoze Soudni dviir uznal, Ze takova pravni tprava sleduje legitimni cil boje proti
korupci a je zplsobild kjeho dosazeni, shledal ji zanepfiméfenou vzhledem
ke sledovanému cili, a to vzhledem k rozsahu a povaze zvefejiiovanych udajti, jakoz
i absenci dodate¢nych zaruk. Soudni dviir nicméné pfipustil, Ze dojde-li k peclivému
vazeni zdjmu v zavislosti na mife rozhodovaci pravomoci dotéenych osob
a za predpokladu, Ze bude dodrZzena zisada minimalizace udaji, mutze byt
zvefejnéni udaji o Cclenstvi partnerky/partnera v organizacich ¢ o darech
presahujicich uréitou vysi legitimni sohledem na pfinos, ktery takova
transparentnost ma pro pfedchdzeni stietim z4jmu a v boji proti korupci.

C-793/19 a C-794/19 SpaceNet a Telekom Deutschland (rozsudek velkého senatu
ze dne 20. zafi 2022, GA Campos Sanchez-Bordona)

Pfredmétem sporu byla némeckda prdvni tuprava uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich 1dajti. Pfestoze Soudni dvtr v nékolika ohledech upfesnil svou
predchozi judikaturu vdané oblasti, setrval na svych zavérech ohledné
nepiipustnosti ploSného a nerozliSujictho uchovavani téchto tdajii za tcelem boje
proti trestné cinnosti. To pritom dle Soudniho dvora plati i v pfipadé, Ze dotcené
udaje jsou uchovavany pouze po dobu nékolika tydnt, jelikoz i tidaje za takto kratké
obdobi mohou umozZnit pfisluSnym orgdnim vyvozovat pfesné zavéry o Zivoté
uzivatele.

C-339/20 a C-397/20 VD a SR (rozsudek velkého senatu ze dne 20. zafi 2022,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 2003/6 o obchodovani
zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu) a ¢l. 23 odst. 2 pism. g) a h)
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narizeni ¢. 596/2014 o zneuZzivani trhu, ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
o soukromi a elektronickych komunikacich a ve svétle ¢lankt 7, 8, 11 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny brani legislativnim opatfenim, kterd pro ucely boje proti protipravnim
jednanim spocivajicim ve zneuzivani trhu, mezi néZ patfi i obchodovani zasvécenych
osob, preventivné stanovi plosné a nerozliSujici uchovavani provoznich tudaji
po dobu jednoho roku ode dne, kdy byly zaznamenany. Unijni pravo dale brani
tomu, aby vnitrostatni soud ¢asové omezil ucinky prohlaSeni neplatnosti ve vztahu
k ustanovenim vnitrostatnich pravnich predpisu, jez uklddaji provozovateltim sluzeb
elektronickych komunikaci povinnost plosného a nerozliSujictho uchovavani
provoznich tudaji a umoznuji sdéleni takovych udaji pfislusSnému finanénimu
organu bez predchoziho souhlasu soudu nebo nezavislého spravniho organu, které
mu pfislusi ucinit podle vnitrostatntho prava z dévodu neslucitelnosti téchto
ustanoveni s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ve znéni smérnice 2009/136, ve spojeni
s Listinou. Pfipustnost dtikazi ziskanych na zdkladé ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpisti neslucitelnych s unijnim pravem je podle zdsady procesni
autonomie clenskych stat(i véci vnitrostatniho prava, s vyhradou dodrZeni zejména
zasad rovnocennosti a efektivity.

C-77/21 Digi (rozsudek prvniho senatu ze dne 20. fijna 2022, GA Pikamde)

Otazkou bylo, zda zasada ,ucelového omezeni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
GDPR brani tomu, aby v databazi vytvofené za ticelem provedeni testti a opraveni
chyb sprdvce zaznamendval a uchovaval osobni udaje, které byly predtim
shromdzdény a uchovavany v jiné databazi vytvorené za ti¢elem uzavieni smluv se
zdkazniky coby subjekty udajii. Soudni dvir rozhodl, ze uvedend zasada tomuto
postupu nebrani, pokud je takové dal$i zpracovani slucitelné s konkrétnimi tcely,
pro které byly tidaje ptivodné shromazdény, coz je tieba urcit s ohledem na kritéria
v ¢l. 6 odst. 4 GDPR. V této souvislosti upfesnil, Ze provedeni test(i a opraveni chyb
v databazi obsahujici idaje zdkaznik(i maji konkrétni vazbu na plnéni dotcenych
smluv, jelikoz chyby mohou mit skodlivy dopad na poskytovani sjednané sluzby,
kvtli kterému byly ptvodné tdaje shromazdény. Takové zpracovani se tudiz
neodchyluje od legitimnich ocekdvani dotcenych zdkaznikti. V kazdém piipadé vSak
musi byt dotéené tdaje uchovavany pouze po nezbytnou dobu v souladu se zasadou
,omezeni uloZzeni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) GDPR.

C-460/20 Google (rozsudek velkého senatu ze dne 8. prosince 2022, GA Pitruzzella)

Pfedmétem sporu byly povinnosti provozovatele internetového vyhledavace
v pfipadé, Ze se nané obrati subjekt udaji sZadosti o odstranéni odkazu
ze seznamu vysledki vyhleddvani. Soudni dvtr rozhodl, Ze po provozovateli
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vyhledavacde obecné nelze vyzadovat, aby aktivné vyhledaval skutkoveé okolnosti,
které nejsou uvedeny v Zadosti o odstranéni odkazu, za tcelem urceni, zda je tato
zadost opodstatnénd. Pokud tedy zadatel argumentuje nepravdivosti zvefejnénych
informaci, je pfedevsim na ném, aby v tomto ohledu predlozil veSkeré diikazy, které
po ném lze rozumné poZadovat. Po zadateli vSak dle Soudniho dvora nelze rozumné
pozadovat predloZeni soudniho rozhodnuti, které nepravdivost zvefejnénych
informaci potvrzuje, jestlize takové rozhodnuti nebylo vydano. Pokud Zadatel
predlozi relevantni a dostatecné dtikazy, které dokladaji zjevnou nepravdivost
zvefejnénych informaci, je provozovatel vyhleddvace povinen Zadosti vyhovét.
Naproti tomu v pfipadech, kdy se nepravdivost zvefejnénych informaci nejevi jako
zjevna s ohledem na diikazy poskytnuté Zadatelem, neni provozovatel vyhledavace
povinen takové zadosti vyhovét. Zadateli viak piislui pravo obratit se v takovych
pripadech na dozorovy urad ¢i soud.

C-180/21 Inspektora v Inspektorata kam Vissija sadeben savet (rozsudek patého
senatu ze dne 8. prosince 2022, GA Campos Sanchez-Bordona)

Sporné bylo, zda smérnice 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaj za ticelem prevence, vysSetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inti umoZnuje, aby osobni tdaje subjektu tdaji, ktery byl v ramci
pfipravného fizeni ptivodné oznacen za obét trestného ¢inu, byly nasledné pouzity
k vySetfovani subjektu udajii jakoZto obvinéného ze spachani trestného cinu
¢i k obhajobé statniho zastupitelstvi v fizeni o ndhradé skody zptisobené trestnim
stthdnim. Soudni dvir v prvé fadé rozhodl, Ze zpracovani osobnich tidaji za ucelem
vySetfovani osoby, ktera byla plivodné povazovana za obét trestného Ccinu,
je pfipustné. Jednd se vSak o zménu tcelu zpracovani, a tudiz musi byt vzdy splnény
podminky ¢l. 4 odst. 2 smérnice. Spravce tak predevSim musi byt opravnén
zpracovavat dané osobni udaje pro takovy tucel v souladu s pradvem Unie
¢i clenského statu a zpracovani musi byt pro dany ucel nezbytné a piimérfené.
Na pouziti dotcenych tidajti v civilnim fizeni o ndhradé skody se pak dle Soudniho
dvora pouzije GDPR, nikoliv smérnice 2016/680. V této souvislosti Soudni dvur
dospél k zavéru, Ze statni zastupitelstvi i v takovém fizeni pIni tkoly organu verejné
moci, avzasadé se tak miize dovoldvat pouze titulu pro zpracovani tykajiciho
se plnéni ukoli ve vefejném zajmu, nikoliv titulu pro zpracovani tykajicitho se
opravnéného zajmu spravce.
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7. Vefejné zakazky

20 rozsudkti (postup pri zadavani vefejnych zakazek atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-195/21 Smetna palata na Republika Bulgaria (rozsudek osmého sendtu ze dne
31. brezna 2022, GA Pikamaie)

Meésto Lukovit ziskalo dotaci z opera¢niho programu spolufinancovaného z ESIF
na zpevnéni svahu u jedné zregiondlnich silnic. V zaddvacim fizeni na realizaci
tohoto zpevnéni mésto stanovilo prisnéjsi pozadavky na odbornou zptsobilost
zaméstnancli uchazec¢t o zakazku, nez jsou minimalni kvalifikaéni pozadavky podle
vnitrostatniho zakona. Pfipustnost takovych pozadavki ndsledné nezavisle na sobé
posuzovaly dva kontrolni organy (Ridici orgdn operacniho programu a Uéetni dvr
Bulharské republiky). Soudni dvir predné konstatoval, Ze vefejny zadavatel mtze
jako kritéria pro vybér stanovit pfisnéjsi pozadavky neZ ty vyzadované vnitrostatni
pravni upravou, pokud jsou tyto pozadavky vhodné k zajisténi toho, aby mél
uchaze¢ technické a odborné schopnosti potfebné k provedeni zakazky, a pokud
souviseji s pfedmétem zakdzky a jsou mu priméfené. Zaroven dosel k zavéru,
ze zadavaci fizeni mtize byt pfedmétem dvou kontrol provadénych fidicim organem
a auditnim orgdnem, které vzhledem k rozdilnym cildm posoudi stejné okolnosti
v zaddvacim fizeni odlisné. Takovy kombinovany zdsah vice organti ale musi
respektovat zdsadu proporcionality.

C-669/20 Veridos (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 15. zafi 2022, GA Campos
Sanchez-Bordona)

V rdmci verejné zakdzky bulharského ministerstva vnitra vyvstalo nékolik otazek,
které se tykaji obsahu povinnosti vefejného zadavatele provést posouzeni existence
mimofadné nizké nabidky dle ¢l. 69 smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek
a ¢l. 49 smérnice 2009/81 o zadavani vefejnych zakdzek v oblasti obrany
a bezpecnosti. Soudni dvir upfesnil, Ze posouzeni existence mimoradné nizké
nabidky probiha v zaddvacim fizeni ve dvou fazich. Zadavatel ma nejprve povinnost
identifikovat zjevné podezielé nabidky, které nasledné podrobi kontradiktornimu
ovéfovani sohledem na vsSechny charakteristiky pfedmétu zakazky. Pokud se
nabidka nejevi jako podezield, zadavatel dalsi provéfovani neprovadi. Zadavatel se
podle Soudniho dvora muze pfiidentifikaci podezielych mimofadné nizkych
nabidek opirat o pomocnd vnitrostatni kritéria. NepouZitelnost takovych kritérii
v konkrétnim pripadé jej ale nemuze zprostit povinnosti provést identifikaci
podezrelych nabidek jinym zptisobem. Pokud zadavatel neidentifikuje nabidku jako
mimofddné nizkou aneprovadi dalsi ovéfovani, nemusi prfijimat vyslovné
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a odtivodnéné rozhodnuti konstatujici neexistenci mimofadné nizké nabidky. Jeho
postup miize byt soudné prezkoumdan v ramci zaloby podané proti rozhodnuti
o zadani zakdzky.

C-416/21 ]J. Sch. Omnibusunternehmen a K. Reisen (rozsudek ctvrtého senatu ze dne
15. za¥i 2022, GA Campos Sanchez-Bordona)

V zadé4vacim fizeni na sluZzby vefejné autobusové dopravy své nabidky predlozily
mimo jiné dva subjekty, z nichZ prvni je podnikajici fyzickd osoba a druhy je
pravnickd osoba, jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je prvni subjekt. Vetejny
zadavatel vyloudil nabidky obou subjekt(i ze zadavaciho fizeni z dfivodu naruseni
hospodarské soutéZe nepovolenym jednanim ve shodé. Spornou se stala otazka, zda
Ize fakultativni vylouceni podle ¢l. 57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 o zadavani
verejnych zakdzek pouzit rovnéz v pripadé podnikt, které tvofi hospodarskou
jednotku, anebo zda je mozZné takové podniky vyloucit ze zadavaciho fizeni
s odkazem na zasadu rovného zachazeni. Soudni dviir rozhodl, Ze divod vylouceni
podle ¢l.57 odst. 4 pism. d) smérnice 2014/24 pokryva ptipady, kdy uchazeci
o verejnou zakdzku uzavriou jakoukoli protisoutézni dohodu, a nelze jej omezovat
jen na dohody mezi podniky ve smyslu ¢l. 101 SFEU. Zadavatel ale musi mit
k dispozici dostatecné informace o tom, ze mezi dotéenymi uchazeci byla uzavfena
dohoda s cilem narusit hospodafskou soutéz. Soudni dvtr pfitom pochybuje o tom,
Ze v této véci mohly dva subjekty pfijimajici sva rozhodnuti prostiednictvim stejné
osoby redlné uzaviit ,dohodu”. Zaroven Soudni dvir konstatoval, Ze wvydet
fakultativnich dtvoda pro vylouceni v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 je taxativni
a Clenské staty nemohou tento vycet dopliiovat o dalsi déivody pro vylouceni
zalozené na kritériich souvisejicich s odbornymi predpoklady. To ale nevylucuje
moznost stanovit pravidla uréend k dodrzovani zdkladnich zasad zadavaciho fizeni.
Zasada rovného zachdzeni tak miize branit zadani zakdzky hospodaiskym
subjektiim, které tvori hospodarskou jednotku a jejichz nabidky nejsou samostatné
ani nezavislé.

C-486/21 SHARENGO (rozsudek osmého senatu ze dne 10. listopadu 2022,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Obecni rada Lublané zahdjila zaddvaci fizeni na udéleni koncese na vytvofeni
a provozovani vefejného systému prondjmu a sdileni elektrickych vozidel na tizemi
Lublané. V ramci pfezkumného fizeni, v némz se jeden z uchazec¢ti o koncesi doméaha
zruSeni zadavaciho fizeni, byla Soudnimi dvoru poloZena celd fada otazek, které se
tykaly povahy zaddvané smlouvy, stanoveni odhadované hodnoty koncese
¢i podminek tcasti v zaddvacim fizeni. Soudni dvtr pfedné konstatoval, Ze dotcena
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smlouva skutecné predstavuje koncesi na sluzby, pokud lze na zdakladé jejich
charakteristik urcit, Ze je na dodavatele pfeneseno riziko spojené s provozovanim
dotéenych sluzeb. Zaroven potvrdil, Ze do vypoctu odhadované hodnoty koncese
pro urceni pouzitelnosti smérnice 2014/23 o koncesich musi byt zapocitany jak
naklady, které ponese vefejny zadavatel, tak platby uzivatelti koncesionari za vyuziti
poskytované sluzby. K podminkdm ucasti v zaddvacim fizeni Soudni dvir uved],
Ze vefejny zadavatel mtZe jako jedno z kritérii pro vybér a hodnoceni vyZadovat,
aby hospodarské subjekty byly zapsany v obchodnim nebo profesnim rejstfiku,
pokud se mohou prokazat zadpisem v obdobném rejstiiku ve clenském staté usazeni.
Zasada proporcionality ale brani tomu, aby vefejny zadavatel takovy zapis
vyzadoval po kazdém clenovi doc¢asného sdruzeni podnikii.

C-769/21 BTA Baltic Insurance Company (rozsudek desatého senatu ze dne
8. prosince 2022, GA Pitruzzella)

V zadavacim fizeni byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka spole¢nosti ze stejné
skupiny, do niz patfi téz zalobkyné. Tato spolecnost ale odmitla smlouvu uzavrit,
pricemz druhou nejvyhodnéjsi nabidkou byla podle hodnoceni nabidka zalobkyné.
Vefejny zadavatel vSak v souladu s vnitrostatnim predpisem odmitl uzavtit smlouvu
s zalobkyni z dtivodu, Ze spolu s ptivodné vybranou spole¢nosti tvori hospodarsky
subjekt, pfi¢emz zadavaci fizeni ukoncil a ndsledné vyhlasil nové. Nijak pfitom
nezohlednil argumentaci zalobkyné, Ze obé spolecnosti jsou sice povazovany
za jeden hospodarisky subjekt, ale Zalobkyné svou nabidku pfipravila samostatné
a nekoordinovala ji s druhou spole¢nosti. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze takova
automatickd povinnost ukondéit zadavaci fizeni v piipadé propojenych uchazect
piekracuje meze toho, co je nezbytné pro predchdzeni koluznim jednanim
a uplatiiovani zasad rovného zachazeni a transparentnosti. Uprava totiz zavadi
nevyvratitelnou domnénku, Zze dotleni uchazeéi jednali ve vzdjemné shodé
pri ptipravé svych nabidek nebo po jejich podani, a to jen proto, Ze jsou soucasti
téhoz hospodarského subjektu, aniz mohou prokdzat nezavislost svych nabidek.
Takova tuprava je vrozporu se zasadou proporcionality a se zdjmem zajistit
co nejsirsi moznou ucast uchazecti na zadavacim fizeni.

8. Hospodarska soutéz

13 rozsudkil (statni podpory, kartelové dohody, dominantni postaveni, sankce
v oblasti hospodarské soutéze atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:
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C-163/21 PACCAR a dalsi (rozsudek druhého sendtu ze dne 10. listopadu 2022,
GA Szpunar)

Zalované spole¢nosti byly mezi adresaty rozhodnuti z roku 2016 (véc AT.39824), jimz
Komise uloZila nékolika prednim evropskym vyrobctim nakladnich vozidel sankce
za poruseni pravidel hospodarské soutéze, které spocivalo v ujednanich o cenach.
Skupina Zalobctli, majitelt ndkladnich vozidel vyrdbénych spolecnosti DAF, se
na vnitrostatni irovni domaha nahrady skody podle zdkona, jenZ provadi smérnici
2014/104 o zalobach o nahradu Skody v oblasti hospodaiské soutéZe. V fizeni Zalobci
pozadali o zpFistupnéni diikaz{i, resp. souboru specifickych informaci o cenach vsech
modelli vozidel vyrabénych spolecnosti DAF mezi lety 1990 — 2018. Podle Zalobcti
jsou tyto informace nezbytné nutné k fddnému vydisleni Skody, a tudiz k téinnému
uplatnéni prava na odskodnéni. Zalované tvrdi, Ze pozadované diikazy by musely
na zadost Zalobcti teprve vypracovat, pfi¢emz takovy pozadavek jde nad rdamec toho,
co lze v souladu se smérnici pozadovat. V otdzce rozsahu povinnosti zpfistupnit
diikazy podle ¢l. 5 smérnice Soudni dvir dospél k zavéru, Ze povinnost zpristupnit
dtikazy pod kontrolou Zalované strany nebo tfeti strany se tyka i dikazti, které musi
tato strana vytvofit ex novo tim, Ze shromdzdi nebo utfidi informace, poznatky
¢i udaje, které ma pod kontrolou. Vnitrostatni soud ale muze omezit zpristupnéni
dtikazi na to, co je relevantni, pfiméfené a nezbytné s ohledem na legitimni zajmy
a zdkladni prdva strany, jez ma diikazy zpfistupnit.

9. Hospodarska a ménova unie

Z&dny rozsudek.

10. Dané

54 rozsudku (DPH, spotfebni dan, danova optimalizace, dvoji zdanéni, mezindrodni
spoluprace atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-156/20 Zipvit (rozsudek prvniho senatu ze dne 13. ledna 2022, GA Kokott)

Jadrem sporu byla otdzka, zda mtiZze ptijemce sluzeb uplatnit ndrok na odpocet DPH
v situaci, kdy v dtsledku pochybeni na obou strandch transakce byly poskytnuté
sluzby nespravné povazovany za osvobozené od DPH, pfi¢emz z divodu promléeni
jiz nemtize poskytovatel sluzeb ani danova sprava pozadovat doplaceni této DPH.
Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze za takovych okolnosti nelze povazovat dotéenou
DPH za odvedenou ani splatnou ve smyslu ¢l. 168 smérnice 2006/112 o DPH, a tudiz
v souvislosti s ni pfijemci sluzeb nevznikl narok na odpocet.
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C-711/20 TanQuid Polska (rozsudek desatého senatu ze dne 24. brezna 2022,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Sporné bylo, zda doslo k zahajeni pfepravy v reZimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané v situaci, kdy z dtivodu podvodného jednani tfetich osob ptijemce
vyznaceny v pravodnim dokladu o takové prepravé nevédél a kdy povinnad jistota
uvedla pouze ndzev opravnéného pfijemce, nikoli vSak jeho postaveni jako
registrovaného hospodarského subjektu. Soudni dviir vzhledem k ustfedni tlloze
opravnéného skladovatele a funkci jistoty vramci dotéeného reZimu dospél
k zavéru, Ze ani jedna z vySe uvedenych okolnosti nema vliv na zahajeni prepravy
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a platnost poskytnuté jistoty.

C-55/21 Imperial Tobacco Bulgaria (rozsudek desatého senatu ze dne 9. cervna
2022, GA Pikamaie)

Podstatou sporu bylo, zda smérnice 2008/118 o spotfebnich danich uklada ¢lenskym
statim povinnost vraceni spotfebni dané v pfipadé tabdkovych vyrobkt znicenych
pod celnim dohledem poté, co jiz byly propustény ke spotfebé. Soudni dviir rozhodl,
Ze takovou povinnost smérnice neuklada, jelikoz opusti-li zbozi podléhajici spotfebni
dani danovy sklad, vznikd s konec¢nou platnosti dariova povinnost ke spotiebni dani.
V dtsledku toho pokud hospodafsky subjekt, ktery danové znaceni odebral, neni
sto prokdzat, Ze toto znaceni nebude pouzito k prodeji vyrobki podléhajicich
spotfebni dani v ¢lenském staté, ktery znacdeni vydal, mda tento clensky stat
opravnény zajem na odmitnuti vratit zaplacenou ¢astku. Vraceni dané je tudiz pouze
moznosti, nikoliv povinnosti ¢lenskych statt.

C-146/21 DGRFP Bucuresti (rozsudek sedmého senatu ze dne 30. cervna 2022,
GA Pikamaie)

Sporné bylo, zda smérnice 2006/112 o DPH umozZiiuje, aby clensky stat podminil
pouziti rezZimu prenesené daniové povinnosti registraci k DPH. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze ano, jelikoz pouZiti tohoto rezimu je tieba povazovat za vyjimku
z pravidla, pricemz clenské staty mohou stanovit urcité pfiméfené pozadavky
pro pouziti této vyjimky. V pfipadé Rumunska pak byl dotceny pozadavek shledan
pfiméfenym, jelikoz na relevantnim trhu ptsobi velky pocet malych podnikd, které
jsou rumunskymi organy jinak obtizné kontrolovatelné.
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C-194/21 Staatssecretaris van Financién (rozsudek desatého senatu ze dne
7. éervence 2022, GA Capeta)

Sporné bylo, zda ¢l. 184 a 185 smérnice 2006/112 o DPH umoZnuji osobé povinné
k dani, kterd pred uplynutim prekluzivni lhiity stanovené vnitrostatnim pravem
neuplatnila narok na odpocet, uplatnit tento odpocet pfi prvnim pouziti zboZi nebo
sluzby pro tcely zdanénych pInéni. Soudni dviir rozhodl, Ze takovy postup smérnice
neumoznuje, jelikoZ mechanismus opravy se pouZzije pouze v pfipadé existence
naroku na odpocet dané. Tento mechanismus se tak nepouZije, pokud dotceny narok
zanikl z dvodu uplynuti prekluzivni Ihtty.

C-227/21 HA.EN. (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 15. zari 2022, GA Kokott)

Jadrem sporu bylo, zda smérnice 2006/112 o DPH a zdsada danové neutrality brani
vnitrostatni praxi spocivajici v tom, Ze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami
povinnymi k dani je odepfen kupujicimu narok na odpocet DPH na zdkladé
skutecnosti, Ze tento kupujici védél nebo mél védét, Ze prodavajici je ve finan¢nich
obtizich, které mohou mit za nasledek, Ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen
uhradit DPH do statniho rozpoctu. Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice a zasada
danové neutrality dané praxi brani, jelikoZ takové zjisténi samo o sobé nepostacuje
k tomu, aby bylo jednani osoby povinné k dani mozné povazovat za danovy unik
¢i zneuziti prava.

C-235/21 RAIFFEISEN LEASING (rozsudek sedmého senatu ze dne 29. zari 2022,
GA Rantos)

Sporné bylo, za jakych okolnosti 1ze pro ucely uplatnéni ndroku na odpocet
povazovat smlouvu o prondjmu za ,fakturu” ve smyslu ¢l. 203 smérnice 2006/112
o DPH. Soudni dvir konstatoval, Ze darfiové orgdny musi narok na odpocet pfiznat,
pokud disponuji vSemi tudaji nezbytnymi k ovéfeni, Ze byly splnény vécné
podminky tohoto naroku. Aby tedy doklad mohl byt uznan jako faktura pro ucely
uplatnéni naroku na odpocet, musi obsahovat DPH a tdaje uvedené v ustanovenich
v kapitole 3 oddilu 4 hlavy XI smérnice, které jsou nezbytné k urceni, zda jsou
splnény vécné podminky tohoto naroku. Pokud smlouva uvadéla ¢astku DPH, ale
nikoli sazbu této dané, pfislusi pfedkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda tato sazba
mohla byt ze smlouvy alespon vydedukovana.

C-397/21 HUMDA (rozsudek sedmého senatu ze dne 13. fijna 2022, GA Capeta)

Sporné byly okolnosti, za nichz se muze prijemce plnéni domdahat vraceni
neopravnéné nauctované DPH pfimo na daniovém organu. Soudni dvir rozhodl,
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ze smérnice 2006/112 o DPH brani pravni tpravé, podle niz ptijemce plnéni nemuize
neopravnéné nadctovanou DPH poZadovat pfimo od danového orgdnu, pfestoze je
vymozeni této castky od poskytovatele pInéni nemozné nebo ptilis obtizné, nebot je
tento poskytovatel v likvidaci, a prestoZze témto dvéma osobam povinnym k dani
nelze pricist Zadny danovy unik nebo zneuZiti, takZe nehrozi riziko ztraty dafiovych
pifjméi pro tento &lensky stat. Urok z takto neopravnéné nauctované DPH vsak
danovy organ musi hradit pouze tehdy, pokud ji nevratil v pfiméfené lhité poté,
co o to byl pozadan.

C-596/21 Finanzamt M (rozsudek patého sendtu ze dne 24.listopadu 2022,
GA Pikamaie)

Spor se tykal odmitnuti ndroku na odpocet z diivodu tcasti na dafiovém uniku.
Soudni dvtr rozhodl, Ze narok na odpocet lze odepfit druhému potizovateli zbozi
v fetézci, pokud tento védél nebo musel védét o existenci tiniku na DPH, kterého se
dopustil ptivodni prodavajici zbozi, a to i za situace, kdy o tomto tniku védél rovnéz
prvni pofizovatel zbozi. Soudni dviir déale rozhodl, Ze nevédomost o existenci
daniového uniku predstavuje implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpocet,
a osobé povinné k dani, kterd tuto podminku nespliuje, musi tudiz byt odepfen
narok na odpocet v plném rozsahu, bez ohledu na vysi finanéni Gjmy zptisobené
statnimu rozpoctu timto tnikem.

C-512/21 Aquila Part Prod Com (rozsudek desatého senatu ze dne 1. prosince 2022,
GA Pikamaie)

Sporné byly podminky, za jakych mtize byt osobé povinné k dani odepien narok
na odpocet z diivodu jeji ticasti na dariovém tniku. Soudni dvir v prvé fadé rozhodl,
ze ackoliv existence kruhového faktura¢niho fetézce, vzajemna zndmost jeho clenti
¢i poruseni predpist v oblasti bezpecnosti potravinového fetézce predstavuji indicie
nasvédcujici existenci danového uniku, samy o sobé tyto jednotlivé okolnosti
nepostacuji k prokazani, Ze je sporné plnéni soucasti dariového tniku a Ze se osoba
povinna k dani tohoto tiniku tcastnila. Na druhou stranu vsak plati, Ze prokdzani
existence darového uniku a tcasti osoby povinné k dani na ném nevyzaduje nutné
identifikaci vSech tcastnik{i tohoto dafiového uniku a jejich prislusnych jednani, je-li
existence darového uniku a tcast osoby povinné k dani na ném prokdzana jinak
pravné dostacujicim zptisobem. Soudni dvtr déale uvedl, Ze pokud existuji ndznaky
vzbuzujici podezfeni z nesrovnalosti nebo danového tniku, l1ze od osoby povinné
k dani vyzadovat vynaloZeni vétsi obezfetnosti, aby se ujistila, Ze plnéni, které
uskutecniuje, nevede k jeji casti na dariovém uniku. Kromé toho podle Soudniho
dvora unijni pravo nebrani tomu, aby pfi odepfeni naroku na odpocet osobé povinné
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k dani bylo zohlednéno, Ze zakonny zdastupce ptikaznika povéreného osobou
povinnou k dani védél o skutecnostech zakladajicich tento tnik.

C-694/20 Orde wan Vlaamse Balies a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne
8. prosince 2022, GA Rantos)

V fizeni byla posuzovana platnost ¢l. 8ab odst. 5 smérnice 2011/16 o spravni
spolupraci v oblasti dani. Na jeho zdkladé clenské staty uklddaly advokatim
jednajicim jako zprostfedkovatelé ve smyslu ¢l. 3 bodu 21 dotené smérnice
tzv. informacni povinnost, a to v situaci, kdy jsou z dtivodu profesni mlcenlivosti,
kterou jsou vazani, zprosténi oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 8ab odst. 1
smérnice. Informacéni povinnost spocivala v povinnosti neprodlené informovat
jakéhokoli jiného zprostfedkovatele, ktery neni klientem takového advokata,
0 oznamovaci povinnosti tohoto jiného zprostfedkovatele podle odstavce 6 téhoz
clanku 8ab smérnice. Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k clanku 7 Listiny, ktery
zarucuje dtvérnost pravnich konzultaci mezi advokaty a jejich klienty, je ¢l. 8ab
odst. 5 smérnice neplatny v rozsahu advokatovi ulozené informaéni povinnosti.

C-378/21 Finanzamt Osterreich (rozsudek sedmého senatu ze dne 8. prosince 2022,
GA Kokott)

Jadrem sporu byla otdzka, zda je poskytovatel sluzby povinen odvést nespravné
nauctovanou DPH uvedenou na pokladnim dokladu v pfipadech, kdy fakturované
sluzby byly poskytovany koneénym spotiebitelim bez ndroku na odpocet DPH.
Soudni dviir rozhodl, Ze tiCelem povinnosti odvést DPH uvedenou na faktufe dle
¢l. 203 smérnice 2006/112 o DPH je zabrénit riziku ztraty darfovych piijma
v diisledku uplatnéni naroku na odpodet piijemcem plnéni. Jelikoz v ptipadé
konecnych spotiebiteli takové riziko neexistuje, dotéené ustanoveni se neuplatni
a poskytovatel plnéni neni povinen DPH odvést.

C-332/21 Quadrant Amroq Beverages (rozsudek desatého sendtu ze dne 22. prosince
2022, GA Collins)

Spor se tykal osvobozeni lihu pouzivaného pro vyrobu prisad do nealkoholickych
napoji od spotfebni dané. Soudni dviir pfedné rozhodl, Ze od spotfebni dané musi
byt osvobozen jak lih uréeny k vyrobé takovych pfisad, tak lih, ktery je v téchto
prisadach jiz obsazen. Dale rozhodl, Ze ¢lensky stat, do néhoz byl dovezen lih
osvobozeny od spotfebni dan€ v jiném clenském staté, je povinen zachazet s timto
lihem stejnym zptisobem, pokud prvni ¢lensky stat spravné uplatnil osvobozeni
od dané a neexistuje zadnd indicie o dafiovém tniku. V neposledni fadé Soudni dviir
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rozhodl, Ze unijni pravo brani tomu, aby clensky stat osvobozeni od spotfebni dané
podminil tim, Ze subjekt uvadéjici zboZi na trh ma postaveni registrovaného pfijemce
ajeho dodavatel ma postaveni opravnéného skladovatele, ledaZe z konkrétnich,
objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti vyplyva, Ze tyto podminky jsou nezbytné
pro zajisténi spravného ajednoznacného uplatfiovani tohoto osvobozeni od dané
a pro predchazeni dafiovym tnikiim, coz musi posoudit vnitrostatni soud.

C-553/21 Shell Deutschland Oil (rozsudek osmého senatu ze dne 22. prosince 2022,
GA Szpunar)

Dané (spotiebni)

Sporna byla moznost clenskych statt stanovit lhiitu pro podani Zadosti o osvobozeni
od dané zenergetickych produktti, v dasledku jejthoz nedodrzeni zanikd nérok
na toto osvobozeni. Soudni dvtr rozhodl, Ze zasada efektivity brani vnitrostatni
pravni upravé, dle které nedodrZzeni lhtty vede automaticky abez vyjimky
k zamitnuti Zadosti, a to iv pfipadé, Ze lhlita pro vyméreni dotéené dané dosud
neuplynula zejména z dtvodu danové kontroly, ktera je vici zadateli vedena.
Takova pravni uprava totiz mtZze dle Soudniho dvora bez ohledu na okolnosti
dotcené véci zbavit osobu povinnou k dani jejiho prava na osvobozeni od dané.
Soudni dviir rovnéz zdtiraznil, Ze energetické produkty jsou zdanovany podle jejich
skutecného pouZiti, a tudiz zdsada proporcionality brani pravni apravé, ktera toto
osvobozeni odpira, prestoze je skute¢né vyuziti energetickych produkti nepochybné.

11. Finanéni trh

16 rozsudk (pojisténi, cenné papiry, platebni sluzby atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-143/20 a C-213/20 A a Towarzystwo Ubezpieczeri Zycie (rozsudek tietiho senatu
ze dne 24. unora 2022, GA Bobek)

Spor se tykal rozsahu informaci, které musi byt podle ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2002/83
o zivotnim pojisténi poskytnuty spotfebiteli pfed pfistoupenim ke smlouvé
o hromadném Zivotnim pojisténi spojené s investi¢cnim fondem, jehoz podkladovymi
aktivy jsou derivaty. Podle Soudniho dvora musi byt spotfebiteli poskytnuty
vSechny informace podle tohoto ustanoveni, pfi¢emz pojistovné prislusi, aby tyto
informace poskytla podniku, ktery je pojistnikem a ktery je musi pfedat spottebiteli
pred jeho pristoupenim ke smlouvé. Dale musi byt spotfebiteli pfed prfistoupenim
ke smlouvé sdéleny jasné, pfesné a srozumitelné informace o hospodarské a pravni
povaze uvedenych podkladovych aktiv, jakoz i informace o souvisejicich
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strukturdlnich rizicich, coz vSak nezahrnuje vycerpdavajici informace o veskerych
rizicich investovani do takovych podkladovych aktiv ani tytéz informace, které
emitent finan¢nich nastroji sd€luje pojistovné na zdkladé smérnice 2004/39 o trzich
financnich nastroji. Sdélované informace mohou byt uvedeny pfimo ve smlouvé,
je-li spottebiteli pfeddna vcas pred jeho pfistoupenim k ni. Soudni dviir déle rozhodl,
Ze podle ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2002/83 nesplnéni takové informacéni povinnosti nema
mit za nasledek neplatnost ¢i neti¢innost smlouvy o hromadném Zivotnim pojisténi,
resp. nepriznava spottebiteli pravo na vraceni uhrazenych plateb pojistného, pokud
vnitrostatni procesni podminky pro vykon prava uplatiovat tuto informacni
povinnost nemohou zpochybnit téinnost tohoto prava tim, Ze spotiebitele odradi
od jeho uplatnéni. V neposledni fadé Soudni dvtr konstatoval, Ze nesdéleni vyse
uvedenych informaci spotfebiteli mize predstavovat klamavé opomenuti ve smyslu
cl. 7 smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim
na vnitfnim trhu.

C-302/20 Autorité des marchés financiers (rozsudek velkého senatu ze dne
15. brezna 2022, GA Kokott)

Novinafi byla uloZena pokuta za to, ze poskytl informace o nadchazejicim zverejnéni
novinovych clankt, které pojedndvaly o zvéstech kolujicich na trhu ohledné
emitentti financnich ndastroji, cozbylo regulacnim orgdnem vyhodnoceno jako
nedovolené zpfistupnéni dvérnych informaci, nebot po zvefejnéni ¢lanku se zvysil
kurz dotcenych cennych papirti. Vznikla tak otdzka, zda takova informace muize byt
vnitini informaci, na kterou se vztahuje zdkaz zpfistupnéni, resp. jaké jsou vyjimky
z tohoto zakazu ve zvlastnim kontextu novinarské ¢innosti. Soudni dvur rozhodl,
Ze dand informace muZe pro ucely kvalifikace divérné informace predstavovat
informaci , pfesné povahy” ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2003/6 o obchodovani
zasvécenych osob a manipulaci s trhem a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/124 o definici
a uverejnovani davérnych informaci a definici manipulace s trhem, a ze skutecnost,
Ze v tomto novinovém ¢lanku bude uvedena cena, za kterou by byly koupeny cenné
papiry tohoto emitenta v ramci pfipadné vefejné nabidky na odkoupeni, jakoz
i totoznost novinare, ktery je pod uvedenym ¢lankem podepsan, a tiskového organu,
ktery zajistuje jeho zvefejnéni, jsou pro tucely posouzeni uvedené piesné povahy
relevantni, pokud byly sdéleny pred timto zvefejnénim. Skutec¢ny dopad tohoto
zvefejnéni na cenu dotcenych cennych papird sice mtize predstavovat ex post dikaz
o presné povaze uvedené informace, avSak sdm o sobé nepostacuje k prokdzani
takové presné povahy, nejsou-li piezkoumdny ostatni skutec¢nosti zndmé nebo
zpfistupnéné pred uvedenym zvefejnénim. Pokud novinaf zpfistupni informaci
o pfipravovaném zverejnéni ¢lanku, pod kterym je podepsan a ktery pojednava
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ozvésti natrhu, jednomu ze svych obvyklych zdrojii informaci, jednd se
o zpfistupnéni ,pro ucely Zurnalistiky” ve smyslu ¢l. 21 nafizeni ¢ 596/2014
o zneuzivani trhu, je-li toto zpfistupnéni nezbytné k vykonu novinafské cinnosti,
ktera zahrnuje investigativni prace pro ucely zvefejnéni.

C-45/21 Banka Slovenije (rozsudek velkého senatu ze dne 13. zaii 2022, GA Kokott)

V rdmci posuzovani slucitelnosti slovinské vnitrostatni pravni upravy tykajici se
tzv. kvalifikovanych bankovnich zavazk v situaci hroziciho tpadku banky rozhodl
Soudni dvir ovykladu ¢l. 123 odst. 1 SFEU a ¢l. 21.1 protokolu ¢. 4 o statutu
Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky. Uvedena pravidla
podle Soudniho dvora nebrdni vnitrostatni upravé stanovujici odpovédnost narodni
centrdlni banky za Skodu, jeZ ma byt uhrazena zjejich vlastnich zdroj, kterou
utrpéli byvali drzitelé zruSenych finan¢nich nastrojii, o jejichz zruSeni bylo touto
bankou rozhodnuto na zakladé reorganizacnich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24
o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci, nafizenych touto centralni bankou.
Tento zavér plati, i pokud v pozdéjsim soudnim fizeni vyjde najevo, Ze toto zruseni
nebylo nezbytné k zajisténi stability financniho systému nebo ze tito byvali drzitelé
financnich ndstrojit utrpéli v diisledku uvedeného zruseni vétsi ztraty nez ty, které
by utrpéli tpadkem dotycné financni instituce, za predpokladu, ze uvedend centralni
banka odpovida pouze tehdy, pokud ona sama nebo osoby, které zmocnila k jedndni
jejim jménem, zdvazné porusily svou povinnost fadné péce. Unijni pravidla vSak
brani tomu, aby ndrodni banka nesla v rdamci pfedem stanovenych limit{
odpovédnost za takovou Skodu zptlisobenou zruSenim financnich ndstrojia pouze
za dotéenych omezujicich vnitrostatnich podminek. Narodni banka zdroven nesmi
odpovidat za takové Skody ve vysi, kterd mtiZze ovlivnit jeji schopnost uc¢inné plnit
jeji ukoly, a které jsou financované pfednostné a) pridélenim vsech ziskt, kterych
uvedena centralni banka dosdhla od urcitého dne, do zvlastnich rezerv, b) cerpanim
obecnych rezerv téze centrdlni banky, které nemtize prekrocit 50 % téchto rezerv,
a c) zaptjckou vcetné urokd od doty¢ného clenského statu. Dale Soudni dvtr
rozhodl, Ze ¢l. 33 smérnice 2001/24, ¢l. 44 az 52 smérnice 2006/48 o pristupu k ¢innosti
uvérovych instituci a o jejim vykonu, acl. 53 az 62 smérnice 2013/36 o pfistupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi
institucemi a investicnimi podniky se nepouziji na informace obdrzené nebo vzniklé
pfi provadéni reorganizacnich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24, které nebyly
predmétem informacnich nebo konzulta¢nich postupti stanovenych touto posledné
uvedenou smérnici.
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C-633/20 TC Medical Air Ambulance Agency (rozsudek prvniho senatu ze dne
29. zafi 2022, GA Szpunar)

Soudni dvtr rozhodl, Ze podle ¢l. 2 bod®i 3 a 5 smérnice 2002/92 o zprostfedkovani
pojisténi i cl. 2 odst. 1 bodii 1, 3 a 8 smérnice 2016/97 o distribuci pojisténi pod pojem
,zprostiedkovatel pojisténi”, a tudiz i pod pojem ,distributor pojisténi”, spada
pravnickd osoba, jejiz c¢innost spociva v tom, Ze svym zakaznik(im nabizi, aby se
za odménu, kterou odnich obdrzi, dobrovolné tucastnili skupinového pojisténi,
které pfedem uzavfela s pojisStovnou, pficemz tato ticast zaklada na strané zdkaznik
narok na pojistnd plnéni zejména v pripadé onemocnéni nebo tirazu v zahranici.

C-37/20 a C-601/20 Luxembourg Business Registers (rozsudek velkého senatu ze dne
22. listopadu 2022, GA Pitruzzella)

Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 1 bod 15 pism. c) smérnice 2018/843, kterou se méni
smérnice 2015/849 o pfedchdzeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz
nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138 a 2013/36, je neplatny v rozsahu,
vnémz byl timto ustanovenim zménén ¢l.30 odst. 5 prvni pododstavec
pism. c) smérnice 2015/849 v tom smyslu, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby informace
o skutec¢nych majitelich spolecnosti a jinych pravnickych osob zapsanych v rejstiiku
na jejich tizemi byly vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké verfejnosti.

12. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

17 rozsudkti (harmonizované pozadavky, omezeni poskytovani sluzeb, smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu, tcetni zasady, pfiméfenost sankci, pfekazky podnikani
atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-363/20 MARCAS MC Szolgadltaté (rozsudek osmého sendtu ze dne 13. ledna 2022,
GA Pitruzzella)

Soudni dvtr nejprve rozhodl, Ze nema pravomoc k zodpovézeni pfedbéznych otazek
v rozsahu, vnémz se tykaji postupt danové spravy clenského statu souvisejicich
s kontrolou a postihem danovych deliktt v oblasti korporaéni dané. Dale uved],
Ze ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 31 smérnice 78/660 o rocnich tcetnich zavérkach nékterych forem
spolecnosti nebrani postupu danové spravy clenského statu, kterd zpochybniuje
ucetni zdznamy spolecnosti s od@ivodnénim, ze tyto zdznamy nejsou v souladu
se zadsadami uplnosti a nezavislosti icetnich obdobi, které jsou zakotveny v pravni
upravé tohoto ¢lenského statu, i kdyZ jsou dodrZeny vSechny ostatni tcetni zdsady
stanovené v této pravni upraveé. Smérnice by takovému postupu branila pouze
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tehdy, pokud by nedodrzeni téchto zdsad predstavovalo vyjimecnou odchylku
nezbytnou pro dodrzeni zasady pravdivého a vérného obrazu, ktera byla zvefejnéna
v komentari k tcéetni zavérce s nalezitym odivodnénim a s uvedenim vlivu na stav
aktiv nebo pasiv, finanéni pozici a zisk nebo ztratu.

C-261/20 Thelen Technopark Berlin (rozsudek velkého sendtu ze dne 18. ledna 2022,
GA Szpunar)

Spor se tykal némecké vnitrostatni tpravy stanovujici minimalni ¢astky odmén
za sluzby architektd a inZenyr(i, pfiemz tato uprava jiz byla Soudnim dvorem
vramci dfivéjsiho fizeni o poruSeni Smlouvy vyhodnocena jako v rozporu se
smérnici 2006/123 o sluzbach. Jadrem sporu byla tedy otdzka, zda unijni pravo
vyzaduje, aby vnitrostatni soud, jemuz byl pfedloZen spor mezi jednotlivci, nepouZil
vnitrostatni pravni apravu, kterd je v rozporu unijnim pravem. Soudni dvtir rozhod],
Ze navzdory neslucditelnosti dané vnitrostatni tpravy s unijnim pravem vnitrostatni
soud takovou povinnost pouze na zdkladé unijniho prdva nemad, jelikoZ smérnice
sama o sobé nemtiZze zaklddat povinnosti jednotlivci, tudiZ se ji v tomto smyslu nelze
dovolavat u vnitrostatniho soudu. Jinymi slovy, pouze na zdkladé unijniho prava
nelze vyloucit pouziti vnitrostatniho prava, které mu odporuje, pokud by tim byla
uloZena povinnost jednotlivci. Shora uvedené vsak nebrani tomu, aby vnitrostatni
soud neuplatnil dané ustanoveni na zdkladé vnitrostatniho prava, ani tomu,
aby se jednotlivec dotéeny jeho pfipadnym uplatnénim domahal od daného
¢lenského statu ndhrady skody, kterd mu timto vznikla.

C-52/21 a C-53/21 Pharmacie populaire — La Sauvegarde (rozsudek sedmého senatu
ze dne 24. unora 2022, GA Hogan)

Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 56 SFEU brani pravni tupravé clenského statu,
ktera uklada kazdé spolecnosti usazené na tizemi tohoto clenského statu, aby dariové
spravé predala vykazy tykajici se plateb za sluzby zakoupené od poskytovatelt
usazenych v jiném clenském staté, ve kterém tito poskytovatelé podléhaji pravni
upravé v oblasti ucetnictvi podnikd, jakoZz i povinnosti vystavit faktury v souladu
s pravni upravou tykajici se dané z pfidané hodnoty, a to pod hrozbou zvySeni
korporacni dané ve vysi 50 % nebo 100 % hodnoty téchto sluzeb, zatimco v souladu
se spravni praxi uvedeny prvni clensky stat neuklddd Zzadnou rovnocennou
povinnost, jsou-li uvedené sluzby poskytovany poskytovateli usazenymi na jeho
tuzemi.
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C-205/20 Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (rozsudek velkého senatu
ze dne 8. brezna 2022, GA Bobek)

Ve sporu Slo o pokutu, ktera byla pfislusSnym rakouskym organem uloZena za rizna
poruseni ustanoveni rakouského pracovniho prava, pficemz panovaly pochybnosti
o pfiméfenosti pokuty. Soudni dvir rozhodl, Ze poZzadavek priméfenosti sankci,
které jsou clenské staty povinny pfijmout za porusSeni vnitrostatnich predpisti
na zakladé ¢l. 20 smérnice 2014/67 o prosazovani smérnice 96/71 o vysilani
pracovniki v rdmci poskytovani sluZzeb, ma pfimy ucinek, a jednotlivci se tudiz
tohoto ¢lanku smérnice mohou dovolavat pred vnitrostatnimi soudy viici ¢lenskému
statu, ktery jej nespravné provedl. Vzhledem k tomu, ze pozadavek pfiméfenosti ma
za nasledek pouze zmirnéni prisnosti dotcenych sankci ukladanych na zakladé
rakouskych pravnich predpisti, neodporuje podle Soudniho dvora takové ulozeni
sankce ani zdsadé pravni jistoty, ani zdsadé zdkonnosti trestnych c¢int a trestd,
ani zakazu zpétné ucinnosti trestniho prava. Zasada prednosti unijniho prava proto
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze uklddd vnitrostatnimu organu povinnost
neuplatnit rakouskou tpravu, jejiz ¢ast je v rozporu s poZadavkem pfiméfenosti, jen
v rozsahu nezbytném k ulozeni pfiméfenych sankci.

C-674/20 Airbnb Ireland (rozsudek druhého senatu ze dne 27. dubna 2022,
GA Szpunar)

Pfedmétem sporu byla vnitrostatni tprava ukladajici poskytovatelim sluzby
zprostiedkovani kratkodobych prondjmti povinnost sdélit na zadkladé pisemné
zadosti danové spravy udaje o provozovateli ubytovacich zafizenich i poctu
pfenocovani a nabizenych ubytovacich jednotek v uplynulém roce, a to s cilem
identifikovat zdanitelné pfijmy. Soudni dvir rozhodl, Ze dana vnitrostatni tiprava je
vyloucena z ptisobnosti smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu ve smyslu jejiho
cl. 1 odst. 5, nebot poZadované informace jsou uréeny pro dariovou spravu za ucelem
stanoveni dané€, a jde tedy o pravidla spadajici do tzv. dafiové oblasti. Dale rozhodl,
Ze tato uprava neni vrozporu s¢l. 56 SFEU, jelikoz informacni povinnost neni
upravou podminek poskytovani sluzeb, plati pro vSechny poskytovatele nehledé
na jejich sidlo a tito poskytovatelé uz béhem samotné ¢innosti tato data uchovavaji,
tudiZ jim nejsou zptisobeny nepfiméfené naklady.

C-391/20 Boriss Cilevics a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 7.zari 2022,
GA Emiliou)

Soudni dvir se zabyval tim, zda ¢l. 49 SFEU brani pravni upravé clenského statu,
ktera vysokym sSkoldm v zdsadé uklddd povinnost poskytovat vyuku vyluéné
v ufednim jazyce tohoto c¢lenského statu. Konstatoval, ze podpora a stimulace
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pouzivani jednoho z ufednich jazykt clenského statu je legitimnim cilem, ktery je
v zasadé zpuisobily odiivodnit omezeni svobody usazovani. Zaroven shledal,
Ze dotfend vnitrostatni pravni tprava je zputisobila tohoto cile dosdhnout. Soudni
dvtr dale uvedl, Ze meze toho, co je nezbytné a priméfené k dosaZeni sledovaného
cile, by prekracovala pravni tuprava, kterda by vyzadovala vyuku vyhradné
v ufednim jazyce dotceného clenského statu bez jakychkoliv vyjimek, které by se
pfinejmensim tykaly studia absolvovaného v rdmci evropské nebo mezinarodni
spoluprace a vzdélavani tykajictho se kultury a jinych jazykd, nez je tfedni jazyk
dotceného ¢lenského statu.

C-362/21 EKOFRUKT (rozsudek desatého senatu ze dne 20. fijna 2022, GA Capeta)

Vramci sporu o dodatecném danovém vyméru na DPH, ktery byl vydan
v elektronické podobé a podepsan elektronickym podpisem, vznikly pochybnosti
o platnosti tohoto spravniho aktu sohledem na pozadavky na kvalifikovany
elektronicky podpis ve smyslu ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 26 a prilohy I nafizeni ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu. Soudni dviir rozhodl, Ze dotéend ustanoveni unijniho prava
nebrani tomu, aby byl spravni akt vyhotoveny ve formé elektronického dokumentu
prohldsen za neplatny, pokud je podepsan elektronickym podpisem, ktery nesplnuje
pozadavky nafizeni, pokud neplatnost tohoto aktu neni uréena pouze z diivodu,
ze podpis na ném ma elektronickou podobu. Neexistence ,kvalifikovaného
certifikdtu pro elektronicky podpis” ve smyslu nafizeni podle Soudniho dvora
postacuje k prokazani, Ze elektronicky podpis neni ,kvalifikovanym elektronickym
podpisem”, pri¢emz piipadnd kvalifikace tohoto podpisu jako ,profesiondlniho
elektronického podpisu” je v tomto ohledu irelevantni. Soudni dviir déale rozhod],
ze zapis elektronického podpisu v certifikdtu vydaném poskytovatelem sluzeb
vytvarejicich davéru nepostacuje k tomu, aby tento podpis mohl byt povazovan
za ,kvalifikovany elektronicky podpis” ve smyslu nafizeni. Pokud je takova
kvalifikace zpochybnéna v ramci soudniho fizeni, je vnitrostatni soud povinen
ovéfit, zda jsou splnény vsechny kumulativni podminky stanovené v ¢l. 3 bodé 12,
resp. €l. 26 a priloze I nafizeni. Ohledné pouziti pfepisu jména podepisujici osoby
z cyrilice do latinky Soudni dvtir rozhodl, Ze pfi kontrole souladu kvalifikovaného
elektronického podpisu s pozadavky prilohy I nafizeni nebrani takovy pfepis jména
podepisujici osoby tomu, aby byl elektronicky podpis této osoby povazovan
za ,kvalifikovany elektronicky podpis”, pokud je tento podpis jednoznacné spojen
s podepisujici osobou a umoznuje jeji identifikaci, coz musi ovéfit vnitrostatni soud.
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C-83/21 Airbnb Ireland et Airbnb Payments UK (rozsudek druhého sendtu ze dne
22. prosince 2022, GA Szpunar)

Pfedmétem predbéznych otadzek byly moZnosti regulace sluZzeb zprostfedkovani
kratkodobych prondjmti, pri¢emz spornou se v tomto pripadé stala italska tprava
zavadéjici danové a informacni povinnosti pro zprostiedkovatele danych sluZeb,
veetné povinnosti odvadét srazkovou dan a povinnosti zvolit si dafiového zastupce.
Soudni dvur nejprve potvrdil, Ze vSechny tyto povinnosti spadaji do ,danové
oblasti”, a jsou tedy vynaty z ptisobnosti smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu,
smérnice 2006/123 o sluzbach i notifika¢ni smérnice 2015/1535. Pfi posouzeni optikou
¢l. 56 SFEU nasledné dospél k zavéru, Ze spornd povinnost shromazdovat a predavat
urcité tidaje danové spravé ani povinnost odvadét srazkovou dan nepredstavuiji
omezeni ve smyslu daného ustanoveni SFEU, nebot jsou nediskriminac¢ni a jejich
omezujici ucinky jsou prilis nahodilé a nepfimé, aby mohly omezit volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani, navic jimi zplisobené dodatecné ndklady se jevi jako
omezené. Za problematickou Soudni dvtr shledal pouze povinnost subjektti
neusazenych v Italii zvolit si dafilového zastupce se sidlem v tomto clenském staté.
Byt je tato povinnost odiivodnéna legitimnimi cili a je zptsobild zarudit jejich
dosazeni, pfesahuje meze nezbytného, nebot se uplatni na vSechny subjekty
neusazené v Italii bez rozliSeni naptiklad s ohledem na objem vybranych dariovych
pijmu. Stejné tak se jevi jako nepfiméfeny pozadavek na sidlo zvoleného danového
zastupce v Italii.

13. Volny pohyb zbozi

10 rozsudkti (harmonizované pozadavky na zboZzi, pfipustnost uvedeni pfipravku
na trh atd.)

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-499/20 DIMCO Dimowvasili M.I.K.E. (rozsudek devatého senatu ze dne 10. tnora
2022, GA Saugmandsgaard Oe)

Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 97/23 o sblizovani pravnich predpist clenskych
statli tykajicich se tlakovych zafizeni nebrani vnitrostatni pravni tpraveé, ktera
za Ucelem zajisténi bezpecnosti osob stanovi podminky pro instalaci tlakovych
zafizeni vcéetné téch opatfenych oznacenim CE, pokud je cilem této pravni apravy
predchdzet jinym nebezpecim, nez jakd vyplyvaji z ptsobeni tlaku jako takového,
zejména nebezpedim spojenym s pouzivanim téchto zafizeni, a zdroven pokud tato
pravni tprava nevede k zddné zméné téchto zafizeni a nepredstavuje prekazku
zakazanou ¢l. 34 a 36 SFEU.
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C-160/20 Stichting Rookpreventie Jeugd a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne
22, tnora 2022, GA Saugmandsgaard Je)

Zalobci se domahali posouzeni, zda jsou u cigaret s filtrem pii zamysleném uzivani
dodrzovany maximalni arovné emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého stanovené
smérnici 2014/40 o sblizovani pravnich predpisti tykajicich se vyroby a prodeje
tabdkovych vyrobki, pokud ¢l. 4 odst. 1 této smérnice uklada métit emise metodou
podle norem ISO, ktera vsak podle Zalobcti neméfi emise odpovidajici zamyslenému
(skutecnému) pouziti cigaret, avkazdém piipadé dané normy ISO nebyly
zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie. K poloZenym otédzkam tykajicim se
platnosti ¢l. 4 odst. 1 smérnice Soudni dviir konstatoval, Ze toto ustanoveni je platné.
Konkrétné potvrdil, Ze cl. 4 odst. 1 smérnice vyZaduje, aby dané emise byly méreny
vyluéné metodou podle norem ISO, coZz odpovida ciliim smérnice, a sice hladkému
fungovani vnitfniho trhu s tabdkovymi vyrobky a vysoké tirovni ochrany lidského
zdravi. Platnost ¢l. 4 odst. 1 smérnice z hlediska zasady transparentnosti pfitom
nemtiZe byt nijak dotéena tim, Ze normy ISO nejsou vyhlaseny v Ufednim véstniku,
nebot toto ustanoveni smeérnice nestanovi zadné omezeni v pfistupu k témto
normdm a odkaz na prislusné normy je dostatecné jasny, presny a predvidatelny.
Soudni dviir nicméné téz pfipomnél, Ze z diivodu pravni jistoty nelze tyto
nevyhldSené normy ISO uplatiiovat viéi jednotlivetim, ale pouze viadi podnikiim
vrozsahu, vnémZz maji tyto podniky pfistup kufednimu znéni norem
prostfednictvim vnitrostatnich normalizacnich organti. Pokud jde o uplatiiovani
pozadavki smérnice vici jednotlivelim, pfislusny vnitrostdtni soud musi ovéfit,
Ze metoda pro méfeni emisi splnuje pozadavky smérnice bez ohledu na jeji ¢l. 4
odst. 1, tj. zejména Ze je vhodnd s ohledem na védecky vyvoj a Ze pfesnost méfeni
byla ovéfena schvalenymi laboratofemi.

C-296/21 A (rozsudek tietiho senatu ze dne 24.listopadu 2022, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Sporné bylo, zda je ¢lensky stat povinen uznat osvédceni o znehodnoceni zbrané,
které bylo v jiném clenském staté vydano pravnickou osobou soukromého préava
k tomu urcenou. Soudni dvir pfedné rozhodl, Ze smérnice 91/477 o nabyvani
adrzeni zbrani a jeji provadéci nafizeni 2015/2403 nebrani tomu, aby byla
za ovérujici subjekt ve smyslu téchto pfedpistt povazovdna pravnicka osoba
soukromého prava, ovSem pouze pokud je tato osoba uvedena na seznamu
zvefejnovaném Komisi podle ¢l.3 odst.3 provadéciho nafizeni. Soudni dvulr
nicméné rozhodl, Ze pfislusné organy clenského statu, do kterého je znehodnocena
palna zbran pfevadéna, nejsou povinny uznat osvédceni o znehodnoceni vydané
ovéfujicim subjektem wurcenym jinym clenskym statem, pokud tyto organy
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pfizbéZzné kontrole dotéené zbrané zjisti, ze toto osvédcéeni zjevné nesplnuje
pozadavky stanovené v tomto provadécim nafizeni.

C-530/20 EUROAPTIEKA (rozsudek velkého sendtu ze dne 22. prosince 2022,
GA Szpunar)

Spolec¢nost vlastnici sit 1ékaren oznamila prodejni akci nabizejici 15% slevu z kupni
ceny jakéhokoli léc¢ivého pripravku prfi nakupu alespon tfi vyrobkti. Pfislusny
vnitrostatni orgdn na zdkladé vnitrostatniho zdkazu nékterych forem reklamy
na lécivé priipravky zakdzal Sifit tuto prodejni akci. Spornou se stala legalita
dotceného vnitrostatniho zdkazu ve svétle smérnice 2001/83 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humdannich 1é¢ivych pfipravki. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze Sifeni
informaci, které vybizeji ke koupi lécivych pripravkil tim, Ze odéivodnuji nutnost
takové koupé cenou téchto lécivych pripravkl, oznamuji zvlastni prodej nebo
uvadéji, Ze zminéné 1é¢ivé pripravky jsou prodavany s jinymi lé¢ivymi ptipravky,
i za sniZenou cenu, nebo sjinymi produkty, spadd pod pojem ,reklama na 1écivé
pripravky” i tehdy, kdyZ se tyto informace vztahuji nikoli na urcity 1é¢ivy ptipravek,
nybrZz na neurcité 1écivé ptipravky. Smeérnice podle Soudniho dvora tudiZ nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, které zakazuje zahrnovat do reklamy na 1é¢ivé pripravky
informace tohoto typu.

14. DusSevni vlastnictvi

21 rozsudkti (ochranné zndmky, autorska prava, 1é¢ivé pripravky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-433/20 Austro-Mechana (rozsudek druhého senatu ze dne 24. bfezna 2022,
GA Hogan)

Spornym bylo, zda ukladdani obsahu v rdmci cloud computingu spada pod vyjimku
pro soukromé rozmnozovani ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava. Soudni dviir konstatoval, Ze tato
vyjimka se vztahuje na takové rozmnozeniny dél umisténé na serveru, na némz
poskytovatel sluzby cloud computingu zpfistupniuje ulozisté, nebot smérnice hovori
o ,rozmnozenindch na jakémkoliv nosi¢i”, pfi¢emz neni rozhodné, Ze server patii
jiné osobé, nez ktera potidila rozmnozeninu. Uvedeny vyklad je navic tieba zastavat
s ohledem na cil smérnice spocivajici v tom, Ze ochrana autorskych prav v Unii se
nesmi stat pfekonanou nebo obsoletni z divodu technologického rozvoje. Ddle
Soudni dvtr uvedl, Ze clenské staty povinnost zaplatit spravedlivou odménu
vyZadovanou smérnici nemusi ulozit poskytovatelim sluzeb cloud computingu,
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pokud relevantni vnitrostatni tuprava zajiStuje zaplaceni této odmeény jinym
zplisobem, napriklad zpoplatnénim vyrobcli nebo dovozch serverti pro poskytovani
cloud computingu, ktefi mohou pfenést danou finanéni zatéz v radmci ceny produktu
na konecného uzivatele.

C-256/21 Gemeinde Bodman-Ludwigshafen (rozsudek patého senatu ze dne 13. fijna
2022, GA Pitruzzella)

Soudni dviir rozhodl, Ze podle nafizeni ¢. 2017/1001 o ochranné znamce Evropskeé
unie je soud pro ochranné znamky Unie, u néhoZ byla podana Zaloba pro poruseni
prav ztakové ochranné znamky, prislusny k rozhodnuti o podaném protinavrhu
na prohldseni neplatnosti této ochranné znamky, ackoliv doslo ke zpétvzeti hlavni
Zaloby. Protinavrh totiZ nelze zaménovat s pouhym prostifedkem obrany. Jedna se
o odlisny a samostatny navrh, jehoZ osud nezavisi na osudu samotné Zaloby. Opacny
vyklad by jednak umoznil vlastniku ochranné zndmky zbavit soud clenského statu
pro ochranné znamky Unie pravomoci svéfené nafizenim, a také by byl v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni, kdyz by ucastnika fizeni, ktery podal dotéeny
protinavrh, v podstaté nutil zahajit nové fizeni u EUIPO, nebot soud clenského statu
pro ochranné znamky Unie by jiz nemohl ve véci rozhodnout. Takovy vyklad by
navic umoznil vlastnikovi ochranné zndmky pokracovat vjejim uzivani,
a to pfipadné i ve zIé vife.

C-148/21 a C-184/21 Louboutin (rozsudek velkého senatu ze dne 22. prosince 2022,
GA Szpunar)

Slo o spor z ochranné zndmky mezi spolecnosti Louboutin coby vlastnikem ochranné
znamky a spolecnosti Amazon provozujici internetové stranky pro on-line prode;.
S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu Soudni dvir posoudil danou véc odlisné
nez véc C-567/18 Coty Germany a rozhodl, Ze provozovatel internetovych stranek
pro on-line prodej, které kromé vlastnich nabidek prodeje zahrnuji i on-line trziste,
miize byt ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni 2017/1001 o ochranné zndmce EU
povazovan za subjekt, ktery sdm uziva oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU
jiné osoby pro vyrobky totoZzné s témi, pro néz je ochranna znadmka zapsana a jez zde
nabizeji k prodeji tfeti prodejci, pokud si bézné informovany a priméfené pozorny
uzivatel téchto internetovych strdnek vytvoii spojitost mezi sluzbami tohoto
provozovatele a dotéenym oznacenim, coz nastane zejména tehdy, pokud s ohledem
na vSechny faktory muZe uzivatel nabyt dojmu, Ze vyrobky stimto oznacenim
provozovatel internetovych stranek uvadi na trh vlastnim jménem a na svij ucet
sam. Relevantni je pritom zejména jednotny zplisob prezentace vsSech
zvefejiiovanych nabidek, zobrazovani vlastniho loga proslulého distributora
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ve vSech nabidkach a nabizeni dopliikovych sluZeb tfetim prodejciim spocivajicich
mimo jiné ve skladovani a zasilani téchto vyrobkii.

15. Volny pohyb kapitalu
4 rozsudky (danové prekazky atd.).

16. Spotiebitelé
35 rozsudkili (zneuzivajici ujedndni, spotfebitelsky uvér, nepfiméfené podminky
ve spotiebitelskych smlouvach, poskytovani informaci o potravinach atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-881/19 Tesco Stores (rozsudek patého senatu ze dne 13. ledna 2022, GA Tanchev)

Spor se tykal toho, zda mtiZze hospodafsky subjekt splnit povinnost oznacit sloZzku
potraviny konkrétnim vyrazem dle unijni legislativy tim, Ze uvede pfeklad oznaceni
pro jinou jazykovou mutaci misto konkrétniho vyrazu pro jazykovou mutaci
srozumitelnou pro spotrebitele v daném clenském staté. Soudni dvir takovou
moznost jednozna¢né odmitl. Podle nafizeni ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim musi byt dotéeny prodejni nazev (v pfiloze smérnice
2000/36 o kakaovych a ¢okoladovych vyrobcich uréenych k lidské spotfebe) uveden
v jazykové verzi srozumitelné pro spotfebitele v dot¢eném clenském staté.

C-249/21 Fuhrmann-2 (rozsudek osmého senatu ze dne 7. dubna 2022, GA Medina)

Zalobkyné pronajimd hotelové pokoje prostfednictvim internetové stranky
zprostfedkovatelského portalu Booking.com. Zalovany si v jejim hotelu zvolil ¢tyfi
pokoje v urcitém obdobi a klikl na tlacitko ,,Rezervuji”, nasledné zadal pozadované
osobni tidaje o ubytovavanych osobach aklikl na tlac¢itko , Dokoncit rezervaci”.
Ve stanovenou dobu se do hotelu nedostavil a Zzalobkyné mu vyuctovala storno
poplatky, které Zalovany nezaplatil ajichZ se Zalobkyné domahda. Spornou se stala
otdzka, zda v tomto pfipadé doslo k uzavieni smlouvy, resp. zda v souladu se ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2011/83 o pravech spottebiteltt formulace , Dokoncit rezervaci”
na objednavkovém tla¢itku odpovida vyrazu ,objedndvka zavazujici k platbé”
nebo jiné odpovidajici ajednoznacné formulaci, a zda je tfeba vychazet pouze
z vyrazu uvedeného na tomto tlacitku, anebo zda je tfeba zohlednit rovnéz okolnosti
objednavkového procesu. Soudni dviir rozhodl, ze obchodnici mohou v zasadé
pouzit jakykoli vyraz dle vlastniho vybéru, pokud z tohoto vyrazu jednoznacné
vyplyvd, zZe je spotfebitel vazan platebni povinnosti bezprostfedné po kliknuti
na objednavkové tlacitko nebo na podobnou funkci, pficemz tato skutecnost musi
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byt zfejma pfimo z vyrazu uvedeného na tomto tlaéitku bez ohledu na okolnosti
procesu rezervace. Je na posouzeni predklddajiciho soudu, zda je vyraz ,rezervace”
v némeckém jazyce v povédomi primérného spotfebitele nutné a systematicky
spojovan se vznikem platebni povinnosti.

C-179/21 Victorinox (rozsudek tfetiho senatu ze dne 5. kvétna 2022, GA Pitruzzella)

Jadrem sporu bylo, zda ¢l. 6 odst. 1 pism. m) smérnice 2011/83 o pravech spotrebitelit
vyzaduje, aby obchodnik informoval spotfebitele i o zaruce nabizené vyrobcem
jiz na zakladé pouhé existence této zaruky, nebo zda mu tato povinnost vznika
pouze za urcitych okolnosti. Soudni dviir konstatoval, Ze tato informace predstavuje
informaci podstatnou pro uzavieni smlouvy, nebot se pfimo tykd predmétu
smlouvy, avSak z hlediska poZzadavku na spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou
spottebitele a svobodou podnikdni se bezpodminecnd povinnost poskytnout takovou
informaci za vSech okolnosti jevi jako nepfiméfend. Obchodnik je tudiz povinen
poskytnout informace o zaruce vyrobce, pouze pokud opravnény zijem
primérného, bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného
spottebitele musi prevazit vzhledem k jeho rozhodnuti uzavtit pfedmétnou smlouvu
¢i nikoliv. Takovy opravnény zdjem bude existovat zejména tehdy, kdy obchodnik
ucini z obchodni zaruky nabizené vyrobcem ustfedni nebo rozhodujici prodejni
¢ireklamni argument své nabidky. S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem
Soudni dvir v projedndvané véci takovy opravnény zdjem neshledal. Pokud jde
o rozsah informaci, dale vSak upfesnil, ze s ohledem na pozadavky smérnice 2011/83
a smérnice 1999/44 o prodeji spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi musi byt
poskytnuty vesSkeré informace tykajici se podminek uplatnéni a provedeni dotéené
obchodni zaruky, které spotfebiteli umozni rozhodnout se o uzavieni smlouvy,
cozmlize zahrnovat i misto pfipadné opravy vyrobku ¢iomezeni zdruky,
jakoZz i jméno a adresu poskytovatele zaruky.

C-600/19 Ibercaja Banco (rozsudek velkého senatu ze dne 17. kvétna 2022,
GA Tanchev)

Ujedndni smlouvy o hypote¢nim tuvéru, ktery byl zajistén zastavnim pravem
na nemovitost, byla pfi zahdjeni fizeni o vykonu exekuéniho titulu zkoumadna
soudem bez ndvrhu zhlediska jejich prfipadné zneuzivajici povahy. Soudni
rozhodnuti povolujici vykon exekuéniho titulu ale neuvadélo Zadné odtivodnéni
prokazujici tento prezkum ani to, Ze posouzeni provedené po tomto prezkumu
jiz nebude mozné zpochybnit bez podani namitky proti tomuto rozhodnuti
v prislusné lhiité. Podle Soudniho dvora tak spotfebitel nemohl s plnou znalosti véci
posoudit, zda je potfeba proti takovému rozhodnuti podat opravny prostfedek.
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Podle Soudniho dvora zatakovychto okolnosti smérnice 93/13 o zneuZivajicich
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach brani vnitrostatnim pravnim
predpistim, které z déivodu prekdzky véci pravomocné rozsouzené a prekluze
neumoziuji ani soudu, aby i bez navrhu zkoumal zneuZivajici povahu smluvnich
ujednani v ramci fizeni o vykonu exekucniho titulu tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou, ani spotfebiteli, aby se po uplynuti lhiity pro poddni namitky
dovolaval zneuZivajici povahy téchto ujednani v tomto fizeni nebo v pozdéjsim
urcovacim fizeni. Soudni dvur vsak dale rozhodl, Ze smérnice nebrani vnitrostatnim
pravnim pfedpisiim, které neumoZnuji zkoumat pfipadnou zneuZivajici povahu
smluvnich ujedndani za situace, kdy bylo hypotecni zastavni pravo realizovano, byla
proddna nemovitost zatiZend hypotékou a vlastnické pravo k této nemovitosti bylo
prevedeno na tfeti osobu. Podminkou je, Ze spotfebitel, o jehoZ nemovitost jde, bude
moci uplatnit svad prdva v nasledném fizeni s cilem ziskat na zédkladé smérnice 93/13
ndhradu finanénich dtsledk vyplyvajicich z uplatnéni zneuzivajicich ujednani.

C-693/19 a C-831/19 SPV Project 1503 (rozsudek velkého sendtu ze dne 17. kvétna
2022, GA Tanchev)

Italskd pravni aprava stanovila, Ze v ramci exekucniho fizeni k platebnim rozkaztim,
proti nimZ nebyl poddn odpor, nemtze exekucni soud pfezkoumat zneuZivajici
povahu smluvnich ujedndni, kterd tvori zdklad pro platebni rozkaz, protoze tento
platebni rozkaz implicitné =zaklada pfekdZzku véci pravomocné rozsouzené
i ve vztahu k platnosti ujedndni smlouvy, kterd byla zdkladem tohoto platebniho
rozkazu. Soudni dviir pfedevSim rozhodl, Ze poZadavek ucinné soudni ochrany
vyzaduje, aby exekuéni soud mohl posoudit pfipadnou zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani, kterd slouZila jako zaklad pro platebni rozkaz, jenz soud vydal
na navrh véfitele a proti némuz dluznik nepodal odpor. Opacny vyklad by byl
v rozporu s ustadlenou judikaturou Soudniho dvora, podle které musi vnitrostatni
soud z ufedni povinnosti posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni
spadajiccho do ptlisobnosti smeérnice 93/13 o zneuzivajicich podminkach
ve spotfebitelskych smlouvach.

C-725/19 Impuls Leasing Romania (rozsudek velkého sendtu ze dne 17. kvétna
2022, GA Tanchev)

Z davodu neschopnosti spotfebitele hradit splatky na zdkladé smlouvy o finanénim
leasingu podala leasingova spolecnost zadost o nuceny vykon rozhodnuti.
Spottebitel podal ndmitku a zadal zruseni nuceného vykonu. Podle predkladajiciho
soudu obsahovala smlouva potencidlné zneuZivajici ustanoveni, tento soud vSak
podle rumunského prava nemitize posoudit zneuzivajici povahu ujednani smlouvy,

82



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

jelikoZ to podle vnitrostatniho prava muize byt predmétem zaloby podle obecného
prava. Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 93/13 o zneuZivajicich podminkach
ve spottebitelskych smlouvach takovéto vnitrostatni pravni upravé brani, pokud
soud, k némuz muiZe byt podana samostatna Zaloba podle obecného prava za ticelem
prezkumu zneuZivajici povahy ujednani smlouvy, miZe prerusit fizeni o nuceném
vykonu rozhodnuti, pouze je-li sloZena jistota, jejiz vySe miiZze byt pro spotiebitele
odrazujici.

C-869/19 Unicaja Banco (rozsudek velkého senatu ze dne 17. kvétna 2022,
GA Tanchev)

Soudni dviir ve véci C-154/15 Gutiérerez Naranjo rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 o zneuzivajicich podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach brani judikatufe
Spanélskych soudti, podle které rozhodl-li soud o zneuZivajici povaze ,ujednani
o minimalni trokové sazbé” spotfebitelské smlouvy, byly casové restitucni uéinky
spojené stakovym rozhodnutim omezeny jen na castky, které spotiebitel
bezdivodné uhradil po vyhlaSeni tohoto rozhodnuti. Ve véci v ptivodnim fizeni
soud prvniho stupné nasledoval popsanou judikaturu Spanélskych soudti, pficemz
proti tomuto rozhodnuti podala odvolani pouze bankovni instituce. V dobé,
kdy rozhodoval odvolaci soud, jiz ale existovala vySe popsana judikatura Soudniho
dvora. Spornou se stala otdzka, zda se musi odvolaci soud v takovém pripadé zdrzet
pouziti nékterych zdsad civilniho procesu a nafidit vraceni vSech castek zaplacenych
spotfebitelem na zdkladé zneuzivajictho ujedndni, a tedy =zhorsit postaveni
odvolatele. Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice 93/13 o zneuZzivajicich podminkach
ve spottebitelskych smlouvach pouZiti téchto zdsad vnitrostatniho soudniho fizeni
brani. Vyjimku by ovSem pfedstavovala situace, kdy by nezpochybnéni ptislusného
rozhodnuti bylo mozné pficist iplné necinnosti dotéeného spotiebitele.

C-122/21 Get Fresh Cosmetics (rozsudek druhého senatu ze dne 2. ¢ervna 2022,
GA Szpunar)

Jedna se o vyklad smérnice 87/357 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statt
tykajicich se vyrobkd, jejichz skutecna povaha neni rozpoznatelnd, a proto ohrozujt
zdravi nebo bezpecnost spotiebitelii. Ufad na ochranu spotiebitelii zakazal uvadét
natrh urcité kosmetické piipravky (Sumivé koule do koupele) =z davodu,
Ze napodobuji potraviny a jejich skutecnd povaha neni rozpoznatelnd. Dotcena
spolecnost tvrdila, ze ufad je povinen prokdzat, ze dotcené vyrobky jsou
nepotravindfskymi vyrobky, které maji tvar, viini, barvu, vzhled, obal, oznaceni,
objem nebo rozmeéry, které mohou zpuisobit, Ze spottebitelé, zejména déti, je zaméni
s potravinami, a v dasledku toho je mohou vlozit do ust, cucat nebo spolknout,
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coz by mohlo byt nebezpecné a zptlisobit napfiklad dusSeni, otravu nebo perforaci
¢i zablokovani zaZzivaciho ustroji. Soudni dvir shledal, Ze podle smérnice 87/357 neni
nezbytné na zdkladé objektivnich a podloZenych tdajii uvedené prokazat. Prislusné
vnitrostatni organy vSak musi v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda a proc
vyrobek spliiuje podminky ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

C-264/21 Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia (rozsudek desitého senatu ze dne
7. éervence 2022, GA Capeta)

Soudni dvir shledal, Ze pojem , vyrobce”, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
85/374 o sblizovani pravnich aspravnich pfedpisti clenskych statd tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky, nevyzaduje, aby osoba, kterd na vyrobku uvedla
svlij nazev, ochrannou zndmku nebo jiny rozliSujici znak nebo toto uvedeni povolila,
vystupovala rovnéz jako vyrobce daného vyrobku n€jakym jinym zptisobem.

C-145/20 Porsche Inter Auto a Volkswagen (rozsudek velkého senatu ze dne
14. cervence 2022, GA Rantos)

Spotiebitel zakoupil vozidlo vybavené nepfipustnym odpojovacim zafizenim
pro recirkulaci vyfukovych plynd a nasledné se domahal ndhrady skody. Ve sporu
vyvstaly otdzky ohledné vykladu smérnice 1999/44 o nékterych aspektech prodeje
spottebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, jakoz i nafizeni ¢. 715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych
vozidel. Soudni dvar dospél kzavéru, ze motorové vozidlo, které spada
do ptisobnosti nafizeni ¢. 715/2007, nevykazuje jakost, kterd je obvykla u zbozi tohoto
druhu a kterou mutiZe spotfebitel rozumné ocekavat, jestlize toto vozidlo sice ma
platné ES schvaleni typu, a mtze byt tudiz pouzivano v silnicnim provozu, nicméné
je vybaveno nepfipustnym odpojovacim zafizenim. Nesoulad se smlouvou
spocivajici v tom, Ze je ve vozidle nainstalovano odpojovaci zafizeni, nemutize byt
kvalifikovan jako ,nevyznamny”, pfestoze by spotfebitel toto vozidlo zakoupil,
i kdyby o tomto zafizeni védél.

C-691/21 Cafpi a Aviva assurances (rozsudek patého senatu ze dne 24. listopadu
2022, GA Capeta)

Jednalo se o spor o ndhradu Skody zplisobené prepétim mezi posSkozenou
spolecnosti a provozovatelem distribuéni soustavy elektfiny. Soudni dvtr dospél
k zavéru, ze provozovatel distribuéni soustavy elektfiny musi byt povazovan
za , vyrobce” ve smyslu smérnice 85/374 o sbliZovani pravnich a spravnich predpisti
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Clenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, pokud méni
napétovou hladinu elektfiny za ticelem jeji distribuce konecnému zdkaznikovi.

17. Volny pohvb osob

43 rozsudkt (mezinarodni ochrana, prava plynouci z unijniho obcanstvi, pfemisténi

Zadatele o mezinarodni ochranu, navraceni statnich prislusnika tretich zemi,
uznavani odbornych kvalifikaci, viza, zajisténi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-118/20 Wiener Landesregierung (rozsudek velkého senatu ze dne 18. ledna 2022,
GA Szpunar)

Navrhovatelce bylo pfislibeno rakouské obcanstvi jednou z rakouskych spolkovych
zemi, pokud se vzda svého estonského obcanstvi. Navrhovatelka tak ucinila, a stala
se tudiz osobou bez statni pfislusSnosti. Rakouskd spolkova zemé ale zrusila
predchozi rozhodnuti o pfislibu obcdanstvi a Zddost o rakouské obcanstvi zamitla
z dtvodu, Ze navrhovatelka pfestala splnovat podminky pro pfiznani obcanstvi.
Podle Soudniho dvora véc spadd do pusobnosti unijniho prava, kdyz duasledkem
odvolani prfislibu je znemoznéni dané osobé znovu nabyt status obcana Unie.
Zaroven ¢l. 20 SFEU vyZaduje, aby prislusné organy a pfipadné vnitrostatni soudy
hostitelského clenského statu ovéfily slucitelnost odvolani pfislibu se zdsadou
proporcionality sohledem na diisledky dané situace pro doty¢ného. Odvolani
pfislibu neni proporciondlni, je-li odivodnéno spravnimi delikty v oblasti silni¢niho
provozu, které jsou trestany pouhou penézitou sankci.

C-432/20 Landeshauptmann von Wien (rozsudek tietiho senatu ze dne 20. ledna
2022, GA Pikamaie)

Statnimu pfislusnikovi treti zemé byla zamitnuta Zadost o obnoveni povoleni
k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Rakousku. Bylo nesporné, zZe béhem
péti let predchdazejicich Zadosti dotyény nepobyval mimo uzemi Unie po dobu
dvandcti po sobé jdoucich mésict ¢i déle, ale zaroven nebylo sporu o tom, ze se
dotyény na tizemi Unie nachdzel pouze nékolik dni v roce. Soudni dvtr rozhodl,
Ze jakdkoli fyzicka pfitomnost dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tizemi Unie
béhem dvanacti po sobé jdoucich mésicli postacuje k tomu, aby dotyény nepozbyl
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice 1003/109 o prdvnim postaveni statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
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C-483/20 Commissaire général aux réfugiés a aux apatrides (rozsudek velkého
senatu ze dne 22. tinora 2022, GA Pikamaie)

Navrhovatel v plivodnim fizeni, ktery ziskal postaveni uprchlika v Rakousku,
se pfestéhoval do Belgie za svymi dcerami, které tam poZzivaji dopliikové ochrany.
Belgie oznacila jeho Zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou z dévodu
jiz pfiznaného postaveni uprchlika. Spornym se stalo, zda mtize zdjem na zachovani
celistvosti rodiny a nejlepsi zajem ditéte branit rozhodnuti o nepfipustnosti Zadosti.
Podle Soudniho dvora clensky stat nesmi rozhodnout o nepfipustnosti zadosti,
pokud by tim mél byt poruSen ¢l. 4 Listiny, ktery md absolutni charakter. Oproti
tomu pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota a prava ditéte
za urcitych okolnosti omezena byt mohou. Clensky stat proto za danych okolnosti
muZze prohldsit zadost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou. Tim vsSak neni
dotceno pouziti ustanoveni smérnice 2011/95 o normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusSnosti, aby mohli pozZivat
mezinarodni ochrany, a sice konkrétné ustanoveni tykajicich se zachovani celistvosti
rodiny, které stanovi vyhody (mj. i pravo na povoleni k pobytu) pro rodinné
prislusniky osob poZivajicich mezindrodni ochranu.

C-349/20 Secretary of State for the Home Department (rozsudek tietiho senatu
ze dne 3. bfezna 2022, GA Hogan)

Spor se tykal ¢lenti rodiny (osob bez statni prislusnosti palestinského puvodu), ktefi
pfed pfichodem do Spojeného kralovstvi byli zaregistrovani u UNRWA a pobyvali
v uprchlickém tabofe v Libanonu. Dotycni se ve Spojeném kralovstvi domadhali
pfiznani postaveni uprchlika a tvrdili, Ze se na né nevztahuje ustanoveni ohledné
vylouceni z postaveni uprchlika zdtvodu ochrany, kterou jim poskytovala
UNRWA, nebot ta neni schopna zajistit péci jejich ditéti s tézkym zdravotnim
postizenim. Soudni dvtir rozhodl, Ze aby se takové osoby mohly dovolavat postaveni
uprchlika, je tfeba posoudit individudlni okolnosti pfipadu, které existovaly v dobé
odchodu dotycénych z oblasti ptisobnosti UNRWA, i které existuji v dobé posuzovani
zadosti, resp. podaného opravného prostfedku. Pro zavér, ze ochrana UNRWA
nebyla déle udélovana, staci prokazat, ze UNRWA neni schopna zajistit zadateli
zivotni podminky odpovidajici poslani této agentury. Zaroven pokud dotycny
prokazal, ze byl z divodd nezavislych na své viili donucen opustit oblast ptisobeni
UNRWA, je naopak na dotéeném ¢lenském statu, aby prokazal, ze za stavajici situace
je mozné se do této oblasti navratit a ziskat tam ochranu.
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C-519/20 Landkreis Gifhorn (rozsudek patého senatu ze dne 10. bfezna 2022,
GA Richard de la Tour)

V souvislosti s prodlouZenim zajisténi pakistanského statniho pfislusnika za tcelem
jeho vyhosténi z Némecka vyvstaly otdzky tykajici se podminek zajisténi a souladu
souvisejici némecké vnitrostatni apravy s unijnim pravem. Soudni dvtr rozhodl, Ze
za ,,zvlastni zajistovaci zafizeni” ve smyslu smérnice 2008/115 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikal tfetich zemi Ize povaZovat takové oddéleni véznice, ve kterém jsou
zajiStény osoby za tucelem vyhosténi, v budovach, které disponuji vlastnimi
zafizenimi a jsou oddéleny od budov, ve kterych se nachazi odsouzeni. Musi pfitom
byt co nejlépe zabranéno tomu, aby se podminky takového zajisténi podobaly
uzavieni ve vézenském prostfedi, a musi byt zajisténo dodrzovani prav stanovenych
Listinou i smérnici. Pokud ¢lensky stat provadi zajisténi ve véznici, respektive pfijme
naléhava opatfeni ve smyslu ¢l. 18 smérnice, musi mit vnitrostatni soud tohoto
clenského statu, ktery rozhoduje o nafizeni ¢i o prodlouzeni zajisténi ve véznici,
moznost ovéfit dodrzeni podminek pouziti ¢l. 18 smérnice, pficemz v pfipadé jejich
nesplnéni nesmi pouzit relevantni vnitrostatni apravu umoznujici zajisténi.

C-231/21 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (rozsudek sedmého senatu ze dne
31. bfezna 2022, GA Richard de la Tour)

Zadatel o mezinarodni ochranu mél byt na zékladé natizeni Dublin III pfemistén
z Rakouska do Itdlie jakozto zemé ptislusné k posouzeni jeho zadosti. Z dtivodu jeho
hospitalizace na psychiatrickém oddéleni byla prodlouzena lhiita pro pfemisténi,
nasledné k pfemisténi doslo a doty¢nému byla v Italii udélena mezinarodni ochrana.
Spornym se stalo, zda bylo pfemisténi protipravni. Soudni dvtir rozhodl, Ze nucenou
hospitalizaci Zadatele na psychiatrickém oddéleni schvalenou soudem z déivodu, Ze
je doty¢ny v diisledku své dusevni choroby nebezpecny pro sebe nebo své okoli,
nelze povazovat za ,uvéznéni” ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III. Takovato
hospitalizace proto neni divodem pro prodlouzeni lhity k pfemisténi. Opacny
vyklad by byl vrozporu svyjimecnou povahou moznosti prodlouzit lhatu
pro pfemisténi.

C-368/20 a C-369/20 Landespolizeidirektion Steiermark (rozsudek velkého senatu
ze dne 26. dubna 2022, GA Saugmandsgaard Oe)

Soudni dvtr prezkoumaval slucitelnost hranic¢nich kontrol, které opakované zavedlo
Rakousko, sunijnim pravem. Podle Soudniho dvora lze na zakladé ¢l. 25 a 27
Schengenského hrani¢niho kodexu docasné zavést a docasné prodluzovat ochranu
vnitfnich hranic, nesmi tim ovSem byt prekrofena maximalni celkova doba Sesti

87



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

mésicti trvani takové ochrany. PrestoZze zdvaznd hrozba pro vefejny poradek
¢i vnitini bezpecnost statu, ktera je divodem pro znovuzavedeni hrani¢nich kontrol,
neni nutné casové omezend, ma byt takovéto opatfeni vyjimecné. Maximdlni doba
Sesti mésict tedy slouzi k tomu, aby béhem ni ¢lensky stat pfijal opatfeni, ktera mu
umozni takové hrozbé celit a zadroven nasledné zachovat zdsadu volného pohybu.
Nové uplatnéni obdobi stanovenych v ¢l. 25 Schengenského hrani¢niho kodexu
pro znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic maze byt odtivodnéno jediné novou
hrozbou pro vefejny poradek ¢i vnitfni bezpecnost statu. Pokud znovuzavedenim
ochrany vnitfnich hranic byla prekrocena doba Sesti mésicti pro trvani takové
ochrany, brani unijni pravo vnitrostatni apravé, ktera uklada pod hrozbou sankce
povinnost pfi vstupu na tizemi daného ¢lenského statu pres vnitini hranici predlozit
cestovni pas nebo priikaz totoZnosti.

C-451/19 a C-532/19 Subdelegacion del Gobierno en Toledo (rozsudek ctvrtého
senatu ze dne 5. kvétna 2022, GA Pikamaie)

Spanélsko zamitalo zadosti o slouceni rodiny podané ve prospéch statnich
prislusniki tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky Spanélskych obcant, ktefi
nevyuzili svého prava volného pohybu. Diivodem bylo, Ze neméli pro sebe a své
rodinné prislusniky dostatecné prostfedky, aby se nestali zatézi pro systém socidlni
pomoci. Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 20 SFEU brani takovéto praxi, pokud je
dtivodem pro zamitnuti pouze nedostatek prostfedkii a neni zaroven zkoumano, zda
mezi ob¢anem Unie a jeho rodinnym prfislusnikem existuje vztah takové zavislosti,
Ze v pfipadé odmitnuti udéleni prava pobytu rodinnému prislusnikovi by obcan
Unie byl nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl by tak zbaven mozZnosti skute¢né
vyuzivat podstatné casti prdv plynoucich z jeho statusu obcana Unie. Podle
Soudniho dvora nicméné takovy vztah nezaklad4 pouhd skutecnost, Ze jsou manzelé
povinni zit spolecné podle prava dotceného ¢lenského statu, v némz bylo manzelstvi
uzavreno.

C-673/20 Préfet du Gers a Institut National de la Statistique a des Etudes
Economiques (rozsudek velkého senatu ze dne 9. éervna 2022, GA Collins)

Jadrem sporu byla otazka, zda si britsti statni prislusnici mohou zachovat vyhody
obcanstvi Unie i po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie. Tato otdzka
vyvstala v kontextu situace britské statni prisluSnice, ktera byla po vystupu
Spojeného kralovstvi vyskrtnuta ze seznamu volebnich kandidatt, jakoz i voli¢t
pro ucely komundlnich voleb ve Francii, kde trvale pobyvala, avSak kromé toho
nemohla volit a byt volena ani ve Spojeném kralovstvi, nebot v souladu s britskymi
predpisy toto pravo pozbyla v diisledku svého pobytu mimo Spojené kralovstvi
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po dobu vice nez 15 let. Soudni dvir rozhodl, Ze statni prislusnici byvalych
clenskych statt si nemohou zachovat vyhody plynouci z obcanstvi Unie, nebot unijni
obcanstvi je akcesorické ve vztahu ke statni prislusnosti ¢lenského statu, resp. prave
prislusnost k ¢lenskému statu je esencidlni podminkou obcanstvi Unie. Prava
plynouci z ¢lenstvi v Unii nelze takovym subjektim pfiznat ani v pripadé, ze ztrati
volebni pravo vzemi své statni pfislusnosti, nebot k tomu doslo v dasledku
svrchované volby byvalého clenského statu. Opacény zavér by vytvofil asymetrii
mezi pravy priznanymi dohodou o vystoupeni statnim prislusnikiim Spojeného
kralovstvi a obcantim Unie. Za téchto podminek nelze od pfislusnych organti
Clenskych stati pozadovat, aby provedly prezkum dusledk ztraty postaveni obéana
Unie z hlediska zasady proporcionality. Sama dohoda o vystoupeni pak stanovi, ze
unijni pravo prestava byt dnem platnosti dohody plné pouZitelné.

C-72/22 PPU Valstybés sienos apsaugos tarnyba (rozsudek prvniho senatu ze dne
30. cervna 2022, GA Emiliou)

Vroce 2021 vyhlasila Litva vyjimecny stav z davodu velkého pfilivu migrantd.
Spornym se stal soulad vnitrostatni pravni upravy tykajici se prav statnich
prislusnikti tfetich zemi s unijnim pravem. Soudni dviir rozhodl, Ze v ptfipadé
vyhlaseni valecného, vyjimeéného ¢i nouzového stavu z divodu hromadného pfilivu
cizincll nelze zbavit statni prislusniky tfetich zemi, ktefi pobyvaji na tizemi clenského
statu neopravnéné, piistupu k fizeni o mezindrodni ochrané. Vyhldseni takového
stavu podle Soudniho dvora dale neopraviiuje Clensky stat k zajiStovani Zadateli
o mezindrodni ochranu pouze z diivodu, Ze se na jeho tizemi zdrZuji neopravnéné.

C-273/20 a C-355/20 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek tietiho senatu ze dne
1. srpna 2022, GA Hogan)

Syrsti statni pfisludnici zadali o udéleni viz za tcelem slouceni rodiny se svymi
détmi, kterym bylo v Némecku jakozto nezletilym bez doprovodu pfiznano
postaveni uprchlika. Némecko Zadosti zamitlo, protoze v dobé rozhodnuti o téchto
zadostech jiz syrsti statni prislusnici pobyvajici v Némecku dosahli plnoletosti,
a podle pfislusnych organti tak nebyly splnény podminky pro udéleni viz. Soudni
dvlr rozhodl, ze clenské staty nesmi zamitnout zadost o slouceni rodiny rodict
s nezletilym jen z toho divodu, Ze ke dni pfijeti rozhodnuti o zadosti jiz nezletily
dosahl zletilosti. Unijni pravo zdroven brani pravni upravé, podle které pravo
pobytu doty¢nych rodi¢li zanikne, jakmile dité nabude zletilosti. Dale v popsaném
pripadé neni pro ucinéni zavéru o existenci skutecného rodinného vztahu dostacujici
samotné nejblizsi pribuzenstvi v pfimé vzestupné linii. Neni ovSem nutné, aby dité
usilujici o slouceni rodiny a doty¢ny rodic Zili ve spole¢né domdacnosti nebo bydleli
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pod jednou stfechou a rovnéz nelze poZzadovat, aby se dité usilujici o slouceni rodiny
a jeho rodi¢ navzajem finanéné podporovali.

C-279/20 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek tfetiho senatu ze dne 1. srpna 2022,
GA Collins)

Syrsky statni pfislusnik, jemuz byl pfiznan status uprchlika, podal Zadost o slouceni
rodiny se svou dcerou. Prislusné urady zadost zamitly. Dcera totiZ nabyla zletilosti
diive, neZ bylo doty¢nému pfizndno postaveni uprchlika, ataké dfive, nez byla
zadost o slouceni rodiny podana. Soudni dviir rozhodl, Ze pro takovéto pripady je
datem rozhodnym pro urceni, zda se zadost o slouceni rodiny tyka nezletilého,
datum, ke kterému rodi¢ podal zadost o azyl, za podminky, Ze Zadost o slouceni
rodiny byla poddna ve lhaté tfi mésici poté, co bylo rodi¢i pfizndno postaveni
uprchlika. Pro posouzeni, zda v takovém pfipadé existuje skutecny rodinny vztah,
neni postacujici pouhy pravni vztah rodice a ditéte. K tomu, aby se na dotycné dité
mohlo vztahovat slouceni rodiny, neni ovSem nutné, aby rodic usilujici o slouceni
rodiny a toto dité Zili ve spole¢né domadcnosti nebo bydleli pod jednou stfechou.
Prilezitostné navstévy, jsou-li mozné, a pravidelné kontakty vseho druhu mohou byt
postacujici pro ucinéni zavéru o existenci skute¢ného rodinného vztahu. Rovnéz
nelze pozadovat, aby se rodi¢ usilujici o slouc¢eni rodiny ajeho dité navzijem
finan¢né podporovali.

C-720/20 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek velkého senatu ze dne 1. srpna
2022, GA Richard de la Tour)

Némecko odmitlo Zadosti o mezindrodni ochranu podané ruskymi statnimi
piislusniky, jelikoZ jim tuto ochranu jiz poskytuje Polsko. Zadost o mezinarodni
ochranu nezletilé dcery, kterd se témto osobam v Némecku o nékolik let pozdéji
narodila, byla Némeckem také odmitnuta jako nepfipustnd. Soudni dviir rozhodl, Ze
na takovou situaci nelze obdobné aplikovat ustanoveni nafizeni Dublin III, podle
kterého je situace nezletilého rodinného pfislusnika, ktery doprovazi zadatele
o mezindrodni ochranu, neoddélitelna od situace tohoto Zadatele. K posouzeni
zadosti nezletilé by v souladu s ¢l. 9 nafizeni Dublin III mohlo byt pfislusné Polsko,
pokud by dotyéni pisemné vyjadrili, Ze si takové urceni prislusnosti preji. Dale
Soudni dvir rozhodl, Ze na nezletilou zadatelku, jejiz rodic¢e pozivaji mezindrodni
ochrany, nelze obdobné pouzit ustanoveni smérnice 2013/32 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, podle kterého je zadost
osoby, kterd poziva mezindrodni ochrany, nepfipustna.
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C-19/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého senatu ze dne
1. srpna 2022, GA Emiliou)

Nezletily Zadatel o mezinarodni ochranu pozadal o slouceni rodiny se svym strycem,
ktery legalné pobyva v Nizozemsku. Clensky stat piislusny k posouzeni Zadosti
o mezindrodni ochranu pozadal nizozemské organy o prevzeti nezletilého podle ¢l. 8
odst. 2 natizeni Dublin III. Poté, co byla Zadost o prevzeti zamitnuta, se zadatel i jeho
stryc pokouseli proti zamitnuti branit. Podle nizozemskych orgdnt ovSsem nafizeni
Dublin III nestanovi moZnost opravného prostifedku proti zamitnuti zadosti
o pfevzeti. Soudni dvir dovodil, Ze pravo podat odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi podle nafizeni Dublin III v sobé zahrnuje téZ pravo zadatele podat
odvolani proti zamitnuti Zadosti o pfevzeti dozddanym clenskym statem. Zamitnuti
prevzeti totiZ mtZe poruSovat prava Zadatele, ktera mu naleZi jak podle nafizeni
Dublin III, tak podle Listiny. Naopak pfibuznému zadatele, ktery pobyva
v doZaddaném clenském staté, toto pravo na podani opravného prostfedku podle
Soudniho dvora nenaleZi.

C-422/21 Ministero dell'Interno (rozsudek desatého senatu ze dne 1. srpna 2022,
GA Richard de l1a Tour)

Zadatel o mezinarodni ochranu byl umistén v ubytovacim stfedisku v Italii. ProtoZe
se dopustil nasilného jednani, bylo rozhodnuto o odnéti pfijimacich opatfeni, ktera
byla dfive nafizena v jeho prospéch. Soudni dvtr rozhodl, Ze ustanoveni smérnice
2013/33, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu,
podle néhoz lze ulozit sankce za zdvazné poruseni fadu ubytovacich stfedisek nebo
za pouziti hrubého nasili, 1ze pouZit i na situace, kdy se Zadatel dopustil hrubého
nasili mimo ubytovaci stfedisko. Smérnice nicméné brani odnéti vyhod materidlnich
podminek prijeti, které se tykaji ubytovani, stravy ¢i oSaceni, pokud by disledkem
toho zadatel nemohl uspokojovat své nejzakladnéjsi potieby. UloZeni jinych sankci
musi kazdopadné respektovat zejména zdsadu proporcionality a lidskou dtistojnost.

C-624/20 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého senatu
ze dne 7. zari 2022, GA Richard de la Tour)

Statni prislusnice tfeti zemé méla jakoZto rodinny pfislusnik obc¢ana Unie povoleni
k pobytu v Nizozemsku na zdkladé ¢l. 20 SFEU. Nizozemské orgdny zamitly jeji
zadost o povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta podle smérnice
2003/109 o pravnim postaveni statnich pfislusniki tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle téchto organti se totiZ smérnice 2003/109
nevztahuje na osoby pobyvajici v ¢lenském staté na zakladé ¢l. 20 SFEU, jelikoz
takovy pobyt je nutno charakterizovat jako pobyt , vyhradné po pfechodnou dobu”.
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Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze pobyt na zdkladé c¢lanku 20 SFEU neni
z pusobnosti smérnice 2003/109 vyloucen. Smérnice pojem pobyt ,vyhradné
po prechodnou dobu” vztahuje na ty pobyty na izemi clenského statu, pro néz je
charakteristicka striktni ¢asovd omezenost. Pobyt statniho pfisludnika tfeti zemé
na zakladé ¢l. 20 SFEU coby rodinného pfislusnika ob¢ana Unie je nezbytny k tomu,
aby obcan Unie mohl vyuzivat podstatné casti svych prdv, dokud mezi nim
auvedenym statnim prislusnikem pretrvava vztah zavislosti. Diavod pro pobyt
na uzemi ¢lenského statu na zakladé ¢lanku 20 SFEU tudiZ neni zptisobily zabranit
tomu, aby se statni prislusnik tfeti zemé na uzemi tohoto clenského statu
dlouhodobé usadil.

C-22/21 Minister for Justice and Equality (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 15. zafi
2022, GA Pitruzzella)

Spornym se stalo, zda je vzdaleny pfibuzny obcana Unie ¢lenem jeho domdcnosti,
pokud spolu doty¢ni bydleli pod jednou stfechou a obcan Unie svého pribuzného
vyzivoval po dobu jeho studia. Soudni dvfir tak rozhodoval o obsahu pojmu , ostatni
rodinny pfislusnik, ktery je ¢lenem domacnosti obcana Unie s primarnim pravem
pobytu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 o pravu obcanti Unie
a jejich rodinnych pfislusnik(i svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statd. Dle Soudniho dvora tento pojem oznacuje osobu, kterd je s unijnim ob¢anem
spojena vztahem zavislosti zaloZzenym na tzkych a stabilnich osobnich vazbach
navazanych v téze domdcnosti v ramci spolecného domadciho Zivota, ktery neni
pouhym docasnym souzitim zaloZenym na ucelovych dtivodech. Vazba téchto osob
musi byt takova, Ze pokud by bylo pfibuznému obcana Unie zabranéno byt ¢lenem
domadcnosti tohoto obcana Unie v hostitelském c¢lenském staté, negativné by to
zasahlo alesponl jednoho z nich. Nelze vSak vyZadovat, aby byla vazba takova, Ze by
se obcan Unie vzdal vykonu svobody pohybu, pokud by jej jeho pfibuzny nemohl
v hostitelském ¢lenském staté doprovazet nebo ho tam nésledovat.

C-159/21 Orszdgos Idegenrendeszeti Foéigazgatésig a dalsi (rozsudek prvniho
senatu ze dne 22. zari 2022, GA Richard de la Tour)

Madarsko odnalo pfislusnikovi tfeti zemé mezindrodni ochranu z divodu ohroZeni
bezpecnosti statu. Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na stanoviscich organt
specializovanych na vnitrostatni bezpecnost, které udajné obsahovaly davérné
informace. Soudni dvtr rozhodl, Ze v takovém pfipadé unijni pravo brani
vnitrostatni pravni tpravé, podle které neni dotcenému statnimu pfislusnikovi treti
zemé a jeho poradci sdélena ani podstata diivodd, na nichz je zaloZeno rozhodnuti
o mezinarodni ochrané. V souladu s unijnim prdvem neni ani to, ze tyto osoby
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mohou ziskat pristup k informacim obsazZenym ve stanoviscich specializovanych
organti, pouze ziskaji-li k tomu povoleni, a kaZdopadné takto ziskané informace
nasledné nesmi pouzit v soudnim ¢i spravnim fizeni. Soudni dvtr téZ rozhodl, Ze
unijni pradvo brani vnitrostatni tpravé, podle které je pfislusny orgdn systematicky
povinen vyloudit osobu z poskytnuti doplikové ochrany nebo ji odejmout
mezindrodni ochranu, pokud o této osobé specializované organy v neodiivodnéném
stanovisku konstatovaly, Ze predstavuje ohroZeni narodni bezpecnosti. Unijni pravo
naopak nebrani tomu, aby byl Zadatel vyloucen z naroku na dopliikovou ochranu,
pokud se dopustil ,vazného zloc¢inu”, resp. byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim
fizeni, pfestoze pfislusné organy jiz dfive o daném odsouzeni védély a dotyénému
i tak pfiznaly postaveni uprchlika.

C-245/21 a C-248/21 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek prvniho senatu ze dne
22. zari 2022, GA Pikamaie)

[ransti statni p¥islusnici podali Zalobu proti rozhodnuti, jim# byly odmitnuty jako
nepripustné jejich zadosti o0 mezinarodni ochranu a jimz bylo stanoveno, ze maji byt
premisténi do Italie na zékladé nafizeni Dublin III. Zalobé nebyl pfiznan odkladny
ucinek. K premisténi do Itdlie ovSem nedoslo, protoze byl v dubnu roku 2020 vykon
rozhodnuti odloZen z ddvodu vyvoje pandemie Covid-19 do doby, nez bude
rozhodnuto jinak. Soudni dvir rozhodl, ze rozhodnuti o odkladu vykonu
rozhodnuti o pfemisténi podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni Dublin III musi mit pfimou
souvislost se soudni ochranou dotéeného statniho pfislusnika tfeti zemé, cemuz
odloZeni vykonu rozhodnuti sodkazem na vyvoj pandemie nevyhovuje.
Kazdopadné podle Soudniho dvora nedochdzi k pferuseni lhiity pro premisténi
podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, pokud prislusné organy prfijaly zrusitelné
rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti o pfemisténi z divodu, Ze tento vykon je
z praktického hlediska nemozny s ohledem na pandemii Covidu-19.

C-66/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek ctvrtého senatu ze dne
20. fijna 2022, GA Richard de la Tour)

Spornym se stalo, jaky vliv na moznost rozhodnout ¢i provést premisténi podle
nafizeni Dublin III ma tzv. Ihtita na rozmyslenou podle smérnice 2004/81 o povoleni
k pobytu pro statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou obétmi obchodovani s lidmi
nebo obdrzeli pomoc knedovolenému pristéhovalectvi aktefi spolupracuji
s prisluSnymi organy. Soudni dvtr rozhodl, Ze lhita na rozmyslenou mitize byt
statnim pfislusnikim tfetich zemi pfiznéana, i kdyz nebylo prokazano, Ze se skutecné
stali obétmi trestné ¢innosti tykajici se obchodovani s lidmi. Vnitrostatni organy musi
tuto lhtitu priznat, existuji-li rozumné diivody se domnivat, Ze doty¢ny je nebo byl
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obéti takové trestné cinnosti. K takové domnénce postaci, Ze statni prislusnik treti
zemé pred pfislusSnym organem vérohodné uvede, Ze je nebo byl obéti takového
zachazeni. Béhem lhtity na rozmyslenou nelze vykonat Zadny prikaz k vyhosténi,
coz podle Soudniho dvora znamend, Ze nelze provést ani pfemisténi podle nafizeni
Dublin III. Rozhodnuti o pfemisténi jako takové ale mtize byt béhem Ilhuty
na rozmyslenou pfijato a mohou byt u¢inéna pfipravna opatfeni k jeho vykonu, ¢imz
ale nesmi byt Ihtita na rozmyslenou zbavena uzite¢ného tcinku.

C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého
senatu ze dne 8. listopadu 2022, GA Richard de la Tour)

Sporné otazky se tykaly povinnosti soudu posuzujiciho legalitu zajisténi statniho
prislusnika tfeti zemé. Pfedmétem rozhodovani byla pravidla tykajici se zajiSténi
statnich prislusnikdi tfetich zemi jak podle navratové smérnice 2008/115, tak podle
pfijimaci smérnice 2013/33 anafizeni DublinIll. Soudni dvir pfipomnél, ze
k zajisténi mtize dojit, pouze pokud nemtize byt ucinné uplatnéno mirnéjsi
donucovaci opatfeni. Zarovenn musi byt statni prislusnik tfeti zemé okamZité
propustén, nejsou-li splnény podminky zdkonnosti zajisténi. V souladu s pravem
na uéinnou soudni ochranu musi kazdy clensky stat v ptipadé, ze zajisténi bylo
nafizeno spravnim organem, zajistit rychly soudni prezkum zdkonnosti tohoto
zajisSténi bud zmoci tufedni, nebo na zadost dotycného. Kontrola podminek
zakonnosti zajisténi dale musi byt provadéna , v pfiméfenych ¢asovych odstupech”,
a to jak z moci tfedni, tak i kdyz o to doty¢ny pozada. Soudni dvtr pak predevsim
rozhodl, Ze soudni organ pfi prezkumu dodrZzeni podminek zdkonnosti zajisténi
plynoucich zunijniho prdva musi z moci ufedni uplatnit pfipadné nesplnéni
podminky zdkonnosti zajisténi, kterého se statni prislusnik tfeti zemé nedovolaval,
a to na zdkladé skutecnosti obsazenych ve spise, se kterymi byl sezndmen, a jak byly
doplnény a objasnény béhem pfed nim probihajiciho kontradiktorniho fizeni.

C-230/21 Belgische Staat (rozsudek tfetiho senatu ze dne 17. listopadu 2022,
GA Szpunar)

Statni pfislusnice treti zemé palestinského pavodu podala u belgického
velvyslanectvi v Libanonu Zadost o udéleni viza za tcéelem slouceni rodiny se svou
nezletilou dcerou, ktera byla v Belgii uzndna za uprchlika. Tato dcera dfive
v Libanonu uzavfela manzelstvi, které ovSsem v Belgii nebylo uznano, nebot se
jednalo o détsky snatek. Belgické orgdny nicméné zamitly zadost o slouceni rodiny,
nebot mély za to, Ze slouceni rodiny se tyka jen manzel(i a svobodnych nezletilych
déti. Podle Soudniho dvora definice nezletilého bez doprovodu podle smérnice
2003/86 o pravu na slouceni rodiny nevyZzaduje, aby byl nezletily svobodny. Zaroven
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pro uprchliky, ktefi jsou nezletilymi bez doprovodu, podle ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86 plati, Ze jejich nejblizsim pfibuznym v pfimé vzestupné linii
Clenské staty povoli vstup a pobyt, a to nehledé nato, zda jsou na sobé doty¢ni
zavisli. Pozadavek, aby byl nezletily bez doprovodu svobodny, by byl mimo jiné
v rozporu cilem uvedeného ustanoveni, kterym je zarucit zvySenou ochranu
nezletilym uprchlikim bez doprovodu. Soudni dvir téZ upozornil, Ze zvlastni
zranitelnost nezletilych osob bez doprovodu neni zmirnéna z dtivodu manzelstvi.

C-69/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek velkého senatu ze dne
22, listopadu 2022, GA Pikamaie)

Vazné nemocny rusky statni prislusnik podstupoval v Nizozemsku analgetickou
lécbu na bazi lécebného konopi, ktera neni v Rusku povolend. JelikoZ dotyény
pobyval v Nizozemsku neopravnéné, mélo dojit k jeho vyhosténi. Soudni dvtr
predevsim rozhodl, Ze existuji-li zdvazné divody se domnivat, Ze statni prislusnik
tfeti zemé neopradvnéné pobyvajici na tzemi clenského statu bude v pripadé
vyhosténi vystaven skutecnému nebezpeci zna¢ného, nezvratného a nahlého zvyseni
bolesti, nebot v dané zemi je zakdzdna analgeticka 1écba, kterd je jako jedina tcinna,
bréani unijni pravo pfijeti rozhodnuti o navraceni ¢ vyhosténi. Clensky stat zarover
nemuze stanovit pevnou lhiitu, béhem niZ musi k popsanému zhorseni zdravotniho
stavu dojit, aby nemohla byt pfijata uvedend rozhodnuti. Unijni pravo také brani
tomu, aby vnitrostatni orgdn zohlednoval diisledky vyhosténi na zdravotni stav
statniho pfislusnika tfeti zemé pouze za ucelem pfezkumu jeho zpusobilosti
k vycestovani. V neposledni fadé Soudni dvtr rozhodl, Ze clenské staty nemaji
povinnost udélit neopradvnéné pobyvajicimu prislusnikovi tfeti zemé povoleni
k pobytu jen z toho diivodu, Ze se na néj nemtze vztahovat rozhodnuti o navraceni
¢i vyhostovaci opatfeni.

18. Socialni politika

29 rozsudki (ochrana pracovnikii, zapojeni zaméstnancti do rozhodovani podniku,
zdkaz diskriminace, pracovni poméry na dobu urcitou atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-101/21 HJ (rozsudek sedmého senatu ze dne 5. kvétna 2022, GA Richard de la
Tour)

Spor se tykal uspokojeni mzdovych ndrokti pfi dpadku zaméstnavatele v pripadé
zaméstnance spolecnosti, ktery v této spolecnosti v poslednich letech ptisobil jako
predseda predstavenstva. Ceské tifady Zadost tohoto zaméstnance zamitly, stejné
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jako ndsledné odvoldni. Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyjasnit, zda
smérnice 2008/94 o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele umoznuje automaticky vyloucit zadateliv mzdovy nérok vzhledem
k soubéhu funkce ¢lena statutarniho organu a zaméstnance, kdyZ na obou pozicich
vykonaval stejné ¢innosti spocivajici v obchodnim vedeni spole¢nosti. Soudni dviir
dospél k zavéru, Ze osoba, ktera na zakladé platné pracovni smlouvy vykonava
soubézné funkci reditele a funkci ¢lena statutdrniho organu obchodni spolecnosti,
muze byt pro tcely ochrany pfed platebni neschopnosti zaméstnavatele povazovana
za zaméstnance a jeji ndrok na ndhradu mzdy nelze automaticky vyloucit pouhym
odkazem na soubéh téchto funkci.

C-587/20 HK v. Danmark a HK v. Privat (rozsudek druhého senatu ze dne 2. ¢ervna
2022, GA Richard de la Tour)

Danska statni pfislusnice se domahala odSkodnéni na zdkladé stanov svazu
odborovych organizaci, které neumoznuji kandidaturu na pfedsedu svazu osobam,
které ke dni voleb dosahnou véku 61 let. Klicovou se stala otazka, zda se na ¢innost
predsedkyné odborového svazu a na pristup k této c¢innosti vztahuje ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice 2000/78 o rovném zachdzeni v zaméstndni a povolani. Soudni dvtr
uvedl, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice zahrnuje podminky pfistupu k jakékoli
profesni ¢innosti bez ohledu na jeji povahu a charakteristiky a Ze ptisobnost smérnice
neni mozné omezit na pracovni mista zastdvana pracovnikem ve smyslu ¢l. 45 SFEU.
Dané ustanoveni smérnice se tudiz vztahuje i na funkci pfedsedy odborového svazu,
ktera predstavuje redlnou pracovni ¢innost a je vykondvana na plny pracovni tvazek
a za mésiéni odménu. Na tomto posouzeni nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze se
jednd o funkci volenou nebo o funkci politickou, jelikoZ takové ¢innosti nejsou
z plisobnosti smérnice vylouceny. Soudni dvir odmitl i argument zaloZeny
na svobodé odborovych organizaci volit své zastupce, nebot tato svoboda mtze byt
omezena pravé zasadou rovného zachdzeni upravenou ve smérnici. Soudni dvir
také doplnil, Ze uvedeny vyklad podporuje i znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice,
ktery vyslovné zminuje téZ ¢innosti v organizacich zaméstnancu.

C-677/20 IG Metall a ver.di (rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2022,
GA Richard de la Tour)

Ve sporu §lo o némeckou pravni dpravu pfemény akciové spolecnosti na evropskou
spolecnost (SE). V souvislosti s pravidly pro zapojeni zaméstnancti vyvstala otazka,
zda z cl. 4 odst. 4 smérnice 2001/86, kterou se dopliiuje statut evropské spolecnosti,
vyplyva povinnost stanovit ve spolecnosti zaloZené pfeménou oddélené hlasovani
pro kandidaty navrzené odbory. Soudni dvir pfipomnél, Ze jednim z cil smérnice je
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zakotveni zasady ,predtim a potom”, tedy ochrana nabytych prav tykajicich se
zapojeni zaméstnanci do rozhodovani podniku. Nasledné rozhodl, zZe pokud je
oddélené hlasovani stanoveno vnitrostatni pravni tpravou ve vztahu k zanikajici
spolecnosti, dohoda o tpravé pro zapojeni zameéstnancti pouzitelnd na SE zaloZenou
pfeménou musi ve volbach zastupcli do dozor¢i rady stanovit oddélené hlasovani,
tak aby byl zvolen urcity podil kandidat(i navrZzenych odbory. Dodal, Ze musi byt
dodrZeno rovné zachazeni se zaméstnanci nové SE a zaméstnanci jejich dcefinych
spolecnosti, jakoZz i se vSemi odborovymi svazy v nich zastoupenymi.

C-304/21 Ministero dell’ Interno (rozsudek sedmého senatu ze dne 17. listopadu
2022, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal vékové hranice 30 let pro icast ve vybérovém fizeni na obsazeni mista
komisafe statni policie, resp. toho, zda mtize byt takové rozdilné zachazeni
odtivodnéno na zakladé ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 o rovném
zachdzeni v zaméstndni a povolani. Soudni dvir pfipomnél, Ze disponovani
zvlastnimi fyzickymi schopnostmi je vlastnosti souvisejici s vékem a Ze tento
pozadavek muzZe byt povazovan za podstatny a urcujici profesni pozadavek
vesmyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Ddle ovSem upozornil na existenci vyjimek
z podminky vékové hranice pro urcité skupiny zaméstnanct ve vnitrostatnim pravu,
na kvoéty vyhrazené pro pfislusniky policejniho sboru, ktefi nejsou starsi 40 let,
a na moznost nahradit vékovou hranici méné omezujicim opatfenim, jako je zkouska
zdatnosti. Pfipomnél pozadavek soudrznosti a systematicnosti opatfeni urcenych
k dosazeni legitimniho cile a rozhodl, Ze smérnice s ohledem na ¢l. 21 Listiny brani
stanoveni dotcené vékové hranice, pokud funkce plnéné komisafi statni policie
ve skutecnosti nevyzaduji zvlastni fyzickou zdatnost, anebo pokud je pozadavek
ve vztahu k legitimnimu cili nepfiméfeny.

19. Socialni zabezpedeni

11 rozsudki (narok na davky socidlniho zabezpeceni, urceni ptislusného ¢lenského
statu, rodinné davky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-576/20 Pensionsversicherungsanstalt (rozsudek druhého senatu ze dne
7. cervence 2022, GA Emiliou)

Podstatou sporu bylo, zda clensky stat odpovédny za vyplatu diichodu je povinen
zohlednit doby péce o dité, které Zzadatelka o dtichod ziskala v jinych ¢lenskych
statech i v pripad€, Ze dotcend osoba nespliiuje podminku vykonu zaméstnani nebo
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samostatné vydélecné cinnosti stanovenou v ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢ 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii
socialniho zabezpeceni. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢lensky stat odpovédny za vyplatu
dtichodu je povinen doby péce o dité zohlednit podle ¢l. 21 SFEU, pokud tato osoba
pracovala a platila pfispévky pouze v uvedeném clenském staté, a to jak pred, tak
po preneseni svého bydlisté do jiného clenského statu, v némz uvedené doby péce
o dité ziskala.

E-5/21 Anna Bryndis Einarsdéttir v. The Icelandic Treasury (rozsudek Soudu ESVO
ze dne 29. ¢ervence 2022)

Ve sporu $lo o vypocet davky podpory v matefstvi zalobkyné, ktera o uvedenou
davku pozadala na Islandu, kam se prestéhovala, ovSem veskeré prijmy ziskané
béhem referencniho obdobi rozhodného podle islandskych pravnich predpist pro
vypocet vySe davky ziskala béhem predchoziho zaméstnani v Dansku. Soud ESVO
rozhodl, Ze z ¢l. 21 odst. 2 i 3 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni vyplyva, Ze piisludna instituce je opravnéna pii vypoctu vyse davky
zohlednit pouze pfijmy ziskané na domdcim trhu prace. Uvedend ustanoveni
nafizeni ¢. 883/2004 vSak musi byt vykldddna sohledem na ¢l. 29 Dohody
o Evropském hospodafském prostoru, a pfislusnd instituce musi tudiz pfi vypoctu
davky zohlednit pfijem osoby se srovnatelnymi zkuSenostmi a kvalifikaci,
zaméstnané na domdacim trhu prace. Pfedkladajicimu soudu pfislusi rozhodnout,
zda takovy srovnatelny pfijem muze predstavovat i pfijem, ktery Zalobkyné
na domacim trhu prace skutecné ziskala, avSak mimo stanovené referen¢ni obdobi.

C-411/20 Familienkasse Niedersachsen-Bremen (rozsudek velkého senatu ze dne
1. srpna 2022, GA Szpunar)

Spor se tykal bulharské statni piislusnice, kterd po prestéhovani do Némecka
pozéadala o rodinné piidavky na déti. Jeji Zadost byla pfislusSnym némeckym tfadem
zamitnuta, nebot Zadatelka nesplnovala podminku vydéleéné cinnosti, kterou
némecké pravni predpisy po dobu prvnich tfi mésici pobytu vyZzaduji u cizich
statnich pfisludnik{i pro vznik naroku na rodinné pfidavky. Soudni dvtr pfipomnél,
ze rodinné pridavky jsou rodinnou davkou ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni, a neni tudiz mozné na né uplatnit
vyjimku ze zasady rovného zachdzeni tykajici se socidlni pomoci ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikii
na pohyb a pobyt na tzemi c¢lenskych stati. Dale rozhodl, Ze dotcené ustanoveni
némeckych pravnich predpisi je vrozporu se zasadou rovného zachdzeni
upravenou Vv ¢l. 4 nafizeni a predstavuje prfimou diskriminaci, kterou nelze
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pri neexistenci vyjimky z uvedené zasady nijak odtavodnit. Na zavér dodal, Ze aby se
na zadatelku skutecnée vztahovalo narizeni, musi mit na izemi Némecka ziizené své
obvyklé bydlisté, a nikoli tam pobyvat pouze docasné, coz ovsem prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

C-58/21 Rechtsanwaltskammer Wien (rozsudek sedmého senatu ze dne 15. zafi
2022, GA Richard de la Tour)

Ve sporu Slo o narok na pfeddiichodovou davku némeckého statniho pfislusnika,
ktery pracoval jako samostatny advokat v Némecku, Svycarsku a v Rakousku.
Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze zasada jediného rozhodného prava nemitize
Clensky stat zbavit moznosti poskytnout diéichod migrujicimu pracovnikovi
na zakladé vnitrostatniho prdva, tfebaze tento pracovnik podléhd pravnim
predpistim jiného clenského statu na zakladeé ¢l. 13 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systémti socidlniho zabezpeceni. Déle rozhodl, Ze podminka pfizndni naroku
na preddiichodovou déavku stanovena vnitrostatnimi predpisy, kterd spociva
ve vzdani se vykonu povolani advokata nejen v tuzemsku, ale i v zahranici, maze
odrazovat osoby od vyuZziti svobody usazovani nebo svobody pohybu a byt obtiznéji
akceptovatelna pro osoby, které jsou nuceny ve vydéle¢né c¢innosti v jiném clenském
staté pokracovat, nebot tam jesté nedosahly dtichodového véku. Dotcena vnitrostatni
uprava je proto podle Soudniho dvora v rozporu s ¢l. 45 a 49 SFEU.

C-3/21 Chief Appeals Officer a dalsi (rozsudek sedmého sendtu ze dne 29. zafi 2022,
GA Pikamaie)

Spor se tykal naroku na zpétnou vyplatu rodinnych davek. Klicové bylo, zda je
instituce hostitelského clenského statu povinna prfihlédnout k Zadosti o davky,
kterou dotcend osoba podala u instituce domovského clenského statu v dobé
predchdzejici jejimu prestéhovani. Soudni dvir pripomnél, Ze aplikace ¢l. 81 nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni je podminéna splnénim
informacni povinnosti zadatele ohledné zmény clenského statu bydlisté v souladu
scl. 76 odst. 4 uvedeného nafizeni. Pojem zadost ve smyslu ¢l. 81 nafizeni tedy
automaticky nezahrnuje ani zddost podanou osobou, kterd dosud nevyuzila svého
prava na volny pohyb, ani pravidelnou vyplatu davky ptivodné prislusnou instituci.
Soudni dvir dédle doplnil, Ze prekluzivni lhiita dvanacti mésicti tykajici se naroku
na zpétnou vyplatu rodinnych davek neni v rozporu se zdsadou efektivity, nebot
v praxi neznemoznuje ani nadmeérné neztézuje vykon prav pfiznanych nafizenim.
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C-199/21 Finanzamt Osterreich (rozsudek sedmého senatu ze dne 13. ¥ijna 2022,
GA Pikamade)

Jadrem sporu bylo urceni ¢lenského statu prislusného pro vyplatu rodinnych davek
za situace, kdy rodi¢ pobird starobni diichod od instituci dvou ¢lenskych statti. Dale
bylo sporné, zda mohou byt zpétné vymahany rodinné davky, které byly rakouskou
instituci pfiznany otci na zakladé jeho Zadosti na dceru Zijici s matkou v Polsku.
Soudni dvir rozhodl, Ze pravidla prednosti uvedena v ¢l. 68 nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni se uplatni pouze v pfipadé skutecného
soubéhu ndrokit na rodinné davky podle pravnich pfedpisti obou ¢lenskych statt,
tedy za situace, kdy dotéend osoba formalné i vécné spliiuje podminky pro vznik
naroku v obou ¢lenskych statech. Soudni dvtr dale uvedl, Ze tcelem ¢l. 60 odst. 1
nafizeni ¢. 987/2009, které stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004, je, aby
uvedené davky pfispivaly do rodinného rozpoctu a kompenzovaly ndklady
vynaloZené osobou, ktera dité skutecné vyZzivuje. Vzhledem k tomu, Ze davky byly
vyplaceny otci, ktery dceru prevazné vyzivuje a ktery ji davky poukazoval, bylo
bych jejich zpétné vymahani v rozporu s uvedenym ucelem.

20. Vnéjsi vztahy

2 rozsudky (spolecnd zahraniéni a bezpecnosti politika).

21. Unijni rozpocet

3 rozsudky (ochrana finan¢nich prostfedkii poskytnutych z rozpoctu Unie atd);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-698/20 Gmina Wieliszew (rozsudek Sestého senatu ze dne 13.fijna 2022,
GA Pikamade)

Polska obec ziskala na zdkladé tii grantovych dohod uzavienych s prislusnymi
vnitrostatnimi orgdny finanéni prostfedky, jez tyto organy obdrzely na realizaci
projekti spolufinancovanych zunijntho rozpoctu. Tyto prostfedky ulozila
do bankovni instituce, kterd se nasledné dostala do insolvence. V nasledném sporu
obec vznesla zadost na vylouceni téchto financnich prostfedkt z majetkové podstaty
banky. Vznikla otdzka, zda mtize vnitrostatni tprava branit subjektu-pfijemci
prostfedkii z rozpoctu Unie v tom, aby se v soudnim fizeni t¢inné domohl vylouceni
téchto financnich prostfedkii z majetkové podstaty banky, ktera se dostala
do insolvence, resp.zda je vsouladu sunijnim pravem, kdyz takové prostfedky
nejsou vylouceny z majetkové podstaty banky nachdzejici se v ipadku. Soudni dvr
rozhodl, Ze dotéend vnitrostatni pravni tprava neni v rozporu s unijnim pravem,
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jelikoZ unijni pravo nestanovi povinnost ¢lenského statu, aby umoznil vylouceni
dotcenych financnich prostfedkii z majetkové podstaty banky.

22, Celni unie

6 rozsudk (celni zafazeni zboZi, procesni otazky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-668/20 Y GmbH (rozsudek devatého senatu ze dne 7. dubna 2022, GA Pitruzzella)

Sporné bylo tarifni zafazeni a osvobozeni od spotfebni dané v pfipadé vanilkového
extraktu ziskdvaného pro ucely standardizace zfedénim meziproduktu ve vodé
a etanolu. Soudni dvtr nejprve rozhodl, Ze toto zboZi spada do podpolozky 1302
1905 KN. Ddle rozhodl, Ze toto zbozi miize byt povazovano za ,pfisadu” ve smyslu
cl. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83 o harmonizaci struktury spotfebnich dani
z alkoholu, pokud predstavuje slozku, ktera uréitému vyrobku dodava specifickou
chut nebo viini.

C-599/20 Baltic Master (rozsudek druhého senatu ze dne 9. cervna 2022,
GA Emiliou)

Jadrem sporu byla otdzka, na zakladé jakych okolnosti 1ze kupujiciho a prodavajiciho
povazovat za osoby ve spojeni pro tucely urcovani celni hodnoty. Soudni dvtr
nejprve uvedl, Ze nelze mit za to, Ze kupujici a prodavajici jsou ve spojeni jakozto
pravné uznani spolecnici, pokud neexistuje Zddny dokument, ktery by mohl takovy
vztah prokdzat. Dle Soudniho dvora nicméné lze mit za to, ze kupujici a prodavajici
jsou ve spojeni vzhledem ke vztahu pfimé nebo nepfimé faktické kontroly, pokud je
jeden z nich v postaveni, jeZ mu dovoluje omezovat nebo usmérnovat druhou osobu,
nebo Ze je tfeti osoba v postaveni, jez ji dovoluje omezovat nebo usmérnovat
uvedené osoby. Déle Soudni dvtr rozhodl, Ze v pfipadé, kdy celni hodnota
dovazeného zboZi nemohla byt uréena v souladu s ¢lanky 29 a 30 celniho kodexu
zroku 1992, mtze byt urcena na zdkladé celni hodnoty jediného zbozi, které je
stejného plivodu a kterému je pfifazen stejny kod TARIC, ackoli nejde o ,podobné
zboZzi” ve smyslu ¢l. 142 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 2454/93, kterym se celni kodex
provadi.

C-187/21 FAWKES (rozsudek patého senatu ze dne 9. éervna 2022, GA Capeta)

Sporné bylo, jaké tudaje z databdzi jsou celni organy povinny vzit v potaz
pri urcovani celni hodnoty na zakladé ¢l. 30 odst. 2 pism.a) ab) celntho kodexu
zroku 1992. Soudni dvir rozhodl, Ze celni organy mohou vyuzit pouze tudaje
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obsaZené ve vnitrostatni databazi, kterou spravuji, a jsou-li tyto tdaje pro tyto ucely
dostatecné, nemusi pouzit informace od celnich organti jinych ¢lenskych statt nebo
organt a utvard Unie. Zaroven uved], Ze celni orgdny jsou opravnény brat v potaz
pouze udaje tykajici se hodnot transakci za obdobi 45 dnti pfed proclenim a 45 dnti
po procleni zboZi, jestlize umoznuji urcit celni hodnotu. V neposledni fadé Soudni
dvtr rozhodl, Ze celni organ ¢lenského statu mutZe vyloucit celni hodnoty uvedené
v celnim prohlaSeni v souvislosti sjinymi dovozy téhoZz hospodaiského subjektu
do uvedeného clenského statu, pouze pokud je pfedtim zpochybnil. To vSak neplati
pro dovozy do jiného c¢lenského statu, u nichz miize celni organ clenského statu
dovozu tyto hodnoty vyloucit, pfestoze je organy jiného clenského statu drive
nezpochybnily, je-li toto vyloucdeni nalezité odtivodnéno.

23. Justice

54 rozsudkd (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti
svobody, EZR, rozhodné pravo atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-327/20 New Media Development & Hotel Services (rozsudek devatého senatu
ze dne 13. ledna 2022, GA Richard de la Tour)

Spole¢nost New Media nabyla pravo trvalého uzZivani ke statnimu pozemku
od osoby, na kterou bylo toto pravo ptuvodné prevedeno statni pokladnou. Z divodu
prodleni bylo spolecnosti New Media uloZzeno zaplatit statni pokladné poplatek
za uzivani statniho pozemku véetné zakonnych trokii z prodleni. Spornym se stalo,
zda lze v takovém pripadé pozadovat troky z prodleni v obchodnich transakcich.
Podle Soudniho dvora pojem ,obchodni transakce” ve smyslu smérnice 2011/7
o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich nezahrnuje vybér
poplatku orgdnem vefejné moci jako odmény za trvalé uzivani pozemku
od podniku, jehoz je tento organ véfitelem.

C-562/21 PPU a C-563/21 PPU Openbaar Ministerie (rozsudek velkého senatu
ze dne 22. unora 2022, GA Rantos)

Podstatou sporu byla moZznost odmitnuti vykonu evropskych zatykacich rozkazu
(EZR) vydanych polskymi soudy ve smyslu ramcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu, a to sohledem na systémové a celoplosné
nedostatky polské justice, zejména na absenci nezavislosti Narodni rady soudnictvi,
ktera se podili na jmenovani soudct. Soudni dvtr potvrdil uplatnéni dvoufazového
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prezkumu v souvislosti s pfedavanim osob a pripomnél, Ze ma-li vykonavajici
justiéni organ informace o systémovych nedostatcich nezavislosti soudni moci
ve vystavujicim clenském staté, mtiize vykon EZR odmitnout pouze tehdy, pokud
zjisti, Ze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji zdvazné a prokazatelné davody
se domnivat, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces nebo takové poruseni
hrozi. V prvni fazi pfezkumu pfitom musi vykonavajici justicni orgdn vychdazet
z objektivnich, spolehlivych, pfesnych a fadné aktualizovanych udaji, kterymi
mohou byt napf. informace zaslané Komisi Radé na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU
Cirelevantni judikatura Soudniho dvora nebo ESLP. Naopak jako diavod
pro odmitnuti vykonu nemftize stacit, Ze orgdn zapojeny do procesu jmenovani
soudcti je sloZzen pfevazné ze clenti zastupujicich moc zdkonodarnou a vykonnou.
Ve druhé fazi uvedeného pfezkumu je pak na osobé, o jejiz predani jde, aby
predlozila konkrétni dikazy o tom, Ze systémové nedostatky mély nebo mohou mit
konkrétni dopad na projednani jeji véci. V pfipadé EZR za tcelem vykonu trestu
plijde zejména o dikazy o tom, Ze sloZeni soudniho kolegia rozhodujictho v dané
trestni véci mohlo ovlivnit pravo na spravedlivy proces, pri¢emz je vSak nutné
zohlednit pfipadnou moZnost vylouceni pro podjatost. V pfipadé vykonu EZR
za icelem trestniho stthani muZe vzit vykondvajici justicni organ v tvahu
napf. prohlaseni organti vefejné moci, naopak k odmitnuti vykonu EZR nemuize vést
pouhd skutecnost, Ze neni zndma totoznost soudcti, ktefi budou v dané véci
rozhodovat.

C-645/20 VA a Z A (rozsudek patého senatu ze dne 7. dubna 2022, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Zustavitel francouzské statni piisludnosti vlastnil majetek ve Francii, v dobé své
smrti ale obvykle pobyval ve Spojeném kralovstvi, pro které neni zdvazné narizeni
¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pradvu a uzndvani a vykonu rozhodnuti
v dédickych vécech. Spornym se stalo, zda francouzsky soud, jehoz pfislusnosti se
ucastnici dovoldvali nesprdvné na zadkladé ustanoveni o obecné prislusnosti, mél
z vlastniho podnétu pfezkoumat téz svou podptrnou pfislusnost. Soudni dvir
dovodil predevsim ze zadsady jednoty dédictvi, Ze vnitrostatni soud v takovém
pripadé musi zkoumat svou pfipadnou mezinarodni pfislusnost podle vSech kritérii
stanovenych v kapitole II nafizeni, a tedy i podle pravidel podptirné ptislusnosti,
prestoze se tcastnici téchto pravidel prislusnosti nedovolavali.
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C-569/20 Specializirana prokuratura (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. kvétna
2022, GA Richard de la Tour)

Otazkou bylo, zda a za jakych okolnosti unijni pravo umoziiuje odsouzeni
obvinéného v nepfitomnosti v ptfipadé, kdy nelze splnit podminky ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2016/343 o nékterych aspektech presumpce neviny a pravu byt pfitomen
pfi trestnim fizeni, tj. obvinéného nelze vcas vyrozumét a upozornit jej na nasledky
nedostaveni se k soudu. Soudni dvtir rozhodl, Ze v takovém pripadé Ize obvinéného,
jehoZz misto pobytu nebylo moZno zjistit i pfes vynaloZeni pfiméfeného usili, soudit
v nepritomnosti na zakladé ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 9 smérnice, avSak na rozdil od situace
upravené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice musi mit dotyény po doruceni odsuzujiciho
rozsudku moznost pfimo uplatnit pravo na obnovu fizeni nebo rovnocenny opravny
prostiedek, ktery mu zajisti nové posouzeni véci v jeho pritomnosti. Takové pravo
dané osobé nicméné nendleZi, pokud z pfesnych a objektivnich indicii vyplyva, Ze
umyslné brani tomu, aby bylo mozné ji vyrozumét.

C-700/20 London Steam-Ship Owners’” Mutual Insurance Association (rozsudek
velkého senatu ze dne 20. ¢ervna 2022, GA Richard de la Tour)

Britsky soud vyhovél navrhu na uznani exekucniho titulu vydaného Spanélskym
soudem, podle kterého jsou zalovani povinni zaplatit poSkozenému castky z titulu
odpovédnosti za Skodu. O pravech a povinnostech vzniklych v dasledku téZe Skodné
uddlosti byl nicméné predtim na zdkladé rozhod¢iho nédlezu vydan rozsudek jiného
britského soudu, ktery nebyl se Spanélskym rozsudkem slucitelny. Podle Soudniho
dvora se vyluka rozhodciho fizeni z natizeni Brusel I vztahuje i na rozsudky vydané
na zakladé rozhodd¢ich nélezi. Podle Soudniho dvora takovyto rozsudek ale obecné
vzato muze mit charakter rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Brusel I, které
brani uznani rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté. Pokud by vSak rozhod¢i
nalez, najehoz zadkladé byl vydan rozsudek, byl vydan za okolnosti, které by
neumoznovaly pfijmout v souladu s ustanovenimi a zakladnimi cili nafizeni Brusel I
soudni rozhodnuti spadajici do plisobnosti tohoto nafizeni, nemohl by takovy
rozsudek branit uzndni rozsudku vydaného vjiném clenském staté. A protoze
rozsudek vydany na zdkladé rozhod¢iho ndlezu v ptivodnim fizeni nerespektoval
zadsadu litispendence a zasadu relativniho tcinku rozhodéi dolozky, podle Soudniho
dvora ¢l. 34 natfizeni Brusel I nebrani uznani Spanélského rozsudku ve Spojeném
kralovstvi.

C-501/20 M P A (rozsudek ttetiho senatu ze dne 1. srpna 2022, GA Szpunar)

Spanélskd obcanka podala ke Spanélskému soudu ndvrh na rozvod manzelstvi
(vCetné zruSeni majetkového reZimu manzelt a rozhodnuti o péci o déti a vyzivném)
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uzavieného s portugalskym obcanem. Oba manZelé pracovali pfi delegaci Komise
v Togu, kde Zily ijejich dvé nezletilé déti. Podle Soudniho dvora skutecnost, Ze
manzelé pracuji v delegaci Unie ve tfeti zemi a idajné maji v tomto tfetim staté
diplomaticky status, nepredstavuje rozhodujici faktor pro ucely urceni , obvyklého
bydlisté” ve smyslu nafizeni ¢ 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti,
resp. pro urceni ,obvyklého pobytu” ve smyslu nafizeni ¢ 4/2009 o pfislusnosti,
rozhodném pravu a o uzndvani avykonu rozhodnuti ve vécech vyzivovacich
povinnosti. Ddle pro tcely urceni obvyklého bydlisté nezletilého ve smyslu nafizeni
¢. 2201/2003 je podle Soudniho dvora irelevantni, Ze ma matka nezletilého statni
prislusnost clenského statu, ve kterém méla bydlisté pfed uzavienim manzelstvi,
a zaroven v tomto clenském staté podala navrh tykajici se rodicovské zodpovédnosti.
Naopak skutecnost, Ze se nezletily narodil v ¢lenském staté, jehoZ statni pfislusnost
m4, neni pro ucely urceni ,, obvyklého bydlisté” nezletilého dostacujici. Kromé toho
Soudni dvtr rozhodl, Ze pokud Zadny soud clenského statu neni pfislusny
k rozhodnuti o navrhu na zrusSeni manzelstvi dle ¢l. 3 az 5 narizeni ¢. 2201/2003,
nelze urcit pfislusnost podle ¢l. 7 tohoto nafizeni, pokud ma odptrce statni
prislusnost jiného clenského statu, nez je ¢lensky stat soudu, u néhoz bylo zahdjeno
fizeni. V takovém pripadé ale soudy clenského statu, jehoz je odptrce statnim
prislusnikem, mohou byt prislusné k projednani takového ndvrhu podle svych
vnitrostatnich pravidel tykajicich se soudni pfislusnosti. Pokud Zzadny soud
Clenského statu neni piislusny krozhodnuti o navrhu tykajicim se rodicovské
zodpovédnosti dle ¢l. 8 az 13 nafizeni ¢. 2201/2003 a odptirce je statnim prislusnikem
jiného clenského statu, nez je stat soudu, unéhoz bylo zahdjeno fizeni, 1ze podle
Soudniho dvora aplikovat ¢l. 14 tohoto nafizeni o zbytkové pfislusnosti. Ohledné
prislusnosti ve vécech vyzivovaci povinnosti rozhodl Soudni dvir tak, Ze pokud se
misto ,obvyklého pobytu” vSech stran sporu nenachdzi v ¢lenském staté, muze byt
prislusnost vyjimecné zalozend na forum necessitatis uvedeném v ¢l. 7 nafizeni
¢. 4/2009. Predpokladem je mimo jiné dostatecnd vazba mezi sporem a soudem,
u n€hoz byl podan navrh, jakoz i to, Ze fizeni nemtiZze byt rozumné zahdjeno nebo
vedeno ve tfetim stat€, s nimz je spor tizce spjat.

24

C-18/21 Uniqa Versicherungen (rozsudek tretiho senatu ze dne 15. zari 2022,
GA Collins)

Na pocatku pandemie Covid-19 pfijalo Rakousko pravni tpravu, ktera prerusila
na dobu pfiblizné péti tydnt procesni lhiity v obcanskopravnich vécech. Soudni
dvir rozhodl, Ze nafizeni ¢.1896/2006 o evropském platebnim rozkazu nebrani
tomu, aby takovato lhiita prerusila lhtitu 30 dntt stanovenou timto nafizenim
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pro podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu. Divodem je, Ze nafizeni
¢. 1896/2006 neupravuje dil¢i aspekty, jako jsou divody pro preruseni (i zastaveni
uvedené lhity béhem jejiho plynuti. Zaroven se podle Soudniho dvora rakouska
uprava (svyhradou ovéfeni pfedkladdajicim soudem) jevi tak, Ze odpovida
pozadavkium zasady rovnocennosti a efektivity.

C-347/21 DD (rozsudek osmého senatu ze dne 15. zari 2022, GA Collins)

Obzalovany a jeho obhdjce se omluvili ze soudniho jednani a pozadali o jeho
odroceni, pfesto ale byly provedeny vyslechy svédku v jejich nepfitomnosti. Soudni
dvtr rozhodl, Ze pro zachovani prava na osobni pfitomnost obzalovaného a prava
na obhajobu obhdjcem je v takovém ptipadé dostacujici, Ze obvinény a jeho obhajce
mohou uvedenému svédkovi volné klast otdzky, byla-li jim pfed takovym
dodatecnym vyslechem poskytnuta kopie predchoziho vyslechu daného svédka.
Obvinény méa kazdopadné mit odpovidajici moznost napadnout svédeckou vypovéd
a vyslechnout svédka, ktery vypovéd podal. Za splnéni téchto podminek tedy neni
nutné prohlasit za neplatné procesni tkony ucinéné ptfi pfedchozim vyslechu
a opakovat tento vyslech v celém rozsahu.

C-266/21 HV (rozsudek tretiho senatu ze dne 6. fijna 2022, GA Richard de la Tour)

Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice 2006/126 o fidi¢skych prikazech umozZnuje
Clenskému statu, vnémz ma drzitel jim vydaného fidi¢ského prikazu obvyklé
bydlisté, neuznat a nevykonat rozhodnuti o pozastaveni fidi¢ského opravnéni, které
vidi drziteli pfijal jiny clensky stat, a to i kdyz fidiésky prtikaz vydany clenskym
statem obvyklého bydlisté byl vydan vyménou za fidi¢sky priikaz diive vydany
timto jinym clenskym statem. Podle Soudniho dvora je totiz v souladu se zdsadou
teritoriality trestnich a policejnich predpisti cilem smérnice zajistit ucinny vykon
rozhodnuti o pozastaveni fidi¢ského opravnéni pouze na tzemi clenského statu,
ktery jej pfijal. Nicméné s ohledem na ¢l. 15 smérnice o povinnosti vzdjemné pomoci
mezi ¢lenskymi staty pfi provadéni smérnice a vyméné informaci mtize ¢lensky stat
obvyklého bydlisté na zadost ¢lenského statu, ktery ulozil pozastaveni fidiéského
opravneéni, ucinit do fidi¢ského prtikazu zdznam o zdkazu fizeni na tzemi druhého
uvedeného clenského statu.

C-585/20 BFF Finance Iberia (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 20. fijna 2022,
GA Rantos)

Spole¢nost vymahala pohledavky, které nebyly ve lhtté splatnosti uhrazeny
organem verejné moci. Pozadovano bylo uhrazenti jistiny, trok{ z prodleni a c¢astky
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40 Eur jakozto ndhrady ndkladt spojenych s vymahanim za kazdou z nezaplacenych
faktur. Spornym se predevsim stalo, zda ¢l. 6 smérnice 2011/7 o postupu
proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich vyZaduje zaplaceni castky 40
Eur za kazdy uplatnény narok, ktery zahrnuje soubor neuhrazenych faktur, nebo
za kazdou jednotlivou nezaplacenou fakturu. Podle Soudniho dvora nalezi tato
,pevna castka” za kazdou obchodni transakci neuhrazenou ve lhtté splatnosti, ktera
byla doloZena fakturou. Soudni dviir uvedl, Ze cilem predmétného ustanoveni je
odradit dluzniky od opozdénych plateb a nahradit vlastni naklady véfitele spojené
s vymahdanim. Proto pokud by diisledkem uplatnéni jediného ndroku na zaplaceni,
ktery zahrnuje vice obchodnich transakci nezaplacenych ve lhaté splatnosti, bylo
sniZzeni pevné minimalni ¢astky, kterd ma slouzit jako nahrada nékladfi spojenych
s vymahanim kazdého prodleni s platbou, byl by tim ¢l. 6 smérnice 2011/7 zbaven
uzite¢ného ucinku. Soudni dviir v této véci mimo jiné rozhodl, Ze unijni pravo brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd pro vSechny obchodni transakce mezi podniky
a organy vefejné moci stanovuje lhiitu splatnosti v maximalni délce 60 dnti.

C-435/22 PPU Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (rozsudek velkého senatu
ze dne 28. fijna 2022, GA Collins)

Otéazkou bylo, zda ¢l. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody (UPSD) a ¢l. 50
Listiny zakotvujici zdsadu ne bis in idem brani vydani obcéana tfetiho statu do jiného
tretitho statu, pokud byl tento obcan za stejné ¢iny, jichz se tykd zadost o vydani,
pravomocné odsouzen jinym ¢lenskym statem, nez je dozadany clensky stat, k trestu,
ktery byl vykonan ve smyslu ¢l. 54 UPSD, a pokud by odmitnuti vydani znamenalo
poruseni zdvazku z bilaterdlni mezindrodni smlouvy o vydavani mezi dozadujicim
ttetim statem a doZadanym clenskym statem. Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 54
ve spojeni s ¢l. 50 Listiny takovému vydani brani mimo jiné proto, ze pouziti
uvedenych ustanoveni neni podminéno statnim obcanstvim clenského statu Unie,
kdyz obé tato ustanoveni pracuji s pojmy ,osoba” a ,nikdo”. Vyznamem zasady
ne bis in idem totiz je zarucit pravni jistotu a spravedlnost kazdé osobé, ktery byla
odsouzena a vykonala trest a pohybuje se uvnitf schengenského prostoru, pficemz
opacny vyklad by mohl zpochybnit samotnou podstatu prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Opravnénost pobytu dané osoby je pfitom irelevantni.
Na uvedeném nemtize nic zménit ani skutecnost, Ze nevydanim obcana tfetiho statu
z divodu existence odsouzeni jinym clenskym statem dojde k poruseni bilateralni
mezindrodni smlouvy o vydavani, nebot zasada ne bis in idem ma ve smyslu nedavné
judikatury pfimy ucinek a clensky stat je tedy povinen neaplikovat mezindrodni
smlouvu, kterou je vdzan, pokud obsahuje zdvazek neslucitelny s touto zdsadou
ve smyslu unijniho prdva. Jinymi slovy, ve vztahu k projedndvané véci se zdsada
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ne bis in idem uplatni, pfestoze nepredstavuje vyslovny dtivod pro odmitnuti vydani
podle Dohody o vydavani uzaviené mezi EU a USA, do jejiz plisobnosti véc
v pivodnim fizeni spadd. K tuvaze predkladajictho soudu ohledné mozné
pouzitelnosti ¢l. 351 SFEU na spornou Dohodu o vydavani mezi Némeckem a USA
Soudni dvir uvedl, Ze toto ustanoveni Ize aplikovat striktné na dohody uzavfené
pred 1. lednem 1958. Pozdé&ji uzaviena dohoda nemtiZe spadat do ptisobnosti tohoto
clanku jen proto, Ze v dobé jejtho uzavfeni jesté¢ Unie neméla pravomoc v oblasti,
na kterou se takova dohoda vztahuje.

C-646/20 Senatsverwaltung fui Inneres und Sport (rozsudek velkého sendtu ze dne
15. listopadu 2022, GA Collins)

Manzelé na italské matrice zahdjili mimosoudni rozvodové fizeni podle italského
prava. Doty¢ni se dohodli na rozvodu a matrikaf manzelstvi prohlasil za rozvedené,
o ¢emz bylo vydano osvédceni ve smyslu ¢l. 39 Brusel Ila. Spornou se nasledné stala
otazka, zda je pro zdpis takového rozvodu do némecké matriky nutné, aby byl
rozvod uznan némeckymi organy. Odpovéd zavisela na tom, zda je , rozhodnutim”
ve smyslu nafizeni Brusel Ila uvedena listina osvédcujici rozvod. Podle Soudniho
dvora se pojem ,rozhodnuti o rozvodu” vztahuje na vSechna rozhodnuti o rozvodu
bez ohledu na jejich oznaceni, tedy i na rozhodnuti o rozvodu pfijatd
v mimosoudnich fizenich. Takova rozhodnuti tedy musi byt automaticky uznavana
na zakladé nafizeni Brusel Ila, s vyhradou existence nékterého =z divodi
pro neuznani konkrétniho rozhodnuti.

C-370/21 DOMUS-SOFTWARE (rozsudek osmého senatu ze dne 1. prosince 2022,
GA Rantos)

Pfedmétem smlouvy byla tdrZzba softwaru za pravidelnou mési¢ni aplatu. Postupné
bylo vystaveno nékolik faktur, které nebyly uhrazeny ve lhtté splatnosti, procez byla
podéna zaloba, ve které Zalobce mimo jiné zadal i pevnou ndhradu ve vysi 40 eur
za kazdou z nezaplacenych faktur. Podobné jako ve véci C-585/20 BFF Finance Iberia
rozhodl Soudni dvtr, ze pokud je ve smlouvé sjednano pravidelné dodavani zbozi
nebo poskytovani sluzeb, za néz musi byt pokazdé zaplaceno v urcené lhiité, nalezi
véfiteli za kazdou opozdénou platbu minimdlni pevna c¢astka ve vysi 40 eur jako
nahrada ndklad@i spojenych s vymadhdnim podle ¢l.6 odst. 1 smérnice 2011/7
o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich. Uvedeny zavér
podle Soudniho dvora neovlivni ani to, zda platby neuhrazené ve stanovené lhaté
splatnosti maji ptivod v jedné a téZe smlouvé, ¢i nikoliv.
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C-419/21 X (rozsudek osmého senatu ze dne 1. prosince 2022, GA Collins)

Spolecnost uzaviela s vefejnou nemocnici smlouvu o postupném dodavani
zdravotnického materidlu. Kdyz nemocnice neuhradila dluzné platby za dvanact
dodavek zbozi ve lhiité splatnosti, podala spolec¢nost zalobu, ve které mimo jiné
pozadovala pauddlni ndhradu za naklady na vymahani ve vysi odpovidajici
dvandctindsobku minimalni pevné castky ve vysi 40 eur. Nejdfive Soudni dvtr
osvétlil, Ze pojem ,obchodni transakce” ve smyslu smérnice 2011/7 o postupu
proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich zahrnuje kazdé z postupnych
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskutecnénych v rdmci plnéni jedné a téze
smlouvy. Dale Soudni dvir podobné jako ve véci C-585/20 BFF Finance Iberia
rozhodl, Ze pokud jedna a tatdz smlouva stanovi postupna dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluZeb, pficemz za kazdé z nich ma byt zaplaceno v urcité lhaté, nalezi
véfiteli minimdalni pevna castka ve vysi 40 eur jako ndhrada ndkladt spojenych
s vymahdanim za kazdou opoZdénou platbu.

C-348/21 HYA a dalsi (rozsudek ttetiho senatu ze dne 8. prosince 2022, GA Collins)

Spornou se stala bulharska vnitrostatni tprava, ktera v pfipadé€, Ze neni objektivné
mozné vyslechnout svédka obzaloby v soudni fazi trestniho fizeni, umoznuje soudu
zalozit rozhodnuti soudu o viné na vypovédi svédka ziskané vyslechem v predbézné
fazi trestniho fizeni za ucasti soudce, avSak bez tcasti obvinéné osoby nebo jejiho
obhdjce. Soudni dviir posoudil danou situaci optikou prava byt pfitomen pfi fizeni
pfed soudem ve vlastni véci ve smyslu ¢l. 8 smérnice 2016/343 o posileni aspektti
presumpce neviny a prava byt pfitomen ve spojeni s ¢l. 47 druhym pododstavcem
a ¢l. 48 odst. 2 Listiny a uvedl, Ze zohlednéni takové vypovédi samo o sobé sice
nezbavuje obvinénou osobu tohoto prava, ale toto pravo nelze omezit na pouhou
pasivni ucast pri ¢teni obsahu takové vypovédi. Z hlediska poZzadavkid unijniho
prava, jakoz i EULP, je tudiZ tfeba, aby obvinéna osoba nebo jeji obhajce méli rovnéz
pravo vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky obZaloby v priitbéhu soudni faze
fizeni. Zaroven musi byt splnény zdkladni predpoklady spocivajici v (i) existenci
vazného dtvodu ospravedliiujiciho netcast svédka v fizeni pred soudem, (ii) v tom,
ze vypovéd daného svédka nesmi byt jedinym nebo rozhodujicim zakladem
pro odsouzeni a (iii) v existenci vyvazujicich faktor(i dostacujicich ke kompenzaci
obtizi zptisobenych timto postupem obvinéné osobé a jejimu obhdjci.

C-492/22 PPU (] (rozsudek prvniho sendtu ze dne 8. prosince 2022, GA Kokott)

Spornou byla nizozemska pravni tprava umoznujici prodlouZeni vazby nafizené
v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem ve smyslu rdmcového rozhodnuti
2002/584 o EZR, a to z divodu odloZeni predani za tucelem trestniho stihani
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ve vykondvajicim c¢lenském staté. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze rozhodnuti
oodloZeni pfedani je rozhodnutim o vykonu EZR, které musi byt pfijato
vykondvajicim justicnim organem ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 rdmcového rozhodnuti.
Pokud dané rozhodnuti nebylo pfijato takovym organem, tak jako v projednavané
véci, musi byt dotycnd osoba propusténa zvazby v souladu s ¢l. 23 odst. 5
ramcového rozhodnuti. Pfi splnéni poZzadavkl na organ vydavajici dané rozhodnuti
o odloZeni pfedani vSak ramcové rozhodnuti nebrani ponechani dotycné osoby
ve vazbé po dobu trestniho stihani, nebot jeho ¢l. 24 upravujici odloZeni predani
predstavuje zvlastni tpravu ve vztahu kjeho ¢l. 23 a zde obsazenym lhGtam
pro predani. Opacny vyklad neumozZnujici ponechat dotycnou osobu ve vazbé by
vedl k riziku jeji beztrestnosti. Soudni dviir kromé toho rozhodl, Ze ramcové
rozhodnuti ani Listina nebrdni odloZeni pfedani vyZzadané osoby za ticelem trestniho
stithdni, které je odtivodnéno pouze tim, Ze vyzaddana osoba se nechce vzdat svého
prava na pritomnost béhem trestniho stihani.

C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (rozsudek velkého senatu ze dne
22. prosince 2022, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal pfipustnosti vydani obcana Unie k vykonu trestu odnéti svobody
z Némecka do Bosny a Hercegoviny, kterd je téZ statem (dalSi) statni prislusnosti
tohoto obcana. Otazkou je, zda se povinnost vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora
(zejm. C-182/15 Petruhhin a C-247/17 Raugevicius) zachazet v oblasti vydavani
s unijnimi obcany, ktefi maji na tizemi uréitého clenského statu trvaly pobyt, stejné
jako se statnimi pfislusniky tohoto clenského statu, uplatni téz v pfipad€, kdy tento
Clensky stat nevydava své vlastni statni pfislusSniky, avSak na zdkladé svych
mezindrodnépravnich zavazkii je naopak povinen vydat statni pfislusniky jiného
statu. Soudni dvir rozhodl, Ze cil zamezeni beztrestnosti osob je legitimnim cilem
pro omezeni svobody pohybu a pobytu ve smyslu ¢l. 21 SFEU, avsak jak ¢l. 21 SFEU,
tak ¢l. 18 SFEU vyzaduji uplatnit alternativni opatfeni k vydani, které bude méné
zasahovat do prav volného pohybu a pobytu obcana Unie, pokud takové opatfeni
vnitrostatni pravo dozddaného clenského statu umoziuje. V takovém ptripadé tedy
¢l. 18 a 21 SFEU uklddaji dozddanému ¢lenskému statu povinnost aktivné usilovat
o ziskani souhlasu tfetiho statu, jenz podal Zadost o vydani, s vykonem trestu
v dozddaném clenském staté. Pritom musi dozadany clensky stat vyuzit vSech
mechanismt spoluprdce a pomoci v trestnich vécech, které ma v ramci spoluprace
s dozadujicim tfetim statem k dispozici. Teprve pokud takovy souhlas neni dan,
muize dozadany clensky stat obcana Unie vydat do tfetiho statu v souladu se svymi
mezindrodnépravnimi zavazky, nebotf odmitnuti vydani by v takovém pripadé

110



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

neumoznilo zabradnit nebezpeci beztrestnosti dané osoby. Vyddnim vsak nesmi byt
zasazeno do prav zarucenych Listinou.

24, Instituciondalni otazky

Z&dny rozsudek.

25. Principidlni a priarezové otazky

12 rozsudku (zdkladni prava, pravni stat, spravedlivy proces, nezavislost justi¢nich
organti, povaha unijniho prava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-55/20 Minister Sprawiedliwosci (rozsudek tretiho senatu ze dne 13. ledna 2022,
GA Bobek)

Spor se tykal karného fizeni, které navrhla zahdjit polskd prokuratura
proti advokatovi R. G., jenz byl mimo jiné zmocnéncem byvalého predsedy Evropské
rady, a to z divodu udajného ptekroceni svobody projevu. Karny zalobce polské
advokatni komory opakované odmitl fizeni zahdjit, po zruSeni tohoto rozhodnuti
advokatnim kdrnym soudem jej opakované zastavil, pficemz vSak proti poslednimu
zastaveni podala odvoldni nejen prokuratura, ale také polsky ministr spravedlnosti.
Kérna komise advokatni komory rozhodujici o odvolani poloZila v dané souvislosti
nékolik predbéznych otdzek tykajicich se pouzitelnosti zasad spravedlivého procesu
v kontextu unijniho prdva na projedndvanou véc. Poté, co Soudni dvlr v reakci
na namitky polské vlady potvrdil, Ze karnd komise advokatni komory predstavuje
soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU, rozhodl, Ze danou véc nelze posuzovat optikou cl. 47
Listiny, nebot v kontextu ptvodniho fizeni se nepouzije ¢l. 10 odst. 6 smérnice
2006/123 o sluzbach. Ackoliv totiz obecné vzato pravidla kdrné povahy a zejména
vyskrtnuti ze seznamu advokatt predstavuji ,odnéti povoleni” ve smyslu daného
ustanoveni smérnice, v projedndvané véci se jedna o fizeni, jehoz ucastniky jsou
karny Zalobce a ministr spravedlnosti, a které samo o sobé nemtize mit za nasledek
karny postih advokata.

C-430/21 RS (rozsudek velkého senatu ze dne 22. tinora 2022, GA Collins)

Soudni dvur jiz dfive konstatoval, Ze unijni prdvo brani rumunské vnitrostatni
upravé, kterou byl zfizen specializovany tutvar statniho zastupitelstvi povéfeny
vySetfovanim trestnych ¢inti spachanych v rdmci soudniho systému. Predkladajici
soud si vSak nebyl jist, jak ma s timto zjiSténim nalozit, kdyZ rumunsky tstavni soud
konstatoval, Ze pokud prohlasi urcité ustanoveni vnitrostatniho prava za slucitelné
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s ustanovenim rumunské Ustavy (jako v tomto p¥ipadé), neni obecny soud opravnén
posuzovat soulad této vnitrostatni tpravy s unijnim pravem. Soudni dviir rozhodl],
ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrani vnitrostatni tpravé, dle které jsou
obecné soudy vazany rozhodnutim tstavniho soudu, ale pouze pokud vnitrostatni
pravo zarucuje nezavislost tstavniho soudu. To vSak neplati, jestlize by takova
pravni uprava nebo praxe znamenala vylouceni jakékoliv pravomoci obecnych
soudt posuzovat slucitelnost vnitrostatni tipravy s unijnim pravem. Zaruceni plného
uplatiiovani unijniho prava majiciho pfimy tcinek je nezbytné pro zajisténi rovnosti
Clenskych statt pfed Smlouvami a je vyrazem loajalni spoluprace. Vnitrostatni
pravidlo vylucujici moznost pfezkumu by bréanilo plné ucinnosti norem unijniho
prava a ohrozilo ucinnost spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
zavedenou mechanismem fizeni o pfedbézné otdzce.

C-508/19 Prokurator Generalny (rozsudek velkého senatu ze dne 22. brezna 2022,
GA Tanchev)

Soudkyné polského okresniho soudu, proti nizZ bylo zahdjeno disciplinarni fizeni,
se v ramci tohoto fizeni obcanskopravni Zalobou podanou k polskému Nejvyssimu
soudu domahala uréeni neexistence sluzebniho poméru mezi predsedou Nejvyssiho
soudu, ktery fidi ¢innost karného kolegia tohoto soudu a ktery vydal usneseni, jimz
urcil soud pfislusny k projednani predmétné karné véci. Nejvyssi soud jako
predkladajici soud zdtraznil, Ze v pfipadé predloZeni takové Zaloby na urceni
neexistence pravniho vztahu nemd podle vnitrostatniho prava pravomoc rozhodnout
o bezvadnosti aktu. Presto se dotdzal, zda zdsada ui¢inné soudni ochrany zakotvena
vl 19 odst. 1 SEU mu poskytuje pravomoc posouzeni platnosti soudcovského
mandatu. Soudni dvir prohldsil Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otazce
za nepripustnou. Uvedl, Ze Zaloba v plivodnim fizeni nesméfuje v konecném
disledku k urceni neexistence sluZebniho poméru, ale ke zpochybnéni platnosti
jmenovani pfedsedy Nejvyssiho soudu. PolozZené otazky se tak ze své podstaty tykaji
jiného sporu, nez je spor v ptvodnim fizeni. Déle uvedl, Ze pfi absenci prava
na podani pfimé Zaloby proti jmenovani predsedy Nejvyssiho soudu lze vznést
pred uvedenym soudem ndamitku poruseni prava na projedndni nezavislym
a nestrannym soudem. Kromé toho konstatoval, Ze podstatou Zaloby v ptivodnim
fizeni je domoci se jisté erga ommnes neplatnosti jmenovani do funkce soudce
Nejvyssiho soudu, prestoze vnitrostatni pravo neumoznuje jednotliveim napadnout
jmenovani soudce pfimou zalobou na neplatnost.
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C-117/20 bpost (rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2022, GA Bobek)
Belgicka posta zménila zptlisob vypoctu slev vici urcité kategorii svych zdkaznikd,
za coz ji organ dozoru v oblasti postovnich sluzeb uloZil pokutu pro tdajnou
diskriminacni povahu takového opatfeni. Povinnosti zaplatit tuto pokutu vsak byla
pravomocné zprosténa. V mezidobi ji za totéz opatfeni uloZil pokutu také organ
pro ochranu hospodarské soutéZe stim, Ze uUpravou mnozstevnich slev zneuZila
svého dominantniho postaveni. Spornou se stala otazka, zda rozsudek zprostujici
belgickou postu povinnosti zaplatit prvné uloZenou pokutu zaklada prekazku ne bis
in idem ve vztahu ke druhé pokuté, kdyz v obou piipadech Slo o spravni sankce
trestnépravni povahy, avSak pravni apravy zakladajici tyto sankce sleduji rizné
ucely. Podle Soudniho dvora je pro uplatnéni zdsady ne bis in idem rozhodujici
totoznost skutku, tedy existence v podstaté stejného souboru skutkovych okolnosti,
které se tykaji téhoZ pachatele a jsou vzdjemné neoddélitelné spjaty v case i prostoru.
Vnitrostatni prdvo pfitom nemuze pfipustit soubéh stihani a sankci, pokud jde
o totéZz protipravni jedndni a pokud stihani i sankce sleduji tytéz cile. Kumulaci
na zakladé rtiznych pravnich tprav jakozto pfipustné omezeni zasady ne bis in idem
ve smyslu ¢l. 50 Listiny lze vSak pfipustit, pokud dotéena fizeni sleduji odliSné
legitimni cile a kumulace nepfekracuje meze toho, co je nezbytné a pfimérené k jejich
dosazZeni. Takova vnitrostatni tprava ale musi obsahovat jasnd a pfesnd pravidla
ohledné toho, kterd jednani aopomenuti mohou byt soubézné stihana
a sankcionovana, musi zajiStovat dostate¢nou koordinaci mezi orgdny vedoucimi
dotcéenad fizeni, a souhrn uloZenych sankci musi odpovidat zavaznosti protipravniho
jednani.

C-151/20 Nordzucker a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 22. biezna 2022,
GA Bobek)

Z dtvodu protisoutézni kartelové dohody na trhu s cukrem ulozil némecky
dozorovy organ ucastnicim se spole¢nostem pokutu, pfi¢emz poukdzal i na dopad
této dohody na rakousky trh. Posléze navrhnul ve vztahu k témuZ jednani a tymz
subjektiim postih rakousky dozorovy organ. K otdzce zasady ne bis in idem Soudni
dvtr konstatoval, ze totoznost skutku v oblasti poruseni prava hospodarské soutéze
nelze dovodit pouze ze skutecnosti, Ze némecky dozorovy organ ve svém rozhodnuti
poukdazal na skutkovou okolnost vztahujici se k tzemi jiného clenského statu.
Je tfeba ovéfit, Ze cilem konecného rozhodnuti némeckého dozorového organu bylo
sankcionovat dotéenou kartelovou dohodu v rozsahu, ktery se tykal nejen
némeckého, ale téz rakouskeého trhu. Pokud tomu tak nebylo, totoznost skutku neni
dana a zdsada ne bis in idem posouzeni véci rakouskym organem nebrani. Pokud by
naopak rozhodnuti némeckého organu sankcionovalo rovnéz protisoutézni jednani
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na rakouském trhu, pfipadna kumulace stihani a sankci by pfedstavovala
nepfipustné poruseni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 50 Listiny. Jelikoz oba
dotéené orgdny fizenim sledovaly tentyz cil spocivajici v zajiSténi zakazu
kartelovych dohod, a nikoli cile komplementarni a postihujici rtizné aspekty téhoz
jednani, nelze v takovém pripadé kumulaci stihani a sankci odtivodnit jako pripustné
omezeni dotcené zasady.

C-132/20 Getin Noble Bank (rozsudek velkého senatu ze dne 29. brezna 2022,
GA Bobek)

V prvé fadé bylo sporné, zda skutecnost, Ze prvni jmenovani soudce do funkce
vyplyva z rozhodnuti pfijatého orgdnem nedemokratického rezimu, ktery byl
v tomto clenském staté u moci pfed jeho pfistoupenim k EU, mtiZe sama o sobé vést
ke zpochybnéni, Ze soudni kolegium, ve kterém tento soudce zasedd, ma postaveni
nezavislého a nestranného soudu. Déle bylo sporné, zda takové pochybnosti mtize
vyvolat skutecnost, Ze byl kandidat na funkci soudce vybran organem vytvorenym
na zakladé pravnich predpisti, které byly nasledné ustavnim soudem tohoto
clenského statu prohlaseny za protiastavni, ¢i na zakladé postupu, ktery nebyl ani
transparentni, ani vefejny, ani nemohl byt soudné prezkoumdn. Soudni dvir
rozhodl, ze sama skutecnost, ze byl soudce jmenovan organy pifedchoziho
nedemokratického rezimu, jesté neumoznuje jakékoliv osobé€, instituci nebo organu
vykondvat v soucasné dobé na tohoto soudce neopravnény vliv, a tudiz vyvolavat
dtivodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezavislosti. Dale Soudni dvir rozhodl,
ze sama skutecnost, ze ke jmenovani soudce doslo na zdkladé protitstavnich
predpisti ¢i v netransparentnim procesu, nevylucuje nezavislost a nestrannost soudu,
pokud nesrovnalosti nejsou takové povahy a zdvaznosti, Ze by v jejich disledku
vzniklo skutecné riziko, Ze by jind odvétvi moci, zejména moc vykonnd, mohla
vykondvat neodtivodnénou diskreéni pravomoc v souvislosti s timto jmenovanim,
¢imz by byla ohroZena integrita soudce.

C-261/21 F. Hoffmann-La Roche a dalsi (rozsudek devatého senatu ze dne
7. cervence 2022, GA Collins)

Jadrem véci bylo, zda unijni prdvo brani vnitrostatni procesni uprave, kterd
neumoznuje podat ndvrh na obnovu fizeni za tucelem napadeni rozhodnuti
nejvyssiho soudu soustavy spravnich soudt z divodu, ze toto rozhodnuti idajné
nerespektuje vyklad unijniho prdva podany Soudnim dvorem v odpovédi
na pfedbézné otazky dfive polozené v daném sporu. Soudni dviir rozhodl, Ze unijni
pravo, resp. ¢€l. 19 odst. 1 SEU takové upravé nebrani, nebot nevyzaduje po ¢lenskych
statech zavést jiné pravni prostiedky k zajisténi dodrzovani prav jednotlivcii nez ty
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jiz stanovené vnitrostatnim pravem, a to za predpokladu dodrZzeni zasady
rovnocennosti. Na uvedeném nemtuize nic zmeénit ani ¢l. 4 odst. 3 SEU, ani ¢l. 267
SFEU. Je totiz pouze na vnitrostatnim soudu, aby posoudil skutkové okolnosti
ptivodniho sporu. Soudnimu dvoru tudiZ nepfislusi vykonat prezkum pouZiti jeho
zavéra vramci nové Zzadosti orozhodnuti o pfedbézné otdzce. Ackoliv tedy
vnitrostatni soudy mohou véc znovu predlozZit Soudnimu dvoru, nemohou se na né¢j
obratit s Zadosti tykajici se toho, zda tento vnitrostatni soud spravné pouzil vyklad
dfive podany Soudnim dvorem ve véci v puvodnim fizeni. Tento zavér navic
nezpochybnuje ani ¢l. 47 Listiny, pokud je zajiSténo pravo jednotliveti na pfistup
k nezavislému a nestrannému soudu. Jednotlivec se vSak miize domahat nahrady
$kody vzniklé nerespektovanim zavéri Soudniho dvora vnitrostatnim soudem.

C-289/21 Varhoven administrativen sad (rozsudek patého senatu ze dne
24. listopadu 2022, GA Campos Sanchez-Bordona)

Bulharsky Nejvyssi spravni soud zruSil vnitrostatni ustanoveni pro rozpor se
zdkonem a se smérnici. Proti rozhodnuti podal Zalobu ministr energetiky, v mezicase
byla vSak pravni uprava zménéna, a tak Nejvyssi spravni soud své predchozi
rozhodnuti zrusil a spor prohlésil za bezpfedmétny. Proti rozhodnuti podal Zalobce
v puvodnim fizeni Zalobu na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, nebot dotcena
ustanoveni byla zruSena s tucinky ex nunc, abyla tedy po uréitou dobu ucinna.
Soudni dvtr konstatoval, Ze vnitrostatni procesni tprava, ktera umoznuje prohlasit
v takové situaci spor za bezpfedmétny, neni v souladu se zdsadou efektivity.
Rozhodnuti o bezpfedmétnosti fizeni kvtili zruseni pravni upravy s aéinky ex nunc,
aniz by mél Zalobce moZnost prokazat, Ze jeho pravni zdjem stdle trvda, muze
nadmérné ztizit vykon jeho prav.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho préava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani ¢lenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni miize vést
proti ¢lenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popripadé jiny clensky stat
(€l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruseni unijniho prava Evropska komise, ktera tim plni svoji ulohu
strazkyné Smluv (guardian of the Treaties).

Pfed zahdjenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani
prava Unie nékterym z clenskych statli nezahajovala Komise okamzité fizeni
o poruSeni povinnosti. NeZ se tak stalo, byla véc zdsadné pfedmétem fizeni EU Pilot.
Teprve nebyla-li véc napravena i vysvétlena v ramci tohoto fizeni, pfistoupila
Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. V lednu 2017 ovSem Komise vydala
sdéleni ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiiovani” (dale jen ,sdéleni
Komise o uplatiiovani prava EU”),° na jehoz zdkladé zacala standardné zahajovat
fizeni o poruSeni unijniho prava bez vyuZiti fizeni EU Pilot, pokud v daném piipadé
nebylo uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné povazovano za uzite¢né. V dusledku
toho doslo ke znaénému utlumu pfi vyuzivani tohoto nastroje. V prosinci 2019
nicméné Komise ozndmila, Ze by se chtéla vratit k castéjSimu pouzivani mechanismu
EU Pilot. Jakkoli pravdépodobné nelze ocekdvat plny ndvrat k praxi pied rokem
2017, jiz v roce 2020 byl zaznamendn znatelny celounijni nartist v poc¢tu zahdjenych
fizeni EU Pilot a tento trend pokracoval rovnéz v letech 2021 a 2022. Komise v roce
2022 ptijala nové sdéleni ,Prosazovani prava EU pro Evropu, ktera pfinasi
vysledky”,1® v némz vyzdvihla pfinos fizeni EU Pilot a podpofila jeho vyuZzivani
zejména v piipadech technické povahy, v nichzZ mize operativni dialog na technické

6 Rozsudek Svédsko a dal$i v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarsko zahajilo fizeni dle ¢l. 259 SFEU,
nebot slovenské urady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské
mésto Komérno a zucastnil se slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne
16. fijna 2012 Soudni dvtr zalobu zamitl. Srov. téZ véc Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504,
vniz Soudni dviir shledal zanesluditelnou sunijnim pravem némeckou pravni upravu, ktera
pro fidice vozidel registrovanych v jinych c¢lenskych statech stanovila méné piiznivy poplatek
za uzivani pozemnich komunikaci nez pro ridice vozidel registrovanych v Némecku.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovani prava Unie”.

% Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).

10 Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0518.
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urovni prinést rychlejsi a lepsi vysledky, anebo v pfipadech, kjejichz fadnému
posouzeni utvary Komise potfebuji ziskat faktické nebo pravni informace.

Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhiity pro transpozici (tyto pripady
nejsou pfedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu
v zadsadé neni sporu).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feseni situaci, u nichZ Komise shleddvd mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, véasné nedodani konkrétni zpravy, nespravna transpozice apod.).
Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008.

Postup fizeni

Rizen{ zahajuje Komise bud’ z vlastni iniciativy, anebo na zakladé obdrzené stiznosti.
Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych statt skrze specidlni
internetovou databazi. Rizeni je zah4jeno tim, Ze Komise prostfednictvim této
databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu) Zadost o vyjadfeni
k urc¢itému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoz gesce dotéend problematika spadd. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhtta pro vyjadieni
Clenského statu je 10 tydnti, Komise ale mutize stanovit lhiitu podstatné kratsi.
Ve vyjadfeni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze pfipadu navrhovany zptsob
feSeni. Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych krokd nebo predlozi Komisi argumenty
podloZené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU nedoslo, pfipadné poskytne dalsi
relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zésadé konci, nebo ji odmitne a v takovém ptipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamena zahdjeni fizeni pro poruSeni unijniho prava). Pomérné
béZnou praxi poslednich let je, Ze Komise akceptuje odpovéd Ceské republiky pouze
pod podminkou nésledného informovéni o pfijatych opatfenich v horizontu nékolika
mésict. Teprve poté piipadné fizeni uzavfe.

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pripadné i opakované).
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Vyvoj v roce 2022

V prtibéhu roku 2022 bylo proti Ceské republice zahéjeno celkem 6 novych piipadt
EU Pilot (v gesci MF, CNB, GRC, MV a MZd). Oproti predchozim dvéma rokiim se
jednd o nizsi pocet zahdjenych fizeni, avSak na rozdil od pfedchozich let Zadné
znové zah4jenych Fizeni Komise po obdrzeni vysvétleni Ceské republiky obratem
neuzaviela. To je dano do zna¢né miry tim, Ze odpovédi v téchto Fizenich Ceska
republika odesilala az v druhé poloviné roku 2022, pfipadné zacatkem roku 2023.
Od vydani vySe zminéného sdéleni v roce 2017 a po kratkodobém znatelném ubytku
pripadd tedy Komise opét zacala fizeni EU Pilot vyuzivat castéji, rocni napad
pripadt je prozatim stdle nejvySe zhruba poloviéni v porovnani s béZnym napadem
pred rokem 2017.

Oproti predchozim rokiim obecné poklesl pocet ,neformdlnich dotazi” (mimo
platformu EU Pilot), kdy se Komise telefonicky, emailem nebo prostfednictvim
tzv. politického dopisu (zasilaného nékterym z komisafi na prislusSného ministra)
taze na konkrétni otdzky bud vramci otevienych pfipadd, aniZ by doslo
k formalnimu posunu v fizeni, nebo dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv béZiciho
fizeni. V nékterych vécnych oblastech (zejména v oblasti plisobnosti DG FISMA,
DG ECFIN nebo DG TAXUD) jsou ale takové neformdlni dotazy stale vyuZzivany
pomérné intenzivné.

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhiity
pro transpozici neozndmil Komisi vnitrostatni pfedpisy predstavujici uplnou
transpozici dotcené smérnice (non-communication infringements; v cestiné
se pouziva pracovni oznaceni nenotifika¢ni fizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise,
Ze vnitrostatni predpisy nejsou vsouladu spredpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s pfedpisy EU (bad application

11 Stiznost mtize podat kazdy, nicméné musi byt podana na standardnim formulafi — viz blize
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora
navic plati, ze ,Komise neni povinna zahdjit tizeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskrecni
pravomoc, kterd vylucuje prdvo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v uréitém smyslu, stejné
jako prdvo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04, EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).
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infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouziva pracovni nazev vécna
rizeni).

Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formalniho upozornéni, resp. vyzvy
(letter of formal mnotice). Clenskému statu je dana piilezitost vyjadfit se k vytkam
uvedenym ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhiité 2 mésict. Nepovazuje-li
Komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Komise vyda
odéivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci viéi dosud pfetrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pfipadnou
zalobu. Clensky stat ma zpravidla opét Ihiitu 2 mésicii na odpoveéd. 2

Po marném uplynuti posledné uvedené Ilhity mutiZze Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, pfipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejsich
ucastniktl a vyjadfeni hlavnich tcastnik(i fizeni k vyjadfenim vedlejSich ucastnikd,
ustni jedndni, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvtr
se zalobou Komise (alesponi zéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
porueni povinnosti ze strany clenského statu, napt. ,Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité nepfijala pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”13

Rozsudkem Soudniho dvora nemiize byt v této fazi uloZena dot¢enému ¢lenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo pendle
(tedy dvou slozek mozné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, Ze dotyény stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici prijatou
legislativnim postupem (tykd se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz  pfedmétem je opozdénd transpozice smérnic pfijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popf. jen Radou piimo na zdkladé Smluv, tj. netyka
se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic'*). Z hlediska sankci vSak
Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
Soudnimu dvoru jen penale (tj. opakujici se penézni pokutu od vydéani odsuzujiciho

12 Okamzik uplynuti této lhtity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stdt
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v tivahu” (rozsudek Komise v. Ceska republika, C-481/09,
EU:C:2010:572, bod 9).

15 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.

14 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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rozsudku az do ukonceni porusovani unijniho prava), navic standardné Komise
brala zalobu zpét, pokud k dokonceni transpozice doslo v priibéhu soudniho fizeni.

Ve sdéleni o uplatfiovani prava EU z roku 2017 nicméné Komise oznamila, Ze bude
prisnéjsi pti volbé sankci v rdmci moZnosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Komise tak nyni navrhuje i pausalni ¢astku (tj. jednordzovou sumu, v jejimz vypoctu
lze zohlednit i zpétné dobu poruSovani unijniho prava pred vynesenim rozsudku).
Rozhodnym okamzikem zhlediska fizeni je pfitom den, kdy uplyne Ihita
pro odpovéd ¢lenského statu na odivodnéné stanovisko. Komise zaroven Zalobu
nevezme zpét, ani pokud ¢lensky stat transpozici dokon¢i pred vynesenim rozsudku.

Dtivodem tohoto postupu je dle vyjadfeni Komise skutecnost, ze clenské staty
nedodrzuji transpozi¢ni lhity. Komise se domnivd, Ze timto pfisnéjSim
uplatiiovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu, pokud
oznamily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

Stim souvisi, Ze v pfipadech poruseni povinnosti oznamit ve stanovené lhiité
transpozi¢ni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat zZalobu k Soudnimu dvoru do 12 mésici od zahdjeni fizeni,
pokud transpozi¢ni pfedpisy nebudou do té doby prijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
nejprve zintenzivnila svou ¢innost v poslednich letech, kdyz v roce 2017 podala
7 zalob na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU a nasledné v roce 2018 dokonce 21 Zalob
na zakladé uvedeného ustanoveni. Nasledné Komise v roce 2019 tento typ Zzaloby
pouzila pouze jednou a tento klesajici trend pokracoval i v letech 2020 a 2021, v jehoz
pribéhu tento typ Zaloby nevyuzila ani jednou. V roce 2022 vsak Komise opét
zintenzivnila svou ¢innost a podala 7 Zalob na zdkladeé ¢l. 260 odst. 3 SFEU. Do konce
roku 2022 nebyla zadna z téchto zalob podana proti Ceské republice.

Uvedeny Kklesajici trend podanych Zalob nazdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU
v pfedchozich letech Ize vysvétlit tim, Ze v priibéhu roku 2019 doslo k vyhlasSeni
prvniho a snapétim vyhlizeného rozsudku Soudniho dvora v této oblasti, a to
ve véci C-543/17 Komise v. Belgie.’> Timto rozsudkem Soudni dvtr objasnil pomezi
sporu o uplnost aspravnost transpozice.'® Jednak rozhodl, ze Komise neni

15 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573.

16 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou oznamena provadéci opatfeni
nebo pravni predpisy existujici ve vnitrostatnim pradvnim fadu dostatecné, povede k zahajeni bézného
fizeni o sprdvném provedeni smérnice podle ¢lanku 258 SFEU* (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, U¥. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), 4. nikoli Fizeni v reZimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU. Iv praxi Ceské republiky se vyskytly piipady, kdy byla sice oznamena plna
transpozice, Komise vSak trvala na pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napt. na (idajnou)
absenci transpozice toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.
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opravnéna podat zalobu dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pokud jde o otdzku, zda ozndmeni
provadéjici ustanoveni vnitrostatniho prava spravné provadi ustanoveni smérnice.
Nicméné Soudni dvir zaroven upfesnil rozsah notifikaéni povinnosti v tom smyslu,
Ze Clenské staty jsou ,ve vztahu ke kazdému ustanoventi (...) smérnice povinny uvést jedno
¢i vice vnitrostdtnich ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni”.” Na zdakladé tohoto
upfesnéni budou clenské staty muset pfistoupit nejen k podrobnéjsimu oznameni
vnitrostatnich predpisti provadéjici smérnici, ale rovnéz k diikladnéjsimu provedeni
smérnic nez dosud. V ndvaznosti na tento priéilomovy rozsudek doslo v priibéhu
roku 2020 k vyhlaseni tfi rozsudkt na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU a v priibéhu roku
2021 k vyhlaSeni pouze jednoho rozsudku. Byly pfitom uloZeny vysoké financni
sankce ve vysi 3 miliony EUR®, resp. 2 miliony EUR® ¢i dokonce v jednom pifipadé
15 miliona EUR?. Ackoliv v priitbéhu roku 2022 nedo$lo k vyhldSeni ani jednoho
rozsudku na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, 1ze pfedpokladat, Ze ukladani financnich
sankci za neprovedeni smérnic se stane béZnym jevem.

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotcéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise pta zpravidla ve velmi kratké
dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci C-343/08 Komise v. Ceskd
republika® [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto informace jiz
po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd clenského statu uspokojivd, miize Komise zahdjit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz tcelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“.2 Rizeni je zahajovano
zaslanim formdlniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je dana
prilezitost vyjadrit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhtité 2 mésict.
Neni-li odpovéd uspokojivd, miize Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru
(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odtivodnéné stanovisko nevydava
atizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

17 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59.

18 Rozsudek Komise v. Rumunsko, C-549/18, EU:C:2020:563

19 Rozsudek Komise v. Irsko, C-550/18, EU:C:2020:564.

20 Rozsudek Komise v. gpanélsko, C-658/19, EU:C:2021:138.

21 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14.

2 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 119.
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V zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednorazova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v reZimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo penadle (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku vreZzimu ¢&l. 260 odst. 2 SFEU
do okamziku zajiSténi napravy).

Stejné jako v pfipadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise ptvodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo kuloZeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné,?
vSak Komise tuto praxi zmeénila a systematicky navrhuje uloZeni penale i pausalni
castky. V roce 2022 byl vydan pouze jeden rozsudek v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2
SFEU, v jehoZ rdmci byla Recku v souvislosti s nevymahanim protipravnich statnich
podpor uloZena pausalni ¢astka ve vysi 5,5 milionu EUR a pendle ve vy$i 4,3 milionu
EUR za kazdé obdobi esti mésicti, kdy bude poruseni unijniho prava Reckem trvat.?

Budouci vyhled

Dle vySe uvedeného sdéleni Komise o uplatnovani prava EU jsou prednostné
proSettovany pfipady, kdy clenské staty neoznamily provadéci opatfeni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndazoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Dale by se Komise méla zaméfovat na pfipady podle ¢l.260 odst.2 SFEU,
kdy clenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily
finan¢ni zajmy EU nebo narusily vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU. Velkou dtlezitost Komise rovnéz ptiklada pripadiim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusujici fungovani
institucionalniho rdamce EU.? V této souvislosti 1ze v praxi zaznamenat zejména vétsi
diraz Komise na vymahani prava u pfipadfi, kdy clenské staty neozndmily
provadéci opatteni (non-communication infringements). Uvedeny postoj potvrdila
Komise i v rdmci svého sdéleni ,Prosazovani prava EU pro Evropu, kterd pifinasi
vysledky” z roku 2022.

Uloha vladniho zmocnénce v ¥izeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a hdji zdjmy Ceské republiky v ¥izenich pred Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruseni unijniho prdva ve fdzi ¥izeni s Evropskou komisi, vCetné krokii jim
predchizejicich”. Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky pied samotnym Soudnim
dvorem EU, ale je i, prostednikem mezi Evropskou komisi a orgdny Ceské republiky a (...)

23 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444.
24 Rozsudek Komise v. Recko, C-51/20, EU:C:2022:36.
25 Sdéleni Komise, str. 8.
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zistupcem Ceské republiky v Fizenich o poruseni [unijniho prdval” a je rovné? kontaktnim
mistem pro EU Pilot.?®

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
a odtivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi resorty,
do jejichz gesce spada predmét fizeni (zejména dotcené pravni predpisy), za ticelem
urceni pristupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani
Komise o opatfenich k ndprave) a za icelem piipravy odpovédi.

Nasledné, v ptipadé, Ze je vfizeni o poruSeni unijntho prdva podana Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s pfislusSnymi resorty, i vSechny
ukony v fizeni pred Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovava dupliku, zastupuje vladu CR
na pfipadném tstnim jednani).

V pfipadé potfeby je VLZ opravnén vyZzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotcenych subjektt (zdkon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tcely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisit).

Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR
Celkovy piehled

Do 31. prosince 2022 bylo proti CR zahajeno (od pfistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 877 fizeni o porusSeni unijniho prava.

Zahajena rizeni v jednotlivych letech
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26 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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Ze vSech dosud zahdjenych fizeni probihd k 31. prosinci 2022 celkem 94 fizeni
o porusSeni unijniho prava, ktera se k tomuto dni nachazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani formalniho upozornéni podle €l. 258 SFEU

po vydani dodatecného formalniho upozornéni

podle &. 258 SFEU 2

po vydani odlvodnéného stanoviska

po vydani dodate¢ného odlvodnéného stanoviska [2

po rozhodnuti o podani Zaloby k Soudnimu dvoru
podle &l. 258 SFEU

po vydani rozsudku Soudniho dvora dle &l. 258 SFEU | 0

Jen 37 z celkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahdjenych ode dne
pristoupeni Ceské republiky k EU vydustilo do 31. prosince 2022 v podéni Zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU, resp. v jednom piipadé nasledné v podani
Zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.” Pfedmétem vétsiny téchto soudnich zalob (18) byla
absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich piipadech bylo CR vytykano poruseni
unijntho prdva spocivajici v nesprdvné (¢i neuplné) transpozici smérnice
¢i nespravné aplikaci unijniho prava.

2 Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Pfehled fizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pted Soudnim dvorem

B&¥ici Fizeni (podle &1. 258 SFEU) i

Zaloba vzata Komisi zpét

Zaloba Komise zamitnuta

B
povinnosti

o
wu
=
o
=
wu
]
o

25

Tabulka pro prehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala Zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotceny clensky stat v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizenti je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.
Sohledem na novou praxi Komise prfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
v jejimz rdmci Komise uz nebude brat zpét zaloby v ramci nenotifikacnich fizeni,
bude vbudoucnu dochazet ke zpétvzeti Zalob pouze po ndpravé vytykaného
poruseni prava EU u vécnych fizeni.

Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem
iv pfipadé, Ze zalobé Komise vyhovi jen zdéasti, resp. shledd za odivodnéné
jen nékteré zalobni divody uplatnéné Komisi.?

Nenotifikacni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikacnich vic¢i vécnym - lze
konstatovat, e do 31. prosince 2022 bylo vici Ceské republice zahajeno 683
nenotifikacnich fizeni a 194 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfilozeného grafu, je pocet
nenotifikacnich fizeni v porovnani s pfedchozimi lety srovnatelny, a to navzdory
nové praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

28 Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
Ctyfem ze Sesti zalobnich divodii.
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Pomeér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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Vyvoj v roce 2022 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2022 zahajila Komise proti Ceské republice 24 novych Fizeni
o poruSeni unijntho prava, z toho 23 nenotifikacnich a pouze 1 vécné. Oproti
pfedchozim rokiim Komise nevydala ani jedno dodatecné formalni upozornéni
¢i dodatecné odtivodnéné stanovisko. Tato dodatecna ¢i opakovana rozhodnuti
vydava Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky,
napt. pokud v mezidobi doslo ke zméné skutkovych okolnosti, k vyvoji v judikatute
Soudniho dvora nebo k nahrazeni unijniho pfedpisu jinym predpisem. V takovém
pripadé je zapotfebi zpresnit (aktualizovat) rozsah vytek vici clenskému statu,
aby mu byla ddna moznost se hdjit.

Z 23 zahdjenych nenotifika¢nich fizeni se jich 17 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 23 fizeni bylo v pribéhu roku 2022 zastaveno jedno.
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Rozdéleni fizeni zahajenych
v roce 2022 podle rezortu a typu

7

8 -
6 -
4 -
N . . .
0 -
MPSV Mzd
. Nenotlflkacnl fizeni | Vecna fizeni

Pfehled nenotifikacnich fizeni zahdjenych v roce 2022
Cislo Predmét rizeni Zahdjeno

2022/0041  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 28.1.2022
2019/904 o omezeni dopadu nékterych plastovych
vyrobkil na zivotni prostfedi

2022/0042  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 28.1.2022
2019/1936, kterou se méni smernice 2008/96/ES o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury

2022/0043  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 28.1.2022
2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie

2022/0044  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 28.1.2022
2019/2161, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani
a modernizaci pravnich pfedpistt Unie na ochranu
spottebitele
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2022/0045

2022/0046

2022/0047

2022/0048

2022/0049

2022/0050

2022/0199

Smérnice Rady (EU) 2020/262, kterou se stanovi
obecna uprava spotfebnich dani

Smérnice Komise (EU) 2020/367, kterou se meéni
priloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES, pokud jde o stanoveni metod hodnoceni
Skodlivych ucinkt hluku ve venkovnim prostfedi

Smérnice Rady (EU) 2020/1151, kterou se méni
smérnice  92/83/EHS o harmonizaci struktury
spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/338, kterou se méni smérnice 2014/65/EU, pokud
jde o pozadavky na informace, fizeni produktii
a limity pozic, a smérnice 2013/36/EU a (EU) 2019/878,
pokud jde o pouziti téchto smérnic v pfipadé
investicnich podnikdi, s cilem napomoci oZiveni
po krizi zptisobené onemocnénim COVID-19

Smérnice Rady (EU) 2021/1159, kterou se méni
smérnice  2006/112/ES, pokud jde o docasna
osvobozeni od dané pfi dovozu a nékterych dodanich
v reakci na pandemii COVID-19

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/1226, kterou se pro “ucely prizpltisobeni
védeckému a technickému pokroku méni pfiloha II
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES,
pokud jde o spole¢né metody hodnoceni hluku

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/2397 o wuznavani odbornych kvalifikaci
ve vnitrozemské plavbé a o zruSeni smérnic Rady
91/672/EHS a 96/50/ES

28.1.2022

28.1.2022

28.1.2022

28.1.2022

28.1.2022

28.1.2022

25.3.2022

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022
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2022/0200  Smeérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 25.3.2022
2020/12, kterou se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/2397, pokud jde
onormy zpusobilosti a odpovidajici  znalosti
adovednosti, normy pro praktické zkousky
a pro schvalovani simulatord a normy zdravotni
zpusobilosti

2022/0201  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 25.3.2022
2020/1057, kterou se stanovi zvlastni pravidla
o vysilani fidi¢t v odvétvi silni¢ni dopravy, pokud jde
o0 smérnice 96/71/ES a 2014/67/EU, a kterou se meéni
smérnice 2006/22/ES, pokud jde o pozadavky
na prosazovani, a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012

2022/0202  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 25.3.2022
2021/1233 kterou se méni smeérnice (EU) 2017/2397,
pokud jde o pfechodnd opatfeni pro uznavani
osvédcent tfetich zemi

2022/2033 ~ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 19.5.2022
2019/944 ze dne 5. cervna 2019 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné
smérnice 2012/27/EU

2022/0269  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 24.5.2022

2021/1978, kterou se pro ucely pfizpusobeni
védeckému a technickému pokroku méni pfiloha IV
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU,
pokud jde o vyjimku pro pouziti bis(2-ethylhexyl)-
ftalatu (DEHP), butylbenzylftalatu (BBP),
dibutylftalatu  (DBP) a diisobutylftalatu  (DIBP)
v ndhradnich dilech ziskanych ze zdravotnickych
prostfedkil a pouzivanych k jejich opravé ¢i renovaci
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2022/0270

2022/0271

2022/0293

2022/0294

2022/0344

2022/0345

2022/0346

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/1979, kterou se pro “ucely prizptisobeni
védeckému a technickému pokroku méni priloha IV
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU,
pokud jde o vyjimku pro pouziti bis(2-ethylhexyl)-
ftalatu (DEHP) v plastovych soucastech v civkach
pro detektory magnetické rezonance (MRI)

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2021/1980, kterou se pro ucely prizptsobeni
védeckému a technickému pokroku méni priloha IV
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU,
pokud jde o vyjimku pro pouziti bis(2-ethylhexyl)-
ftalatu (DEHP) v iontové selektivnich elektrodach
pro analyzu télnich tekutin a/nebo dialyzatu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/882 o pozadavcich na pfistupnost u vyrobki
a sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2261, kterou se méni smérnice 2009/65/ES, pokud
jde  opouzivani sdéleni kliovych informaci
spravcovskymi spolecnostmi subjektti kolektivniho
investovani do pfevoditelnych cennych papirii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 o ramcich preventivni restrukturalizace,
ooddluzeni a zdkazech <¢innosti a opatfenich
ke zvySeni dcinnosti postupt  restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU)
2017/1132

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodic¢hi a pecujicich osob a o zruSeni smérnice
Rady 2010/18/EU

24.5.2022

24.5.2022

20.7.2022

20.7.2022

21.9.2022

21.9.2022

21.9.2022

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022
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Ptehled vécnych fizeni zahdjenych v roce 2022

Cislo
2022/2017

Predmét tizeni Zahdjeno
Nespravné provedeni smérnice Rady 1999/31/ES 6.4.2022
oskladkdch odpadli a  smérnice  Evropského

parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruSeni
nékterych smérnic

Rozhodnuti Komise o postupu v béZicich fizenich u¢inéna v pritbéhu roku 2022

Béhem roku 2022 vydala Komise v 14 fizenich odtivodnéné stanovisko. Dale Komise
rozhodla o podani zaloby v rdmci jednoho nenotifika¢niho fizeni, pfi¢emz v pribéhu

roku zaroven rozhodla, Ze pfedmétnou zalobu kvtli dokonceni transpozice nepoda.

Cislo

2021/2009

2020/2263

2021/0182

2021/0390

2021/0393

131

Predmeét fizeni Rozhodnuti Datum

Nespravna  implementace nafizeni odtvodnéné 9.2.2022
Evropského parlamentu a Rady (EU) stanovisko

¢.1143/2014 o prevenci aregulaci

zavlékani ¢ vysazovani a Sifeni

invaznich neptivodnich druhti

Nespravné provedeni smérnice Komise odéivodnéné  9.2.2022
(EU) 2016/1106, kterou se méni smérnice stanovisko

Evropského parlamentu a Rady

2006/126/ES o tidi¢skych priikazech

Smérnice  Evropského  parlamentu odGvodnéné 9.2.2022
aRady (EU) 2019/633 o nekalych stanovisko
obchodnich praktikdch mezi podniky

v zemédélském a potravinovém retézci

Smérnice  Evropského  parlamentu odtvodnéné  6.4.2022
aRady (EU) 2019/1024 o otevienych stanovisko

datech a opakovaném pouziti informaci

verejného sektoru

Smérnice  Evropského  parlamentu odtvodnéné  6.4.2022
a Rady (EU) 2019/1161, kterou se méni stanovisko

smérnice 2009/33/ES o podpofe Ccistych

a energeticky  ucdinnych  silni¢nich

vozidel



2020/0510

2021/0183

2021/0184

2021/0185

2020/0161

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2018/1808, kterou se méni
smérnice  2010/13/EU o koordinaci
nékterych  pravnich a  spravnich
predpisti ¢lenskych stat(i upravujicich
poskytovani audiovizudlnich
medialnich sluzeb s ohledem na ménici
se situaci na trhu  (smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach)

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/713 o potirdni
podvodti v oblasti bezhotovostnich
platebnich prostiedki a jejich padélani
ao nahrazeni ramcového rozhodnuti
Rady 2001/413/SVV

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/789, kterou se
stanovuji ~ pravidla ~ pro  vykon
autorského prdva aprdav s nim
souvisejicich, jez se pouziji na néktera
online vysilani vysilacich organizaci
a pfevzata vysilani televiznich
arozhlasovych programt, akterou se
méni smérnice Rady 93/83/EHS

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/790 o autorském
pravu apravech s nim souvisejicich
na jednotném digitdlnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2018/844, kterou se meéni
smérnice  2010/31/EU o energetické
narocnosti budov a smérnice
2012/27/EU o energetické téinnosti

rozhodnuto
o podani
zaloby

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

19.5.2022

19.5.2022

15.7.2022

15.7.2022

15.7.2022
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2022/0043

2021/0520

2020/0510

2022/0200

2022/0202

2021/0391

133

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) o interoperabilité
elektronickych systémii pro vybér
mytného a usnadnéni preshranic¢ni
vymény informaci tykajicich  se

nezaplaceni silni¢nich poplatkt v Unii

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2018/1808, kterou se méni
2010/13/EU o koordinaci
pravnich a  spravnich

smeérnice
nékterych
predpistt ¢lenskych statti upravujicich
poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb s ohledem na ménici
trhu  (smérnice

o audiovizualnich medialnich sluzbach)

se situaci na

Smérnice = Komise v  pfenesené
pravomoci (EU) 2020/12, kterou se
doplnuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/2397,
pokud jde o normy zptisobilosti
a odpovidajici znalosti a dovednosti,
normy  pro  praktické  zkousky

a pro schvalovani simuldtorti a normy
zdravotni zptisobilosti

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2021/1233 kterou se meéni
smérnice (EU) 2017/2397, pokud jde
o pfrechodnd opatfeni pro uznavani
osveédceni tretich zemi

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1159, kterou se méni
smérnice  2008/106/ES o minimalni

urovni vycviku ndmofniki a zrusuje

odtvodnéné
stanovisko

odtuvodnéné
stanovisko

rozhodnuto
o nepodani
Zaloby

odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko
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29.9.2022

29.9.2022
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smérnice  2005/45/ES o vzdjemném
uznavani prukazii zpusobilosti
namornik{t vydanych ¢lenskymi staty

Rizeni ukonéena v roce 2022

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

Celkem bylo v roce 2022 ukonceno 15 fizeni (z toho 9 nenotifika¢nich a 6 vécnych).

Cislo

2020/0162

2020/0163

2020/0398

2019/2146

2018/2315

2017/2152

2021/0180

Predmeét fizeni
Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/68, kterou se
stanovi technické specifikace pro oznacovani palnych

zbrani a jejich hlavnich casti podle smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/69, kterou se
stanovi technické specifikace pro poplasné a signalni
zbrané podle smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvani a drzeni zbrani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/957, kterou se méni smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnika v rdmci poskytovani sluzeb

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (OEEZ)

Nedostatecné  provedeni  nafizeni  Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1143/2014 o prevenci
aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptvodnich druht

Nespravné provedeni smeérnice 2009/72/ES
o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
asmeérnice  2009/73/ES o spolecnych  pravidlech
pro vnitfni trh se zemnim plynem

Smérnice Rady (EU) 2017/2455, kterou se méni smérnice
2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud jde o urcité
povinnosti v oblasti dané =z pfidané hodnoty
pfi poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku

Ukonceno

9.2.2022

9.2.2022

9.2.2022

9.2.2022

9.2.2022

19.5.2022

19.5.2022
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2021/0188  Smérnice Rady (EU) 2019/1995, kterou se méni smérnice 19.5.2022
2006/112/ES, pokud jde o ustanoveni tykajici se prodeje
zbozi na dalku a uréitych doméacich dodani zbozi

2019/2043  Nespravna implementace smérnice Evropského 15.7.2022

parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatelt tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzb€), pokud jde o provadéni feSeni
rovnocenného  pristupu  zdravotné  postizenych
koncovych uzivateli ke sluzbdm tisnového volani
v Ceské republice

2020/0511  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 15.7.2022
2018/2002, kterou se meéni smérnice 2012/27/EU
o energetické ucinnosti

2019/4055  Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 34 ve spojeni 15.7.2022
s ¢l. 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie z dvodu
udajného omezeni aktivnich hromosvodt v pfistupu
na trh

2019/4101  Nesoulad zdkona ¢. 427/2011 Sb. o doplikovém 29.9.2022
penzijnim spoteni, s ¢l. 49 SFEU o svobodé usazovani
a ¢l. 56 SFEU o volném pohybu sluzeb

2022/0049  Smeérnice Rady (EU) 2021/1159, kterou se méni smérnice 29.9.2022
2006/112/ES, pokud jde o doc¢asna osvobozeni od dané
pfi dovozu a nékterych dodanich v reakci na pandemii
COVID-19

2021/2051  Smeérnice Rady (EU) 2017/952, kterou se méni smérnice 29.9.2022
(EU) 2016/1164, pokud jde o hybridni nesoulady
s tretimi zemémi

2021/0023  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 29.9.2022
2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex
pro elektronické komunikace
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Rizeni projednavana v roce 2022 pted Soudnim dvorem

Dne 14. tinora 2022 byla Ceské republice dorucena Zaloba ve véci C-75/22 Komise
v. Ceskd republika ohledné tidajného neprovedeni smérnice o uznavani odbornych
kvalifikaci.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice k 31. prosinci 2022
dosud podana.

Ptehled fizeni o poruseni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2022

Ke dni 31. prosince 2022 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 94 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 38 vécnych a 56 nenotifikacnich.

Cislo Predmét fizeni
2012/2115  Pravo obcanti EU stat se cleny politické  Zaloba
strany nebo ji zaloZit

2018/2287  Nespravné provedeni smérnice  Zaloba
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikaci

2020/0510  Smérnice Evropského parlamentu a Rady  rozhodnuti o nepodani

(EU) 2018/1808, kterou se méni smérnice  zaloby

2010/13/EU o koordinaci  nékterych

pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych

statt upravujicich poskytovani

audiovizudlnich  medidlnich  sluzeb

s ohledem na meénici se situaci na trhu

(smérnice o audiovizualnich medialnich

sluzbach)

2008/2186  Prekracovani meznich limith PMI10  dodatecné odiivodnéné
v ovzdu$i stanovenych  smérnici  stanovisko
Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjsitho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

2016/4222  Nespravna  implementace  nafizeni  dodatecné odtivodnéné
Evropského Parlamentu a Rady (ES)  stanovisko
¢. 882/2004 o ufednich kontrolach
za Ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich
predpisti tykajicich se krmiv a potravin
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2011/2077

2016/4003

2018/2271

2016/2141

2016/2062
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a pravidel ozdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvifat

Nespravna transpozice smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2004/38/ES o pravu obcantt Unie
a rodinnych pfislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statt

Nevyhlaseni vsech evropskych
vyznamnych lokalit v CR dle smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU o udélovani  koncesi,
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o zadavani vefejnych
zakdzek a  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU
o zadavani zakdzek subjekty ptisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Nespravna aplikace smérnice Rady
91/271/EHS o Cisténi méstskych
odpadnich vod

Prekracovani meznich limita NO2
stanovenych ~ smérnici  Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité
vnéjstho ovzdusi adistSim ovzdusi
pro Evropu
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oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko



2021/0025

2021/0190

2020/2263

2021/2009

2021/0182

2021/0390

2021/0393

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/879, kterou se méni smeérnice
2014/59/EU, pokud jde o schopnost
uvérovych instituci a investi¢nich
podnikti absorbovat ztraty a schopnost
rekapitalizace, a smérnice 98/26/ES

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/2177, kterou se méni smeérnice
2009/138/ES o pristupu k pojistovaci
a zajistovaci cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost II), smérnice 2014/65/EU
o trzich finanénich ndastrojii a smérnice
(EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu

Nespravné provedeni smérnice Komise
(EU) 2016/1106, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES o tidi¢skych prukazech

Nesprdvna  implementace  nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1143/2014 o prevenci aregulaci
zavlékani ¢ vysazovani a  Sifeni
invaznich neptivodnich druhti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/633 ze dne 17.dubna 2019
o nekalych obchodnich praktikdch mezi
podniky v zemédélském a potravinovém
fetézci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1024 o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1161, kterou se méni smérnice
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oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

odtuvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko
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2021/0183

2021/0184

2021/0185

2022/0043

2021/0520

2020/0161
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2009/33/ES o podpore Cistych
a energeticky ucinnych silni¢nich vozidel

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/713 o potirani podvodii
v oblasti  bezhotovostnich  platebnich
prostiedkii a jejich padélani
a onahrazeni rdamcového rozhodnuti
Rady 2001/413/SVV

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/789, kterou se stanovuji
pravidla pro vykon autorského prava
a prav s nim souvisejicich, jezZ se pouZij
na nékterd online vysilani vysilacich
organizaci a pfevzatd vysilani televiznich
a rozhlasovych programi, a kterou se
méni smérnice Rady 93/83/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 o autorském  pravu
a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitdlnim trhu a o zméné
smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) o interoperabilité elektronickych
systému pro vybér mytného a usnadnéni
preshrani¢ni vymény informaci tykajicich
se nezaplacent silni¢nich poplatk(i v Unii

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2018/844, kterou se méni smérnice
2010/31/EU o energetické  narocnosti
budov a smérnice 2012/27/EU
o energetické ucinnosti
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oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

odtuvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko



2022/0200

2020/0202

2021/0391

2017/4036

2012/2239

Smérnice Komise v prenesené pravomoci
(EU) 2020/12, kterou se dopliuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/2397, pokud jde o normy
zplsobilosti a odpovidajici znalosti
a dovednosti, normy pro praktické
zkousky a pro schvalovani simulatort
a normy zdravotni zptisobilosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/1233 kterou se méni smérnice
(EU) 2017/2397, pokud jde o piechodna
opatfeni pro uznavani osvédceni tretich
zemi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1159, kterou se méni smérnice
2008/106/ES o minimdlni trovni vycviku
namoinikd a zruSuje smérnice 2005/45/ES
0 vzijemném uznavani prukazt
zptisobilosti ~ ndmofnikti  vydanych
¢lenskymi staty

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 305/2011,
kterym se stanovi harmonizované
podminky pro wuvadéni stavebnich
vyrobki na trh akterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS, a smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)
2015/1535 o postupu prii poskytovani
informaci v oblasti technickych predpisa
a pfedpist pro sluzby informacni
spolecnosti v pripadé uvadéni na trh
svodidel

Soudni pfezkum neudéleni viza
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oduvodnéné stanovisko

odtuvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

dodatecné formalni

upozornéni

dodatecné formalni

upozornéni
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2011/2015

2011/4154

2014/2104

2014/2174

2016/2117

2017/2075

2018/2025

2018/2262
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Neslucitelnost vladou
Ceské republiky a vladou Ruské federace
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

dohody mezi

Stiznost na
ve vztahu

neprovedeni plné EIA

k projektu Zavod
na energetické vyuziti komundlniho
odpadu Chotikov

Nesplnéni pozadavkii nafizeni 550/2004
a 549/2004 o poskytovani  letovych
navigacnich sluzeb na jednotném
evropském nebi

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zasada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
v oblasti vzdélavani

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2008/57/ES 0 interoperabilité
Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

Nespravna aplikace smérnice
Evropského parlamentu a Rady

2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostfedi, pokud se tyka
hlukovych map a akénich plant v CR

Neptfijeti narodniho programu v souladu
se smeérnici Rady 2011/70/Euratom,
kterou se stanovi rdmec Spolecenstvi
pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjstho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu
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formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2019/0025

2019/0108

2018/2382

2019/0179

2019/0180

2019/2171

2019/2228

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/2370, kterou se méni
smérnice  2012/34/EU, pokud jde
ootevieni trhu vnitrostatnich sluZeb
v prepravé cestujicich po Zeleznici
a spravu a fizeni Zelezniéni
infrastruktury

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/2341 o cinnostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi (IZPP) a dohledu nad nimi

Nesprdvna  implementace  smérnice
2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
pokud jde o jednotnd kontaktni mista
pro poskytovatele sluzeb

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/828, kterou se méni
smérnice  2007/36/ES,  pokud  jde
o podporu dlouhodobého zapojeni
akcionart

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 o procesnich
zarukdch  pro  déti,  které jsou
podezfelymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/95/EU o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2019/0310

2020/2189

2020/2061

2020/2008

2020/0160
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2011/93/EU o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani
déti a proti détské pornografii, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady

2004/68/SVV

Smeérnice Komise (EU) 2018/1581, kterou
se méni smérnice Rady 2009/119/ES,
pokud jde o metody vypoctu povinnosti
udrzovat zasoby

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2017/1938
o opatfenich na zajisténi bezpecnosti
dodavek zemniho plynu a o zruSeni
natizeni (EU) ¢. 994/2010

Nespravna transpozice smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/92/EU o  posuzovani  vliva
nékterych vefejnych a soukromych
zamérh na zivotni prostredi (EIA)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)
2018/843, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU

Smérnice Rady (EU) 2018/131, kterou se
provadi dohoda wuzaviend Svazem
provozovatelt  namornich  plavidel
Evropského spolecenstvi a Evropskou
federaci pracovnikt v dopravé
za UCelem zmény smérnice 2009/13/ES
v souladu se zménami Umluvy o préci
na mofi z roku 2006 pfijatymi v roce
2014, které Mezinarodni konference
prace schvalila dne 11. ¢ervna 2014
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2020/2122

2020/2312

2020/2075

2020/0512

2020/0513

2021/0024

2021/0110

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za Zzivotni
prostredi v souvislosti s prevenci
a napravou Skod na Zivotnim prostiedi

Nespravné  provedeni  rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu
a postupech preddvani mezi clenskymi
staty

Nespravna aplikace smérnice Rady
2009/119/ES, kterou se ¢lenskym statim
ukldda povinnost udrzovat minimdlni
zasoby ropy nebo ropnych produktt

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/797 o interoperabilité
zelezniéniho systému v Evropské unii

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2016/798 o bezpecnosti
Zeleznic

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/878, kterou se méni
smérnice  2013/36/EU, pokud jde
o osvobozené subjekty, finan¢ni
holdingové spolecnosti, smiSené finan¢ni
holdingové spolecnosti, odmeénovani,
opatfeni a pravomoci v oblasti dohledu
a opatfeni na zachovani kapitalu

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1 o posileni postaveni
organit pro hospodarskou soutéz
v ¢lenskych statech tak, aby mohly
ucéinnéji prosazovat pravidla,
a o zajisténi fadného fungovani
vnitfniho trhu

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2021/2029

2021/2052

2021/2066

2018/2230

2021/2084

2021/0181
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Nespravné  provedeni  Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU
o prumyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013
outocich na informaéni systémy
a nahrazeni rdmcového rozhodnuti Rady
2005/222/SVV

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/18/EU o  kontrole nebezpeci
zdvaznych  havérii s  pritomnosti
nebezpecénych latek SEVESO III

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU o prosazovani  smérnice
96/71/ES o vysilani pracovnik(i v ramci
poskytovani sluzeb a ozméné nafizeni
(EU) ¢&.1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vyménu
informaci o vnitfnim trhu (,,nafizeni
o systému IMI*)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/541 o boji proti terorismu, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV améni rozhodnuti Rady
2005/671/SVV

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2018/2001 o podpote
vyuzivani  energie  z obnovitelnych
zdrojli
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
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2021/0186

2021/0187

2021/0189

2021/0191

2021/2107

2021/0388

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/878, kterou se méni
smérnice  2013/36/EU, pokud jde
0 osvobozené subjekty, finanéni
holdingové spolecnosti, smiSené finanéni
holdingové spolecnosti, odménovani,
opatfeni a pravomoci v oblasti dohledu
a opatfeni na zachovani kapitalu

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/883 o pristavnich
zafizenich pro pfijem odpadu z lodi,
kterou se méni smérnice 2010/65/EU
a zrusuje smérnice 2000/59/ES

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/2034 o obezfetnostnim
dohledu nad investiénimi podniky
a o zméné smérnic 2002/87/ES,
2009/65/ES,  2011/61/EU, 2013/36/EU,
2014/59/EU a 2014/65/EU

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2020/1504, kterou se méni
smérnice 2014/65/EU o trzich financ¢nich
nastrojlt

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2013/48/EU o pravu na pfistup k obhdjci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu
aopravu na informovani tfeti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi ufady v pfipadé zbaveni
osobni svobody

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/770 o nékterych
aspektech  smluv o  poskytovani
digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2021/0389

2021/0392

2021/0394

2021/2162

2021/2201

2021/2160

2021/2218
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Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/771 o nékterych
aspektech smluv o prodeji zboZi,
ozméneé narizeni (EU) 2017/2394
a smeérnice 2009/22/ES a o zruseni

smérnice 1999/44/ES

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1160, kterou se méni
smérnice  2009/65/ES  a2011/61/EU,
pokud jde o preshrani¢ni distribuci
subjektti kolektivniho investovani

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/2162 o vydavani
krytych dluhopisti a vefejném dohledu
nad krytymi dluhopisy a o zméné
smérnic 2009/65/ES a 2014/59/EU

Nespravné provedeni smérnice 2015/849
o pfedchdzeni vyuzivani financniho
systému k prani penéz nebo financovani
terorismu ve znéni smérnice 2018/843

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/958 0 testu priméfenosti
pred pfijetim nové pravni Upravy
povolani

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2022/0041

2022/0042

2022/0044

2022/0045

2022/0046

2022/0047

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/904 o omezeni dopadu
nékterych plastovych vyrobki na Zivotni
prostiedi

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1936, kterou se méni
smérnice 2008/96/ES o fizeni bezpecnosti
silni¢ni infrastruktury

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/2161, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/ES a2011/83/EU, pokud jde
olepsi vymahani a
pravnich predpistt Unie na ochranu
spottebitele

modernizaci

Smérnice Rady (EU) 2020/262, kterou se
stanovi obecnd tiprava spotfebnich dani

Smeérnice Komise (EU) 2020/367, kterou
se méni priloha III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud
jde o stanoveni metod hodnoceni
Skodlivych uéinkt hluku ve venkovnim
prostredi

Smérnice Rady (EU) 2020/1151, kterou se
méni smérnice 92/83/EHS o harmonizaci
struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napojt

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022
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2022/0048

2022/0050

2022/0199

2022/0201

2022/2017
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Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2021/338, kterou se méni
smérnice  2014/65/EU,  pokud jde
o pozadavky  nainformace, fizeni
produktti a limity pozic, a smérnice
2013/36/EU a (EU) 2019/878, pokud jde
o pouziti téchto smérnic v pfipadé
investi¢nich podnikd, s cilem napomoci
oziveni po krizi zptisobené
onemocnénim COVID-19

Smérnice =~ Komise v  pfenesené
pravomoci (EU) 2021/1226, kterou se pro
ucely prizptisobeni védeckému
a technickému pokroku méni pfiloha II
smérnice ~ Evropského  parlamentu
a Rady 2002/49/ES, pokud jde o spolecné
metody hodnoceni hluku

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2017/2397 o wuznavani
odbornych kvalifikaci ve vnitrozemské
plavbé aozruSeni smérnic Rady
91/672/EHS a 96/50/ES

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2020/1057, kterou se stanovi
zvlastni  pravidla ovysilani fidict
v odvétvi silniéni dopravy, pokud jde
o smérnice 96/71/ES a 2014/67/EU,
a kterou se méni smérnice 2006/22/ES,
pokud jde o pozadavky na prosazovani,
a narizeni (EU) ¢. 1024/2012

Nespravné provedeni smeérnice Rady
1999/31/ES o skladkach odpadu
asmérnice  Evropského  parlamentu

aRady  2008/98/ES o  odpadech
a o zruSeni nékterych smérnic
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2022/2033

2022/0269

2022/0270

2022/0271

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. cervna
2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni
trh selektfinou a o zméné smérnice
2012/27/EU

Smérnice ~ Komise v  prenesené
pravomoci (EU) 2021/1978, kterou se pro
ucely prizptisobeni védeckému
a technickému pokroku méni priloha IV
smérnice ~ Evropského  parlamentu
a Rady 2011/65/EU, pokud jde o vyjimku
pro pouZziti bis(2-ethylhexyl)-ftalatu
(DEHP),  butylbenzylftalatu  (BBP),
dibutylftalatu (DBP) a diisobutylftalatu
(DIBP) v nahradnich dilech ziskanych
ze zdravotnickych prostredkii
a pouzivanych k jejich opravé ¢i renovaci

Smérnice = Komise v  prenesené
pravomoci (EU) 2021/1979, kterou se
pro ucely  pfizptisobeni  védeckému
a technickému pokroku méni ptiloha IV
smérnice ~ Evropského  parlamentu
a Rady 2011/65/EU, pokud jde o vyjimku
pro pouZziti bis(2-ethylhexyl)-ftalatu
(DEHP) v plastovych soucastech
v civkach pro detektory magnetické
rezonance (MRI)

Smérnice = Komise v  prenesené
pravomoci (EU) 2021/1980, kterou se pro
ucely prizptisobeni védeckému
a technickému pokroku méni ptiloha IV
smeérnice  Evropského  parlamentu
a Rady 2011/65/EU, pokud jde o vyjimku
pro pouziti  bis(2-ethylhexyl)-  ftalatu
(DEHP) v iontoveé selektivnich
elektrodach pro analyzu télnich tekutin
a/nebo dialyzatu

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022

150



2022/0293

2022/0294

2022/0344

2022/0345

2022/0346
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Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/882 o pozadavcich
na pristupnost u vyrobkt a sluzeb

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2021/2261, kterou se méni
smérnice  2009/65/ES,  pokud  jde
o pouzivani sdéleni klicovych informaci
spravcovskymi spolecnostmi subjektii
kolektivniho investovani
do prevoditelnych cennych papirti

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/1023 o ramcich
preventivni restrukturalizace,
ooddluzeni a  zdkazech cinnosti
aopatfenich ke zvySeni ucinnosti
postuptt restrukturalizace, insolvence
aoddluzeni a o zméné smérnice (EU)
2017/1132

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich
podminkdch v Evropské unii

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym Zzivotem rodict
a pecujicich osob a o zruSeni smeérnice
Rady 2010/18/EU

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2022
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RIZENI O ZALOBE PROTI ORGANUM EU

Do ptisobnosti VLZ patii také tzv. pfimé Zaloby proti orgdntim EU. Mezi tyto Zaloby
patfi v prvé fadé Zaloby na neplatnost akti EU, kterymi se lze domahat zrusSeni
pravniho aktu EU. Ddle jde o Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat urceni,
Zzeorgan EU porusSil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal,
ac ho pfijmout mél. V neposledni fadé jde o Zaloby na nahradu Skody ¢i vydani
bezdtivodného obohaceni.

Pfimou Zalobu je opravnén podat VLZ ve spolupraci s dotéenymi resorty
a po pfedchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ ndsledné probiha veSkera
komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani, vystupovani
na ustnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Prislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétSiné pripadt Tribundl.?? Z ustalené
judikatury vyplyva, ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veskerym aktiim
pfijatym orgdiny bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz ticelem je vyvolat zdvazné
prdvni tucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho pravni postaveni” 3 Jinymi slovy i pouhy dopis mtize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.!

Lhtta pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhldSeni dotceného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakozto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného orgdnu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni
je zalozeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit diikazy, resp. pfislusSnymi dokumenty.

2 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

30 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

31 Z toho diivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napi. rozsudek CTRS Laboratoires
v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde zalobkyné pozadovala konstatovat nec¢innost Komise
a podptrné navrhovala zruSeni rozhodnuti obsazeného v dopise), nebo je ve stejné véci podana
zaloba na neplatnost i zaloba na necinnost (ilustraci tohoto postupu jsou pripady C-63/12 Komise
v. Rada, EU:C:2013:752 a C-196/12 Komise v. Rada, EU:C:2013:549).

32 Srov. déle ¢&. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢l. 59 a 60 JR Tribunalu (dostupné na www.curia.eu —
sekce Texty upravujici fizeni).
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Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, pop#. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a Ustni ¢ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kond pouze
na vyslovnou Zadost nékterého z ticastniki fizeni (konani tistniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dali zainteresované clenské staty
o intervenci ve svij prospéch, priemz sama ve prospéch jinych clenskych statt
v nékterych pfipadech intervenuje.

Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na necéinnost plati mutatis mutandis to, co je vySe uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdlisSny je postup pro podani Zzaloby: prislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve lhaté dvou mésicti od této
vyzvy, miiZe byt podana Zaloba na necinnost, a to ve lhtaté dalsich dvou mésica.
Pokud dany orgdn v dané lhiaté stanovisko zaujme, tvrzend necinnost je tim
ukoncena a je ptipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.*V této souvislosti je tfeba
zdliraznit, Ze nec¢innosti neni pfijeti rozhodnuti odliSného od rozhodnuti, o které
usiluje dotéena osoba.?

Rizeni o Zalobé na nahradu $kody ¢ vydani bezdiivodného obohaceni (¢l. 268
a ¢l. 340 odst. 2 SFEU)

Jedna se o zaloby, jejichz cilem je konstatovani existence mimosmluvni odpovédnosti
na strané EU a dosaZeni ndhrady sSkody zptisobené organy ¢i zaméstnanci EU,
prip. vydani ¢astky, o kterou se EU bezdivodné obohatila. Zatimco moZnost podat
zalobu na ndhradu Skody predpoklada pfimo ¢l. 268 SFEU, moznost podat Zalobu
na vydani bezdtivodného obohaceni vyplyva z judikatury Soudniho dvora.®
Judikatura také stanovi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i povinnosti
vydat bezdivodné obohaceni, které vychazi z obecnych zasad spole¢nych pravnim
raddm clenskych statti. Pro vznik odpovédnosti za Skodu je tak nezbytné, aby doslo
k protiprdvnimu jednani na strané EU a vzniku skody, a dale aby existovala pricinna
souvislost mezi timto protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou. Podminkou
povinnosti vydat bezdtivodné obohaceni je obohaceni EU na ukor jiného subjektu

33 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.
3 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.
35 Srov. rozsudek Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726.
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bez jakéhokoliv pravniho zakladu.* Zaloby na nahradu $kody & vydani
bezdivodného obohaceni projednava v prvnim stupni Tribunal.¥” EU v téchto
fizenich zastupuje organ, zjehoZ jednani mimosmluvni odpovédnost EU vychazi.
Tyto Zaloby musi byt podany do péti let od vzniku Skody ¢i bezdivodného
obohaceni, pficemz tato lhiita mtiZe byt docasné pferusena na zdkladé podani
predbézné zZadosti o nahradu Skody ¢ vraceni bezdivodného obohaceni
k pfislusnému organu EU.%

Zaloby CR

Od pfistoupeni k EU do 31. prosince 2022 podala CR 21 p¥imych Zalob
proti organim EU. O dvandcti z nich jiz bylo rozhodnuto, v sedmi vécech byla
Zaloba staZzena (ve c¢tyfech pifipadech ztoho davodu, Ze Komise uznala své
pochybeni a napadeny akt sama zrusila) a ve dvou vécech fizeni k 31. prosinci 2022
stale probiha. NiZze uvadime strucny popis probihajicich pfipadh i véci, které byly
v roce 2022 ukonceny.

T-335/20 Ceskd republika v. Komise (pozastaveni plateb II)

Predmétem sporu byla zaloba proti rozhodnuti Komise stran pozastaveni platby
na jeden projekt v rdmci Programu rozvoje venkova. Tribunal se rozhodl toto fizeni
prerudit na dobu, nez nabude pravni moci rozhodnuti Komise v souvisejicim fizeni
o schvalovani souladu. Na zakladé rozhodnuti vlady byla Zaloba CR staZena a véc
byla vyskrtnuta z rejsttiku Tribundlu.

T-48/22 P Ceskd republika v. Komise (aktivni zemédélec)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise uloZila CR finanéni
korekci z divodu nékolika tdajnych pochybeni pfi administraci pfimych plateb
v zemédélstvi. Po skoneni pisemné faze fizeni pozadala CR o konani dstniho
jednani.

C-494/22 P Ceskd republika v. Komise (celni bezdiivodné obohaceni)

Predmétem sporu je zaloba na vydani bezdivodného obohaceni odpovidajiciho
¢astce nevybraného antidumpingového cla za kaminkové zapalovace z Laosu, kterou
CR dfive podminéné odvedla na tcet Komise. Véc nejprve projedndval Tribundl

% Srov. tamtéz, body 44 az 50.
%7 Viz ¢l. 256 SFEU.
38 Viz ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora.
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(pfipad T-151/20), ktery Zalobé CR &aste¢né vyhovél. Proti rozhodnuti Tribundlu
podala Komise kasa¢ni opravny prostiedek. V soucasnosti probiha pisemna faze
fizeni pred Soudnim dvorem.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora EU ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunalu, moznost vstupovat jako vedlejsi
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do Fizeni se podava ve lhiité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahdjeni tohoto Fzeni v Ufednim véstniku EU.* Po vstupu do fizeni a obdrzeni
procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi umoznéno predlozit k véci své
pisemné vyjadfeni, pfipadné se tcastnit tstniho jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. prosince 2022 vyuZito celkem
ve 130 ptipadech, z toho v roce 2022 ve ¢tyfech pripadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statt Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych déivodti, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti CR.

CR rovnéz Casto intervenuje v Fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych orgdnti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o SirS§i vymezeni
kompetenci.

V ostatnich p¥ipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(v posledni dobé napfiiklad koncepéni otdzky ochrany osobnich tdajfi, unijnich
fondt, energetiky ¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2022 pozadala o vstup do Fizeni

C-551/21 Komise v. Rada

Komise se domdaha zruSeni rozhodnuti Rady o podpisu a prozatimnim provadéni
Provadéciho protokolu k Dohodé mezi Gabonskou republikou a Evropskym
spolecenstvim o partnerstvi v odvétvi rybolovu z divodu, Ze Rada prekrodila své
kompetence. CR vstoupila do fizeni na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru
pisemné vyjadfeni.

T-585/21 Zasilkoovna v. Komise

Spolecnost Zasilkovna napada platnost rozhodnuti Komise o nahradé za plnéni
povinnosti univerzalni sluzby pro Ceskou postu na obdobi let 2018 az 2022, kterym
byla castetné zamitnuta stiznost spolecnosti Zasilkovna ohledné kiizového

3 Cl. 130 ]f{ Soudniho dvora a ¢l. 143 ]f{ Tribunélu. Pro fizeni o kasacnim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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subvencovéani provadéného Ceskou postou ve vztahu k jejim obchodnim aktivitam.
CR pozéadala o vstup do Fizeni na strané Komise. Zaloba vsak byla odmitnuta jako
nepi¥ipustna difve, nez bylo o vstupu CR rozhodnuto.

T-56/22 Spojené kralovstvi v. Komise

Spojené kralovstvi napada finanéni korekci, kterd mu byla ulozena z divodu, Ze pri
posuzovani statusu tzv. aktivniho zemédélce pro ucely pfiznani pfimych plateb
nezohledniovala rovnéZz subjekty, které jsou s pfijemcem dotace pfimo ¢ nepiimo
spojeny. Vzhledem k souvislosti sporu s fizenim ve véci T-48/22 Ceskd republika
v. Komise vstoupila CR do fizeni na strané Spojeného kralovstvi a odeslala Tribunalu
pisemné vyjadfeni.

T-485/22 Svédsko v. Komise
Svédsko napada finanéni korekci, kterd mu byla uloZena zdtvodu nalezené
chybovosti v systému identifikace zemédélské ptdy (LPIS). Vzhledem k tomu, zZe
Komise dospéla k obdobnym zjiténim i v rdmci svého auditu v CR, vstoupila CR
do fizeni na strané Svédska.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2022 byl vynesen jeden posudek.

Posudek 1/20 (posudek ¢tvrtého senatu ze dne 16. cervna 2022, GA Szpunar)

Belgie pozadala Soudni dvtir o posouzeni, zda mechanismus feSeni sporti stanoveny
v ndvrhu modernizované Smlouvy o energetické charté je ve svétle rozsudku ve véci
C-284/16 Achmea sluditelny sunijnim pravem, a to z pohledu jeho pouZitelnosti
na vnitrostatni (intraunijni) drovni. Soudni dvir zadost o posudek prohlasil
za nepripustnou pro jeji predcasnost z divodu velmi raného stadia jedndni
o modernizaci Smlouvy o energetické charté. Zaroven vsak pripomnél, Ze se v této
otdzce vyjadril jiz v rozsudku ve véci C-741/19 République de Moldavie, kdy z divodu
autonomie unijniho prava zakotvené v ¢l. 344 SFEU wuvedl, Ze predmétny
mechanismus feSeni sporti neni pouzitelny na spory mezi c¢lenskym statem
a investorem z jiného ¢lenského statu ve véci investice uskute¢néné timto investorem
v prvné uvedeném clenském state.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dal$ich
ukolt, které sjeho hlavni cinnosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jedna se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir“ a zastupovani CR v ramci kazdoro¢niho setkani
vladnich zmocnéncti pro Soudni dvfir z celé EU.

Vijbor vldadniho zmocnénce v roce 2022

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a slozeny
ze zastupci jednotlivych resortdi, je meziresortnim poradnim akonzulta¢nim
organem, jehoz tikolem je napomdhat VLZ pfi plnéni jeho ukoli.

Vybor slouZzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pf¥i vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2022 se Vybor schazel pravidelné, celkem probéhlo 5 zasedani.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dviir”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je zcasti téZ konzultaénim mistem vlddnich zmocnéncti vétSiny clenskych
stath a zastupci Soudniho dvora EU, vjehoZ ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro Soudni dviir

Jifi V1acil

Vedouci oddéleni pro Soudni dvtr, zastupce feditelky OKP

V Kancelafi ptisobi od cervna 2008
Tel. 224 18 2827, jiri_vlacil@mzv.cz

Lucie Dvofakova

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP, MPO, ERU
Tel. 224 18 2821, lucie_dvorakova@mzv.cz

Anna Edelmannova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2021
Specializace dle gestora: MV, MSp, MD

Tel. 224 18 2480, anna_edelmannova@mzv.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika_frouzova@mzv.cz

Ludmila Halajova

V Kancelafi pasobi od dubna 2021
Specializace dle gestora: MMR, UOHS, MZP
Tel. 224 18 2878, ludmila_halajova@mzv.cz

Jana Ockova

V Kancelafi ptisobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF, CNB
Tel. 224 18 2309, jana_ockova@mzv.cz
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Tereza Sucha

V Kancelafi ptisobi od brezna 2018
Specializace dle gestora: MPO, MSp, UPV
Tel. 224 18 2923, tereza_sucha@mzv.cz

Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz

Jana Benesova

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2021
Specializace dle gestora: MPSV, MZe, MSMT
Tel. 224 18 2804, jana_benesova@mzv.cz

Ondfej Serdula
V Kancelafi ptisobil do kvétna 2023

Sofia Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO

Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz

V roce 2022 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.
Kristyna Najmanova

Reditelka OKP
Tel. 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz
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Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU

V OKP ptisobi od ¢ervence 2008
Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz

Natalie Illkova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od kvétna 2022

Tel. 224 18 2106, natalie_illkova@mzv.cz

Adéla Martinkova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od dubna 2022

Tel. 224 18 3365, adela_martinkova@mzv.cz

Ondfej Svab

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 18 2501, ondrej_svab@mzv.cz
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