1.
Odivodnéni

1. Obecna ¢ast

Metodické pokyny pro zajiStovani praci pfi plnéni legislativnich zavazku
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (dale jen ,metodické
pokyny“) reaguji na zkuSenosti, které byly nabyty béhem vice nez ro¢niho Elenstvi
Ceské republiky v Evropské unii a sougasné zohledriuji v co nejvyssi mife, v jaké to
jejich forma umoziuje, doporuceni Komise 2005/309/ES ze dne 12. ¢ervence 2004,
k provadéni smérnic, které se tykaji vnitrniho trhu (dale jen ,doporuceni®). Jsou
predkladany na zakladé potieby lépe zabezpedit po organizaéni i vécné strance
plnéni legislativnich zavazk(i, které musi Ceska republika plnit z diivodu svého
Clenstvi v Evropské unii. Jejich cilem je stanovit jednotna pravidla v této oblasti
a vytvorit predpoklady pro jejich dodrzovani.

Navrh predkladanych metodickych pokynu je ¢lenén na pét €asti, a to na
uvodni ustanoveni, organizacné technicka pravidla uplatriovana pri  plnéni
legislativnich zévazk( vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
zakladni pravidla a metody implementace prava Evropské unie, sledovani
a zjednodusovani legislativniho procesu a zaverecna ustanoveni.

V ¢asti prvni, avodnich ustanovenich, je vymezen ucel a pfedmét upravy
metodickych pokynu a zakladni pojmy, se kterymi metodické pokyny pracuiji.

Cilem casti druhé, tj. organizaéné-technickych pravidel, je zejména
normativné upravit pfidélovani gesci k platnym pfedpisim Evropské unie, povinnosti
gestorl a spolugestorl a hodnoceni pfedpisu z hlediska jejich legislativnich dopadd,
a to jak ve fazi jejich projednavani v organech Evropské unie, tak po jejich publikaci
v Urednim véstniku Evropské unie. Dale jsou v této &asti obsaZena pravidla pro
hodnoceni transpozice smérnic a zajisténi v€asné notifikace transpozi¢nich predpisu.

Novym prvkem vychazejicim z doporu€eni je analyzovani a systémové
sledovani legislativnich dopadl pfipravovanych predpisu Evropské unie na pravni
fad Ceské republiky jiz ve fazi jejich projednavani v organech Evropské unie, které si
klade za cil pfispét k vétSi provazanosti legislativnino procesu na unijni urovni
s vnitrostatnim legislativnim procesem.

V ramci organizacné-technickych pravidel je vénovana pozornost jiz
schvalenym predpistim Evropské unie uvefejnénym v Ufednim véstniku z hlediska
plnéni legislativnich zavazkl. Legislativni dopady pfedpist Evropské unie, respektive
vesSkeré relevantni informace o téchto dopadech, budou dle téchto metodickych
pokyni gestorem zaznamenavany do srovnavaci tabulky ve stanovené dobé od
pfijeti gesce k platnému pfedpisu a aktualizovany v zavislosti na stavu pfijimani
vnitrostatnich implementaénich predpisi. Srovnavaci tabulka bude gestorem
vkladana do pfislusné databaze ISAP. Ugelem tohoto opatfeni je zaijistit
prostfednictvim srovnavaci tabulky vzdy aktudlni informace o stavu implementace
daného pFedpisu a téz v€asnou notifikaci implementacnich pfedpisu.

V souvislosti s plnénim legislativnich zavazk( je tfeba umoznit dusledné
arychlé pfedavani, ale i vyuzivani veSkerych znamych informaci mezi vSemi
zuCastnénymi resorty a ostatnimi organy statni spravy a tim vytvofit pruzny systém
komunikace, kdy by mél byt v denni praxi vyuzivan nejen informacni potencial



databazi ISAP, ale i komunikace a spoluprace na pracovni urovni. V této souvislosti
metodické pokyny obsahuji pravidla tykajici se koordinacni ulohy odboru
kompatibility, kontaktnich osob, informovani o fizeni o poruseni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spole€enstvi, pravidelného informovani vlady a jednani pracovni
skupiny, jejichz smyslem je pfedavani a vyuziti aktualné dostupnych informaci.

V metodickych pokynech je kladen velky diraz na vypracovavani, prabé&znou
aktualizaci a vkladani srovnavacich tabulek do databazi ISAP. V souvislosti s tim
bude zménéno pojeti prace se systémem ISAP, kdy dojde k vyraznému omezeni
povinnosti gestora vkladat urgité udaje do databazi ISAP. Udaje k piedpistim
Evropské unie, u kterych byl gestorem indikovan legislativni dopad a udaje
o souvisejicich implementacnich predpisech budou do pfislusnych databazi ISAP
vkladany odborem kompatibility, ktery bude vychazet z obsahu gestorem
vypracovanych a pribézné aktualizovanych srovnavacich tabulek a téz z udaju, které
je gestor povinen oznamovat odboru kompatibility na zakladé téchto metodickych
pokyna.

Cilem tfeti Casti metodickych pokynu, v niz jsou obsazena zakladni pravidla
a metody implementace prava Evropské unie do pravnich predpis Ceské
republiky je stanovit jednotna pravidla pro zajisténi fadné implementace vcCetné
hodnoceni slugitelnosti pravnich pfedpisi CR, a to prostfednictvim obecnych
implementacnich pravidel, zejména obecnych pozadavki na formu a obsah
implementacnich predpisl, a dale zvlastnich pozadavkld na implementaci.

Pravidla upravujici zvlastni pozadavky na implementaci se tykaji zejména
vyznamu judikatury, obecnych pravnich zasad a primarniho prava v procesu
implementace a dale pozadavkl na implementaci souvisejici s akty sekundarniho
prava jako jsou smérnice, nafizeni a rozhodnuti. V této ¢asti jsou obsaZena i pravidla
pro implementaci pozadavkul vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a aktu pfijatych na
jejich zakladé a pravidla pro zohlednéni pravné nezavaznych aktu, jakymi jsou
doporuceni a stanoviska.

Cast &tvrta zabyvajici se sledovanim a zjednodusovanim legislativniho
procesu si klade za cil pfispét k pfehlednosti a integrité vnitrostatniho pravniho fadu,
a to prostrednictvim systémového sledovani vnitrostatniho legislativniho procesu
a tam, kde to bude mozné, spojovanim navrhu pravnich pfedpisu.

Cést pata — zavéreéna ustanoveni - obsahuje povinnost urgit za organ statni
spravy kontaktni osobu, ktera by méla zajiStovat komunikaci v zaleZitostech
vyplyvajicich z metodickych pokynd mezi organem a odborem kompatibility ale téz
mezi organy navzajem.

Uginnost metodickych pokyn( bude stanovena od 1. ledna 2006, coz by mélo
véem dot€enym organum statni spravy umoznit pfipravit se po organizacni
a personalni strance na radné plnéni pozadavku, které z pfedkladanych metodickych
pokynU vyplyvaji.

Ustanovenimi metodickych pokynl nejsou dotéena Legislativni pravidla viady.
Zatimco ucelem Legislativnich pravidel vliady je sjednotit postup pfi pfipravé pravnich
pfedpist a tim pfispét ke zvySeni urovné pravniho fadu, metodické pokyny se
zameéfuji na pfipravu téch pravnich predpist, které maji charakter pfedpisU
implementacnich k prfedpisiim Evropské unie. Jejich ucelem je stanovit jednotna



organizacni i vécna pravidla, ktera by méla vytvofit pfedpoklady pro zajisténi v€asné
a fadné implementace predpist Evropské unie.

V prilohach témto metodickym pokynim je obsazen vzor srovnavaci tabulky
(pFiloha ), vzor oznamovaciho dopisu k provedeni notifikace transpozi¢nich predpist
(pFiloha 11) a pfiklady spravné a nespravné transpozice smérnic (pfiloha l1ll.)

Tabulka srovnavajici doporu€eni s predkladanym materialem je uvedena
v priloze tohoto odivodnéni.

2. Zvlastni ¢ast

K élanku 1

Vymezuje se pfedmét upravy metodickych pokyna.
K élanku 2

Vymezuji se zakladni pojmy.

Legislativni zkratka ,pfedpisy Evropské unie“ je zavedena pro potfeby Casti
druhé hlavy Il metodickych pokyn(, kterou se upravuje povinnost gestorl vypracovat
srovnavaci tabulku. Tato tabulka se nevypracovava k judikatufe ani obecnym
pravnim zasadam, vypracovava se vSak k mezinarodnim smlouvam a aktdm pfijatym
na jejich zakladé.

Legislativni zkratka ,pravo Evropskeé unie® je SirSi nez predpisy Evropské unie,
nebot zahrnuje i judikaturu a obecné zasady pravni. Pojem pravo Evropské unie ma
vyznam zejména pro Cast tieti metodickych pokynu, nebot v ni je nutné zohlednovat i
nepsanou cast prava Evropské unie. Tento pojem pouzivaji i Legislativni pravidla
vlady, ¢imz bude zajiSténa jednota pojmoslovi.

Pojem primarni pravo zahrnuje vycCet tzv. zakladacich smluv, které je nutné
.cist ve svétle smluv o pfistoupeni jednotlivych ¢lenskych statd EU, popf. ve svétle
protokoll, pfiloh a prohlaseni k nim. Pojem sekundarni pravo zahrnuje akty
odvozené od primarniho prava, tj. akty, k jejichz vydani jsou organy EU zmocnény
primarnim pravem. VyCet druht sekundarnich pravnich aktl je pouze demonstrativni,
nebot jejich poCet je pomérné obsahly.

Predkladatel povazuje s ohledem na systematické a logické dlivody za nutné
vztahnout pulsobnost nékterych zasad metodickych pokynd i na vnitrostatni
provadéni pomérné heterogenni skupiny mezinarodnich smluv, které maji ucinky
v pravu EU a tedy i pfimé dopady pro pravo ¢lenskych statu.
prameny prava EU (viz napf. Denys Simon, Le systéme juridique communautaire, str.
343 a nasl.) nebo jsou pfimo pfifazovany k pravu primarnimu (viz napf. Margot
Horspool, European Union Law, str. 81).

Mezinarodnimi smlouvami jsou pro ucely metodickych pokynu minény predné
dohody zavazujici EU a jejich Clenské staty, tj. zejména dohody uzavirané v prvnim
pilifi ES, at' uz podle ¢l. 300 SES, ¢l. 308 SES nebo podle doktriny o implicitnich



pravomocich, a dale smiSené dohody, jejichZ smluvnimi stranami je ES spole¢né se
Clenskymi staty v€etné dohod o pfidruzeni (¢l. 310 SES) a smluv o pfistoupeni
novych ¢lenskych stata (¢l. 49 SEU).

Zohlednit je vSak také tfeba i kategorii dohod uzaviranych institucemi EU
a Clenskymi staty nebo uzaviranych vyluéné mezi ¢Clenskymi staty navzajem, které
navazuji na ustanoveni zakladacich smluv a mohou konkretizovat jejich ustanoveni
(srv. napt. ¢l. 293 SES ¢i €l. 269 alinea 2 SES) nebo usnadriovat jejich aplikaci (napf.
lucemburska dohoda z 15. prosince 1989 o patentu Spolecenstvi).

Do kategorie mezinarodnich smluv nalezi kone¢né téz umluvy uzavirané EU
resp. jejimi Clenskymi staty ve druhém a tfetim pilifi (¢l. 24 a 34 SEU), pro jejichz
uzavirani sice plati zvlastni rezim, které v8ak mohou podle své povahy vyzadovat
provedeni ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statu.

V neposledni fadé se vymezuje pojem ,judikatura“® a pojem ,obecné pravni
zasady"“, které jsou dllezitymi prameny prava EU.

Pro jednotlivé zptisoby zohlednéni prava EU v pravnim Fadu CR se zavadi
zavadi Siroky pojem implementace. Pojmy transpozice a adaptace vychazeji ze
stavajicich metodickych pokynu s tim, Ze zejména pojem adaptace bylo nutno upravit
s ohledem na odli$né postaveni nafizeni po vstupu CR do EU.

K élanku 3

Clanek 3 upravuje pfidélovani gesci k platnym predpisim Evropské unie.
Pridélovani gesci odborem kompatibility, evidence gestorl a odmitnuti pfidélenych
gesci je vsoucCasnosti feSeno vramci databaze ISAP 1A. PFidélovani gesci
prostfednictvim ISAPu je jiz uplathovano a potfeba fadné evidence gestorl téz
vyplyvd zbodu 2.4 prilohy doporuceni. Byl-li gestor pfidélen jiz ve stadiu
projednavani navrhu predpisu Evropské unie, respektuje odbor kompatibility tuto
skuteCnost a pfidéli stejného gestora ktomuto pFedpisu i po jeho vyhlaSeni
v Urednim véstniku EU.

O pfidélené gesci je gestor informovan jednak prostfednictvim zaznamu
v databazi ISAP a podpurné prostfednictvim e-mailové zpravy. Odmitnuti gesce lze
provést do 10 dnu od jejiho pfidéleni. Kazdé odmitnuti gesce musi byt alespon
struéné oduvodnéno a téz doplnéno oduvodnénym navrhem na jiného gestora. P¥i
pFidéleni gesci plati domnénka, Ze gestor, ktery gesci ve stanovené lhaté neodmitne,
ji pfijal. Pfipadné gescni spory vztahujici se k plathnym predpisiim feSi jednanim
s dotéenymi resorty odbor kompatibility, ktery navrhuje FeSeni k napravé. Navrh
feSeni vypracovany odborem kompatibility nema zavazny charakter. Jeho ucelem je
pfispét k vyfeSeni gescniho sporu mezi dot€enymi resorty, a to na pracovni urovni.
V pfipadé, Ze tento postup nepfinese feSeni, bude gescni spor predlozen viadé ke
kone¢nému rozhodnuti. Material bude pfipraven odborem kompatibility ve spolupraci
s dotenymi organy statni spravy.

Pfijaté gesce lze ménit pouze se souhlasem obou zucCastnénych stran —
puvodniho i nové navrzeného gestora. Zménu gesce je tfeba oznamit odboru
kompatibility pisemné. V tomto pfipadé je dostaCujici i e-mailova zprava dorucena
odboru kompatibility, ze které vS8ak musi byt zfejmé stanovisko obou zucastnénych
stran. Pokud k této zméné nezaujme odbor kompatibility pfipominky, zaznamena ji
v databazi ISAP.



K élanku 4

Clanek 4 je uveden v metodickych pokynech pouze pro Uplnost, aby bylo
zcela zfejmé, Ze pfidélovani gesci a stim souvisejici FfeSeni gesCnich sporu
k navrhim predpist Evropské unie a téz k mezinarodnim smlouvam sjednavanym
v ramci Evropské unie je upraveno mimo ramec téchto metodickych pokynu.

K élanku 5

V odstavci 1 je upraven vychozi bod pro analyzu legislativnich dopadd navrhu
predpisti  Evropské unie na pravni fad Ceské republiky, kterym jsou udaje
o legislativnich dopadech uvadéné vbodu 3 Ramcové pozice/Stanoviska pro
Parlament. Zakladnim Gdajem této analyzy je uvedeni pravnich predpist Ceské
republiky, které bude v pfipadé pfijeti navrhu predpisu Evropské unie nutné doplnit,
zmeénit, zrusit nebo nahradit novymi. DalSimi relevantnimi udaji jsou pfedpokladany
rozsah vyzadované nové pravni Upravy Ceské republiky a zejména v zavislosti na
stavu projednavani navrhu predpisu Evropské unie i uvedeni harmonogramu
pFijimani pravnich predpist Ceské republiky.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Ramcova pozice je zpracovavana ihned po
pfedani navrhu jakozto dokumentu Rady jednotlivym ¢&lenskym statim, a tedy na
poCatku jeho projednavani, je zadouci s ohledem na pribéh a stav projednavani
a mozné zmény navrhu, analyzu legislativnich dopadu aktualizovat a upfFesfovat.
O zménach by mél gestor informovat odbor kompatibility.

Déale je stanoveno, zZe odbor kompatibility zajiStuje monitoring analyz
legislativnich dopadl navrhl pfedpist Evropské unie. Cilem monitoringu je vytvoreni
statistik a celkového pfehledu legislativnich dopadl navrhd, ktery by mél slouzit jako
vyznamna informacéni podpora, a to nejen pro uc€ely informovani viady &i tvorby
podkladll pro sestaveni planu legislativnich praci viady, ale téz pro ostatni subjekty,
které se na vnitrostatnim legislativnim procesu podileji (napf. legislativni odbory
jednotlivych ministerstev ¢i ostatnich ustfednich organd statni spravy). Vypracovani
vySe uvedenych statistik a prfehledu by mélo téz pfispét k vétSi provazanosti
legislativniho procesu na udrovni Evropské unie s legislativnim procesem
vnitrostatnim s cilem mit jesSté pred pfijetim navrhu co nejvice udaji o jeho
legislativnich dopadech. Monitoring legislativnich dopadl navrhl téz vychazi z bodu
3.1 a 3.2 pfilohy doporuceni.

Vzhledem ktomu, Ze pfi monitoringu legislativnich dopadl zajistovaném
odborem kompatibility se bude vychazet z materiald a informaci zpracovavanych
gestory za projednavani jednotlivych navrhu pfedpist EU, je nezbytna soucinnost
gestori a odboru kompatibility a poskytnuti vSech relevantnich dokumentu
a informaci ze strany gestor(, zejména téch, které se tykaji dopadl navrhi predpisu
Evropské unie na pravni fad Ceské republiky. K ziskavani informaci na pracovni
urovni bude téz vyuzivan systém a Cinnost resortnich koordinaénich skupin, jejichz
Cleny jsou i zastupci odboru kompatibility.

Odstavec 3 upravuje situaci, kdy jsou v ramci EK pfipravovany navrhy novych
predpist Evropské unie (navrhy zakladnich predpist pfipravované v pracovnich
skupinach Komise jesté prfed predlozenim Radé; ale také navrhy provadécich
predpisu, které se projednavaji ve vyborech Komise v ramci procedur dle rozhodnuti
Rady 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi). Predpisy, které maiji charakter predpist provadécich a jsou projednavany
Komisi (v jejich vyborech) na zakladé jeji normotvorné pravomoci dle ¢l. 211 (Ctvrta



odrazka) SES a ¢l. 202 SES nejsou vedeny v databazi 1C (ktera eviduje navrhy
projednavané v Radé). Z tohoto dlvodu je nutné vést prehled o navrzich téchto
pfedpisu, zejména s ohledem na jejich mozné legislativni dopady. Proto odstavec 3
dopada jak na navrhy pfipravované Komisi pfed jejich predlozenim Radé, tak na
navrhy, u kterych bylo zahajeno projednavani ve vyborech Komise. Neni urCena
forma oznameni ani konkrétni Ihata Ci ¢as, kdy organy statni spravy oznamuji odboru
kompatibility poCatek a prabéh pfipravy navrhi novych predpisi Evropské unie.
Forma oznameni je ponechana na uvazeni organu statni spravy a neni tudiz
upravena. Pro oznameni je urCujici okamzik, kdy se organy statni spravy o pfipravé
navrhld novych pfedpisu dozvi.

K élanku 6

Clanek 6 upravuje pravidla pro analyzovani pfedpist Evropské unie, které jiz
byly uvefejnény v Ufednim véstniku EU. Vysledkem této analyzy by mélo byt uréeni,
zda z predpisu Evropské unie vyplyvaji povinnosti, k jejichz splnéni bude nutné
prijmout vnitrostatni predpisy. V pfipadé pretrvavajicich pochybnosti o spravném
zpusobu implementace predpisu Evropské unie je gestor povinen pozadat
o konzultaci Evropskou komisi. Zadost o konzultaci Evropské komise nevyluéuje, aby
byl zpGsob implementace konzultovan i s jinymi organy EU, popf. s jinymi ¢lenskymi
staty, které jiz implementaci prisluSného predpisu provedly.

Na pracovni urovni jsou Zzadouci pravidelné konzultace s odborem
kompatibility.

Vzhledem k tomu, Ze jiz v prabéhu projednavani predpisi Evropské unie je
u nékterych z nich zpracovana analyza legislativnich dopadu dle €l. 5, vychazi se po
jejich publikaci v Ufednim véstniku z Gdajd o legislativnich dopadech, které byly do
ISAPu vlozeny a aktualizovany v pribéhu jejich projednavani. Timto by méla byt
zachovana jednotnost vloZzenych udajd, nebot' u platného pfedpisu Evropské unie by
mély byt uvedeny stejné navrhy pravnich predpisi Ceské republiky, které byly
uvedeny jiz u navrhu téhoZz predpisu Evropské unie.

Z divodu zajisténi v€asné implementace predpisu Evropské unie je stanovena
povinnost zahajit prace na pfipravé navrh implementacnich pfedpisti neprodlené po
té, co byl vyjasnén rozsah a zplusob implementace pfislusného predpisu Evropské
unie. Bude-li to mozné, méla by byt zahajena pfiprava implementacnich predpisu
jesté pred publikaci predpisu v Ufednim véstniku EU. Tento pfistup bude nutné
vyuzit zejména tehdy, budou-li k implementaci pfedpisu Evropské unie stanoveny
kratké Ihaty.

Jednotliva ustanoveni predpisli se posuzuji z hlediska legislativnich dopadu
atéz z hlediska dopadd na zavazky Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv uzavfenych se tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi. Pro posouzeni
vySe uvedenych dopadl neni rozhodujici forma pfedpisu, ale jeho obsah.

Odstavec 3 upravuje spolupraci gestora a spolugestoru. Toto ustanoveni téz
reaguje na situaci, kdy je prfedkladatel implementacniho pfedpisu odliSny od gestora.
V takovém pfipadé se predkladatel automaticky stava spolugestorem. Pfipadné
spory mezi gestory a spolugestory feSi na pozadani gestora odbor kompatibility.
Smyslem je opét, jako u gesCnich sporl, nalézt feSeni prostfednictvim jednani
zuCastnénych stran na pracovni urovni. V pfipadé, Ze tento postup nepfinese feseni,
by mél gestor predlozit véc k rozhodnuti vliade.

Jestlize z pfedpisu vyplyvaji povinnosti, k jejichz splnéni je nutné pfijmout
implementacni vnitrostatni pfedpisy, vypracovava gestor do 20 pracovnich dnu



uvodni srovnavaci tabulku (vzor je uveden v pfiloze ), ktera bude obsahovat
pfedpisu, u nichz se predpoklada pfidéleni gesce jiz ve fazi jejich projednavani by
stanovena |hita méla byt dostacujici. Gestor muze pro pfipravu srovnavaci tabulky a
jeji zpracovani vyuzit také dobu mezi pfijetim ptedpisu a jeho vyhlaSenim v Urednim
véstniku EU, resp. dobu mezi vyhlaSenim prfedpisu v Ufednim véstniku EU
a opétovnym potvrzenim gesce.

Srovnavaci tabulka je zakladnim analytickym a informaénim podkladem
o stavu a formach feSeni implementace predpist Evropské unie (transpozice smérnic
a adaptace ostatnich predpisu) a resp. o vykazovani dosazeného stavu. Pifedstavuje
nastroj, ktery umoznuje prehlednym zplsobem identifikovat ve vSech fazich
implementacniho procesu existujici vztah predpisu Evropské unie vac&i platnému
pravu CR, vyhodnotit Uroven transpozice &i adaptace a stanovit potfebna feSeni
k dosazeni plné transpozice ¢i adaptace formou navrhl na novou pravni Upravu.

U smérnic a ramcovych rozhodnuti se tato tabulka vypracovava vzdy.
U ostatnich predpisu se srovnavaci tabulka zpracovava pouze, maji-li legislativni
dopad. Lhuta 20 dnuU pro vypracovani by meéla byt dostacujici, a to i u rozsahlych
predpisu, Ci predpist slozitych z vécného hlediska, nebot vétSina predpisi je
projednavana v organech Evropské unie delSi dobu, pfiemz na zacatku
projednavani navrhu predpisu Evropské unie by mél byt dle €l. 5 téchto metodickych
pokynu navrh analyzovan z hlediska legislativnich dopadd s tim, ze v pribéhu
projednavani je tato analyza dale upfesnovana. Vypracovani srovnavaci tabulky
v kratké dob& po publikaci ptedpisu v Ufednim véstniku Evropské unie vychazi
z bod(i 3.2, 3.3 prilohy doporuéeni. U&elem tohoto opatfeni je zajistit vzdy aktualni
informace o zplsobu, jakym budou dotéené predpisy Evropské unie zohlednény ve
vnitrostatnich pravnich predpisech s tim, ze tyto informace by mély byt dostupné co
nejdfive po publikaci prepisu v Ufednim véstniku Evropské unie. Nutnost zajisténi
aktualnich informaci je téz duvodem, pro€ je gestor povinen pribézné aktualizovat Ci
doplinit tabulku pfi jakékoliv zméné, ktera si aktualizaci Ci jeji doplnéni vyzada. Tento
postup by mél téz prispét k v€asné notifikaci transpozi¢nich predpisu.

K élanku 7

Notifikace pravnich predpisti Ceské republiky transponujicich smérnice, tedy
formalni oznamovani traspozi¢nich pfedpist Evropské komisi, je provadéna odborem
kompatibility. Podminkou pro provedeni notifikace je predani podkladi odboru
kompatibility, kterymi jsou aktualizovana srovnavaci tabulka a pisemny souhlas
s provedenim notifikace (oznamovaci dopis, jehoz vzor je uveden jako pfiloha Il
k metodickym pokynam).

Odstavec 4 se bude vztahovat i na situace, kdy Cast predpisu byla
vypracovana v pusobnosti spolugestora, i kdyz predkladatelem navrhu je gestor.

Transpozi¢ni predpisy jsou notifikovany Evropské komisi prabézné tak, jak
nabyvaji platnosti, s ¢imz souvisi povinnost aktualizovat srovnavaci tabulku, ktera by
méla obsahovat cela znéni ustanoveni transpozi¢niho pFedpisu korespondujici
s pfislusnymi ustanovenimi smérnice. Pribézna aktualizace srovnavacich tabulek je
nezbytna jiz z toho dldvodu, ze v pfipadé, kdy Evropska komise zjisti ve srovnavaci
tabulce jakozto zakladnim podkladu k notifikaci, nesrovnalosti €i neaktualni udaje,
mlZe si aktualizaci srovnavacich tabulek vyzadat od ¢&lenského statu'. V pripadé

! Napt. z4dost Evropské komise o aktualizaci srovnavacich tabulek smérnic z oblasti finanénich sluzeb ze dne
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vét§iho mnozstvi ,neaktualnich® tabulek by jejich aktualizace v terminu uréeném
Evropskou komisi mohla predstavovat problém.

Z duvodu predchazeni pfipadnym problémim ze strany Evropské komise
a téz z dlvodu notifikace pouze uUplnych a formalné spravnych podkladl provadi
odbor kompatibility pfed samotnou notifikaci jejich kontrolu zejména z hlediska
uplnosti a formalni spravnosti. Timto by mél byt alespon z&asti naplnén bod 5
doporuceni. Gestor je povinen pfipadné pfipominky odboru kompatibility vyporadat.

PFi zajisténi notifikace je dulezita soucinnost gestora a spolugestora v pfipadé,
kdy byl transpozi¢ni pfedpis vypracovan nebo predlozen v pusobnosti spolugestora.
Na vypracovavani podkladu pro notifikaci by se tedy mél podilet spolu s gestorem
i spolugestor.

Ustanoveni o notifikaci se pouzije obdobné i na situace, kdy doslo ke zméné
ustanoveni, ktera jiz dfive promitla smérnici Ci zruSeni a nahrazeni predpisu, ktery jiz
dfive promitl smérnici, pfedpisem novym.

K élanku 8

Clanek 8 vymezuje kritéria pro hodnoceni transpozice jako pIna transpozice,
CasteCna transpozice, netransponovano a nerelevantni pro transpozici.

K élanku 9

Ugelem &l. 9 je zaijistit aktualni evidenci veskerych relevantnich informaci
vztahujicich se k legislativnimu procesu v Ceské republice, ktery byl né&jakym
zpusobem vyvolan nebo doten fizenim o poruSeni smlouvy (&l. 226 a nasl. Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleCenstvi, resp. ¢l. 141 a nasl. Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii).

Tento Clanek ma povahu zvlastniho ustanoveni k ¢l. 25 odst. 2, ktery
zakotvuje povinnost pfedkladatell pravnich piedpisti Ceské republiky informovat
odbor kompatibility o vSech relevantnich skuteCnostech, které se tykaji predkladani
a pfijimani navrh( pravnich predpist Ceské republiky. V tomto pfipadé se informace
budou vztahovat k predpisim, jejichz v€asné pfijeti bude mit z divodu zahajeni
fizeni o porusSeni smlouvy urCitou prioritu. VeSkeré dodané udaje budou odborem
kompatibility ihned vlozeny do pfisluSnych databazi ISAP, ¢imz bude zajistén celkovy
prehled a veskeré relevantni a aktualni informace o téchto predpisech.

Cl. 9 reaguje také na ustanoveni 2.4. doporuéeni.

K élanku 10

Upravuje se podavani pravidelnych informaci o stavu plnéni legislativnich
zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Jedenkrat za tfi
mésice bude pfipravena zprava o plnéni legislativnich zavazku, ktera bude mit
komplexni charakter. Pravidelné predkladani zpravy jedenkrat za tfi mésice viadeé je
jiz zakotveno, a to na zakladé bodu Il/1b usneseni vlady Ceské republiky ze dne
16. Unora 2005 &. 195 ke Zpravé o stavu implementace prava ES/EU Ceskou
republikou. Predpoklada se, ze zprava podle clanku 10 metodickych pokynd
vypracovana ke konci lll. ¢tvrtleti kalendarniho roku bude také soucasti ro¢ni zpravy
predkladané podle bodu 11/2 citovaného usneseni viady.

V jednodussi formé a menSim rozsahu v navaznosti na bod 1.2 pfilohy
doporuCeni bude vlada informovana téz kazdy mésic o stavu pfidélovani gesci



a plnéni legislativnich zavazkl a to zejména prostfednictvim statistickych vykazu
zpracovanych prostfednictvim databaze ISAP.

Obsah zminénych zprav a statistickych vykazli bude téz reagovat na body 2.5
a 2.6 prilohy doporuceni, tzn. soucasti téchto materiald bude informace o stavu
transpozice smérnic v zavislosti na lhGtach pro jejich provedeni a pfipadné i navrh na
ulozeni ukolu k napravé nedostatku.

K élanku 11

Zasedani pracovni skupiny, ktera je dle potfeby svolavana odborem
kompatibility a k jejimuz svolani mize vznést navrh néktery z organu statni spravy,
slouzi k zajisténi komunikace na pracovni urovni a feSeni pfipadnych problémi
souvisejicich s otazkami upravenymi metodickymi pokyny a dalSimi otazkami
tykajicimi se pInéni legislativnich zavazk( vyplyvajicich z &lenstvi CR v Evropské
unii.

K élanku 12

Oproti sou¢asnému stavu, kdy se pfedpisy Ceské republiky hodnoti jako pIng,
prevazné, Ci ¢astecné slucitelné nebo nesluditelné s pravem ES se navrhuje pravni
predpisy Ceské republiky nadale hodnotit pouze jako piné nebo &astedné sluditelné
a neslucitelné s pravem Evropské unie.

Dlvodem pro tuto zménu je fakt, Ze Komise ES nerozeznava mezistupen mezi
plnou a ¢aste€nou sluditelnosti (transpozici v pfipadé smérnic).

Predkladatel povazuje za nutné stanovit kritéria, podle kterych se jednotlivé
stupné sluditelnosti pravnich predpisi Ceské republiky budou posuzovat. Pro
objasnéni téchto kritérii je vyuzivan pojem ,podstatna ustanoveni prava Evropské
unie“. Pfitom je nutno zdUraznit, Ze kritéria pro podstatna ustanoveni prava EU jsou
relevantni pouze pro hodnoceni slucitelnosti s pravem EU, tj. zejména pro vyjadreni
odboru kompatibility k navrhiim pravnich pfedpisti CR. NepovaZujeme proto za
vhodné mezi tato kritéria zafazovat ty normy prava EU, které se vyznacuji znacnou
mirou relativizace, napf. obecné pravni zasady (zasada pfiméfenosti) €i standard
ochrany lidskych prav.

Za podstatna ustanoveni prava EU se tedy budou povaZovat pouze pravidla
vnitfniho trhu, jejichz nedodrzeni by vedlo k rozporu s primarnim pravem, a zakladni
ustanoveni predpist Evropské unie, t.j. zejména ustanoveni o rozsahu pusobnosti
téchto predpisu.

K ¢lanku 13

Upravuji se obecné pozadavky na implementaci.

Odstavec 1 vychazi ze sou€asného stavu upraveného usnesenim viady z roku
1999 &. 1212 a zavadi pozadavek na zohlednéni jak samotného prava Evropské
unie, tak na zohlednéni jednani a konzultaci s organy Evropské unie, které se tykaji
zamyslené Upravy (v€etné zaveérl vyplyvajicich z téchto jednani a konzultaci).

V fadé pfipadd ukladaji normy prava EU Cd{lenskym statim obligatorné
konzultovat navrhy vnitrostatnich predpisi a opatfeni pfijimanych za ucelem
implementace prava EU s institucemi (organy) EU, zejména Komisi Evropskych



spoleCenstvi jako s instituci povéfenou dohledem nad aplikaci prava EU, a nékdy
takeé s jinymi Clenskymi staty. Poruseni této povinnosti predbézné konzultace by bylo
mozné kvalifikovat jako poruSeni smlouvy a mohlo by byt ddvodem k fizeni
o poruseni smlouvy (srv. obecné rozsudek C-141/78 ve véci Francie proti Spojenému
kréalovstvi, odst. 12).

Nékdy jsou rovnéz Clenské staty pfimo na zakladé primarniho prava povinny
oznamovat a konzultovat s institucemi EU i navrhy opatfeni, ktera sice nemaji za ucel
implementovat pravo EU, avS8ak mohou mit pfimé dopady na vnitini trh a Clenské
staty je nesméji provést bez kladného rozhodnuti stanovené instituce EU (napf. ¢l. 87
— 89 SES, ¢l. 95 odst. 4 a nasl. SES). Neprovedeni oznameni €i konzultaci zaklada
v téchto pfipadech poruseni smlouvy a mize mit fadu U€inkd ve vnitrostatnim pravu.

KoneCné je uvedenym ustanovenim reagovano na bod 2.7 pfilohy
k doporueni Komise o provadéni smérnic, které se tykaji vnitfniho trhu, ve
vnitrostatnim pravu, ktery stanovi, ze ,Clenské staty jsou samy aktivni a vCas se
snazi ziskat v otazkach provadéni radu a pomoc Komise*.

Pfi implementaci se rovnéz pfihlizi k legislativnim zamérim a navrhim
pfedpist Evropské unie. To se tyka zejména téch €asti (ustanoveni) téchto navrha,
u kterych je vysoka pravdépodobnost, Ze projdou legislativnim procesem EU
v nezménéné podobé a Ze se tudiz stanou soucasti platného prava EU. Podplrné se
mohou vzit v Uvahu i zpusoby implementace pouzité v jinych ¢lenskych statech. To je
vhodné zejména v téch pfipadech, kdy jiny Clensky stat jiz implementaci provedl,
a zpusob, ktery byl zvolen, se v praxi tohoto statu osvedcil.

Odstavec 2 reaguje na Cclanek 10 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi, ktery zakotvuje princip komunitarni loajality. Je zde tedy stanovena
ustfedni pravni zasada, ktera prima faciae vaze Clensky stat EU pfi legislativnim
provadéni prava EU. Z této zasady vyplyva, ze Clensky stat nenese jen pozitivni
povinnost pfijmout konkrétni opatfeni nutna k zajisténi piné ucinnosti prava EU ve
vnitrostatnich pravnich fadech, nybrz Ze je také vazan negativni povinnosti odstranit
veskera ustanoveni, ktera by pravu EU odporovala, a zdrzet se pro futuro pfijimani
opatfeni neslucitelnych s pravem EU.

Odstavec 3 se zaméfuje na fadnou aplikaci pozadavkl vyplyvajicich z prava
Evropské unie. Pravni predpisy CR by mély byt navrhovany tak, aby byl bran ohled
nejen na formalni promitnuti, adaptaci &i jiné zohlednéni t&chto predpistl v pravu CR,
ale rovnéz na jejich plné uplatnéni v praxi, tj. je nutno dbat na to, aby implementacni
uprava vyvolala pravem EU zamysSlené ucinky. NaleZité uplatnéni v praxi musi byt
tedy zejména dostatecné institucionalné zajisténo.

Odstavec 4 vychazi z obecnych pozadavku, které na zakladé obecnych
principt prava EU (mj. zasady komunitarni loajality a principu ucinnosti Cili effet utile
prava EU) formuloval ve své judikatufe Soudni dvir ES jako soud s vyluénou
pravomoci zajistovat dodrzovani prava pfi aplikaci prava EU ve smyslu ¢l. 220 SES
(srov. C-14/1983 ve véci Sabine von Colson).

K élanku 14

Odstavec 1 upravuje dalSi obecny pozadavek na implementaci, kterym je
pozadavek nalezité formy. PFi naplfiovani tohoto pozZadavku je nutno vychazet
z judikatury Soudniho dvora ES. Pfislusna judikatura tohoto soudu se sice dosud
tykala transpozi¢nich predpisu, jeji zavéry vSak plati obecné.

Forma, ktera by méla byt ¢lenskym statem EU naplnéna, musi pIiné vyhovovat
zasadé pravni jistoty. V Zadném pfipadé neni mozno transpozici smérnic provadét
pouhou administrativni praxi (rozsudek C- 102/79 ve véci Komise proti Belgii).
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V obecné roviné musi mit dale pfislusné pravni predpisy Clenského statu pro
dotéené subjekty zavaznou formu (srov. napf. rozsudek C- 361/88 ve véci Komise
proti Némecku; uvedeny rozsudek se tykal neuplného provedeni smérnic o kvalité
ovzduSi a obsahu urcCitych castic v ovzdusSi prostfednictvim ne plné zavazného
technického obézniku). Navic judikatura Soudniho dvora ES nepovazuje vuci
jednotliveim za dostateCnou ani transpozici prostfednictvim pravnich nastrojl
zavaznych pro statni spravu samotnou, nebot tyto nevytvareji ,vnéjSi ucinky"“.
Zvolené pravni nastroje tedy museji byt zavazné pro statni spravu a dostatecné
oteviené vlc&i soukromym osobam. S tim souvisi i pozadavek na publicitu téchto
nastroju (srov. Sacha Prechal/Directives in EC law, second edition, strana 84).

Je proto nutné, aby forma jiného nez pravniho pfredpisu byla pfipustna pouze
ve vyjime¢nych pfipadech, ve kterych to umoznuje zakon (tim bude naplnén
pozadavek zavaznosti, stability a publicity), pokud obsah tohoto jiného pfedpisu
nebude bezprostfedné upravovat prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
(tim bude kromé ustavnich zasad naplnén i pozadavek judikatury Soudniho dvora ES
na zajisténi pravni jistoty) a pokud timto nebude zasahovano do kompetenci
spravnich Uradd nebo organl uzemni samospravy (tim bude vyhovéno ustavnim
zasadam).

Stanovi se povinnost gestora, popf. pfedkladatele zasilat odboru kompatibility
znéni téchto jinych nez pravnich predpisi. Takové zasilani je nutné jak pro
provadéni notifikaci, tak pro posuzovani miry implementace pfislusného predpisu EU
do pravniho fadu CR.

V odstavci 2 se stanovi povinnost predkladatele predlozit navrh
implementacniho predpisu tak, aby byly spinény Casové pozadavky na implementaci.
Pfitom je nutno brat v potaz, je-li to mozné, i pfiméfenou legisvakanéni Ihutu.

K élanku 15

Upravuji se zakladni pozadavky na obsah implementacnich predpisu. Predné
(viz odstavec 1) je nutno zajistit, Ze budou podle pozadavku prava EU upraveny
vSechny pravni vztahy, na které se pfislusny predpis EU vztahuje. Dlraz je proto
kladen na prfesné zohlednéni osobni a vécné plsobnosti predpisu EU v ¢eském
pravnim fadu. Pfitom je nutno vychazet z pfislusné srovnavaci tabulky, ktera jasné
vymezi, ktera ast predpisu EU bude zohledn&na ve kterém pravnim predpisu CR.

Odstavec 2 se tyka vykladu pojml. Pojmim musi byt davan ,evropsky
rozmér®, tj. musi jim byt pfisouzen vyznam uzivany v pravu EU (viz napfiklad
rozsudek 53/81 ve véci Levin proti Staatsecretaris van Justitie). Neni-li mozno
vyznam urcitého pojmu ur€it na zakladé srovnani s jinymi ustanovenimi prava EU
v Ceském jazyce, stanovi se vyznam pojmu porovnanim jednotlivych jazykovych
verzi daného pfedpisu, popf. porovnanim implementacnich udprav jinych ¢lenskych
statd (viz napf. rozsudek C-9/79 ve véci Marianne Wérsdorfer, née Koschniske proti
Raad van Arbeid, odst. 6).

Odstavec 3 prebira zasadu upravenou platnymi Metodickymi pokyny (viz ¢ast
[ll. bod 8 pfilohy k usn. z roku 1999 ¢&. 1212), Ze preambule pfedpisti Evropské unie
se nepromitaji. Preambule v8ak maiji znacny interpretacni vyznam, a proto je ve
stadiu tvorby pravnich predpisti Ceské republiky jejich vyuziti ddleZité pro zjistovani
cild predpisu Evropské unie nebo pro ucely vypracovavani divodovych zprav Ci
odivodnéni k navrhum.

Odstavec 4 pfikladmo uvadi, ktera ustanoveni se povazuji za nerelevantni
a ktera se tudiz v pravnim fadu CR neimplementuji. V kazdém piipadé jsou za
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nerelevantni povazovana ustanoveni vyslovné urCena jinym ¢lenskym statim nebo
ustanoveni stanovici povinnost organim EU (napf. ustanoveni typu ,Komise do
1.8.2005 vypracuje zpravu o plnéni této smérnice®). V nékterych pfipadech, ve
kterych se organdm c¢lenskych statd uklada povinnost informovat organy EU, vSak
neni mozno jednoznacné stanovit, zda je nutné pfislusné ustanoveni do pravniho
fadu CR implementovat, nebot relevance téchto ustanoveni vyplyva z kontextu
celého predpisu EU, popf. i celé pravni oblasti. Vtomto pfipadé je ponechano
rozhodnuti na gestoru, popf. predkladateli.

K ¢lanku 16

Na zakladé zasadnich pfipominek vzeslych z pfedpfipominkového fizeni se
oproti sou€asnému stavu stanovi povinnost upravit implementaéni pfedpis, ktery je
relevantni pro zemé Evropského hospodarskeho prostoru, které nejsou Clenskymi
staty EU, popf. Svycarskou konfederaci, tak, aby v rozsahujeho plsobnosti
nevznikaly nejednoznacnosti tykajici se vztahu k témto zemim.

Pro smluvni strany Dohody o EHP, které nejsou ¢lenskymi staty EU (tj. Island,
Lichtenstejnsko a Norsko), se sekundarni pfedpisy EU oznaCované jako relevantni
pro EHP stavaji skuteCné relevantnimi, tj. zavaznymi az v okamziku, kdy jsou na
zakladé rozhodnuti Spole¢ného vyboru EHP jejich nazvy uvedeny v prilohach
k Dohodé o EHP; obdobny mechanismus byl zvolen i v pfipadé smluv, které uzavielo
Evropské spoleCenstvi (respektive Evropské spoleCenstvi a jeho Clenské staty) se
Svycarskem. Pfi tomto postupu mohou byt pfislusné predpisy EU uvedenymi
pfilohami ménény &i doplfiovany (napfiklad mize byt rozSifovana jejich pusobnost).
Tato skuteénost by se méla odrazit vimplementaénich predpisech CR zejména
v pfipadech, kdy jsou takto ménény Ci doplhovany smérnice, tj. sekundarni pfedpisy
EU, které nejsou pfimo pouzitelné. Dale plati, ze i pfimo pouzitelna nafizeni, ktera
jsou relevantni pro lIsland, Lichtenstejnsko, Norsko &i Svycarsko, museji byt pfi
aplikaci na uzemi CR ,&tena“ ve znéni pfiloh k Dohodé o EHP nebo k dohodam
uzavienym se Svycarskem.

Predpisy Evropské unie, které jsou oznaceny jako ,relevantni pro EHPY, se — jak
bylo uvedeno vySe - inkorporuji rozhodnutim Spole¢ného vyboru EHP do jednotlivych
priloh Dohody o EHP. Prislusna pfiloha bud dany pfedpis Evropské unie bez dalSiho
zaradi do seznamu pravnich predpisu, které se maji aplikovat i ve statech EHP, které
nejsou Clenskymi staty EU, nebo obsahuje zvlastni ustanoveni ménici dany pravni
predpis Evropské unie ve vztahu k pfislusnému statu EHP. Tato zvlastni ustanoveni
bud obsahuji vyjimky z plvodniho pfedpisu Evropské unie, nebo doplnuji puvodni
predpis Evropské unie o ustanoveni, ktera napomahaji jeho aplikaci ve vztazich mezi
dvéma nebo vice smluvnimi staty EHP. Lze tedy rozliSit 3 rozdilné situace predpisu
Evropské unie relevantnich pro EHP:

1) Zarazeni predpisu Evropské unie do pfilohy bez dalSiho — pravni predpis je
adresovan statim EHP bez dalSi nutnosti tento pfedpis upravovat.
Priklad: smérnice zakazuijici diskriminaci — neni nutno pfijimat odliSnou pravni
upravu pro neclenské staty EU

2) Zafazeni predpisu Evropské unie do pfilohy se zvlastnimi ustanovenimi
stanovicimi vyjimky — pravni akt je adresovan statim EHP, ale pro pfislusné
staty EHP, které nejsou Cleny EU, plati zvlastni rezim.
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Priklad: smérnice predepisujici hrani¢ni hodnoty znecisténi -
v pfislusném neclenském staté EU se pouZiji jiné hodnoty odchylujici se od
hodnot stanovenych pravnim aktem pro staty EU.

3) Zarazeni pravniho aktu EU do pfilohy se zvlastnimi ustanovenimi doplniujici

puvodni predpis Evropské unie — predpis Evropské unie je adresovan statim

EHP, pficemz se ve vztazich s pfeshrani¢nim prvkem, které se dotykaji

pfislusného statu EHP, ktery neni Clenskym statem EU, pouziji zvlastni

ustanoveni.

Priklad €. 1: smérnice o uznavani kvalifikaci — je nutno doplnit seznam
diplom0 z daného neclenského statu EU, které se maji uznavat v ramci celého EHP;

Priklad €. 2: nafizeni o koordinaci systému socialniho zabezpeceni — seznam
prislusnych urfadd dotCenych statd je tfeba doplnit o pfislusné ufady neclenskych
statl EU

Smyslem ustanoveni navrhovaného &lanku 16 metodickych pokynd je stanoveni
povinnosti pfedkladateli navrhu pravniho pfedpisu, aby proved| uplnou implementaci
predpisu Evropské unie relevantnich pro EHP, pokud tyto predpisy byly zplisobem
zminénym vySe doplnény o zvlastni ustanoveni, ze kterych se mohou odvijet pravni
uginky pro CR nebo subjekty na uzemi CR. Mame za to, Ze tento pfipad nastava
typicky v situaci uvedené pod bodem 3) vyse.

Pokud jde o vlastni smluvni text Dohody o EHP a dohody se Svycarskem, je
tfeba postupovat jako v pfipadé jinych mezinarodnich dohod, tj. v pravnim fadu CR
proveést ta ustanoveni, ktera nejsou pfimo pouzitelna, a prfipadné pfistoupit
k odstranéni rozpord mezi smluvnimi ustanovenimi a piedpisy CR.

K élanku 17

Stanovi se povinnost pfedkladat jen pIné slucitelné navrhy pravnich predpisu.
Zaroven se umoznuje, aby predkladatel vyuZil moznosti k navrhu pravniho predpisu
Ceské republiky prilozit aktualni srovnavaci tabulku podle &l. 6 t&chto metodickych
pokynl. Tim neni v pfipadé zakonlU dotéena povinnost vyplyvajici z pfilohy €. 5
Legislativnich pravidel viady.

K élanku 18

V odstavci 1 se upravuje postup, jakym se zohlediuje judikatura. Zvlastni
diraz je kladen na ta rozhodnuti soudu, kterymi se vykladaji pojmy, kdy se upresriuje
osobni a vécny rozsah predpist EU nebo kdy se vykladaji obecné pravni zasady.

V pripadé obecnych zasad (odstavec 2) se postupuje tak, aby v pravnim fadu
Ceské republiky nebyl zaloZen rozpor s pFislusnou zasadou (negativni vymezeni)
a aby bylo dosazeno vysledku, ktery tato zasada predpoklada (pozitivni vymezeni).

K élanku 19

Upravuje se postup, jakym se implementuji ustanoveni primarniho prava.
PFedné je nutno zajistit, Ze v pravnich predpisech Ceské republiky nebudou existovat
rozpory s primarnim pravem, zejména pravidly vnitiniho trhu (viz napf. ¢lanek 39, 43,
49 a 56 Smlouvy o zalozeni ES), jinymi pfimo uc€innymi ustanovenimi (napf. ¢lanek
12, 81, 86, 87, 141 Smlouvy o zalozeni ES), a ustanovenimi o politikach EU. Pokud
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takovéto rozpory existuji, museji se odstranit. Pfi odstrafiovani rozporu s pravidly
vnitfniho trhu je nutno vychazet z konceptu pfimé a nepfimé diskriminace na zakladé
statni pfislusnosti, popf. opatfeni omezujicich volny pohyb, a pfi jejich aplikaci
v pravnim fadu Ceské republiky zvazovat dopad t&chto zasad i ve vztahu k moznym
vyjimkam danym primarnim pravem.

V ptipadé pfimé diskriminace (tj. v pfipadé&, kdy ustanoveni pravniho fadu CR
pfimo znevyhodnuje subjekty z jinych Elenskych statl EU) je mozno pfipustit pouze
vyjimky dané primarnim pravem, tj. v pfipadé volného pohybu zboZzi vyjimky podle
¢lanku 30 Smlouvy o zalozeni ES, v pfipadé volného pohybu osob (pracovniku)
vyjimky podle ¢lanku 39 odst. 3 a 4 Smlouvy o zalozeni ES, v pfipadé volného
pohybu osob — prava usazovani a volného pohybu sluzeb vyjimky podle ¢lanku 45,
46 a popr. Clanku 55 Smlouvy o zalozeni ES a v pfipadé volného pohybu kapitalu
vyjimky podle ¢lanku 57 az 60 Smlouvy o zaloZeni ES.

V pfipadé nepfimé diskriminace (ij. v pfipadé, kdy ustanoveni pravniho fadu
CR pusobi navenek neutralng, ale znevyhodruje subjekty z jinych &lenskych statt
EU ve svych dusledcich) je mozno pfipustit vyjimky na zakladé objektivnich divodu,
které jsou nezavislé na statni pfislusnosti, a za podminky, Ze jsou nutné a pfiméfené
legitimnimu cili sledovanému pravem CR (srov. napt. rozsudek C-237/94 ve véci
O’Flynn). V pfipadé nepfimé diskriminace tedy neni posuzovani ve srovnani
s diskriminaci pfimou natolik striktni.

Judikaturou Evropského soudniho dvora byl dale rozvinut i zakaz
nediskriminacnich opatfeni, ktera omezuji volny pohyb (srov. judikatura Cassis de
Dijon, rozsudek C-415/93 ve véci Bosman, rozsudek C- 55/94 ve véci Gebhard,
rozsudek C-107/83 ve véci Klopp, atd). Podle judikatury ESD jsou tedy zakazana
i narodni opatfeni, ktera — pfestoze se aplikuji bez diskriminace na zakladé statni
pFisluSnosti — jsou zpUsobila omezit nebo ucinit méné atraktivnim vyuziti zakladnich
svobod zaru€enych statnim pfislusnikim Smlouvou o zaloZeni ES. Z tohoto zakazu
je mozno pfipustit obdobné vyjimky, jako v pfipadé nepfimé diskriminace (srov.
rozsudek C- 55/94 ve véci Gebhard).

Vedle odstrafiovani rozpor( je pfi implementaci primarniho prava dale v nékterych
pfipadech nutno i bliZeji rozvést nebo doplnit ustanoveni pravnich predpist Ceské
republiky. Pak se postupuje obdobné jako u nafizeni.

K élanku 20

Upravuji se zakladni pozadavky pro transpozici smérnic. TranspozicCni
predpisy museji pfedné naplfiovat cil a ucel stanoveny smérnici, ¢imz se napliuje
Clanek 249 Smlouvy o zaloZeni ES, podle kterého je smérnice zavazna pro kazdy
stat, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno.

Volba forem a prostfedkl, kterymi se bude smérnice transponovat, se sice
podle ¢lanku 249 Smlouvy o zalozeni ES ponechava na vnitrostatnim pravu, ¢lenské
staty vSak nemaji podle judikatury Evropského soudniho dvora plnou volbu téchto
forem a prostredkd.

Judikatura Evropského soudniho dvora pfedné formulovala pozadavky na
jasnost a srozumitelnost transpozi¢nich predpist (srov. napfiklad rozsudek C-102/79
ve véci Komise proti Belgii). Plati, Zze v pfipadé, kdy smérnice zaklada prava
soukromym subjektiim nebo kdyz upravuje jejich pravni postaveni, musi byt dale
transpozice dostateCné presna, aby si dotCené subjekty byly védomy vSech svych
prav, ktera ze smérnice vyplyvaji (srov. napf. rozsudek C-29/84 ve véci Komise proti
Némecku, rozsudek C-363/85 ve véci Komise proti Italii, atd.) Tato zasada plati ve

14



zvySené mife, jsou-li soukromym subjektim ukladany nebo upravovany povinnosti
(srov. rozsudek C-58/89 ve véci Komise proti Némecku).

Druha véta odstavce 2 reaguje na bod 6. pfilohy k doporuc¢eni Komise
k provadéni smérnic, které se tykaji vnitfniho trhu, ve vnitrostatnim pravu, ve kterém
se stanovi, Ze Clenské staty by se mély zdrzet doplfiovani vnitrostatni provadéci
legislativy o podminky nebo pozadavky, které nejsou pro provedeni dané smérnice
nezbytné, pokud takové podminky nebo pozadavky mohou prekazet cilim, o které
dana smérnice usiluje.

Vzhledem k tomu, Zze bezproblémové u€inky smérnice v praxi vyvola pouze
takovy transpozicni pfedpis, ktery bude systematicky zapracovan do pravniho fadu
Ceské republiky, stanovi se povinnost v maximalni mozné mife vyuZivat pojmy jiz
zavedené v pravnim fadu Ceské republiky, které maji shodny obsah. Pouzivani jiz
zavedenych pojmu tedy nesmi byt na pfekazku pozadavku na zachovani
~evropského* vyznamu téchto pojma tak, jak to stanovi ¢lanek 15 odst. 2.

Je také nutno zajistit, Ze transpozicni pfedpis bude ustavné konformni.
Ustavnost  posuzuje predkladatel podle obecnych postupt jiz pfi pFipravé
transpoziéniho pfedpisu; ustavnost je vS8ak mozno pfezkoumavat i béhem dalSich
stadii legislativniho procesu, pfiCemz konecné stanovisko (k platnému predpisu)
m(ze byt vzneseno pouze Ustavnim soudem.

Odstavec 3 upravuje podminky, za kterych je mozno se dovolené odchylit od
ustanoveni smérnice. Odstavec 4 pak upravuje tzv. pFesahujici transpozici, fj.
transpozici provedenou tak, ze transpozi¢ni predpis ma SirSi pusobnost nez
transponovana smérnice, a meze jeji pouZzitelnosti.

Odstavec 5 odkazuje na Legislativni pravidla vlady, ktera feSi oblast tzv.
referenCnich odkazl na smérnice (srov. ¢lanek 48 Legislativnich pravidel viady).

K élanku 21

Podle cClanku 249 druhé odrazky Smlouvy o zalozeni ES maji nafizeni
obecnou zavaznost. Jsou zavazna ve vSech svych Castech a bezprostfedné
pouzitelna v kazdém Clenském staté. Tento charakter nafizeni byl potvrzen
judikaturou ESD, napf. rozsudkem ¢&. C-39/72 ve véci Komise proti Italii nebo
rozsudkem €. C-34/73 ve véci Variola.

Nicméné, a€ jsou nafizeni pfimo pouzitelna, neznamena to, Zze Clensky stat
nemusi ucinit zadné kroky k zajisténi jejich bezproblémovému fungovani v praxi.
Upravy pravniho fadu s tim spojené se nazyvaji adaptace.

Adaptace vprvé Ffadé =zahrnuje vytvofeni nezbytnych provadécich
a prosazovacich struktur, aby nafizeni mohlo byt pIné aplikovano (viz odstavec 1,
odstavec 4 a 5). Provadécimi strukturami se mini zejména pfijeti provadéciho
pfedpisu k nafizeni, kterym se konkretizuje, rozvadi ¢i doplfiuje Uprava obsazena
v nafizeni (viz napf. Clanek 68 nafizeni €. 2157/2001 o evropské akciové
spole€nosti). Vytvofenim prosazovacich struktur se obvykle mini zfizeni novych
organu nebo udéleni dalSich kompetenci stavajicim organim &lenského statu, které
budou prosazovat nafizeni, a udéleni sank&nich pravomoci témto organim.

Adaptace dale vyzaduje i Upravu vnitrostatnich pravnich predpisl, které jsou
principielné v rozporu s pfislusnym nafizenim a které by vpraxi mohly vést
k neaplikaci nebo nespravné aplikaci nafizeni (viz odstavec 3; srov. napf. rozsudek
C-167/1973 ve véci Komise proti Francouzské republice nebo rozsudek C-185/1996
ve véci Komise proti Recku, ve kterém Soudni dvdr ES ve vztahu k nafizenim uvedl,
Ze zachovani narodnich pravnich pfedpisu, které jsou neslucitelné s komunitarnim
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pravem, a to i kdyz Clensky stat jedna v souladu s komunitarnim pravem, zaklada
nejednoznacna stav, jelikoz ponechava ty, kterych se tyto pravni predpisy tykaji, ve
stavu nejistoty vzhledem k moZnostem vyplyvajicim z komunitarniho prava, na které
se muze jednotlivec spolehnout. Zachovani pravnich predpisa, které porusuji
komunitarni pravo, je v rozporu se zasadou pravni jistoty).

Odstavec 2 upravuje vyjime€nou situaci, kdy je mozno obsah pfimo
aplikovatelného nafizeni pfenést do pravniho fadu Ceské republiky. Tato vyjimeéna
situace reaguje na rozsudek C-272/83 ve véci Komise proti Italii, ktery v ramci
prehlednosti a srozumitelnosti narodniho prava takovy postup pfipustil.

Do odstavce 4 se prebira ustanoveni dosud uvedené v Clanku 2 odst. 3
Legislativnich pravidel vlady, které ma zajistit existenci nezbytnych provadécich
struktur pro naplnéni fadné aplikace nafizeni. V odstavci 5 se dale stanovi vyjimka
z obecnych zasad spravniho trestani, kterou se umoznuje pro ucely sankcionovani
poruseni povinnosti  vyplyvajicich z nafizeni, jez obsahuji jasna hmotnépravni
ustanoveni, vymezit skutkovou podstatu pfestupku nebo spravniho deliktu druhové
(napf. ,kdo nesplni pozadavky na kvalitu...“, ,kdo nesplni informaéni povinnost...).
Pfitom by se zpravidla nemélo odkazovat na pfisludny ¢lanek nafizeni pfimo v textu
zakona. Tim v8ak neni vylou€eno, aby se na pfisluSné nafizeni nebo jeho ¢lanek
odkazalo v poznamce pod Carou (napf. ,kdo nesplni informacni povinnost podle
pfimo pouzitelného pfedpisu Evropskych spoleenstvi®)...... “

V poznamce pod Carou se uvede citace tohoto nafizeni nebo jeho ¢lanku a bylo-li
novelizovano, je nutné za jeho nazev doplnit slova ,v platném znéni®).

K élanku 22

K odstavci 1:

Néktera ustanoveni mezinarodnich smluv je nutno pro zajisténi jejich fadné
aplikace v pravnim fadu CR blizeji rozvést. Pak je nutno pfi jejich implementaci
postupovat obdobné jako v pfipadé nafizeni — tj. je nutno dbat na fadné uplatnéni
t&chto ustanoveni v praxi, a je-li to nutné, provést v pravnim fadu Ceské republiky
pFislusné zmény.

K odstavci 2:

Nékteré mezinarodni smlouvy, zejména asociacni dohody ¢i dohoda o EHP se
svym obsahem blizi zakladacim smlouvam. Pak je nutno dbat na to, aby nevznikaly
rozpory s ustanovenimi, ktera jsou podobna pravidlim vnitfniho trhu nebo politikam
Evropské unie. Tento zavér ma oporu v judikatufe Evropského soudniho dvora (srov.
napr. rozsudek C-317/01 a C-369/01 ve véci Abatay a Sahin, ve kterém se vyslovné
k nékterym ustanovenim asociaéni dohody s Tureckem uvadi, Ze slovnim
i teleologickym vykladem je nutno dospét k zavéru, Ze ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni ES tykajici se prava usazovani a volného pohybu sluzeb museji byt
rozSifena na turecké statni pfislusniky; obdobné téz napf. rozsudek C-275/2002 ve
véci Ayaz nebo rozsudek C-467/2002 ve véci Centikaya).

K odstavci 3:

Akty prijaté na zakladé mezinarodnich smluv mohou mit nejriznéjSi pravni
povahu. Proto se v jejich pfipadé odkazuje na Siroce pojimany ¢lanek 23 a Clanek 24
odst. 1.
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K élanku 23

Clanek 23 upravuje postup v pfipadé implementace doporuéeni a jinych
pravné nezavaznych aktu sekundarniho prava (tzv. ,soft law* &i ,atypické nezavazné”
akty).

Odstavec 1 odrazi ustalenou judikaturu Soudniho dvora ES, z niz je tfeba
uveést zejména precedencni rozsudek C-322/88 ve véci Grimaldi. V ném Soudni dvur
ES uvedl, zZe prestoze doporuceni nemohou vytvaret prava, kterych by se jednotlivci
mohli dovolavat pfed narodnim soudem, neni mozné pfipustit nazor, Ze doporuceni
nemaji zadny pravni ucinek. Narodni soudy jsou, podle vyjadieni ESD, povinny vzit
doporuceni v uvahu v pfipadech, kdy rozhoduji spory jim pfedlozené, zejména kdyz
tato doporuceni ,vnaseji svétlo® do vykladu narodnich opatfeni pfijatych za ucelem
jejich implementace nebo kde jsou zaméfeny na doplnéni zavaznych komunitarnich
pravidel.

Pfestoze uvedeny rozsudek stanovil Ukol narodnim soudum, navrhuje
predkladatel, aby jiz ve stadiu pfipravy pravnich piedpisti Ceské republiky byly
zohlednény dopady téch doporu€eni nebo jinych pravné nezavaznych dokumentd,
ktera doplnuji nebo vykladaji zavazné predpisy relevantni z hlediska implementace.
Takovy postup reaguje na zavéry vyplyvajici i zjinych rozsudkd Evropského
soudniho dvora, napf. C-290/94 ve véci Komise proti Recku, ktery se sice v obecné
roving tykal poruseni zavazk( vyplyvajicich z ¢lanku 39 Smlouvy o zalozeni ES,
avsak skutegnym problémem byl postup Recka v rozporu se sdélenim Komise 88/C
72/02.

Odstavec 2 upravuje postup pfi implementaci dalSich predpist soft law, které
sice v obecné roviné stanovi povinnost ¢lenskym statm EU vyvinout Usili ke splnéni
ur€itého cile, ale které obvykle nestanovi Ihutu, do které musi byt tento cil spinén.
K témto predpisim je nutno také pfi implementaci pfihlizet, pfestoze povinnost je
zohlednit neni striktni.

K élanku 24

Clanek 24 odst. 1 se zabyva rozhodnutimi podle prvniho pilife EU, ktera se
tykaji Ceské republiky a ktera maji povahu pravniho pfedpisu.

V obecné roviné maji rozhodnuti smiseny charakter, tj. mohou mit povahu jak
individualniho pravniho aktu (napf. v oblasti hospodarské soutéZe), tak povahu
pravniho pfedpisu (v pfipadech, kdy jsou urCena Clenskym statiim). V pfipadé, zZe
rozhodnuti maji povahu pravniho pfedpisu zavazujiciho Ceskou republiku, je nutno
podrobné zkoumat jejich povahu; pokud jsou ustanoveni rozhodnuti pfimo
aplikovatelna, implementuji se jako nafizeni. Naopak v pfipadé, kdy ustanoveni
rozhodnuti méni nebo doplniuji smérnice, mélo by se pfi jejich implementaci
postupovat obdobné jako u smérnic.

Vzhledem ke své specifické povaze vSak neni mozno vyloucit situace, kdy
rozhodnuti nebo jejich ¢asti nebudou ani ménit ¢i doplhovat smérnice, ani nebudou
pfimo aplikovatelné. Pak se navrhuje postupovat podle obecného ustanoveni
odstavce 3 Clanku 24, podle kterého je nutno predpis EU implementovat, pokud to
vyslovné vyZaduje nebo pokud je to nutné k naplnéni cile, ktery stanovi.

Odstavec 2 se zabyva ramcovymi rozhodnutimi, ktera jsou podle ¢l. 34
Smlouvy o zaloZeni EU velmi podobna smérnicim (,jsou zavazna pro Clenské staty
co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pficemz volba forem a prostfedkl se
ponechava vnitrostatnim organiim; nemaiji bezprostfedni G¢inek®). Z tohoto divodu
se navrhuje ustanoveni metodickych pokynu, ktera se tykaji smérnic, vztahnout i na
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ramcova rozhodnuti, pokud to jejich povaha nevylu€uje. Mezi ustanoveni, ktera se na
ramcova rozhodnuti nepouziji z divodu, ze povaha téchto rozhodnuti neumoznuje
stejny postup jako u smérnic, je mozno zafadit ¢lanek 20 odst. 5, ktery se tyka
referenni povinnosti. Referenéni povinnost upravuji pouze smérnice z duvodu
informovani soukromych subjektd mimo jiné i o pravech, ktera jim ze smérnic pfimo
vyplyvaji. Tyto informace maji vyznam zejména v pfipadé vyuziti pfimého uc€inku ve
sporech pfed narodnimi soudy, ktery je mozno namitat pouze u smérnic.

Odstavec 3 je sbérnym ustanovenim pro ty pravni predpisy Evropské unie,
které neni mozno zafadit pod jinou kategorii. Spadaji sem tedy ruzné spolecné
postoje Ci spole€¢né akce (podle ¢lanku 14 a 15 Smlouvy o zalozeni EU), rozhodnuti
podle ¢lanku 34 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o zalozeni EU nebo jiné netypické akty
sekundarniho prava. Tyto predpisy je nutno v pravnim fadu Ceské republiky provést,
pokud to vyslovné pozZaduji nebo pokud je to nutné pro naplnéni cile, ktery stanovi.

K élanku 25

Odstavec 1 wupravuje sledovani pfipravy vSech pfipravovanych navrhi
predpisti Ceské republiky, které provadi odbor kompatibility. Toto sledovani se
vztahuje na pfipravu vSech pfipravovanych navrhd, tedy i téch, které nemaji
implementacni charakter. Evidence veSkerych udaju o téchto navrzich predpisi
Ceské republiky je zajistovana prostfednictvim databaze ISAP, kam jsou vkladany
veskeré udaje. Udaje bude nové vkladat odbor kompatibility a odpadne tak povinnost
organu statni spravy vypliiovat formulare v databazi ISAP 6B. Podminkou vSak je,
aby byl odbor kompatibility na vSech urovnich informovan o aktualnich datech.

Z duvodu zajisténi uplnych informaci vztahujicich se k navrhim pravnich
predpisti Ceské republiky je predkladatel povinen informovat odbor kompatibility
o v8ech relevantnich skuteCnostech, které se tykaji pfedkladani navrhd pravnich
predpisti Ceské republiky, resp. jejich vécnych zamérd. Zakladnimi udaji jsou
zejména nazev legislativniho ukolu, pfedpokladané predlozZeni vladé, pfedpokladané
nabyti uginnosti a stav pripravy. Udaje a téZ jejich pfipadné zmény poskytuje
predkladatel odboru kompatibility bez vyzadani a bez odkladu. Vzhledem k pfipadné
nutnosti zajisténi dalSich relevantnich udaju je predkladatel povinen tyto udaje sdélit
odboru kompatibility téZ na vyzadani.

K élanku 26

Ugelem tohoto &lanku je stanovit moZnost zdrzet predloZeni navrhu zmény
pravniho predpisu Ceské republiky, jestlize je zfejmé, Ze v blizké dobé&, zpravidla
v pribéhu nadchazejicich 6 mésicl bude pfijat prfedpis Evropské unie, jehoz
implementace si vyzada dalSi zménu téhoz pravniho predpisu. Dusledkem upravy
v tomto ¢lanku by nemélo byt blokovani nebo zdrZzovani legislativnich praci, ale tam,
kde to je mozné, uplatnéni moznosti spojovani navrhi novel totoznych pravnich
predpisti Ceské republiky, a to jednak z ddvodu zaji$téni integrity pravniho Fadu
Ceské republiky a jednak z diivod( zajisténi nalezité implementace smérnic, nebot
,Spojené navrhy predpisu“ musi splfiovat pozadavky na transpozi¢ni pfedpisy podle
¢l. 20 metodickych pokynu.

Postup podle ¢l. 26 vSak bude mozné uplatnit pouze v pfipadé, Ze jim nebude
ohroZeno pInéni dalich legislativnich zavazka vyplyvajici z &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii.
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K élanku 27

Povinnost urCit za organ kontaktni osobu byla do metodickych pokynu
zafazena na zakladé bodu 2.2 ptilohy doporuéeni. U&elem uréeni kontaktni osoby za
organ je zejména zajisténi komunikace a predavani informaci Ci feSeni pfipadnych
nesrovnalosti na pracovni urovni ve vécech upravenych témito metodickymi pokyny.

K ¢élanku 28
Zajistuje se provazanost s Legislativnimi pravidly viady.
K ¢élanku 29

Uginnost metodickych pokyn(i bude stanovena od 1. ledna 2006. Doba mezi
schvalenim metodickych pokynu a nabytim jejich u€innosti by méla umoznit organim
statni spravy pfipravit se po organizacni €i personalni strance na plnéni povinnosti,
které z metodickych pokynu vyplyvaji, mj. na povinnosti spojené s vypracovavanim
a prubéznou aktualizaci srovnavacich tabulek.

Priloha |

Je uveden vzor srovnavaci tabulky pro posouzeni implementace predpisu
Evropské unie. Tabulka je koncipovana tak, aby obsahovala veSkeré relevantni udaje
o implementaci predpisu Evropské unie, zejména o transpozici smérnic, tzn. citace
ustanoveni pravniho predpisu ES/EU a citace jim odpovidajicich ustanoveni pravnich
predpisti Ceské republiky a téZ udaj o predkladateli predpisu & navrhu predpisu
a vyhodnoceni implementace.

K plathnym predpisim se v souhrnném prfehledu pod tabulkou uvadi
predkladatel, nazev a datum nabyti Gginnosti. K navrhdm pravnich pfedpist CR se
uvadi jejich predkladatel, nazev, identifikacni Cislo navrhu a datumy souvisejici
s pfipravou a projednavanim pfedpisu — tzn. zahgjeni praci na navrhu,
predpokladané datum predlozZeni viadé a predpokladané nabyti u€innosti.

Pfi Fadném vyplnéni vSech udajd a fadné aktualizaci bude srovnavaci tabulka
predstavovat zakladni informacni nastroj o zajisténi implementace pravnich predpisu
Evropské unie. Srovnavaci tabulka bude téz nastroj pro zajisténi notifikace pravnich
predpisti Ceské republiky, které transponuji smérnice ES. Z tohoto ddvodu je nutné,
aby kazdy organ kladl diraz na pfesné a v€asné vyplhovani udajl a jejich aktualizaci
a na totéz vyclenil potfebné kapacity.

Priloha Il

Je uveden vzor oznamovaciho dopisu k provedeni notifikace transpozi¢nich
pfedpistu. Oznamovacim dopisem udéluje gestor souhlas s provedenim notifikace
transpozi¢niho predpisu dle ¢l. 7 odst. 2.

Priloha lll
Upravuji se hlavni problematické okruhy spojené s transpozici smérnic. Pro
nazornost byla vybrana, a popf. i upravena ta ustanoveni smérnic, ke kterym je

mozno ve struCnosti pfifadit pfiklady spravné a nespravné transpozice, a ktera je
mozno vyjasnit kratkym komentafem. Predkladatel uvadi, ze prestoze se inspiroval
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praktickymi pfiklady, nebyly mnohé formulace upravené v pfiloze Il v ¢asti tykajici se
nespravneé transpozice prislusnymi resorty takto navrhovany. Pfiloha Il tedy slouzi
pouze jako nazorna ukazka.
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