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Piedmét:
Rozhodnuti o pfedbézné otazce o vykladu c¢lanku 9 a nasledujicich, ¢lanku 30 a
nasledujicich a ¢lanku 95 Smlouvy o EHS a také ¢lanku 12 nafizeni ¢. 14/64/EHS a
¢lanku 22 natizeni ¢. 805/68/EHS

Skutkové okolnosti:

Predkladaci rozsudek a pisemna vyjadieni predlozena podle clanku 20-Protokolu o statutu
Soudniho dvora EHS mohou byt shrnuty takto:

I — Skutkovy stav a fizeni

Clanek 32 konsolidovaného znéni italskych veterinarnich-zakont (kralovsky vynos &. 1265 ze
dne 27. Cervence 1934 — Gazzetta Ufficiale ¢. 186 ze dne 9. 8. 1934) stanovi, Ze dovazena
zvifata, maso a zivo€iSné produkty a zivoCisSny odpad podléhaji veterinarni kontrole pfi
piekroceni hranice. Podminky pouziti tohoto ¢lanku jsou stanoveny ¢lankem 45 nafizeni o
veterindrni sluzbé (vynos prezidenta republiky ¢. 320 ze dne 8. inora 1954, Gazzetta Ufficiale
¢. 142 ze dne 24. 6. 1954), podle néhoZz veterinarni 1ékafi zaméstnani nebo jmenovani statem
vydavaji po provedeni vySetfeni zvlastni propustku, kterd se predklada celnim uradim, jez
propusti zboZi pouze po obdrzeni . této propustky.

Poplatky za veterinarni kontroly provadéné na hranicich vyplyvaji ze zédkona z roku 1888.
Sazby téchto poplatka pouzitelné v roce 1973 byly stanoveny zdkonem ¢. 1239 ze dne 30. zafi
1970 (Gazzetta Ufficiale ¢. 26 ze dne 1. 2. 1971).

Dne 26. cervence 1973 dovezla zalobkyné v ptivodnim tizeni do Francie pfes Modane zasilku
hovéziho a teleciho masa uréeného k lidské spotiebé. Za veterinarni kontrolu téchto produktt
byl uloZen poplatek ve vysi 581 480 lir.

Jelikoz se spolecnost Simmenthal domniva, Ze tyto veterinarni kontroly provadéné pti
piekroceni hranic a poplatky s nimi spojené predstavuji prekazky volného pohybu zbozi, které
jsou zakazané ustanovenimi Spolecenstvi, zah4jila fizeni pfed Preture di Susa o vraceni
castek, které podle svého nazoru zaplatila neopravnéné. Italsky soudce usoudil, Ze spor se
tykad otazek vykladu prava SpoleCenstvi a na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS polozil
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi tyto otazky:

»a)  Musi byt ¢lanek 30 a nasledujici Smlouvy o EHS, ¢lanek 12 nafizeni ¢. 14/64/EHS,
jakoz i ¢lanek 22 natizeni ¢. 805/68/EHS — s pfihlédnutim k ustanovenim o harmonizaci
pravnich piedpistu piijatych smérnicemi Rady 64/432/EHS a 64/433/EHS k zajisténi
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plného ucinku spolecné organizace trhu s hovézim a telecim masem — vykladany v tom
smyslu, Ze veterinarni kontrola na hranicich, kterda mé& povinnou a systematickou
povahu, predstavuje opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu a
vyvozu, a to od jakého data?

b)  Musi byt v ptipad¢ kladné odpovédi na piedchozi otazku vykladan ¢lanek 36 Smlouvy o
EHS v tom smyslu, Ze povinné a systematicka veterinarni kontrola takového druhu;jaky
se provadi podle clanku 32 konsolidovaného znéni veterindrnich zakonu Italskeé
republiky (kralovsky vynos €. 1265 ze dne 27. Cervence 1934), je jesté.,,opodstanénd*
po pfijeti vySe zminénych smérnic o harmonizaci veterinarnich predpisu?

c) Jetieba v pfipad¢ zaporné odpovédi na predchazejici otazky pouzit ustanoveni €lanku 9
a nasledujicich Smlouvy o EHS nebo ¢lanku 95 Smlouvy o EHS, existuje-li v ¢lenském
statu povinnost platit pii prilezitosti veterinarnich kontrol zvirat a hovéziho a teleciho
masa ruzné penézni poplatky, z nichz nékteré jsou vybirany pfi prekroceni hranice a
jiné pfi vnitrostatnich kontrolach bézn¢ provadénych u domaciho i zahrani¢niho zbozi,
které se vyznacuji t€émito charakteristikami:

—  kontroly na hranicich dopliiuji vnitrostatni kontroly vcetné odpovidajicich
poplatk;

- u vnitrostatnich kontrol neexistuje pevna sazba, ale ,,uplata“ za vydani osvédceni
o proveden¢ kontrole;

—  poplatky na hranicich jsou tvofeny pevnou castkou, zatimco vyse ,uplat* za
vnitrostatni kontroly se méni;

- ,»pevné poplatky na hranicich jsou vybirany jako neménna castka za jedno zvife
nebo za ur¢ité mnozstvi zbozi, zatimco ,,uplaty* za vnitrostatni kontroly se méni
podle mnozstvi a poctu kust a snizuji se podle neptimé imérnosti se zvySovanim
poctu kusti nebo mnozstvi.

I kdyZ prvni otdzka a nésledné¢ 1 druhd se zamétuji rovnéz na veterindrni kontroly pfi vyvozu,
z prostudovani spisu vyplyva, ze spor v ptivodnim fizeni se tyka vyhradné kontrol pfi dovozu.

Ze vSech polozenych otazek vyplyva, ze predmétem piedbézné otdzky jsou kontroly pfi
dovozu.

Predkladaci rozhodnuti ze dne 6. dubna 1976 bylo zapsano do rejstiiku v kancelaii Soudniho
dvora dne 22. dubna 1976.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora EHS byla ptfedloZena pisemna
vyjadieni Komise a Zalobkyné v plivodnim fizeni.

Po.vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokéta rozhodl Soudni
dvir o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni bez diikaznich opatieni.

IT — Pisemné vyjadieni pfedlozend Soudnimu dvoru

A - Vyjadreni Komise
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Podle Komise spoc¢iva polozend otazka zkratka feCeno v tom, zda povinné a systematické
kontroly hovéziho a teleciho masa dovazeného z ostatnich Clenskych stati provadéné na
italskych hranicich na zdklad¢ clanku 32 konsolidovaného znéni veterindrnich zakonu a
¢lanku 45 nafizeni o veterinarni sluzbé jsou opodstatnéné podle ¢lanku 36 Smlouvy o EHS
vzhledem ke skuteCnosti, ze obchod uvnitt SpoleCenstvi se stejnym zbozim je upraven
specifickym zplisobem témito akty Spolecenstvi:

—  nafizeni Rady ¢. 805/68 ze dne 27. Cervna 1968 o spolecné organizaci trhu s hovézim a
telecim masem (Uft. vést. L 148, 28.6.1968, s. 24);

—  smérnice Rady 64/433/EHS ze dne 26. Cervna 1964 o hygienickych otazkach ebchodu
s cerstvym masem uvnitt Spolecenstvi (Ut. vést. L 121, 29.7.1964, s. 2012);

—  smérnice Rady 72/461/EHS ze dne 12. prosince 1972 o veterinarnich otazkach obchodu
s Cerstvym masem uvnitt Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, 31.12.1972, s. 24).

Podle nazoru Komise poskytuje nékolik rozsudk Soudniho dvora vsechny prvky potiebné
pro vyfeSeni problému veterinarnich kontrol hovéziho a telectho masa a poplatkli za né
uctovanych na zékladé analogie (véc 45/75, Rewe, 1976, Recueil 181; véc 87/75, Bresciani,
1976, Recueil 129 a véc 104/75, Centrafarm, 1976, Recueil 613).

Vahal-li italsky soudce s jejich pouzitim, je podle ndzoru Komise nutno pficist toto vahani
rozsudku ¢&. 232/75 italského Ustavniho soudu.ze dne 30. fijna 1975, ktery si Pretore di Susa
muize vykladat tak, Ze mu uklada povinnost predlozit ndsledné véc Ustavnimu soudu, aby
ziskal prohlaSeni o neustavnosti spornych italskych piedpist v ptipad€ jejich neslucitelnosti
s predpisy Spolecenstvi. S ohledem na tuto skutecnost je tieba na otdzky polozené Soudnimu
dvoru dat pfesné odpovedi.

Po prezkoumani italskych piedpisii v oblasti veterinarnich kontrol zjistuje Komise, Ze pfi
dovozu masa jsou provadény tyto tii druhy kontrol:

—  administrativni kontrola tykajici se pravosti veterinarniho osvédceni piivodu vydavaného
organy zemé¢ odesilajici zbozi, jez ho musi doprovazet. Toto ovefovani celniho
charakteru je soucasti bézné celni praxe pii odbavovani zbozi nebo propousténi zbozi ke
spotieb¢;

—  veterinarni kontrola tykajici se zjiStovani stavu dovazeného zbozi z hlediska hygieny.
Tato kontrola je predmétem predpisti veterinarni sluzby, tyka se pouze dovazené¢ho zbozi
a nenahrazuje kontroly, jimZ podléhaji domaci dodavky masa;

— dovazené maso se po svém propusténi do tuzemského obéhu musi po dodéni do mista
uréeni podrobit nové veterindrni kontrole stejného charakteru, jakou prochdzi domaci
maso pied jeho dodadnim do prodeje.

Pokud jde o poplatky, jez se k témto veterinarnim kontrolam véazi, Komise upozoriiuje na
skutecnost, Ze tyto poplatky, vzhledem k tomu, Ze jsou spojeny s veterinarnimi kontrolami na
hranicich, nejsou soucasti obecného rezimu poplatkli a zatézuji zbozi vyhradné ztoho
divodu, Ze jde o zbozi dovazené ¢i vyvazené a podobného domaciho zbozi se netykaji.
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Komise pfipomina, ze pravni uprava SpoleCenstvi v oblasti zdravi zvifat pii obchodu se
zvifaty a masem je zaloZena na mnozstvi smérnic vychdzejicich z ¢lankt 43 a 100 Smlouvy,
zejména:

—  smérnice Rady 64/432 ze dne 26. Gervna 1964 (Ut. vést. 121, 29.7.1964, s. 1977), ktera
se tyka pouze skotu a prasat z hlediska veterinarnich problémil a podminek, jimiz se fidi
obchod uvnitt Spolecenstvi (poskytovani velmi piisnych zaruk);

—  smérnice Rady 64/433 ze dne 26. &ervna 1964 (UF. vést. 121, 29.7.1964, s. 2012), ktera
se tykd masa vSech domdcich zvifat uréen¢ho k lidské spotiebé z hlediska hygieny a
podminek, jimiz se fidi obchod uvnitf Spolecenstvi (méné ptisné zaruky);

— smérnice Rady 72/461 ze dne 12. prosince 1972 (UF. vest. 1302, 31.12.1972, s. 24),
ktera se tyka rovnéz vSech druhti masa ptipusténého do obchodu uvnitt Spolecenstvi a
stanovi velmi pfisné zaruky pro zdravi zvifat, a tim dopliiuje ustanoveni smeérnice
C. 64/433;

- smérnice Rady 72/462 ze dne 12. prosince 1972 (Ui. vést. L 301;731.12.1972, s. 28),
ktera zfizuje rezim Spolecenstvi pro dovoz skotu, prasat a €erstvého masa pochazejiciho
ze tietich zemi a podfizuje tyto dovozy specifickym-a velmi pfisnym administrativnim a
veterinarnim podminkam.

Cilem téchto smérnic je pfispet k uskuteCnéni spolecné zemédélské politiky pomoci
harmonizace vnitrostatnich veterinarnich pravnich predpisu, zejména k odstranéni piekazek
obchodu uvniti Spolecenstvi. Podle postupu vzdjemnéhe uznavani kontrol, pfijat¢ho v mnoha
harmoniza¢nich smérnicich, maji ¢lenské staty za povinnost provadét veterindrni kontroly
predepsané smérnicemi pii expedici produkth a vydavat pfti té prilezitosti ,,osvédéeni EHS®,
které doprovazi zbozi urCené pro ostatni ¢lenské staty. Veterinarni osvédceni EHS predstavuje
nezbytnou podminku pro pfipusténi do obchodu uvniti Spolecenstvi a je vydavano pouze
tehdy, kdyz zvifata nevykazuji ptfi kontrole zadny klinicky pfiznak nemoci, nebo jde-li o
maso, pouze tehdy, kdyz pochézi znaprosto zdravych zvifat a je vhodné k lidské spotieb¢.
Poté, co celni organy clenského statu urCeni zkontroluji pravost osvédceni a shodu
piislusného zbozi, neni jiz tfeba oveéfovat odiivodnénost a vérohodnost tohoto osvédcent.

Tyto smérnice smétuji jak kprevenci epizootickych nakaz, tak i kboji proti nim a
k fungovéani ochrannych dolozek a harmonizuji vnitrostatni kontroly ne tim, Ze by je rusily,
ale zvySovanim jejich tcinnosti a stanovenim okamziku, kdy jsou provadény: pii expedici
zbozi v odesilajicim ¢lenském statu.

Ze vseho vySe uvedenc¢ho jasné vyplyva, ze pravni Uprava Spolecenstvi ma komplexni
charakter' a ze Clenské staty jiz nemohou provadét kontroly v uvedenych oblastech
jednostrann¢ bez ohledu na postupy Spolecenstvi.

Toto hledisko neni v rozporu s clankem 36 Smlouvy o EHS. Vnitrostatni ptedpisy povolené
¢lankem 36 jako odchylka od povinnosti odstranit mnozstevni omezeni mohou byt totiz
pfijaty v harmonizacnich opatienich SpoleCenstvi zalozenych na ¢lancich 43 a 100, z nichz
pak mohou vyplyvat omezeni svobody Clenskych statli. Z divodu nahrazeni vnitrostatnich
rezimu veterinarnich opatfeni rezimem SpoleCenstvi ¢lenské staty jiz nemohou jednostranné a
bez ohledu na postupy Spolecenstvi Cinit opatfeni uvedena v ¢lanku 36.
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Pfi nésledném pirezkoumani otazky, do jaké miry mize jesté zemé urCeni provadet dalsi
kontroly, kdyz je vyvazejici zemé povinna provadét povinné a systematické veterinarni
kontroly, omezuje Komise tuto moznost na nasledujici ptipady:

a)  kontroly administrativniho a celniho charakteru vztahujici se zejména na pravost
osveédcéeni EHS;

b)  nepovinné kontroly provadéné formou namatkovych kontrol, jejichz cilem je ovéfit, zda
vyvazejici zeme dodrzuje predpisy Spolecenstvi;

c) kontroly sice povinné a systematické, ale doCasné, provadéné v ramci bezpecnostnich
opatfeni, pficemz nejsou obecné, ale specifické a fadné predem povolené a schvalené
Komisi;

d) systematické kontroly zamétfené na urCenou a samostatnou zasilku za ucelem napravit
pfipadné omyly v osvéd¢eni EHS.

V soucasné fazi pravnich predpisi SpolecCenstvi jiz tedy neni misto pro stalé, povinné a
systematické vnitrostatni veterindrni kontroly, provadéné jednostrann¢ u zbozi pochazejiciho
z ostatnich Clenskych stat, navic by takové kontroly piedstavovaly opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim, kterd jsou zakazana. Kdyby byly takové kontroly
povoleny, pak by posSkozovaly spole¢nou zemeédélskou polittku a matily harmonizaci
pravnich ptedpisi.

Dosazeni cile natizeni SpoleCenstvi, kterym je zajistit rovné zachazeni mezi domacim zbozim
a zbozim pochézejicim z ostatnich ¢lenskych statii, by bylo ohrozeno pouze z ditvodu kontrol
pretrvavajicich na italskych hranicich.

Kontroly na hranicich:

- maji dopliikkovy charakter. ve vztahu ke kontrolam, kterym podléhaji domaci produkty
prevazené uvnitt tizemi italského poloostrova;

—  predstavuji prekazku obchodu uvnitt Spolecenstvi;

—  ptedstavuji svévolnou diskriminaci produktii pochazejicich z ostatnich ¢lenskych stati;

zaruky, jelikoz produkty byly jiz kontrolovany v okamziku expedice podle specifickych
pravidel, ktera jsou piisn¢j$i nez pravidla italského prava;

—  ptedstavuji popieni zakladni zasady harmonizace pravnich ptfedpisii, kterou je vzdjemné
uznavani kontrol provedenych organy vyvazejiciho clenského statu a osvédceni EHS,
které zbozi doprovazi,

=  nejsou odivodnény riziky Sifeni ur¢itych choroboplodnych zarodk;
- pokud jde o maso, nelze je pfipustit ani ve form¢ ndhodnych kontrol, protoze italské

predpisy stanovi, aby maso pochazejici z ostatnich ¢lenskych stati bylo stejné jako
domaci maso podrobeno povinné a systematické veterinarni kontrole v misté uréent;
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nejsou opodstatnéné na zakladé clanku 36 Smlouvy, protoze se Clenské staty vzdaly
pravomoci jednostranné zasdhnout tak, jak je uvedeno v tomto Clanku, a piijaly
zaruky SpoleCenstvi;

jako stalé kontroly nemohou byt ospravedinény naléhavymi, neocCekavanymi,
mimotfadnymi a zvlaStnimi situacemi, které jsou charakteristick¢é pro~ochranné
dolozky zavedené smérnicemi.

Pokud jde o poplatky spojené s kontrolami, Komise poznamenava, ze tyto poplatky:

jsou vybirany na hranicich;
dopadaji pouze na dovéazené zbozi,

nespadaji do obecného rezimu vnitrostatnich poplatkti zatézujiciho systematicky
domaci 1 dovazené produkty;

nepiedstavuji protiplnéni za sluzbu poskytnutou dovozei jako jednotlivci takového
druhu, ktery by ospravedlnoval vybirani penézniho poplatku;

jsou-li vybirdny za zbozi pochazejici z ostatnich Clenskych statd, ptedstavuji
piekazku volného pohybu zbozi a jako takové jsou neslucitelné s ustanovenimi
clanku 9 a ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy a €lanku 12 nafizeni ¢. 14/64. Komise v tomto
ohledu odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.tUnora 1976 (véc 87/75
Bresciani).

RozliSovani ucinéné ve tieti otdzce mezi ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se poplatki
s u¢inky rovnocennymi clim (clanek 9 a 13) a ustanovenimi zakazujicimi diskriminacni
vnitrostatni zdanéni (¢lanek 95) nema pravni zaklad, protoze italské pravni ptedpisy nestanovi
veterinarni kontroly ani poplatky vztahujici.se na domaci produkty ve stejné fazi produkce
jako na dovazené produkty.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir na polozené otazky odpovédél takto:

”1-

Pii obchodu uvnitf SpolecCenstvi predstavuji povinnost provadét veterinarni kontroly
dovozu a vyvozu masa a zvifat, na které¢ se vztahuji smérnice o sblizovani pravnich
predpisi ve veterinarnioblasti, opatfeni sucinkem rovnocennym mnoZstevnim
omezenim, zakdzané¢ €lankem 30 a nasledujicim Smlouvy, s vyhradou odchylek
vyplyvajicich z ustanoveni stejnych smérnic obsahujicich ochranné dolozky.

Zakaz pouzivat opatfeni s i€inkem rovnocennym mnoZzstevnim omezenim nabyva
uc¢innosti u produktti podléhajicich spolecné organizaci zeméd¢€lskych trhit dnem
uvedenym v nafizenich zavad¢jicich uvedené organizace, pokud jde o dovozy, a dnem
1. ledna 1962, pokud jde o vyvozy.

PenéZni. poplatek, bez ohledu na jeho pojmenovani a zptsob uplatiiovani, ulozeny
jednostranné na produkty, jez jsou predmétem obchodu uvniti SpolecCenstvi z divodu
skutecnosti, ze piekracuji hranici, pfedstavuje poplatek s uc¢inkem rovnocennym cltim.*

B - Vyjadreni Zalobkyné v puvodnim rizeni
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Pfi rozboru polozenych otdzek soudi zalobkyné v ptivodnim fizeni, Ze je mozno tyto otazky
omezit na dv€. Prvni zahrnujici otazky 1 a 2 se tdze, zda pravni ptedpisy SpoleCenstvi stale
povoluji Clenskym statim provadét veterinarni kontroly na hranicich, za jakych omezeni a
podle jakych kritérii, zatimco druha otazka (otdzka 3 ptredkladaciho rozhodnuti) se zaméetuje
na doplnéni judikatury Soudniho dvora v oblasti opravnénosti vybirani veterinarnich
poplatk.

Aby odpovédéla na prvni z téchto otdzek, predkladd zalobkyné v piivodnim fizeni prehled
pouzitelnych italskych ptedpist, pfi¢emz upozoriiuje na skutecnost, ze italské pravni predpisy
tykajici se veterinarnich kontrol dovozu zvifat a masa stanovi povinnou a systematickou
kontrolu, to znamend kontrolu kazdého kusu dobytka a kazdého baleni masa, provadénou na
hranicich, na jejimz zakladé je povinné vydéan zvlastni doklad vzor €. 9, nazyvany ,,pruvodni
list“. Cilem této pohrani¢ni kontroly je ochrana zdravi zvifat. Ochranu lidského zdravi,
zejména v piipadé produkti urcenych k lidské spotiebé, zajistuji jiné predpisy, zejména
»Nafizeni pro hygienickou kontrolu masa“ ptijaté kralovskym vynesem ¢. 3298 ze dne
20. prosince 1928, podle kter¢ho vSechna masa, bez ohledu na svlij pivod, dovezena i
domaéci, musi pfed propusténim ke spotieb¢ projit hygienickou kontrolou.

Z toho vyplyva, ze dovazené produkty po veterinarni kontrole na hranicich podléhaji jeste
v kazdém ptipad¢ obecné kontrole ,,hygienické¢ho dohledu*, jsou-li uréeny k lidské spotiebé.

Poté zalobkyné¢ v plavodnim fizeni rozebira 'pravni predpisy SpoleCenstvi v oblasti
veterindrnich kontrol v obchodu se skotem a hovézim a telecim masem a vyvozuje zavér, ze
piedpis Spolecenstvi o povinné kontrole pii odesilani nevylucuje moznost pozd¢jsich kontrol
v zemi urceni, musi se vSak jednat pouze o kontroly dobrovolné, provadéné piilezitostné a
nikoli systematicky a provadéné namatkove.

Samotny pojem sblizovani pravnich ptedpisti jiz v sobé zahrnuje zasadu vzdjemného
uznavani kontrol 1 odpovidajicich osvédéeni mezi ¢lenskymi staty.

Podle ndzoru zalobkyné¢ italskd oepatfeni pfijatd pro ucely zajisténi provedeni smérnic o
harmonizaci v oblasti zdravi zvirat pfi obchodu se zvifaty a masem uvniti SpoleCenstvi
vyhovuji v ptivodnim fizeni pozadavkim téchto smérnic jen zdanlive.

Ustanoveni téchto provadecich opatieni sice uvadeji, ze veterinarni 1€kari na hranicich musi
vydat doklad ¢. 9 predepsany nafizenim o veterinarni péci a podepsat veterinarni osvédceni
»wbez dalsich formalit®, avsak zfejmym Umyslem téchto opatieni je, s ohledem na odkaz na
doklad €. 9, Ze pravidla natizeni o veterinarni péci a konsolidovaného znéni zakona, kterym se
stanovi povinna vnitrostatni a systematicka kontrola, zGstavaji v platnosti.

Zalobkyné& v piivodnim fizeni hodnoti kontroly na hranicich z hlediska zakazu mnozstevnich
omezeni a opatfeni s rovnocennym uU¢inkem a uvadi, Ze nezavisle na harmonizaci se tyto
kontroly tykaji pouze dovazeného zbozi, a tudiz predstavuji opatieni s i¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni, jak to i vyplyva ze smérnice Komise 70/50/EHS ze dne 22. prosince
1969 (Ut. vést. 13, 19.1.1970).

Skutecnost, Ze zkoumand oblast je pfedmétem harmonizovanych piedpisi na Urovni
Spolecenstvi, které zavadeji komplexni systém kontrol a osvédCeni nahrazujici vnitrostatni
kontroly a osvédceni a vzajemné uzndvany mezi Clenskymi staty, by méla znamenat, Ze
systematickd kontrola na hranicich ma charakter opatieni s rovnocennym tc¢inkem.
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I kdyZ smérnice ponechavaji ¢lenskym statim pravomoc zakézat vpusSténi zvifat a masa na
jejich uzemi za urcitych podminek (¢l. 6 odst. 3 smérnice 64/432 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice
64/433), tato pravomoc neznamend, Ze by systematické a povinné kontroly byly opravnéné.
Pravomoc takto pfiznand clenskym statim neni ostatné nijak zavisld na vlastnim volném
uvazeni, ale musi byt fadn¢ odivodnénd a pfitom napadnutelna ze strany zucastnénych
soukromych subjekti. Tyto smérnice dokonce v piipadé¢ popirani odiivodnénosti zakazu
piedpokladaji zvlastni postup podle pravidel SpolecCenstvi vCetné stanoviska weterinarniho
znalce. Pokud jde o datum, od kterého musi byt pohrani¢ni kontroly povazovany za opatreni
s rovnocennym uUc¢inkem, zalobkyné v ptivodnim fizeni soudi, Ze by se toto datum mélo
shodovat s lhlitou stanovenou uvedenymi smérnicemi pro pfijeti vnitrostatnich opatfeni
urcenych k jejich provedeni.

Pokud jde o otazku, zda by kontroly na hranicich mohly byt pfipadné opodstatnéné podle
¢lanku 36 s ohledem na piijeti harmonizacnich smérnic, zalobkyné€ v ptivodnim fizeni tvrdi,
ze omezeni zalozena na ¢lanku 36 nebyla stanovena jako stala, ale jak to vyplyva i z rozsudku
Rewe (8. Cervence 1975, véc 4/75, Recueil, s. 843), byla naopak urena k postupnému
vymizeni v disledku harmonizace pravnich predpist, kterd sama zajisti skutecné odstranéni
vSech omezeni obchodu.

Jde tedy o problém tykajici se stupn¢ harmonizace a jeho feSeni je pomérn¢ snadné, nebot’ jak
je tomu v této véci, harmonizace je Uplna a vycCerpavajici, spocCivajici na technickych
ptedpisech a na jednotném systému kontrol.

Vzhledem k tomu, ze harmoniza¢ni smérnice nahradily dfivéjsi systém vnitrostatnich kontrol
systétmem jednotnych kontrol a osvédceni, nelze se jiz pfi ospravedliiovani systematickych
veterinarnich kontrol na hranicich odvolavat na prvni vétu ¢lanku 36 Smlouvy.

Zalobkyné& v piivodnim tizeni dale uvadi, Ze jestlize se veterinrni kontrola na hranicich tyka
pouze dovazenych produkta, piedstavuje ,,svévolnou diskriminaci®, a je tudiz zakazana
druhou vétou ¢lanku 36 Smlouvy o EHS. Neni mozné se opirat o rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. Cervence 1975, véc 4/75, Rewe, bod oduivodnéni €. 8, a namitat, Ze rozdilné zachazeni
nemusi predstavovat zakdzanou diskriminaci, protoze i za predpokladu, Ze existuje vazné
riziko Sifeni choroboplodnych ™ zarodkii pii neprovadéni kontrol na hranicich, postupy
Spolecenstvi stanovené  smernicemi (¢l. 8 druhy pododstavec smérnice 64/432) vylucuji
odvoléni na clanek 36.

Pokud jde o vybirani poplatkit spojenych s kontrolami na hranicich, soudi zalobkyné
v pivodnim fizeni, Ze je/tieba upiesnit pfislusSné oblasti plisobnosti jednak c¢lanku 9 a
nasledujicich, a jednak €lanku 95. Upozornuje, ze sporné veterinarni poplatky se lisi od
odmén predstavujicich protiplnéni za sluzby poskytnuté mistnim veterinarnim Iékafem za
kontroly ‘provedené¢ na vnitrostatnim uzemi pied propusSténim masa ke spotfebé v misté
urcen.

Veterinarni poplatky:

— . nepredstavuji protiplnéni za poskytnuté sluzby, jelikoz sluzba je plnéna ve vetejném
zajmu;

= maji stejny ochranarsky ucinek jako cla:

—  jsou vybirany pouze z dovdzeného zbozi,
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—  jejich vybirani ma specificky ucel (ochrana zdravi zvifat) liSici se od ucelu
kontroly provadéné na vnitrostatnim uzemi a fidi se zvlasStnimi podminkami a
pravidly.

Zalobkyné v ptivodnim Fizeni tedy navrhuje na otazky polozené Pretore di Susa odpovédst
takto:

»a) Ode dne uplynuti lhiity pro pfijeti vnitrostatnich opatfeni k provedeni smérnic Rady
64/432/EHS a 64/433/EHS piedstavuje veterindrni kontrola zvifat a masa pochazejiciho
zjinych Clenskych stati provadéna na hranicich opatfeni s ucinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 30 a nasledujicich Smlouvy a €lanku 22
natizeni 805/68/EHS.

b) Po uplynuti lhity pro pfijeti vnitrostatnich opatfeni k provedeni vyse uvedenych
smérnic jiz veterindrni kontrola provadéna na hranicich neni opodstatnéna na zakladé
¢lanku 36 v pfipadé¢ dodavek zvifat a masa pochazejiciho z jinyeh clenskych statl;
v kazdém ptipad¢ piedstavuje svévolnou diskriminacive smyslu druhé véty ¢lanku 36.

c) PenéZni poplatky vybirané pfi veterinarnich kontrolach zvifat a masa pochazejiciho
z jinych ¢lenskych statt provadénych na hranicich, piedstavuji bez ohledu na kritéria
jejich vybirani poplatky s i¢inkem rovnocennym cltim:*

Pfi jednani dne 26. fijna 1976 zalobkyné¢ v piivodnim fizeni zastoupena Emiliem Cappellim,
advokatem z advokatni kancelafe v Rimé, italska vlada, zastoupena svym zmocnéncem
panem Marzanem a Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupena svym zmocnéncem panem
Abatem ptednesli sva ustni vyjadieni.

Ve svém ustnim vyjadieni poprela italska vlada, Zze ziva zvifata a dovdzené maso jsou
systematicky kontrolovany; kontroly jsou provadény namatkové, coz ani nelze jinak,
vzhledem k obrovskému mnozstvi skotu, prasat a masa dovazené¢ho kazdorocné do Italie.
V tomto ohledu ptedlozila .italskd vlada wvycisleni srovnavajici dovozy vroce 1975
s kontrolami provedenymi v roce 1974, které 1ze shrnout takto:

Dovozy 1975 Pocet kontrol 1974
Skot 2082 415 24 068
Prasata 431 846 4 633
Maso 4 483 250 metrickych centt 160 994

Italska vlada z toho vyvozuje, Ze polozené otazky nejsou relevantni. Kromé toho upozoriuje
na skutecnost, ze Smlouva pfedstavuje v zasad¢ ustavni pravo SpolecCenstvi, a ze tudiz
harmoniza¢ni opatieni pfijatd Komisi nebo Radou vramci vykonu jejich nafizovacich
pravomoci nemohou obsahovat to, ze se ¢lenské staty ziekly pravomoci, kterou jim Smlouva,
jmenovité¢ Clanek 36 dava v oblasti veterinarnich kontrol a ani jim takovou pravomoc
nemohou odnimat.
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Na rozdil od ndzoru Komise nejsou predpisy SpoleCenstvi v oblasti veterindrnich kontrol
vycerpavajici: stanovi minimum, které mohou c¢lenské staty dopliiovat pfijetim vnitrostatnich
opatieni.

Italskd vlada kritizuje Komisi za jeji tvrzeni, Ze jsou opravnéné jediné ptilezitostné kontroly;
je-li kontrola opravnéna, je v ramci pravomoci ¢lenského statu urcit, jak ji provadet.

Generalni advokat prednesl své stanovisko na jednani konaném dne 23. listopadu 1976.

Pravni otazky:

1

Usnesenim ze dne 6. dubna 1976 doslym kancelafi Soudniho dvora dne 22. dubna
polozil Pretore di Susa podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS né€kolik otdzek tykajicich
se vykladu ¢lankid 9 az 17, 30 az 36 a 95 Smlouvy o EHS, €lanku 12 natfizeni Rady
¢. 14/64/EHS ze dne 5. inora 1964 o postupném ziizeni spole¢né organizace trhl
s hovézim a telecim masem (Ut. vést. 34, 27.2.1964, s. 562) a &lanku 22 nafizeni
Rady ¢. 805/68/EHS ze dne 27. ¢ervna 1968 o spolecné organizaci trhli s hovézim a
telecim masem (Uf. vest. L 148, 28.6.1968, s. 24), jakoz i ustanoveni dvou smérnic
Rady 64/432/EHS (Ut. vést. 121, 29.7.1964, s. 1977) a 64/433/EHS (Ut. vést. 121,
29.7.1964, s. 2012) ze dne 26. ervna 19640 veterinarnich otazkach, u prvni
smérnice obchodu se skotem a prasaty uvnitt SpeoleCenstvi a u druhé obchodu s
cerstvym masem uvnitt Spolecenstvi.

Tyto otazky byly vzneseny béhem fizeni zahajeného zalobkyni v piivodnim fizeni
proti italské statni spravé o vraceni poplatkii zaplacenych za veterindrni kontrolu
provedenou podle vnitrostatnich piedpisi u dodavky hovéziho a teleciho masa
uréené¢ho k lidské spotiebé a dovezen¢ho z Francie do Italie dne 26. Cervence 1973.

Podle Zalobkyné v piivodnim fizeni byly poplatky vybrany neopravnéné, jednak
proto, Ze organizace povinnych a systematickych veterinarnich kontrol — coz byl
pravé piipad projedndvany v této veéci — predstavuje od provedeni veterinarnich
smérnic ze dne 26. Cervna 1964 opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni zakdzané Smlouvou, coz je divod, pro¢ uklddani poplatka pii takovych
kontrolach je protipravni, a jednak proto, Ze toto vybirani poplatkii piedstavuje
v kazdém ptipad€¢ poruseni Clankd 9 a 13 Smlouvy, které zakazuji vybirdni
jakychkoli poplatkt s ti€inkem rovnocennym dovoznim cliim.

Tyto smeérnice sjednocenim vnitrostatnich predpisit v oblasti veterinarnich kontrol
ur¢itych druhli masa, skotu a prasat a stanovenim toho, ze opatfeni zajiStujici tyto
kontroly musi byt pifijiména ve vyvazejicim c¢lenském statu, ucinily systematické
kontroly uvedenych produktti na hranicich nadbyte¢nymi, a tedy neopodstatnénymi
podle ¢lanku 36 Smlouvy.

Vlada Italské republiky popftela, ze veterinarni kontroly, které provadi u produktti na
néz se tyto smérnice vztahuji, by mély systematicky charakter a pfedlozila doklady,
snazici se dokazat, Zze tomu tak neni.

V dusledku toho vyjadtila pochybnosti o relevanci polozenych otazek.

Clanek 177 Smlouvy o EHS zaloZeny na jasném rozliseni piislusnosti vnitrostatnich
soudd a Soudniho dvora neumoziuje Soudnimu dvoru, aby se seznamoval se
skutkovou podstatou projednavané véci, ani aby kritizoval divody zadosti o vyklad.

10
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Soudni dvir je opravnén se vyslovit k vykladu Smlouvy a aktd piijatych organy
Spolecenstvi, ale nemlze je pouzit na danou véc, protoze toto pouziti spada do
pravomoci vnitrostatniho soudu.

K prvni otazce

Prvni otazka se tyka toho, zda ¢lanky 30 a nasledujici Smlouvy o EHS, Clanek 12
nafizeni ¢. 14/64/EHS a c¢lanek 22 natfizeni ¢. 805/68/EHS — s pfihlédnutim
k ustanovenim o harmonizaci pravnich piedpisi piijatych smérnicemi. Rady
64/432/EHS a 64/433/EHS k zajisténi plného ucinku spole¢né organizace trhu
s hovézim, telecim a vepfovym masem — musi byt vykladany v tom smyslu, ze
veterindrni kontrola na hranicich, kterd ma povinnou a_systematickou povahu,
piedstavuje opatfeni s uCinkem rovnocennym mnoZzstevaimu omezeni dovozu a
vyvozu, a to od jakého data.

Clanek 30 Smlouvy o EHS zakazuje mnoZstevni omezeni dovozu a vSechna opatieni
s rovnocennym ucinkem mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o produkty, na néz se vztahuje spolecnd organizace trhu s hovézim a
telecim masem, obsahuji ¢lanky 12 nafizeni ¢. 14/64/EHS a 22 nafizeni ¢.
805/68/EHS stejné zakazy, které vstupuji v platnost dnem stanovenym témito
nafizenimi, a to pfed koncem pfechodného obdobi.

Dotcena opatieni spadaji pod zdkaz dany témito ustanovenimi jiz tim, ze mohou
pfimo, ¢i nepiimo, skutecné, ¢i potencialné branit dovoziim mezi ¢lenskymi staty.

Tyto podminky jsou splnény u dobytka 1 masa urceného k lidské spotiebé tehdy,
pokud jsou v €lenském statu provadény na hranicich povinné veterinarni kontroly.

Tyto kontroly mohou znesnadnovat a zdrazovat dovozy zejména v disledku lhit
spojenych s jejich provadénim a s dodatecnymi dopravnimi ndklady, které z nich
mohou pro dovozce vyplyvat.

Z toho plyne, Ze wveterinarni kontroly na hranicich, bez ohledu na to, jsou-li
systematické; €1 nikoli; pfi dovozu zvifat nebo masa ur¢ené¢ho k lidské spotiebé
pfedstavuji opatieni s G€inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu
clanku 30 Smlouvy, ‘ktera jsou zakazana uvedenym ustanovenim, s vyhradou
vyjimek stanovenych pravnimi piedpisy Spolecenstvi, a zejména clankem 36
Smlouvy.

Zakaz takovych opatfeni s vyse uvedenymi vyjimkami nabyl G¢innosti, pokud jde o
produkty uvedené v nafizenich €. 14/64 a ¢. 805/68 o spolecné organizaci trhu
s hovézim a telecim masem, dnem, kdy uvedend nafizeni vstoupila v platnost.

Ke druhé otazce

V piipadé kladné odpovédi na predchozi otazku se vnitrostatni soud taze, zda musi
byt ¢lanek 36 Smlouvy o EHS vyklddan v tom smyslu, Ze povinnd a systematicka
veterinarni  kontrola takového druhu, jaky se provadi podle clanku 32
konsolidovaného znéni veterinarnich zakond Italské republiky, je jeste
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»opodstatnena® po prijeti vySe zminénych smeérnic o harmonizaci veterinarnich
predpisi.

Clanek 36 Smlouvy stanovi vyjimku ze zakazu omezeni dovozu, vyvozu a tranzitu
tehdy, pokud jsou opatieni tohoto druhu odiivodnéné ochranou zdravi a zivota lidi a
zvifat.

Vzhledem k tomu, Ze omezeni povolend Clankem 36 jsou vyjimkou ze zakladni
zésady volného pohybu zbozi, jsou v souladu se Smlouvou, pouze pokud jsou
odliivodnénd, to znamena, nezbytna pro dosazeni cili uvedenych v tomto ustanoveni,
a zejména pro zajisténi ochrany zdravi a Zivota lidi.

Druhé otdzka se zamétuje na to, do jaké miry je povinna a‘systematicka veterinarni
kontrola na hranicich pii dovozu skotu, prasat a nékterych druhti Cerstvého masa
jesté opodstatnénd podle ¢lanku 36 Smlouvy po uplynuti Thiity stanovené smérnicemi
64/432 a 64/433 pro harmonizaci veterinarnich opatieni pfijatych v jednotlivych
Clenskych statech, doplnénych mimo jiné smérnicemi Rady 72/461 a 72/462 ze dne
12. prosince 1972 (Ut. vést. L 302, 31.12.1972, s. 24 a 27).

Za ucelem odstranéni prekazek obchodu se skotem, prasaty a Cerstvym masem uvnitf
Spolecenstvi harmonizovala Rada vySe uvedenymi smérnicemi veterinarni opatieni
platnd v jednotlivych clenskych statech, kterym wulozila povinnost sjednotit
vnitrostatni ustanoveni v dané oblasti y.souladu s pozadavky téchto smérmnic.

Pfi Ustni ¢asti fizeni zmocnénec vlady Italské republiky uvedl, Ze ¢lanek 36
ponechava oblasti, o kterych se zminiuje, ve svrchované pravomoci Clenskych stati a
ze vykon né¢kterych regulacdnich pravomoci v této oblasti Radou nebo Komisi
nemuze znamenat, ze se Clenské staty zieknou pravomoci a ani jim takovou
pravomoc nemtize odnimat.

Paty bod odiivodnéni smérnice 64/432/EHS spravné uvadi, ze: ,,vzhledem k tomu, ze
pravo Clenskych stath zachovat si zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
tranzitu odiivodnéné ochranou zdravi a zivota lidi a zvitat, které jim ptiznava ¢lanek
36 Smlouvy, je nijak nezproStuje zavazku provést sblizeni ptedpisii, na nichz se tyto
zékazy nebo omezeni-dovozu zakladaji, pokud rozdily mezi témito ptedpisy vytvareji
prekazky zavedeni a fungovani spole¢né zemédélské politiky;*.

Cilem clanku 36 neni ponechavat nékteré oblasti ve vyluéné pravomoci ¢lenskych
statll, ale umoziluje, aby se vnitrostatni pravni predpisy odchylily ze zadsady volného
pohybu zbozi, pokud to je a zlstava odivodnéné pro dosazeni cilii uvedenych
v uvedeném clanku.

Podle druhého a tfetiho bodu odtivodnéni kazdé ze smérnic ze dne 26. Cervna 1964 je
jejich cilem zvysit u€innost nafizeni o organizaci trhu s hovézim, telecim a veprovym
masem tim, ze nahradi ,.Cetnd tradicni ochrannd opatfeni na hranicich jednotnym
systémem ur¢enym piedevsim k usnadnéni obchodu uvnitt Spolecenstvi®.

Podle tfetiho a ctvrtého bodu odivodnéni lze tohoto cile dosdhnout pouze
odstranénim rozdilnosti mezi vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy ,,sblizovanim
ptedpisii ¢lenskych statli ve veterinarni oblasti®.
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Pokud jde o ziva zvitata, toto sblizovani v zasad¢ spociva v tom, Ze se vyvazejicim
Clenskym statim ukladd povinnost zajistit dodrZzovani fady veterinarnich opatifeni
urcenych k tomu, aby mimo jiné zaruCily, ze vyvazena zvirata nepiedstavuji zdroj
Sifeni nakazlivych nemoci.

Pokud jde o cerstvé maso, sblizovani spoCivd vtom, Ze se ukladd povinnost
dodrzovat jednotné hygienické podminky, jak pfi zpracovani masa na jatkach a
v bourarnach, tak 1 pti skladovani a preprave.

Za ucelem poskytnuti potvrzeni piislusSnym orgdnim clenskych stath uréeni, Ze
dobytek nebo dovazené maso odpovidaji stanovenym hygienickym podminkam,
ukladaji smérnice povinnost, ze dovazené zbozi musi byt doprovazeno veterinarnim
osvédCenim nebo osvédCenim o zdravotni nezdvadnosti potvrzujicim dodrzeni a
provedeni veterinarnich kontrol.

Clanek 6 smérnice 64/432 (zvitata) viak umoziuje, aby zemé uréeni zakazala dovoz
skotu na své tzemi, pokud prohlidka Gfednim veterinarnim lé¢kafem na hrani¢nim
prechodu prokdze, ze zvifata jsou nakaZena, podezield -z nakazeni nebo
kontaminovana povinné hlaSenou chorobou nebo mnebyla-li dodrzena ustanoveni
¢lankt 3 a 4.

Stejné tak lze pfijmout karanténni opatfeni vuéi zviratim, u nichz je podezieni, Ze
jsou zasazena €1 nakazena témito nemocemi.

Pro usnadnéni téchto kontrol ddva kromé€ toho stejné ustanoveni Clenskému statu
moznost ur€it hranicni prechody, které musi byt pouzity pro vpusténi zvifat na jeho
uzemi, a pozadovat, aby mu byl jejich vstup predem ohlasen.

Smérnice 64/433 (maso) tak obdobné svym ¢lankem 5 umoznuje Clenskym statim
zakazat uvadéni Cerstvého masa na trh na jejich uzemi, pokud hygienicka kontrola v
zemi urceni prokaze, ze je nevhodné pro lidskou spotiebu, nebo nebyl dodrzen
Clanek 3.

Ze vsSech téchto uvah vyplyva, ze harmonizovany systém veterinarnich kontrol
zavedeny témito smérnicemi je zaloZen na zasad¢, Ze veterinarni zaruky vyzadované
ve vSech Clenskych statech jsou rovnocenné a je to tato zésada, kterd zarucuje jak
ochranu zdravi, tak i jednotné zachazeni s produkty.

V tomto ohledu je tedy cilem systému piesunout kontrolu do vyvazejiciho ¢lenského
staitu a nahradit tak systematickd ochrannid opatfeni na hranicich jednotnym
systémem, ktery ¢ini tyto nékolikeré pohrani¢ni kontroly nadbyte¢nymi, ale souc¢asné
ponechava statu ureni moznost ujistit se, ze zaruky stanovené takto sjednocenym
systémem kontrol jsou ve skute¢nosti poskytnuty.

Z toho wvyplyva, ze systematické veterinarni kontroly na hranicich produkti
uvedenych v téchto smérnicich jiz nejsou nutné, a proto ani opodstatnéné ¢lankem 36
nejpozdéji od dnii stanovenych t€émito smernicemi pro vstup v platnost vnitrostatnich
ustanoveni nezbytnych za ti¢elem dosazeni souladu s uvedenymi smérnicemi.

Z Clanku 6 smérnice 64/432 a zclanku 5 smérnice 64/433 vSak vyplyva, Ze
naposledy uvedené clanky ponechdvaji c¢lenskému statu urceni posuzovaci
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pravomoc, aby se mohl nezbytnymi kontrolami piesvédcit, zda dovazené cerstvé
maso nebo zvifata spliuji pozadavky stanovené t€émito smérnicemi.

Ackoliv v zasad¢ pouha kontrola dokladl (veterinarni osvédceni nebo osvédceni o
zdravotni nezavadnosti), které povinné doprovazeji produkty, by méla odhalit, zda
byly dodrzeny hygienické podminky, ojedin€ld veterinarni ¢i hygienicka vysSetfeni
nejsou vyloucena, avSak pod podminkou, Ze jich neni tolik, aby ptedstavovala
zastfené omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Kromé toho, mimo ochrannych dolozek stanovenych ¢lankem 9 smérnice 64/432 a
¢l. 8 odst. 2 smérnice 64/433, na néz se podle Komise nevztahuje clanek 36,
ponechavaji smérnice cClenskym statim Uplnou kontrolu v ptipadech, které
neupravuji (Clanek 8 smérnice 64/432, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 64/433).

Ukolem vnitrostatnich soudfi, jimz je ptislusnd “véc. pipadné predlozena
k rozhodnuti, je posoudit v piipadé sporu, zda metody kontroly piedlozené
k posouzeni jsou neslucitelné s pozadavky ¢lanku 36.

Ke tieti otazce

Treti otdzka se tykd toho, zda penéZni poplatky vybirané pii veterindrnich
kontrolach, bud’ na hranicich pouze u dovézen€¢ho zbozi, nebo pfi vnitrostatnich
kontrolach provadénych jak u dovazenych, tak u.domadcich produktl, predstavuji
poplatky s ucinkem rovnocennym clim ve smyslu ¢lanku 9, a tudiz jsou zakazany,
nebo vnitrostatni zdanéni, na néz se vztahuje pravidlo nediskriminace stanovené
¢lankem 95 Smlouvy.

Tak jak jiz bylo uvedeno v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1972 (véc
29/72, Marimex, Recueil 1309) aze dne 5. tinora 1976 (véc 87/75, Bresciani, Recueil
129), penézni poplatky uloZené z ditvodu veterinarnich kontrol produktt pfi jejich
piekroCeni hranice jetfeba povazovat za poplatky s u¢inkem rovnocennym clim.

Jinak je tomu jedin¢ tehdy, kdyz penézni poplatky spadaji do obecného rezimu
vnitrostatnich poplatkii ukladanych systematicky podle stejnych kritérii na domaci i
dovézené produkty.

Pod pojem poplatky s iCinkem rovnocennym clim spadaji poplatky vybirané pfi
veterinarnich kontrolach na hranicich u dovdzenych produkti, které jsou provadény
navic k wvnitrostatnim kontroldm provadénym stejné u domacich i dovazenych
produktti.

Navic tyto kontroly spadajici pod spravni cinnost statu, uréenou k tomu, aby
ve verejném zajmu zajistila ochranu zdravi obyvatelstva, nemohou byt povazovany
za sluzbu poskytnutou dovozci, ktera by opraviiovala vybirani penézniho poplatku
jako protiplnéni.

Na druhou stranu poplatky uklddané rliznymi statnimi organy pfii veterinarnich
kontrolach provadénych uvniti ¢lenskych stati u domacich 1 dovazenych produkti
pfedstavuji vnitrostatni zdanéni, na néz se vztahuje zédkaz diskriminace podle ¢lanku
95 Smlouvy.
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K nakladum iizeni:

46

Vydaje vzniklé vladé Italské republiky a Komisi Evropskych spolecenstvi, které
piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze tizeni
m4a, pokud jde o tcastniky plivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu
ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o-nakladech
fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazce, kterou mu polozil Pretore di Susa usnesenim ze dne 6. dubna 1976, rozhodl takto:

1.

a)  Veterinarni kontroly na hranicich, bez ohledu na‘to, jsou-li systematické, ¢i
nikoli, pFi dovozu zvirat nebo masa urceného k lidské spotiebé predstavuji
opatieni s i¢inkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku
30 Smlouvy, ktera jsou zakazania uvedenym ustanovenim, s vyhradou
vyjimek stanovenych pravnimi predpisy Spoleéenstvi, a zejména ¢lankem 36
Smlouvy.

b) Zakaz takovych opatieni s vySe uvedemymi vyjimkami nabyl ucinnosti,
pokud jde o produkty uvedené v_narizenich ¢. 14/64 a ¢. 805/68 o spolecné
organizaci trhu s hovézim a telecim masem, dnem, kdy uvedena narizeni
vstoupila v platnost.

Ackoliv systematické veterinarni kontroly na hranicich produkti uvedenych
ve smérnicich 64/432 a 64/433 jiz nejsou nutné, a proto ani opodstatnéné ¢lankem
36 nejpozdéji od dnu stanovenych témito smérnicemi pro vstup v platnost
vnitrostatnich ustanoveni nezbytnych za tcelem dosaZeni souladu s uvedenymi
smérnicemi a ackoliv v ziasadé pouha kontrola dokladi (veterinarni osvédceni
nebo osvédceni o zdravotni nezavadnosti), které povinné doprovazeji produkty, by
méla odhalit, zda byly dodrZeny hygienické podminky, ojedinéla veterinarni ¢i
hygienicka vySetieni nejsou vyloucena, avS§ak pod podminkou, Ze jich neni tolik,
aby predstavovala zastifené omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

a)  PenéZni poplatky uloZené z divodu veterinarnich kontrol produkti p¥i jejich
prekrocdeni hranice je tfeba povaZovat za poplatky s ic¢inkem rovnocennym
clim.

b) ~Jinak je tomu jediné tehdy, kdyZ penéZni poplatky spadaji do obecného
rezimu vnitrostatnich poplatki ukladanych systematicky podle stejnych
kritérii na domaci i dovazené produkty.

Poplatky ukladané riaznymi statnimi organy pri veterinarnich kontrolach
provadénych uvnité c¢lenskych stati u domacich i dovaZenych produkti
predstavuji vnitrostatni zdanéni, na néZ se vztahuje zikaz diskriminace podle
¢lanku 95 Smlouvy.
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