Revidovany pieklad pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 26. ¢ervence 2000

podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajiciochrané

poskytované podle zasad ,,bezpecného pristavu® a s tim souvisejicich ,,casto

kladenych otizek* vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych stati

(ozndameno pod cislem K(2000) 2441)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2000/520/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu t&chto udaji', a zejména na &l. 25 odst. 6 uvedené smérnice,

vzhledem k t€émto ddvodum:

(1)

2)

3)

V souladu se smérnici 95/46/ES  jsou clenské staty povinny zajistit, aby
k ptedani osobnich udaji do tieti zem¢é dochazelo pouze, pokud doty¢na tieti
zem¢ zajiStuje odpovidajici Groven ochrany a pokud budou pied preddnim
udaji  dodrzovany pravni ptedpisy Clenského statu provadéjici ostatni
ustanoveni smérnice.

Komise muze dospét ke zjisténi, Ze treti zemé zajiStuje odpovidajici troven
ochrany. V tomto piipadé 1ze osobni udaje z ¢lenskych statti predavat, aniz by
bylo nezbytné poskytnuti dalSich zaruk.

Vsouladu se smérnici 95/46/ES ma byt Groven ochrany udaji hodnocena
s ohledem na vSechny okolnosti souvisejici s ptedanim nebo predavanim udaji
a s ohledem na dané podminky. Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji zfizend zminénou smérnici
vydala pokyny k takovym hodnocenim®.

POk vest. L 281, 23. 11. 1995, s. 31.
? Internetova adresa této pracovni skupiny je:



4)

)

(6)

(7)

(8)

)
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S ohledem na rozdily v pfistupu tfetich zemi k ochrané udaji by mélo byt
dbéno na to, aby hodnoceni odpovidajici povahy této ochrany a uplatiovani
vSech rozhodnuti na zaklad€ ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES nebyla svévolné
nebo neodivodnéné diskriminacni vaci tfetim zemim, kde jsou obdobné
podminky, nebo mezi nimi, a aby nevytvafely skrytou piekazku obchodu
s ohledem na stavajici mezinarodni zavazky SpolecCenstvi.

Odpovidajici urovné ochrany pii predavani udaji ze Spolecenstvi do
Spojenych stath je podle tohoto rozhodnuti dosazeno tehdy, jestlize organizace
dodrzuji zésady ,bezpeéného pristavu“ pro ochranu osobnich. udaji
piedavanych z ¢lenského statu do Spojenych statt (dale jen ,,zasady*) a €asto
kladenych otdzek (Frequently Asked Questions, dale jen ,,FAQ®), které
predstavuji pokyny pro provadéni téchto zésad vydanych vladou Spojenych
statli dne 21. Cervence 2000. Organizace dale musi zvefejnit své zasady pro
ochranu soukromi a podléhat pravomoci Federalni obchodni komise (Federal
Trade Commission, FTC) podle ¢lanku 5 zdkona Federal Trade Commission
Act, ktery zakazuje nekalé nebo klamavé jednani €1 praktiky v obchodé nebo
souvisejici s obchodem, nebo jiného na zdklad¢ zékona vytvoifené¢ho organu,
ktery G¢inn¢ zajisti dodrzovani zasad provadénych v souladu s FAQ.

Oblasti nebo takova zpracovani udaji, jez nepodléhaji pravomoci zadného
z organu veiejné spravy Spojenych statl, které¢ jsou vyjmenovany v piiloze
VII tohoto rozhodnuti, lezi mimo oblast ptisobnosti tohoto rozhodnuti.

Pro zajisténi fadného uplatiiovani tohoto rozhodnuti je nezbytné, aby dotené
osoby, jako napt. subjekty udajii, vyvozci udajii nebo organy pro ochranu
udaji, mohly rozpoznat organizace, které pfijaly zasady a FAQ. Za timto
ucelem se Ministerstvu obchodu Spojenych statti nebo jeho zmocnénci uklada
vést a zpiistupnit vefejnosti seznam organizaci, které samy osvédCuji, ze
ptijaly zasady provadéné v souladu s FAQ, a které podléhaji pravomoci
alesponn jednoho organu veiejné¢ spravy uvedené¢ho v pftiloze VII tohoto
rozhodnuti.

V z4mu prithlednosti a proto, aby pfislusné organy v Clenskych statech
zajistily ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udajl, je mezbytné uveést v tomto rozhodnuti vyjimecné okolnosti, za nichz
muze byt odlivodnéno pozastaveni urcitych tokl udajii bez ohledu na zjisténi
odpovidajici urovné ochrany.

Je mozné, Ze tzv. ,bezpecny pristav vytvoreny zasadami a FAQ bude nutno
pripadné prezkoumavat na zaklad¢ zkuSenosti, s ohledem na vyvoj v oblasti
ochrany soukromi za situace, kdy technologie neustdle usnadiuji pfedavani a

http://www.europa.eu.int/comm/internal _market/en/media/dataprot/wpdocs/index.ht

m

3'WP 12: Pienos osobnich tidaji do tfetich zemi: provadéni lanki 25 a 26 smérnice
EU o ochrané idajii, pfijato pracovni skupinou dne 24. cervence 1998.
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zpracovani osobnich udaji, a na zaklad¢ zprav orgdni povétenych jeho
prosazovanim.

(10)  Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii zfizena ¢lankem 29 smérnice 95/46/ES vydala stanoviska k
urovni ochrany poskytované zdsadami ,bezpe¢ného pfistavu™ ve Spojenych
statech, ke kterym se prihlédlo pii priprave tohoto rozhodnuti®,

(11)  Opatieni tohoto rozhodnuti jsou v souladu se stanoviskem vyboru ztizen¢ho
¢lankem 31 smérnice 95/46/ES.

(12)  V souladu s rozhodnutim Rady 1999/468/ES, a zejména jeho ¢lankem 8, pifijal
Evropsky parlament dne 5. ¢ervence 2000 usneseni A5-0177/2000 k navrhu
rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané¢ poskytované podle zasad
,bezpecného piistavu® a s tim souvisejicich ,,casto kladenych otazek* (FAQ)
predlozenych Ministerstvem obchodu Spojenych statd’. “Komise navrh
rozhodnuti znovu provétila na zakladé tohoto usneseni a dosla k zavéru, ze
pfestoze Evropsky parlament povazuje za nutna ncktera vylepSeni zasad
,bezpecného pfistavu® a souvisejicich FAQ predtim, nez bude mozno
vychazet z toho, Ze zajist'uji ,,odpovidajici ochranu®, nezjistil, Ze by Komise
piijetim rozhodnuti ptekrocila své pravomoci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

* PS 15: Stanovisko 1/99k& trovni ochrany Gdajii ve Spojenych statech a pokradujici
diskusi mezi Evropskou komisi a Spojenymi staty.
PS 19: Stanovisko 2/99 k pfimérenosti ,,mezinarodnich zasad bezpecného pfistavu*
vydané Ministerstvem obchodu Spojenych statii dne 19. dubna 1999.
PS 21: Stanovisko 4/99 k cCasto kladenych otazkam, které ma vydat Ministerstvo
obchodu Spojenych stati v souvislosti s navrhovanymi zésadami ,,bezpecného
pristavu®.
PS 23: Pracovni dokument o souCasném stavu pokracujicich diskusi mezi
Evropskou komisi a vladou Spojenych stath na téma ,mezinarodni zasady
bezpeéného piistavu®.
PS® 27: Stanovisko 7/99 k trovni ochrany udaji, kterou poskytuji zasady
sbezpecného pristavu®, tak jak byly uvetejnény spolu s ¢asto kladenymi otdzkami, a
dalsi souvisejici dokumenty zvetejnéné Ministerstvem obchodu Spojenych statti dne
15. a 16. listopadu 1999.
PS 31: Stanovisko 3/2000 k dialogu mezi EU a USA na téma dohody o ,,bezpecném
pristavu®.
PS 32: Stanovisko 4/2000 k urovni ochrany poskytované ,,zdsadami bezpecného
pristavu®.

> Usneseni dosud nebylo zvefejnéno v Utednim véstniku.
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Clanek 1

1. Pro ucely €l. 25 odst. 2 smérnice 95/46/ES se pro vSechny ¢innosti spadajici
do oblasti piisobnosti zminéné smérnice ma za to, ze ,,zdsady bezpecného pfistavu
(déle jen ,,zasady*) uvedené v pftiloze I tohoto rozhodnuti a provadéné podle pokynii
obsazenych v c¢asto kladenych otazkach (dale jen ,,FAQ®) vydanych Ministerstvem
obchodu Spojenych statti dne 21. ¢ervence 2000, jak jsou uvedeny v piiloze Il tohoto
rozhodnuti, zajiStuji odpovidajici troveil ochrany osobnich udaji ptfedédvanych ze
Spolecenstvi organizacim usazenym ve Spojenych statech, s ohledem na nasledujici
dokumenty vydané Ministerstvem obchodu Spojenych stati:

a) piehled mechanismti pro prosazovani zasad bezpecného piistavu uvedeny
v priloze I,

b) memorandum o nahradiach Skod zpisobenych porusenim soukromi a
o vyslovném zmocnéni podle prava Spojenych statli uvedené v ptiloze IV;

c) dopis Federal Trade Commission uvedeny v piiloze V;

d) dopis Ministerstva dopravy Spojenych stati-uvedeny v ptiloze VL

2. Pti kazdém predani tidajit musi byt splnény nasledujici podminky:

a) organizace pfijimajici Udaje se jednoznatné a vefejné zavazala dodrzovat

zéasady provadéné v souladu s FAQ a

b) tato organizace podléha zédkonnym pravomocim organu vetfejné spravy
Spojenych stath, ktery je uveden v ptiloze VII tohoto rozhodnuti a ktery je
opravnén vysetfovat stiznosti' a v piipadé¢ nedodrzeni zdsad provadénych
vsouladu s FAQ poskytnout napravu proti nekalym nebo klamavym
praktikdm, jakoz i.nahradu Skody fyzickym osobam bez ohledu na zemi
bydlisté nebo jejich statni prislusnost.

3. Podminky uvedené v odstavci 2 se povazuji za splnéné kazdou organizaci,
ktera sama osveédcuje, ze piijima zasady provadéné v souladu s FAQ, dnem, kterym
tato organizace oznami‘Ministerstvu obchodu Spojenych stati (nebo jeho zmocnénci)
vefejné vyhlaseni svého zavazku uvedeného v odst. 2 pism. a) a ndzev orgdnu veiejné
spravy uvedeného v odst: 2 pism. b).

Clinek 2

Toto rozhodnuti se vztahuje vyluéné na odpovidajici uroven ochrany zajistovanou ve
Spojenych statech podle zasad provadénych vsouladu s FAQ s cilem splnit
pozadavky €l. 25 odst. 1 smérnice 95/46/ES a nedotykd se uplatiiovani ostatnich
ustanoveni zminéné smérnice, které se vztahuji na zpracovani osobnich udaji
v Clenskych statech, zejména ¢lanku 4 zminéné smérnice.
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Clanek 3

1. Aniz jsou doteny pravomoci ptisluSnych organt clenskych statii piijimat
opatfeni, kterd zajistuji, aby byla dodrzovéna wvnitrostatni ustanoveni pfijatd k
provedeni jinych ustanoveni smérnice 95/46/ES nez Clanku 25, mohou tyto organy
vykondvat své stavajici pravomoci, aby zastavily toky udaji va¢i organizaci; kterd
sama osvédcCila, Ze piistoupila k zasadam provadénym v souladu s FAQ, s cilem
chréanit fyzické osoby v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji v téchto
piipadech:

a) pokud organ vetejné spravy Spojenych stati uvedeny v piiloze VII tohoto
rozhodnuti nebo nezavisly odvolaci orgdn ve smyslu pismene a) zasady
provadéni uvedené v pfiloze I tohoto rozhodnuti zjisti, Ze tato organizace
porusuje zasady provadéné v souladu s FAQ; nebo

b) pokud je velmi pravdépodobné, Ze zasady jsou poruSovany; pokud se lze
davodné domnivat, ze ptislusny vykonny orgdn véas nepiijal nebo nepiijme
pfiméfend opatieni nezbytnd pro vyfeSeni sporné vect; pokud by pokracovani
v pfedavani tdaji vyvolalo bezprostfedni rizikoo vzniku vazné uymy
subjektim udaji a pokud prislusné orgény clenského stitu za danych
okolnosti pifiméfené usiluji o informovani organizace a poskytly ji moznost
zaujmout stanovisko.

Pozastaveni pfeddavani udaji skonci, jakmile je =zajiSttno dodrzovani zéasad
provadénych v souladu s FAQ a jakmile jsou o tom informovany dotcené ptislusné
organy ve Spolecenstvi.

2. Clenské staty neprodlené uvédomi Komisi o piijeti opatfeni podle
odstavce 1.
3. Clenské stity a Komise se rovnéz vzijemné informuji o piipadech, kdy

opatfeni pfijatd subjekty poveéfenymi zajiSténim toho, aby byly dodrzovany zasady
provadéné v souladu s FAQ ve Spojenych statech, nejsou dostatecna.

4. Pokud informace shromazdéné podle odstavct 1, 2 a 3 prokézi, ze kterykoli
subjekt povéteny zajisténim toho, aby byly dodrzovany zasady provadéné v souladu
s FAQ ve Spojenych statech, neplni G¢inn€ svou ulohu, uvédomi o tom Komise
Ministerstvo obchodu/ Spojenych stati, a bude-li tfeba, piedlozi navrh opatieni
postupem podle €lanku 31 smérnice 95/46/ES s cilem zruSit toto rozhodnuti,
pozastavit je nebo omezit jeho ptisobnost.

Clének 4

1. Toto rozhodnuti lze kdykoli upravit sohledem na zkuSenosti s jeho
uplatiiovanim nebo jestlize troven ochrany poskytovand zisadami a FAQ bude
pievySena pozadavky kladenymi pravem Spojenych statu.

Komise zhodnoti v kazdém pfipadé provadéni tohoto rozhodnuti na zakladé
dostupnych informaci tfi roky po jeho ozndmeni c¢lenskym statim a veSkeré
vyznamné poznatky sd€li vyboru zifizenému clankem 31 smérnice 95/46/ES a
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zejména veSkeré dikazy, které by mohly mit vliv na hodnoceni, provadéné
podle ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, zda poskytuji odpovidajici trovent ochrany ve
smyslu c¢lanku 25 smérnice 95/46/ES, a veskeré dukazy, Ze se toto rozhodnuti
uplatiuje diskrimina¢nim zptsobem.

2. Komise ptedlozi, je-li to nezbytné, ndvrhy opatfeni postupem.podle
¢lanku 31 smérnice 95/46/ES.

Clanek 5
Clenské staty pfijmou veskera opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s timto
rozhodnutim nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho ozndmeni ¢lenskym stattim.

Clanek 6
Toto rozhodnuti je urceno ¢lenskym statm.

V Bruselu dne 26. ¢ervence 2000.

Za Komisi
Frederik BOLKESTEIN
Clen Komise
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PRILOHA I

ZASADY ,,.BEZPECNEHO PRiISTAVU“ PRO OCHRANU OSOBNICH
UDAJU

vydané Ministerstvem obchodu Spojenych stati dne 21. ¢ervence 2000

Komplexni pravni uprava Evropské unie tykajici se ochrany soukromi — smérnice
o ochrané udaju (dale jen ,,smérnice”) — nabyla ucinnosti dne 25. fijna 1998. Tato
smérnice pozaduje, aby se predavani osobnich udaji uskuteéiovala pouze do téch
tretich zemi, které zajist'uji ,,odpovidajici* iroven ochrany soukromi. Spojené staty a
Evropskéd unie sice sleduji stejny cil, kterym je zvySeni ochrany soukromi svych
obCanli, avSak Spojené staty pristupuji k otdzkam ochrany soukromi odlisSn¢ nez
Evropska unie. Spojené staty uplatiiuji odvétvovy pfistup, ktery je zaloZzen na
kombinaci pravnich ptfedpisii, nafizeni a samoregulace. Vzhledem k témto rozdilim
vyjadifuje mnoho organizaci ve Spojenych - statech nejistotu ohledné¢ dopadu
,»odpovidajici urovné ochrany* vyzadované Evropskou unii pro piredavani osobnich
udajii z Evropské unie do Spojenych stata.

Za ucelem sniZeni této nejistoty a vytvoieni lépe predvidatelného ramce pro takova
pfedavani 0daji vydava ministerstvo obchodu v ramci své zakonné pravomoci
péstovat, podporovat a rozvijet mezinarodni obchod tento dokument a ¢asto kladené
otazky (dale jen ,zasady“). Tyto zasady byly vyvinuty na zékladé¢ konzultaci s
predstaviteli primyslu a Siroké vefejnosti za uUcelem usnadnéni obchodu mezi
Spojenymi staty a Evropskou unii. Jsou urceny vyluéné organizacim ve Spojenych
statech, které ziskavaji osobni udaje z Evropské unie, aby mohly splnit pozadavky
,bezpecného pristavu® a z n€j vyplyvajici domnénku ,,odpovidajici” ochrany udaja.
Vzhledem k tomu, ze tyto zasady byly vytvofeny vyhradné k tomuto zvIaStnimu
ucelu, mize byt jejich vyuziti pro jiné ucely nevhodné. Tyto zdsady nelze pouzit jako
nahradu za vnitrostatni pravni piedpisy tykajici se zpracovani osobnich udaji v
¢lenskych statech, jimizse provadi smérnice.

Rozhodnuti erganizaci splnit pozadavky ,,bezpecného piistavu® je zcela dobrovolné a
organizace mohou tyto pozadavky splnit riznymi zpiisoby. Organizace, které se
rozhodnou pfijmout tyto zasady, musi tyto zasady dodrzovat, aby mohly ziskat a
udrzet-si vyhody plynouci z ,,bezpecného pfistavu®, a musi vefejné prohlasit, ze tak
¢ini Jestlize se napiiklad nektera organizace ptipoji k programu na ochranu soukromi,
ktery byl vytvofen v soukromém sektoru a ktery je v souladu s témito zasadami, splni
pozadavky ,.bezpecného piistavu®. Organizace muze tyto pozadavky splnit také
vytvofenim vlastnich opatfeni na ochranu soukromi, pokud jsou v souladu s témito
zasadami. Jestlize pii dodrZzovani téchto zasad spoléha organizace zcela nebo zCasti na
samoregulaci, musi byt nedodrZeni takové samoregulace rovnéz postizitelné podle
oddilu 5 Federal Trade Commission Act zakazujiciho nekalé nebo klamavé jednani
nebo podle jiného zdkona ¢i nafizeni zakazujiciho takové jednani. (Viz v ptiloze
seznam organu veiejné spravy Spojenych statli uznavanych Evropskou unii.) Dale
mohou organizace podléhajici pravnim a sprdvnim nebo jinym pifedpisim (nebo
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pravidlim), které G¢inn¢ zajistuji ochranu osobnich udajii, rovnéz vyuzivat vyhod
plynoucich z ,bezpené¢ho pfistavu®“. Ve vSech pfipadech jsou vyhody plynouci
z ,bezpeného pristavu® zarueny ode dne, ve kterém organizace, ktera usiluje
o splnéni pozadavkil ,,bezpe¢ného pfistavu®, sama osveéd¢i ministerstvu obchodu
(nebo jeho zmocnénci), Ze pfijima tyto zasady, a to v souladu s pokyny pro vlastni
osvédceni uvedenymi v Casto kladenych otazkach (FAQ).

Dodrzovani téchto zdsad mlze byt omezeno: a) v rozsahu nezbytném pro splnéni
pozadavkl bezpecnosti statu, vefejného zdjmu nebo prosazovani zakonly b) zékonem,
spravnim nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji protichlidné zavazky, nebo
vyslovnym zmocnénim za ptredpokladu, ze pii vykonu takového zmocnéni muze
organizace prokazat, ze nedodrZeni zasad je omezeno na rozsah nezbytny pro
dodrZeni nadfazenych opravnénych zdjmu, jimz ma takové zmocnéni slouzit; nebo
c) jestlize smérnice nebo pravo clenského statu umoziuji vyjimky nebo odchylky,
pokud se takové vyjimky nebo odchylky uplatiiuji ve srovnatelnych souvislostech.
V souladu s cilem zvySit ochranu soukromi by organizace mély usilovat o uplné a
transparentni uplatilovani téchto zasad, v€etné toho, ze avedou; v jakych piipadech se
vyjimky ze zasad povolené podle pismene b) budou v jejich programu na ochranu
soukromi uplatiiovat pravidelné. Z t¢hoz divodu se ocekava, ze pokud podle téchto
zasad nebo prava Spojenych statli existuje moznost volby, organizace zvoli pokud
mozno vyssi troven ochrany.

Organizace mohou chtit z praktickych nebo jinych divodu uplatiiovat tyto zasady na
veskera zpracovani udajl, jsou vSak povinny uplatiiovat je na udaje pifedané teprve po
pfistoupeni k ,,bezpecnému piistavu“. Organizace nejsou povinny pro splnéni
pozadavku ,,bezpecného pfistavu® uplatiovat tyto zdsady na manualné zpracovavané
osobni udaje. Organizace, které hodlaji vyuZzivat vyhod plynoucich z ,,bezpecného
pristavu® za ucelem ziskavani' manudln€¢ zpracovavanych informaci z EU, musi
uplatiovat zasady na veSkeré takové informace pfedané po jejich pfistoupeni k
,Lbezpecnému pristavu. _Organizace, ktera hodld rozsifit vyhody plynouci
z ,,bezpecného pristavu na osobni-informace tykajici se lidskych zdrojii, ptedavané
z EU pro vyuziti v ramci zaméstnaneckych vztahli, musi tuto skute¢nost ozndmit,
kdyz sama osvédcuje ministerstvu obchodu (nebo jeho zmocnénci) piijeti zdsad, a
musi splnit pozadavky uvedené v casto kladenych otdzkach tykajici se vlastniho
osvédceni. Organizace budou moci také poskytovat ochranna opateni nezbytna podle
¢lanku 26 smérnice, jestlize uplatni v pisemnych dohodach s osobami, které predavaji
udaje z EU, zasady na-hmotnépravni ustanoveni o ochran¢ soukromi, jakmile tato
dalsi ustanoveni pro takoveé vzorové smlouvy schvali Komise a ¢lenské staty.

V otazkéch vykladu a dodrzovani zéasad ,bezpecného pfistavu“ (véetné Casto
kladenych otazek) a piislusnych opatfeni na ochranu soukromi provadénych
organizacemi nalezejicimi k ,bezpe¢nému piistavu™ se uplatituje pravo Spojenych
statu, s vyjimkou piipadi, ve kterych se organizace zavazaly ke spolupraci
s evropskymi organy pro ochranu udaji. Neni-li stanoveno jinak, uplatni se veskera
ustanoveni zasad ,bezpecného piistavu“ a casto kladenych otazek ve vSech
relevantnich piipadech.

,Osobni tdaje” a ,,osobni informace® jsou udaje tykajici se ur¢ené nebo urcitelné
fyzické osoby, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice, organizace ve Spojenych
statech je obdrZela z Evropské unie a jsou zaznamenané v jakékoli podobg.



Revidovany pieklad pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi

OZNAMOVACI POVINNOST

Organizace musi informovat fyzické osoby o tom, za jakym tucelem informace o nich
shromazd’'uje a vyuziva, jak se mohou na organizaci obratit v piipad¢ jakychkoli
dotazl nebo stiznosti, jakym tfetim osobam tyto informace predava a jaké moznosti
volby a prostfedky tato organizace poskytuje fyzickym osobam, aby mohly omezit
pouzivani a predavani téchto informaci. Toto ozndmeni musi byt u¢inéno jasné a
zietelné pii prvni pfilezitosti, pii které je fyzickd osoba pozadana, aby poskytnula
organizaci své osobni udaje, nebo co mozna nejdiive poté, avSak v kazdém piipadé
predtim, nez tato organizace takové udaje pouzije pro ucely jiné, nez pro jaké je
predavajici organizace puvodné shromazdila ¢i zpracovala, nebo nez je poprvé preda
tieti osobe”.

MOZNOST VOLBY

Organizace musi fyzickym osobdm dat moznost zvolit (odmitnout), zda jejich osobni
tidaje mohou byt a) predany tieti osob&” nebo b) pouzity k ulelu, ktery je nesluéitelny
s ucelem (ucely), ke kterému (kterym) byly plivodné shromdzdény nebo nésledné
dot¢enou fyzickou osobou schvaleny. Dotéenym fyzickym osobam musi byt umoznén
vykon jejich prava na volbu jasnym, srozumitelnym, snadno dostupnym a financné
piijatelnym postupem.

U citlivych informaci (napf. osobni Udaje vypovidajici o zdravotnim stavu, rasovém
nebo etnickém pivodu, politickych postojich, ndbozenském nebo filosofickém
presvédceni, Clenstvi v odborovych organizacich nebo informace o sexualnim Zivoté
dané osoby) musi byt poskytnuta moznost potvrzujici nebo vyslovné volby (svoleni),
jestlize maji byt tyto informace ptredany tieti osobé nebo pouzity k ucelu, ktery
neodpovida ucelu, pro ktery byly ptiivodn€ shroméazdény nebo pro ktery byly nasledné
dotéenou fyzickou osobou schvéleny vykonem prava na volbu. V kazdém piipad¢ by
mély organizace s jakymikoli informacemi ziskanymi od tieti osoby, kter¢ tfeti osoba
oznaci za citlivé a takte s nimi zachazi, zachazet jako s citlivymi informacemi.

DALSI PREDANI

Pii pfedavani informaei tfeti osobé musi organizace uplatiovat zasady oznamovaci
povinnosti.a moznosti volby. Jestlize organizace hodla pfedavat informace tfeti osob¢,
kterd je ji povéiena a jedna podle jejich pokynl ve smyslu poznamky pod ¢arou, mtize
tak ucinit, pokud se bud’ nejprve piesvéd¢i, ze tato tfeti osoba pfijima zdsady
»bezpecneho piistavu nebo podléha smérnici nebo je u ni jinak zjisténa odpovidajici
uroven ochrany, anebo s takovou tieti osobou uzavie pisemnou dohodu, v niz se

® Neni nutné oznamovat nebo poskytovat moznost volby, jestlize jsou tdaje
zpiistupnény tieti strané, kterd je povétend plnénim ukoll jménem organizace a
jedna podle jejich pokynii. Zasada dalSiho pfedani vSak plati 1 v tomto ptipade¢.
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pozaduje, aby tato tieti osoba zajistila nejméné stejnou uroven ochrany soukromi,
jakou vyzaduji ptislusné zasady ,,bezpecného pfistavu®. Jestlize organizace splni tyto
pozadavky, neponese odpovédnost (pokud se sama nedohodne jinak), pokud treti
osoba, které tyto informace pteda, je zpracuje v rozporu s omezenimi nebo se svymi
prohlasenimi, ledaze by organizace védéla nebo musela védét, ze tato tfeti osoba
udaje zpracuje takovym nepiipustnym zpusobem, a neucinila nélezit¢ kroky, aby
takovému zpracovani zabrénila nebo je zastavila.

BEZPECNOST

Organizace, které vytvareji, uchovavaji, pouzivaji nebo $ifi osobni udaje, musi ucinit
piiméfend bezpecnostni opatifeni, aby zabranily jejich® ztraté, zneuziti a
neopravnénému piistupu k nim, jejich pfedavani, zméné nebo zniceni.

INTEGRITA UDAJU

V souladu se zdsadami musi byt osobni udaje podstatné pro tcely, pro které se maji
pouzit. Organizace nesmi zpracovavat osobni idaje zpusobem, ktery je neslucitelny
s uCelem, pro ktery byly pivodné¢ shromazdény nebo nasledné dotéenou fyzickou
osobou schvéleny. V rozsahu nezbytném pro tyte.ucely je organizace povinna
podniknout piiméfené kroky, aby zajistila spolehlivost udaji pro zamysleny ucel,
jejich presnost, uplnost a aktualnost.

PRAVO NA PRISTUP

Fyzické osoby musi mit piistup k osobnim udajim, které o nich organizace uchovava,
a musi mit moznost opravit, zménit nebo vymazat ty, které jsou nepiesné, ledaze by
s tim spojené vydaje nebo naklady na poskytnuti pfistupu byly v daném piipade
neumérné ohrozeni-soukromi fyzické osoby nebo kdyby byla porusena prava osob
jinych nez dotcené fyzické osoby.

PROSAZOVANI

U¢inné ochrana soukromi musi zahrnovat mechanismy zajistujici dodrzovani zasad
»bezpecneho piistavu®, opravné prostredky pro fyzické osoby, jichZ se udaje tykaji a
které byly dotceny nedodrzenim téchto zéasad, jakoz i sankce pro organizace, jestlize
se zasadami netidi. Takové mechanismy musi zahrnovat alespon a) snadno dostupné,
finan¢n¢ prijatelné a nezdvislymi organy provadéné fizeni, ve kterém budou
vySetfovany veskeré stiznosti a spory predkladané fyzickymi osobami a bude o nich
rozhodnuto s odvolanim na zasady a bude pfiznana nahrada Skody v pfipadech, ve
kterych to stanovi platné pravo nebo iniciativy soukromého sektoru; b) néasledné
postupy, kterymi se ovéiuje, zda osvédceni a tvrzeni podnika o jejich opatienich na
ochranu soukromi jsou pravdiva a Ze tato opatfeni jsou provadéna tak, jak se uvadi; a
¢) povinnost odstranit problémy vzniklé v disledku nedodrzeni zésad organizacemi,
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které prohlésily, Ze je pfijimaji, jakoz 1 odpovidajici sankce pro takové organizace.
Sankce musi byt dostatecné ptisné, aby bylo zajiSténo, Zze organizace budou tyto
zasady dodrzovat.

Priloha

Seznam organii veiejné spravy Spojenych stati uznavanych Evropskou unii

Evropska unie uznava nasledujici organy veiejné spravy Spojenych stati jako organy
opravnéné vySetfovat stiznosti a zjednat ndpravu proti nekalym nebo klamavym
praktikam jakoz i1 nahradit Skodu fyzickym osobam v pfipadé nedodrzovani zasad
provadénych v souladu s FAQ:

— Federal Trade Comission na zéklad¢ své pravomoci podle oddilu 5 Federal
Trade Commission Act,

— Ministerstvo dopravy Spojenych stati na zakladé své pravomoci podle hlavy
49 United States Code, oddil 41712.

11
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PRILOHA II

CASTO KLADENE OTAZKY (FREQUENTLY ASKED QUESTIONS, FAQ)

FAQ 1 - Citlivé udaje

Ot.: Musi organizace u citlivych udajit vzdy poskytnout moznost vyslovné volby
(svoleni)?

Odp.: Ne, takovd moznost volby se nevyzaduje, pokud je zpracovani (1) v Zivotné
dilezitém z4jmu subjektu udaji nebo jiné osoby; (2) nezbytné pro uplatnéni
pravnich naroki nebo pro obhajobu; (3) nezbytné k poskytnuti zdravotni
péce nebo urceni diagnozy; (4) provadéno v rdmei zakonné Cinnosti nadace,
sdruzeni nebo jakékoli jiné neziskové organizace s politickym, filosofickym,
nabozenskym nebo odborafskym zaméfenim a za podminky, Ze se
zpracovani tyka vyhradné ¢lenti této organizace nebo osob, které s ni jsou
v pravidelném kontaktu v souvislosti s jejimi¢ili a ze tidaje nebudou piedany
ttetim osobam bez souhlasu subjektli udaji; (5) nezbytné pro splnéni
povinnosti této organizace vyplyvajicich z pracovniho prava; nebo (6) pokud
se tyka udaju, které dotcend fyzickd osoba prokazatelné zvetejnila.

FAQ 2 —Vyjimky pro novinarskou ¢innost

Ot.: Vzhledem ke svobodé tisku zarucené ustavou Spojenych statii a k vyjimce pro
novinarske materidly-uvedené ve smérnici, pouziji se zasady ,,bezpecného

v e

pro novinarské ucely?

Odp.: Tam, kde se pravo.na svobodny tisk zakotvené v Prvnim dodatku k Ustavé
Spojenych stath stietdva se zajmy na ochrané¢ soukromi, musi vyvazeni
téchto. zaymu, pokud jde o cinnost fyzickych ¢i pravnickych osob ve
Spojenych statech, upravovat Prvni dodatek. Na osobni udaje, které se
shromazduji za ucelem zvetejnéni, rozhlasového ¢i televizniho vysilani nebo
jinych zptsobii vetejného sdélovani novindiskych materiald, bez ohledu na
to, zda jsou skutecné pouzity, jakoz i na informace nalezené v diive
uvefejnénych materidlech pochazejicich z medidlnich archivii se zasady
»bezpecného piistavu‘ nevztahuji.

FAQ 3 — Druhotna odpovédnost

Ot.: Nesou odpovédnost podle zasad , bezpecného pristavu* poskytovatelé
internetovych sluzeb (Internet service providers, ISP), telekomunikacni
spolecnosti nebo jiné organizace, jestlize pouze prenadseji, presmerovavaji,

12
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prepojuji nebo docasné ukladaji jménem jinych organizact informace, které
mohou porusovat ustanoveni téchto zasad?

Ne. Stejné¢ jako samotna smérnice, ani zasady ,,bezpe¢ného prtistavu
nezakladaji druhotnou odpovédnost. Organizace neni odpovédna v rozsahu,
v némz pouze dale preddva tidaje pfendsSené tfetimi osobami a neurcuje tcel
ani prostiedky zpracovani téchto osobnich udaji.

FAQ 4 — Investi¢ni bankovnictvi a audity

Ot.:

Odp.:

Cinnost auditorii a investicnich bankérii miize zahriovat. zpracovavini
osobnich udajii bez souhlasu ci vedomi dotcené fyzicke osoby. Za jakych
okolnosti je to slucitelné se zasadami oznamovaci povinnosti, moznosti volby
a prava na pristup?

Investi¢ni bankéfi nebo auditofi sméji zpracovavat osobni-idaje bez védomi
dotéené fyzické osoby pouze v rozsahu nezbytném a po dobu nezbytnou pro
splnéni zdkonnych pozadavkii nebo pozadavkl wvyplyvajicich z vefejn¢ho
zajmu a v dalSich pfipadech, v nichZ by uplatnénim téchto zasad byly
dotCeny opravnéné zdjmy organizace. Mezi takové opravnéné zajmy patii
kontrola dodrzovani zakonnych. povinnosti spolecnostmi a sledovani
ucetnictvi a potfeba zachovani daveérnosti souvisejici s piipadnymi
akvizicemi, fizemi, spoleCnymi podniky nebo jinymi podobnymi
transakcemi, které provadéji investi¢ni bankéii nebo auditofi.

FAQ 5’ — Uloha organii pro ochranu didaji

Ot.:

Jak mohou spolecnosti, které se zavazi ke spolupraci s Organy pro ochranu
udaju v Evropské unii (DPA), tyto zavazky prijmout a jak se budou provadet?

Podle zasad ,,bezpecného ptistavu® se musi organizace usazené ve Spojenych
statech, které ziskavaji osobni udaje z EU, zavazat, ze budou vyuzivat G¢inné
mechanismy, aby bylo zajiSténo dodrzovani zasad ,,bezpecného ptistavu®.
Jak je konkrétngji uvedeno v zasadé prosazovani, patii sem: a) opravné
prostiedky uréené fyzickym osobam, jichz se udaje tykaji, b) nasledné
postupy pro ovéteni, zda jejich osvédceni a tvrzeni o postupech pii ochrané
soukromi jsou pravdiva, a ¢) povinnost organizaci napravit problémy vzniklé
v disledku nedodrzeni zéasad ,,bezpecného pfistavu“ a piijmout ptislusné
sankce za poruSeni téchto zésad. M4 se za to, Ze organizace spliuje

7 Zahrnuti t&chto FAQ do dohody zavisi na souhlasu organi pro ochranu tdaji. Tyto
projednaly uvedeny text v pracovni skupiné podle clanku 29 a vétSina se jich
k nému vyjadiila souhlasné, avSak s konecnou platnosti se chtéji vyjadiit teprve
v ramci celkového stanoviska, které pracovni skupina zaujme podle ¢lanku 29 k celé
dohodé.

13
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ustanoveni pismen a) a c¢) zasady prosazovani, jestlize spliiuje pozadavky této
FAQ pro spolupraci s organy pro ochranu udaju.

Organizace se muze zavazat ke spolupraci s organy pro ochranu udajii ve
svém osvédCeni, Ze piijimé zasady ,bezpené¢ho pftistavu®, které adresuje
Ministerstvu obchodu Spojenych statd (viz FAQ 6 o tomto vlastnim
osvédceni), a to prohlaSenim, ve kterém uvede, Ze:

1.  se rozhodla splnit pozadavky uvedené pod pismeny a).a (c) zasady
prosazovani ,,bezpe¢ného ptistavu® tim, ze se zavazuje ke spolupraci
s organy pro ochranu udaju;

2. bude spolupracovat s organy pro ochranu udajl pfi vysetiovani a feseni
stiznosti vznesenych s odvolanim na zasady ,,bezpecného piistavu‘; a

3. podrobi se doporuceni piislusnych organti pro ochranu udaja v ptipade,
ze tyto organy dojdou k néazoru, Ze organizace musi podniknout
konkrétni opatieni, aby splnila zasady ,,bezpeéného piistavu‘, vcetné
opatfeni vedoucich k napravé nebo odSkodnéni ve prospéch fyzickych
osob, které byly poSkozeny v disledku nedodrzeni téchto zésad, a
poskytne orgdnim pro ochranu’ udaji_pisemné potvrzeni, ze takové
opatteni provedla.

Spoluprace ze strany organti pro ochranu udaji ma podobu informaci a
doporuceni a probiha timto zpiisobem:

— organy pro ochranu idajii poskytuji doporuceni prostfednictvim svého
neformalniho orgdnu vytvoreného na urovni Evropské unie, jehoz
ukolem bude mimo. jiné napomahat zajiStovat harmonizovany a
soudrzny pfistup;

— tento organ bude poskytovat rady dotéenym organizacim ve Spojenych
statech v pfipad€ nevyresenych stiznosti fyzickych osob na nakladani s
osobnimi. udaji, kter¢ byly pfedany z Evropské unie v ramci
,bezpecného. pristavu“. Doporuceni maji zajistit, aby zasady
,bezpecného pristavu* byly uplathovany spravné, a budou zahrnovat
veskeré opravné prostiedky ve prospéch dotcené fyzické osoby (osob),
Jjez organy pro ochranu udaji budou povazovat za ptimétené;

— tento organ bude poskytovat rady na zdkladé¢ zadosti dotcenych
organizaci nebo stiznosti pfijatych pfimo od fyzickych osob na
organizace, které se zavazaly ke spolupraci s organy pro ochranu tdaji
pro ucely ,,bezpecného piistavu®, pfiCemz bude tyto fyzické osoby
povzbuzovat a v pifipadé nutnosti jim napomahat k tomu, aby nejdiive
vyuzily vnitfnich mechanismli pro vyfizovani stiznosti, které dana
organizace nabizi;

— doporuceni se budou vydavat teprve poté, co byla obéma strandm sporu
poskytnuta dostatecnd prilezitost zaujmout stanovisko a piedlozit
veskeré dukazy, které si pieji uvést. Organ se bude snazit poskytnout
doporuceni v co nejkratsi dobé, jak jen to pozadavek fadného procesu
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umozni. Zpravidla se tento organ bude snazit poskytnout doporuceni do
60 dnl od pfijeti stiznosti nebo zadosti, a pokud to bude mozné,
rychleji;

— organ zvetejni vysledky svého vySetfovani predlozenych stiznosti,
pokud to bude povazovat za vhodné;

— poskytovani doporuceni timto organem nezaklada zadnou odpovédnost
organu ani jednotlivych organii pro ochranu udajt.

Jak bylo uvedeno vyse, organizace, které se rozhodnou vyuzit pro feseni
sport této moznosti, se musi zavazat, Ze se podrobi doporuceni organti pro
ochranu udaja. Jestlize se organizace nepodrobi doporuceni do 25 dnii od
jeho doruceni a zpozdéni uspokojiveé nevysvétli, organ vytvoreny organy pro
ochranu udajti oznami sviiyj zameér bud’ predlozit véc americké Federal Trade
Commission ¢i jinému federalnimu nebo statnimu organu Spojenych statl se
zékonnymi pravomocemi k vykonu rozhodnuti v piipadech podvodu nebo
zkreslen¢ho prohlaSeni, nebo konstatovat, Ze dohoda o spolupraci byla
zdvaznym zpusobem porusena, a musi byt proto povazovana za neplatnou.
V posledn¢ jmenovaném piipadé¢ informuje orgdn Ministerstvo obchodu
Spojenych stath (nebo jeho zmocnénce), aby mohl byt seznam organizaci
nalezejicich k ,,bezpecnému pfistavu odpovidajicim zpiisobem zménén.
Jakékoli nesplnéni zavazku spolupracovat s organy pro ochranu udaja, jakoz
1 nedodrzeni zasad ,bezpecného piistavu® je zalovatelné¢ jako klamavé
praktiky podle oddilu 5 FTC Act Spojenych statli nebo jinych podobnych
zéakond.

Organizace, které se rozhodnou pro tuto moznost, budou povinny platit ro¢ni
poplatek urceny na kryti provoznich nakladi organu vytvoieného organy pro
ochranu udajii a mohou byt navic pozadany, aby uhradily naklady na veskeré
potfebné pieklady vyplyvajici z poradenské cinnosti organu v souvislosti
s vySetfovanim zadosti nebo stiznosti podanych proti nim. Ro¢ni poplatek
nepiesahne 500 USD a pro mensi spolecnosti bude nizsi.

MozZnost/spoluprace s organy pro ochranu udajt bude dostupné organizacim,
které se pripoji k zasadam ,,bezpecného piistavu®, po dobu tii let. Organy pro
ochranu udajt opétovné posoudi pred uplynutim tohoto obdobi toto ujednéni,
jestlize se ukaze, Zze pocet organizaci ve Spojenych statech, které se rozhodly
pro tuto moznost, je prilis vysoky.

FAQ 6 — Vlastni osvédceni

Ot.:

Odp.:

Jakym zpiisobem organizace sama osvédci, Ze prijima zasady ,,bezpecného
pristavu“?

Vyhody plynouci z ,,bezpecného ptistavu‘ jsou zajistény ode dne, ve kterém

organizace sama osveéd¢i Ministerstvu obchodu Spojenych stati (nebo jeho
zmocneénci), ze piijima tyto zédsady v souladu s nize uvedenymi pokyny.
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Za ucelem vlastniho osvédceni o pfijeti zasad ,bezpecného pfistavu*
poskytne organizace Ministerstvu obchodu Spojenych stati (nebo jeho
zmocnénci) dopis podepsany vedoucim pracovnikem jménem organizace,
v némz musi byt uvedeny alespon nasledujici informace:

1.  nazev organizace, poStovni adresa, e-mailova adresa, Cislo telefonu a
faxu;

2. popis ¢innosti organizace v souvislosti s osobnimi Udaji pfijimanymi
zEU; a

3. popis ustanoveni na ochranu soukromi u dané organizace
uplatnovanych pro takové osobni udaje, obsahujici: a) tdaj o tom, kde
jsou tato ustanoveni pfistupna k nahlédnuti vefejnosti, b) datum, kdy
nabyla uc¢innosti, ¢) kontaktni misto pro vyfizovani stiznosti, zadosti o
piistup k informacim a dalSich zélezitosti vyplyvajicich z ,,bezpecného
pristavu®, d) konkrétni organ zfizeny zakonem, ktery je pfislusny
projednavat stiznosti na organizaci ohledné ptfipadnych nekalych nebo
klamavych praktik a poruSeni ptedpisii na ochranu soukromi (a ktery je
uveden v pfiloze k zisaddm g bezpecného pristavu®), e) nazev
piipadnych programi na ochranu soukromi, jichz se organizace
ucastni, f) zplsob ovéfovani' (mapf. vnitini, prostfednictvim tieti
osoby)® a g) nezavislé odvelaci Hzeni, v ramci n&hoz lze vySetfit
nevyieSené stiznosti.

Pokud si organizace pieje rozsitit vyhody plynouci z ,,bezpe¢ného ptistavu*
na udaje o lidskych zdrojich ptfedavané z EU pro vyuziti v ramci
zaméstnaneckych vztahli, mize tak ucinit, jestlize existuje organ ziizeny
zakonem, ktery je pfisluSny projednadvat stiznosti na organizaci ohledné
téchto udaji o lidskych zdrojich a ktery je uveden v ptiloze k zasadam.
Organizace musinavic uvést tuto skutecnost ve vlastnim osvédceni a zavazat
se ke spolupraci s ptislusnym(i) organem (organy) v EU v souladu
s pouzitelnymi ustanovenimi FAQ 9 a FAQ 5 a k tomu, Ze bude dodrzovat
doporuceni vydana takovymi organy.

Ministerstvo (nebo jeho zmocnénec) povede seznam vsech organizaci, které
vydaji takove osvédceni a kterym tak nalezi vyhody ,,bezpe¢ného ptistavu®, a
bude takovyto seznam aktualizovat na zékladé¢ kaZdorocnich dopist
obsahujicich esvédceni a oznameni a piijatych podle FAQ 11. Takové dopisy
obsahujici vlastni osvédceni musi byt zasilany alesponi jednou rocné.
V opacném piipad¢ bude organizace odstranéna ze seznamu a nebudou ji jiz
nadale nalezet vyhody vyplyvajici z ,bezpe¢ného pfistavu®. Jak tento
seznam, tak dopisy obsahujici vlastni osvédceni zaslané organizacemi budou
zptistupnény vetejnosti. VSechny organizace, které ucini vlastni osvédceni
k zasadam ,,bezpecného pristavu®, musi ve svych pfisluSnych zvetejnénych

¥ Viz FAQ 7 o ové&fovani.
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prohlasenich tykajicich se opatfeni na ochranu soukromi uvést, ze piijimaji
zéasady ,,bezpecného piistavu®.

Zavazek pfijimat zasady ,,bezpecného pfistavu® neni Casové omezen ve
vztahu k udajiim, které organizace obdrzela v dobé, ve které poziva vyhod
,bezpecného pristavu. Tento zdvazek znamena, Ze se na takové udajenadale
vztahuji zasady ,,bezpecného pfistavu“ tak dlouho, dokud je organizace
uchovava, pouziva nebo predava, a to i v pfipadé¢, ze nésledné z jakéhokoli
davodu ,,bezpecny pristav opusti.

Organizace, ktera pfestane existovat jako samostatnd pravnickd osoba
v disledku fuze nebo prevzeti, to musi pfedem ozndmit Ministerstvu
obchodu Spojenych stati (nebo jeho zmocnénci). Toto oznameni by mélo
rovnéz obsahovat udaj o tom, zda piebirajici subjekt nebo subjekt vznikly
fazi (1) bude nadéale podle prava, podle néhoz se pievzeti nebo fluze
uskutecnily, vazan zdsadami ,,bezpecného ptistavu“ nebo (2) se rozhodne
sdm vydat osvédceni, Ze pfijima zasady sbezpec¢ného pfistavu®, nebo
poskytne jina ochranna opatteni, jako napt. pisemnou dohodu zajist'ujici
dodrzovani zédsad ,,bezpecného piistavu“. Neuplatni-li se ani bod (1) ani bod
(2), musi byt neprodlen¢ vymazany veskeré uidaje, které¢ byly ziskany v rdmci
,bezpecného pristavu®.

Organizace nemusi uplatiiovat na. veskeré osobni informace bez rozdilu
zésady ,,bezpecného pfistavu®, ale musi je uplatnovat na veSkeré osobni
udaje, které obdrzela z Evropské unie poté, co pristoupila k ,,bezpecnému
piistavu®.

Jakékoli zkreslena prohlaseni vui€i vefejnosti o tom, Ze organizace uplatiiuje
zasady ,bezpecného pfistavu“, mohou byt zalovdna Federal Trade
Commission nebo jinym pfisluSnym orgdnem veiejné spravy. Zkreslena
prohlaSeni vacéis Ministerstvu  obchodu Spojenych stati (nebo jeho
zmocnénci) mohou byt zalovana podle False Statements Act (18 U.S. C. §
1001).

FAQ 7 - Ovérovani

Ot.:

Odp.:

Podle jakych naslednych postupii organizace overuji, Ze osvédceni a tvrzeni
o jejich opatrenich na ochranu soukromi v ramci ,,bezpecného pristavu“
Jjsou pravdiva a Ze se tato opatieni provadeji skutecné tak, jak je v nich
uvedeno a v souladu se zasadami ,, bezpecného pristavu““?

Organizace, aby splnila pozadavky na ovéfovani podle zdsady prosazovani,
muze takova osvédCeni a tvrzeni ovéfit bud’ sama, nebo nechat provést
kontrolu externi osobou.

V piipad¢ posuzovani provadéného samotnou organizaci musi byt takovym
ovéfenim zjisténo, Ze zvefejnénd opatieni organizace na ochranu soukromi
u osobnich udaji ziskanych z EU jsou piesna, Uplnd, oznamend na
viditelném miste, pln¢ provedend a piistupnd. Dale musi byt zjisténo, Ze tato
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opatfeni na ochranu soukromi jsou v souladu se zasadami ,,bezpecného
pristavu®; ze fyzické osoby jsou informovéany o vnitinich postupech pro
vyfizovani stiznosti a o nezavislych mechanismech, jejichz prostfednictvim
mohou podéavat své stiznosti; Ze organizace ma své postupy pro Skoleni
zaméstnancl v provadéni téchto opatfeni a Ze postihuje nedodrzovani téchto
opatfeni; a ze ma vnitini postupy pro pravidelnou objektivni kontrolu
dodrzovani vySe uvedenych opatfeni. ProhldSeni ovétujici posuzovani
provadéné samotnou organizaci musi podepsat vedouci pracovnik nebo jiny
zmocnény zastupce organizace alesponi jednou roéné a musi byt poskytnuto
na zadost fyzickych osob nebo v souvislosti s vySetfovanim nebo stiznosti na
nedodrzovani predpist.

Organizace musi uchovavat zdznamy o provadéni svych opatfeni na ochranu
soukromi vytvofenych podle zasad ,bezpecného pfistavu“ a na zadost
v souvislosti s vySetfovanim nebo stiznosti na nedodrzovani predpisti je musi
poskytnout nezavislému organu odpovédnému za vySetiovani stiznosti nebo
organu, ktery je pfislusny rozhodovat v piipadech nekalych a klamavych
praktik.

Pokud se organizace rozhodne pro externi kontrolu dodrzovani, musi tato
kontrola prokazat, Ze opatfeni organizace na ochranu soukromi u osobnich
udaju ziskanych z EU jsou v souladu se zédsadami ,,bezpecného piistavu®, ze
se dodrzuji a ze fyzické osoby jsou informovany o zpusobech, kterymi
mohou podavat stiznosti. Metody kontroly mohou bez omezeni zahrnovat
audit, namatkové kontroly, pouziti ,ndvnady“ nebo popfipadé pouZiti
technologickych nastroji. ProhlaSeni osveédCujici tispésné provedeni externi
kontroly musi byt podepsdno bud’ kontrolujici osobou, nebo vedoucim
pracovnikem ¢i jinym: zmocnénym zastupcem organizace alespon jednou
ro¢n¢ a musi byt poskytnuto na zadost fyzickych osob nebo v souvislosti
s vySetfovanim nebo stiznosti na nedodrzovani zasad.

FAQ 8 — Pravo na pristup

Zasada prdava na pristup:

Fyzické osoby musi mit pfistup k osobnim udajiim, které o nich organizace uchovava,
a musi mit moznost opravit, pozménit nebo vymazat ty, které jsou nepiesné, ledaze by
s tim spojend zatéz nebo ndklady na poskytnuti pfistupu nebyly v daném piipadé
umérné ohrozeni soukromi fyzické osoby nebo by byla porusena prava tretich osob.

Ot. 1:

Odp. 1:

Je pravo na pristup absolutni?

Ne. Podle zésad ,,bezpecného pfistavu* ma pravo na pfistup zasadni vyznam
pro ochranu soukromi. Konkrétné¢ umoznuje fyzickym osobdm ovéefovat
spravnost o nich uchovéavanych informaci. Nicméné povinnost organizace
poskytovat pristup k osobnim udajim, které uchovava o fyzickych osobach,
podléha zasad¢ proporcionality nebo unosnosti a v urcitych ptipadech musi
byt zmirnéna. Divodovéa zprava ke Smérnicim OECD o ochrané soukromi
zroku 1980 vskutku jasné stanovi, Ze povinnost organizace poskytnout
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pfistup neni absolutni. NepoZaduje mimotadné dikladné vyhledavani, jaké se
vyzaduje napt. pfi soudnim vySetfovani, ani nepozaduje umoznit piistup ke
vSem riiznym formam, v nichZ mohou byt udaje v organizaci uloZeny.

Zkusenosti spiSe ukazuji, Ze pozaduje-li nékdo ptistup k udajim, které jsou
oném uchovavany, organizace by se mély fidit pfedevSim divodem- Ci
davody, které k zadosti vedly. Napftiklad, je-1i zaddost neurcita nebo tyka-li se
prilis Siroké oblasti, miize organizace navézat s danou osobou rozhovor, aby
1épe porozumeéla motivu jeji Zadosti a nalezla pozadované tdaje. Organizace
se muze dotazovat, se kterou jeji organizacni slozkou (sloZkami) byla osoba
v kontaktu, nebo jaka je povaha (nebo vyuziti) udajt, které jsou predmeétem
zadosti o poskytnuti pfistupu. Fyzické osoby vSak nejsou povinny své zadosti
o poskytnuti pfistupu k vlastnim udajim zdivodiovat.

Néklady a zatéz predstavuji dulezité hledisko a musi byt brany v uvahu,
avSak nejsou rozhodujici pro urceni toho, zda je poskytnuti piistupu inosné.
Naptiklad, jestlize se informace vyuzivaji pfi rozhoednutich, kterd maji na
fyzickou osobu podstatny dopad (napi. zamitnuti ¢i pfiznani dualezitych
vyhod, jako je pojisténi, hypotéka nebo zaméstnani), pak je v souladu
s ostatnimi ustanovenimi téchto FAQ .organizace povinna tyto informace
ptfedat i v pfipad¢, ze je to relativné obtizné nebo nakladné.

Nejsou-li pozadované informace citlivé nebo se nevyuzivaji pfi
rozhodnutich, kterd maji na fyzickou osobu podstatny dopad (napf. necitlivé
marketingové udaje, podle nichz se rozhoduje, zda fyzické osob¢ bude zaslan
katalog), avsak jsou-li snadne dostupné a neni-li jejich poskytnuti nakladné,
pak je organizace povinna poskytnout pfistup k faktickym udajim, které
o dané fyzické osobé uchovava. Takové informace mohou zahrnovat udaje
ziskané od samotné fyzick€ osoby, Udaje shromazdéné béhem néjaké
transakce nebo udaje ziskané od tietich osob, které k ni maji néjaky vztah.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na pfistup je jako takové zdkladem ochrany
soukromi, mély by se organizace vzdy v dobré vife snazit, aby byl pfistup
poskytnut, Naptiklad, pokud je tfeba urcCité informace chranit a Ize je snadno
oddélit od jinych informaci, které jsou pfedmétem zadosti o poskytnuti
piistupu, organizace by méla chranéné informace oddé¢lit a ostatni informace
dat k dispozici. Jestlize organizace rozhodne, Ze v nékterém konkrétnim
piipadé je nutno pristup zamitnout, musi podat fyzické osob¢ pozadujici
pfistup vysvétleni, pro¢ takto rozhodla, a uvést kontaktni misto, které poda
dalsi informace.

Co jsou ditverné obchodni informace a sméji organizace zamitnout pristup
k osobnim udajiim v zajmu jejich ochrany?

Dtveérné obchodni informace (ve Federal Rules of Civil Procedure on
discovery oznaCované jako ,confidential commercial information) jsou
informace, jejichz zvefejnéni se organizace brani zvlaStnimi opatfenimi,
protoze takové zvetejnéni by zvyhodnilo konkurenta na trhu. Duavérné
obchodni informace miZze predstavovat konkrétni pocitatovy program
pouzivany organizaci, napf. program pro modelovani, nebo podrobnosti
tohoto programu. Pokud Ize divérné obchodni informace snadno oddélit od
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jinych informaci, které jsou pfedmétem zadosti o poskytnuti pfistupu,
organizace by méla divérmné obchodni informace odd¢lit a informace, které
nejsou diveérné, dat k dispozici. Organizace mohou zamitnout nebo omezit
piistup v tom rozsahu, v jakém by jeho poskytnuti odhalilo jejich vlastni
divérné obchodni informace ve smyslu vySe uvedeném, jako napft.
marketingové zavéry nebo klasifikace vytvorené organizaci, nebo diivérné
obchodni informace jiného subjektu, na které se vztahuje povinnost utajeni
vyplyvajici ze smlouvy, pokud by byla takova povinnost utajeni za danych
okolnosti obvykla nebo ulozena.

Muze organizace pri poskytovani pristupu poskytnout fyzickym osobam
pouze osobni informace o nich, odvozené ze svych databdzi nebo musi
poskytnout pristup k databazim samotnym?

Poskytnuti pfistupu miize mit formu poskytnuti informaci o uchovavanych
udajich fyzické osobé, a nevyzaduje se, aby fyzicka osoba ziskala ptistup k
databazi organizace.

Musi organizace své databaze restrukturalizovat, aby mohla poskytnout
pristup k udajiim?

Organizace musi poskytnout pfistup pouze v rozsahu, v jakém informace
uchovava. Zasada prava na pfistup nevytvaii sama o sob¢é zadnou povinnost
uchovavat, udrZzovat, reorganizovat. nebo restrukturalizovat soubory
s osobnimi informacemi.

Tyto odpovedi jasné dokladaji, Ze za urcitych okolnosti Ize pristup zamitnout.
Za jakych dalsich okolnosti miZe organizace zamitnout zpristupneni
osobnich informaci fyzickeé osobe?

Takové okolnosti‘jsou omezené a divody pro zamitnuti piistupu musi byt
vzdy konkrétné uvedeny. Organizace mtize odmitnout poskytnout piistup
k informacim v rozsahu; v némz by jejich zvetejnéni pravdépodobné ohrozilo
dalezité¢ vefejné zajmy, jako je napi. bezpeCnost statu, obrana nebo vefejna
bezpecnost. Pristup. 1ze zamitnout dale v ptipadech, ve kterych se osobni
informace zpracovavaji vyhradné pro vyzkumné nebo statistické ucely. Dalsi
divody pro zamitnuti nebo omezeni pfistupu jsou:

a. naruSeni vykonu ¢i vynucovani prava, vcetné prevence, vySetiovani
nebo odhalovani trestnych ¢inti nebo prava na spravedlivy proces;

b.  narusSeni obCanskopravniho fizeni, vCetné¢ prevence, vysetfovani nebo
sledovani pravnich narokl nebo prava na spravedlivy proces;

c.  zvetejnéni osobnich informaci, které obsahuji odkazy na jinou fyzickou
osobu (osoby), jestlize se tyto odkazy nedaji upravit;

d.  poruseni zdkonného nebo jiného profesniho prava nebo povinnosti;

e.  poruseni nezbytné diivérnosti budoucich nebo probihajicich jednani,
jako napf. pti prevzeti vetejné obchodovatelnych spole¢nosti;
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f. naruSeni bezpecCnostnich provérek zameéstnancii nebo postupii pro
predkladani stiznosti;

g.  naruSeni duvérnosti, kterd mize byt po omezenou dobu nezbytna
v souvislosti s planovanim nového obsazeni pracovnich mist a
s reorganizaci spole¢nosti;

h.  naruseni davérnosti, kterd muze byt nezbytnd v souvislosti se
sledovanim, kontrolou nebo jinymi zdkonem piedepsanymi
regulacnimi funkcemi souvisejicimi se fadnym hospodarskym nebo
finanénim fizenim; nebo

1. jiné okolnosti, za nichz by zatéz nebo néklady na poskytnuti piistupu
byly neumérné nebo za nichz by byla porusena prava nebo opravnéné
z4jmy jinych osob.

Organizace, ktera se odvoladva na vyjimku, mé ‘povinnost prokézat, Zze se na
ni vztahuje (cozZ je zpravidla dany piipad). Jak bylo vySe uvedeno, fyzické
osob¢ musi byt sdéleny diivody zamitnuti nebo omezeni pristupu a kontaktni
misto, které poda dalsi informace.

Miize organizace uloZit poplatek na kryti nakladii za poskytnuti pristupu?

Ano. Smérnice OECD pftipoustéji, Ze organizace mohou ulozit poplatek za
predpokladu, ze nebude premrstény. Organizace tedy mohou ulozit
piiméfeny poplatek za poskytnuti pfistupu. Ulozeni poplatku muze byt
uzite¢né jako odrazujici prostiedek vici opakovanym a kverulantskym
zadostem.

Organizace, které se zabyvaji prodejem vefejné¢ dostupnych informaci,
mohou tedy za zodpovézeni zadosti o poskytnuti ptistupu ulozit svlij obvykly
poplatek. Fyzické osoby mohou eventudlné¢ zadat o pfistup ke svym
informacim organizaci, Ktera je ptivodn¢ shromazdila.

Ptistup nesmi byt odmitnut z divoda vysokych ndkladu, jestlize je fyzicka
osoba ochotna tyto naklady uhradit.

Je organizace povinna poskytnout pristup k osobnim informacim ziskanym z
verejnych zaznamu?

Nejprve pro ujasnéni pojmu: veiejné zaznamy jsou takové zdznamy, které
vedou vladni organy nebo jiné subjekty na jakékoli urovni a které jsou
obecné pristupné verejnosti za i€elem nahlédnuti. Na takové informace neni
nutné uplatiovat zasadu prava na piistup, pokud nejsou kombinovany
s jinymi osobnimi informacemi, s vyjimkou piipadt, kdy se mal¢ mnozstvi
informaci z nevefejnych zdznamu pouziva pro indexovani nebo uspotradani
informaci z vetejnych zdznami. Je vSak nutno dbat na zachovani podminek,
které pro nahlizeni do zdznama stanovily piislusné organy. AvsSak
v ptipadech, kdy jsou informace z vefejnych zaznamti kombinovany s jinymi
informacemi z nevefejnych zdznaml (jinymi nez je uvedeno vyse), musi
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organizace poskytnout piistup k veSkerym takovym informacim, pokud se na
né nevztahuji jiné povolené vyjimky.

Uplatni se zasada prava na pristup na verejné dostupné osobni informace?

Stejné¢ jako u informaci z vefejnych zaznamt (viz ot. 7), neni nutné
poskytovat pfistup k informacim, které jsou jiz vefejné¢ dostupné Siroké
vefejnosti, pokud nejsou kombinovany s informacemi, jeZ nejsou veiejne
dostupné.

Jak se miize organizace chranit pred opakovanymi nebo kverulantskymi
Zadostmi o pristup?

Organizace nemusi na takové zadosti o pfistup reagovat. Z tohoto divodu
mohou organizace ulozit pfiméfeny poplatek a pfiméiené omezit pocet
zédosti o pfistup od jedné osoby, které lze v daném casovém obdobi
uspokojit. Pii stanovovani takovych omezeni by méla organizace brat
v tvahu takové faktory, jako je Cetnost aktualizace informaci, ucel, k némuz
jsou udaje vyuzivéany, a povaha informaci.

Jak se muze organizace chranit pred podvodnymi Zadostmi o pristup?

Odp. 10:Organizace neni povinna poskytnout pfistup, dokud neobdrzi dostate¢né

Ot. 11:

informace, podle nichz by mohla potvrdit totoznost Zadatele.

Existuje lhuta, v jejimz ramci je nutno na zZadosti o poskytnuti pristupu
odpovedet?

Odp. 11:Ano, organizace by mély edpovidat bez nadmérného prodleni a v pfimefené

casové lhuté. Tento pozadavek Ize splnit rliznymi zplsoby, jak uvadi
diivodova zprava ke smérnicim OECD o ochran¢ soukromi z roku 1980.
Napiiklad spravee udaji, -~ ktery podava subjektim udaji informace
pravidelné, muize byt osvobozen od povinnosti okamzit¢ odpovidat na
jednotlivé zadosti.

FAQ 9 — Lidské zdroje

Ot. 1:

Odp. 1:

Pokryvaji zasady ,, bezpecného pristavu‘ predavani osobnich udaju z EU do
Spojenych statu shromazdenych v souvislosti se zaméstnaneckymi vztahy?

Ano, pokud spolecnost usazenda v EU pieddva osobni tudaje o svych
zamé&stnancich (byvalych nebo soucasnych) shromdzdéné v souvislosti se
zam¢éstnaneckymi vztahy matetské, pfidruzené nebo nikoli pfidruzené
spolecnosti, kterd poskytuje sluzby ve Spojenych statech a pfijima zasady
»bezpecného pristavu®, poziva preddvani vyhod ,bezpecného pfistavu®.
V takovych pfipadech podléha shromazd’ovani a zpracovéavani informaci
pied jejich piedanim vnitrostatnim pravnim piedpisim toho ¢lenského statu
EU, ve kterém jsou shromazd’ovany, a musi byt dodrzovany veskeré
podminky pro pfedavani nebo omezeni predavani vyplyvajici z téchto
ptedpisi.
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Zasady ,,bezpecného pristavu™ se uplatni, pouze pokud se piedavaji nebo
zptistupiiuji zdznamy o urCenych fyzickych osobach. Statistické vykazy
zakladajici se na agregovanych udajich o zaméstnancich nebo vyuzivani
anonymnich nebo pseudonymnich udaji neptedstavuji ohrozeni soukromi.

Jak se na takové informace uplatni zasada oznamovaci povinnosti a moznosti
volby?

Organizace ve Spojenych statech, kterd piijala informace o zaméstnancich
z EU vramci ,,bezpecného pfistavu®, smi tyto informace sdélovat tietim
osobam nebo je pouzivat pro jiné ucely pouze v souladu se zdsadami
oznamovaci povinnosti a moznosti volby. Napftiklad, pokud organizace hodla
vyuzit osobni informace shromdzdéné v rdmci zaméstnaneckého vztahu pro
ucely nesouvisejici se zameéstnanim, jako naptiklad pro marketingova
sdéleni, musi organizace ve Spojenych statech pfedem poskytnout dotCenym
fyzickym osobam moznost volby, ledaze jiz dfive souhlasily s vyuzitim
informaci pro takové ucely. Takovd volba navic nesmi byt divodem k
omezeni pracovnich prilezitosti nebo k sankeim VvG¢i takovym
zaméstnanclim.

Je nutno upozornit na skutecnost, Ze ur€it¢ v§eobecné platné podminky pro
predavani udaji z nekterych Clenskych.stath mohou vyloucit jiné vyuziti
takovych informaci 1 po uskutec¢néni jejich pfedani do zemi mimo EU;
takové podminky je nutno dodrzovat.

Zaméstnavatelé by dale méli vynalozit pfiméfené usili, aby vyhovéli
individudlnim potfebam zaméstnanc ohledné ochrany soukromi. Muze jit
naptiklad o omezeni pfistupu k udajim, zavedeni anonymity pro urcité udaje
nebo pridéleni kéda ¢i pseudonymil, pokud skute¢na jména nejsou pro ucel
fizeni potfebna.

V rozsahu a po dobu nezbytnou k zachovani opravnénych z4jmi organizace
je pii povySovani, jmenovani nebo jinych podobnych personalnich
rozhodnutich organizace od oznamovaci povinnosti a od povinnosti umoznit
volbu osvobozena.

Jak se uplatiuje zasada prava na pristup?

V odpoveédich na FAQ o pravu na pfistup je uvedeno, z jakych divodi mize
byt zamitnut nebo omezen pozadovany pfistup k informacim o lidskych
zdrojich. Zaméstnavatelé v Evropské unii musi samoziejmé dodrzovat mistni
pravni piedpisy a zajistit, aby zaméstnanci z Evropské unie méli takovy
pristup k témto informacim, jaky pozaduji pravni predpisy v jejich zemich,
bez ohledu na to, kde jsou tyto udaje zpracovavany a uchovavéany. Zasady
,bezpecného pfistavu® pozaduji, aby organizace, ktera takové udaje
zpracovava ve Spojenych statech, spolupracovala pii poskytovani takového
pristupu bud’ pfimo nebo prostiednictvim zaméstnavatele z EU.

Jak miize zaméstnanec prosazovat prava tykajici se jeho udaji podle zdsad
,,bezpecného pristavu“?
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Odp. 4: Pokud se tyto informace vyuzivaji pouze v rdmci zaméstnaneckého vztahu,

nese vic¢i zameéstnanci hlavni odpovédnost za udaje nadéle spolec¢nost
usazend v EU. Z toho plyne, Ze pokud si evropsti zamé&stnanci stézuji na
porusovani svych prav na ochranu Udaji a nejsou spokojeni s vysledky
vnitini kontroly, fizeni o stiznosti a odvolaciho fizeni (nebo jinych postupti
pro piedkladani pracovnich stiznosti pouzitelnych podle kolektivni smlouvy),
méli by se obratit na ptislusny statni nebo federalni organ pro ochranu udajt
nebo orgéan prislusny pro pracovnépravni zalezitosti v zemi, ve které jsou
zamé&stnani. To plati i v ptipadech, kdy k udajnému zneuziti jejich osobnich
informaci doSlo ve Spojenych stitech a odpovédnost nese organizace ve
Spojenych statech, kterd informace od zaméstnavatele obdrzela, a nikoli
zaméstnavatel, jde tedy o udajné porusSeni zasad ,,bezpeéného pristavu®, a
nikoli o poruSeni vnitrostatnich pravnich ptedpist, jimiz se provadi smérnice.
Timto zplGsobem se nejucinnéji vyiesi, jak uvést do souladu casto se
navzdjem prekryvajici prdva a povinnosti stanovené mistnim pracovnim
pravem a kolektivnimi smlouvami, jakoZz i1 a prdvem na ochranu udaji.

Organizace ve Spojenych statech, ktera pfistoupila k zasadam ,,bezpecného
pristavu®, ktera vyuziva udaje v oblasti lidskych zdroji predavané
z Evropské unie v rdmci zaméstnaneckého vztahu a kterd si pieje, aby se na
takova predavani vztahovaly zasady/,bezpeén€ho pfistavu®, se tedy musi
zavazat, ze bude v takovych ptipadech spolupracovat pii vysetfovanich
provadénych pfisluSnymi organy EU a Ze se podfidi jejich doporuceni.
Organy pro ochranu udajt, které souhlasily s timto druhem spoluprace, o tom
informuji Evropskou komisi a Ministerstvo obchodu Spojenych stath. Jestlize
si organizace ve Spojenych-statech, ktera pristoupila k zasaddm ,,bezpecného
pristavu®, preje piredavat udaje v oblasti lidskych zdroji z ¢lenského statu,
jehoz organ pro ochranu udaji s takovou spolupraci nesouhlasil, pouzije se
ustanoveni FAQ 5.

FAQ 10 — Smlouvy podle ¢lanku 17

Ot.:

Jestlize dochazik predavani udajii z EU do Spojenych statii pouze za ucelem
Jjejich zpracovant, je nutné uzavrit smlouvu bez ohledu na ucast zpracovatele
na zdsadach ,, bezpecného pristavu*“?

Ano. Spravei udaji v Evropské unii musi vzdy pii pfedani za tGcelem
pouhého zpracovani tdajii uzaviit smlouvu, bez ohledu na to, zda ke
zpracovani dochazi v EU nebo mimo ni. Cilem smlouvy je ochrana z4jmu
spravce udaji, tedy fyzické ¢i pravnické osoby, ktera urCuje ucel a
prostiedky zpracovani a kterd nese plnou odpovédnost za tdaje viici dotéené
fyzické osobé (osobam). Smlouva tedy blize urcuje zpracovani, které ma byt
provadéno, a veskera opatfeni nezbytna k zajisténi bezpecnosti tdaja.

Organizace ve Spojenych statech, ktera ptijala zasady ,,bezpecného piistavu*
a ktera ziskava osobni informace z EU pouze za ucelem zpracovani, tedy
nemusi na takové informace tyto zasady uplatiovat, protoze v souladu
s ptisluSnymi pravnimi piedpisy EU (které mohou byt piisn€j$i nez
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odpovidajici zasady ,,bezpecného piistavu*) za né viici dotcené fyzické osobé
zustava odpovédnym spravce tdajit v EU.

Protoze organizace, které nalezeji k ,bezpetnému pftistavu®, poskytuji
odpovidajici ochranu udaji, nemusi byt smlouvy uzavirané s organizacemi
nalezejicimi k ,,bezpecnému pftistavu® o pouhém zpracovani udaji piedem
schvalovany (nebo bude takové schvaleni poskytnuto clenskymi staty
automaticky), jak by to bylo vyzadovano u smluv uzaviranych s’ ptijemei,
ktefi nendlezi k ,,bezpecnému ptistavu* nebo jinak neposkytuji‘edpovidajici
ochranu.

FAQ 11 — ReSeni sport a prosazovani

Ot.:

Odp.:

Jak se v praxi provadeéji pozadavky na reseni sporu obsazené v zasade
prosazovani a jak se reSi soustavné nedodriovani zasad -, bezpecného
pristavu“ ze strany organizace?

Zasada prosazovani stanovi, jakym zplisobem se vynucuje dodrzovani zasad
,bezpecného pristavu®. Jak splnit pozadavky bodu b) této zasady je uvedeno
ve FAQ o ovéfovani (FAQ 7). Tato FAQ 11 se vénuje bodim a) a c), které
oba vyzaduji nezavislé odvolaci mechanismy. Tyto mechanismy mohou mit
riznou podobu, avSak musi spliiovat pozadavky zasady prosazovani.
Organizace mohou tyto pozadavky splnit nékterym z téchto zplsobi:
(1) dodrzovanim programu na ochranu soukromi vytvorenych v soukromém
sektoru, které do svych pravidel zahrnuji zasady ,,bezpe¢ného piistavu a
které obsahuji ucinny donucovaci mechanismus, jak je popsan v zésadé
prosazovani; (2) podiizenim se organiim dozoru vytvorenym na zdkladé
zékona nebo natizeni, které zajiStuji vyfizovani individudlnich stiznosti a
feSeni sport; nebo (3) zavazkem spolupracovat s organy pro ochranu udaji
nachazejicimi se v Evropské unii nebo s jejich zmocnénymi zastupci. Zde
vyjmenované moznosti predstavuji piiklady a vycet neni vyCerpéavajici.
Soukromy sektor miize vytvofit jiné donucovaci mechanismy, pokud splnuji
pozadavky zasady prosazovani a téchto FAQ. Je tfeba si povSimnout, Ze
pozadavky zasady prosazovani dopliuji pozadavky uvedené v odstavci3
uvodu k zdsadam ,bezpetného pfistavu“, podle kterych musi byt
samoregulacni.  opatfeni vynutitelnd podle clanku 5 Federal Trade
Commission Act nebo podobného zékona.

Odvolaci mechanismy

Spotiebitelé by méli byt povzbuzovani k tomu, aby vznaseli pifipadné
stiznosti u piislusnych organizaci pfedtim, nez se obrati na nezavislé
odvolaci organy. To, zda je takovy odvolaci organ nezavisly, je fakticka
otazka, a lze to prokazat rGznymi zplsoby, napiiklad jeho transparentnim
slozenim a financovanim nebo prokazatelnym osvédéenim odpovidajici
¢innosti. Jak pozaduje zdsada prosazovani, opravné prostiedky musi byt pro
fyzické osoby snadno dostupné a finan¢né pfijatelné. Organy zabyvajici se
feSenim sporti jsou povinny prezkoumat kazdou stiznost piijatou od
fyzickych osob, ledaze by stiznosti byly zjevné bezdiivodné nebo neminéné
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vazné. To nebrani tomu, aby odvolaci orgén stanovil kritéria pfipustnosti
stiznosti, avSak takova kritéria musi byt transparentni a odiivodnéna (mohou
naptiklad vyloucit stiznosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti dan¢ho
programu na ochranu udajii nebo maji byt feSeny jinym subjektem) a nesmi
narusovat povinnost zabyvat se opravnénymi stiznostmi. Odvolaci organy
musi dale fyzickym osobam pii podani stiznosti poskytnout Uplné a-snadno
dostupné informace o tom, jak probihd postup pfii feSeni spori. Takové
informace by mély obsahovat zminku o praktikach uplatnovanych organem
pfi ochran& soukromi v souladu se zasadami ,,bezpecného piistavu’. Organy
by mély rovnéz spolupracovat pii rozvoji nastroji pro usnadnéni. fizeni
o stiznostech, jako jsou napi. standardizované formuldfe pro podévani
stiznosti.

Opravné prostfedky a sankce

Vysledkem vyuziti opravnych prostfedkl, které poskytuje organ zabyvajici
se feSenim sporti, by mélo byt to, Zze organizace nasledky nedodrzeni zasad,
pokud je to mozné, odstrani nebo napravi a ze jeji budouci zpracovani bude
v souladu se zasadami, pfipadné bude ukonceno zpracovavani osobnich
udaju fyzické osoby, ktera vznesla stiznost. Sankce musi byt dostatecné
ptisné, aby bylo zaji§téno, Ze organizace bude zasady dodrzovat. Skéla riizné
piisnych sankci umozni organu zabyvajicimu se feSenim spord piiméefené
reagovat na ruzné zavazné piipady nedodrZeni zasad. Sankce by mély
zahrnovat jak zvetejnéni zjisténych pripadii nedodrzeni zasad, tak za urcitych
okolnosti pozadavek na vymazani ﬁdajﬁlo. Dalsi sankce mohou zahrnovat
pozastaveni a odnéti moznosti. prokazovat se peceti, ndhradu skody vzniklé
fyzickym osobam v disledku nedodrZeni zdsad nebo soudniho piikazu.
Organy zabyvajici se feSenim sporii a samoregulacni organy soukromého
sektoru musi oznamovat pripady, kdy organizace, jez nalezeji k
,bezpecnému pristavu, nedodrzuji jejich rozhodnuti, pfisluSnému organu
vetejné spravy <srozhodoevaci pravomoci nebo soudim a informovat
Ministerstvo obchodu Spojenych statti (nebo jeho zmocnénce).

Cinnost FTC

FTC se' zavazala prednostn¢ projednavat zadosti piijaté od soukromych
samoregulacnich organizaci jako napf. BBBOnline nebo TRUSTe a od
Clenskych statt EU tykajici se stiznosti na nedodrzovani zasad ,,bezpecného

? Organy zabyvajici se feSenim sportl nejsou povinny dodrzovat zasadu prosazovani.
Mohou se také odchylit od zasad ,,bezpe¢ného pfistavu®, jestlize se pfi plnéni svych
konkrétnich ukoli setkaji s protichidnymi povinnostmi nebo pokud to je vyslovné
povoleno.

Organy zabyvajici se feSenim sport rozhoduji o okolnostech, za nichz tyto
sankce pouziji, podle vlastniho uvadzeni. Jednim z faktord, které je tfeba brat v
uvahu pii rozhodovani o vymazani udaja, je citlivost danych tdaji a dale okolnost,
zda organizace shromaZzdila, pouzivala nebo zvefejnila informace v ocividném
rozporu se zasadami.

10
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pfistavu“ a rozhodovat, zda bylo poruseno ustanoveni oddilu 5 FTC Act,
ktery zakazuje nekalé nebo klamavé jednani Ci praktiky v obchodé. Dojde-li
FTC k zavéru, ze existuje divodné podezieni, Ze ustanoveni oddilu 5 byla
porusena, muze dosahnout vydani ufedniho ptikazu k zastaveni Cinnosti,
ktery zakaze sporné praktiky, nebo mize podat Zalobu u federdlniho
okresniho soudu, ktery - vyhovi-li zalobé — mize vydat soudni piikaz se
stejnym ucinkem. FTC muze ulozit obCanskopravni sankce za/poruseni
ufedniho piikazu k zastaveni cCinnosti a mulZe postupovat proti
neuposlechnuti soudniho piikazu federdlniho soudu obcanskopravni nebo
trestnépravni cestou. FTC ozndmi Ministerstvu obchodu Spojenych statt
veskeré své podniknuté kroky. Ministerstvo obchodu podnécuje ostatni
organy vetejné spravy, aby mu podavaly informace o konecnych vysledecich
ve vsech takovych ptipadech nebo o jinych rozhodnutich ve véci dodrzovani
zéasad ,,bezpecného piistavu®.

Soustavné nedodrzovéani zasad

Jestlize organizace soustavné nedodrzuje zéasady ,,.bezpecného pristavu®,
ztraci narok pozivat vyhod z néj plynoucich. K soustavnému nedodrzovani
dochazi tehdy, kdyz organizace, ktera sama osvédcila Ministerstvu obchodu
Spojenych stati (nebo jeho zmocnénci) pfijeti. téchto zdsad, se odmité
podfidit kone¢nému rozhodnuti samoregulacniho orgdnu nebo organu
vefejné spravy nebo kdyz takovy. organ rozhodne, Ze organizace nedodrzuje
zésady tak Casto, ze jiz neni vérohodné jeji tvrzeni, Ze tak Cini. V téchto
pfipadech musi organizace takové  skutecnosti neprodlené oznamit
Ministerstvu obchodu Spojenych statii (nebo jeho zmocnénci). Nesplnéni této
povinnosti muze byt < zalovdno podle False Statements Act (18
U.S. C. § 1001).

Ministerstvo obchodu Spojenych statli (nebo jeho zmocnénec) zaznamena do
jim vedeného vefejného seznamu organizaci, které samy osvédcuji piijeti
zédsad ,,bezpecného pristavu®, kazdé ozndmeni o soustavném nedodrzovani
téchto zasad, at’ jiz je obdrzi od organizace samé¢, od samoregulacniho organu
nebo od organu vetejné spravy, avsak teprve po uplynuti lhiity tficeti (30)
dnti, poté co organizaci, jez neplnila zasady, upozorni a poskytne ji moznost
reagovat. Z verejného seznamu vedené¢ho Ministerstvem obchodu Spojenych
stati (nebo jeho zmocnéncem) je tedy zfejmé, které organizace maji a které
Jiz nemaji zajiStény vyhody plynouci z ,,bezpecného piistavu®.

Organizace, kterd pozadd o ucast v samoregulacnim organu za ucelem
opetovného splnéni pozadavki ,,bezpecného piistavu®, musi tomuto organu
poskytnout uplné informace o své predchozi tcasti na ,,bezpecném pristavu.

FAQ 12 — Moznost volby — okamZik vysloveni nesouhlasu

Ot.: Umoznuje fyzickeé osobé zasada moznosti volby vykonat prdavo volby pouze na
pocatku vztahu nebo kdykoli?
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Obecné je ucelem zasady moznosti volby zajistit, aby byly osobni informace
pouzivany a piedavany zpiisobem, ktery je v souladu s ocekavanimi a
volbami dotcené fyzické osoby. V souladu s tim by méla mit takova osoba
pravo vyuzit moznosti vyslovit nesouhlas s pouzivanim osobnich informaci
pro pfimy marketing kdykoli, v rdmci pfiméfenych omezeni stanovenych
organizaci, jako je napft. poskytnuti Casu, aby organizace mohla nesouhlas
ucinné zohlednit. Organizace muize téz pozadovat dostatecné informace
k potvrzeni totoznosti osoby, ktera vyslovuje nesouhlas. Ve Spojenych
statech mohou fyzické osoby vykonat tuto volbu také prostrednictvim vyuziti
ustfedniho programu pro vysloveni nesouhlasu, jako je napt. program Mail
Preference Service sdruzeni Direct Marketing Association. Organizace, které
se ucastni programu Mail Preference Service sdruzeni-Direct Marketing
Association, by mély podporovat dostupnost této sluzby pro spotiebitele,
ktefi si nepteji dostavat komeréni informace. V kazdém ptipad¢ by fyzické
osob¢ meéla byt poskytnuty snadno pfistupné a financné dostupné
mechanismy, aby vykonala své pravo volby.

Podobné¢ miize organizace pouzit informace pro ur€ité ucely piimého
marketingu tehdy, pokud nelze fyzické osobé poskytnout moznost vyslovit
nesouhlas pfed jejich pouzitim, jestlize poskytne dané¢ osobé bezprostiedné
poté (a na pozadani kdykoli) moznost odmitnout (aniz by fyzické osobé
vznikly ndklady) pfijem dalSich sdéleni primého marketingu a jestlize
organizace toto jeji prani splni.

FAQ 13 — Informace souvisejici s cestovanim

Ot.:

Odp.:

Kdy mohou byt predavany organizacim nachazejicim se mimo EU informace
o rezervacich letenek a dalsi. informace souvisejici s cestovanim, napr.
o pravidelnych cestujicich, hotelovych rezervacich nebo zvlastnich
potrebach, jako napr. o zvlastnich nabozensky odiivodnénych pozZadavcich
kladenych na jidelnicek i o nutné lékarské péci?

Takové informace. lze piedavat za riznych okolnosti. Podle c¢lanku 26
smérnice lze predavat osobni udaje ,do tieti zemé, kterd nezajiStuje
odpovidajici Groven ochrany ve smyslu ¢l. 25 odst. 2, pod podminkou, ze
(1) je to nezbytné pro poskytnuti sluzeb vyzadanych spotiebitelem nebo pro
splnéni podminek smlouvy, jako je napt. smlouva s pravidelnym cestujicim;
nebo (2) stim spotfebitel nepochybné wvyslovil souhlas. Organizace ve
Spojenych statech pfijimajici zasady ,bezpe¢ného pfistavu“ poskytuji
odpovidajici ochranu osobnich udajti, a proto mohou piijimat udaje z EU,
aniz by musely spliiovat tyto podminky nebo jiné podminky uvedené v
Clanku 26 smérnice. Protoze zasady ,,bezpecného piistavu‘ zahrnuji zvlastni
pravidla pro citlivé informace, mohou byt takové informace (které nc¢kdy
musi byt shromazd’ovany, napf. ve spojeni s potfebou Iékaiské péce o
zakaznika) zahrnuty v pfedani idaji organizacim ucastnicim se ,,bezpe¢ného
pristavu. V kazdém ptipad¢ vSak musi organizace, ktera predava informace,
dodrzovat pravni ptedpisy ¢lenského staitu EU, v némz provadi svou ¢innost;
a tyto pravni predpisy mohou mimo jiné ukladat zvlastni podminky pro
nakladani s citlivymi udaji.
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FAQ 14 — Létiva

Ot. 1:

Odp. 1:

Ot. 2:

Odp. 2:

Ot. 3:

Odp. 3:

Ot. 4:

Odp. 4:

Pokud se v EU shromazduji osobni udaje a predavaji se do Spojenych statu
za ucelem farmaceutického vyzkumu nebo pro jiné ucely, uplatni se pravni
predpisy clenského statu, nebo zasady ,, bezpecného pristavu “?

Pravni predpisy €lenského statu se uplatni na shromazd’ovéani osobnich udaju
a jejich zpracovani uskutecnéné pred predanim do Spojenych statl. Zasady
,bezpetného pristavu® se uplatni na udaje po jejich predani do Spojenych
statd. Udaje pouzivané pro farmaceuticky vyzkum a dalsi Gcely by mély byt
popiipad¢ anonymni.

Osobni udaje ziskané pri konkrétni lékarské nebo farmaceutické vyzkumné
studii hraji ¢asto vyznamnou roli v budoucim védeckém vyzkumu. Pokud jsou
osobni udaje shromazdené pro jednu vyzkumnou studii preddny organizaci
ve Spojenych statech v ramci , bezpecného pristavu”, smi tato organizace
tyto udaje pouzit pro novou védeckovyzkumnou cinnost?

Ano, jestlize to dotéené osobé bylo hned. od pocatku fadné oznameno a
jestlize ji byla poskytnuta moznost: volby. Takové ozndmeni by mélo
poskytnout informace o budoucim konkrétnim vyuziti tidaji, jako jsou napf.
pravidelna néslednd Setfeni, souvisejici studie nebo marketing. Je ziejmé, ze
ne vSechny budouci zplsoby vyuziti udajii 1ze vyjmenovat, protoze novy
zpusob vyuziti ve vyzkumu muze vzniknout na zakladé¢ novych poznatki
o ptvodnich udajich, novych l1ékaiskych objevl a pokroki, jakoz i vyvoje ve
zdravotnictvi a v legislativé. Oznameni by tedy mélo piipadné obsahovat
vysvétleni, Ze osobni udaje mohou byt vyuzity pii budoucich 1ékatskych a
farmaceutickych vyzkumnych Cinnostech, které nelze dopiedu piedvidat.
Jestlize wvyuziti udaji neodpovidd obecnému vyzkumnému zaméru
(zamértim), pro ktery byly udaje ptivodné¢ shromdzdény, nebo s kterym
dotcena fyzicka osoba nasledné souhlasila, je nutno ziskat novy souhlas.

Co se staness-osobnimi udaji, jestlize se ucastnik dobrovolné nebo na zadost
sponzora rozhodne odstoupit od klinickych zkousek?

Ugastnici se mohou kdykoli rozhodnout nebo byt pozadani odstoupit od
klinickyeh zkousek. Udaje shroméazdéné pied odstoupenim viak mohou byt
nadale zpracovavany spolu s ostatnimi tdaji shromazdénymi v ramci
klinickych zkousek, jestlize na to byl ucastnik jasné upozornén v oznameni
v dobé¢, kdy souhlasil se svou ucasti.

Spolecnosti vyrabéjici léciva a zdravotnické prostiedky sméji poskytovat
osobni udaje z klinickych zkousek provedenych v EU regulacnim organiim ve
Spojenych statech pro ucely regulace a dohledu. Jsou podobna predani
povolena také pro jiné subjekty nez regulacni organy, napr. spolecnosti a
Jjiné vedce?

Ano, v souladu se zdsadami oznamovaci povinnosti a moznosti volby.
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Z duvodu zajisteni objektivity nesméji pri mnoha klinickych zkouskach
ucastnici a casto ani samotni vyzkumnici mit pristup k informacim o tom,
Jjakemu léceni se kazdy ucastnik podrobuje. Pokud by k nim méli pristup,
ohrozilo by to platnost vyzkumu a jeho vysledki. Budou mit ucastnici techto
klinickych zkousek (tzv. , slepych® studii) pristup k udajiim o svém léceni
béhem zkousek?

Ne, takovy piistup nemusi byt G€astnikovi poskytnut, jestlize mu bylo toto
omezeni vysvétleno predtim, nez se ucastnil zkousky, a jestlize by predani
takovych informaci ohrozilo integritu vyzkumného usili. Souhlas s tiCasti na
zkouskach za téchto podminek je postaCujici pro vzdani se prava na ptistup
k informacim. Po dokoncéeni zkousky a provedeni analyzy vysledki by
ucastnici meli mit piistup ke svym udajim, jestlize o to pozadaji. M¢li by je
pozadovat predevSim od lékafe nebo jiného poskytovatele Iékarské péce,
ktery je oSetfoval v ramci klinické zkouSky, nebo ptipadné od spolecnosti,
kterd prazkum financovala.

Musi spolecnost vyrabéjici léciva nebo zdravotnické prostredky uplatiovat
zasady ,,bezpecného pristavu‘ tykajici se oznamovaci povinnosti, moznosti
volby, dalsiho predani a prava na pristup ve svych opatrenich ke sledovani
bezpecnosti a ucinnosti svych vyrobkii, vcetné poddavani zprav o negativnich
udalostech a sledovani stavu pacientu/osob uzivajicich urcitd léciva nebo
zdravotnicke prostiedky (napr. kardiostimulator)?

Ne, a to v rozsahu, v némz je piijeti zasad ,,bezpecného ptistavu v rozporu
s dodrzovanim zakonnych povinnosti. To plati jak pro zpravy napt.
poskytovatelt 1ékaiské péce spolecnostem vyrabéjicim 1é¢iva a zdravotnické
prostredky, tak pro zptavy spolecnosti vyrabégjicich 1éCiva a zdravotnické
prostiedky organiim verejné spravy, jako je napt. americkd Food and Drug
Administration.

Udaje urcené pro vyzkum jsou u zdroje zdsadné kédovany pomoct unikdtniho
klice vedoucim vyzkummnym pracovnikem tak, aby nebyla zrejma totoZnost
konkrétnich subjektii uidajii. Farmaceutické spolecnosti financujici takovy
vyzkum Kkli¢ neobdrzi. Kod k unikatnimu klici ma pouze vyzkumny pracovnik,
ktery tak muize za urcitych okolnosti danou osobu identifikovat (napr. je-li
potrebny ndsledny lékarsky dohled). Predstavuje predani takto kodovanych
udaju z EU ‘do Spojenych stati predani osobmnich udaju, které podléha
zasadam ,, bezpecného pristavu?

Ne. V tomto pfipad¢ nejde o predani osobnich udaja, které by podléhalo
zasadam ,,bezpecného pristavu*.

FAQ 15 — Vefejné zaznamy a verejné piistupné informace

Ot.:

Je nutné uplatiovat zdasady oznamovaci povinnosti, moznosti volby a dalsiho
predavani na verejné zaznamy nebo verejné pristupné informace?
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Zasady oznamovaci povinnosti, moznosti volby a dal§iho pfedavani neni
nutno uplatnovat na informace z vefejnych zaznamil, pokud nejsou
kombinovany s informacemi z nevetejnych zdznamu a pokud jsou dodrzeny
podminky, které pro nahlizeni stanovily piislusné organy.

Dale neni obecné nutné uplatiiovat zasady oznamovaci povinnosti, moznosti
volby a dalSiho pfedavani na vefejné pfistupné informace, ledaze evropska
pfedavajici organizace upozorni na to, ze takové informace podléhaji
omezenim, ktera vyzaduji, aby organizace uplatiovala tyto zéasady pro
zamyslené ucely. Organizace nenesou odpovédnost za to, jakym zplisobem
takové informace pouziji ti, ktefi je ziskaji z uverejnénych materialt.

Pokud bude zjisténo, Ze organizace Umysln¢ zvetejnila osobni informace
v rozporu s témito zdsadami, takze tyto vyjimky piinesly prospéch ji samé
nebo jinym, pfestane spliovat pozadavky ,.bezpecného piistavu™ a ztrati
vyhody z ného plynouci.
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PRILOHA III

Piehled prosazovani zasad ,,bezpecného pristavu“

Federalni a statni pravomoci v souvislosti s ,,nekalymi a klamavymi praktikami*
a ochrana soukromi

Toto memorandum popisuje pravomoc Federal Trade Commission (FTC) podle
oddilu 5 Federal Trade Commission Act (U. S. C., svazek 15,8§ 41 — 58 ve znéni
pozdéjsich predpist) zakro€it proti subjektim, které nechréni osobni informace v
souladu se svymi prohlaSenimi nebo zévazky. Zabyva se téz vyjimkami z této
pravomoci a moznosti jinych federalnich a statnich organt jednat v piipadech, kdy
FTC pravomoc nema'.

Pravomoci FTC v pripadé nekalych nebo klamavych praktik

Oddil 5 Federal Trade Commission Act prohlasuje ,,nekalé nebo klamavé jednani ¢i
praktiky v obchod¢ nebo souvisejici s obchodem‘ za protipravni, viz. U. S. C., svazek
15, § 45 pism. a) odst. 1. Oddil 5 sveéfuje FTC plnou pravomoc zabrénit takovym
jednénim a praktikam, viz. U. S. C., svazek 15, § 45 pism. a) odst. 2. V souladu s tim
muze FTC po provedeni formalniho slySeni vydat ,pfikaz ke zdrzeni se konani‘
(,,cease and desist order), aby bylo ukonceno protipravni chovani, viz. U. S. C.,,
svazek 15, § 45 pism. b). Jestlize to vyzaduje vetejny zajem, mize FTC také usilovat
o vydani predbézného soudniho zdkazu nebo piedbézného ¢i kone¢ného opatieni u
okresniho soudu Spojenych stati, viz. U. S. C., svazek 15, § 53 pism. b). V ptipadech

H Nerozebirame zde veSkeré federdlni zakony, které se zabyvaji ochranou

soukromi v urcitych piipadech, ani statni zdkony ¢i zvykové pravo (common law),
jez by mohly byt pouzitelné. Mezi federdlni zdkony upravujici komercni
shromazd'ovani a pouzivani osobnich informaci patii mimo jiné Cable
Communications . Policy Act (U.S.C., svazek 47, §551), Driver‘s Privacy
Protection Act (U. S. C., svazek 18, § 2721), Electronic Communications Privacy
Act (U:S. C., svazek 18, § 2701 a nésl.), Electronic Funds Transfer Act (U. S. C.,
svazek 15, §§ 1693, 1693m), Fair Credit Reporting Act (U. S. C., svazek 15, § 1681
a nasl.); Right to Financial Privacy Act (U.S. C., svazek 12, § 3401 a nasl.),
Telephone Consumer Protection Act (U. S. C., svazek 47, § 227) a Video Privacy
Protection  Act (U. S. C., svazek 18, §2710). Mnoh¢é stity USA maji v téchto
oblastech obdobné pravni piedpisy. Viz napr. Mass. Gen. Laws kap. 167B, § 16
(zakazuje finan¢nim institucim pfeddvat finanéni zdznamy svych zdkaznikl teti
stran¢ bez souhlasu zdkaznika nebo soudniho fizeni) N. Y. Pub. Health Law § 17
(omezuje pouziti a predavani zdznami o zdravotnim nebo duSevnim stavu a
poskytuje pacientim pravo na pristup k t€émto informacim).
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Siroce rozsifeného nekalého nebo klamavého jednani nebo praktik nebo pokud jiz
vydala v této véci prikazy ke zdrzeni se konani, mize FTC vyhlasit spravni piedpis
tykajici se takovych jednani nebo praktik, viz. U. S. C., svazek 15, § 57a.

Kazdy, kdo neuposlechne piikazu FTC, podléha obcanskopravni sankci az do vySe
11000 USD, pficemz kazdy den, kdy poruseni trva, predstavuje samostatné
porudeni'?, viz. U. S. C., svazek 15, § 45 odst. 1. Rovnéz kazdy, kdo védomé& porusi
ptedpis FTC, odpovidé do vyse 11 000 USD za kazdé¢ poruseni, U. S. C., svazek 15,
§ 45 pism. m). Donucovaci opatieni mtize ucinit bud’ ministerstvo spravedlnosti,
nebo, pokud tak odmitne ucinit, FTC, U. S. C., svazek 15, § 56.

Pravomoci FTC a ochrana udaji

Pii vykonu svych pravomoci podle oddilu 5 zastavd FTC nazor, ze nepravdivé
uvedeni davodl, pro¢ se informace od spotiebiteli shromazduji nebo jak budou
vyuzity, predstavuje klamavé praktiky13. Napriklad v roce 1998 FTC podala stiznost
na spolecnost GeoCities za predani informaci, které shromazdila na své internetové
strance, tfetim osobam pro reklamni ucely bez piedchoziho svoleni a v rozporu se
svymi prohlaSenimi'®. Pracovnici FTC rovnéz tvrdili,-Ze shromazd’ovéani osobnich
informaci ziskanych od déti a prodej a predavani téchto informaci bez souhlasu rodica
pravdépodobné rovnéz predstavuje nekalé praktiky'>.

Ve svém dopise generalnimu fediteli Evropské komise panu Johnu Moggovi zminil
piedseda FTC pan Pitofsky omezeni pravomoci FTC chréanit soukromi v piipadech,
kdy nedoslo ke zkreslenému prohldseni (pfipadné k zddnému prohlaseni) o tom,
jakym zplisobem budou shroméazdéné informace pouzity. (Dopis predsedy FTC - pana
Pitofsky panu Johnu Moggovi, ze dne 23. zafi 1998.) Avsak spolecnosti, které chtéji
vyuzivat navrhované zéasady ,,bezpecného piistavu®, budou muset osveédcit, ze budou
chranit shromazd’'ované informace v souladu s piedepsanymi obecnymi zdsadami.

12 V takovém piipadé miuze okresni soud Spojenych statii vydat rovnéz soudni

zékaz a poskytnout piiméfenou soudni pomoc za ucelem prosazeni piikazu FTC,

viz. U. S. C., svazek 15, § 45 odst. 1.

,Klamavé praktiky se definuji jako tvrzeni, opomenuti nebo jednani, ktera
mohou byt pro rozumné spotiebitele podstatnym zptisobem zavad¢jici.
Viz www.ftc.gov/opa/1998/9808/geocitie.htm.

13 Viz  dopis = FTC  organizaci Center for Media  Education,
www.fte.gov/0s/1997/9707/cenmed.htm. Dale zakon Children‘s Online Privacy
Protection Act z roku 1998 svéfuje FTC zvlastni pravomoc usmériiovat
shromazd’'ovani osobnich udaji ziskanych od déti provozovateli internetovych
stranek a poskytovateli online sluzeb, viz. U.S. C., svazek 15, §§ 6501-6506.
Konkrétné tento zdkon vyzaduje, aby poskytovatelé online sluzeb pred
shromazdénim, pouzitim nebo piedanim osobnich udaji ziskanych od déti toto
oznamili a vyzadali si ovetitelny souhlas rodici. 7bid., § 6502 pism. b). Tento zékon
také dava rodi¢im pravo na piistup k informacim a pravo odmitnout svoleni
k pokracujicimu vyuziti téchto informaci. /bid.

13

14
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Z toho vyplyva, ze osveédCi-li spolecnost, ze bude osobni udaje chranit, a pak tak
neucini, jednalo by se o zkreslené prohlaSeni a ,klamavé praktiky” ve smyslu
oddilu 5.

Protoze se pfislusnost FTC vztahuje na nekalé nebo klamavé jednani ¢i praktiky
,V obchodé¢ nebo souvisejici s obchodem®, neni piislusnd zasahovat v piipade
shromazd’ovani a vyuzivani osobnich informaci pro nekomercni ucely, napiiklad pii
ziskdvani finan¢nich prostfedki pro dobro¢inné ucely (viz dopis pana Pitofsky, s. 3).
Vyuziti osobnich informaci v jakékoli komercni transakci vSak kritérium pro
ptislusnost FTC spliuje. Tedy napfiklad, jestlize zaméstnavatel prodava. osobni
informace o svych zaméstnancich spolecnosti zabyvajici se pfimym marketingem,
spada tato transakce do ptisobnosti oddilu 5 FTCA.

Vyjimky podle oddilu 5

Oddil 5 stanovi vyjimky z pravomoci FTC rozhodovat o nekalém nebo klamavém
jednani ¢i praktikach pro:

- finan¢ni instituce, v¢etné bank, spofitelen a zalozen a Givérovych druzstev,

— provozovatele vefejnych telekomunikacnich 'siti a vefejné dopravce
provozujici dopravu mezi jednotlivymi staty USA,

— letecké dopravce a
— balirny a provozovatele ohrazenych shromazdist’ dobytka.

Viz U. S.C., svazek 15, § 45 pism. a) odst. 2. Jednotlivé vyjimky a piislusny
regulacni organ, jenz vykonava odpovidajici pravomoci, jsou podrobnéji rozvedeny
nize.

. v e . 16
Financni instituce

Prvni vyjimka se tyka ,,bank; spofitelen a zaloZzen ve smyslu oddilu 18 pism. f) odst. 3
(U. S. C., svazek 15, § 57a pism. f) odst. 3)* a ,,federdlnich uvérovych druzstev ve

Prezident Clinton podepsal dne 12. listopadu 1999 zdkon Gramm-Leach-
Bliley Act (Pub. L. 106-102, kodifikovany v U. S. C., svazek 15, § 6801 a ndsl.),
ktery tim vstoupil v platnost. Tento zakon omezuje finan¢ni instituce pii predavani
osobnich informaci o svych zakaznicich. Zakon pozaduje po finan¢nich institucich
mimo. jiné, aby informovaly vSechny zakazniky o svych zasadidch a praxi pfi
ochrané soukromi v souvislosti se sdilenim osobnich informaci s pfidruzenymi a
nikoli pfidruzenymi spolecnostmi. Zdkon zmociiuje FTC, federdlni organy pro
bankovnictvi a dal$i organy, aby vydaly nafizeni, jimiZ se provadi ochrana soukromi
pozadovana timto zékonem. Tyto organy piedlozily navrhy ptislusnych natizeni.
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smyslu oddilu 18 pism. f) odst. 4 (U. S. C., svazek 15, § 57a pism. f) odst. 4)y«17, Tyto
finan¢ni instituce podléhaji namisto toho predpisim vydanym Federal Reserve Board,
Office of Thrift Supervision'® a National Credit Union Administration Board (viz
U. S. C., svazek 15, § 57a pism. f)). Tyto regula¢ni organy maji vydavat nafizeni
nezbytnad k zabranéni nekalym a klamavym praktikdm ze strany téchto financnich
instituci'® a vytvofit zvlastni odd&leni zabyvajici se vytizovanim stiznosti spotiebitel.
(U.S. C. svazek 15 § 57a pism. f) odst. 1). Konecn¢€, vykonna pravomoc vyplyva
z oddilu 8 Federal Deposit Insurance Act (U. S. C., svazek 12, § 1818) pro banky a
sporitelny a zélozny a z oddili 120 a 206 Federal Credit Union Act./pro federalni
uvérova druzstva (U. S. C., svazek 15, §§ 57a pism. f) odst. 2 — 4).

Ackoli pojisStovnictvi neni v seznamu vyjimek oddilu 5 wvyslovné zahrnuto,
McCarran-Ferguson Act (U.S. C., svazek 15, § 1011 a nasl) obecné¢ ponechava
regulaci pojistovaci &innosti jednotlivgm statim Spojenych statd®®. Dale podle
oddilu 2 pism. b) McCarran-Ferguson Act nesmi zadny federalni zékon prohlésit za
neplatnou, narusSit nebo nahradit Upravu jednotlivého statu, ,ledaze by se takovy
zékon tykal vyslovné pojistovaci ¢innosti® (U. S. C.,svazek 15, § 1012 pism. b)).
Ustanoveni FTC Act jsou vsak pouzitelnd na pojistovnictvi ,,v takovém rozsahu, v
jakém tato Cinnost neni upravena zakony jednotlivych statd* (ibid.). Je také tieba
poznamenat, ze McCarran-Ferguson Act pfenechédva pravomoc statiim pouze v oblasti
»pojistovaci ¢innosti®. FTC si tedy zachovava zbytkovou pravomoc v piipadech, ve
kterych se pojisStovaci spolecnosti dopusti nekalych nebo klamavych praktik pfi
jednanich nesouvisejicich s pojistovaci ¢innesti. Napiiklad by tomu mohlo byt tak
tehdy, kdyZz pojistitel¢ prodavaji osobni informace tykajici se jejich pojisténci
spole¢nostem zabyvajicim se pfimym marketingem nepojistovacich produkti?'.

17 Podle definice se tato vyjimka nevztahuje na oblast cennych papirt. Makléfi,

obchodnici s cennymi papiry-a_dalsi subjekty podnikajici v této oblasti proto
podléhaji v ptipadech nekal¢ho nebo klamavého jednani a praktik konkurujici
prislusnosti Securities and Exchange Commission a FTC.

Vyjimka uvedend v oddile 5 se pivodné odvolavala na Federal Home Loan
Bank Board, ktery byl-zruSen v srpnu 1989 zédkonem Financial Institutions Reform,
Recovery and Enforcement Act z roku 1989. Jeho ukoly byly pfeneseny na Office
of Thrift Supervision a- dale na Resolution Trust Corporation, Federal Deposit
Insurance Corporation a Housing Finance Board.

Oddil 5 sice vynal finan¢ni instituce z ptislusnosti FTC, ale soucasné stanovi,
ze kdykoli FTC vyda ustanoveni tykajici se nekalého nebo klamavého jednani a
praktik, maji finan¢ni regulacni organy ptijmout do 60 dnti obdobné ptedpisy. Viz
U. S. C,; svazek 15, § 57a pism, f) odst. 1.

»Pojistovnictvi a vSechny osoby na ném ucCastné podléhaji zakonim
jednotlivyeh stati, jimiz je toto podnikani popfi. jeho zdanéni upraveno.” U. S. C.,
svazek 15, § 1012 pism. a).

FTC uplatnila svou pfislusnost vici pojistovacim spole¢nostem v ruznych
situacich. V jednom pfipad¢ pfijala FTC opatfeni vici podniku kvali klamavé
reklam¢ ve staté, v némz nemél povoleni k podnikdni. Pfislusnost FTC byla
zaloZena na tom, Ze stat nemél zadnou ucinnou moznost zasahnout do C¢innosti

19
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Verejni dopravci

Druhéd vyjimka podle oddilu 5 se tyka téch vefejnych dopravci, kteti ,,podléhaji
zékoniim upravujicim obchod“ (U. S. C., svazek 15, § 45 pism. a) odst. 2). V tomto
piipad¢ termin ,,zakony upravujici obchod* odkazuje na podhlavu IV hlavy 49 United
States Code a na Communications Acts z roku 1934 (U. S. C., svazek 47, §151 a
nasl.). Viz U. S. C,, svazek 15, § 44.

U. S. C., svazek 49, podhlava IV (doprava mezi staity USA) zahrnuje Zeleznicni,
silni¢éni dopravce a provozovatele vodni dopravy, makléte, speditéry a podniky
potrubni ptepravy (U. S. C., svazek 49, § 10101 a nasl.). Tito riizni vefejni dopravci
podléhaji upravé Surface Transportation Board, coz je nezavisly organ v ramci
ministerstva dopravy (U. S. C., svazek 49, §§ 10501, 13501 a 15301). V kazdém
piipad¢ je dopravci zakdzéno predat informace o povaze, mistu ur¢eni a dalSich
aspektech nakladu, které by mohly byt uzity v neprospéch odesilatele Viz U. S. C.,
svazek 49, §§ 11904, 14908 a 16103. Budiz poznamenano, ze tato. ustanoveni se
tykaji informaci o ndkladu odesilatele, a tudiz se zjevné. nevztahuji na osobni
informace o odesilateli, které nijak nesouviseji s danou zasilkou.

Communications Act stanovi regulaci ,,mezistatniho a mezinarodniho obchodu v
prenaSeni sdéleni po draté ¢i radiovych vindeh*. prostiednictvim Federal
Communication Commission (FCC). Viz U. S. C.; svazek 47, §§ 151 a 152. Kromé
provozovatela vetfejnych telekomunikacnich siti se Communications Act vztahuje téz
na televizni a rozhlasové spolec¢nosti a poskytovatele kabelovych sluzeb, kteti nejsou
vefejnymi dopravci. Posledné zminéné spole€nosti proto jako takové nespliuji
podminku pro udéleni vyjimky podle oddilu 5 FTC Act. Proto je pro vysetfovani
nekalych a klamavych praktik téchto spolecnosti prislusna FTC, zatimco FCC ma
konkurujici pfislusnost pro uplatiiovani své nezavislé pravomoci v této oblasti, jak je
popsano nize.

Podle Communications Act ma ,,kazdy provozovatel vetrejnych telekomunikacnich
siti“ vcéetné mistnich spolecnosti povinnost daveérné nakladat s informacemi o
zékaznikovi pro vnitini potfebu22 (U. S. C., svazek 47, § 222 pism. a)). Krom¢ toho,
ze tento zékon -~ stanovi obecnou pravomoc pro ochranu soukromi, byl
Communications /Act zménén Cable Communications Policy Act z roku 1984 (tzv.
Cable Act, U.S.C. svazek 47, §521 a nasl.), aby zejména provozovatelim
kabelovych siti. uklddal, ze musi chrdnit ,,0sobn¢ urcitelné informace* o svych
Géastnicich (U. S:C., svazek 47, §551)>. Cable Act omezuje shromazd’ovani

tohoto podniku, nebot’ ten se nachazel mimo dosah prava tohoto statu. Viz FTC v.
Travelers Health Association, 365 U. S. 293 (1960).

Pod pojmem ,,informace o zakaznikovi pro vnitini potiebu® se rozuméji
informace tykajici se ,,mnozstvi, technické¢ konfigurace, druhu, ucelu a rozsahu
vyuzivani  telekomunikacni sluzby* zikaznikem a informace vyplyvajici
z telefonniho uctu. (U. S. C., svazek 47, § 222 pism. f) odst. 1). Tento pojem vSak
nezahrnuje informace o seznamu ucastniku. /bid.

Tento zédkon vyslovné nedefinuje ,,0sobné urcitelné informace (personally
identifiable information).

22
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osobnich informaci provozovateli kabelovych siti a pozaduje, aby tito provozovatelé
informovali Ucastnika o povaze shromazd’ovanych informaci a o zplsobu jejich
vyuziti. Cable Act dava ucastnikiim pravo na piistup k informacim o nich samotnych
a vyzaduje, aby provozovatel¢ kabelovych siti zniCili informace, jakmile je jiz
nepotiebuji.

Communications Act zmoctuje FCC k prosazovani téchto dvou ustanoveni
na ochranu soukromi, at’ jiz z vlastniho podnétu, nebo jako reakci na stiznost zvenci
(U.S.C., svazek 47, §§205, 403; ibid. §208)**. Jestlize FCC rozhodne, Ze
provozovatel vetfejnych telekomunikacnich siti (rovnéz provozovatel kabelovych
sluzeb) porusil ustanoveni oddilu 222 nebo 551 o ochran¢ soukromi, mé v zasadé¢ tii
moznosti jak postupovat. Za prvé, po vyslechnuti a zjisténi poruseni mize FCC
natidit provozovateli, aby vyplatil penéZitou ndhradu $kody*” (U.S. C., svazek 47,
§ 209). FCC muze také provozovateli nafidit zdrZeni se protipravnich praktik nebo
opomenuti (U. S. C., svazek 47, § 205 pism a)). Kone¢né¢, FCC muze provozovateli
rovnéz natidit, aby , dodrzoval a ndsledoval (jakékoli) predpisy mebo praktiky
piipadné vydané a ptedepsané FCC. (/bid.)

Soukromé osoby, které se domnivaji, ze provozovatel vefejné telekomunikacni sité
nebo kabelové sité porusil prisluSna ustanoveni Communications Act nebo Cable Act,
mohou bud’ podat stiznost u FCC, nebo vznést narok u federalniho okresniho soudu
(U. S. C., svazek 47, § 207). Stézovateli, ktery u federalniho soudu zvitézi ve sporu
proti provozovateli vefejné telekomunikacni sit€¢ ve véciporuSeni povinnosti diveérné
nakladat s informacemi o zékaznikovi pro vnitini potfebu v Sir§Sim smyslu oddilu 222
Communications Act, bude pfizndn narok na ndhradu skutecné Skody a thradu
nakladii pravniho zastoupeni (U. S. Ci;svazek 47, § 206). Stézovateli, ktery zaluje ve
véci poruseni ochrany soukromi podle oddilu 551 Cable Act platného pro kabelové
sluzby, mize byt navic vedle nahrady skutecné¢ Skody a uhrady nékladi préavniho
zastoupeni pfiznana rovnéz ndhrada Skody punitivni povahy a pfiméfend ndhrada
nakladi fizeni (U. S. C., svazek 47, § 551 pism. f)).

FCC pitijala podrobné piedpisy pro provadéni oddilu 222 (Viz CFR, svazek 47,
64.2001-2009). Tyto piedpisy stanovi konkrétni ochranna opatieni, aby byly proti
neopravnénému piistupu chranény informace o zdkaznicich souvisejici se siti. Podle
nich musi provozovatelé verejnych telekomunikacnich siti:

4 Tato pravomoc zahrnuje pravo pozadovat ndhradu Skody za poruseni ochrany

soukromi jak podle oddilu 222 zdkona Communications Act, tak, v piipadé
ucastnikti kabelovych siti, podle oddilu 551 zdkona Cable Act, kterym byl zménén
Communications Act. Viz téz U.S.C., svazek 47, §551 pism.f) odst. 3
(obcanskopravni zaloba u federalniho okresniho soudu je nevyluény opravny
prostredek, ktery ,,mé& vedle jinych zdkonnych opravnych prostfedkti ucastnik
kabelové sité k dispozici®).

Avsak skutecnost, ze stézovateli nevznikla zadné ptima Skoda, neni divodem
odmitnuti stiznosti (U. S. C., svazek 47, § 208 pism. a)).

25
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— vyvinout a provadét softwarové systémy, které oznaci, zda byl zdkaznik
informovan o zpracovani svych udaji, resp. poskytl souhlas, kdyz se jeho
zaznam poprvé objevi na obrazovce;

— udrzovat elektronicky ,,provéfovaci zaznam®, ktery umozni sledovat ptistup
k aétu zdkaznika, vcetné¢ informaci o tom, kdo, kdy a za jakym ucéelem
zaznam zakaznika otevrel;

— vyskolit své zaméstnance v opravnéném vyuzivani informaci o zdkaznikovi
souvisejicich se siti a zavést vhodné disciplinarni postupy;

— zavést monitorovaci a kontrolni postup, ktery by zajistil dodrzovani predpist
také pifi provadéni aktivniho marketingu; a

— kazdoro¢né osvédcovat FCC, jak jsou tyto ptedpisy dodrzovany.
Letecti dopravci

Letecti dopravci Spojenych statl i zahrani¢ni, ktefi podléhaji Federal Aviation Act z
roku 1958, jsou rovnéz piedmétem vyjimky podle oddilu 5 FCCA (viz U.S. C.,
svazek 15, § 45 pism. a) odst. 2). Ta zahrnuje kazdého, kdo poskytuje mezistatni nebo
mezindrodni leteckou piepravu zbozi, cestujicich nebo posty (viz U. S. C., svazek 49,
§ 40102). Letecti dopravci podléhaji pravomoci Ministerstva dopravy Spojenych
statii. Proto je ministr dopravy opravnén Cinit opatieni, ktera by ,,zabranila nekalym,
klamavym, dravym nebo protisoutéznim praktikam v letecké dopravé“ (U.S. C.,
svazek 49, § 40101 pism. a) odst. 9). Ministr dopravy miize vysetiovat, zda se letecky
dopravce Spojenych stath ¢i zahrani€ni nebo prodejce letenek dopustili nekalych nebo
klamavych praktik, jestlize to je ve vefejném zajmu (U. S. C., svazek 49, § 41712). Po
vyslechnuti miize ministr dopravy vydat ptikaz ke zdrzeni se protipravni praxe. (/bid.)
Pokud je nam zndmo, ministr dopravy zatim nevyuzil této své pravomoci v souvislosti
s ochranou soukromi u osobnich informaci zakazniki leteckych spole¢nosti”.

Existuji dv€ ustanoveni na ochranu soukromi u osobnich informaci, které plati pro
letecké dopravce ve-zvlastnich ptipadech. Za prvé, Federal Aviation Act chrani
soukromi uchaze¢li o misto. pilota, viz U. S. C., svazek 49, § 44936 pism. f). Letecti
dopravci sice smeji ziskavat zaznamy tykajici se zaméstnani uchazece, avSak tento
zékon dava uchaze€i pravo byt informovan o tom, Ze zadznamy byly vyzadany, a dale
pravo souhlasit s takovou zadosti, opravit nepfesnosti a pozadovat, aby bylo
umoznéno nahlédnuti do téchto zdznamu pouze osobam rozhodujicim o jeho piijeti do
zaméstnani. Za druh€, predpisy ministerstva dopravy vyzaduji, aby informace
ze seznamu cestujicich shromazdéné pro administrativni ucely byly v pfipad¢ letecké
havarie ,,uchovany jako diivérné a pfedany pouze Ministerstvu zahrani¢i Spojenych

Je ndm znamo, ze v tomto odvétvi existuje Usili vyrovnat se s otdzkou
ochrany udajli. Zastupci tohoto odvétvi projednavali navrhované zasady
»bezpecného piistavu® a jejich mozné dopady na letecké dopravce. Projednavan byl
téZ navrh na pfijeti opatfeni na ochranu udaji v odvétvi, v jejichZz ramci by se
zucastnéné spolecnosti vyslovné podridili pravomoci ministerstva dopravy
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statli, National Transportation Board (na jeho Zzadost) a Ministerstvu dopravy
Spojenych stata* (14 CFR ¢ast 243, § 243.9 pism. c) ve znéni dodatku 63 FR 8258).

Balirny a provozovatelé ohrazenych shromazdist dobytka

S ohledem na Packers and Stockyards Act z roku 1921 (U. S. C., svazek 7, § 181 a
nasl.) je vrozporu se zdkonem, ,,aby se balirna masnych vyrobkil v souvislosti
s hospodarskymi zvifaty, masem, masnymi vyrobky nebo nezpracovanymi
zivo¢isnymi produkty nebo obchodnik s zivou driibezi v souvislosti s zivou dribezi
dopoustély nebo vyuzivaly jakychkoli nekalych, nespravedlivé diskrimina¢nich nebo
klamavych praktik ¢i prostfedka* (U. S. C., svazek 7, § 192 pism. a); viz t¢z U. S. C.,
svazek 7, § 231 pism. a) — zdkaz ,,nekalych, nespravedlivé diskrimina¢nich nebo
klamavych praktik nebo prostiedki* v souvislosti s hospodaiskymi zvitaty). Hlavni
odpovédnost za provadéni téchto ustanoveni nese ministr zeméde€lstvi, pricemz FTC si
zachovavéa piisluSnost v oblasti maloobchodnich transakei ~a u obchodi v
dritbezarském pramyslu (U. S. C., svazek 7, § 227 pism. b) odst. 2).

Neni jasné, zda by ministr zemé&délstvi posuzoval balirnou €i provozovatelem
ohrazenych shromazdist dobytka zplisobené poruseni zdsad ochrany osobniho
soukromi v souladu s vyhlaSenou politikou jako-klamavé® praktiky podle Packers
and Stockyards Act. Vyjimka podle oddilu 5 se vSak uplatni na fyzické osoby, osobni
spolecnosti nebo kapitdlové spolecnosti pouze ;v tom rozsahu, v némz podléhaji
Packers and Stockyards Act“. Jestlize tedy ochrana soukromi nespadd do ptisobnosti
Packers and Stockyards Act, pak se pravdépodobné vyjimka podle oddilu 5 neuplatni
a balirny a provozovatelé ohrazenych shromazdist. dobytka budou v tomto ohledu
podléhat pravomoci FTC.

Pravomoci stati v pripadé ,,nekalych nebo klamavych praktik*

Podle analyzy zpracované pracovniky FTC ,vSech 50 stati a dale District of
Columbia, Guam, Portoriko a Panenské ostrovy piijaly zdkony na zamezeni nekalym
nebo klamavym obchodnim praktikam, které se vice méné¢ podobaji Federal Trade
Commission Act (,,FTCA*)“ (viz FTC fact sheet, opétovné¢ vydany v ,,Comment,
Consumer Protection: The Practical Effectiveness of State Deceptive Trade Practices
Legislation, 59 Tul. L. Rev. 427 (1984)). Ve vSech piipadech ma donucovaci organ
pravomoc ,,vést vySetiovani pomoci piedvolani s hrozbou trestniho postihu nebo
obCanskopravnich vyzev k podani wvysvétleni ¢i vydani podklada, vyzadovat
prohlaseni o dobrovolném dodrzovani pfedpist, vydavat piikazy ke zdrzeni se konani
nebozadat. o soudni nafizeni zamezujici pouzivani nekalych nebo klamavych
pravo umozinuje soukromé Zzaloby na nahradu skutecné Skody, na dvojnésobnou,
trojnasobnou nahradu Skody ¢i nahradu Skody punitivni povahy a v nckterych
piipadech na nahradu nékladu fizeni a ndklada pravniho zastoupeni. (/bid.)*

Napftiklad zdkon statu Florida Deceptive and Unfair Trade Practices Act opraviiuje
nejvyssiho statniho zastupce tohoto statu vysetiovat a podavat obanskopravni Zaloby
v piipadech ,nekalé soutéZe, nekalych nebo klamavych obchodnich praktik nebo
praktik pficicich se dobrym mravim,“ vcéetné nepravdivé nebo klamavé reklamy,
klamavych vysad nebo obchodnich pfilezitosti, podvodného telemarketingu a
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pyramidovych her. Viz téz N. Y. General Business Law § 349 (zdkaz nekalého jednani
a klamavych praktik v podnikani).

Tyto poznatky potvrzuje prazkum provedeny v tomto roce National Association of
Attorneys General (NAAG). Ze 43 statl, které odpoveédély, plati ve vSech tzv. ,,mini
FTC* zakony nebo jiné zdkony poskytujici srovnatelnou ochranu. Podle téhoz
pruizkumu NAAG uvedlo 39 statd, ze by mély pravomoc vysetiovat / stiznosti
obyvatel jinych stati. Pokud jde konkrétné o ochranu soukromi spotrebitelti, uvedlo
37 ze 41 stath, které odpovédely, ze by reagovaly na stiznosti obvinujici spolecnost,
pro niz jsou piislusné, Ze nedodrzuje vlastni pravidla na ochranu soukromi.
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PRILOHA IV

Nahrada Skody pri naruSeni soukromi, pravni zmocnéni, flize a prevzeti podle
prava Spojenych stati

Tento dokument je reakci na zddost Evropské komise o objasnéni prava Spojenych
statl tykajiciho se a) narokli na nahradu Skody pfi naruseni soukromi, b) ,,vyslovnych
zmocnéni“ v pravu Spojenych statli pro vyuzivani osobnich informaci zptisobem
neslucitelnym se zasadami ,,bezpecného pristavu®, a c) vlivu fuzi a prevzeti na
zéavazky prevzaté podle zasad ,,bezpecného pristavu.

A. Nahrada Skody pri naruSeni soukromi

Nedodrzeni zésad ,bezpecného piistavu“ mize vést v zavislosti na pravné
vyznamnych okolnostech k fadé¢ soukromych Zalob. Organizace pfijimajici zasady
,bezpecného pristavu® by mohly nést odpovédnost zejména za zkreslena prohldseni,
pokud nedodrzuji deklarovana opatieni na /ochranu soukromi. Soukromé osoby
mohou podat zalobu na ndhradu Skody pfi naruSeni soukromi také v ramci common
law. Mnoh¢é federdlni a statni zakony' o. ochran¢ soukromi rovnéZ umoZznuji
soukromym osobam ziskat ndhradu skody pi1 naruseni.

Pravo na ziskani nahrady Skody vzmiklé zasahem do soukromi je v americkéem
common law pevné zakotveno.

Vyuzivani osobnich informaci zptsebem neslucitelnym se zasadami ,.bezpecného
pristavu® mtize zaklddat zakonnou odpovédnost podle fady riznych pravnich teorii.
Napftiklad jak spravce predavajici-udaje, tak dotcené fyzické osoby mohou Zalovat za
zkreslené prohlaSeni takovou organizaci hlasici se k ,,bezpeCnému piistavu®, ktera
nedostoji svym zavazkiim vyplyvajicim z ,,bezpecného ptistavu®. Podle Restatement
of the Law, Second; Torts®’ plati toto:

Ten, kdo podvodné ucini zkreslené prohlaSeni tykajici se skutkového stavu,
nazoru, zaméru nebo pravniho stavu, aby tak druhého divétujiciho v tato
prohlaseni pfimél jednat ¢i zdrzet se jednéni, je z divodu Istivého klaméni
odpovédny wvici této osobé za financni ztratu, ktera ji vznikla tim, Ze
odivodnéné spoléhala na tato zkreslena prohlaseni.

(Restatement, § 525.) Zkreslené prohlaSeni je ,,podvodné®, jestlize je ucinéno
s védomim nebo ve vite, ze je nepravdivé. (Ibid., § 526) Obecné plati,ze ten, kdo
podvodné uc€ini zkreslené prohlaseni, mize byt potencialné odpovédny vici kazdému,

*"'Second Restatement of the Law — Torts; American Law Institute (1997) (2.
novelizace pravnich zésad, oblast obCanskopravnich delikti, Ustav amerického
prava).
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o kom zamysli nebo od koho ocekdva, Ze bude na toto zkreslené prohlaseni spoléhat,
za jakoukoli finan¢ni ztratu, kterou tento v disledku toho utrpi. (/bid., § 531) Navic
muze byt osoba, kterd vici jiné podvodné ucini zkreslené prohlaseni, odpovédna také
VvUuci tieti osobé, jestlize vinik zamysli nebo ocekava, ze jeho zkreslené prohlaseni
bude tfeti osobé opakovano a tato bude na jeho zaklad¢ jednat. (Ibid., § 533)

V ramci zésad ,,bezpecného piistavu® je onim pravné podstatnym prohlaSenim verejné
prohlaSeni organizace, ze bude dodrzovat zésady ,,bezpe¢ného ptistavu®. Poté, co
uCinila takovy zavazek, mohlo by byt ndsledné¢ védomé nedodrzeni téchto zasad
ditvodem pro podani zaloby za zkreslené prohlaseni témi, ktefi se na toto nepravdivé
prohlaseni spoléhali. Protoze prohlaseni zdvazku dodrzovat zasady je urCeno Siroké
vefejnosti, mohou mit jak fyzické osoby, jichz se informace tykaji, tak i evropsky
spravce udaju, ktery predava osobni informace organizaci ve Spojenych statech,
7alobni narok vi&i organizaci ve Spojenych statech kvili zkreslenému prohlaseni®.
Navic zustava organizace ve Spojenych statech vii¢i nim odpovédna za ,,pokracujici
zkreslena prohlaseni“ tak dlouho, dokud ke své (jm¢ na tato zkreslend prohlaSeni
spoléhaji. (Restatement, § 535)

Ti, kteti spoléhaji na podvodné ucinéné zkreslené prohlaSeni; maji narok na ndhradu
Skody. Podle Restatement plati toto:

Piijemce podvodné u€inéného zkresleného prohlasSeni méa narok na nihradu
Skody, ktery uplatni v rdmci zaloby pro podvod proti osobé, ktera zkreslené
prohldseni wucinila, za finan¢ni ztratu < prokazatelné¢ vzniklou v uzké
souvislosti (legal cause) s timto zkreslenym prohlaSenim.

(Restatement, § 549) Pfipustna nidhrada Skody zahrnuje jak skute¢né ztraty, tak ,,usly
zisk* z obchodni transakce. (/bid., viz' napr. Boling v. Tennessee State Bank, 890
S.W. 2d 32 (1994) — povinnost banky nahradit Skodu ve vysi 14 825 USD
zpusobenou dluznikim na zéklad¢ piedani osobnich informaci a podnikatelskych
plant dluznikt fediteli banky, kterého se tykal stfet zajmu).

Zatimco podvodné ucinéné zkreslené prohlaseni vyzaduje bud’ skute¢né védomi, nebo
alesponl presvédcenio tom, ze prohlaseni je nepravdivé, odpovédnost mlize vzniknout
také za zkreslené prohlaseni ucinéné z nedbalosti. Podle Restatement kazdy, kdo ucini
nepravdivé  prohldseni vrdmci podnikatelské  Cinnosti, povolani nebo
zaméstnaneckého vztahu nebo pfi finan¢ni transakci, mize byt odpovédny, ,,jestlize
pii ziskavani nebo sdeélovani informaci nepostupuje s patfi¢nou péci nebo odbornosti‘.
(Restatement, § 552 odst. 1). Na rozdil od podvodné ucinéné¢ho zkreslen¢ho
prohlaseni se v pfipadé€ zkresleného prohlaSeni ucinéného z nedbalosti ndhrada skody
omezuje na skutecné ztraty. (/bid., § 552B odst. 1)

K To muze nastat naptiklad v ptipad¢, kdy fyzické osoby spoléhaly na zavazek

organizace ve Spojenych statech plynouci z ,bezpecného piistavu, kdyz davaly
spravci udaji svlj souhlas s pfenosem svych osobnich informaci do Spojenych
stati.
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V nedavném sporu napt. odvolaci soud (Superior Court) statu Connecticut rozhodl, Ze
opomenuti elektrarenské dodavatelské spoleCnosti sdé€lit, ze podava informace
o platebni moralce zdkaznikd vnitrostatnim uv€rovym institucim, ptedstavuje
zalovatelnou skutkovou podstatu zkresleného prohlaSeni. Viz Brouillard v. United
[Mluminating Co., 1999, Conn. Super. LEXIS 1754. V tomto ptfipadé byla zalujici
stran¢ zamitnuta zadost o uvér, protoze zalovana strana informovala o platbach, které
neobdrzela do 30 dnii od fakturace, jako o ,,opozdénych®. Zalujici strana tyrdila, #e
nebyla o této praxi informovana, kdyZ si u zalované strany oteviela ucet pro platby
dodavek elektiiny do domacnosti. Soud zejména uvedl, Ze ,,zaloba.na zkreslené
prohlaseni ucinéné z nedbalosti mize byt zaloZzena na opomenuti Zalované. strany
vyjadrit se, kdyZ ma povinnost tak ucinit. Tento piipad rovnéz ukazuje, Ze ,,védomé
konéani* nebo umysl klamat nemusi byt nezbytnymi prvky pii Zalobé na zkreslené
prohlaseni uc¢inéné z nedbalosti. Organizace ve Spojenych statech, ktera z nedbalosti
opomene pln¢ informovat o tom, jakym zptisobem bude vyuzivat osobni informace
piijaté podle zasad ,,bezpecného pfistavu®, mize byt tedy pravné odpovédna za
zkreslené prohlaseni.

V rozsahu, v némz poruseni zdsad ,bezpecného piistavu® s sebou nese zneuziti
osobnich informaci, mohlo by byt také divodem pro Zalobu ze strany subjektu udaja
na naruSeni soukromi v ramci Upravy prava ob¢anskopravnich deliktt (common law
tort). Pravo Spojenych stati jiz dlouho uznava Zalobni néaroky v souvislosti
s narusenim soukromi. Ve sporu z roku 1905°° rozhodl Supreme Court statu Georgia
v ptipad¢ soukromé osoby, jejiz fotografii pouzila.bez jejiho souhlasu ¢i védomi
zivotni pojiStovna jako ilustraci ke své reklamé, Ze pravo na soukromi je zakotfenéno
v zasadach pfirozeného prava a common law. Soud tehdy formuloval dnes dobie
znamé teze americké pravni védy v eblasti ochrany soukromi, kdyz rozhodl, Ze
pouziti fotografie bylo ,,zlovolné®, ,nespravné* a urcené ,,zesmésSnit zalujici stranu
v o¢ich svéta“’®. Zaklady soudniho rozhodnuti ve v&ci Pavesich jsou s nepatrnymi
odchylkami smérodatné dodnes a predstavuji jddro amerického préva v této oblasti.
Soudy jednotlivych statli soustavné potvizovaly zalobni naroky v oblasti naruseni
soukromi a nejméné 48 statii dnes ndkteré takové Zalobni naroky soudn& uznava’'.
Navic alesponn 12 statli tstavné zarucuje svym obcCaniim pravo na ochranu pied
naruSovanim soukromi’’, pfiéemZ tato ochrana se v n&kterych piipadech muze
vztahovat i na naruSovani soukromi ze strany nevladnich subjektd. Viz napr. Hill v.
NCAA, 865 P.2d 633 (Ca. 1994); viz té¢Z S. Ginder, Lost and Found in Cyberspace:

29 Pavesich v. New England Life Ins. Co., 50 S. E. 68 (Ga. 1905).

% 1hid., 69.

31 Elektronickym vyhleddvanim v databazi Westlaw bylo nalezeno 2 703
oznamenych piipadii obanskopravnich Zalob pted statnimi soudy od roku 1995,
které se tykaly ,,ochrany soukromi®“. Vysledky tohoto vyhleddvani jsme poskytli
Komist jiz diive.

Viz napr. tUstavu statu Aljaska, ¢l. 1, oddil 22; Arizona, ¢l. 2 oddil §;
Kalifornie, ¢l. 1, oddil 1; Florida, ¢l. 1, oddil 23; Havaj, ¢l. 1, oddil 5; Illinois, ¢l. 1,
oddil 6; Louisiana, ¢l. 1, oddil 5; Montana, ¢l. 2, oddil 10; New York, ¢l. 1, oddil
12; Pennsylvanie, ¢l. 1, oddil 1; Jizni Karolina, ¢l. 1, oddil 10; Washington, ¢l. 1,
oddil 7.
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Informational Privacy in the Age of the Internet, 34 S.D.L. Rev. 1153 (1997)
(,,Ustavy nékterych statii obsahuji takovou tpravu ochrany soukromi, ktera prevysuje
Gipravu ochrany soukromi zaru¢enou ustavou Spojenych statii. Sir§i ochranu soukromi
zarucuji Aljaska, Arizona, Kalifornie, Florida, Havaj, Illinois, Lousiana, Montana,
Jizni Karolina a Washington.*)

Second Restatement of Torts uvadi pro tuto oblast smérodatny piehled prava.
Odrazeje béznou soudni praxi Restatement vysvétluje, Ze pod pojmem ,,pravo na
soukromi‘“ jsou zahrnuty Ctyfi rizné zalobni diivody obcanskopravnich delikti. Viz
Restatement, § 652A. Za prvé, za naplnéni zalobniho divodu ,,naruSovani osobniho
soukromi‘“ mize byt zalovan ten, kdo umysin¢, fyzicky nebo jinak, narusuje samotu
nebo odlouceni jiné osoby, jeji soukromé zéleZitosti nebo zajmy . Za druhé, mtze
existovat pfipad ,,pfivlastnéni (appropriation), kdyz nékdo pouzije jméno ¢i podobu
druhého pro sviij vlastni ucel nebo prosp&ch®. Za treti, je Zalovatelné ,,zvefejnéni
soukromych skutecnosti®, jestlize zvetejnéné zélezitosti jsou takového druhu, ze by
byly pro rozumného ¢loveka velmi urazlivé, a jejich zvetejnéni neni v opravnéném
zdjmu vefejnosti®>. Kone&né je piiméfena zaloba na jzavadjici publicitu®, jestlize
zalovana strana védomé nebo z nedbalosti predstavi druhého na vetejnosti ve Spatném
svétle zpiisobem, ktery by byl pro rozumného &lovéka velmi urazlivy™®.

V ramci zésad ,,bezpe¢ného pristavu® by ,,narusovani osobniho soukromi“ mohlo
zahrnovat neopravnéné shromazd’ovani osobnich informaci, zatimco neopravnéné
pouziti osobnich informaci pro komer¢ni €ely by mohlozakladat skutkovou podstatu
piivlastnéni. Podobné prozrazeni nepiesnych . osobnich informaci by zakladalo
skutkovou podstatu obcanskopravniho deliktu ,,zavadéjici publicity®, pokud by tyto
informace spliovaly podminku, Zze by byly pro rozumného ¢lovéka velmi urdzlivé.
Kone¢n¢, naruSeni soukromi v/ dusledku zvefejnéni nebo prozrazeni citlivych
osobnich informaci by mohlo zaklddat Zalobni divod ,zvefejnéni soukromych
skutecnosti“. (Viz napftiklad ilustrativni piipady niZe.)

Pokud jde o ndhradu Skody, zakladd naruseni soukromi pravo poskozené osoby na
nahradu Skody za:

a) ujmu na jeho pravu na respektovani soukromi vzniklou v disledku tohoto
naruseni;
b) prokazateln€ utrpénou duSevni tisen, jestlize je takového druhu, jaky se

obvykle v piipadech naruSeni soukromi vyskytuje; a

c) zvlastni Skodu prokazatelné vzniklou v uzké souvislosti (legal cause) s timto
narusenim.

K’ Ibid., kapitola 28, oddil 652B.

3 Ibid., kapitola 28, oddil 652C.

X Ibid., kapitola 28, oddil 652D.

X° Ibid., kapitola 28, oddil 652E.
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(Restatement, § 652H) Vzhledem k obecné pouzitelnosti prava obcanskopravnich
delikti a mnozstvi zalobnich davodi tykajicich se rtznych aspekti prava na
respektovani soukromi je pravdépodobné, Ze ti, jejichz pravo na respektovani
soukromi bude naruseno v dasledku nedodrzeni zésad ,,bezpe¢ného ptistavu®, obdrzi
penézitou nahradu skody.

Soudy jednotlivych stati jsou skute¢né zahlceny mnozstvim sport o udajné naruseni
soukromi v analogickych situacich. Napft. ve véci ex parte AmSouth Bancorporation a
ostatni, 717 So. 2d 357, §lo o skupinovou zalobu, podle které zalovana strana ,,vyuzila
vkladatelti investujicich do svéfeneckych fondi banky tak, Ze sdilela divérné
informace o vkladatelich banky a o jejich uctech”, aby umoznila pifidruzenému
podniku banky prodavat podily otevienych investi¢nich fondi.-a jiné investicni
nastroje. V takovych piipadech se Casto pfiznadva nahrada Skody. Ve véci Vassiliades
v. Garfinckel‘s, Brooks Bros., 492 A.2d 580 (D. C. App. 1985) zrusil odvolaci soud
rozsudek soudu nizSiho stupné a rozhodl, Ze pouziti fotografii zalujici strany ,,pred* a
,»po*“ provedeni plastické operace pii prezentaci v obchodnim domé ptedstavuje
naruseni soukromi v podobé zvefejnéni soukromych skutenosti. Ve véci Candebat
v. Flanagan, 487 So0.2d 207 (Miss. 1986) vyuzila zalovana pojistovna ve své reklamni
kampani nehodu, pii niz byla manzelka Zalobce vazné zranéna. Zalobce podal Zalobu
na naruSeni soukromi. Soud rozhodl, Ze Zzalobce by mohl obdrzet nadhradu Skody za
dusevni tisefi a pfivlastnéni si totoZznosti. Zaloba na-neopravnéné piivlastnéni mize
byt vznesena i v piipadé, Zze Zzalobce neni slavnou osobou. Viz napr. Staruski
v. Continental Telephone Co., 154 Vt. 568 (1990) (Zalovand strana ziskala
hospodatsky prospéch z pouziti jména a fotografie zaméstnance v novinovém
inzeratu). Ve véci Pulla v. Amoco Oil Co., 882 F. Supp. 836 (S. D. lowa 1995) narusil
zaméstnavatel osobni soukromi Zzalujictho zaméstnance tim, Ze nechal jiného
zamestnance prozkoumat zdznamy o vyuziti jeho kreditnich karet, aby ovéfil jeho
nepiitomnost z divodu nemoci: Soud potvrdil rozhodnuti poroty pfiznat mu nadhradu
skutecné skody ve vysi 2 USD a punitivni nahradu Skody (punitive damages) ve vysi
500 000 USD. Jiny zaméstnavatel byl shledan odpovédnym za zvefejnéni piibehu
v podnikovych novinach ‘0 zaméstnanci, kterému byl ukonfen pracovni pomeér pro
udajné falSovani jeho zdznamu o predchdzejicim zaméstnani. Viz Zinda v. Louisiana-
Pacific Corp., 140 Wis.2d 277 (Wis. App. 1987). Ptibeéh piedstavoval naruseni
soukromi zalobce zvetejnénim soukromych zalezitosti, protoze noviny byly v obc¢hu
mezi jeho kolegy v zamé€stnani. Konecn¢, vysoka Skola, ktera provadéla testy studentt
na HIV poté, co jim oznamila, Ze plijde pouze o krevni testy na zardénky, byla
shledana odpovédnou za naruseni osobniho soukromi. Viz Doe v. High-Tech Institute,
Inc., 972 P.2d 1060.(Colo. App. 1998). (Dalsi oznamené piipady viz Restatement,
§ 652H, priloha.)

Spojené staty byvaji Casto kritizovany, ze se v nich vedou v nadmérné mife soudni
spory, ale'to také znamena, ze fyzické osoby mohou skute¢né usilovat o pravni postih,
pokud se domnivaji, ze jim byla zplGsobena ujma, a také tak ¢ini. Mnohé aspekty
soudniho systému Spojenych stati usnadiiuji zalobcim zahdjeni fizeni, at jiz
jednotlivé nebo jako skupina. Advokacie, zna¢né pocetn€js$i ve srovnani s vétSinou
jinych zemi, umoziuje snadnou dostupnost odborného zastoupeni. Advokati
zastupujici Zalujici jednotlivce u soukromych zalob zpravidla pracuji na zakladé
honoratre odvijejiciho se od uspéchu dosazeného ve sporu, takze usilovat o napravu
mohou i zalobci chudi nebo bez prostfedkli. To upozoriiuje na dulezity faktor, Ze totiz
ve Spojenych statech zpravidla kazda strana hradi ndklady svého pravniho zastoupeni
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a dal$i vylohy sama. Naproti tomu v Evropé pievazuje pravidlo, podle n¢hoz strana,
ktera prohrala, musi uhradit ndklady vzniklé 1 druhé stran€. Aniz by se blize hovofilo
o relativnich vyhodach obou systémil, Ize konstatovat, ze uprava ve Spojenych statech
s mensi pravdépodobnosti odradi od uplatnéni svych opravnénych naroku ty fyzické
osoby, které by nebyly schopny uhradit ndklady obou stran v ptfipad¢ prohry.

Fyzické osoby mohou pozadovat ndpravu i pii relativné malé vysi svych naroku. Ne-li
ve vSech, pak ve vétSin€ soudnich okresii ve Spojenych statech existuji soudy pro
malé naroky, které poskytuji zjednodusené a mén¢ nakladné postupy v piipadé sport,
jejichz hodnota nedosahuje zakonem stanovené hranice®’. Moznost punitivni nahrady
Skody (punitive damages) také nabizi finan¢ni nahradu fyzickym osobam, které mohly
utrpét tfeba jen malou piimou Skodu, aby postupovaly soudni cestou proti
odsouzenihodnému protipravnimu jedndni. Konecné fyzické osoby, které byly
poskozeny stejnym zptsobem, mohou sdruzit své prostfedky a naroky pro podani
skupinové¢ zaloby.

Dobrym piikladem moznosti fyzickych osob doméhat se soudni cestou nahrady skody
je dosud nerozhodnuté fizeni proti Amazon.com tykajici se narusSeni soukromi.
Amazon.com, velkd spole¢nost pro maloobchodni prodej online, celi skupinové
zalobé¢, ve které zalobci tvrdi, ze nebyli informovani 0 shromazd’ovani svych osobnich
informaci pfi pouzivani software zvaného ,,Alexa® ve vlastnictvi spole¢nosti Amazon,
ani k tomu nedali souhlas. V této véci zalobci tvrdi, ze byl poruSen Computer Fraud
and Abuse Act protipravnim pfistupem Kk jejich ulozenym sdélenim a Electronic
Communications Privacy Act protipravnim zachycovanim jejich elektronickych a
telefonickych sdéleni. Zaluji také narueni soukromi podle common law. To vychazi
ze stiznosti podané odbornikem zabywvajicim se bezpecnosti na internetu v prosinci. Je
pozadovana ndhrada Skody ve yysi 1000 USD pro kazdého ¢lena skupiny plus
naklady pravniho zastoupeni a zisky dosazené v disledku poruseni prava. Vzhledem k
tomu, ze pocet Clend skupiny muZze jit do miliont, vySe nahrady Skody by mohla
celkové dosahnout miliard dolart. Obvinéni vysetiuje také FTC.

Federdlni a statni pravei predpisy na ochranu soukromi casto stanovi
soukromopravni Zalobni ditvody pro penézitou nahradu Skody.

Kromé toho, ze medodrzeni zasad ,,bezpecného pristavu® zakladd obcanskopravni
odpovédnost podle prava obfanskopravnich delikti, mohlo by rovnéz piedstavovat
poruSeni nékteré¢ho ze stovek federdlnich a statnich zdkond na ochranu soukromi.
Mnoh¢é z téchto zékonu, které upravuji nakladani s osobnimi informacemi jak ze
strany statnich organti, tak soukromého sektoru, umoziuji fyzickym osobam se
v ptipadé poruseni soudni cestou domahat ndhrady Skody. Naptiklad:

Electronic Communications Privacy Act (ECPA) z roku 1986. ECPA zakazuje
neopravnén¢ odposlouchdvani popt. zachycovani volani z mobilniho telefonu a
pfenosi mezi pocitaci. PoruSeni mohou mit za nésledek narok vyplyvajici
z obcanskopravni odpovédnosti ve vysi nejméné 100 USD za kazdy den trvani.
Ochrana podle ECPA se vztahuje také na neopravnény pfistup k ulozenym

X’ Informace o Zalobach na malé naroky jsme Komisi poskytli jiz diive.
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elektronickym sdélenim nebo jejich neopravnéné prozrazeni. Osoby, které porusi
zékon, jsou odpovédné za vzniklé¢ Skody nebo za ztratu na zisku vytvofenou v
disledku poruseni.

Telecommunications Act z roku 1996. Podle oddilu 702 se nesmi informace
o zdkaznikovi pro vnitini potfebu souvisejici se siti (customer proprietary network
information - CPNI) vyuzivat pro jiny ucel nez pro poskytovani telekomunikacnich
sluzeb. Uéastnici mohou podat bud’ stiznost u Federal Communications Commission
nebo zalobu u federalniho okresniho soudu na néhradu Skody a uhradu néklada
pravniho zastoupeni.

Consumer Credit Reporting Reform Act z roku 1996. Tento zdkon z roku 1996
pfedstavuje doplnéni Fair Credit Reporting Act z roku 1970 (FCRA), ¢imz byla
vylepSena uprava oznamovaci povinnosti a prava na pristup pro subjekty zprav
o uvérech. Reform Act rovnéz uklad4d nova omezeni subjektim, které dale prodavaji
zpravy o spotiebitelskych uvérech. Spotfebitelé mohou pii poruseni.zadat nihradu
Skody a thradu naklada pravniho zastoupeni.

Soukromi jednotlivce chrani v celé tadé situaci také zakony jednotlivych statt.
Oblasti, v nichz staty piijaly opatfeni, se tykaji bankovmnich zdznamu, Uc¢asti na
sluzbach kabelovych televizi, zprav o Gvérech, zaznamii 0 zaméstnancich, ufednich
zaznamd, genetickych informaci a 1ékatskych zdznamii, zdznamu pojist'oven, Skolnich
zdznamil, elektronickych sd&leni a videoptijéoven®.

B. Vyslovna pravni zmocnéni

Zasady ,,bezpecného pristavu‘ obsahuji vyjimku, pokud na zaklad¢ zékona, nafizeni
nebo soudcovského prava vzniknou ,,navzajem si odporujici zdvazky nebo vyslovna
zmocnéni, avSak pouze za predpokladu, Zze pii vykonu takového zmocnéni miize
organizace prokazat, ze nedodrzeni zasad je omezeno na rozsah nezbytny pro splnéni
nadfazenych opravnénych zamt podporovanych takovym zmocnénim.* Je vSak
jasné, ze tam, kde. pravo Spojenych statl uklada zavazek odporujici zasadam
,bezpecného piistavu®, je.organizace ve Spojenych statech povinna dodrzovat toto
pravo bez ohledu na to, zda se ucastni ,,bezpecného piistavu‘ nebo nikoli. Pokud jde o
vyslovna zmocnéni, tak zatimco zasady ,,bezpecného piistavu* maji za cil preklenout
rozdily mezi Upravami ochrany soukromi v pravnim systému Spojenych statd a
v evropském systému, musime respektovat zakonodarné vyhradni pravomoci nasich
zvolenych zakonodarcli. Tyto omezené vyjimky z pfisného dodrZzovani zasad
,bezpecného pfistavu™ se snazi vytvofit rovnovahu a tak vyhovét opravnénym
z4jmum obou stran.

38 Pti nedavném elektronickém vyhleddvani v databazi Westlaw bylo nalezeno

994 ptipadi zaznamenanych v jednotlivych stitech a souvisejicich s néhradou
Skody a narusenim soukromi.
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Vyjimka je omezena na piipady vyslovnych zmocnéni. Proto musi v téchto meznich
situacich pfisluSny zékon, nafizeni nebo soudni rozhodnuti organizaci fidici se
zédsadami ,,bezpeéného piistavu“ k uréitému jednani pozitivng zmocnit®. Jinymi
slovy, vyjimka se neuplatni tam, kde prdvo ml¢i. Vyjimka se navic uplatni pouze
tehdy, jestliZe je toto vyslovné zmocnéni v rozporu s dodrzovanim zasad ,,bezpe¢ného
pristavu“. A 1 potom je vyjimka ,,omezena na rozsah nezbytny pro .splnéni
nadfazenych opravnénych zajmt podporovanych takovym zmocnénim®. Tak
naptiklad v situaci, kdy pravo spolecnost pouze zmociuje k poskytovani osebnich
informaci orgdnim vefejné spravy, se vyjimka neuplatni. Naopak v./ptipade, kdy
pravo spolecnost vyslovné zmociiuje k poskytovani osobnich informaei organtim
vetejné¢ spravy bez souhlasu fyzické osoby, predstavuje to ,,vyslovné zmocnéni*
jednat zptisobem, ktery je v rozporu se zdsadami ,,bezpecného ptistavu‘. Alternativné
by do vyjimky spadaly specifické vyjimky z vyslovnych pozadavki na ucinéni
odpovidajiciho oznameni a ziskani souhlasu (protoze: by byly rovnocenné
se specifickym zmocnénim prozradit informace, aniz by to bylo ozndmeno a byl
k tomu ziskan souhlas). Naptiklad zakon, ktery by zmocnoval 1ékare k poskytovani
I¢kaiskych zédznamG o svych pacientech ufednikiim zdravotnického ufadu bez
piedchoziho souhlasu pacientii, by mohl povolovat vyjimku ze zasady oznamovaci
povinnosti a moznosti volby. Toto zmocnéni by vSak nedovolovalo 1ékati poskytnout
stejné 1¢ékatské zaznamy zdravotnickym zafizenim nebo komercnim laboratofim pro
vyzkum 1éCiv, protoze by to piekracovalo ramec ucelt schvalenych pravem, a tedy
ramec vyjimky™. U pfisluného pravniho zmoenéni se miiZe jednat o ,,samostatné
zmocnéni ucinit s osobnimi informacemi ur€ité konkrétni tikony, ale jak ukazuji nize
uvedené piiklady, spiSe ptijde o vyjimku z Site zasahujiciho zdkona, ktery zakazuje
shromazd’ovani, pouzivani nebo zpftistupiiovani osobnich informaci.

Telecommunications Act z roku 1996

Ve vétsing pripada je povolené vyuziti bud’ v souladu s pozadavky smérnice a zasad,
nebo by dané vyuziti bylo povoleno na zéklad¢é nékteré z dalSich povolenych vyjimek.
Naptiklad oddil 702 Telecommunications Act (kodifikovan v U. S. C., svazek 47,
§ 222) uklada telekomunikacnim podnikiim povinnost zachovéavat divérnost osobnich
informaci, které ziskaji pii poskytovani svych sluzeb zdkaznikiim. Toto ustanoveni
konkrétné dovoluje telekomunikaénim podniktim:

l. vyuzivat informace o zékaznicich k poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
veetné vydavani seznamu ucastnik,

2. na pisemnou zadost zakaznika poskytovat informace o ném tfetim osobam a

39 Pro ujasnéni je tieba poukdzat na to, Ze ptislusny pravni organ nemusi pfitom

zasady ,,bezpecného pfistavu* vyslovné zminit.

Obdobné by v tomto ptikladé¢ zminény Iékai nemohl spoléhat na to, ze by
toto zakonné zmocnéni prevazilo nad pravem fyzické osoby vyuZzit moznosti
vyslovit nesouhlas pro ucely pfimého marketingu, jak je uvedena ve FAQ 12.
Rozsah jakékoli vyjimky na zaklad¢ ,,vyslovného zmocnéni® je nutné¢ omezen na
rozsah zmocnéni v rdmci daného zdkona.
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3. poskytovat informace o zdkaznicich v souhrnné podobé.

(Viz U. S. C., svazek 47, § 222 pism. c¢) odst. 1-3.) Tento zakon rovnéz jako vyjimku
povoluje telekomunika¢nim podnikiim pouzivat informace o zakaznikovi za tcelem:

1. zahdjeni, poskytovani, vyuctovani svych sluzeb a inkasa za n¢,
2. ochrany proti podvodnému, zneuzivajicimu nebo protipravnimu jednéni a
3. poskytovani telemarketingovych, zprostfedkovacich nebo administrativnich

sluzeb béhem volani iniciovaného zakaznikem*'.

(Ibid., § 222 pism. d) odst. 1-3.) Konecné, telekomunikac¢ni pedniky jsou povinny
poskytovat vydavatelim telefonnich seznamt informace o seznamu ucastniki, ktery
smi obsahovat pouze jména, adresy, telefonni ¢isla a u podnikatelskych subjekti obor
¢innosti. (Ibid., § 222 pism. e)).

Vyjimka pro ,,vyslovné zmocnéni*“ miize sehrat roli tehdy, jestlize telekomunikacni
podniky pouziji informace o zékaznikovi pro vnitini potfebu souvisejici se siti, aby
zabranily podvodu nebo jinému protipravnimu jednani. Avsak 1 v tomto ptipad¢ by
takova opatieni mohla spliiovat podminku, Ze jsou ,,ve verejném zajmu‘“ a z tohoto

divodu povolena zédsadami ,,bezpecného piistavu*.
Pravidla navrhovana Ministerstvem zdravotnictvi Spojenych statii

Ministerstvo zdravotnictvi Spojenych stati (Department of Health and Human
Services, HHS) navrhlo pravidla pro. standardy ochrany soukromi u jednotlivé
urcitelnych informaci o zdravotnim stavu. Viz 64 Fed. Reg. 59.918 (3. listopadu 1999)
(maji byt kodifikovany v 45<C.F.R., body 160-164). Témito pravidly se maji
provadét pozadavky na ochranu soukromi obsazené v Health Insurance Portability
and Accountability Act z roku 1996. Pub. L. 104-191. Navrhovana pravidla by obecné
zakazovala dotCenym subjektim (tj. zdravotnickym programim, zuctovacim
stiediskiim zdravotni péce a poskytovatelim zdravotni péce prenasejicim informace o
zdravotnim stavu v_elektronické podob€) pouzivat nebo prozrazovat chranéné
informace o zdravotnim stavu bez povoleni fyzické osoby (viz navrhovany 45 C. F.R.
§ 164.506). Navrhovanéa pravidla by povolovala prozrazeni chranénych informaci o
zdravotnim stavu pouze pro dva ucely: 1. povoleni fyzickym osobam zkoumat a
kopirovat informace o/jejich vlastnim zdravotnim stavu (viz ibid., § 164.514), a 2.
prosazovani téchto pravidel, (viz ibid., § 164.522).

H Rozsah této vyjimky je velmi omezeny. Podle jejiho ustanoveni smi

telekomunika¢ni podnik vyuzit informace o zdkaznikovi pro vlastni potiebu
souvisejict se siti (CPNI) pouze béhem hovoru iniciovaného zdkaznikem. Kromé
toho ndm FCC ozndmila, Ze telekomunika¢ni podnik nesmi pouZzivat CPNI k
nabizeni sluzeb jdoucich nad ramec zékaznikova dotazu. Kone¢né, protoze zdkaznik
musi schvalit vyuziti CPNI pro tento Ucel, nepfedstavuje toto ustanoveni ve
skutec¢nosti zadnou ,,vyjimku.
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Navrhovana pravidla by povolovala pouZziti nebo prozrazeni chranénych informaci
o zdravotnim stavu bez vyslovného povoleni fyzické osoby za urcitych okolnosti. Ty
by zahrnovaly napfiklad dohled nad systémem zdravotni péce, prosazovani prava a
mimotadné udalosti (viz ibid., § 164.510). Navrhovana pravidla podrobné uvadéji
omezeni pro takové pouziti a prozrazeni. Povolené pouZiti a prozrazeni chranénych
informaci o zdravotnim stavu by navic bylo omezeno na minimalni mnoZzstvi
potiebnych informaci (viz ibid., § 164.506).

Povolené zptlisoby pouzivani, ke kterym navrhovana nafizeni vyslovné zmocnuji, se
obecné shoduji se zasadami ,,bezpecného piistavu* nebo jsou jinak povoleny jinymi
vyjimkami. Napiiklad se povoluje prosazovani prava a soudni sprava, stejn€ jako
1¢katsky vyzkum. Dalsi vyuziti, jako napt. pfi dohledu nad systémem zdravotni péce,
vefejnym zdravotnictvim a statnimi systémy zdravotnickych tdaju, slouzi vetfejnému
z4jmu. Zpfistupiiovani 0daji za ucelem zpracovani plateb za zdravotni péci a
pojistného je nezbytné pro poskytovani zdravotni péCe. Vyuziti pti mimotradnych
udalostech ke konzultacim 1é€by s nejbliz§imi piibuznymi tam, kde se souhlas
pacienta ,,nemize byt podle praktickych nebo rozumnych méiitek ziskan“ nebo ke
zjisténi totoznosti zemielého nebo pfiCiny smrti chrani zivotn€é dualezit¢ zajmy
subjektu udajii a dalSich osob. Vyuziti pro fizeni osob v aktivni vojenské sluzb¢ a
dal§ich zvlastnich skupin osob napomahd fadnému vykonu vojenské mise nebo
podobnych kritickych situaci; takovy zptisob /‘vyuziti ma v kazdém ptipad¢ nulovy
nebo jen velmi maly dopad na spotiebitele obecné.

Zbyva pouze pouzivani osobnich informaci zdravotnickymi zatizenimi pii vytvaieni
seznaml pacientil. Takové pouziti sice pravdépodobné nedosahuje urovné ,,Zivotné
dalezitych* z4jmt, avSak seznamy jsou uziteCné pro pacienty, jejich pratele a
pribuzné. Rovnéz rozsah tohoto povoleného pouziti je z povahy véci omezeny. Proto
spolehnuti se na vyjimku ze zasad pro pouziti ,,vyslovné povolend™ k tomuto ucelu
pravnimi pfedpisy pfedstavuje jen minimalni riziko pro soukromi pacientd.

Fair Credit Reporting Act

Evropskéd komise vyjadfila obavu, ze vyjimka ,,vyslovného zmocnéni* by v pfipadé
Fair Credit Reporting Act (FCRA) ,,de facto vedla ke zjisténi odpovidajici trovné®.
Tak by tomu vSak nebylo. Kdyby nebyla v ramci FCRA zjiSténa odpovidajici Groven,
musely by ty organizace ve Spojenych statech, které by se na takové zjisténi jinak
spoléhaly, pfislibit, ze _budou dodrzovat zasady ,,bezpecného pfistavu“ ve vSech
ohledech. To znamena, ze v ptipadech, ve kterych pozadavky FCRA piesahuji Groven
ochrany zakotvenou v zéasadach ,bezpe¢ného pfistavu“, staci, aby organizace ve
Spojenyeh. statech dodrzovaly pouze FCRA. Naopak v piipadech, ve kterych by
ustanoveni FCRA takové urovné nedosahovaly, by musely tyto organizace uvést své
postupy tykajici se nakladani s informacemi do souladu se zdsadami ,,bezpecného
piistavu®. Vyjimka by toto zékladni hodnoceni nezménila. Podle definice se takova
vyjimka uplatni pouze v pfipad¢, ve kterém dany pravni piedpis vyslovné povoluje
chovani, které¢ by nebylo v souladu se zdsadami ,,bezpe¢ného piistavu®“. Vyjimka by
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se nevztahovala na pfipady, ve kterych pozadavky FCRA pouze nedosahuji urovné
zésad ,,bezpeného piistavu“*?.

Jinymi slovy, vyjimka nema znamenat, ze cokoli, co neni pozadovano, je tudiz
,Vyslovné povoleno®. Kromé toho se vyjimka uplatni pouze, pokud to, co je pravem
Spojenych statii vyslovné povoleno, je v rozporu s pozadavky zasad ,,bezpe€ného
pristavu. Ptislusny pravni piedpis musi spliiovat oba tyto prvky piedtim, nez by bylo
povoleno nedodrzeni zasad.

§ 604 FCRA napiiklad vyslovné zmoctiuje subjekty podavajici informace
o spotiebitelich (consumer reporting agencies) k vydavani zprav o spotiebitelich
v riznych vyjmenovanych situacich (viz FCRA, § 604). Jestlize jsou pfitom podle
oddilu 604 subjekty podéavajici informace o uvérové spolehlivosti (credit reporting
agencies) zmocnény jednat v rozporu se zasadami ,,bezpecného pristavu®, pak by se
musely tyto subjekty spoléhat na tuto vyjimku (samoziejmé pokud by se neuplatnila
jind vyjimka). Subjekty podéavajici informace o uverové spolehlivosti musi
respektovat soudni usneseni a pfedvolani velké poroty (grand jury); a vyuzivani zprav
o uverové spolehlivosti organy vefejné spravy pii vydavani licenci a organy pro
vymahani socialni podpory a vyzivného pro déti slouzi vefejnému zajmu (ibid., § 604
pism. a) odst. 1, 3D a 4). V disledku toho by se subjekt podavajici informace o
uvérové spolehlivosti nemusel pro tyto ucely spoléhat. na vyjimku ,,vyslovného
zmocnéni®“. V ptipadech, kdy jednd v souladu-s pisemnymi pokyny spotiebitele,
jednal by subjekt podavajici informace o spotiebitelich- pln¢ v souladu se zasadami
,bezpecného piistavu®. (ibid., § 604 pism a) odst. 2). Podobné¢ mohou byt zpravy o
spotiebitelich opatfovany pro pracovnépravni Ucely pouze na zaklad¢ pisemného
povoleni spotiebitele (ibid., §§ 604 pism a) odst. 3B a pism. b) odst. 2A bod (i1)) a pro
uveéroveé nebo pojistovaci transakee, které nevychazeji z iniciativy spotiebitele, pouze
v ptipad¢, Ze spotiebitel svou velbou s takovou zadosti nevyslovil nesouhlas (opt out)
(ibid., § 604 pism. c) odst. 1B). FCRA rovnéz zakazuje subjektim poddvajicim
informace o uvérové spolehlivosti poskytovat 1€karské informace pro pracovnépravni
ucely bez souhlasu spotiebitele (ibid., § 604 pism. g)). Takové zpiisoby vyuziti se
shoduji se zdsadami oznamovaci povinnosti a moznosti volby. Dalsi ucely, které
§ 604 povoluje, se tykaji transakei, jichz se spotiebitel ti¢astni, a z tohoto diivodu by
byly v ramci zasad ,,bezpecného ptistavu* povoleny. (Viz ibid., § 604 pism. a) odst.
3AaF)

Zbyvajici zplisob vyuziti, ktery § 604 ,,povoluje®, se tyka sekundarnich uvérovych
trha (ibid., § 604 pism. a) odst. 3E). Mezi pouzivanim zprav o spotiebitelich pro tento
ucel a zasadami ,,bezpecného pristavu“ jako takovymi neni rozpor. Je pravda, ze
FCRA.-nepozaduje, aby subjekty podavajici informace o uvérové spolehlivosti
napriklad informovaly spotiebitele a ziskavaly jejich souhlas, kdyz vydavaji své
zptavy pro tento ucel. Znovu vSak opakujeme, ze nepiitomnost urcit¢ho pozadavku
neznamena soucasné ,,vyslovné zmocnéni“ jednat zptisobem jinym nez je pozadovan.

g Tato diskuse by neméla byt chapana jako pfiznani, ze FCRA neposkytuje

»priméfenou ochranu. Jakékoli hodnoceni FCRA musi brat v tvahu ochranu,
kterou tento zdkon poskytuje, jako celek a nesoustied’ovat se pouze na vyjimky, jak
to ¢inime zde.
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Podobné § 608 dovoluje subjektim podavajicim informace o Uveérové spolehlivosti
poskytovat urCité osobni informace orgdniim vetejné spravy. Toto ,,zmocnéni® by
neospravedlnilo subjekt podavajici informace o tivérové spolehlivosti, ktery by nedbal
svych zavazki dodrzovat zasady ,,bezpecného ptistavu“. To je v rozporu s nasimi
jinymi piiklady, v nichZ vyjimky z pozitivnich pozadavkl oznamovaci povinnosti a
moznosti volby maji za nasledek vyslovné zmocnéni k pouziti osobnich informaci,
aniz by byla dodrzena zdsada oznamovaci povinnosti a moznosti volby.

Zaver
Nas byt omezeny piehled téchto zékoni vykazuje uréitou strukturu:

— ,vyslovné zmocnéni“ v pravu obecné povoluje pouzivani nebo
zptistupnovani osobnich informaci bez predchoziho souhlasu fyzické osoby;
tato vyjimka by se tedy omezovala na zdsady oznamovaci povinnosti a
moznosti volby;

— ve veétsin€ piipadil jsou pravem povolené vyjimky koncipovany tzce, aby se
uplatnily pouze v urcitych situacich pro urcité ucely. Jinak ve vSech
piipadech pravo zakazuje neopravnéné pouzivani nebo zpfistupniovani
osobnich informaci, které nespadéa do této omezené oblasti;

— ve veétSin¢ piipadi, odrazeje jejich legislativni povahu, slouzi povolené
pouziti nebo zpfistupnéni vetfejnému zajmu;

— témét ve vSech pfipadech je povolené pouziti bud zcela v souladu
se zasadami ,,bezpecného pristavu, nebo spadd pod nékterou z ostatnich
povolenych vyjimek.

Zavérem lze konstatovat, ze vyjimka na zéklad¢ ,,vyslovného zmocnéni v pravu bude
mit ze své povahy spiSe omezeny rozsah.

C. Fuze a prevzeti

Pracovni skupina zfizena podle Clanku 29 vyjadiila obavu ze situaci, kdy dojde
k ptevzeti nebo fuizi tykajici se organizace dodrzujici zasady ,,bezpe¢ného piistavu‘ se
spolecnosti, ktera se nezavazala k dodrzovani téchto zasad. Zda se vsak, Ze pracovni
skupina predpokladala, ze nastupnicka spolecnost by nebyla vazana uplatiiovat zasady
,bezpeéného pristavu™ na osobni informace drzené spolecnosti, jez byla pfevzata,
avsak tak tomu podle prava Spojenych statd byt nutn¢ nemusi. Obecné pravidlo platné
pro fuze a prevzeti ve Spojenych statech zni, ze spolecnost, ktera ziskd vydané akcie
jiné spolecnosti, obecné piebira povinnosti a zavazky ziskané spolecnosti. Viz 15
Fletcher Cyclopedia of the Law of Private Corporations § 7117 (1990); viz téz Model
Bus. Corp. Act § 11.06(3) (1979) (,,nastupnicka spolecnost piebird veskeré zavazky
kazdé spolecnosti, ktera je uCastnikem fuze*). Jinymi slovy, spolecnost, kterd vzejde
z fuze nebo pievzeti organizace, jez se zavazala k dodrZzovani zésad ,.bezpecného
pristavu®, by byla timto zplisobem vazana zdavazky, které spoleCnost, jez byla
prevzata, v souvislosti s ,,bezpeénym piistavem® podstoupila.
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Navic, 1 v piipadé, pokud by k fizi nebo pievzeti doSlo na zakladé nabyti aktiv,
zévazky ziskan¢ho podniku by pfesto nabyvajici spolecnost za urcitych okolnosti
vazaly (15 Fletcher, § 7122). Dokonce i1 v ptipadé, pokud by zavazky nebyly fuzi
zachovany, je vSak tfeba poukdzat na to, ze by je flize nezachovala ani tehdy, kdyz by
byly udaje pfedany z Evropy na zakladé¢ smlouvy — coz je vedle ,bezpecného
pristavu® jedinad schiidna alternativa pro piedavani udaji do Spojenych statl Navic
dokumenty tykajici se ,,bezpecného pfistavu ve svém aktualnim znéni nyni pozaduji,
aby organizace dodrzujici zéasady ,,bezpecného pfiistavu oznamila Ministerstvu
obchodu Spojenych statti kazdé prevzeti, a dovoluji pokradovat v predavani udaji
nastupnické organizaci pouze v piipade, ze se tato piipoji k zasadam ,,bezpecného
ptistavu‘ (viz FAQ 6). Spojené staty nyni vskutku pfepracovaly rdamcové ustanoveni
pro ,bezpeCny pristav tak, Ze pozaduji, aby organizace ve-Spojenych statech
v takové situaci vymazaly informace, které ziskaly v ramci ,bezpeéného pristavu®,
jestlize jejich zéavazek tykajici se ,,bezpecného pftistavu* nebude dale platit nebo
nebudou pfijata jind vhodnd ochranna opatieni.
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PRILOHA V

Dne 14. Cervence 2000
John Mogg
Reditel GR XV
Evropska komise
Kancelat C 107-6/72
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Brusel

Vazeny pane generalni fediteli,

zda se, ze muj dopis ze dne 29. biezna 2000 adresovany Vam vyvolal fadu otazek.
Abych objasnil nasi pravomoc v oblastech, kterych se otazky tykaji, zasilam tento
dopis, ktery za ucelem usnadnéni odkazovani do budoucna obsahuje nejen doplnéni,
ale téz shrnuti pfedchozi korespondence.

Pfi svych navstévach na naSem pracovisti a ve svych dopisech jste vznesl nékolik
otazek tykajicich se pravomoci United States Federal Trade Commission v oblasti
ochrany soukromi na internetu. Domnivam se, Ze bude uzite¢né, kdyz shrnu své
informace o piislusnosti tohoto organu v otazkach ochrany soukromi spotiebiteld, jak
jste je uvedl v poslednim dopise. Ptate se zejména, zda: 1. FTC je pfisluSna pro
predavani tdajii o-zaméstnancich, jestlize pfi nich dochézi k poruSeni zasad
»bezpecného pristavu™ Spojenych statt; 2. FTC je piislusna pro neziskové programy
na ochranu soukromi opatiené¢ peceti (,,seal”); 3. se FTC Act uplatiuje stejné
v provozu offline 1 online; a 4. co se stane, jestlize se pfisluSnost FTC piekryva
s ptisluSnosti jinych exekutivnich organt.

Pouziti FTC Act na ochranu soukromi

Pravomoc Federal Trade Commission v této oblasti je upravena v oddile 5 Federal
Trade Commission Act (,,FTC Act®), ktery zakazuje ,,nekalé nebo klamavé jednani ¢i
praktiky* v obchodé nebo souvisejici s obchodem™. Klamavé praktiky jsou

2 15 U. S. C. §45. Na shromazd’'ovani tdajii na internetu a prodej spliujici

zékonem dané definice ,,zpravy o spotiebiteli“ a ,,subjektu poskytujiciho informace
o spottebitelich by se uplatil téz zakon Fair Credit Reporting Act.
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definovény jako tvrzeni, opomenuti nebo jednani, u néhoz je pravdépodobné, ze bude
pro rozumného spotiebitele podstatnym zplisobem zavadéjici. Praktiky jsou nekalé,
jestlize zplsobi nebo je pravdépodobné, ze zplsobi spotiebitelim znacné Skody,
kterym se nelze rozumné vyhnout a které nejsou vyvazeny odpovidajicimi vyhodami
pro spotiebitele nebo hospodaiskou soutdz**.

Urcité praktiky pro shromazd’ovani informaci budou patrné porusovat FTC Act.
Jestlize je naptiklad na internetové strance nepravdivé tvrzeno, Ze jsou dodrzovana
vyhlasovana pravidla na ochranu soukromi nebo souhrn samoregulacnich obecnych
zasad, poskytuje oddil 5 FTC Act pravni zaklad pro stihani takového zkresleného
prohlaseni jako klamavého. Skute¢né, uspéSné jsme vymadhali pravo, abychom
upevnili tuto zasadu®. FTC navic pfijala postoj, e mize stihat zvIa§té zavazné
praktiky v oblasti ochrany soukromi jako nekalé ve smyslu oddilu 5, jestlize se takové
praktiky tykaji déti nebo pouziti zvIasté citlivych informaci, jako jsou napt. financni
zdznamy™ nebo 1ékaiské zaznamy. Federal Trade Commission €inila a bude i nadale
¢init takovato opatieni k prosazeni prava prostfednictvim svého aktivniho sledovani a
vySetfovani, jakoz 1 prostiednictvim piipadl, které ndm postupuji samoregulacni
organizace a dalsi subjekty, véetné ¢lenskych statii Evropské unie.

Podpora samoregulace

FTC se bude piednostné vénovat piipadiim nedodrzovani obecnych samoregulacnich
zéasad, které¢ ji budou postoupeny organizacemi jako jsou BBBOnline a TRUSTe.
Tento pfistup by byl rovnéz v souladu s nasimi dlouhotrvajicimi vztahy k radé
National Advertising Review Board (NARB) orgéanu Better Business Bureau, ktera
postupuje FTC stiznosti v oblasti reklamy. Oddéleni National Advertising Division
(NAD), které je soucasti NARB, fest stiznosti v oblasti reklamy na federalni Grovni
v rozhod¢im fizeni. Jestlize se’ strana odmitne podfidit rozhodnuti NAD, je véc
piedana FTC. Pracovnici FTC poté prednostné piezkoumaji spornou reklamu, aby
mohli rozhodnout, zda porusuje FTC Aect, a Casto se jim tak podaii ukoncit sporné
chovani nebo piesveédcit stranu, aby se vratila k fizeni pred NARB.

4 15U. S.C. § 45 pism. n).

4 Viz GeoCities, €. j. C-3849 (pravomocné rozhodnuti ze dne 12. tinora 1999)
(k  nahlédnuti na. www.ftc.gov/0s/1999/9902/9823015d%260.htm);  Liberty
Financial Cos., €. j."C-3891 (pravomocné rozhodnuti ze dne 12. srpna 1999) (k
nahlédnuti na www.ftc.gov/opa/1999/9905/younginvestor.htm). Viz téz Children‘s
Online Privacy Protection Act Rule (COPPA), 16 C. F. R. ¢ast 312 (k nahlédnuti na
www.fte.gov/opa/1999/9910/childfinal.htm). Pravidlo COPPA, které vstoupilo v
platnost: minuly mésic, pozaduje po provozovatelich internetovych stranek, které
jsou urceny détem do 13 let, nebo po kazdém, kdo védomé shromazduje osobni
informace od déti do 13 let, aby byly provadény standardy poctivych informacnich
praktik formulované v tomto pravidle.

g° Viz FTC v. Touch Tone, Inc., ,,Civil Action“ ¢. 99-WM-783 (D. Co.)
(podano dne 21. dubna 1999) na www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm. Staff
Opinion Letter ze dne 17. ¢ervence 1997, vydany v reakci na petici podanou Center
for Media Education, na www.ftc.gov/0s/1997/9707/cenmed.htm.
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Obdobné bude FTC ptednostné posuzovat ptipady nedodrzovani zasad ,,bezpeéného
pristavu® postoupené cClenskymi staty EU. Stejné jako u ptipadi postoupenych
samoregulacnimi organizacemi ve Spojenych statech, budou nasi pracovnici
posuzovat veSkeré informace, které by mohly urcCit, zda chovani, jez je pfedmétem
stiznosti, porusuje oddil 5 FTC Act. Tento zavazek je uveden téz v zasadach
,bezpecného pristavu™ v ramci casto kladené otazky (FAQ 11) tykajici se-zasady
prosazovani.

GeoCities. prvni pripad pred FTC tykajici se ochrany soukromi na internetu

Prvni pfipad pfed Federal Trade Commission tykajici se ochrany soukromi na
internetu, GeoCities, se zakladal na pravomoci FTC podle oddilu 5*”. V tomto piipads
FTC tvrdila, Ze spole¢nost GeoCities zkreslen¢ informovala dospélé i déti o tom, jak
by byly vyuzivany jejich osobni informace. Federal Trade Commission ve stiznosti
tvrdila, Ze spolecnost GeoCities prohlasovala, ze wurcit€é eosobni informace
shromazd’ované na jeji internetové strance maji byt pouzity pouze pro vnitini potiebu
nebo za ucelem poskytovani urCitych reklamnich nabidek a produktd nebo sluzeb,
které si spottebitel¢ sami vyzadali, a déale ze urcité dodatecné ,,dobrovolné informace
nebudou dile vydéany tfetim osobam bez svoleni spotiebitele. Ve skuteCnosti vSak
byly tyto informace ptedany tietim osobam, které jich vyuzily tak, Ze spotiebitelim
adresovaly reklamu nad ramec, se kterym tito spotrebitelé souhlasili. Ve stiznosti bylo
dale uvedeno obvinéni, Ze se spolecnost GeoCities dopustila klamavych praktik
v souvislosti se shromazd’ovanim informaci od déti, Podle stiznosti FTC GeoCities
prohlasovala, ze provozuje na své internetove strance detsky koutek a ze informace,
které v ném byly shromazdény, sama uchovava. Ve skutec¢nosti vSak byla tato oblast
na internetové strance GeoCities provozovana tretimi osobami, které informace
shromazd’'ovaly a uchovévaly.

Dohoda o urovnani sporu zakazuje spolecnosti GeoCities nepravdiveé uvadét ucel, ke
kterému shromazd’'uje nebo pouziva esobni informace o spotiebitelich nebo od nich,
vcetné déti. Piikaz pozaduje, aby spolecnost umistila na své internetové strance jasné
a napadné oznameni o ochran¢ soukromi, v némz spotiebitelim sd¢li, jaké informace
shromazd’uje a za jakym ucelem, komu je bude predavat a jak mohou spotiebitelé ke
svym informacim .ziskat pfistup a odstranit je. Pro zajisténi rodicovské kontroly
dohoda rovnéz pozaduje, aby si GeoCities opatiila souhlas rodicti, diive nez bude
shromazd’ovat osobni informace od déti do 13 let. Podle ptikazu je GeoCities povinna
informovat své ¢Cleny a.umoznit jim, aby nechali své informace odstranit z databazi
GeoCities a jakékoli tfeti osoby. Dohoda zejména pozaduje, aby GeoCities
informovala rodice déti mladSich 13 let a vymazala jejich informace, pokud rodic¢
nebude vyslovné souhlasit s jejich dalsim uchovavanim a pouzivanim. Kone¢né,
spolecnost GeoCities je rovnéz povinna kontaktovat tieti osoby, jimz predtim predala

informace, a pozadat je, aby i ony takové informace vymazaly™.

Y GeoCities, €. j. C-3849 (pravomocné rozhodnuti ze dne 12. inora 1999) (k

nahlédnuti na www.ftc.gov/0s/1999/9902/9823015d%260.htm).
Komise nasledn¢ urovnala jesté dalsi zalezitost tykajici se shromazdovani
osobnich informaci od déti na internetu. Liberty Financial Companies, Inc.
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ReverseAuction.com

V lednu 2000 vyhovéla FTC stiznosti proti ReverseAuction.com a schvalila dohodu
(consent agreement) s touto spolecnosti, ktera provozuje na své strance internetove
aukce a udajné ziskavala osobni informace o spotiebitelich z konkuren¢ni stranky
(eBay.com), nacez zasilala tém spotfebitelim, ktefi chtéli obchodovat, klamavé,
nevyzadané e-mailové zpravy®. Nafe stiznost uvadéla, Ze ReverseAuction’ porusila
oddil 5 FTC Act ziskdvanim osobnich informaci, mezi nimiz byly e-mailové adresy
uzivatell stranky eBay a jejich personalizovana uzivatelska identifika¢nijména (,,user
ID%), a rozesilanim klamavych e-mailovych zprav.

Jak bylo ve stiznosti popsano, pied ziskanim informaci se ReverseAuction
registrovala jako uzivatel eBay a zavazala se dodrzovat dohodu.© uzivani a zasady na
ochranu soukromi spolecnosti eBay. Dohoda a zasady chrani soukromi spotiebitelt
tim, Ze zakazuji uzivatelim stranky eBay shromazd’ovat a pouzivat osobni informace
k neopravnénym uceltim, jako je napf. zasilani nevyzaddanych obchodnich e-
mailovych zprav. NaSe stiznost tedy zminiovala predevSim skutec¢nost, ze spolecnost
ReverseAuction nepravdivé prohlasovala, Zze dodrzuje dohodu o uzivéani a zdsady na
ochranu soukromi spolecnosti eBay, coz predstavuje klamavou praktiku ve smyslu
oddilu 5. Alternativné stiznost uvadéla, ze€ pouziti informaci spolecnosti
ReverseAuction k rozesilani nevyzadanych obchodnich e-mailtt je porusenim dohody
o uzivani a zdsad na ochranu soukromi a piedstavuje tak nekalé obchodni praktiky ve
smyslu oddilu 5.

Za druhé, stiznost uvadéla, Ze e-mailové zpravy zasilané spotiebitelim obsahovaly
klamavy udaj v tadce ,,pfedmét”, ve které informovaly adresata, Ze platnost jeho
uzivatelského jména u eBay ,,brzy vyprsi“. Kone¢né stiznost uvadéla, ze tyto e-
mailové zpravy nepravdivé prohlasovaly, Ze spolecnost eBay poskytla piimo ¢i
nepfimo spole¢nosti ReverseAuction osobni informace o uzivatelich stranky eBay,
nebo se jinak ucastnila rozSifovani nevyzadanych e-maild.

provozovala internetovou stranku Young Investor ur¢enou détem a mladezi, na
které se zaméiovala na oblast penéz a investovani. Komise tvrdila, Ze na strance
bylo nepravdivé prohlasovano, ze osobni informace shroméazdéné od déti v anketé¢
budou uchovavany anonymné a ze ucastnikim bude zaslan e-mailovy zpravodaj,
jakoz i ceny. Ve skutecnosti byly osobni informace o ditéti a o rodinnych financich
uchovavany v identifikovatelné podob¢ a nebyl zaslan ani zpravodaj ani ceny.
Dohoda zakazuje do budoucna takova zkreslend prohlaSeni a pozaduje, aby Liberty
Financial umistila na svych strankdch urcenych pro déti oznameni o ochrané
soukromi a opatfila si ovéftitelny souhlas rodicii, diive nez bude shromazd’ovat
osobni udaje od déti. Liberty Financial Cos., €. j. C-3891 (pravomocné rozhodnuti

ze dne 12. srpna 1999) (k nahlédnuti na
www.ftc.gov/opa/1999/9905/younginvestor.htm).

9 Viz ReverseAuction.com, Inc. Civil Action No 000032 (D. D. C.) (podano
dne 6. ledna 2000) (tiskova zprava a podani viz

www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.htm).
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Dohoda, které FTC dosahla, brani spolecnosti ReverseAuction, aby se v budoucnu
dopoustéla poruSeni stejného druhu. Pozaduje se v ni rovnéz, aby ReverseAuction
informovala spotfebitele, kteti se v disledku e-mailu od ReverseAuction u této
spolecnosti zaregistrovali nebo se zaregistruji. Tito spotiebitelé musi byt informovani
o tom, ze platnost jejich uzivatelskych jmen na strance eBay nevyprSi a Ze eBay
orozesilani nevyzddanych e-mailli spolecnosti ReverseAuction nevédéla ani - je
nepovolila. Ozndmeni témto spotfebitelim rovnéz umoziuje zrusit svou registraci
u ReverseAuction a nechat své osobni informace vymazat z jeji databaze. Prikaz navic
ukladd spolecnosti ReverseAuction vymazat a zdrzet se pouZzivani.€i. predavani
osobnich informaci cCleni eBay, ktefi obdrzeli e-mail od ReverseAuction, ale
nezaregistrovali se u této spolec¢nosti. Konecné, v souladu s pfedchozimi prikazy na
ochranu soukromi, kterych FTC dosahla, pozaduje dohoda, aby. ReverseAuction
uvefejnila na své internetové strance své vlastni zasady tykajici‘'se ochrany soukromi,
a obsahuje podrobna ustanoveni o vedeni zdznami, aby FTC . mohla sledovat
dodrzovani téchto zasad.

Ptipad ReverseAuction dokladda, ze FTC je povinna pouzit donucovaci opatieni na
podporu samoregulacnich snah podnikii v oblasti ochrany soukromi spotiebitelli na
internetu. V tomto pfipadé¢ bylo vskutku piimo odmitnuto chovani, které bylo
v rozporu se zasadami na ochranu soukromi a dohodou o uzivani chranici soukromi
spotfebiteli a které by mohlo naruSit divéru spotiebitelil v opatfeni na ochranu
soukromi piijimana spole¢nostmi podnikajicimi na internetu. ProtoZe se tento ptipad
tykal neopravnéného piivlastnéni si informaci o spotiebitelich, které byly chranény
opatienimi na ochranu soukromi u jedné spolecnosti, jinou spolecnosti, miize byt
zvlasté dulezity také z hlediska obav o ochranu soukromi vznikajicich pfi predavani
udajii mezi spole¢nostmi v riiznych zemich.

Bez ohledu na opatieni FTC smeéfujici k prosazeni prava v piipadech GeoCities,
Liberty Financial Cos. a ReverseAuction jsou pravomoci tohoto organu v nékterych
oblastech ochrany soukromi na internetu vice omezené. Jak bylo zminéno vyse, aby
bylo shromazd’ovani a pouzivani esobnich informaci bez souhlasu postizitelné podle
FTC Act, musi se jednat o klamaveé nebo nekalé obchodni praktiky. Proto se FTC Act
pravdépodobné neuplatni v piipad¢ internetové stranky, kterd shromazd'uje osobni
informace od spotiebitelt, ale ani neuvede nepravdivy ucel, za jakym je shromazd’uje,
ani nepouziva nebo nepiedava tyto informace zptisobem, ktery by spotiebitelim mohl
zpusobit znacnou Skodu. Rovnéz pravdépodobné nebude v soucasnosti v pravomoci
FTC v Sirokém mife pozadovat, aby subjekty shromazd’ujici informace na internetu
piijaly zasady na ochranu soukromi nebo jakékoli individualni zasady na ochranu
soukromi™’. Aviak jak bylo uvedeno vy3e, nedodrZeni vyhlasenych zasad na ochranu
soukromi ze strany podniku bude pravdépodobné povazovano za klamavé praktiky.

Z tohoto divodu prohldsila Federal Trade Commission pii slySeni v
Kongresu, ze by pravdépodobné byly zapotiebi dodatecné pravni predpisy, které by
pozadovaly, aby se vSechny americké komeréni internetové stranky zamétené na
spotiebitele fidily urCitymi pravidly poctivého informovani. ,,Consumer Privacy on
the World Wide Web®, slySeni pfed podvyborem Subcommittee on
Telecommunications, Trade and Consumer Protection vyboru House Committee on
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Navic, pfislusnost FTC v této oblasti zahrnuje nekalé nebo klamavé jednani ¢i
praktiky pouze v tom pfipadé¢, jestlize jsou ,,v obchod¢€ nebo souvisejici s obchodem®.
Shromazd’ovani informaci komer¢nimi subjekty, které propaguji vyrobky nebo
sluzby, vcetné¢ shromazdovdni a pouzivani informaci pro komercni ucely, by
pravdépodobné splnilo tuto podminku ,,obchodu®. Na druhou stranu fada fyzickych
osob nebo jinych subjektli patrné shromazd’uje na internetu informace, aniz by
sledovala néjaky komer¢ni ucel, a nepodléhd tedy pfisluSnosti Federal Trade
Commission. Ptikladem takového omezeni jsou ,,chat rooms*, pokud je provozuje
nekomercni subjekt, napf. charitativni organizace.

Konecné existuje fada uplnych nebo castecnych zakonnych vyjimek ze zakladni
piislusnosti FTC pro obchodni praktiky, jimiZ je omezena schopnost FTC komplexné
reagovat na problémy ochrany soukromi na internetu. Tyto vyjimky zahrnuji mnoha
spotiebitelsky orientovana odvétvi naro¢na na informace, jako jsou banky, pojistovny
a letecké spolecnosti. Jak je Vam znamo, pro tyto subjekty jsou piislusné jiné
federalni nebo statni organy, napi. federdlni bankovni orgdny nebo ministerstvo
dopravy.

V téch ptipadech, pro které je FTC pfislusnd, pfijima a, pokud to prostiedky dovoli,
vyfizuje stiznosti spotiebiteli pfijaté e-mailem a telefonicky ve svém stiedisku

Commerce Snémovny reprezentantii Kongresu Spojenych statti, dne 21. cervence
1998 (viz www.ftc.gov/0s/9807/privac98.htm). FTC piedbézné¢ upustila od
pozadovani takovych pravnich predpisti, aby dala podnikim usilujicim o
samoregulaci pfilezitost ukdzat, zda mohou na internetovych strankach prosadit
Siroké pftijeti pravidel poctivého informovani. Ve zpravé Federal Trade Commission
pro Kongres vénované ochrané soukromi na internetu: ,,Privacy Online: A Report to
Congress*, cerven 1998 (tuto zpravu lze nalézt na
www.ftc.gov/reports/privacy3/toc.htm) doporucila FTC pravni piedpisy, které by
pozadovaly, aby si provozovatelé komercnich internetovych stranek opatfili souhlas
rodi¢i predtim, nez by shromazd'ovali osobni informace od déti do 13 let. Viz pozn.
pod carou 45 vySe. V uplynulém roce konstatovala zprava FTC ,,Self-Regulation
and Privacy Online: A Federal trade Commission Report to Congress, ¢ervenec
1999 (zpravu lze nalézt na www.ftc.gov/0s/1999/9907/index.htm#13) dostate¢ny
pokrok v samoregulaci a v souladu s tim se rozhodla v tuto chvili Zadné zakony
nedoporucovat. Komise poda dalsi zpravu Kongresu o pokroku v samoregulaci v
nejblizsich tydnech.

V kvétnu 2000 predlozila FTC kongresu tfeti zpravu ,,Privacy Online: Fair
Information Practices in the Electronic Marketplace* (zpravu lze nalézt na
nasledujici adrese: www.ftc.gov/0s/2000/05/index.htm#22). Jsou v ni analyzovany

wewvr

jaké miry jsou u téchto stranek uplatiovana pravidla poctivého informovani. Ve
zpravé se rovnéz doporucuje (vétSinou Clentt FTC), aby Kongres schvalil zakon,
ktery by pro komer¢ni internetové stranky zameétené na spotiebitele predepisoval
zakladni ochranu soukromi.
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Consumer Response Center (CRC) a novéji také na své internetové strance’’. CRC
piijima stiznosti od kazdého spotiebitele, véetné spotiebitell s bydlistém v Clenskych
statech Evropské unie. FTC Act poskytuje Federal Trade Commission jako
nestrannému orgdnu pravomoc piijmout opatieni jako opravny prostiedek proti
porusovani FTC Act do budoucna, jakoz i zajistit poskozenym spotiebiteliim nahradu
Skody. Zkoumali bychom vSak, zda se dotena spolecnost soustavné chovala
nepfiméfené, protoZe neteSime jednotlivé spory spotiebitelli. V minulosti zajistila
Federal Trade Commission ndhradu skody pro ob¢any jak Spojenych stath, tak dalSich
zemi’”. FTC bude tam, kde je to vhodné, i nadale vykonavat své pravomoci, aby.
zajistila ndhradu Skody obcantim jinych zemi, kteifi byli poSkozeni klamavymi
praktikami v oblasti, pro kterou je piislusna.

Udaje o zaméstnancich

Ve svém poslednim dopise zadate o dodatecné objasnéni piislusnosti FTC pro oblast
udaji o zaméstnancich. Pfedevsim kladete otazku, zda by FTC mohla podle oddilu 5
zakrocit proti spolecnosti, ktera prohlasuje, Ze dodrzuje zésady ,,bezpeéné¢ho piistavu*
platné ve Spojenych statech, avSak piedavd nebo pouziva tidaje o zaméstnancich
zpusobem, ktery tyto zasady poruSuje. Chceme Vas wujistit, ze jsme peclivé
prezkoumali pravni piedpisy urcujici pravomoci FTC, souvisejici dokumenty a
pfislusnou judikaturu a dospéli jsme k zaveru, Zze FTC je v oblasti udaju
o zaméstnancich ve stejnych situacich pfislusna, jako by byla obecné podle oddilu 5
FTC Act™. To znamend, 7e jestlize n&jaky piipad splifuje nade stavajici kritéria
(nekalost nebo klamavost) pro pfijeti opatreni prosazujicich ochranu soukromi, pak
bychom mohli zakro€it i v ptipad¢ udaji o zaméstnancich.

Chtéli bychom téz rozptylit pochyby, ze schopnost FTC pfijmout opatfeni prosazujici
ochranu soukromi je omezena na situace, kdy spolecnost podvedla jednotlivé
spotiebitele. Ve skutecnosti vSak, jak jasn¢ ukazuje nedavné opatieni FTC ve véci
ReverseAuction™, bude FTC prijimat opatieni k prosazeni prava na ochranu soukromi
1v situacich, které se tykaji predavani udaji mezi spolecnostmi, kdy jedna ze
spolecnosti se udajné dopustila protiprdvniho jednani vii¢i druhé a tim potencidlné
poskodila jak spotiebitele, tak i'spoleCnosti. Ocekavame, ze praveé v takové situaci se

! Online formular FTC pro stiznosti naleznete na

http://www.ftc.gov/ftc/complaint.htm.

Naptiklad v neddvném piipad¢ internetové pyramidové hry zajistila FTC
nahradu pro 15 622 spotiebitelit v celkové vysi asi 5,5 mil. USD. Spotiebitelé méli
bydlisté.. ve  Spojenych  stitech a 70  dalSich  zemich. Viz
www.fte.gov/opa/9807/fortunar.htm; www.ftc.gov/opa/9807/ftcrefund01.htm.
>3 AZ na vyjimky vyslovng uvedené v zékoné o pravomocich FTC se piislugnost FTC
podle zéakona FTC Act pro praktiky ,,v obchodé¢ nebo souvisejici s obchodem*
shoduje s ustavni pravomoci Kongresu podle dolozky Commerce Clause, United
States v. American Building Maintenance Industries, 422 U. S. 271, 277 €. 6 (1975).
Prislusnost FTC by tedy zahrnovala pracovnépravni praktiky ve spolecnostech a
v prumyslu v mezinarodnim obchodu.

Viz ,,Online Auction Site Settles FTC Privacy Charges®, tiskova zprava FTC
(6. ledna 2000), k nahlédnuti na http://www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.thm.
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muze s nejveétsi pravdépodobnosti objevit otazka udaji o zaméstnancich, protoze
udaje o zameéstnancich - Evropanech se predavaji z evropskych do americkych
spole¢nosti, které se zavazaly dodrzovat zasady ,,bezpe¢ného piistavu®.

Chceme vSak poukdzat na jednu konstelaci, v niz by byla moznost FTC konat
omezena. K tomu by doslo v situaci, kdy by véc jiz byla pfednesena v-tramci
tradicniho fteSeni pracovnépravnich sport, nejpravdépodobnéji v ramei tizeni
o stiznosti nebo rozhodc¢iho fizeni nebo stiznosti na nekalé pracovnépravni praktiky
u National Labor Relations Board. K tomu by doslo naptiklad tehdy, pokud by
zaméstnavatel vyslovil zévazek tykajici se pouziti osobnich udaji v kolektivni
smlouvé a zaméstnanec nebo odbory by jej zalovali pro poruseni takové dohody. FTC
by do takového Fizeni pravdépodobné nezasahovala™.

Prislusnost pro programy opatrené peceti (seal programs)

Za druhé se tazete, zda by byla FTC pfislusSnd pro programy opatiené peceti a
spravujici ve Spojenych statech mechanismy pro feSeni sporii, pokud by nepravdiveé
informovaly o své roli pfi prosazovani zdsad ,bezpecného pfistavu“ a vyfizovani
jednotlivych stiznosti, 1 kdyby takové subjekty byly formalné ,neziskové®. Pti
uréovani toho, zda jsme piislusSni pro subjekt, ktery se sam oznacuje jako
,neziskovy“, FTC podrobné zkouma4, zda subjekt, ktery sice neusiluje o zisk pro sebe,
pfipadné nepodporuje zisk svych ¢lent. FTC tspésné prosadila svou piislusnost pro
takové subjekty a dne 24. kvétna 1999 /Nejvyssi soud Spojenych stath ve véci
California Dental Association v. Federal Trade Commission jednomyslné potvrdil
prislusnost FTC pro dobrovolné neziskové sdruzeni mistnich stomatologickych
spole¢nosti v antimonopolni véci. Soud rozhodl takto:

FTC Act usiluje o zahrnuti nejen subjektu ,,organizovaného za ucelem
podnikéni pro dosaZeni vlastniho zisku®, 15 U. S. C. § 44, nybrz i takového,
ktery podnikd pro dosazeni zisku ,svych clent. ... Vskutku, stézi lze
predpokladat, ze by Kongres zamyslel pojem podplrnych organizaci
vykladdat tak restriktivné a tim chtél umoznit vyhnout se pfisluSnosti
1 v takovych ptipadechy ve kterych by zamér FTC Act ocividné volal po jejim
uplatnéni.

Struéné feceno, ur€it, zda se uplatni ptisluSnost pro konkrétni ,,neziskovy*“ subjekt
spravujici program opatieny peceti, by vyzadovalo faktické pfezkoumani rozsahu,
v jakém tento subjekt poskytuje hospodarské vyhody svym ¢lentim usilujicim o zisk.
Kdyby takovy subjekt provozoval svilj program opatieny peceti zplisobem, ktery by
jeho ¢lenim piinasel hospodaiské vyhody, FTC by pravdépodobné uplatnila svou
prislusnost. Vedle toho by FTC pravdépodobné byla ptislusna pro podvodny program
opatieny peceti, ktery by se nepravdivé vydaval za neziskovy subjekt.

R Rozhodnuti, zda wurcit¢ chovani predstavuje ,nekalé pracovnépravni

praktiky* nebo poruseni kolektivni smlouvy je technicka otazka, ktera je zpravidla
vyhrazena pfislusSnym pracovnim soudiim, které pfijimaji stiznosti, jako napf.
rozhodci a NLRB.
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Ochrana soukromi ve svete offline

Za treti, jste poukazal na to, Ze se nasSe piedchozi korespondence soustfedila na
ochranu soukromi ve svété online. Ochrana soukromi online jako zasadni soucast
rozvoje elektronického obchodu je sice hlavnim predmétem zajmu FTC, avsak FTC
Act sahd az do roku 1914 a je pouzitelny stejné tak i ve svéte offline. Mlzeme tedy
stihat offline spolecnosti, které se dopoustéji nekalych nebo klamavych obchodnich
praktik v souvislosti s ochranou soukromi spotiebiteli®®. FTC skute¢né v lofiském
roce podala Zalobu (FTC v. TouchTone Information, Inc’), veé. které byl
»zprostfedkovatel informaci“ obvinén z protipravniho ziskdvani “a prodeje
soukromych financ¢nich informaci spotiebitela. FTC tvrdila, Ze spolecnost TouchTone
ziskala informace spotfebitelti pfedstiranim nepravdivych skute¢nosti (,,pretexting®,
uméle vznikly termin vytvoreny soukromymi detektivy k popsani praxe, kdy se
ziskavaji osobni informace o druhych osobach pod faleSnymi zaminkami, zpravidla
telefonicky). Zaloba podana dne 21. dubna 1999 u federalniho soudu v Coloradu
pozaduje vydani predbézného opatieni a navraceni veskerého protipravné dosazené¢ho
zisku.

Tato zkuSenost s prosazovanim pravnich piedpisii a neddvné pochybnosti ohledné
slouceni online a offline databazi, jakoz i1 skutecnost, zZe se stiraji hranice mezi
obchodem online a offline a ze je velkd ¢ast osobnich informaci zachycena a
zpracovavana offline, ukazuji, Ze otazce ochrany soukromi v oblasti offline musi byt
vénovana velkéa pozornost.

Prekryvajici se prislusnost

Zaveérem kladete otazku, jaky je vzdjemny vztah mezi piislusnosti FTC a dalSich
organu prosazujicich pravo, zejména v pripadech, kde se piislusnost mize prekryvat.
Navézali jsme intenzivni pracovni. vztahy s mnoha dalSimi organy prosazujicimi
pravo, vcetn¢ federalnich bankovnich orgdni a nejvysSich statnich zéstupct
v jednotlivych statech. Velmi casto spolu koordinujeme vySetfovani, abychom
v piipadech piekryvajici se piislusnosti maximalné vyuzili zdroji. Casto také
postupujeme véci k vySetfovani piislusnému federalnimu nebo statnimu organu.

Doufam, zZe tento prehled Vam bude napomocen. Prosim, dejte mi védét, budete-li
potiebovat dalsi informace.

Jak je Vam znamo z ptedchozich rozhovori, zdkon Fair Credit Reporting Act
rovnéz dava FTC pravomoc chranit finanéni soukromi spotiebiteli v mezich
zéakona, a FTC nedavno vydala rozhodnuti tykajici se této otazky. Viz In the Matter
of Trans Union, €. j. 9255 (1. bfezna 2000) (tiskovd zprava a stanovisko je k
nahlédnuti na www.ftc.gov/0s/2000/03/index.htm#1).
> Civil  Action  99-WM-783  (D.Colo.) (k  nahlédnuti na
http://www.ftc.gov./opa/1999/9904/touchtone.htm) (pfedbéznd dohoda, dosud
nerozhodnuto).
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S pozdravem,
Robert Pitofsk

Q
\,0?'
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PRILOHA VI
John Mogg
Reditel GR XV
Evropska komise
Kancelatr C 107-6/72
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Brusel

Vazeny pane generalni fediteli,

zasilam Vam tento dopis na zadost Ministerstva obchodu Spojenych statii, abych Vam
vysvétlil roli ministerstva dopravy pii ochrané soukromi spotiebiteld, pokud jde o
informace, které poskytu;ji leteckym spole¢nostem.

Ministerstvo dopravy podporuje samoregulaci jako nejmén€ obtézujici a nejucinné;jsi
zpusob zajiSténi ochrany informaci, “ které poskytuji spotiebitel¢ leteckym
spole¢nostem, a v souladu s tim podporuje zavedeni rezimu ,,bezpecného piistavu®,
ktery by leteckym spole¢nostem umoznil splnit pozadavky smérnice Evropské unie
o ochrané soukromi, pokud jde o piedavani 1daji mimo EU. Ministerstvo dopravy si
vSak uvédomuje, Ze aby samoregulace fungovala, musi letecké spoleCnosti, které se
zavazi dodrzovat zasady na ochranu soukromi stanovené v ramci rezimu ,,bezpecného
pristavu®, tyto zasady skutecné dodrzovat. Z tohoto hlediska by samoregulace méla
byt podpotena prostfedky pro.prosazovani prava. Proto bude ministerstvo s vyuzitim
svych stavajicich zdkonnych pravomoci v oblasti ochrany spottebitelii zajist'ovat, aby
letecké spole¢nosti dodrzovaly své zavazky tykajici se ochrany soukromi vyhlaSené
vuci vetejnosti, a bude sledovat obvinéni z idajného nedodrzovani, kterd obdrzime od
samoregulacnich organizaci.a dalSich subjektl, véetné clenskych statli Evropské unie.

Pravomoc ministerstva prosazovat pravo v této oblasti je zakotvena v piedpisu
49 U. S. C. 41712, ktery zakazuje, aby se letecky dopravce pii prodeji letenek
dopoustél ,,nekalych nebo klamavych praktik nebo pouzival nekalé soutézni metody*,
které pisobi nebo by mohly zpisobit spotfebiteli Gjmu. Vzorem pro oddil 41712 je
oddil5 Federal Trade Commission Act (15 U.S. C. 45). Letecké dopravce vSak
Federal Trade Commission vyiala z Gipravy obsazené v oddilu 5 podle 15 U. S. C. 45
pism. a) odst. 2.

My urad vySettuje a stihd ptipady podle 49 U. S. C. 41712. (Viz napt. tato nafizeni
ministerstva dopravy: DOT Orders 99-11-5, ze dne 9. listopadu 1999; 99-8-23 ze dne
26.srpna 1999; 99-6-1 ze dne 1. Cervna 1999, 98-6-24 ze dne 22. Cervna 1998; 98-6-
21 ze dne 19. Cervna 1998; 98-5-31 ze dne 22.kvétna 1998 a 97-12-23 ze dne
18. prosince 1997.) Rizeni zahajujeme na zakladé vlastnich vySetfovani, jakoZ i
formalnich a neformalnich stiznosti, které dostavame od fyzickych osob, cestovnich
kancelafi, leteckych spole¢nosti a americkych i zahrani¢nich organti vefejné spravy.
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Chtél bych upozornit na to, Ze selhani pfi ochran¢ informaci ziskanych od cestujicich
ze strany leteckého dopravce by jeste samo o sobé nepiedstavovalo poruseni oddilu
41712. Jakmile se vSak letecky dopravce jednou formalné€ a vetrejné zavaze dodrzovat
zasady ,,bezpecného pristavu®, které zajistuji ochranu informaci ziskanych od
spotfebitell, je ministerstvo dopravy opravnéno vyuzit své zdkonné pravomoci podle
oddilu 41712 k zajisténi dodrzovani téchto zasad. Jakmile tedy cestujici poskytne
informace leteckému dopravci, ktery se zavazal ctit zasady ,,bezpe¢ného pfistavu,
mohlo by jakékoli poruseni téchto zdsad zptsobit spottebiteli uymu a piedstavovalo by
poruSeni oddilu 41712. Muj urad by ptide€lil vySetrovani kazdé takové udajné Cinnosti
a stihani kazdého pfipadu vykazujiciho takovou ¢innost vysokou prioritu. Rovnéz
budeme o vysledku kazdého takového ptipadu informovat ministerstvo obchodu.

Poruseni oddilu 41712 muaze vést k vydani ptikazi ke zdrzenise konani a k uvaleni
obcanskopravnich sankci za poruseni takovych ptikazl. Piestoze nemédme pravomoc
priznavat jednotlivym stézovatelim nédhrady Skody nebo  poskytovat financni
odSkodnéni, méame pravomoc schvalovat dohody o wurovnani sporu vzeslé
z vySetfovani a ptipadi predlozenych ministerstvem,podle kterych je spotiebiteli
poskytnuta majetkova vyhoda jako zmirnéni Skody nebo ndhrada jinak obvykle
placené penézité sankce. Cinili jsme tak v minulosti a miizeme a budeme tak &init také
v souvislosti se zdsadami ,,bezpecného ptistavu®, pokud nas k tomu okolnosti budou
opraviovat. Opakované poruSovani oddilu 41712 americkou leteckou spolecnosti by
rovnéz vzbudilo pochybnosti o pfipravenosti takové spolecnosti dodrzovat zasady,
coz by mohlo v mimotadné¢ zavaznych' piipadech. v€st k tomu, ze leteckd by
spolecnost jiz nebyla povazovéana za provozuschopnou, takze by ji bylo odnato jeji
povoleni k provozovani letecké dopravy. (Viz DOT Orders 93-6-34 ze dne 23. Cervna
1993 a 93-6-11 ze dne 9. cervna 1993. Ackoli se tento postup neopiral o oddil 41712,
vedl k odnéti povoleni k provozovani letecké dopravy leteckému dopravei pro
naprosté pohrdani ustanovenimi ' Federal Aviation Act, dvoustranné dohody a ptedpisii
ministerstva.)

Doufam, ze Vam tyto informace budou ndpomocny. Prosim, obratte se na mé,
budete-li mit jakékoli otazky nebo budete-1i potfebovat dalsi informace.

S pozdravem,

Samuel Podberesky

Assistant General Counsel for
Aviation Enforcement and Proceeding
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PRILOHA VII

S odvolanim na ¢l. 1 odst. 2 pism. b), organy vetejné spravy ve Spojenych statech,
které jsou v piipadé nedodrzovani zdsad provadénych v souladu s FAQ opravnény
vySetfovat stiznosti a Cinit napravna opatfeni proti nekalym nebo klamavym
praktikdm, jakoz i zajiStovat ndhradu Skody fyzickym osobam bez ohledu na zemi,
v niz maji trvalé bydlisté, nebo na statni ptisluSnost, jsou:

1. Federal Trade Commission a
2. Ministerstvo dopravy Spojenych stata.

Federal Trade Commission jedna na zéklad¢ své pravomoci podle oddilu 5 Federal
Trade Commission Act. Z piislusnosti Federal Trade Commission podle oddilu 5 jsou
vynaty banky, spofitelny a zdlozny a uvérova druzstva, telekomunikacni podniky a
mezistatni vefejni dopravci, letecti dopravci a balirny a. provozovatelé ohrazenych
shromazd’ist dobytka. Ackoli pojistovnictvi neni v seznamu vyjimek podle oddilu 5
vyslovné uvedeno, McCarran-Ferguson Act® ponechdva tegulaci pojistovacich
obchodu jednotlivym statim. AvSak ustanoveni FTC Act se v pojiStovnictvi uplatni v
rozsahu, v jakém neni regulovano pravem jednotlivych stath. FTC si zachovava
zbytkovou pravomoc, pokud se pojistovaci spolecnosti dopusti nekalych nebo
klamavych praktik mimo oblast pojistovacich obchodu.

Ministerstvo dopravy Spojenych statl jednd na zéklad¢ své pravomoci podle hlavy 49
United States Code oddil 41712. Ministerstvo dopravy Spojenych statii zahajuje fizeni
na zaklad€ vlastnich vySetfovani, jakoz i formalnich a neformdlnich stiznosti, které
dostava od fyzickych osob, cestovnich kancelari, leteckych spole¢nosti a americkych 1
zahrani¢nich orgént vetejné spravy.

8 15U.S. C. § 1011 a ndsl.
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