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Piedmet:

Kasacni opravny prosttedek podany proti rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi (prvniho senatu) ze dne 17.prosince 1991, Enichem Anic v. Komise
(vec T-6/89, Recueil 1991, s. [1-1623), sméfujici ke zruseni tohoto rozsudku

Skutkové okolnosti a pravni otazky:

1

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 19.unora 1992 podala Komise
Evropskych spolecenstvi podle c¢lanku 49 Statutu ES Soudniho dvora kasacni
opravny prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho-stupné€ ze dne 17. prosince 1991,
Enichem Anic v. Komise (véc T-6/89, Recueil 1991, s. 11-1623, dale jen ,,napadeny
rozsudek®), kterym uvedeny soud ¢asteéné zrusSil Clanek 1 rozhodnuti Komise
86/398/EHS ze dne 23. dubna 1986 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o
EHS (neoficidlni pieklad) (IV/31.149 — Polypropylen) (Ut. vést. L 230, s. 1, dale jen
,fozhodnuti polypropylen®) a stanovil vysi pokuty ulozené odplrkyni v ¢lanku 3
uvedeného rozhodnuti na ¢astku 450 000 ECU, to znamena 662 215 500 ITL.

Ve své kasacni odpovédi<podané dne 28. kvétna 1992 Anic Partecipazioni SpA,
puvodné Anic SpA, pozdé¢ji Enichem Anic SpA, (dale jen ,,Anic*) navrhla, aby byl
kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut, a poté se na zaklad€ ¢lanku 116 jednaciho fadu
Soudniho dvora domahala uplného nebo ¢astecného zruseni napadeného rozsudku,
uplného nebo castecného zruSeni rozhodnuti polypropylen nebo jeho prohlaseni za
nicotné, jakoz i dalSiho snizeni pokuty, ktera ji byla uloZena uvedenym rozhodnutim
a byla jiz sniZzena napadenym rozsudkem, nebo vraceni véci za tim tcelem Soudu
prvniho stupné€.

Skutkové okolnosti a Fizeni pfed Soudem prvniho stupné

Skutkovym zékladem kasa¢niho opravného prostfedku, vyplyvajicim z napadeného
rozsudku, jsou tyto skutecnosti:

Nekolik podniki ¢innych v evropském prumyslu petrochemickych vyrobka podalo u
Soudu proti rozhodnuti polypropylen Zalobu na neplatnost.

Podle . zjisteni Komise, kterd nasledné¢ potvrdil Soud, =zasobovalo trh
s polypropylenem pied rokem 1977 deset vyrobcil, z nich Ctyfi [Montedison SpA
(dale jen ,,Monte*), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries (dale jen ,,ICI*) a
Shell International Chemical Company Ltd (dale jen ,,Shell*), déale jen ,,velka
ctytka“] spolecné predstavovali 64 % trhu. Po uplynuti platnosti kontrolnich patentt,
jejichz drzitelem byla Monte, se v roce 1977 objevili na trhu novi vyrobci, coz vedlo

! Jednaci jazyk: italitina
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k podstatnému zvySeni realné vyrobni kapacity, aniz by vSak odpovidajicim
zpiisobem vzrostla poptavka. Nasledkem toho bylo vyuziti vyrobnich kapacit mezi
60 % vroce 1977 a 90 % vroce 1983. Kazdy z vyrobcii usazenych v té¢ dobé ve
Spolecenstvi prodaval ve vSech nebo téméi ve vSech Clenskych statech.

Anic patiila k vyrobcum, kteti v roce 1977 dodavali na trh. Na zapadoevropském
trhu méla postaveni stfedné velkého vyrobcee, jehoz podil na trhu byl pfiblizné¢ mezi
2,7 a 4,2 %. Na jafe 1983 Anic tento trh opustila poté, co na konci fijna 1982
prevedla své podnikdni s polypropylenem na spole¢nost Monte. V tomto ohledu Anic
pied Soudem poukazala na to, ze zatizeni jiného italského vyrobce, spolecnosti SIR,
byla nejprve dne 9. prosince 1981 pievedena na spolecnost SIL, jejiz veSkery
akciovy kapital vlastnila Anic; pozdéji, v cervnu 1982, byly akcie SIL ,,girate per
procura“ [postoupeny per prokura] spole¢nosti Enoxy Chimica; nakonec, dne
31. prosince 1982, byly akcie na tuto spoleCnost pievedeny, takze celé¢ odvétvi
polypropylenu v Itélii pfeslo pod kontrolu spole¢nosti Monte.

Po Setfenich provedenych soubézné v nékolika podnicich v daném odvétvi zaslala
Komise nékolika vyrobctim polypropylenu zadosti‘o informace na zaklad¢ ¢lanku 11
nafizeni Rady €. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji
¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204). Z bodu 6 napadeného rozsudku
vyplyva, ze ziskané informace vedly Komisi k zavéru, ze mezi lety 1977 a 1983
doty¢ni vyrobci v rozporu s ¢lankem 85 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 81 ES) pomoci
fady cenovych iniciativ pravidelné urcovali cilové ceny a zavedli systém kazdoro¢ni
kontroly prodeje za ucelem rozdéleni dostupnéhe trhu na zakladé¢ dohodnutych
objemti nebo procentnich podili. To vedlo Komist k tomu, ze zahgjila tfizeni podle
¢l. 3 odst. 1 nafizeni €. 17 a zaslala pisemné ozndmeni namitek nékolika podnikiim,
mezi nimiZ Anic nebyla. Podle-bodu 8 napadené¢ho rozsudku Komise s ohledem na
informace, které tyto podniky poskytly v pisemnych odpovédich na oznameni
namitek, rozhodla o rozsifeni fizeni na spolecnosti Anic a Rhone-Poulenc SA, a za
timto ucelem jim zaslala ozndmeni namitek podobné tomu, které bylo urceno
ostatnim podnikiim.

Na zavér fizeni pfijala Komise rozhodnuti polypropylen, kterym konstatovala, Ze
Anic porusila ¢l. 85 odst. I' Smlouvy tim, ze se s dalsSimi podniky ucastnila, co se
tyCe ji samotné piiblizné od listopadu 1977 do konce roku 1982 nebo pocatku roku
1983, dohody a jednani ve vzdjemné shodé pochdzejicich z poloviny roku 1977, na
jejichz zakladé vyrobci dodéavajici polypropylen na izemi spole¢ného trhu:

— navazali vzajemné kontakty a pravidelné se setkavali (poc¢inaje zacatkem roku
1981 dvakrat za mesic) v ramci tajnych schtizi s cilem projednat a definovat svou
obchodni politiku;

— pravideln¢ urcovali ,,cilové™ (nebo miniméalni) ceny pro prodej vyrobku v kazdém
¢lenském staté SpoleCenstvi;

— dohadovali rizné opatifeni k usnadnéni uplatiiovani takovych cilovych cen, véetné
(@ zejména) docasného omezovéani vyroby, vymeény informaci o svych
jednotlivych dodavkach, pofadani mistnich schlizi a od konce roku 1982 systému
»ucetniho fizeni“ zaméfeného na uplatiovani zvySeni cen pro jednotlivé
zékazniky;

— soucasn¢ zvysovali ceny, pricemz uplatiiovali uvedené cile;

— rozdé¢lili si trh tim, Ze kazdému vyrobci ptidélili cilovy ro¢ni prodej nebo ,,kvotu*
ro¢niho prodeje (v roce 1979, 1980 a pfinejmensim po Cast roku 1983) nebo,
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v ptipad¢ neexistence konecné dohody pro cely rok, tim, Ze pozadovali, aby
vyrobci omezili kazdy mésic svlij prodej vychazejice z ptedchoziho obdobi
(vroce 1981 a 1982) (¢lanek 1 rozhodnuti polypropylen).

Komise poté piikédzala jednotlivym dotyénym podnikiim, aby okamzité ukonéily
vyse uvedend protipravni jednani a v budoucnu se zdrzely kazdé dohody nebo
jednéani ve vzajemné shod¢, jez by mohly mit stejny nebo podobny cil €i vysledek.
Komise jim rovnéz ptikazala, aby ukoncily jakykoli systém vymény informaci, na
néz se obecné vztahuje profesni tajemstvi, a také zajistily, aby byl kazdy systém
vymény obecnych udaji (jako napi. systém Fides) provozovéan tak, aby byly
vylouceny veskeré tidaje umoziujici urcit chovani jednotlivych vyrobel (Clanek 2
rozhodnuti polypropylen).

Anic byla uloZena pokuta ve vysi 750 000 ECU, neboli 1 103692 500 ITL (¢lanek 3
rozhodnuti polypropylen).

Dne 31.cervence 1986 podala Anic zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti u
Soudniho dvora, a ten usnesenim ze dne 15. listopadu 1989 pfid€lil tuto véc Soudu
prvniho stupné podle rozhodnuti Rady 88/591/ESUQO, EHS, Euratom ze dne 24. fijna
1988 o ztizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spolegenstvi (Ut. vést. L 319, s. 1).

Anic u Soudu prvniho stupné navrhla, aby bylo rozhodnuti polypropylen zcela nebo
castecné zruseno v rozsahu, v némz se ji‘tyka, podptirn€ aby byla sniZzena pokuta,
kterd ji byla ulozena, a aby byla v kazdém piipadé Komisi uloZena nahrada nakladi
fizeni, vydaju a honorari.

Komise navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta a aby byla spole¢nosti Anic uloZena
nahrada nakladu fizeni.

Usnesenim Soudniho dvora ze dne 30. zaii 1992 byl navrh spole¢nosti DSM NV na
vstup do fizeni jako vedlejs$i ucastnik odmitnut jako nepfipustny a této spolecnosti
bylo uloZeno, ze ponese vlastni ndklady fizeni.

Napadeny rozsudek
Prokazani protipravniho jednani — Skutkova zjisteni

Systém pravidelnych schtzi

Co se tyce systému pravidelnych schizi vyrobcii polypropylenu, Soud prvniho
stupné nejprve v bodé 69 napadeného rozsudku konstatoval, ze pokud jde o obdobi
od listopadu 1977 do konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979, jedinym dikazem
ucasti Anic na schiizich, ktery Komise podala, byla odpovéd’ Anic na zadost o
informace, v niz odhadovala, ze zacatek jeji ucasti se datuje do okamziku blizkého
zaCatku schiizi samotnych. Soud mél v bod€ 70 za to, Ze tuto odpovéd nelze
povazovat za jasné pfiznani jeji uCasti na schtizich od listopadu 1977. V bodech 71 a
72 poukazal na to, Ze sama Komise vyjadfila v této otdzce pochybnosti v konkrétnim
oznameni namitek ureném Anic, v obecném oznameni namitek a v rozhodnuti
polypropylen. Proto v bod¢ 73 dospél k zavéru, ze Komise neprokdzala pravné
dostacujicim zplisobem ucast spolecnosti Anic na protipravnim jednani pted koncem
roku 1978 nebo pocatkem roku 1979.

Co se tyce obdobi od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do konce roku 1982
nebo pocatku roku 1983, Soud v bodé 87 napadené¢ho rozsudku konstatoval, Ze
Komise na zdklad¢ odpovédi spolecnosti Anic a ICI na zZadost o informace pravné
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dostacujicim zptisobem prokazala, Ze se Anic pravidelné¢ ucCastnila pravidelnych
schiizi vyrobci polypropylenu od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979. Pokud
jde o pocatek této ucasti, z bodl 88 a 89 vyplyva, ze odpoveéd’ spolecnosti ICI, kterou
v tomto bodé potvrzuji spisy predlozené spolecnosti Anic Soudu, fadi Anic mezi
pravidelné Ucastniky schuzi ,,5¢fi* a ,,odbornikti* od této doby. Pokud jde o konec
této ucasti, Soud v bod¢ 90 uvedl, ze Komise v rozhodnuti polypropylen-uznala, ze
pochybnosti pretrvavaji, a ve spisech predloZzenych Soudu pfipustila, Ze pritomnost
Anic na schiizich ztratila svou pravidelnou povahu od kvétna 1982. Pii jednani
rovnéz uznala, ze v zafi 1982 se Anic schizi jiz netcastnila. Podle bodii 91 a 94
mimoto ze zdznamu ze schiize ze dne 13. kvétna 1982 vyplyva, ze v pribéhu této
schiize bylo feceno, Ze se Anic jiz neucastni. Vyjimkou byla podle wvlastniho
zdznamu schiize ze dne 9. ¢ervna 1982, zatimco zminka Anic.v.odpovédi na Zadost o
informace tykajici se jeji tiCasti na schiizi dne 6. fijna 1982 byla mylna.

Soud mimoto v bodé€ 96 poukazal na to, Ze Komise méla na zéklad¢ poznatkd, jez ji
poskytla ICI v odpovédi na zadost o informace a jez potvrdily mnohé zdznamy ze
schiizi, pravem za to, ze cilem schiizi bylo zejména urovani cilovych cen a objemt
prodeje. Podle bodu 98 napadeného rozsudku mohla Komise rovnéz pravem dovodit
z odpovedi ICI, ktera se tykala pravidelnosti schiizi ,,$éfii“ a ,,odborniki“, a z totozné
povahy a totozné¢ho ucelu schizi, Ze byly soucésti syst¢ému pravidelnych schiizi.
V bod¢ 99 Soud dodal, Ze udajnou pasivni povahu ti¢asti Anic na schiizich vyvraci
prave skutecnost, Ze poskytla informace o mesi¢nich objemech svého prodeje.

Soud ztoho v bodé€ 100 vyvodil zavér, ze Komise pravné dostacujicim zpiisobem
prokdzala, Ze se Anic pravideln¢ ucastnila pravidelnych schiizi vyrobci
polypropylenu od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do poloviny roku 1982,
ze ucelem téchto schilizi bylo zeyjména urcovani cilovych cen a objemu prodeje, Ze
byly soucasti systému a ze ucast Anic na téchto schiizich nebyla Cisté pasivni. Podle
Soudu vsak Komise pravné dostaCujicim zpisobem neprokazala, ze tato ucast
pokracovala po poloving roku 1982.

Cenov¢ iniciativy

Vbodé 109 Soud konstatoval, Zze zaznamy =z pravidelnych schiizi vyrobcl
polypropylenu ukazuji, jak se vyrobci, ktefi se jich uc¢astnili, dohadovali na cenovych
iniciativach uvedenych v rozhodnuti polypropylen. Podle bodu 110, jelikoz byla
pravné dostacujicim zpusobem prokazana ucast Anic na téchto schizich, nemuze
tvrdit, Ze nepfistoupila na cenové iniciativy, které pii nich byly dohodnuty,
organizovany a kontrolovany, aniz by predlozila indicie, které by mohly toto tvrzeni
potvrdit.

V.tomto ohledu Soud v bod¢ 111 konstatoval, Ze Anic uvedla jednak to, Ze jeji Gcast
na schiizich byla cisté¢ pasivni, jednak to, ze vysledky schliizi nezohlednila pii
uréovani svého chovani na trhu v oblasti cen. V bodé 112 mél za to, Ze Zadny
ztéchto dvou argumenti nemtize potvrdit tezi o nezicCastnénosti Anic na
dohodnutych cenovych iniciativach: s ohledem na zjisténi Soudu tykajici se Ucasti
Anic na schiizich neni prvni argument skutkové podlozeny. Druhy, i kdyby byl
skutkové podlozeny, by nanejvys dokazoval, ze Anic neuplatiiovala to, co bylo pfi
téchto schiizich rozhodnuto. Mimoto podle bodu 113, i kdyZz se Komisi nepodaftilo
ziskat cenové pokyny vydané Anic, a neméla tudiz dikaz o tom, Ze provadéla
dotéené cenové iniciativy, ani o soub&ézném chovani, nijak to nevyvraci zjisténi
ucasti Anic na téchto iniciativach.
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V bodé€ 114 Soud dodal, Ze Komise mohla pravem dovodit z odpovédi spolecnosti
ICI na zadost o informace, Ze tyto iniciativy byly soucasti systému urcovani cilovych
cen.

Soud ztoho v bodé 115 vyvodil zavér, Zze Komise pravné dostacujicim zpiisobem
prokazala, ze Anic patfila k vyrobctim, mezi kterymi vznikla shoda viile ohledné
cenovych iniciativ uvedenych v bodech 29 az 39 rozhodnuti polypropylen, a ze tyto
iniciativy byly soucasti systému. Avsak vzhledem k tomu, ze Komise neprokazala
pravné dostacujicim zpisobem ucCast Anic na pravidelnych schiizich v druhé
poloviné¢ roku 1982, neprokazala pravné dostaCujicim zplisobem tcast Anic na
cenové iniciativé uvedené v bodech 40 az 46 uvedeného rozhodnuti.

Opatieni urcend k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ

V bodé 121 mél Soud za to, Ze je tfeba vykladat rozhodnuti polypropylen v tom
smyslu, Zze vytyka kazdému z vyrobcli, Ze v rtiznych okamzicich pii schiizich
pfijimal spolu s ostatnimi vyrobci soubor opatfeni urcenych k vytvareni ptiznivych
podminek pro zvySovani cen, zejména umélym snizovanim nabidky polypropylenu,
pficemz provadéni tohoto souboru bylo spoleénou dohodou rozdéleno mezi
jednotlivé vyrobce podle jejich konkrétniho postaveni. V bodé 122 Soud piipomnél,
ze Komise nebyla s to pravné dostacujicim zplisobem prokazat, ze se Anic ucastnila
schlizi, pfi nichz byl tento soubor opatieni prijat;a ze tedy ani pravné dostacujicim
zpiisobem neprokézala, ze Anic na tento soubor opatieni pfistoupila.

Podle bodu 123 z toho zaprvé vyplyva, ze ucast-Anic na systému ,,0¢etniho fizeni*
nebyla prokdzéna pravné dostacujicim zpusobem. I kdyz Komise ve své Zalobni
odpovédi prohlasila, ze nikdy neméla v umyslu tvrdit, Ze je Anic v tomto bod¢
odpovédna, Soud konstatovaly Ze takové omezeni nadmitek vznesenych vic¢i Anic
nevyplyva ani z rozhodnuti polypropylen, ani z ozndmeni ndmitek. Zadruhé podle
bodu 124 nebyla pravné ‘dostacujicim zplisobem prokdzana ani Ucast Anic na
opattenich omezujicich vyrobu.

V bodé 127 z toho Soud vyvodil zavér, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim
zpusobem, ze Anic patfila mezi vyrobce polypropylenu, mezi kterymi vznikla shoda
ville ohledné opatfeni k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ, v rozsahu, v némz ji
rozhodnuti vytykalo, ze se na takovém chovani podilela.

Cilové objemy a kvoty

Soud nejprve v bodé 147 piipomnél, ze se Anic od konce roku 1978 nebo pocatku
roku 1979 do poloviny roku 1982 pravidelné Gcastnila pravidelnych schlizi vyrobct
polypropylenu, pfi nichz se vedla jednéni o objemech prodeje jednotlivych vyrobcti a
v.tomto ohledu se vyménovaly informace.

V bodé 148 Soud uvedl, ze vedle této ucasti byl nazev Anic uveden v rtiznych
tabulkach, které byly objeveny u vyrobcl polypropylenu a jejichz obsah jasné
svedcCil o tom, ze byly uréeny k definovani cili v oblasti objemu prodeje. Komise se
proto mohla prdvem domnivat, Zze obsah téchto tabulek, kter¢ musely byt
vypracovany na zéklad¢ informaci pochdzejicich od vyrobct, a nikoli na zakladé
statistickych udajii ze systému Fides, poskytla Anic v ramci schiizi, kterych se
ucastnila.
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V bodé 149 Soud konstatoval, ze zterminologie pouzité v rtiznych dokumentech
tykajicich se let 1979 a 1980, které ptedlozila Komise, lze dovodit, Ze mezi vyrobci
existovala shoda vtle.

Pokud jde konkrétn€ o rok 1979, Soud v bodé 150 uvedl, Ze zaznam ze schlize ze
dnti 26. a 27.zari 1979 a tabulka ,,Producer’s Sales to West Europe* nalezena u
spolecnosti ICI ukazuji, Ze pivodné zamysSleny systém pro rok 1979 musel byt
v poslednich tfech mésicich onoho roku zptisnén.

V bod¢ 151 Soud konstatoval, ze urceni cilovych objemu prodeje pro cely rok 1980
vyplyvalo z tabulky ze dne 26. inora 1980 nalezené u spolecnosti Atochem SA a ze
zaznamil ze schizi z ledna 1981, které potvrzovala tabulka ze dne 8. fijna 1980, ve
které se pro jednotlivé vyrobce porovnévaji nominalni kapacita a kvéta pro rok 1980.

V bodech 152 az 157 Soud uvedl, ze pro rok 1981 bylo ¥vyrobctim vytykano, Ze se
ucastnili vyjednavéani s cilem dosdhnout dohody o kwotach, ze si sdélovali sva
,ocekavani®, Ze se jako na doasném opatieni dohodli na snizeni mésicniho prodeje
v tnoru a breznu 1981 na 1/12 z 85 % ,,cile* dohodnutého pro rok 1980, Ze si pro
zbytek roku ptidélili stejnou teoretickou kvotu jako predchozi rok, ze kazdy mésic na
schlizi oznamovali své prodeje a konecn¢ ze kontrolovali, zda jejich prodeje
nepiekracuji pfidélené teoretické kvoty. Podle Soudu byla existence takovych
vyjedndvani a sdélovani ,,o¢ekavani potvrzena raznymi diikkazy, jako jsou naptiklad
tabulky a interni pozndmka spolec¢nosti ICI; pfijeti doCasnych opatieni v tnoru a
bieznu 1981 vyplyvalo ze zdznamt ze.schuzi z ledna 1981; skuteCnost, ze si vyrobci
pro zbytek roku pfid€lili stejnou teoretickou kvoétu jako predchozi rok a kontrolovali
dodrzovani této kvoty tim, ze si kazdy meésic vyménovali udaje o prodejich, byla
prokézana tabulkou ze dne 21. prosince 1981 ve spojeni s tabulkou bez uvedeni data,
nazvanou ,,Scarti per societa® a nalezenou u spolecnosti ICI, a s tabulkou bez
uvedeni data nalezenou rovné€Zz u spolecnosti ICI. Podle Soudu vyplyvala Gi¢ast Anic
na téchto jednotlivych ¢innostech z jeji pfitomnosti na schizich, pfi nichz se tyto
¢innosti odehravaly, a ze zminky jejiho ndzvu vriznych vySe uvedenych
dokumentech.

V bodech 158 az 160 Soud uvedl, ze ohledné roku 1982 bylo vyrobclim vytykano, ze
se ucastnili vyjednévani s cilem dosahnout dohody o kvotach, ze si sd€lovali sva
,ocekavani* voblasti objemi, ze pti neexistenci kone¢né dohody si sdélili tidaje o
svych mésic¢nich prodejich v prvnim pololeti a porovnali je s procentnim podilem
dosazenym v piedchozim roce a ze se ve druhém pololeti zasazovali o omezeni
svého mesicniho prodeje na procentni podil na celkovém trhu dosazeny v prvnim
pololeti dan€ho roku. Podle Soudu byla existence takovych vyjednévani a sdélovani
,»ocekavani“ potvizena dokumentem nazvanym ,,Scheme for discussions ,quota
system  1982°“, poznamkou spolecnosti ICI nazvanou ,,Polypropylen 1982,
Guidelines®, tabulkou ze dne 17.t0nora 1982 a tabulkou v italstin¢, ktera byla
komplexnim navrhem; opatfeni pfijatd pro prvni pololeti vyplyvala ze zdznamu ze
schiize ze dne 13. kvétna 1982; provadéni téchto opatieni bylo potvrzeno zdznamy ze
schlizi ze dnt1 9. Cervna, 20. a 21. Cervence a 20. srpna 1982.

Soud rovnéz konstatoval v bod¢ 161, Ze ohledné roku 1981 a prvniho pololeti 1982
Komise pravem dovodila ze vzijemné kontroly provadéni systému omezovani
mésicnich prodeji ve vztahu k pfedchozimu obdobi pfi pravidelnych schizich, ze
ucastnici schiizi tento systém piijali.
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Soud vbod¢ 162 dodal, Ze vzhledem k totoznosti cili jednotlivych opatieni
k omezovani objemu prodeje — a sice zmirnéni tlaku na ceny zptisobeného pievisem
nabidky — Komise pravem dosla k zavéru, Ze tato opatieni patfila do systému kvot.

Soud mél v bodech 163 az 166 za to, Ze argumenty ptedloZzené spolecnosti Anic
nemohou vyvratit skutkova zjisténi Komise. Zaprvé zaznamy ze schiizi vyvraceji
tvrzeni, ze dokumenty ptfedlozené¢ Komisi pochazeji od tfetich osob a nejsou
vysledkem jednani mezi vyrobci. Zadruhé, 1 kdyby se prokdzalo, ze Anic plné
vyuzila své vyrobni kapacity, mohlo by to nanejvy$ dokazat, ze nedodrzela dohodu,
na kterou predtim piistoupila. Zatieti spolecna zminka Anic/SIR v fadé¢ dokumentt
neoslabila dikazni hodnotu téchto dokumentt, které vSechny vznikly po- listopadu
1980, tedy v dob¢, kdy byla skupina ENI, do které Anic patfila, zmocnéna pievzit
povéteni k fizeni SIR, takZe hospodarska soutéz mezi témito spolecnostmi byla
ukoncena.

Naproti tomu Soud v bodech 167 a 168 uvedl, ze Komise neprokazala pravné
dostacujicim zpiisobem, ze se Anic podilela na opatfenich k omezeni objemu prodeje
pro druhé pololeti 1982, nebot’ se v poloviné roku 1982 prestala i¢astnit schiizi,
piicemz omezovani meési¢nich prodeji bylo neoddclitelné spojeno s kontrolou,
provadénou dodate¢né pii schiizich, souladu udaju skutecné dosazenych s udaji,
kterych mélo byt teoreticky dosazeno. Soud mél za to, ze tento zavér byl potvrzen
skuteCnosti, ze ze zaznamu ze schlizi ze dne 6. fijna a 2. prosince 1982, pfi nichz se
kontrolovalo provadéni omezovani mésicnich prodeju, vyplyvalo, ze se Anic takové
kontroly neucastnila.

Kone¢né Soud v bodech 169 a 170 konstatoval, Ze Anic bylo vytykano, ze se
v poslednim ctvrtleti 1982 i€astnila uzavieni dohody o kvotach pro rok 1983, a byla
tudiz nadéale zapojena ptinejmensim do dohod o prvnim ctvrtleti 1983, ackoli se
pfestala ucastnit schiizi v polovin€ roku 1982 nebo koncem tohoto roku. Z bodii 171
az 174 vyplyva, ze Anic nemuze vtomto ohledu tvrdit, ze takova ucast byla
nepravdépodobnd, nebot’ v t¢ dobé€ jiz opustila trh s polypropylenem, jelikoz Komise
mohla z odpovédi Anic.na zadost o informace dovodit to, Ze ziistala na trhu
s polypropylenem piitomna az do dubna 1983. Podle Soudu z toho vyplyva, ze neni
nepravdépodobné, ze Anic sdclila ostatnim vyrobcim koncem roku 1982 sva
oCekavani za u€elem urceni kvot pro prvni Ctvrtleti 1983, takze je tfeba zjistit, zda
Komise tuto skutecnost prokazala pravné dostacujicim zptisobem.

V této véci Soud v bodech 175 az 177 poukazal na to, Ze Komise se mohla opirat o
rucné psanou pozndmku zameéstnance spole¢nosti ICI ze dne 28. fijna 1982, v niz
jsou vyjadrena ocekavani Anic v oblasti objemu prodeje a jeji ndvrhy ohledné kvot,
které maji byt piidéleny ostatnim vyrobclim, coz podle Soudu piedstavovalo
omezenou ucast na vyjednavanich o urceni kvot pro prvni Ctvrtleti 1983.

Soud' ztoho vbodé¢ 178 dovodil, Ze Komise prokdzala pravné dostacujicim
zpusobem jednak to, ze Anic patiila k vyrobctim, mezi kterymi vznikla shoda vile
ohledné cilovych objemu prodeje pro roky 1979 a 1980 a ohledné omezeni jejich
mesicnich prodeji ve vztahu k predchozimu obdobi pro rok 1981 a prvni pololeti
1982 uvedenych v rozhodnuti polypropylen, ktera pattila do systému kvot, jednak to,
ze koncem fijna 1982 sd¢lila Anic spolecnosti ICI sva ocekdvani v oblasti objemi
prodeje pro prvni Ctvrtleti 1983. Naproti tomu podle Soudu Komise neprokazala
pravné dostacujicim zplisobem, ze Anic patfila k vyrobcim polypropylenu, mezi
kterymi vznikla shoda vile ohledné¢ omezeni jejich mési¢nich prodeji ve vztahu
k ptedchozimu obdobi pro druhé pololeti 1982.
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Pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

Pravni kvalifikace

Soud poznamenal vbodech 196 a 197 napadeného rozsudku, ze Komise
kvalifikovala kazdou skutkovou okolnost bud’ priméarné¢ jako dohodu, nebo podptrné
jako jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. V bodé 198 Soud
odkazoval na rozsudky Soudniho dvora ze dne 15.cervence (1970, ACF
Chemiefarma v. Komise (véc 41/69, Recueil 1970, s. 661), a ze dne 29. fijna 1980,
Van Landewyck a dalsi v. Komise (spojené véci 209/78 az 215/78a 218/78, Recueil
1980, s. 3125), a konstatoval, Ze k tomu, aby existovala dohoda ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy, postacuje, Ze zucastnéné podniky vyjadtily spole¢nou viili chovat
se na trhu uréenym zptisobem. Komise proto mohla shodu viile vzniklou mezi Anic a
ostatnimi vyrobci ohledné cenovych iniciativ, cilii v oblasti objemt prodeje pro roky
1979 a 1980 a opatifeni k omezeni mési¢nich prodejii ve vztahu k pfedchozimu
obdobi pro rok 1981 a prvni pololeti 1982 kvalifikovat jako dohody.

Pro definovani pojmu jedndni ve vzajemné shod€ Soud v bod€ 199 odkazal na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dals$i v. Komise
(spojené véci 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil 1975, s. 1663). Pokud jde o projedndavanou vée, konstatoval v bod¢ 200, ze
se Anic ucastnila schiizi, jejichz predmétem bylo urcovani cilovych cen a objemt
prodeje a pfi nichZ si soutézici podniky vymeéiiovaly informace v tomto ohledu, a ze
se tudiz podilela na jedndni ve vzéjemne shodé s cilem ovlivnit trzni chovani
vyrobct a odhalit zamyslené chovéani kazdého z nich na trhu. Soud v bodé 201 dodal,
ze Anic nejen sledovala cil pfedem odstranit nejistotu ohledné budouciho chovani
svych konkurentt, ale nutné musela pfimo, ¢i nepiimo zohlednit informace ziskané
pii téchto schiizich pfi stanoveni politiky, kterou zamyslela na trhu sledovat. Stejné
tak museli podle Soudu jeji konkurenti pfimo, ¢i nepfimo pfi stanoveni politiky,
kterou zamysleli na trhu sledovat, zohlednit informace, které jim Anic prozradila
ohledné svého chovani na trhu, pro né€z se rozhodla nebo jez méla v umyslu pfijmout.
Soud z toho v bod¢ 202 vyvodil zavér, Zze Komise pravidelné schiize, kterych se Anic
ucastnila od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do poloviny roku 1982, i
sdéleni ocekavani Anic v oblasti objemt prodeje pro prvni Ctvrtleti 1983 spolecnosti
ICI koncem fijna 1982 vzhledem k jejich ucelu pravem podplirné kvalifikovala jako
jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu €l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Pokud jde o existenci jedin¢ho protipravniho jednéani, kvalifikovaného v ¢lanku 1
rozhodnuti polypropylen jako ,dohoda a jednani ve vzdjemné shodeé®, Soud
v bod¢ 203 pripomnél, ze jednotliva jednani ve vzajemné shod¢ a jednotlivé dohody
patfily v projedndvané véci vzhledem ke svym shodnym cilim do systémi
pravidelnych schiizi, urCovani cilovych cen a kvot, a poté¢ v bodé 204 zdtraznil, ze
tyto systémy byly zase soucasti fady iniciativ dotéenych podniki, které sledovaly
jediny hospodaisky cil, a sice narusit béZzny vyvoj cen na trhu s polypropylenem.
Podle Soudu by tedy bylo nepfirozené dale rozdélovat toto pokracujici chovani
vyznacujici se jedinym ucelem a spatifovat v ném vice odliSnych protipravnich
jednani. Anic se totiz po léta Ucastnila integrovaného souboru systému tvoficich
jediné protipravni jednani, jeZ se postupné konkretizovalo prostiednictvim
nedovolenych dohod i jednani ve vzajemné shodé¢.

Soud tudiz v bodé 205 konstatoval, ze Komise mohla kvalifikovat toto jediné
protipravni jedndni jako ,,dohodu a jednani ve vzdjemné shod¢“, jelikoz toto
protipravni jednani zahrnovalo soucasné znaky, které musi byt kvalifikovany jako
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»dohody*, 1 znaky, které musi byt kvalifikovany jako ,,jednani ve vzdjemné shod¢®.
Podle Soudu musi byt vptfipadé komplexniho protiprdvniho jednani dvoji
kvalifikace, kterou mu Komise pfisoudila v ¢lanku 1 rozhodnuti polypropylen,
chapana nikoli jako kvalifikace vyzadujici soucasn¢ a kumulativné dikaz, ze kazda
z téchto skutkovych okolnosti napliuje znaky dohody i jednéni ve vzajemné shodg,
nybrz vtom smyslu, Ze oznacuje komplexni celek skutkovych okolnosti, z nichz
neékteré byly kvalifikovany jako dohody a jiné jako jednani ve vzajemné shodé ve
smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, ktery nestanovi zvlastni kvalifikace pro tento druh
komplexniho protipravniho jednani. Mimoto podle bodu 206 Komise prokazala, ze
v piipadé Anic byl v obdobi jeji tcasti na systému pravidelnych schiizi naplnén
kazdy ze znakli tohoto protipravniho jednani, a nepficetla ji tedy odpovédnost za
chovani jinych vyrobcti.

Omezujici ¢inek na hospodaiskou soutéz

Pokud jde o argumentaci Anic sméfujici k prokdzani toho, ze jeji ucast na
pravidelnych schiizich vyrobct polypropylenu neméla protisoutézni cil ani vysledek,
Soud v bod¢ 215 pfipomnél, Ze cilem téchto schiizi bylo-omezeni hospodaiské
soutéze v ramci spolecného trhu, zejména urenim cilovych cen a objemii prodeje, a
ze proto jeji uCast nebyla prosta protisoutézniho cile ve smyslu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy. Mimoto v bod¢ 216 mél za to, ze nejde o to, zda ucast Anic samotné na
protipravnim jedndni mohla omezit hospodaiskou soutéz, nybrz o to, zda ji mohlo
omezit protipravni jednani, kterého se ucastnila spolu s dal§imi. Soud poukézal na to,
ze doty¢né podniky ovladaly témét cely tento trh, coz jasn€ ukazuje, Ze protipravni
jednani, kterého se spole¢né dopustily, hospodaiskou soutéz omezit mohlo.

Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

Soud v bod¢€ 223 poznamenal, ze Komise ve svétle ¢l. 85 odst. I Smlouvy neméla
povinnost prokdzat, Ze t¢ast Anic na dohod¢ a jedndni ve vzijemné shodé¢ méla
vyznamny ucinek na obchod mezi €lenskymi staty, nybrz pouze to, ze obchod mezi
¢lenskymi staty mohly ovlivait dohody a jedndni ve vzajemné shod¢. V tomto ohledu
Soud, ptfipomnél vySe uvedeny rozsudek Van Landewyck a dals$i v. Komise a
konstatoval, Ze omezeni hospodaiské soutéze v projednavané véci mohlo odklonit
obchodni toky ze sméru, ktery by jinak mély. Mimoto podle bodu 224 se Anic
nemohla odvolavatna sviij nepatrny podil na trhu, nebot’ protipravni jednéni, kterého
se dopustila spolu s dalsimi, obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnit mohlo. Soud proto
v bod¢ 225 dospél k zaveéru, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem prokazala, ze
protipravni jedndni, na kterém se Anic podilela, mohlo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aniz by bylo nutné, aby Komise prokazovala, Ze obchod mezi
Clenskymi staty ovlivnila uc¢ast Anic samotné.

V bodé€ 227 Soud z vysSe uvedeného vyvodil zaprvé to, ze vzhledem k tomu, ze
skutkova zjisténi Komise ve vztahu k Anic pro obdobi predchazejici konci roku 1978
nebo pocatku roku 1979 a pro obdobi nasledujici po konci fijna 1982 nebyla
prokazana pravné dostacujicim zplsobem, musi byt c¢lanek 1 rozhodnuti
polypropylen zruSen v rozsahu, v némz uvadi, ze se Anic v uvedenych obdobich
ucastnila protipravniho jednani. Zadruhé vzhledem k tomu, ze ani skutkova zjisténi
Komise ve vztahu k Anic pro obdobi po poloviné roku 1982, pokud jde o jeji ucast
v systému pravidelnych schiizi vyrobeli polypropylenu, v cenovych iniciativach a
v omezovani mésicnich prodeji ve vztahu k pfedchozimu obdobi, nebyla prokdzana
pravné dostacujicim zplisobem, Soud mél za to, Ze ¢lanek 1 zminéného rozhodnuti
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musi byt zruSen v rozsahu, v némz uvadi takovou ucast. Zatteti vzhledem k tomu, ze
ani skutkova zjiSténi Komise ve vztahu k Anic, pokud jde o opatfeni ur¢ena
k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ, nebyla prokdzéna pravné dostacujicim
zpisobem, Soud mél za to, ze ¢lanek 1 rozhodnuti polypropylen musi byt zrusen
v rozsahu, v némz uvadi, ze se Anic Ucastnila téchto opatieni. Ve zbyvajici ¢asti
musi byt podle Soudu Zalobni divody Anic tykajici se skutkovych zjisténi Komise a
jeji pouziti €l. 85 odst. 1 Smlouvy v témZe rozhodnuti zamitnuty.

Pricitatelnost protipravniho jednani spolecnosti Anic

Soud pfii rozhodovani o argumentu Anic tykajicim se pficitatelnosti protipravniho
jednani, podle n¢hoz méla Komise pficist ¢ast protipravniho jednani, k némuz doslo,
jinym italskym vyrobctim — spolecnostem Monte a SIR = se kterymi Anic po
restrukturalizacich spolupracovala, zaprvé v bodech 235 a 236 pripomnél, ze ¢l. 85
odst. 1 je ur¢en hospodarskym subjektiim tvofenym souborem hmotnych a lidskych
prvki a ze v piipadé, kdy je existence protipravniho jednéni prokézéna, je tieba urcit
fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd byla odpovédna za provoz podniku v okamziku,
kdy k protipravnimu jednani doslo.

Zadruhé Soud v bod¢ 237 poukazal na to, ze v piipadé, Ze osoba odpovédna za
provoz podniku prestala pravné existovat, je tieba nejprve dohledat soubor hmotnych
a lidskych prvka, které ptrispé€ly k protipravnimu jednani, a nasledn¢ identifikovat
osobu, kterd se stala za provoz tohoto souboru odpovédnou, s cilem vyhnout se tomu,
ze v dasledku zaniku osoby odpovédné za provoz podniku v okamziku protipravniho
jednéni by podnik nemusel za toto jednani nést odpovédnost.

V piipadé Anic Soud v bodech 238 az 242 shledal, Ze pravnicka osoba odpovédna za
provoz podniku v okamziku® protiprdvniho jednani nadéale existovala az do
rozhodnuti Komise a Ze ji Komise pravem pricetla protipravni jednani. Soud dodal,
ze ptipad spole¢nosti Saga Petrokjemi, ktery zminila Anic, byl odli$ny, jelikoz tato
pravnicka osoba prestala existovat po své fuzi se spolecnosti Statoil. Pokud jde o to,
ze Anic byly udajné piicteny akty, kterych se dopustila spole¢nost SIR, Soud
poukazal na to, ze protipravni jednani bylo spolecnosti Anic prokdzano pouze na
zaklad¢ jejich vlastnich skutki a Ze Komise prohléasila, ze ptipadné protipravni
jednani spolecnosti SIR by muselo byt pfi¢teno tomuto podniku samotnému, ze vSak
z diivodll icelnosti proti tomuto podniku fizeni nezahéjila.

Vyse pokuty

Soud v bodech 259 az 261 konstatoval, Ze podle jeho posouzeni byla doba trvani
protipravniho jednani krats$i, nez jakou konstatovala Komise, a poté prohlasil, ze
¢astka pokuty musi byt z toho diivodu snizena.

Pokud jde o zavaznost protipravniho jednani, Soud v bodech 264 a 265 konstatoval,
ze Komise spravné prokdzala, jakou ulohu hrala Anic po dobu své ucasti na
protipravnim jedndni, a Ze pravem vychdzela z této ulohy pii vypoctu pokuty. Podle
Soudu mimoto zjisténé skuteCnosti svou vnitini zavaznosti — zejména urcovani
cilovych cen a objemtl prodeje — potvrzovaly, ze Anic nejednala z neopatrnosti ani
z nedbalosti, nybrz timysIné.

Co se tyce argumentu Anic, ze Komise pii ur€eni vySe pokuty spravné nezohlednila
jeji postaveni na trhu, Soud v bodech 269 az 275 uvedl, Ze Komise jednak definovala
kritéria urceni obecné trovné pokut uloZzenych podnikim, kterym bylo rozhodnuti
polypropylen urceno (bod 108 uvedeného rozhodnuti), kterd tuto obecnou uroven
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ulozenych pokut pIlné odiivodiuji, jednak definovala kritéria relevantni a postacujici
ke spravedlivému vyvéazeni pokut uloZzenych kazdému podniku (bod 109 uvedeného
rozhodnuti). Co se tyCe posledné¢ uvedené kategorie kritérii, povazovanych za
relevantni a postacujici, Soud konstatoval, ze pii ureni vyse pokuty, jez méla byt
uloZzena jednotlivym podnikiim, vychazela Komise zjejich postaveni na trhu
s polypropylenem ve Spolecenstvi. Podle Soudu skute¢nost, ze Komise v.rozhodnuti
polypropylen neuvedla udaje, které za tim tucelem zohlednila, nemohla zpiuisobit
protipravnost rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni pred Soudem Komise
piedlozila ptislusné udaje, jejichz spravnost Anic nezpochybnila. Podle Soudu z teho
vyplyva, Ze pti vypoctu vyse pokuty Komise spravné posoudila postaveni Anic na
trhu s polypropylenem ve Spolecenstvi.

Poté, co Anic poukazala na to, ze Komise méla vzit v iivahu G€inky protipravniho
jednani, a zejména jeji skutecné chovani na trhu, pokud jde o ceny i o objemy, které
lze vysvétlit nezdvisle na jakékoli ti€asti na dohodach nebo jednanich ve vzdjemné
shodé, nebo podpurné, Ze jeji pfipadna ucast neméla na hospodarskou soutéz a na
obchod mezi ¢lenskymi staty zadny ucinek, Soud v.bod¢ 279 konstatoval, ze Komise
rozliSila dva druhy Uc¢inkl: jednak pokyny ohledné cen, které vyrobci zaslali svym
prodejnim kancelatim; jednak vyvoj cen uctovanych jednotlivym zékazniktim. Podle
bodu 280 ucinky prvniho druhu Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala na
zaklad¢ cetnych cenovych pokynii vydanych jednotlivymi vyrobci. Pokud jde o
druhy druh G¢inkt, Soud v bod¢ 281 uvedl, ze z rozhodnuti polypropylen vyplyva, ze
pfi zmirflovani vySe pokut Komise piihlédla k tomu, Ze cenové iniciativy obecné
pln¢€ nedoséahly svého cile a ze neexistovalo denucovaci opatteni, které by zajistilo
dodrzovani kvét nebo jinych ujednani. Soud na zékladé toho v bodech 282 a 283
dospél k zavéru, ze Komise pravem vzala prvni druh ucinki v vahu zcela a ze
zohlednila omezenou povahu druhého druhu uc¢inkd vrozsahu, o kterém Anic
neprokazala, Ze je nedostateny, a ptipomnél, Ze jiz odmitl argumentaci Anic, ktera
poukazovala na svlij maly podil na trhu.

Soud v bod¢ 290 konstatoval, ze Komise zohlednila skute¢nost, Ze podniky utrpély
zavazné ztraty pii sv€ ¢innosti-v odvétvi polypropylenu v pribéhu velmi dlouhého
obdobi, a Ze proto také zohlednila neptiznivé hospodarské podminky v odvétvi pii
uréeni obecné trovné pokut. Mimoto podle bodu 291 skutecnost, ze se v minulosti
rozhodla zohlednit kritickou situaci, ve které se nachazelo dotené hospodaiské
odvétvi, nemltize Komisi zavazovat k tomu, aby stejn¢ zohlednila podobnou situaci
v projednavang veéci.

Konecné Soud v bod€ 295 poukazal na to, ze neexistence predchoziho protipravniho
jednani neni polehcujici okolnosti, a v bod¢€ 299, ze Komise pfi vypoctu vySe pokuty
uloZené Anic vychdzela ze spravné pravni kvalifikace protipravniho jednani.

Soud ztoho vbod¢ 301 vyvodil zavér, Ze pokuta uloZzend Anic je pfimétfend
zavaznosti zjisténého poruseni pravidel hospodaiské soutéze, ze vSak musi byt
sniZzena z divodu kratsiho trvani tohoto poruSeni. Zaprvé bylo podle bodu 302 toto
trvani zkraceno o ¢trnact mésict z puvodnich Sedesati dvou za obdobi piiblizné od
listopadu 1977 do konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979. Komise vsak jiz pfi
urceni vySe pokut vzala v tvahu skutecnost, Ze mechanismus protipravniho jednani
byl plné prokézan az od pocatku roku 1979. Zadruhé bylo podle bodu 303 trvéani
protipravniho jednani zkraceno o dva mésice za obdobi od konce fijna do konce roku
1982 nebo pocatku roku 1983, v jehoz pribéhu se protipravni jedndni stalo obzvlast
zéavaznym. Zatteti podle bodu 304 Komise neprokézala po poloviné roku 1982 tcast
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Anic na zadné skute¢nosti naplitujici znaky protipravniho jednani s vyhradou sdéleni
vlastniho ocekavani Anic v oblasti objeml prodeje pro prvni Ctvrtleti 1983
spolecnosti ICI z konce fijna 1982. Zactvrté¢ podle bodu 305 Komise neprokazala
pravné dostacujicim zplsobem, ze se Anic ucastnila opatfeni uréenych k usnadnéni
provadéni cenovych iniciativ. Proto mél Soud za to, Ze vySe pokuty musi byt snizena
0 40 %.

Za téchto podminek Soud rozhodl takto:

1)

2)

3)
4)

Cléanek 1 rozhodnuti polypropylen se zrusuje v rozsahu, v némz se konstatuje, ze
se spolecnost Anic ucastnila:

— protipravniho jednadni pfed koncem roku 1978 nebo pocatkem roku 1979 a
po konci fijna 1982;

— systému pravidelnych schlizi vyrobct polypropylenu, cenovych iniciativ a
omezovani mésicnich prodejii ve vztahu k pfedchozimu obdobi po poloviné
roku 1982;

— opatteni urCenych k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ.

Vyse pokuty ulozené Anic v ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti se urcuje na
450 000 ECU, neboli 662 215 500 ITL.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

Kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady tizeni.

Kasacéni opravny prostredek

Ve svém kasacnim opravném prestiedku Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

zrusil bez vraceni véci' Soudu prvniho stupné napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz se tyka casti uvedenych v bod¢ 1 druhé a tfeti odrazce vyroku,

urcil vysi pokuty na 562 500 ECU;

odmitl jako neptipustné ndvrhové zadani spolenosti Anic smétujici ke zruseni
rozhodnuti polypropylen;

odmitl v plném rozsahu divody kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti
Anic proti napadenému rozsudku;

ulozil spolecnosti Anic ndhradu nékladu fizeni.

Anic navrhuje, aby Soudni dvtr:

zamitl v plném rozsahu kasacni opravny prostiedek Komise proti napadenému
rozsudku;

zrusil napadeny rozsudek pro nedostatecné a rozporné odivodnéni a nespravné
pouziti prava, co se ty¢e urCeni data ukonceni ucasti Anic na protipravnim
jednani, urcil toto datum na cerven 1982, a nikoli na fijen 1982, a po zruSeni
odpovidajici ¢asti ¢lanku 1 rozhodnuti polypropylen snizil v disledku toho
pokutu uloZenou Anic nebo vratil véc za tim ucelem Soudu prvniho stupné;

zru$il napadeny rozsudek pro nedostatecné a rozporné odivodnéni a nespravné
pouziti prava, co se tyCe zasad uplatnénych ve vécech odpovédnosti, zjisténi
protipravniho jednani, jeho pravni kvalifikace a zavaznosti, a aby znovu
posoudil hlediska a kritéria pro urceni pokuty uloZené Anic a po zruseni
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odpovidajici ¢asti ¢lanku 3 rozhodnuti polypropylen tuto pokutu pfimérené
snizil, nebo v opacném piipad¢ vratil véc za tim Gcelem Soudu prvniho stupné;

— ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni v prvnim stupni i tohoto fizeni.

Anic rovnéZ navrhla, aby Soudni dvir pfijal nalezitd opatfeni k provéfeni toho, zda
byly pfi pfijeti rozhodnuti polypropylen dodrzeny stanovené postupy, a neni=li tomu
tak, aby je prohlasil za nicotné nebo je zrusil v rozsahu, v némz se tyka Anic.

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uplatiiuje Komise dva duvody
vychazejici z poruSeni prava SpolecCenstvi, které se tykaji jednak. nespravného
vykladu rozhodnuti polypropylen, jednak rozporu mezi odivodnénim a vyrokem
napadené¢ho rozsudku. Tyto vady udajn¢ rovnéz vedly k nespravnému urceni vyse
pokuty.

Na podporu vzijemného opravného prostiedku uplatituje Anic ditvod poruseni prava
Spolecenstvi vychazejici z nedostatecného a rozporného odiéivodnéni napadeného
rozsudku a z nespravného pouziti prava a tykajici se zaprve vad, jimiz trpél postup
piijeti rozhodnuti polypropylen, zadruhé poruseni zasady osobni odpovédnosti,
zatfeti mylného zjisténi protipravniho jednani, zactvrté nespravné pravni kvalifikace
tohoto protipravniho jednani, zapaté nespravného pficteni odpoveédnosti, zaSesté
nespravného posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni a zasedmé nespravného
urceni vySe pokuty.

Na zadost Komise a pfes odpor Anic bylo fizeni rozhodnutim piedsedy Soudniho
dvora ze dne 27.cervence 1992 pferuseno do 15.zafi 1994, aby bylo mozno
posoudit, jaké disledky je tfeba vyvodit z rozsudku ze dne 15. Cervna 1994, Komise
v. BASF a dalsi (véc C-137/92 P, Recueil 1994, s. 1-2555, dale jen ,,rozsudek PVC
Soudniho dvora®), ktery byl vydan po kasa¢nim opravném prostfedku podaném proti
rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 27. inora 1992, BASF a dalsi v. Komise
(spojené véci T-79/89, T-84/89. az T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-
96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89, Recueil 1992, s. 11-315, dale jen ,,rozsudek
PVC Soudu prvniho stupng*).

Vzajemny kasacni opravny prostiedek Anic

Postup prijeti rozhodnuti polypropylen

V prvnim duvodu vzajemného kasacniho opravného prostiedku, ktery je tteba
zkoumat nejdfive, Anic tvrdi, Ze se s ohledem na rozsudky PVC Soudu prvniho
stupn¢ a Soudniho dvora Komise podle jejiho ndzoru pii piijiméni rozhodnuti
polypropylen porusila pouZzitelnd pravidla postupu, zejména pravidla, kterd se tykaji
pravomoci piijimat akty ve vSech zavaznych jazykovych znénich i1 dodrzovani
formalnich nalezitosti tykajicich se jejich ovéfovani. Anic ma za to, ze v tomto
ohledu existuje dostatek neptfimych dikazl, a poukazuje na to, Ze Soudni dviir ma
v kazdém ptipad¢ pravomoc provétit, zda bylo znéni v italském jazyce fadné ptijato
a ovefeno. Za tim ucelem by si Soudni dviir mohl opatfit nahravky pravnich akti a
prohlaseni a zdznamy z jednani, které se konalo ve dnech 18. az 22. listopadu 1991
pfed Soudem prvniho stupné ve véci PVC. Zjisti-li Soudni dvir, ze rozhodnuti
polypropylen nebylo piijato fadn¢, mél by je prohlasit za nicotné nebo je podpltrné
zru$it v rozsahu, v némz se tyka Anic.

V odpovéd’ na namitky Komise ohledné ptipustnosti tohoto divodu Anic tvrdi, Ze
podle ¢lanku 116 jednaciho tadu Soudniho dvora muZze navrhnout zamitnuti
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kasa¢niho opravného prostfedku, zruSeni napadeného rozsudku a to, aby bylo
rozhodnuti polypropylen prohldSeno za neplatné v souladu s navrhovym zadanim
vznesenym v prvnim stupni. Nijak tim neméni pfedmét fizeni. Poukazuje na to, Ze
¢l. 42 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora — ktery se podle ¢lanku 118 pouzije na
fizeni o kasacnim opravném prostfedku proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné —
v kazdém piipadé pfipousti vyjimku zobecné =zasady zakazujici -ptedkladat
v pribéhu fizeni nové duvody, zakladaji-li se tyto nové divody na pravanich a
skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Tak tomu je v ptipadé
okolnosti, které vysly najevo v prubéhu tizeni PVC pted Soudem prvniho stupné.
Mimoto je existence procesnich vad, které by mohly zneplatnit rozhodnuti
polypropylen a v krajnim ptipadé¢ zplsobit jeho nicotnost, nepominutelnym
diivodem, ktery mize Soudni dvlr uplatnit z ufedni povinnostis

Komise povazuje tento diivod a ndvrhova zadani, k nimz vede, za zjevné nepiipustné
ve smyslu ¢lanku 119 jednaciho fadu Soudniho dvora.”Kritika Anic sméfuje proti
rozhodnuti polypropylen, a nikoli proti napadenému rozsudku, piicemz tento divod
nebyl vznesen pted Soudem prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze Anic nedokazala
urcit, jakého bodu rozsudku by se tato kritika mohla tykat, navrhla totiz, aby bylo
rozhodnuti polypropylen prohldSeno za nicotné nebo podplirné zruSeno.
V ¢lancich 113 a 116 jednaciho fadu Soudnihe dvora se uvadi, Ze navrhova zadani
musi smétovat k uplnému nebo ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti Soudu prvniho stupné
v souladu s pojmem kasa¢niho opravného prostredku podle ¢lanku 49 Statutu ES
Soudniho dvora. Mimoto rovnéz podle zminénych ¢lankt 113 a 116 nesmi kasacni
opravny prostfedek ménit pfedmét sporu pied Soudem prvniho stupné.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout zaprveé to, ze podle ¢l. 51 prvniho pododstavce
Statutu ES Soudniho dvora se kasacni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru muze
zakladat na davodech vychazejicich z nepfislusnosti Soudu prvniho stupné,
nedostatkll fizeni pred Soudem prvniho stupné, které poSkozuji zdjmy ucastnika
fizeni podavajiciho opravny prostredek, ¢i poruseni pravnich pfedpisit Spolecenstvi
Soudem prvniho stupné.

Umoznit ucastniku fizeni, aby wvznesl zalobni divod, ktery neuplatnil u Soudu
prvniho stupné, poprvé az pred Soudnim dvorem, by podle ustidlené judikatury
znamenalo umeznit mu, aby ptedlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve véci
kasa¢niho opravného prosttedku je omezena, spor v SirSim rozsahu nez spor, ktery
projednaval Soud prvniho stupné. V ramci kasaniho opravného prostiedku je tedy
piislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feSeni zalobnich divodi
projednavanych u Soudu prvniho stupné (viz zejména rozsudky ze dne 1. Cervna
1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, véc C-136/92 P, Recueil 1994, s. I-1981,
bod 59, a ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, véc C-7/95 P, Recueil 1998,
s. I-3111, bod 62).

V projednavané véci je nesporné, ze Anic nevznesla pfed Soudem prvniho stupné
zadny zalobni dlvod tykajici se zachovani pravidel postupu pfi pfijeti rozhodnuti
polypropylen.

Zadruh¢ se kasacni opravny prostfedek tyka pouze napadeného rozsudku, a jediné
v ptipad¢é, ze by byl uvedeny rozsudek zrusen, by vsouladu s¢l. 54 prvnim
pododstavcem Statutu ES Soudniho dvora mohl Soudni dvir sdm rozhodnout ve
sporu. Z toho vyplyva, ze dokud neni napadeny rozsudek zrusen, Soudni dvir nema
rozhodovat o ptipadnych vadach rozhodnuti polypropylen.
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Z toho vyplyva, ze prvni ditvod musi byt odmitnut jako nepfipustny. Ze stejnych
diivodl je nepiipustny také ndvrh, aby Soudni dvir pfijal opatfeni za Gi¢elem zjisténi,
zda Komise pii piijimani rozhodnuti polypropylen dodrzZela pouzitelna pravidla
postupu. Teprve v ptipadé, ze by byl napadeny rozsudek zruSen, by bylo tfeba
provéiit, zda, jak tvrdi Anic, ma Soudni dvir otdzku nicotnosti rozhodnuti
polypropylen zkoumat z Gifedni povinnosti.

Poruseni zasady osobni odpovédnosti

Druhym divodem Anic vytyka Soudu prvniho stupné, ze se dopustil nespravaého
pravniho posouzeni, kdyZ usoudil, ze je odpovédna za vSechna jednani pficitatelna
zapojenym podnikiim, ackoli ji nebylo mozné pficist jednotliva protipravni jednani.
Mimoto pry rozsudek trpi vadou spocivajici v nespravném odiivodnéni vzhledem
k tomu, Ze Soud se otazkou pfipisovani kolektivni odpovédnosti nezabyval v zadném
bod¢ rozsudku. Body, které v tomto ohledu cituje Komise, se tykaji pfibuzné, ale
nikoli stejné, otazky jediného protipravniho jednéni.

Ugast na poruseni ¢lanku 85 Smlouvy spolu s dal§imi podniky nemtize znamenat, Ze
se témto podnikiim bude pfipisovat chovani, k némuz dochazelo po pomérné dlouhé
obdobi a jehoZ podoba, intenzita a trvani se u jednotlivych ucastniki lisila, tim spis,
pokud doty¢né podniky prokazaly, ze hraly-omezenou ulohu, pokud jde o trvani a
zéavaznost protipravniho jednani, ke kterému skutecné doslo. Takova tivaha narazi na
zasadu osobni trestni odpovédnosti, ktera je zde pouzitelnd obdobné; Soud
spolecnosti Anic neodiivodnéné pricetl odpovédnostza opatieni, u nichz se prokéazala
jeji netcast.

Anic podotykd, ze jediné protipravni jednani nelze sméSovat s kolektivni
odpovédnosti. Prvni z nich je klasifikatnim trikem, ktery ma abstraktné spojovat
rizna vécné rozdrobena jednani. Kvalifikace protipravniho jednédni jako jediného
muize Komisi mozna zbavit povinnosti prokazat skutecnou tcast kazdého podniku na
kazdém opatteni a prodlouzit promliceci lhltu, nemtize se vSak zménit v kritérium
pfipisovani odpovédnosti.a zakladat tak odpovédnost Anic za veskerd jednani vSech
podnikl obvinénych v prubéhu uvazovaného obdobi.

To by v projednavaném ptipadé znamenalo neexistenci individudlni analyzy dikazt
v neprospéch obvinénych a uplatnénim zasady jediného protipravniho jednéni, ze
které by vyplyvala zasada kolektivni odpovédnosti, by byla poruSena prava na
obhajobu. Mimoto z bodu 109 rozhodnuti polypropylen vyplyva, ze tyto tvahy
vedou k‘tomu, Ze pfi stanoveni pokuty neni zvazovan rozsah ¢innosti jednotlivych
podnik.

Komise podotyka, ze Anic zde zpochybiiuje pojem jediného protipravniho jednani,
ktery Soud pfijal v bodech 203 a 204 napaden¢ho rozsudku. Jednotliva opatfeni ve
vzdjemné shodé, kterd podniky vyrdbé&jici polypropylen ucinily béhem urcitého
obdobi, byla ¢asti jednotného planu, jehoz cilem bylo udrzet cenu tohoto vyrobku,
tedy jednotného planu odpovidajiciho jedinému protipravnimu jednani, které se
konkretizovalo riznymi opatfenimi. To s sebou nese odpovédnost kazdého podniku
za celkové protipravni jednani bez ohledu na to, zda se podilel na tom ¢i onom
opatfeni, aniz by to pfitom vyluCovalo zohlednéni vétsiho ¢i mensiho rozsahu
¢innosti doty¢ného podniku pii uréeni pokuty.

Komise zdiraziuje, Zze kvalifikace jediného protiprdvniho jednani nevyplyva
z pravniho pojmu, ale je kvalifikaci skutki, ktera predpoklada zjisténi spojitosti mezi
jednotlivymi jedndnimi ve vzajemné shod€ majicimi jediny cil v urcité hospodarské
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situaci. Nelze abstraktné vyloucit, ze nékteré¢ skutky mohou byt kvalifikovany jako
jediné protipravni jednani. Proto se Komise a Soud mohly nanejvys dopustit
nespravné kvalifikace skutkti, rozhodné vSak nikoli nespravného pravniho posouzeni.
Tato kvalifikace neni v rozporu se zdsadou osobni trestni odpovédnosti, pokud by
byla pouzitelna obdobn¢ v projednavané véci.

V tomto ohledu je nutno zaprvé uznat, ze sohledem na povahu dotcenych
protipravnich jednani i na povahu a pfisnost naslednych sankci mé odpovédnost za
spachani téchto protipravnich jednani osobni povahu.

Zadruhé¢ je tfeba poukdzat na to, ze dohody a jednani ve vzajemné shod¢ uvedené
v ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy jsou nutn¢ vysledkem shody vice podniki, které jsou
vSechny spolutvilirci protipravniho jednani, pfiCemz vSak jejich i¢ast mize mit rizné
podoby, zejména v zavislosti na charakteristickych rysech dotéené¢ho trhu a na
postaveni kazdého z podnikii na tomto trhu, na sledovanych cilech a na zvolenych
nebo zamyslenych zptsobech provedeni.

Avsak pouhd okolnost, Zze se kazdy podnik UcCastni protipravniho jednani sobé
vlastnimi zpUsoby, neni dostacujici, aby vyloucila jeho odpoveédnost za celkové
protipravni jednani vcetné jednani, kterd jsou sice provadéna jinymi zacastnénymi
podniky, sleduji vSak stejny protisoutézni cil nebo vysledek.

Zatteti je namist¢ pfipomenout, ze clanek 85 Smlouvy zakazuje dohody mezi
podniky a rozhodnuti sdruzeni podnika véetné jednani, kterymi se tyto dohody nebo
rozhodnuti provadéji, a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a maji protisoutézni. cil nebo vysledek. Z toho vyplyva, ze
poruseni tohoto ¢lanku nemusi byt vysledkem jen jednotlivého skutku, ale 1 fady
skutki nebo rovnéz pokracujicitho jednani. Tento vyklad nelze zpochybiiovat
z diivodu, Ze jeden nebo nékolik prvka této fady skutk nebo tohoto pokracujiciho
jednani by mohly rovnéz samy © sob¢é zakladat poruSeni uvedené¢ho clanku 85
Smlouvy.

V projednavané véci Soud v bod€ 204 napadeného rozsudku podotkl, ze zjisténé
dohody a zjisténa jednani ve vzajemné shod¢ patiily vzhledem ke svym shodnym
cilim do systému pravidelnych schiizi, ur€ovani cilovych cen a kvot, pfiemz tyto
systémy byly zase soucasti fady iniciativ dot¢enych podnikt, které sledovaly jediny
hospodatsky €il, a sice narusit bézny vyvoj cen na trhu s polypropylenem. M¢l za to,
ze by bylo nepfirozené dale rozdélovat toto pokracujici chovani vyznacujici se
jedinym Aicelem a spatfovat v ném vice odliSnych protipravnich jednéani, kdyz se
naopak jednalo o jediné protipravni jednani, jez se postupné¢ konkretizovalo
prostiednictvim dohod 1 jednani ve vzajemné shodé.

V_dusledku toho mohl mit Soud pravem za to, ze podnik, ktery se Gcastnil takového
protipravniho jednani prostfednictvim vlastniho chovani, jez spadd pod pojmy
dohody nebo jednani ve vzajemné shod¢é majicich protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy a ma pfispét k provadéni celkového protipravniho jednani, byl
rovnéz odpoveédny za chovani jinych podnikl v rdmci téhoZz protipravniho jednani po
celou dobu své ucasti na daném protipravnim jednani. Tak tomu totiz je, je-li
prokazano, ze dotycny podnik védél o protipravnim chovani ostatnich u€astniki nebo
je mohl divodné ptedvidat a byl pfipraven piijmout jeho rizika.

Na rozdil od toho, co tvrdi Anic, neni takovy zavér v rozporu se zdsadou osobni
odpovédnosti za takova protipravni jednani. Odpovida totiz pojeti velmi rozsifenému
v pravnich fadech ¢lenskych statd tykajicimu se pficitdni odpovédnosti za protipravni
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jednani, kterych se dopustilo n€kolik subjektl, v zavislosti na jejich ucasti na
celkovém protipravnim jednani, které v téchto pravnich systémech neni povazovano
za odporujici osobni povaze odpovédnosti.

Takovy vyklad navic neznamena, ze by vrozporu s pravidly dokazovani byla
opomijena individudlni analyza dikazi v neprospéch obvinénych, ani neporusuje
prava zapojenych podnikl na obhajobu.

Ptedevsim v piipadé sporu o existenci poruseni pravidel hospodarské soutéze prislusi
Komisi podat ditkaz o protipravnich jednanich, kterd zjistila, a piedlozit vhodné
dukazy, které mohou pravné dostacujicim zptisobem prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich  protipravni jednani (rozsudek ze dne 17.prosince. 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, véc C-185/95P, Recueil 1998, s.1-8417, bod 58).
V tomto rdmci piislusi zejména Komisi prokazat vSechny skute¢nosti, ze kterych lze
dovodit ucast podniku na takovém protipravnim jedndni a jeho odpovédnost za
jednotlivé skutecnosti, které protipravni jednani zahrnuje.

Pokud se jednd, jak je tomu v projednavané véci, o.dohody a jednani ve vzijemné
shod€ s protisoutéznim cilem, musi Komise zejména prokazat, ze podnik mél
v umyslu prispét vlastnim jednanim ke spolecnym cilim sledovanym vSemi
ucastniky a ze védél o skute€ném jednani zamySleném nebo provadéném jinymi
podniky pfi sledovani stejnych cilti nebo je mohl rozumné predvidat a byl pfipraven
pfijmout jeho rizika.

Soud pfitom zaprvé ve vyse uvedeném bod¢ 204 konstatoval, ze veSkeré iniciativy
zucCastnénych podnikii sledovaly spoleény. protisoutézni cil. Dale pak ze vSech
skutkovych zjisténi, ktera provedl Soud v bodech 63 az 178 napadené¢ho rozsudku,
vyplyva, pokud jde o jednotlivé prvky skutkoveé podstaty protipravniho jedndni, ze
zhodnotil Gcast Anic na kazdém z té€chto prvkl pouze v zavislosti na jejim vlastnim
chovani, na tom, ¢im chtéla takto prispét k provedeni kazdého z téchto prvki, a na
tom, ze védela o zamyslenych nebo provadénych jednanich jinych podnikt diky své
ucasti na pravidelnych schtzich wyrobcli polypropylenu. Proto mohl mit Soud
pravem za to, ze ucast Anic na protipravnim jednani prostfednictvim jejiho vlastniho
chovani zplsobila jeji spoluodpovédnost za celkové protipravni jednani, ke kterému
doslo v dobé¢ trvani jeji iCasti.

Zadruhé mohou dotycné podniky uplatiiovat sva prava na obhajobu, co se tyce
namitky tykajici-se jejich skutecné ucasti na protipravnim jednani i co se tyce
skute¢ného chovani, z n€hoz jsou obvinény jiné podniky, které¢ vSak patii do stejného
protipravniho. jednani. V piipadé dohod nebo jednani ve vzajemné shodé
s protisoutéznim  cilem mohou podniky tato prava rovnéz uplatiiovat, pokud jde o
existenci spolecného cile, o jejich umysl pfispét prostiednictvim vlastniho jednédni
k celkovému protipravnimu jednani a o znalost chovani ostatnich tcastnik nebo o
Jjeho predvidatelnost a o pfijeti rizika s tim spojeného.

Zatieti skuteCnost, Ze se podnik nepodilel na vSech skutecnostech napliujicich znaky
kartelové dohody nebo ze v téch skutecnostech, na kterych se podilel, hral malou
ulohu, musi byt vzata v uvahu pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani,
pripadné pfi urceni pokuty.

Konecné zactvrté¢ vzhledem k tomu, ze Anic tvrdi pravé to, ze Soud piimétrené
nezohlednil stupen jejiho zapojeni do protipravniho jedndni pfi urceni vyse pokuty,
jeji namitky splyvaji s namitkami, které vznasi ve svém Sestém divodu, a budou
proto zkoumany spolecn¢ s nimi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy diivod musi byt rovnéz zamitnut.

Mpylné zjisténi protipravniho jednani

Ttetim divodem Anic tvrdi, Zze v bodech 110 az 113 napadeného rozsudku se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze vzhledem k tomu, ze
byla prokazana jeji ucast na pravidelnych schiizich vyrobcti polypropylenu, Anic
nemuze tvrdit, Ze nepfistoupila na cenové iniciativy, které pii nich byly dohodnuty,
organizovany a kontrolovany, aniz by ptedlozila indicie, které by mohly toto tvrzeni
potvrdit. Takové pojeti by znamenalo zjevné obraceni diikazniho bfemene a piiklada

pritomnosti na schlizich hodnotu absolutniho dikazu, ¢imz zprostuje Komisi
povinnosti najit v chovani podniku jina potvrzeni.

V bodech 112 a 113 napadeného rozsudku sam Soud zdiiraznil, Ze neexistuji zadné
dokumenty prokazujici, Ze Anic pfistoupila na cenové iniciativy, ani jakakoli
soubéznost chovani Anic na trhu a toho, co mélo byt udajné dohodnuto mezi vyrobci
pfi téchto schlzich. Nelze tudiz z pfitomnosti Anic na schlizich automaticky
dovozovat jeji ucast na cenovych iniciativach, které se tam projednavaly. Pfitomnost
zastupce podniku na schiizich by mohla pfedstavovat dukaz o tom, ze védél o
kartelové dohodé¢, avSak ucast podniku na tajné dohod€ by byla prokdzana pouze
tehdy, kdyby existenci sblizovani zaméra potvrzovaly dalsi ditkkazy jeho chovani.

Komise tvrdi, ze Soud nijak neobratil dikazni bfemeno. Jakmile je prokézéana ucast
podniku na schizich, 1ze opravnéné dovozovat jeho ucast na uvedené kartelové
dohodé. Tomu, kdo tvrdi, Ze neni spojen se zadvéry ohledné dohodnutych krokd, tedy
pfislusi, aby o tom podal vyslovny dikaz. Pripadné nevykonani rozhodnuti ve
vzajemné shod¢ lezi v jiné roving, a tudiz nepostacuje k vyvraceni takové ucasti.

V tomto ohledu je tfeba poukazat zaprvé na to, Ze Soud mél pravo, aniz by
neopravnéné obratil dikazni biemeno, konstatovat, Ze pokud Komise mohla
prokézat, Zze se Anic ucastnila schuzi, pti nichz byly dohodnuty, organizovany a
kontrolovany cenové iniciativy, prisluselo samotné Anic, aby dokazala sva tvrzeni,
Ze na tyto iniciativy nepfistoupila.

Zadruhé jsou argumenty Amnic, jeZz maji prokazat, ze jeji chovani na trhu bylo
nezavislé na _cenovych iniciativich uvedenych v rozhodnuti polypropylen,
nerelevantni vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci se jedna o dohody ve smyslu
¢lanku 85 Smlouvy.

Soud totiz v bod¢ 198 napadené¢ho rozhodnuti prohlasil, ze Komise mohla shody vile
Anic a dalsich vyrobeti polypropylenu, které se tykaly zejména cenovych iniciativ,
kvalifikovat jako dohody ve smyslu ¢l. 85 odst. 1.

Z ustalené judikatury ptitom vyplyva, ze pro ucely pouziti ¢€l. 85 odst. I Smlouvy je
zohlednéni konkrétnich uc¢inkti dohody nadbytecné, pokud se ukaze, ze jejim cilem je
vylou€eni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze (rozsudek ze dne
13. Cervence 1966, Consten-Grundig v. Komise, spojené veéci 56/64 a 58/64, Recueil,
s. 429, 496; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11.ledna 1990, Sandoz
prodotti farmaceutici v. Komise, véc C-277/87, Recueil 1990, s.1-45, a ze dne
17. Cervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, véc C-219/95P, Recueil 1997,
s. [-4411, body 14 a 15).

Proto nic nenasvédcuje tomu, Ze Soud porusil pravidla dokazovani, kdyz konstatoval,
ze Komise pravné dostacujicim zplsobem prokazala, Ze Anic patfila k vyrobcim
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polypropylenu, mezi kterymi vznikla shoda vile tykajici se cenovych iniciativ
uvedenych v rozhodnuti polypropylen.

Proto nelze pfijmout ani tieti divod.

Nespravnda pravni kvalifikace protipravniho jednani

Ctvrtym divodem Anic kritizuje Soud za to, e nepravem zamitl jeji Zzalobni divod
tykajici se neuvedeni pravni kvalifikace protipravniho jedndni ani jako dohody, ani
jako jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢lanku 85 Smlouvy.

Soud se zaprvé nevyslovil jasné, pokud jde o konkrétni kritéria pro kvalifikact druhu
protipravniho jedndni. Navic jeho klasifikace neodpovida rozliSeni, které ucinila
Komise ve svém rozhodnuti a jehoz cilem je pouzit pojem jednani ve vzijemné
shod¢ jako zéasadu uzavirajici systém, aby protipravni jednani, na ktera existuje
podezieni, neziistala pti neexistenci ditkazu o shod¢ ville mezi vyrobci nepotrestana.
Podle Anic ma rozliSeni mezi dohodou a jednanim ve vzajemné shod¢ dopad na
pozadovanou troven dikazi Komise, a tudiz na prava ucastniki fizeni na obhajobu.
Teze Komise by vedla k zavéru, ze zminka o dohodach je v ¢lanku 85 Smlouvy
nadbytecna. Kdyby totiz mohl jednani ve vzajemné shodé piedstavovat pouze
myslenkovy prvek bez nutnosti vécného prvku, byly by tyto dva pojmy nadbytecné a
lisily by se pouze stupném projevené vile, v pfipadé dohody shodou viile a v ptipadé
jednani ve vzdjemné shod¢é jednostrannym projevem vile. Anic tvrdi, Ze pro
zachovani odli$né povahy obou pojmt je nutné pfiznat jednani ve vzédjemné shodé po
vécné strance cosi navic, aby se vyrovnal méné vyrazny mysSlenkovy prvek (viz
stanoviska generdlniho advokata p. Ganda ve vyse uvedené véci ACF Chemiefarma
v. Komise a generdlniho advokata p. Mayrase ve véci rozsudku ze dne 14. Cervence
1972, ICI v. Komise, véc 48/69, Recueil 1972, s. 619, a vySe uvedeného rozsudku
Suiker Unie a dalsi v. Komise).

Anic zadruhé poukazuje na to, Zze' v bod¢ 201 rozsudku Soud zcela pfijal argumentaci
piedlozenou soudcem Vesterdorfem, ktery byl ustanoven jako generalni advokat u
Soudu prvniho stupné, pokud jde o automaticky protisoutézni u¢inek schiizi vyrobct
polypropylenu. Takovy wvyklad predpoklada nutnost podat k domnénce
protisoutézniho zdméru zalozené na pouhé ucasti na n¢kolika schizich protidikaz,
zbavuje doty¢né podniky moznosti jakkoli hgjit vlastni stanovisko a je v rozporu
s pojmem jednani ve vzajemné shodé v pravu Spolecenstvi, ktery kromé stranky
piedchozi vzajemné shody vyzaduje rovnéz jednani ve vzajemném souladu, které 1ze
pricist ucastnikim.

Anic zatfeti zdliraznuje, ze kvalifikace idajného kartelu jako jediného protipravniho
jednani, povazovan¢ho za dohodu a jednani ve vzdjemné shodé, muluze mit
nebezpecné pravni dasledky. V projednavané véci vedla konkrétné k tomu, ze pod
pojem jediného protipravniho jednani byla zahrnuta riizna jednéani patnacti podniki
v pribéhu piiblizné péti let, a znemoznila rozeznat mezi domnélymi protipravnimi
jednanimi ta, ktera 1ze skute¢né ptipsat urcitému podniku.

Anic zactvrté vytykda Soudu, Ze ptijal Komisi podanou dvoji kvalifikaci
protipravniho jednani jako dohody a jednani ve vzajemné shod€. Anic ma za to, ze
takova kvalifikace méni dikazni bfemeno ve prospéch Komise, a tim i strukturu
obhajoby doty¢ného podniku. V projednavané véci byla tak Komise zprosSténa
povinnosti provéfovat druh a hodnotu dikazi v neprospéch obhajoby i konkrétné
uvést, co maji tyto diikazy prokéazat. Anic si naopak musela klast otazky o divodech
svého obvinéni a o zplsobu, jakym ma vést obhajobu. Skutecnost, ze ¢lanek 85
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Smlouvy nestanovi zvlastni kvalifikaci pro protipravni jednani uvedeného druhu,
neopraviiuje k tomu, aby byly vytvofeny dals$i kvalifikace, navic se zpétnym
ucinkem.

Komise poukazuje na to, Ze tento diivod se zaklad4 na udajné rozdilném dikaznim
biemeni podle toho, zda se jedna o jednani ve vzédjemné shodé, nebo o dohodu. Tento
udajny rozdil je chybné zalozen na doslovném vykladu vyrazu ,,jednani ve vzajemné
shodé®, podle n¢hoz odkazuje vyraz ,,jednani* na chovani na trhu, a tudiz na vécny
prvek. Takovému vykladu odporuje ratio legis spocivajici v posileni zakazu jeho
roz§ifenim na projevy vzdjemné shody, které jsou méné propracované nez skutecna
dohoda, s cilem zabranit tomu, aby se dané pravidlo dalo pfili§ snadno obchazet.
pro jednani ve vzajemné shodé nez pro dohodu. Clanek 85 by tak byl oklestén, co se
tyCe jednani ve vzajemné shodé¢, jelikoz na rozdil od toho, co plati pro dohody, by
byl u jednani ve vzajemné shodé rozhodny pouze protisoutézni u€inek, a nikoli cil.

Cilem vyctu uvedeného v €l. 85 odst. 1 Smlouvy je, aby se pouzival na vSechny tajné
dohody mezi podniky v jakékoli podobé. Mezi uvedenymi piipady existuje
kontinuita. Zasadni vyznam mé pouze rozliSeni mezi samostatnym chovanim, které
je povoleno, a tajnou dohodou, kterd je nepiipustnd bez ohledu na jakékoli
rozliSovani v ramci takové dohody. Teze Anic by rozbila jednotu a obecnou povahu
zakazaného chovani a v jejim dasledku by nekteré tajné dohody neméné nebezpecné
nez ostatni bezdivodné unikly zdkazu. Soud tuto tezi spravné zamitl v bodé 199
svého rozsudku, kdyz poukdzal na myslenkovy prvek, aniz by vyzadoval i prvek
véeny.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé ptipomenout, Ze v bodech 198 a 202 napadeného
rozsudku Soud uvedl, ze Komise mohla pravem kvalifikovat n¢které druhy chovani
dotyénych podnikll jako dohody a podpiirné jiné podoby chovani tychz podnikt jako
jednani ve vzijemné shod€. V bod¢ 204 mél Soud za to, Ze se Anic Ucastnila
integrovaného souboru systému tvoricich jediné protipravni jednani, jez se postupné
konkretizovalo prostfednictvim nedovolenych dohod i1 jednani ve vzdjemné shodé.

Co se tyCe chovani kvalifikovanych jako jednani ve vzajemné shodé, a sice
pravidelnych schiizi vyrobeti polypropylenu a sdéleni ocekavani spolecnosti Anic
vyjadienych v objemech prodeje pro prvni ctvrtleti 1983 spole¢nosti ICI koncem
fijna 1982, Soud se v bod¢ 201 opiral o tvrzeni, Ze po vzajemné shod¢, ke které
dochazelo pti schuzich vyrobcti polypropylenu, musela Anic nutné ptimo, ¢i nepiimo
zohlednit informace ziskané pii téchto schlizich pfi stanoveni politiky, kterou méla
v umyslu na trhu sledovat. Stejné tak jeji konkurenti museli podle Soudu ptimo, ¢i
nepiimo pii stanoveni politiky, kterou zamysleli na trhu sledovat, zohlednit
informace, které¢ jim Anic prozradila ohledné chovani, pro néz se rozhodla nebo jez
m¢ela v imyslu na trhu ptfijmout.

Soud mél v bod€ 205 za to, ze Komise mohla kvalifikovat toto jediné protipravni
jednani jako ,,dohodu a jednani ve vzajemné shodé&®, jelikoz toto protipravni jednani
zahrnovalo soucasn¢ znaky, které musi byt kvalifikovany jako ,,dohody*, i znaky,
které musi byt kvalifikovany jako ,,jednani ve vzajemné shodé“ ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy. Podle Soudu v ptfipadé komplexniho protipravniho jednéni musi
byt dvoji kvalifikace, kterou mu Komise piisuzuje v ¢lanku 1 rozhodnuti
polypropylen, chépana nikoli jako kvalifikace vyzadujici soucasné a kumulativné
diikaz, ze kazda z téchto skutkovych okolnosti napliiuje znaky dohody i jednani ve
vzdjemné shodé, nybrz vtom smyslu, ze oznacuje komplexni celek skutkovych
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okolnosti, z nichz n¢které byly kvalifikovany jako dohody a jiné jako jednani ve
vzajemné shodé¢ ve smyslu €l 85 odst. 1 Smlouvy, ktery nestanovi zvlastni
kvalifikaci pro tento druh komplexniho protipravniho jednani.

Zadruhé je tfeba poukézat na to, Ze pokud ¢lanek 85 Smlouvy rozliSuje mezi pojmem
,jednani ve vzajemné shodé*“ a pojmem ,,dohody mezi podniky* nebo ,,rozhodnuti
sdruzeni podnikt®, ¢ini tak se zdmérem zahrnout pod zékazy tohoto ustanoveni rizné
formy koordinace a tajnych dohod mezi podniky (viz v tomto smyslu zeyména vyse
uvedeny rozsudek ICI v. Komise, bod 64).

Z toho ostatné nevyplyva, ze rizna chovani, ktera maji stejny protisoutézni cil a
z nichz kazdé vzato izolovan¢ spadd pod pojem ,,dohoda®, ,jednani ve vzajemné
shodé* nebo ,,rozhodnuti sdruzeni podnikl“, nemohou pfedstavovat rizné projevy
jediného poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Proto mohl mit Soud pravem za to, Ze fada chovani n¢kelika podnika byla projevem
jediného komplexniho protipravniho jednani, které casteén€ spadda pod pojem
dohody a ¢astecné€ pod pojem jednéni ve vzajemné shod¢.

Zatfteti je tfeba pfipomenout, Ze pojem jedndni ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy se vztahuje k urcité form¢ koordinace mezi podniky, kterd, aniz by
dospéla az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi podniky (viz vySe uvedeny
rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 26, a rozsudek ze dne 31. bifezna 1993,
Ahlstrom Osakeyhti6 a dalsi v. Komise, spojené véei C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C 129/85, Recueil 1993, s. I-1307, bod 63).

Soudni dviir dodal, ze kritéria koordinace a spoluprace je tfeba chapat ve svétle
koncepce vlastni ustanovenim.Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze, podle niz
kazdy hospodaisky subjekt‘musi autonomnim zplisobem urCovat politiku, kterou
hodlé uplatitovat na spolecném trhu (viz vySe uvedeny rozsudek Suiker Unie a dalsi
v. Komise, bod 173; rozsudek ze dne 14. Cervence 1981, Ziichner, véc 172/80,
Recueil 1981, s. 20215 bod 13; vySe uvedené rozsudky Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi
v. Komise, bod 63, a Deere v. Komise, bod 86).

Podle uvedené judikatury, ackoli tento pozadavek autonomie nevyluCuje pravo
hospodaiskych subjekti na rozumné ptizpiisobeni se existujicimu nebo o¢ekédvanému
chovani jejich soutézitelli, striktné brani vSem pfimym nebo nepifimym kontaktim
mezi témito subjekty, jez by mohly ovlivnit trzni chovani skutecného nebo
potencialniho soutézitele ¢i odhalit trzni chovéani, o kterém tyto subjekty samy
rozhodly nebo. maji v imyslu rozhodnout, takovému soutéziteli, jestlize je cilem
nebo vysledkem téchto kontaktli dosaZzeni podminek hospodaiské soutéze, které
s piihlédnutim k povaze vyrobkli nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi
podnikli, jakoz 1 objemu uvedeného trhu neodpovidaji béznym podminkdm
relevantniho trhu (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Suiker Unie a dalsi v.
Komise, bod 174; Ziichner, bod 14, a Deere v. Komise, bod 87).

Proto, jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, pojem jednani ve
vzéajemné shod¢ predpoklada kromé vzajemné shody mezi podniky i chovani na trhu
v navaznosti na tuto vzdjemnou shodu a pfi¢innou souvislost mezi obéma
skute¢nostmi.

Soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni tykajiciho se vykladu pojmu
jednani ve vzdjemné shod¢, kdyz mél za to, Ze vzdjemna shoda nutné¢ vyvolala
ucinky na chovani podniki, které se ji ucastnily.
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Z toho ostatné nevyplyva, ze vzajemnému kasa¢nimu opravnému prostiedku je tfeba
vyhovét. Jak totiz Soudni dvir opakované rozhodl (viz zejména rozsudek ze dne
9. Cervna 1992, Lestelle v. Komise, véc C-30/91 P, Recueil 1992, s. 1-3755, bod 28),
i kdyz odivodnéni rozsudku Soudu prvniho stupné¢ vykazuje poruseni prava
Spolecenstvi, ale jeho vyrok se ukaze opodstatnény z jinych pravnich davodii, musi
byt kasacni opravny prostfedek zamitnut.

Jednak je pfitom tfeba se domnivat, neexistuje-li diikkaz o opaku, jehoz predlozeni
pfislusi zucastnénym subjektim, Ze podniky, které jednaji ve vzéjemné shodé a které
zustavaji na trhu aktivni, zohlednuji pfi urovani svého chovéni na trhu informace,
které si vyménily se svymi konkurenty. Tim spise je tomu tak, pokud ke vzajemné
shod¢ dochazi pravideln¢ a dlouhodobé, jak tomu podle zjisténi Soudu bylo
v projednavané véci.

Déle pak se na jednani ve vzajemné shodé¢, jak je definovano vyse, vztahuje ¢l. 85
odst. I Smlouvy, i tehdy, pokud nemélo protisoutézni ti¢inky na trhu.

Ze samotného znéni uvedeného stanoveni predné. vyplyva, ze stejné jako dohody
mezi podniky a rozhodnuti sdruzeni podnikil jsou i jednéni.ve vzijemné shodé
zakazana bez ohledu na své ucinky, maji-li protisoutézni cil.

Dale i kdyz samotny pojem jednani ve vzjemné shodé predpoklada urcité chovani
zucastnénych podnikl na trhu, nevyzaduje nutné; aby toto chovani mélo konkrétni
vysledek spocivajici ve vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze.

Konecné pfijaty vyklad neni neslucitelny s restriktivni povahou zékazu stanoveného
v ¢l 85 odst. 1 Smlouvy (viz rozsudek ze dne 29.unora 1968, Parke Davis,
véc 24/67, Recuell, s. 81, a zejména 109), jelikoZz zdaleka nerozsituje jeho ptisobnost
a doslovné odpovida vyraziim pouzitym v uvedeném ustanoveni.

Soud tudiz bez ohledu na chybné pravni odiivodnéni pravem shledal, Ze vzhledem
k tomu, ze Komise prokazala pravn¢ dostacujicim zpisobem ucast Anic na jednani
ve vzajemné shodé, jehoz cilem bylo vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské
soutéze, nemusi jiz jprokazovat, ze se toto jednani ve vzdjemné shodé projevilo
chovanim na trhu. Je proto tfeba zkoumat, zda Anic vyvratila domnénku uvedenou
v bod¢ 121 tohoto rozsudku.

Zaprvé, co se tyce pravidelnych schiizi vyrobcii polypropylenu, Anic tvrdila, ze své
chovani na trhu voblasti cen urcovala nezavisle na vysledku téchto schiizi, a pokud
bylo mozno pozorovat urcitou soubéznost reakci mezi ni a jinymi vyrobci, bylo to
zplusobeno vyvojem ceny suroviny a béznym chovanim vyrobce na trhu
s dominantnim postavenim ,,velké Ctyiky“. V tomto ohledu mél Soud v bod¢ 112
napadeného rozsudku pravem za to, Ze takovy argument nanejvys prokazuje, ze Anic
vysledek schiizi, pokud jde o ur€ovani cilovych cen, neuplatiiovala.

Zadruh€, co se tyCe sdé€leni vlastnich ocekavani Anic vyjadienych v objemech
prodeje a navrha kvot, jez maji byt ptid€leny ostatnim vyrobctim, spolecnosti ICI
z konce. roku 1982, kter¢ Soud v bod¢ 176 povazoval za omezenou ucast na
vyjednavanich o urcéeni kvot pro prvni ctvrtleti 1983, zbodu 172 napadeného
rozsudku vyplyva, ze Komise pravem dovodila z ptiloh odpovédi Anic na zadost o
informace, Ze zUstala na trhu s polypropylenem pfitomna az do dubna 1983. Z toho
vyplyva, ze Anic zustala aktivni na trhu po uvedenych vyjednavanich. Zatieti Anic
mimoto netvrdila, ze své pozd&jsi chovani na trhu urovala nezavisle na své ucasti na
téchto vyjednavanich.
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Z toho vyplyva, ze nespravné pravni posouzeni, jehoz se Soud dopustil, nemélo
zadny dopad na vyrok napadeného rozsudku, ktery se ukazuje opodstatnény z jinych
pravnich divodu.

Zactvrté z ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
ACF Chemiefarma v. Komise, bod 112), kterou Soud prvniho stupné pievzal
v bodé¢ 198 napadeného rozsudku, vyplyva, ze pojem dohoda ve smyslu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy je vysledkem spolecné viile vyjadiené zucastnénymi podniky chovat se na
trhu ur€enym zptisobem.

Porovnani pojmt dohoda a jednani ve vzajemné shod¢, které je predmétem bodir 118
az 125 tohoto rozsudku, ukazuje, Ze ze subjektivniho hlediska zahrnuji takové formy
tajnych dohod, které sdileji tutéz povahu a lisi se pouze svou intenzitou a podobami,
ve kterych se projevuji.

Z toho vyplyva, Ze i kdyZ maji pojmy dohody a jednani‘ve vzajemné shod¢ ¢astecné
odlisné zakladajici znaky, nejsou vzdjemné neslucitelné. Proto na rozdil od toho, co
tvrdi Anic, Soud nemusel pozadovat, aby Komise kvalifikovala kazdé ze zjiSténych
jednéni jako dohodu, nebo jako jednani ve vzajemné shodé, ale mohl mit pravem za
to, ze Komise spravné kvalifikovala néktera z t€chto jednani primarné jako ,,dohody*
a jina podptirné jako ,,jednani ve vzajemné shode*.

Zapaté je tfeba poukdzat na to, ze tento vyklad meni neslucitelny s restriktivni
povahou zakazu stanoveného v €l. 85 odst. I-Smlouvy (viz vySe uvedeny rozsudek
Parke Davis, s. 109). Zdaleka totiz nevytvari noyou formu protipravniho jednani, ale
pouze pifipousti, ze v ptipad¢ protipravniho jednani, které zahrnuje rtizné formy
chovani, mohou tyto formy odpovidat riznym definicim, na vSechny se vSak
vztahuje stejné ustanoveni a vSechny jsou stejné zakazany.

ZaSest¢é je tieba poznamenat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Anic, nema takovy vyklad
nepfijatelné disledky pro“dokazovani a neporusuje prava doty¢nych podnikii na
obhajobu.

Jednak je Komise naddle povinna prokazovat, ze se na kazdé zjisténé jednani
vztahuje zdkaz stanoveny v €l. 85 odst. I Smlouvy jako na dohodu, na jednani ve
vzajemné shod€ nebo na rozhodnuti sdruzeni podnikd.

Déle pak mohou podniky, vi¢i nimz je vznesena namitka, ze se UCastnily
protipravniho jednani, zpochybnit v piipadé kazdého z téchto jednani kvalifikaci
nebo kvalifikace, které pouzila Komise, tim, ze poukazi na to, ze Komise
neprokézala skuteénosti naplitujici znaky rGznych forem udajného protipravniho
jednani.

Konecné zasedmée vzhledem k tomu, Ze Anic tvrdi, ze tento vyklad vede k tomu, ze
je ji pficitina odpovédnost za jednani jinych podniki, jeji argumentace splyva
s argumentaci, kterou uvedla v ramci druhého divodu, a musi byt zamitnuta ze
stejnych divodi.

Zaverem je Ctvrty davod CasteCné opodstatnény v rozsahu, v némz vytykd Soudu, ze
se dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pojmu jednani ve vzdjemné
shodé¢, aniz by vSak toto nespravné pravni posouzeni vyzadovalo zruseni napadeného
rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti musi byt ditvod zamitnut jako neopodstatnény.

Nespravné pricteni odpovédnosti
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V patém diavodu Anic tvrdi, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni,
které se mimo jiné projevuje nespravnym odivodnénim, kdyz schvalil pouziti
dvojiho kritéria pro ur€eni podniku, kterému lze piicist poruSeni prava Spolecenstvi.
Toto nespravné pravni posouzeni spociva ve stiidavém uplatiiovani kritéria pravni
kontinuity a kritéria hospodaisko-provozni kontinuity podniku, pficemz se
uptednostiiuje kritérium, které se ukazuje jako vhodnégjsi s cilem zabranit tomu, aby
v dasledku zaniku subjektu odpovédného za ftizeni podniku v dobé, kdy -doslo
k protipravnimu jednéni, zlstal tento podnik nepotrestan.

Anic tvrdi, ze takovy piistup neni vhodny a Ze zplsobuje pretrvavani nejistoty,
pokud jde o jeho uplatnéni, nezajist'uje jistotu pravnich vztahi, miize se projevovat
znevyhodiujicim zachazenim a umoznuje spolecnostem strategie zarucujici
beztrestnost.

Konkrétné byl ,,dvojclen” Anic/SIR znevyhodnén oproti Saga Petrokjemi/Statoil.
V ptipad¢ protipravnich jednani, kterych se dopustila Saga Petrokjemi, podle Komise
pievazilo kritérium hospodarské kontinuity podniku: vzhledem ktomu, ze
odpovédna pravnickd osoba zanikla, byla odpovédnost. piisouzena spolecnosti
Statoil, do které byla zaclenéna. Naopak Anic byla povazovana za odpovédnou jak
za opatfeni a protipravni jednani vytykané spolecnosti’ SIR, kterou ziskala v roce
1980, tak za svou udajnou ucast na polypropylenovém kartelu, ackoli své Cinnosti
v této oblasti pfevedla na Monte. Soud, ktery mél zvolit nejvhodnéjsi kritérium a
pevné se ho drzet, souhlasil se znevyhodiujicim uplatnénim téchto kritérii Komisi a
v bodé¢ 240 se vyhnul odpovédi na pochybnosti spole€nosti Anic.

Komise predné poukazuje na to, Ze Soud neuplatnil takové dvoji kritérium z prostého
diivodu, Ze mél rozhodovat pouze o zalob¢ Anic, jelikoz Statoil Zalobu nepodala.
Déle nejde jen o to urcit, ktery podnik se dopustil protipravniho jednani, ale aby
mohlo byt rozhodnuti vykonano, zejména pokud jde o pokutu, je tfeba urcit pravni
subjekt, ktery odpovida za chovani tohoto podniku. Konecné Anic se vraci
k tvrzenim, jez je jiz tieba povazovat za vyloucend na zaklad¢ skutkovych zjisténi,
ktera ucinil Soud, zejména co se tyce tvrzeni, ze jsou skutky SIR udajné pri¢itany
spole¢nosti Anic.

Mimoto ma Komise za to, Ze tento diivod muze byt prohlasen za neptipustny jakoZzto
pfiliS obecny. Statoil byla v kazdém ptipad¢ vybrana jako podnik, kterému bylo
rozhodnuti polypropylen urceno, proto, Ze spolecnost Saga Petrokjemi prevzala.
Naproti tomu Anic vystupovala na trhu jako jeden celek, s jedinou obchodni
strategii, a prodala.své vyrobni ¢innosti v oblasti polypropylenu Monte pied pfijetim
uvedeného rozhodnuti, pficemz vSak nadale existovala jako pravnicka osoba.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poukazat na to, Zze vzhledem k tomu, Ze se tento
duvod tyka tidajného pricitani skutkti, kterych se dopustila SIR, spole¢nosti Anic,
Soud' v bodé¢ 241 napaden¢ho rozsudku uvedl, Ze zjeho zéavéru tykajicich se
skutkovych zjisténi, ktera ucinila Komise, vyplyva, ze protipravni jednani bylo Anic
prokazano pouze na zéklad¢ jejich vlastnich skutkli. Soudnimu dvoru nepfislusi, aby
v ramei kasacniho opravného prostiedku proti rozsudku Soudu prvniho stupné
zpochybnoval jeho zjisténi.

Déle v casti, vniz Anic vytyka Soudu, ze ji piicetl odpovédnost za protipravni
jednani, i kdyz jiz ptevedla své ¢innosti tykajici se polypropylenu na Monte, piehlizi
z4dsadu osobni odpovédnosti a prehlizi rozhodujici okolnost, kterd vyplyva
z judikatury Soudniho dvora (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Suiker
Unie a dalsi v. Komise, body 80 a 84), a sice Ze kritérium takzvané ,,hospodaiské
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kontinuity* vstupuje do hry pouze v ptipad¢, Ze pravnickd osoba odpovédna za
provoz podniku ptestala pravné existovat poté, co se dopustila protipravniho jednani.
Z toho rovnéz plyne, ze uplatnéni téchto kritérii neni nijak v rozporu se zasadou
pravni jistoty.

Konecné mél Soud v bod¢ 240 pravem za to, Ze nemusi odpovidat na otazky, které se
tykaji skutkovych situaci, jez s projednavanou véci nesouviseji. Soudnimu dvoru
také neprislusi, aby se vyjadfoval ohledné piipadnych manévrt ' provadénych
s konkrétnim cilem vyhnout se sankcim ulozenym za poruseni pravidel hospodaiské
soutéze.

Proto nelze pfijmout ani paty divod.

Nespravné posouzeni zavaznosti protipravniho jednani

Sestym dtivodem kritizuje Anic Soud za to, e dostate¢n& nezohlednil skute¢nost, Ze
hrala v ramci udajného kartelu okrajovou tlohu, a ze prohlasil, ze je spokojen se
zjisténimi Komise. Zejména z ditvodu vzniku sdruzeni Anic a SIR byly skutecné
rozméry ¢innosti Anic zkresleny velmi nepfesnymi udaji, kter¢ Anic na rozdil od
toho, co je uvedeno v bod¢ 274 napadeného rozsudku, zpochybnila pii jednani ptred
Soudem. Pokud jde o ucinky protipradvniho jednani, Soud opomnél zohlednit
individudlni jednani podniki, ¢imz porusil zasadu osobni povahy trestni
odpovédnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tyto vytky nejsou zaméteny proti
skutkovym zjisténim, jelikoz Soud je na zakladé ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 povinen
rozhodnout o zavaznosti protipravniho jednani.

Co se tyce teze Anic, ze Soud dostate¢n¢ nezohlednil jeji omezenou tlohu v rdmci
udajného kartelu, Komise podotyka, Ze tento diivod je nepfipustny, nebot” smétuje
k ptehodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud jde o zdsadu osobni trestni odpoveédnosti,
Komise pfipomina, Ze jiz zohlednila vétsi €1 mensi zdvaznost odpovédnosti podniki
napiiklad tim, Ze ulozila pfisn€jSi pokuty ctyfem podnikim, které nesou za
kartelovou dohodu nejvétsi odpovédnost.

V tomto ohledu je tfeba predné konstatovat, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze
pokud se protipravniho jednani dopustilo vice podnikd, je namisté piezkoumat
zavaznost ucasti kazdého z nich na protipravnim jednani (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 623). Avsak Soud v bodé 264
napadené¢ho rozsudku konstatoval, Zze Komise spravné prokazala, jakou tlohu hrala
Anic v protipravnim jednani po dobu své ucasti na ném, a ze pravem vychazela z této
ulohy pfi vypoctu pokuty ulozené Anic. Nelze tedy vytykat Soudu, Ze se v tomto
ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Dale vzhledem k tomu, ze tento divod sméiuje ke zpochybnéni okolnosti, na kterou
poukdzal Soud v bodé 274, a sice ze v prubé&hu fizeni pfed nim Komise ptedlozila
prislusné tdaje tykajici se velikosti podilu Anic na trhu s polypropylenem ve
Spolecenstvi, jejichz spravnost Anic nezpochybnila, tyka se skutkovych otazek, které
nelze piezkoumavat v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Konecné, kdyz se Soud vyjadfil k zohlednéni G€inkl protipravniho jedndni, nemusel
zkoumat individualni chovani podnikli vzhledem k tomu, Ze se, jak spravné uvedl
v bod¢ 280, pii urceni obecné urovné pokut nezohlednuji ucinky vyplyvajici ze
skutecného chovani, jehoz se podnik podle svého tvrzeni drzel, nybrz ucinky
vyplyvajici z celkového protipravniho jednani, na kterém se podilel.

Z toho plyne, ze Sesty davod musi byt rovnéz zamitnut.
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Nespravné urceni vyse pokuty

V sedmém diivodu Anic tvrdi, Ze kdyz Soud pfezkoumdval vysi pokuty, dopustil se
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz nalezit¢ nezohlednil faktory uvedené
v €l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17, co se tyCe trvani i zavaznosti poruSeni, kterého se
dopustila. Pokud jde o trvani, Anic ukoncila jakékoli chovani, které by mohlo
predstavovat poruseni ¢lanku 85 Smlouvy v ¢ervnu 1982, a nikoli v fijnutéhoz roku.
Soud mél proto vice snizit pokutu vzhledem ke kratSimu trvani koluzniho chovani.

Co se tyce zavaznosti, Anic tvrdi, ze Komise ani Soud nalezité nezhodnotily ulohu,
jakou hrala v tajnych dohodach, velikost dodavek polypropylenu do Spolecenstvi a
obrat.

Pokud jde o prvni bod, Komise rozliSovala mezi ¢tyfmi velkymi vyrobci a ostatnimi,
nedélala vSak jiz dals$i rozdily mezi témito ostatnimi vyrobci podle stupné jejich
zapojeni do udajného kartelu.

Co se ty¢e podilu na trhu, z tabulky, kterou predlozila Komise v odpovéd’ na otazku
Soudu, vyplyva, ze rozhodnuti polypropylen je zaloZzeno na udajich zroku 1983
(2,8 %), které jsou naprosto nerelevantni, jelikoz Anic se prestala ucastnit
protipravniho jednani vroce 1982 (pfiCemz v tomto roce byl jeji podil na trhu
2,43 %, a nikoli 2,7 %, jak se uvadi v tabulce 1 pfipojené k uvedenému rozhodnuti).

Co se konecné¢ tyCe obratu, Anic pred Soudem tvrdila, aniz to vSak Soud zohlednil,
ze v roce 1982 predstavoval 32 966 miliard ITL, zatimco Komise vychdzela z udaje
25 miliont ECU, coz je 36 790 az 38636 miliard ITL. Vzhledem k tomu, Zze Komise
vysvétlila, ze ¢astka 25 miliont ECU vychazela pouzitim sménného kursu z roku
1982, Anic odpovidé, ze Komise neméla k uréeni vyse pokuty ulozené v roce 1986
pouzit sménny kurs zroku 1982. Sménny kurs zroku 1986 byl totiz pouzit pro
piepocet pokuty ve vysi 750 000 ECU na 1 103 692 500 ITL. Z této nelogi¢nosti
vyplyva skutecnd chyba v tabulce; kterou Komise predlozila Soudu: pokuta ulozena
Anic neptedstavuje 2,5 % jejiho obratu v roce 1982, nybrz 3,35 %. Je tudiz zjevné,
ze pokuta byla urCena ve vétsi vysi, nez jaké byla ve vztahu k obratu zamyslena,
nebo byl zapocitan obrat o hodné vySsi nez skuteCny obrat za rok 1982. V obou
ptipadech zménily rozpornéa nespravné udaje poskytnuté Komisi zavéry Soudu.

Komise ma za to, Ze argumenty tykajici se kratSiho trvani protipravniho jednéni,
které zpochybnuje, @ nespravného uvazeni riznych faktori Soudem pfi posuzovani
zéavaznosti protipravniho jednani smeétuji ke zpochybnéni skutkovych okolnosti.

Co se tyce urceni podilu Anic na trhu, Komise pfipomind, Ze tabulka, kterou poskytla
Soudu, byla vypracovana po pfijeti rozhodnuti polypropylen a Ze pfi urCeni vyse
pokut neprovadéla zadné pocetni ukony. Tabulka méla poskytnout tidaje srovnatelné
pro vSechny podniky, coz vysvétluje, Ze je v ni uveden podil Anic na trhu v roce
1983, stejn¢ jako u ostatnich vyrobci.

Co se konecné tye obratu, 32 966 miliard ITL, které uvadi Anic, v podstaté
odpovidd 25 milionim ECU, které uvazovala Komise na zdklad¢ primérného
smeénného kurzu v roce 1982.

Co se zaprvé tyCe trvani protipravniho jednani, ze zavéri Soudu tykajicich se
prokézani protipravniho jednani, které jsou shrnuty v bodech 259 a 260, vyplyva, ze
toto protipravni jednani skoncilo koncem fijna 1982 a Ze se Anic od poloviny roku
1982 prestala ucastnit pravidelnych schlizi vyrobci polypropylenu, jakoz i shody
vule, ktera pfi nich vznikala. Mimoto z bodu 261 vyplyva, ze Soud v disledku toho
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snizil pokutu ulozenou Anic. Vzhledem k tomu, ze kritika vznesend Anic proti
zavéram tykajicim se prokazani protipravniho jednani byla odmitnuta, neni namisté
brat ji v uvahu pii vypoctu pokuty.

Zadruhé vytky tykajici se zohlednéni ulohy, kterou Anic hrala v protipravnim
jednani, a vyznamu Anic na trhu s polypropylenem ve Spolecenstvi splyvaji
s namitkami pfedlozenymi v rdmci Sestého diivodu a musi byt zamitnuty ze stejnych
divodu.

Zatteti vzhledem k tomu, ze se kritika vznesend Anic tyka zohlednéni jejtho obratu
za rok 1982, je tieba pfipomenout, ze podle ustalené¢ judikatury (viz zejména
rozsudky ze dne 7. ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalSi v. Komise,
spojené¢ véci 100/80 az 103/80, Recueil 1983, s. 1825, bod 120, a ze dne
12. listopadu 1985, Krupp Stahl v. Komise, véc 183/83; Recueil 1985, s. 3609,
bod 37) je za tcelem urceni vySe pokuty mozné zohlednit jak celkovy obrat podniku,
ktery predstavuje udaj, byt jen pfiblizny a nedokonaly,” o jeho velikosti a
hospodaiské sile, tak cast tohoto obratu, jez pochéazi zprodeje zbozi, které je
pfedmétem protipravniho jednani, a jez tedy muze poskytovat ukazatel rozsahu
protipravniho jednéni.

Pokud se jednd o posouzeni velikosti a hospodaiské sily podniku v dobé
protipravniho jednani, je tudiz tieba pouzit tehdejsi sménné kursy, a ne kursy platné
v dobé pfiijeti rozhodnuti, kterym se uklada pokuta. V opacném piipadé by byla
velikost jednotlivych podniki, které se podilely na protipravnim jednani, zkreslena
zohlednénim vnéjsich nahodilych jevil, jako je kolisani vnitrostatnich mén v pozdéjsi
dobé€. Naproti tomu je zjevné, ze vyse pokut urCenych v ECU a ve vnitrostatnich
ménach musi byt piepocteny podle sménnych kursi platnych v dobé piijeti
rozhodnuti, nebot’ jinak by se ménila jejich uroven pro podniky usazené v ¢lenskych
statech, kde se pouzivaji rizné mény.

Z toho plyne, ze sedmy divod musi byt rovnéz zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze zZadnému z diivodii ptredlozenych spolenosti Anic nebylo
vyhovéno, je tieba jeji vzdjemny kasacni opravny prostiedek zamitnout v plném
rozsahu.

Kasacni opravny prostiredek Komise

Pripustnost

Anic az ve své duplice zpochybiiuje piipustnost kasa¢niho opravného prostiedku
Komise proti rozsudku Soudu z diivodu nedostatku pravniho zdjmu. Komise tvrdila,
ze _podala kasacni opravny prostiedek proto, aby se ji dostalo objasnéni zasad,
pricemZz neméla zadny konkrétni zajem na Upravé vySe pokuty uréené Soudem.
Nicmén¢ pravnim zdjmem na podani kasacniho opravného prosttedku proti rozsudku
Vv prvnim stupni mize byt pouze pravni zajem na zmén¢ vyroku. Vzhledem k tomu,
ze Komise prohlasuje, Ze je pfipravena piijmout vyrok, co se tyce vySe pokuty
ulozené Anic, je spor jiz bezpiedmétny.

Anic mimoto tvrdi, ze uvahy Soudu v napadeném rozsudku jsou ve vSech smérech
obdobné tivaham, které rozvinul, co se tyce analogického piipadu, v rozsudku ze dne
10. bfezna 1992, Shell v. Komise (véc T-11/89, Recueil 1992, s. 1I-757). Komise

nicméné proti uvedenému rozsudku nepodala kasacni opravny prostiedek, coz lze
vysvétlit bud’ men§im procentnim podilem, o ktery byla snizena pokuta ve véci Shell
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v. Komise, nebo tim, Ze tento rozsudek byl vydan az po rozsudku Soudu zvaném
PVC, to znamena v dobé¢, kdy se pozornost pravni sluzby Komise soustfed’'ovala na
reakci na posledn¢ uvedeny rozsudek. V kazdém piipadé je Anic obéti diskriminace.

Komise namita, ze i kdyby, jak tvrdi Anic, tento podnik diskriminovala tim, Ze
v projednavané véci podala kasacni opravny prostiedek, piicemz v ptipadé Shell tak
neucinila, nemohlo by to vést k odmitnuti kasa¢niho opravného prostredku jako
takového.

V tomto ohledu postaci poukazat na to, zZe na zdkladé ¢l. 49 tretiho pododstavce
Statutu ES Soudniho dvora mohou s vyjimkou sporit mezi Spolecenstvim a jeho
zaméstnanci podat kasaéni opravny prostfedek clenské staty a organy Spolecenstvi,
které nevstoupily do fizeni pred Soudem. Organy SpoleCenstvi tudiz bez ohledu na
to, zda byly ucastniky fizeni v prvnim stupni, ¢i nikoli, nemusi prokazovat zadny
pravni zajem, aby mohly podat kasacni opravny prostiedek proti rozsudku Soudu.

Ostatn¢ kazdy ucastnik fizeni mize svobodné posoudit, zda je vhodné podavat
kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Soudu prvniho stupn€, a Soudnimu dvoru
nepfislusi pfezkoumavat volbu, kterou v tomto ohledu u€inila Komise.

Z toho plyne, Ze namitky Anic tykajici se tdajného nedostatku pravniho zajmu
Komise nebo udajné diskriminace, jiz byla-obéti, jsou zcela nepodlozené, takze je
tteba zkoumat kasacni opravny prostfedek Komise po meritorni strance.

Vec sama

Obecné

Komise upfesiiuje, Ze nezpochybnuje ty ¢asti napadené¢ho rozsudku, kterymi Soud
zrusil rozhodnuti polypropylen v rozsahu, vnémz se konstatovalo, Ze se Anic
ucastnila protipravniho jednéani pied koncem roku 1978 nebo pocatkem roku 1979 a
po konci fijna 1982, (bod1 prvni odrazka vyroku) a kterymi odpovidajicim
zpisobem snizil pokutu. Jeji kasacni opravny prostfedek se tykd téch Ccasti
napadeného rozsudku, kterymi. Soud zruSil rozhodnuti polypropylen v rozsahu,
vnémz se konstatovalo, ze se Anic Ucastnila doprovodnych opatfeni k usnadnéni
uplatinovani dohodnutych cen po polovin€ roku 1982 (bod 1 druha odrazka vyroku)
nebo po celou'dobu (bod 1 tfeti odrazka vyroku), a kterymi odpovidajicim zpliisobem
snizil pokutu (bod 2 vyroku).

Pro Komisi ma zkoumana otdzka vyznam ptesahujici projednavanou véc, jelikoz se
jedna o zavedeni zéasady, Ze v ptipad¢, kdy se skupina podnikti dohodne na udrzeni
urovné cen vyrobku, je kazdy podnik odpovédny za vSechna opatieni podniknuta
k udrZeni cen, a to i za ta, na kterych ve skutednosti nespolupracoval. Uginky na
uroven pokuty maji druhofady vyznam, potvrzuji vSak pravni zdjem Komise i
z procesniho hlediska.

Nespravny vyklad rozhodnuti polypropylen

Prvnim diivodem Komise tvrdi, Ze Soud nespravné vylozil jeji rozhodnuti tim, Ze ji
pricet] prohlaseni, které v ném neni obsazeno. Clankem 1 totiz Komise nikdy neméla
v umyslu prohlésit, ze se Anic zcela nebo ¢aste¢né ucastnila opatieni, ktera jsou
vném zminéna, nybrz ze je stejné jako ostatni podniky odpovédna za celkové
protipravni jednani, tudiz i za opatfeni, na kterych se ptimo nepodilela. Soud tedy
zrus$il neexistujici ¢ast rozhodnuti polypropylen.
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Podle Komise porusilo doty¢nych patndct podnikli ¢lanek 85 Smlouvy tim, Zze se
ucastnilo kartelové dohody zamétené na udrzeni ceny polypropylenu, jejimz hlavnim
cilem bylo urCovani minimélnich prodejnich cen a jez zahrnovala doprovodna
opatfeni urCena k snazS$imu dosazeni tohoto cile. Kazdy podnik se nepodilel na
kazdém doprovodném opatieni, rozhodnuti polypropylen vSak pficitd kazdému
podniku odpovédnost za kartelovou dohodu jako celek. Podle rozhodnuti nejde o
fadu protipravnich jednani, nybrz o jediné protipravni jednani, az na to, Ze priuréeni
vySe pokuty je tfeba zohlednit vice ¢i méné vyznamnou ulohu, kterou hréal kazdy
podnik. V ¢lanku 1 rozhodnuti polypropylen se tak podniky prohlasuji za obdobi,
které je pro kazdy z nich uvedeno, za odpovédné za protipravni jednéani, které se
projevilo péti formami chovani, aniz je konkrétné uvedeno, které¢ podniky se
dopoustély toho ¢i onoho chovani, a obdobi, kdy tak Cinily.

Zda se, ze vyrok napadeného rozsudku naopak predpoklada pripsani odpovédnosti za
celkové protipravni jednani oddélené¢ od pfipsani odpovédnesti za jednotlivé formy
chovani, které je tvofi: den ukonceni jednoho a druhého se nemusi shodovat a pokuta
zohledniyje tento rozdil i neti€ast na ur¢itém chovani: To ukazuje u€inky rozdilu mezi
pojmem jediné protipravni jednani a zpiisobem, jakym jej pouziva Soud.

Anic poznamenava, ze postoj Komise, kterd odhlizi od skute¢né ucasti kazdého
podniku na vSech jednotlivych chovanich, jimiz se uskuteciiuje kartelovd dohoda,
pricemz tato chovani mohou mit podobu dohody nebo jednani ve vzajemné shodé, by
bylo mozno obhdjit pouze tvrzenim, Ze neexistuje zadny podstatny rozdil mezi
pojmy dohody a jednani ve vzijemné shod¢. Takové tvrzeni je vSak v rozporu se
zésadami, které uvadi Soud v bodech 198 a 200 napaden¢ho rozsudku na zakladé
judikatury Soudniho dvora. Ztoho vyplyvda, Ze dohoda v kazdém piipade
predpokladd shodu ville, zatimeo jednani ve vzijemné shod¢ spociva ve védomé
soubézném chovani. Mezi ‘obéma pojmy je rozdil nejen kvantitativni, ale i
kvalitativni vzhledem k tomu, Ze'dohoda miize byt vysledkem shody vile i1 bez
vykonavani skutecné c¢innosti, zatimco jednani ve vzdjemné shod¢ je vysledkem
skutecného chovani, kterym se konkretizuje védoma soubé&znost nebo koordinace
chovani podniki. Proto mohou byt skute¢nd chovani projevem jediného
protipravniho jednédni pouze tehdy, piedstavuje-li toto jednani dohoda. V takovém
pfipadé vSak musi byt prokazana existence dohody, a zejména shody vtile, na které
se zaklada, coz Komise v rozhodnuti polypropylen neucinila.

Anic ma za to, Ze nespravny vyklad, kterého se dovoldvda Komise, je faleSnym
problémem, jenz nema prakticky dopad. Komise ji sice neobvinila, Ze se dopustila
fady odlisSnych protipravnich jednani, nybrz Ze se ucastnila jediného protipravniho
jednani; avsak toto jediné protipravni jednani se sklada z jednotlivych chovani.
Komise vytyka jednotlivym dotyénym podnikiim, Ze se riznou mérou podilely na
opatfenich, jejichz vycet je uveden v €lanku 1 rozhodnuti polypropylen, pfi¢emz
sama tato opatfeni predstavuji protipravni jednéani. Jedin€ protipravni jednani, které
neni doplnéno odkazem na tato chovani, je podle Anic ,,prazdnou krabici®.

Komise . pouzila pojem jediného protipravniho jednani a obvinila podniky
zveskerého chovani, které predstavuje protipravni jednani, aniz by prokazovala
chovani kazdého =z podniki. Formulace, kterou zvolila Komise v rozhodnuti
polypropylen, je implicitné obsazena ve formulaci, kterou zvolil Soud, jenz piebira
pojem jediného protipravniho jednéani a individualizuje jeho jednotlivé prvky pouze
za ucelem jeho Casového vymezeni a presnéjSiho posouzeni stupné odpovédnosti
kazdého z podnik. Dohoda a jednani ve vzajemné shodé se projevuji v urcitém
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chovani podnika. Soudu tedy nelze vytykat, Ze zrusil ¢asti rozhodnuti polypropylen,

rrrrr

prokdzéana pravné dostacujicim zptisobem.

Rozpor mezi odivodnénim a vyrokem

Druhym divodem Komise tvrdi, Ze v napadeném rozsudku je rozpor. Soud na jednu
stranu v bodech 203 a 204 pfijal kvalifikaci skutecnosti, na kterych se zaklada
rozhodnuti polypropylen, to znamena tezi jediného protipravniho jednani. Na druhou
stranu rozhodnuti ¢astecné zrusil s odivodnénim, Ze nebylo prokézéno, ze se.Anic
podilela na nékterych opatienich, k nimz doSlo vrozhodné dobé¢, pficemz tato
opatfeni byla soucasti protipravniho jednani, které Soud povazoval za jediné. Tento
rozpor je v samotném vyroku napadeného rozsudku. Zatimco v bodé 1 prvni odrazce
se odkazuje na celkové protipravni jednani, které je casové vymezené, ve druhé a ve
treti odrazce se vylucuje odpovédnost Anic za opatieni, ke kterym doslo béhem takto
vymezeného obdobi, ackoli jsou tato opatfeni soucésti protipravniho jednani.
V kone¢ném vyznéni Komise vytyka Soudu, Ze mepiipsal Anic. odpovédnost za
celkové protipravni jednéni v souladu s tezi jedin¢ho protipravniho jednani, nybrz Ze
rozliSoval mezi jednotlivymi opatfenimi, jako kdyby se jednalo o samostatna
protipravni jednani.

Podle Komise sdili Anic jeji nazor na pojem jediného protipravniho jednani a na
skutednost, ze Soud tento pojem nepouZil spravné. Ucastnici Fizeni se rozchazeji
pouze v dusledcich, které z této kritiky vyvozuji, pficemz Komise ma za to, ze Soud
nem¢l zcela ani z&asti zprostit Anic odpoveédnosti za chovani zakladajici protipravni
jednani, zatimco Anic se domniva, ze jeji Gi€ast na protipravnim jednani skoncila
v poloviné roku 1982, soucasné s jeji Ucasti na schizich, a nikoli v fijnu 1982.
Argument Anic se tykd skutkovych otazek, a je tudiz neptipustny, avSak 1 kdyby
Soudni dviir v tomto bod€ s'Anic souhlasil, byl by tento podnik nadale odpovédny za
celkové protipravni jednani az do poloviny roku 1982, takze by napadeny rozsudek
pfesto musel byt zruSen v rozsahu bodu 1 druh¢ a tieti odrazky vyroku.

Anic ma za to, ze mezi oduvodnénim a vyrokem neni Zadny rozpor v tom smyslu,
jaky uvadi Komise. Soud mél byt naopak dasledny a mél vyvodit ze skutkovych
zjisténi a z pravnich zasad uvedenych v odivodnéni rozsudku jediné mozné zavéry, a
sice ze se Anic neucastnila kartelové dohody. Jak Anic vysvétlila ve svém
vzdjemném kasacnim opravném prostiedku, nebyla u ni totiz prokdzéana Ctyfi z péti
chovani povazovanych za nezbytnd k provadéni kartelové dohody. Proto nemuze
pouhd jeji Gicast na schuzich predstavovat pristoupeni k dohodé nebo k jednani ve
vzéajemné shodé.

Obecnéji vzato pfi odkazovani na vSechny prvky tdajného systému vzéjemné shody
bez rozdilu je tieba jesté prokdzat, ze je Anic uskuteciiovala. V ptipad¢ Zadné
z vytykanych cinnosti vSak neni prokazéno, ze Anic plnila zdvazky, napiiklad
soucasnym zvySovanim cen nebo dodrzovanim objemd, které ji byly ptidéleny. I
urceni fijna 1983 jako konce obdobi je sporné vzhledem k tomu, ze v té dobé byl jiz
pievod na spolecnost Monte ucinny, ucast na schuzich skoncila v kvétnu 1982 nebo
v poloviné roku 1982 a sdéleni ocekévani v oblasti objemil prodeje spolecnosti ICI
neni dostate¢né k tomu, aby predstavovalo uc¢ast na jednani ve vzajemné shodé.
Vzhledem k tomu, Ze se tim popira jakéakoli relevance uvedené¢ho sdéleni ocekavant,
zbyva pouze ucast Anic na schizich, jez nikdy neméla tcinky a nepostacuje k tomu,
aby byla Anic pfictena odpovédnost za celkové protipravni jednéni.
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Cely napadeny rozsudek se zaklada na ptedpokladu, Ze icast na schiizich vyrobci je
nezbytnou a postacujici skutecnosti k prokédzani zapojeni Anic do kartelové dohody.
Proto, az na jedinou vyjimku, Soud pokazdé, kdyz nebyla prokazana ucast Anic na
schiizich, logicky vyloucil jeji Gcast na kartelové dohodé¢, pokud jde o pfislusna
obdobi a pfislusné iniciativy. Z pohledu Soudu by bylo rovnéz logické, ze 1 za
obdobi, v némz povazoval Anic za celkové zucastnénou na kartelové dohod€, nebyla
povazovana za odpovédnou za jednani naplanovand béhem schiizi, kterych se
nezucastnila. Tato vytka Komise je tedy neodiivodnénd, aniz by Anic musela sdilet
uvahy Soudu.

Ohledn¢ obdobi nasledujiciho po konci roku 1978 nebo pocatku roku 1979 se ptistup
Soudu $tépi podle jednotlivych znakl protipravniho jednani, jeho uvahy jsou vsak
nadale zakotveny v neoddé¢litelnosti casti na schlizich a ti¢asti na kartelové dohodé.
Konkrétn€, pokud jde o vzdjemnou shodu ohledné cen a'kvot, Anic tvrdi, ze z jeji
neucasti na schizich, které se konaly po poloviné roku 1982, vyplyva jeji neticast na
iniciativach po tomto obdobi. Stejn¢ tak co se tyCe opatieni urcenych k usnadnéni
provadéni cenovych iniciativ, jeji neucast na schlizich, pii kterych byla dohodnuta
tato opatfeni, znamena jeji neti¢ast na iniciativach dohodnutych v tomto rameci.

Anic nesouhlasi s kvalifikaci jediného protipravniho jednani. I kdyby mezi
jednotlivymi chovanimi n¢kolika podnikii po n€kolik let existoval vztah tykajici se
ucelu, nebyla by rizné protipravni jednani nikdy jedinym skutkem, ale kazdé by si
zachovalo vlastni povahu a mélo by byt vytykano jednotlivé. Teze Komise ma
vysvétlit, jak mohla byt Anic povazovana za odpoveédnou za iniciativy v oblasti cen
nebo kvoét, aniz bylo prokazano, ze je skutecné provadeéla: postacujici byla jeji
mySlenkova spoluprace. V kazdém piipadé ani tato konstrukce nemiize pficist
podniku odpovédnost za opatteni, na kterych nespolupracoval ani myslenkové.

I kdyby bylo mozno pfipustit, jak to ucinil Soud, Ze schlize ptedstavovaly
rozhodujici prvek systému vzajemné shody vyrobcu, je rozpor mezi odivodnénim a
vyrokem napadeného rozsudku, na ktery poukazala Anic, stale zjevny. Vzhledem
k tomu, ze podle toho; co vyplyva z bodi 91 a 100 napadeného rozsudku, neni
prokédzano, ze se Anic ucastnila schlizi po 9. Cervnu 1982, nelze ji pficitat Zzadnou
z iniciativ po tomto dni. Z toho vyplyva, ze jeji zapojeni do tidajného kartelu konci
ve vSech ohledech v Cervnu, a nikoli v fijnu 1982.

V tomto ohledu je tfeba zkoumat spolecné oba divody, kter¢ Komise uvedla
v kasa¢nim opravném prostfedku. Aby bylo mozno rozhodnout, zda jsou tyto divody
opodstatnéné, je totiznutno zaprvé ovétit, zda ma rozhodnuti polypropylen skutecné
takovy obsah a dosah, jaké mu ptipisuje Komise, pokud jde o pfi¢itani odpoveédnosti
za celkové protipravni jednani kazdému z podnikd, a zejména Anic. Je-li tomu tak, je
zadruh¢ tieba posoudit, zda odivodnéni a vyrok napadené¢ho rozsudku skutecné
obsahuji rozpor, pokud jde o vyklad rozhodnuti polypropylen, jak tvrdi Komise.
Piipadn¢ je jesté tieba, aby Soudni dvir zatfeti ovétil, zda rozhodnuti polypropylen,
jak je vykladda Komise, neporuSuje ¢l.85 odst. 1 Smlouvy, zasadu osobni
odpovédnosti za protipravni jednani podle uvedeného ustanoveni, pravidla
dokazovani a prava na obhajobu, jak tvrdi Anic.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 1 rozhodnuti polypropylen vytyka doty¢nym
podnikiim, Ze se v riznych obdobich tc¢astnily dohody a jednani ve vzajemné shodg,
které zahrnovaly protiprdvni chovani uvedend v pismenech a) az e) uvedené¢ho
¢lanku. Takova formulace potvrzuje tezi, ze Komise timto zptisobem chtéla pricist
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kazdému ze zapojenych podnikii odpovédnost za vSechna takto popsana protipravni
chovani.

Tento vyklad podporuje odiivodnéni rozhodnuti polypropylen. Komise odkazuje na
znaky protipravniho jednéni, které v bodé 81 rozhodnuti kvalifikovala jako jedinou a
pokracujici ,,dohodu a v bod¢ 83 konkrétné uvedla, ze ,,Zavér o existenci jedné
pokracujici dohody neni doten skutecnosti, Ze se nékteti vyrobci nevyhnutelné
neucastnili vSech schiizi“. Rovnéz upfesnila, ze ,,VSechny podniky, kterym je toto
rozhodnuti ur€eno, se podilely na vytvofeni celkovych planti a_na podrobnych
diskusich® a ze ,,pro jejich odpovédnost neni relevantni jejich®nepfitomnost na
jednom zasedani (nebo v piipad€ spolecnosti Shell na vSech plenarnich zasedanich)®.

Koncepce, na které je zaloZeno rozhodnuti polypropylen, je obzvlast jasné vyjadiena
v bodé¢ 83, kde Komise uvadi, ze ,,Podstatou této véci je to, ze vyrobci po dlouhou
dobu jednali ve vzajemné shodé za ucelem dosazeni spolecného cile” a ze ,,kazdy
znich musi nést odpovédnost nejen za svou piimo vykondvanou ulohu, ale i za
provadéni celkové dohody. Stupen ucasti kazdého vyrobce nebude proto uren podle
obdobi, pro které¢ jsou dostupné jeho pokyny ohledné cen, nybrz za celé obdobi, po
které se podilel na spole¢né iniciativé®.

Co se tyce konkrétné Anic a Rhone-Poulenc SA, které opustily odvétvi
polypropylenu piedtim, nez Komise provedla Setieni, Komise v bod¢ 83 uvedla, ze
»existuji dokumenty, které¢ dosveédcuji jejich pritomnost na schiizich a jejich ti¢ast na
pléanech tykajicich se cilovych objemi a kvot. Dohoda musi byt uvazovana jako
celek a jejich Gcast musi byt povazovana za prokazanou, i kdyz nebyly nalezeny
jejich cenové pokyny*.

Z vyse uvedené¢ho je tieba vyvodit zdvér, ze rozhodnuti polypropylen méa byt
vykladéno v tom smyslu, ze piicita Anic odpoveédnost za celkové protipravni jednani
véetné prvkil, na kterych sepfimo nepodilela.

Zadruhé je tfeba uvést, ze Soud pfijal tentyz vyklad rozhodnuti polypropylen
v n¢kolika bodech napadeného rozsudku, v prvé fad¢é v bod¢ 1 prvni odrazce vyroku,
kdyz zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti polypropylen v rozsahu, v némz se konstatuje, ze se
spolecnost Anic ucastnila ‘protiprdvniho jednéni pfed koncem roku 1978 nebo
pocatkem roku 1979 a po konci fijna 1982. Tato formulace implicitn¢ ukazuje, ze
podle Souduje Anic.odpovédna za jediné protipravni jednani po celou dobu trvani
sv€ ucasti.

Tentyz nézor je vyslovné vyjadien v bodech 203 a 204 napadeného rozsudku, ve
kterych Soud. pfipomnél, ze jednotlivd zjisténa jednani ve vzijemné shod¢ a
jednotlivé uzavien¢ dohody patiily vzhledem ke svym shodnym ciliim do systémt
pravidelnych schizi, ur€ovani cilovych cen a kvét, a zdiiraznil, Ze tyto systémy byly
soucasti fady iniciativ dot¢enych podnik, které sledovaly jediny hospodaisky cil, a
sice narusit bézny vyvoj cen na trhu s polypropylenem. Soud tedy poznamenal, Ze by
bylo nepftirozené dale rozd€lovat toto pokracujici chovani vyznacujici se jedinym
ucelem a spatfovat v ném vice odliSnych protipravnich jednéni, a mél za to, Ze se
Anic ucastnila integrovaného souboru systému tvoficich jediné protipravni jednani,
jez se postupné konkretizovalo prostfednictvim dohod 1 jednani ve vzdjemné shod¢.

Z uvedenych bodl napadeného rozsudku vyplyva, Ze v projednavané véci méla byt
Anic stejné jako ostatni zapojené¢ podniky povazovana za spolutvirce jediného
protipravniho jednani, jez se konkretizovalo prostiednictvim fady nedovolenych
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chovani patficich do integrovaného souboru systému, a nikoli nékolika chovani,
kterd maji byt uvazovana izolované.

Naproti tomu v jinych bodech napadeného rozsudku se Soud od tohoto vykladu
odklonil, zejména v bod¢ 1 druhé a tfeti odrazce vyroku, kdyz zrus$il clanek 1
rozhodnuti polypropylen v rozsahu, v némz se konstatuje, ze se spolecnost Anic
ucastnila systému pravidelnych schiizi vyrobct polypropylenu, cenovych iniciativ a
omezovani meési¢nich prodeji ve vztahu k pfedchozimu obdobi po poloviné roku
1982 a Ze se ucastnila opatfeni uréenych k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ,
po celou dobu své ucasti na protipravnim jednani.

Ze zvolené¢ formulace totiz vyplyva, Ze rozhodnuti polypropylen bylo zruseno
v rozsahu, v némz prticitalo spole¢nosti Anic odpovédnost za néktera chovani, z toho
diivodu, Ze Komise neprokazala, ze se na nich tento podnik Gicastnil.

Tuto analyzu potvrzuji nékteré body napadené¢ho rozsudku. V bod¢ 95 Soud
konstatoval, Zze pravidelnd ucast Anic na schlzich vyrobeti polypropylenu byla
prokdzéana jen do poloviny roku 1982, a v bodech 100 a 115 z toho poté¢ vyvodil, ze
Komise neprokazala pravné dostacujicim zptiisobem ucast tohoto. podniku na systému
schlizi ani na cenovych iniciativach po poloviné roku 1982. Stejn¢ tak v bodech 122
az 127 mél Soud za to, ze ucast Anic na systému ,,0¢etniho fizeni“ a na ostatnich
opattenich urcenych k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ, nebyla prokazana
pravné dostacujicim zptisobem z toho diivodu, Ze Komise neprokazala ucast Anic na
schtizich, pti nichz byl tento soubor opatieni piijat.

Je tedy tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek skute¢né obsahuje rozpor. Soud na
jedné strané konstatoval, ze se Anic spolecné s dalSimi podniky ucastnila az do
konce fijna 1982 jediného protipravniho jednéani, které spocivalo v systémech
pravidelnych schtizi, urCovani cilovych cen a kvot, coz mélo jediny spolecny
hospodatsky cil, a sice narusit bézny vyvoj cen na trhu s polypropylenem. Na druhé
stran¢ vyloucil odpovédnost Anic pro celé obdobi, po které se ucastnila
protipravniho jednani, nebo pro jeho Cast za fadu jednani, kterd vsak ptedstavovala
konkrétni projevy tohoto jedin¢ho protipravniho jednani, z toho divodu, Ze nebylo
prokédzano, ze se Anic zucastnila téchto jednani nebo Ze se zlcastnila schizi, pii
kterych se rozhodlo o jejich uskutecnéni, aniz zkoumal, zda jeji odpovédnost za tato
konkrétni jednéni nemiize vyplyvat z jeji ucasti na celkovém protipravnim jednéni.

Zatieti je tieba pfipomenout, Ze z vySe uvedenych bodi 81 az 90 tohoto rozsudku
vyplyva,. ze podnik, ktery se ucastnil jediného protipravniho jednéni, jako je
protipravni jednani v projednavané véci, prostiednictvim vlastnich jednani, jez
spadaji pod pojem dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé s protisoutéznim cilem
ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a jez méla pfispét k uskute¢novani celkového
protipravniho jednani, muze byt odpovédny i za jednéani jinych podnik v rdmci
téhoz protipravniho jednani po celou dobu své Gcasti na protipravnim jednani. Tak je
tomu tehdy, je-li zjiSténo, Ze doty¢ny podnik védél o protipravnich jednanich
ostatnich castnikli nebo je mohl diivodné predvidat a byl pfipraven pfijmout jejich
rizika. Takovy zavér neodporuje zasad¢ osobni odpovédnosti za takova protipravni
jednani a nevede k opomijeni individualni analyzy diikazli v neprospéch obvinénych
v rozporu s pravidly dokazovani ani k poruSovani prav zapojenych podnik na
obhajobu.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti polypropylen podle vykladu, k némuz dosp€l Soudni
dvtr, neporusuje ¢l. 85 odst. I Smlouvy, ani osobni odpovédnost za poruseni tohoto
ustanoveni, ani pravidla dokazovani, ani prava na obhajobu.
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Zactvrté na rozdil od toho, jak rozhodl Soud v bod¢ 1 druhé a tfeti odrazce vyroku
napaden¢ho rozhodnuti, jakoz i v bodech odlGvodnéni citovanych vyse v bodé 201
tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, Ze Komise prokazala pravné dostacujicim
zpiisobem ucast Anic v systému pravidelnych schizi vyrobcli polypropylenu,
v cenovych iniciativich a v omezovani mési¢nich prodejit ve vztahu k prfedchozimu
obdobi po poloviné roku 1982, jakoz i na opatfenich urcenych k usnadnéni provadéni
cenovych iniciativ, po celou dobu jeji ucasti na protipravnim jednani.

Co se zaprvé ty€e ucasti na uvedenych prvcich protipravniho jednéni po poloviné
roku 1982, skuteCnost, ze se Anic, jak konstatoval Soud v bodé 176 napadenc¢ho
rozsudku, v fijnu 1982 ucastnila vyjednavéani o ur¢eni kvot a Ze tim chtéla prispét
k provadéni celkového protipravniho jednédni, sebou nese jeji odpoveédnost za
jednani, kterd zamysleji provést nebo provadéji jiné podniky a ktera patfi mezi tyto
prvky protipravniho jednéni. Anic totiz dobte védela o vSech téchto prvcich diky své
mnohaleté ucasti na pravidelnych schizich vyrobct polypropylenu a musela nutné
predpokladat, ze budou pokracovat i po poloviné roku 1982.

Co se dale tyce opatieni urenych k usnadnéni provadéni cenovych iniciativ, staci
poznamenat, ze rizné formy jednani uvedené v ¢lanku 27 rozhodnuti polypropylen a
zkoumané Soudem v bodech 116 az 127 napadeného rozsudku maji vSechny
pomocnou povahu vzhledem k cenovym iniciativam, nebot’ maji za cil vytvofit
podminky ptiznivé pro dosaZeni cilovych cen ur€enych vyrobci polypropylenu. Je
tteba poznamenat, ze Anic vzhledem ktomu, Zze se po né¢kolik let podilela na
uvedenych cenovych iniciativach, mohla duvodné piedvidat, ze zacastnéné podniky
se budou pokouset riznymi mechanismy usnadnit ispéch téchto iniciativ, a ze byla
pfipravena tuto moznost piijmout. Proto i kdyZ neni prokdzano, Ze se Anic skutecné
podilela na pfijiméani nebo na_provadeéni téchto opatieni, je neméné odpovédna za
skutecnd jednani, ktera v této souvislosti provadély jiné podniky v rdmci jediného
protipravniho jednéni, kterého se Gc€astnila a ke kterému ptispéla.

Z toho vyplyva, ze divody Komise jsou opodstatnéné a ze bod 1 druhd a tieti
odrazka vyroku napadeného rozsudku musi byt zrusen.

Podle ¢l. 54 prvniho pododstavee Statutu ES Soudniho dvora v piipadé, je-li kasa¢ni
opravny prostiedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Soudu prvniho
stupné. Mlze potom vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho
fizeni dovoluje, nebo vec vratit zpét Soudu prvniho stupné k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze to stav soudniho fizeni dovoluje, je tieba, aby Soudni dvir
vydal konecné rozhodnuti ve véci.

Véc sama Zaloby na zrusSeni

Udajnd pravni nicotnost rozhodnuti polypropylen

V této souvislosti je zaprvé tieba provétit, zda je Soudni dvir, jak tvrdi Anic,
povinen zkoumat otazku pravni nicotnosti rozhodnuti polypropylen z Ufedni
povinnosti.

V tomto ohledu staci poukdzat na to, Ze povinnost uplatnit z Ufedni povinnosti
nepominutelné divody tykajici se zachovani pravidel postupu pii ptijeti rozhodnuti
polypropylen miize piipadné existovat pouze v zavislosti na skutkovych poznatcich
zalozenych do spisu.
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V projednavané véci nebyl predlozen zaddny poznatek, ktery by mohl zpochybnit
platnost rozhodnuti polypropylen, takze Soudni dvir nema divod zkoumat tuto
otazku z Gfedni povinnosti.

Zalobni divody smérujict ke zruseni rozhodnuti polypropylen

Z vyse uvedeného zadruhé vyplyva, ze Komise méla pravem za to, Zese Anic od
konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do konce fijna 1982 ucastnila dohody a
jednani ve vzdjemné shod¢ spocivajicich v systémech pravidelnych schuizi vyrobet
polypropylenu, cenovych iniciativ, opatfeni k usnadnéni provadéni cenovych
iniciativ, cilovych objemt a kvot.

Proto musi byt Zaloba podana Anic proti rozhodnuti polypropylen zamitnuta vyjma
casti, jez vyplyva z bodu 1 prvni odrazky vyroku napaden¢ho rozsudku, ktery nebyl
v rdmci tohoto kasacniho opravného prostredku zpochybnén.

Vyse pokuty

Co se zatteti tyce vyse pokuty, kterou Soud snizil z 750 000.na 450 000 ECU, neboli
o 40 %, Komise poukazuje na to, Ze z jinych rozsudkl vydanych ve vécech, které se
tykaly rozhodnuti polypropylen (rozsudky ze dne 24.tijna 1991, Petrofina v.
Komise, véc T-2/89, Recueil 1991, s. I1-1087, a ze dne 17. prosince 1991, BASF v.
Komise, véc T-4/89, Recueil 1991, s. [I-1523), vyplyva, Ze Soud prvniho stupné pii
snizeni pokuty uplatnil zasadu proporcionality tim, ze zohlednil kratsi dobu trvani
protipravniho jednani, zmirnénou pfihlédnutim k faktoru zavaznosti. V ptipad¢ Anic
byla délka trvani protipravniho jednéani v rozhodnuti polypropylen urcena jako 62
mésict a v napadeném rozsudku jako 46 mésicli, coz mélo vést ke sniZeni pokuty o
25 %. Zbyva tedy jesté snizenio 15 % souvisejici s bodem 1 druhou a tieti odrazkou
vyroku napadeného rozsudku, které by mélo byt zruSeno vzhledem k tomu, Ze by m¢l
byt zrusen rovnéz obsah uvedenych odrazek. V tomto ohledu spociva jediny problém
v uréeni vyse pokuty v zavislosti na ucasti na protipravnim jednani vzhledem k tomu,
ze Komise jiz ptihlédla k vEétsi ¢1 mensi zédvaznosti odpovédnosti podnikl tim, Ze
udélila vyssi pokuty Etyfem podnikiim, které nesly za kartelovou dohodu nejvétsi
odpovédnost.

Anic uvadi, ze'Soud poté, co piehodnotil z hlediska délky trvani a zavaznosti jeji
ucast na protipravnim jednani, mél za to, ze pokuta neni umérnd jeji skutecné
odpovédnosti, a-proto ji snizil. Ve velké vétSin€ pravnich systému ¢lenskych stati se
zohlediiuje. uloha, jakou hral kazdy ucastnik vramci protipradvniho jednéni,
pfinejmensim  pti‘urceni toho, jak pifisnou sankci je tfeba ulozit. Kritérium délky
trvani protipravniho jednani neni vyznamnéj$i nez kritérium zavaznosti, a ta ma byt
posuzovana podle chovani kazdého podniku, a nikoli pouze podle protipravniho
jednani jako takového.

V.tomto ohledu je tfeba predné poukazat na to, ze z diavodu c¢asteCného zruseni
napaden¢ho rozsudku a na zakladé ¢lanku 17 natizeni ¢. 17 pfislusi Soudnimu dvoru
pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 172 Smlouvy (nyni
Clanku 229 ES).

V tomto ramci je tfeba se pfipojit k zd&vérim Soudu prvniho stupné tykajicim se
obecné urovné pokut uloZzenych podnikiim, kterym bylo rozhodnuti polypropylen
urceno, a kritérii pouzitych pro vyvazeni pokut ulozenych kazdému podniku, jak
vyplyvaji z napadeného rozsudku.
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SniZzeni pokuty uloZené spolecnosti Anic, které provedl Soud, je odivodnéné
v rozsahu, v némz se vztahuje ke kratSimu trvani protipravniho jednéni, o kterém m¢l
Soud za to, ze bylo prokdzano od konce roku 1978 nebo pocatku roku 1979 do konce
fijna 1982, a nikoli pfiblizn€ od listopadu 1977 do konce roku 1982 nebo pocatku
roku 1983, jak vyplyvalo z rozhodnuti polypropylen.

Naproti tomu bylo o sniZzeni pokuty, které provedl Soud, rozhodnutona zakladé
nespravnych ptedpokladii v rozsahu, v némz se odkazuje na ucast Anic v systému
pravidelnych schiizi vyrobct polypropylenu, v cenovych iniciativich a v omezovani
meésicnich prodeju ve vztahu k pfedchozimu obdobi od poloviny roku 1982 do konce
fijna 1982, jakoz i o jeji GcCast na opatfenich k usnadnéni provadéni cenovych
iniciativ po celou dobu jeji ucasti na protipravnim jednani, o nichz mel Soud
nepravem za to, Ze nebyly prokazany.

Avsak zejména vzhledem k tomu, ze ucast spolecnosti Anic na téchto prvcich
protipravniho jedndni byla okrajova, Soudni dvir pfi rozhodovani na zéklad¢ své
pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci povazuje za patficné potvrdit snizeni
pokuty, o kterém rozhodl Soud prvniho stupné.

Podle ¢€l. 2 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1103/97 ze dne 17. ¢ervna 1997 o nékterych
ustanovenich tykajicich se zavedeni eura (Ut. vést. 1997, L 162, s. 1) se kazdy odkaz
¢inény v pravnim ndstroji na ECU ve smyslu ¢lanku 109g Smlouvy o ES (nyni
Clanek 118 ES), a jak je vymezeno v nafizeni-Rady €. 3320/94 ze dne 22. prosince
1994 o konsolidaci stavajicich pravnich predpistt SpoleCenstvi o definici ECU
v disledku vstupu v platnost Smlouvy o. Evropské unii (neoficialni pieklad) (UF.
vést. 1994, L 350, s. 27), nahrazuje odkazem na euro v poméru jedno euro k jednomu
ECU. U odkazt na ECU v pravnim nastroji neobsahujicim takové vymezeni se
piedpokladéd odkaz na ECU vesmyslu ¢lanku 109g Smlouvy o ES, a jak je vymezeno
v nafizeni (ES) ¢.3320/94; tuto domnénku lze vyvratit, pficemz se piihlédne
k zdméram stran.

V projednavané véci vyjadiila Komise v rozhodnuti polypropylen, ostatné stejné jako
Soud v napadeném rezsudku, castku pokuty ulozené Anic v ECU a v italskych lirach,
pficemz pouzila sménny kurs 1471,59 ITL za 1 ECU, platny v den, kdy bylo
uvedené rozhodnuti piijato (viz Uf. vést. 1986, C 95, s.1). Ztoho vyplyva, Ze
Komise méla’ v imyslu uvést ve vnitrostatni méné konecny piepocet castky
vyjadiené¢ v ECU. Proto je tiecba nepiipustit domnénku uvedenou v ¢lanku 2 natizeni
¢. 1103/97 a stanovit pokutu v italskych lirach tak, ze se Castka uvedend v ¢lanku 3
rozhodnuti polypropylen snizi o 40 % a potvrdi se Castka, kterou uvedl Soud prvniho
stupné v bod¢€ 2 vyroku napadeného rozsudku.

K nakladum iizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho tadu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném
prostifedku pouzije podle ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery
neméel uspéch ve véci, ulozi nahrada néklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery
mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobé Anic proti rozhodnuti polypropylen bylo castecné
vyhovéno, je tfeba rozhodnout, ze kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni néklady, které
souviseji s fizenim pfed Soudem prvniho stupné. Je tudiz tieba potvrdit bod 4 vyroku
napadeného rozsudku.
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227 Vzhledem k tomu, ze Anic neméla uspéch ve svych divodech v ramci kasa¢niho

opravného prostiedku, je tieba ji ulozit ndhradu nékladt, které souviseji s fizenim na
tomto stupni.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR (Sesty senat)

rozhodl takto:

1) Bod 1 druha a tieti odrazka vyroku rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne
17. prosince 1991, Enichem Anic v. Komise (véc T-6/89), se zruSuje.

2) Zaloba spole¢nosti Anic proti rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne 23. dubna

1986 tykajiciho se Fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (neoficidlni preklad)
(IV/31.149 — Polypropylen) se zamita vyjma casti, jez vyplyva z bodu 1 prvni
odrazky vyroku uvedeného rozsudku.

3) Vyse pokuty uloZené spolecnosti Anic Partecipazioni SpA, ptivodné Anic SpA,
pozdéji Enichem Anic SpA, v ¢lanku 3 rozhodnuti 86/398/EHS se urcuje jako
¢astka 662 215 500 ITL.

4) Vzijemny kasaéni opravny prostiedek spolenosti Anic Partecipazioni SpA,
ptivodné Anic SpA, pozdéji Enichem Anic SpA, se zamita.

5) Kazdy ucastnik Fizeni ponese vlastni naklady, které souviseji s Fizenim pred
Soudem prvniho stupné.

6) Spole¢nosti Anic Partecipazioni SpA, puvedné Anic SpA, pozdéji Enichem Anic
SpA, se uklada nahrada nakladi, které souviseji s Fizenim na tomto stupni.
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