ZPRAVA

O CINNOSTI VLADNIHO ZMOCNENCE
PRO ZASTUPOVANI CESKE
REPUBLIKY

PRED

SOUDNIM DVOREM EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI

A SOUDEM PRVNIHO STUPNE
ZA ROK 2005

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI
ODBOR KOMUNITARNIHO PRAVA

PRAHA 2006



OBSAH

OBSAH.c...c.unuueiinnnnnionssnesiosssssssssssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssssssssdossassssssssiss 1
UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE ___ ..ievcivcieenencnis 2
CINNOST VLADNIHO ZMOCNENCE____  vevicstbineecennees 4
RIZeNi 0 PFEADEZNG OLAZCE .ouvevereerercrerererenesesesesesenssesesesesessisibitnsesesessssesesesssssenss 4
RIZeNi 0 POrUSENT SMIOUVY u...evverererececrerernesescsesssssssionseesesssssesessssssssesesesesenes 5
OStatni tyPY FIZENI cocovvvreeericiiiisrnniiicssssssnnriissssssssnssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssss 6
DalSi AKEIVILY coeeerirvneriecisnsssnneiecsssssnnssnesssssssssssesssssionsasssssbbsnnssesssssssssssssssssasssssssss 7
Vybor vIAdniho ZMOCNENCE ......uueeeeiieiiirrrnniiicsssssnssrasssossnncesscssssssasssssssssssassssssss 7
RIZENI S UCASTI CESKE REPUBLIKY [ . eveveesercenens 10
RIZENT 0 PFEADEZNG OLAZCE .e.veveverereerererrersassiosescscsessssasesesesesessssssasesesssesessseseses 10
C-475/03 Banca Popolare di Cremona....vu.....decvceuieeeceeiieieesciiiiieeeeiiiiiiaean, 10
C-234/04 KADFETEF ... eaetihee e 12
C-341/04 EUFOfOOU...............demsiiiicieeaeiiiiiee e e 14
C-436/04 van Esbroeck, C-150/05 van Straaten, C-288/05 Kretzinger........... 16
C-13/05 CRACON NAVAS, .............oiiieiienaiiee e 20
C-26/05 Plato PLASTIC ..ocou.. oo 0ot 22
C-119/05 Lucchini SidertrGiCa....................ccoeecuuviieeeiciiiieeeesiiiiieeeeeeiveeeaeenes 24
C-241/05 BOE . fuuo ettt et e et ae e 25
C-227/05 HAIBDFILEF ... 27
C-291/05 ETNA ciue...i oo 28
C-303/05 Advocaten voor de Wereld ..................ccccoeeveeiiaiiiiiaiiiiaiieeen 31
DalSIiFIZENMIe.cccerirrrneriecisissanenicssssssnnniesssssssnnssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssnnssssssses 33
RIZENT 0 POTUSENT SMIOUVY ...vcvevererecrcrcrereeresesesensesesesessssssesesessssssesesesessases 33
Rizeni zah@jend z vécného ditvodit...................c.cococeeeeeeeeeeeeeeeeee 34
 INOIfIRACHT INfringementy “............cc..oooooveiiiiiieeeccee e, 37

Statisticky prehled Fizeni o poruseni Smlouvy za rok 2005 .............c............... 68



UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Prvni ,,uplny* rok naseho clenstvi v Evropské unii prinesl z pohledu otdzek

souvisejicich se zastupovanim Ceské republiky v prejudicidlni fazi rizeni o poruseni
Smlouvy s Komisi ¢i v samotnych Fizenich pred Soudnim dvorem mnekolik

vyznamnych momentii.

Predné doslo ze strany Komise ke sniZeni poctu zahdjeni rizeni o poruseni Smlouvy
ve srovnani s predchazejicim rokem a po uvodnim ,,ndaporu‘“ z kence roku 2004,
kdy bylo naraz zahajeno 144 Fizeni, Ize ofensivu Komise co do poctu zapocatych
Fizeni oznacit v roce 2005 za konstantni. Zaroven se v prubehu roku 2005 podarilo
zastavit 150 z celkem 217 Fizeni zahdjenych proti Ceské republice od jejiho vstupu
do Evropské unie. Jednim z duleZitych faktori, ktery vyrazné prispel k tak
vysokému procentu uspésnosti, je bezesporu znacné zintenzivneni formalnich
i neformdlnich jednani s Komisi<o jednotlivych problematickych rizenich. Na
druhou stranu ndas rok 2005 rFadné priblizil k okamzZiku, kdy vizeni o poruSeni
Smlouvy dospéje do své zaverecné faze a.u Soudniho dvora bude nutné celit prvnim

zalobdam podanym proti Ceské republice.

Vuplynulém roce sé také znacné zvysila ucast Ceské republiky pied Soudnim
dvorem v ramci Fizeni o predbézné otdzce. Tato zvySend participace je odrazem
snahy o aktivni ovliviiovdani rozhodovaci cinnosti zminéného soudniho organu za
licelem omezeni moznych, z pohledu Ceské republiky negativnich, dopadii z jeho

rozhodnuti vyplyvajicich.

Zminéna aktivni role, kterou Ceskd republika pred Soudnim dvorem hraje (patii
k nejéastéji-intervenujicim novym clenskym stdatium), rovnéz jako pocet zastavenych

Fizeni 0 poruSeni Smlouvy, jsou vysledkem uzké a velmi dobré spoluprace, kterd je



s jednotlivymi ministerstvy a ostatnimi organy statni spravy realizovana zejmena
prostrednictvim jejich zastupcu ve Vyboru viadniho zmocnénce a za kterou jim
patii mé podékovani. Jsem presvédcen, Ze nastaveny systéem [Spoluprace
prostiednictvim tohoto pravidelného setkavani a vzdjemného sdélovant informacit

a vymeény ndzori i v pristim roce potvrdi svoji ucelnost a efektivitu.

V Praze dne 11. ledna 2006

Mgr. Tomas Bocek



CINNOST VLADNIHO ZMOCNENCE

Zastupovani Ceské republiky pifed Soudnim dvorem Evropskych spoleGenstvi
a Soudem prvniho stupné je zajisStovano vladnim zmocnéncem na zaklad¢ usneseni
vlady ze dne 4. Gnora 2004 ¢. 113 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropskych spoledenstvi a Soudem prvniho
stupné (dale jen ,,Statut VLZ*). Dne 5. kvétna 2004 byl do této funkce jmenovan
usnesenim vlady ¢. 422 Mgr. Tomas Bocek, feditel Odboru-komunitarniho prava
Ministerstva zahrani¢nich véci CR.

Usnesenim vlady ze dne ¢. 13. dubna 2005 ¢. 435 bylo rozhodnuto, Ze vladni
zmocnénec bude rovnéz zajiStovat zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim
dvorem Evropského sdruzeni volného obchodu.

Z divodu vzniku tfetiho soudniho organu Spolecenstvi, Soudu pro veiejnou sluzbu
EU,' bude vladni zmocnénec piisluiny pro zastupovani Ceské republiky rovnéz
pted timto soudem.

Jak vyplyva ze Statutu, nejsou kompetence vladniho zmocnénce omezeny pouze na
zastupovani Ceské republiky pied soudnimi organy Spoledenstvi, ale zahrnuji
rovnéz ulohu hajeni zajma Ceské republiky v prejudicialni (administrativni) fazi
fizeni s Komisi, tykajicich se moznych poruseni zavazkid vyplyvajicich ze Clenstvi
v Evropské unii. VIddnimu zmocnénci je vjeho Cinnosti ndpomocen
Vybor vladniho zmocnénce, slozeny ze zastupcii jednotlivych rezorta.

Agenda vladniho zmocnénce zahrnuje nasledujici aktivity:

Rizeni o predbézné otazce
V fizeni o predbéZzné otazce se obraci soudy cClenskych stati na Soudni dvir
s otazkami vykladu prava EU, jez potfebuji pro své rozhodnuti. Z pohledu
konstrukce pravniho fadu ES a EU se jednd o nejdtlezitéjsi soudni ¥izeni.’
V souladu_s ¢lankem 23 Protokolu o Statutu Soudniho dvora (dale ,,Statut®)
dostavaji vlady clenskych statli ozndmeni o vSech fizenich o pfedbézné otazce.
Podle&lanku 104 odst. 1 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora (Dale ,,JR/SD%) jim jsou

" Rozhodnuti-2004/752/ES, Euroatom Rady, z 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie (Ut. vést. L 333, s. 7) a rozhodnuti 2005/577/ES, Euroatom Rady, ze dne 22. Gervence
2005, 0 jmenovani soudcti Soudu pro veiejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. C 197, s. 28).

2 K tizeni o predbézné otdzce srov. M. Bobek, J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbézna otdzka
v komunitarnim pravu (Linde 2005).



doruovany preklady rozhodnuti vnitrostatnich soudd, kterymi byla polozena
ptedbéznd otazka, nebo jejich shrnuti, taktéz v ufednim jazyce kazdého clenského
statu.’ Na zakladé téchto informaci se pak vlady mohou rozhodnout, zda do. ¥izeni
jako ucastnik vstoupi &i nikoliv.* Nemusi tedy osvéd&ovat Zadny préavni zajem
a zalezi jen na nich, jak velkou vahu fizenim pfed Soudnim dvorem ptikladaji.

Vladni zmocnénec je osobou piislusnou piijimat za Ceskou republiku dokumentaci
zasilanou Soudnim dvorem k predbéznym otazkam. Kazda z predbéznych otazek,
ktera je vladnimu zmocnénci dorucena, je po zpracovani krétké analyzy zasldna
pfisluSnym resortim, do jejichz gesce spadd problematika feSend v ramci
jednotlivych pfedbéznych otazek, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo
v daném piipadé Gcelné, aby se Ceska republika vyjadtila. S ohledem na ¢asovou
i finan¢ni néaro¢nost manipulace se spisy v fizenich o piedbéznych otazkach
v pisemné podobé se podafilo v prubéhu roku 2004 prejit na elektronické
zpracovani zasilanych dokumentii, které jsou v soucasné dob¢ distribuovany
rezortim prostiednictvim databaze ISAP. V pfipadech, kde pfislusny rezort
vyhodnoti urcitou predbéznou otazku jako diilezitou s ohledem na mozné budouci
dopady na aplikaci komunitarniho prava v Ceské republice, je ve spolupraci
s vladnim zmocnéncem zpracovano podle faze fizeni pisemné Ci ustni vyjadieni,
které¢ je nasledné piedlozeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim dvorem
ptedneseno.

Rizeni o poruseni Smlouvy

Rizeni o poruseni Smlouvy je mechanismem, jehoZ prostfednictvim vykonava
Komise svoji povinnost dbat nad dodrzovanim komunitarniho prava. Dojde-li
podle nazoru Komise k poruSeni komunitarniho acquis ze strany ¢lenského statu,
ma dle ¢l. 226 SES moZnost zahdjit n¢kolikafazové tizeni, které mize vyustit az
v piedlozeni zaloby k Soudnimu dvoru. Pravni kroky, které ptedchazi podéani
zaloby proti Clenskému ' stitu, zahrnuji vramci tzv. prejudicidlni (¢
,,administrativni*)» faze> -, formalni upozornéni®, jehoZz prostiednictvim dava

? 'V tomto sméru byl JR/SD novelizovan rozhodnutim Soudniho dvora (po schvaleni Radou): srov.
Ut. vést.L 203 ze dne 4.8.2005, s. 19. Prvnim piipadem, kde tak Soudni dviir uéinil, byl piipad C- 380/05
Centro Europea 7, Uk. vést. C 10 ze dne 14.1.2006, s. 9. Skute¢nosti oviem je, ze Soudni dvur stale neni
schopen tyto preklady provadet a tak nové clenské staty dostavaji pieklady do anglictiny, francouzstiny
a némcéiny. Blize knovelizacim Statutu a Ji/Sd srov. Petrlik, ‘Postupnymi kroky k urychleni fizeni po
novele jednaciho radu’, Prdvni zpravodaj €. 12/ 05.

* K dalsim t&astnikiim Fizeni o piedb&zné otazce srov. ¢l. 23 Statutu, popi. Bobek a kol., op. cit. pozn.
¢.2,s.288-291.

> Jak zndmo, Fizeni o poruseni povinnosti se sklada z tzv. administrativni faze, kdy Komise nejprve zasle
dopis o formalnim upozornéni, kde poprvé ¢lensky stat upozorfiuje na mozné poruseni prava ES. Pokud
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Komise mozZnost ¢lenskému statu, aby se k tvrzenému poruseni komunitdrniho
prava z jeho strany vyjadfil, a ,,odlivodnéné stanovisko*, ve kterém mu dava lhatu
(zpravidla dvoumésicni), k napravé ji tvrzen¢ho poruSeni prava.

Vladni zmocnénec pfijima v souvislosti s fizenim o poruseni Smlouvy sd€leni
Komise o skutecnosti, ze takové fizeni bylo zahdjeno, a spolupracuje s jednotlivymi
resorty, do jejichz gesce spadaji dotéené normy, za Ucelem ziskani informaci
0 VyVvoji v transpozici, resp. praktické aplikaci téchto norem. Na zaklad¢ podkladi,
poskytnutych oslovenymi rezorty, vypracovava vladni zmocnénec odpoved
Komisi.

PtisluSnost vladniho zmocnénce v fizeni o poruSeni povinnosti jiZz v tzv.
administrativni fazi pred Komisi méa nesporné¢ vyhody: v fizeni o porusSeni
povinnosti Soudni dvir zkoumad, do jaké miry Clensky stat splnil své povinnosti
k datu vypreni lhiity stanovené Komisi v jejim odidvodnéném stanovisku.®
Komunikace, kterou cClensky stdt s Komisi v té€to fazi vede je pak dilezitym
podkladem v Fizeni. Cesky vladni zmocnénec zajistuje komunikaci s Komisi ve
spolupraci s ministerstvem, které je za danou problematiku odpovédné, jiz
v administrativni fazi fizeni o poruSeni povinnosti, a tak znd kontext celé¢ho
pfipadu. Neni proto omezen pii sezndmeni se. s nim pomérné kratkou lhltou
jednoho mésice, kterd je vymezena na Zalobni odpovéd’ v okamziku, kdy Komise
ptistoupi k soudni fazi fizeni.

JiZ v soucasné dob¢ je jisté, ze néktera rizeni se v prubéhu roku 2006 dostanou do
posledni ze zékladnich fazi fizeni o peruseni Smlouvy, a sice do faze Zaloby
u Soudniho dvora.” Uloha vladniho zmocnénce se tak roz§iii o zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem rovnéz v této fazi fizeni.

Ostatni typy rizeni

Vladni zmocnénec je kompetentni vyjadiovat se rovnéz k otazkdm v jinych typech
fizeni. Jednd se pfedevsim o fizeni o ptimych zalobéach (Cl. 230 SES), jez se tykaji

neni spokojena s odpovédi ¢lenského statu, nasleduje zaslani odiivodnéného stanoviska, kde Komise urci
opatfeni, kterd povazuje za potfebna k odstranéni protipravniho stavu spolu s lhitou, jez ¢lensky stat ma
k jejich provedeni. Pokud ¢lensky stat tato opatieni nesplni, nastupuje faze fizeni pfed Soudnim dvorem.
Blize viz. K. Lenaerts, D. Arts, R. Bray (ed.), Procedural Law of the European Union (Sweet & Maxwell
1999) na s. 81-113 nebo v ¢esting L. Tichy a kol., Evropské pravo, 2. vyd. (C.H. Beck 2004) na s. 329 az
388 na s..354-359.

® Srow. napft. rozsudek ze dne 27.10. 2005, Komise v. Italie, C-525/03, dosud nepublikovan, bod 14.

7 Evropska komise rozhodla dne 13. prosince 2005 o 4 zalobach na Ceskou republiku, do konce roku 2005
ovSem tyto zaloby nebyly na Soudnimu dvir podéany.
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platnosti pravnich aktli SpoleCenstvi, nebo piipadné necinnosti jejich instituci
(¢l. 232 SES). Stejné¢ tak miize Clensky stat intervenovat v fizenich o poruseni
Smlouvy, a to bud’ na stran¢ stithan¢ho ¢lenského stitu, nebo na strané Kemise.
V neposledni fad¢é se vladni zmocnénec ucastni fizeni, ve kterém Soudni dviir na
zéklad€ €l. 300 odst. 6 vydava v posudek o slucitelnosti zamySlené mezinarodni
smlouvy s ustanovenimi Smlouvy. AC nejsou tyto ostatni typy fizeni v poméru
s fizenim o poruseni Smlouvy a fizenim o predbézné otdzce ptilis Casta, jedna se ve
velké vétSin€ o otdzky zdsadniho vyznamu, ke kterym se ¢lenské staty vyjadiuji.

Rovnéz vramci vySe uvedenych ostatnich typl fizeni zpracovava vladni
zmocnénec, ve spolupraci s dotéenymi rezorty, vyjadieni Ceské republiky.

DalSi aktivity

Mezi dal§imi aktivitami vlddniho zmocnénce je nezbytné zminit piredevSim
podileni se na €innosti pracovni skupiny Rady EU ,,Soudni dviir®, jejiz zasedani se
konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu: Tato pracovni skupina je z Casti téz
konzultaénim mistem vladnich zmocnéncti vétSiny Clenskych stath a zéastupci
Soudniho dvora, v jehoz ramci jsou diskutovany praktické otdzky dalSiho
sméfovani rozhodovaci Cinnosti soudnich organiit EU. V roce 2005 byla v ramci
této skupiny vyfeSena otdzka zmén. Jednaciho fadu Soudniho dvora, zejména
moinogst zpracovani shrnujiciho resumé a jazykovy rezim fizeni o piedb&zné
otazce’.

Vybor vladniho zmocnénce

Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je meziresortnim poradnim
a konzultatnim orgénem, jehoz Ukolem je napomahat vladnimu zmocnénci pfi
plnéni jeho ukoll. Je slozen ze zastupct jednotlivych tustiednich organii statni
spravy, v jejichz ‘Gele je €len vlady, a rovnéz ze zastupce Utadu vlady
a Ceské narodni banky.

VIadni zmocnénec na pravidelnych setkanich vyboru informuje o aktuédlnich
fizenich, < jez pred Soudnim dvorem probihaji, o dilezitych rozsudcich
a stanoviscich generalnich advokatli a kone¢né také o fizenich o poruseni Smlouvy
vedenych proti Ceské republice. Vybor je prostfedim, kde dochazi k vyméné
nazorl mezi. jednotlivymi resorty, coZ umoziuje formulovat stanoviska

8 Zmény jednaciho fadu Soudniho dvora, ptijaté dne 12. &ervence 2005, Uk vést. L 203, s. 19.
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Ceské republiky s piihlédnutim ke viem relevantnim zajmém, které v dané oblasti
muze mit.

Prostfednictvim ¢lentt vyboru také dochazi ke komunikaci mezi vladnim
zmocnéncem a piisluSnymi ministerstvy. V praxi tato komunikace probiha tak, ze
v okamziku, kdy je vladnimu zmocnénci kanceldifi Soudniho dvora doruceno
oznameni o zahgjeni fizeni o pfedb&zné otdzce, zpracuje Odbor komunitarniho
prava kratkou informacni tabulku. Ta je pak spolu s elektronickou verzi dokumentu
zaslaného soudni kancelaii umisténa do databaze Utadu vlady ISAP a piisluiné
ministerstvo je o této skutecnosti informovéano. Tabulka ve vladnim zmocnéncem
vytipovanych pfipadech obsahuje rovnéz prvni hodnoceni  ptipadu, zejména
z hlediska jeho vyznamu pro Ceskou republiku, piipadné i kratkou pravni analyzu
mozné argumentace Na zakladé této informacni tabulky, spolu se samotnymi
dokumenty zaslanymi kancelafi Soudniho dvora, poté v diskusi s pfislusnym
resortem vznika kone¢na pozice, zda se fizeni zucastnit nebo nikoliv.

Stejny proces se opakuje v okamziku, kdy fizeni-o pfedbézné otazce postoupi do
dalsi faze: ucastnici fizeni ptredlozili sva pisemna vyjadieni a ta jsou opét zaslana
vSem Clenskym statim (a dalSim subjektim vymezenym v Clanku 23 Statutu).
I v této fazi tizeni se muze Clensky stat rozhodnout do fizeni piistoupit, zejména
v ptfipad¢, kdy chce reagovat na. tvrzeni obsazené v nékterém z pisemnych
vyjadienti.

V fizenich o pfimych zalobach se podobna oznameni ¢lenskym statim nedorucuji.
Vladni zmocnénec tedy sleduje jednotliva vydani Utedniho véstniku, kde Soudni
dvir zvetejnuje informace o téchto.zalobach a v piipadé, kdy to povazuje za
vhodné, obraci se na doteny resort s navrhem na ucast Ceské republiky v fizeni.
Z jeho podnétu takto-v-souc¢asnosti probiha intervence Ceské republiky ve dvou
tizenich pied Soudem prvaiho stupng.’

V fizenich o poruseni Smlouvy piijima vlddni zmocnénec veSkeré dokumenty
v jednotlivych fazich fizeni, tj. jak formalni upozornéni a odiivodnéna stanoviska
v ramci prejudicialni faze, tak Zaloby a navazujici dokumenty (napf. repliky) ve
fazi tizeni pfed Soudnim dvorem. Prostfednictvim databaze ISAP jsou o téchto
podanich imformovéany pfisluSné resorty a predkladaji k nim sva stanoviska. Na
jejich” zakladé zpracovava vladni zmocnénec vyjadieni Ceské republiky,
adresované v zavislosti na fazi fizeni Komisi ¢i Soudnimu dvoru. Vedle formalni
komunikace sresorty a organy SpoleCenstvi probihd v rdmci fizeni o poruseni

® Druhé z nich (T-233/05 Nomura, Uk. vést. C 217 ze dne 3.9.2005, s. 46) neni ve vyctu obsaZzeném ve
tieti ¢asti uvedeno, nebot’ tam Ceska republika ptedloZila svoje vyjadieni v intervenci az v lednu 2006.
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Smlouvy rovnéz fada neformalnich konzultaci, a to jak s dotéenymi resorty, tak
s Komisi.

Ve viech piipadech pak piislu§né ministerstvo musi s obsahem vyjadieni Ceské
republiky souhlasit. Z tohoto hlediska je pak samoziejmé& obtiznéjsi piiprava
vyjadfeni v pfipadu, jenz spada do ptsobnosti vice resortl, které mehou uplatnovat
rozdilné zdjmy, které jsou navic ve vzajemném protikladu v samotném ptipadu.
Stava se rovnéz, ze na piipad maji rozdilny nazor jednotlivé odborné slozky. té¢hoz
ministerstva. V takovych piipadech pak k piedloZeni vyjadieniani nemusi dojit."’

"9V piipadé, Ze by doslo k rozporu mezi jednotlivymi resorty, miize vladni zmocnénec piedlozit véc
prostiednictvim ministra zahrani¢nich véci k rozhodnuti vlade (srov. €l. 6 odst. 1 Statutu VLZ).
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RIZENI S UCASTI CESKE REPUBLIKY

Tato ¢ast prehledné informuje o jednotlivych ptipadech, ve kterych v.toce 2005
vladni zmocnénec v ramci vySe uvedenych fizeni zastupoval CR.

Rizeni o predbézné otazce
Obsahem této kapitoly je prehled fizeni, ve kterych se Ceska republika v roce
2005'"" zucastnila bud’ pisemné &asti piedlozenim pisemného vyjadieni, anebo
stniho jednani, kde vladni zmocnénec piednesl stanovisko Ceské republiky.
Uvedena je vzdy stru¢na shrnujici informace o pfipadu, ptedbézna otdzka
a nakonec i struéné shrnuti vyjadieni Ceské republiky v kazdé konkrétni véci.

Ptipady jsou fazeny vzestupné podle spisovych znacek, a tak poradi nemusi nutné
odrazet posloupnost, v jaké tyto piipady piichdzely k vladnimu zmocnénci.

C-475/03 Banca Popolare di Cremona

Vseobecné informace o pripadu:

Ceska republika vtomto piipadu nereagovala na samotny predmét piedbézné
otazky, ale na ¢asové ucinky rozhodnuti Soudniho dvora o této otazce, které navrhl
ve svém stanovisku modifikovat generalni advokat.'> V fizeni se totiz jednalo
o slugitelnost vnitrostatni dané s'rezimem DPH zavedenym $estou smérnici, " ktery
zakazuje ¢lenskym statim zavadét dam, kterd by odpovidala dani z obratu.'* Poté,
co generalni advokat F. Jacobs shledal, Ze je dan zavedena v Italii v rozporu s timto
zékazem, hodnotil moznost odloZeni ¢asovych uc¢inkli rozsudku Soudniho dvora,
ktery by tento rozpor konstatoval. Na rozdil od ptfedchozi judikatury, ktera
umozinovala provést.takovy odklad ucinkil k datu vyhlaSeni rozsudku (kdyZ mayji
jinak rozhodnuti o piedbézné otdzce ulinky ex tunc, tedy od okamziku vstupu

" Rozhodnym datem je datum piedlozeni vyjadieni (popt. Gcasti CR na Gstnim jednani). Pokud tedy bylo
zahajené Fizeni o predbézné otazce oznameno Ceské republice pied 31.12. 2005, pisemné vyjadieni viak
predlozila po tomto datu, neni v uvedeném piehledu zahrnuto.

"2 Stanovisko generalniho advokéta F.G. Jacobse ve véci C-475/03 Banca Popolare di Cremona ze dne
17:biezna 2005.

% Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statli tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(UF. vést. ze dne 13.6.1977 L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

4 Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance, C-308/01, Recueil, s. 1-4777, bod 31 a zde uvedena
judikatura.
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vykladaného ustanoveni prava ES v ug&innost),"” pak navrhoval zvaZit moZnost
odsunout ucinky rozhodnuti az do okamziku v budoucnosti, aby mél italsky
zékonodarce moznost pfijmout pravni upravu v souladu s komunitarnim pravem
a aby zaroven Italii nevznikly mezery v datiovych piijmech.'® Zaroven ¥8ak vyzval
Soudni dviir k znovuotevieni Ustni Casti fizeni, aby tato mozZnost mohla byt
diskutovéna i ¢lenskymi staty. Po zvefejnéni tohoto stanoviska se pak na Soudni
dvir obratilo nékolik ¢lenskych stati véetnd Ceské republiky s tim, Ze by nové
ustni jednani povazovaly za vhodné. Soudni dviir pak svym usnesenim z 21. fijna
2005 svolal nové tustni jednani, zaroven vyzval Clenské staty k tomu, aby se
vyjadrily k nékolika otdzkam, které toto usneseni specifikuje. Otazky se tykaly jak
italského danového rezimu, jenz byl pfedmétem hlavniho fizeni, tak mozZnosti
modifikace &asovych uginkt. Ceska republika se vyjadiila pouze k posledni
jmenované otdzce, jak v pisemné, tak Ustni ¢asti. V soucasné dobé (leden 2006) se
¢eka na druhé stanovisko generalniho advokata.

Vyjadieni Ceské republiky:

Podle nazoru Ceské republiky Soudni dviir miize omezit u¢inky svého rozhodnuti
o pifedbéZné otdzce o vykladu prava SpoleCenstvi<do budoucnosti na zakladé
principu pfimétenosti (proporcionality) tehdy, kdy by okamzité ¢i dokonce zpétné
ucinky rozsudku Soudniho dvora vedly k zavaznéjSim negativnim disledkiim
z hlediska principu pravniho Spolecenstvi. Pro takové omezeni vSak musi existovat
obzvlasté naléhavé diavody, kterymi miize byt zejména zvIast’ posilena dobré vira
Clenského statu, plynouci z jednani organt Spole€enstvi, poptipadé z rozhodovaci
praxe Soudniho dvora. Za takové situace mtize Soudni dviir omezit G€inky svého
rozhodnuti k datu jeho vyhlaSeni. Tyto podminky jsou podle nazoru Ceské
republiky splnény v tomto ptipade.

K dalsimu odsunuti ¢asovych  ucinkti rozsudku Soudniho dvora v fizeni
o pfedbézné otazce, kterym konstatuje nesoulad pravni upravy clenského statu
s pravem Spolecenstvi muze dojit pfi splnéni jesté prisn¢jSich podminek. Ty jsou
splnény za situace, kdy /by neaplikaci rozpornych ustanoveni vnitrostatniho prava
byly poskozeny obzvlast¢ zadvazné zajmy cClenského statu, popiipadé by doslo

¥ K ¢asovym u¢inkiim rozhodnuti Soudniho dvora o piedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek,
J.Passer, M. Gillis , Predbéznd otazka v komunitarnim prdavu (Linde 2005) na s. 375-382, popf.
K. Lenaerts, D. Arts, R. Bray (ed.), Procedural Law of the European Union (Sweet & Maxwell 1999) na
s. 134-137.

' V' zasadé tedy obdobné, jako ob¢as na zakladé ustanoveni § 58 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb.,

o Ustaynim soudu &ini Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti viak maji zasadn& uéinky ex nunc. Srov. Simicek,
“‘Odklad vykonatelnosti nalezii Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem’, 141 Prdavnik 756 (2002).
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k zavaznym duisledkiim pro jeho pravni fad. Tyto podminky podle nazoru
Ceské republiky v tomto pripad¢ splnény nejsou.

Ceska republika tedy navrhuje, aby Soudni dviir omezil uéinky svého rozhodnuti
v tomto ptipadu k datu vyneseni rozsudku.

C-234/04 Kapferer

VSeobecné informace o pripadu:

I v tomto fizeni se Ceska republika z(castnila pouze ustniho jednani. Piipad
navazuje na rozsudek Kiihne & Heitz,'" kde Soudni dvir umoznil otevieni Fizeni
pied spravnimi organy v pravomocné rozhodnutych vécech, kde doslo predchozim
rozhodnutim spravniho organu k poruseni komunitarniho prava.'® Soudni dvir tuto
moznost omezil striktnimi podminkami, nicméné v pfipadu Kapferer'® se rakousky
soud taze, zda je tato moznost aplikovatelnd 1 na pravomocna rozhodnuti soudni.
Vedle této otazky se predkladajici soud t4dzal ma vyklad nékterych ustanoveni
nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,” tykajicich se
ochrany spotiebitele. Ustni vyjadfeni Ceské republiky bylo zpracovano ve
spolupraci s ministerstvem spravedlnosti, zatim bylo publikovano stanovisko
generalniho advokata A. Tizzana,”' ktery se otazee obnovy fizeni u pravomocnych
rozhodnuti spiSe vyhybd a u druh€ otazky navrhuje fesSeni, kterému oponovalo na
Gistnim jednani vedle Ceské republiky jesté Némecko a Rakousko.

PredbéZna otazka:
A) K rozhodnuti o ptislusnosti soudu prvniho stupné

1) Musi byt zasada. spoluprace zakotvena v ¢lanku 10 ES vyklddana v tom
smyslu, ze také vnitrostatni soud je povinen podle podminek vymezenych
v rozsudku Soudniho dvora ve véci Kithne & Heitz prezkoumat pravomocné
soudni rozhodnuti a zrusit je, pokud se jevi, ze porusuje pravo SpolecCenstvi?
Existuji pro pfezkum a zpétvzeti soudnich rozhodnuti ptipadné dal§i podminky
ve srovnani se spravnimi rozhodnutimi?

" Rozsudek ze dne 13.1. 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, Recueil 1-837.

" Srov. komentat publikovany v 42 Common Market Law Review 179 (2004), popt. §ir§i uvahy nad
principem res-iudicata v kontextu prava ES v &estiné: Briza, ‘Pravni jistota vs. princip efektivity, aneb
poziva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany?’ EMP Jurisprudence €. 6 a 7/2005.

" Ut. vést. C 251 ze dne 9.10.2004, s. 1.

20Ut vést ze dne 16.1. 2001 L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

*! Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana ve véci C-234/04 Kapferer ze dne 10. listopadu 2005.
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2) V ptipad¢ kladné odpovédi na otazku 1):

Je lhtita stanovena v § 534 ZPO (Rakousky obcansky soudni fad) pro zpétvzeti
soudniho rozhodnuti, které je v rozporu s pravem Spolecenstvi, slucitelna. se
zasadou plné uc¢innosti prava Spolecenstvi?

3) Déle v ptipad¢ kladné odpovédi na otdzku 1):

Ptedstavuje mezinarodni (nebo mistni) nepfislusnost, ktera nebyla napravena
podle &lanku 24 nafizeni (ES) ¢&. 44/2001%, poruseni prava Spoleenstvi, které
podle vySe uvedenych zasad mize prolomit pravni moec soudniho rozhodnuti?

V ptipad¢ kladné odpovédi na otazku 3):

4) Musi odvolaci soud podle natfizeni €. 44/2001 prezkoumat otazku
mezinarodni (nebo mistni) pfisluSnosti, pokud rozhodnuti o piislusnosti soudu
prvniho stupné sice nabylo pravni moci, ale rozhodnuti v hlavnim tizeni dosud
neni pravomocné? Musi byt tento pfezkum proveden z moci ufedni nebo jen
kdyz to uplatni jeden z ucastnikl fizeni?

B) K soudni pfislusnosti spotiebitele podle ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 44/2001

1) Predstavuje klamavy piislib vyhry, ktery slouzi jako podnét k uzavieni
smlouvy a tedy sméiuje k uzavieni smlouvy, dostateCné uzké propojeni k
zamySlenému uzavieni_spotiebitelské smlouvy, takze pro ndroky z ného
plynouci se pouzije soudni piislusnost spotiebitele podle €I. 15 odst. 1 pism. ¢)
nafizeni ¢. 44/2001?

V piipadé zédporné€ odpoveédi na otazku 1):

2) Pouzije.se soudni pfisluSnost spotiebitele pro naroky z predsmluvniho
zavazkového wvztahu a predstavuje klamavy pfislib vyhry, ktery sméiuje
k uzavieni smlouvy, dostatené¢ uzké propojeni k jim zaloZzenému
predsmluvnimu zavazkovému vztahu, takze se soudni piislusnost spotiebitele
pouzije 1 pro tento pripad?

3) Pouzije se soudni pfislusnost spotiebitele jen tehdy, kdyz jsou splnény
podnikatelem sestavené podminky pro ucast na hie o ceny, i kdyz se tyto
podminky pro vécny narok podle § 5) KSchG (rakouského zakona o ochrané
spotrebitelll) viibec neberou v ivahu?

V piipadé zaporné odpoveédi na otazky 1) a 2):
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4) Pouzije se soudni prislusnost spotiebitele pro zvlastni, zdkonem upraveny
smluvni ndrok na plnéni sui generis, pfipadné pro fingovany quasi smluvni
narok na plnéni sui generis, ktery vznikne na zakladé¢ slibu vyhry podnikatele
a pozadavku na vyhru spottebitele?

Vyjadieni Ceské republiky:

(1) Podle nazoru vlady Ceské republiky pfi poméfovani principu piednosti a plné
ucinnosti prava Spolecenstvi s principy pravni jistoty a res iudicata mély prevazit
ty druhé a Soudni dvir by na prvni otdzku rakouského soudu mé¢l odpovédét
zaporng.

(2) Na druhou otazku navrhla Ceska republika odpoveédet tak, Ze na situaci
obdobnou jako v hlavnim fizeni je podle ndzoru Ceské republiky nutno aplikovat
Clanek 15 odstavec 1 pismeno c) natizeni €. 44 z roku 2001.

C-341/04 Eurofood

VSeobecné informace o pripadu:

V ptipadu se jedna o vyklad natizeni Rady (ES)/€. 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o upadkovém fizeni,”> kde piedkladajici soud z Irska piedlozil nékolik
predbéznych otdzek. Zajimavé je, Ze nékteré soudy Clenskych statli rozhoduji bez
ohledu na toto probihajici fizeni o predbézné otazce, a to dokonce i kdyz se tyka
téze spolecnosti (italsky Parmalat). Zatim bylo publikovdno pouze stanovisko
generalniho advokata F. Jacobse.” Ten v pievazné &asti dochazi ke stejnym
zavérim, jako Ceska republika.

PredbéZna otazka:

(1) Kdyz je v Irsku-podan u ptislusného soudu ndvrh na likvidaci spolecnosti
vupadku a tento soud rozhodne o jmenovani prozatimniho likvidatora
(opravnéného disponovat s majetkem spoleCnosti, fidit jeji béh, zakladat bankovni
ucty a jmenovat pravni zastupce, to vse s u¢inkem zbaveni pravomoci ¢lent spravni
rady), aniz by skonecnou platnosti rozhodl o zahdjeni likvida¢niho fizeni,
predstavuje takové rozhodnuti zahdjeni upadkového fizeni pro ucely ¢lanku 16,
vykladaného ve smyslu €l. 1 a 2 Natizeni?

(2) Je-li odpoveéd’ na prvni otdzku zépornd, predstavuje podani navrhu na nucenou
likvidaci u High Court zahéjeni apadkového fizeni ve smyslu Natizeni na zakladé¢

2 Ut. vést. ze dne 30.6.2000 L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191, dale jen ,nafizeni®.
* Stanovisko generalniho advokata F.G. Jacobse ve véci C-341/04 Eurofoods ze dne 27. zai 2005.
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ustanoveni irského prava (sekce 220(2) zadkona o obchodnich spole¢nostech
z 1. 1963), které poklada za den zah4jeni likvidace den podani navrhu?

(3) Ma clanek 3 ve spojeni s ¢lankem 16 ten disledek, ze soud Clenského statu,
v némz dana spole¢nost nema zapsano sidlo a v némz dana spolecnost neprovadi
vlastni spravu zjistitelnou tfetimi stranami, ale kde je zahajeno prvni upadkoveé
fizeni, ma pravo zahajit hlavni Upadkové fizeni?

(4) Jsou pro ucely ur€eni ,,mista hlavnich zajmt‘ rozhodujici faktory uvedene ad b)
nebo ad c¢) nize, kdyz

a) zapsana sidla dcefinné a matetské spolecnosti jsou v rtiznych c¢lenskych
statech,

b) dcefinna spolecnost spravuje pravideln¢ své: zalezitosti zplsobem
zjistitelnym tietimi stranami s Uplnym a obvyklym ohledem na svou statutarni
identitu v ¢lenském staté, kde mé zapsano sidlo.a

c) matetska spoleCnost mize a fakticky vykonéva kontrolu nad postupem
dcefinné spolecnosti prostfednictvim svych akcionaiskych prav a pravomoci
jmenovat feditele.

(5) Kdyz je zjevné proti vefejnému potadku (prvniho) ¢lenského statu uznat pravni
ucinky soudniho nebo spravniho rozhodnuti ve vztahu k osobdm nebo organim,
jejichz prava na spravedlivy proces nebyla zarucena pfi takovém rozhodovani, je
pak tento (prvni) cClensky . stdt s ohledem na ¢l. 17 Nafizeni povinen uznat
rozhodnuti soudil jiného (druhého) €lenského statu majici za cil zahdjit upadkové
fizeni za situace, kdy soud prvniho stitu je presvédCen, ze rozhodnuti nebylo
uc¢inéno v souladu s uvedenymi pravy (zdsadami) a zvlasté tehdy, kdy navrhovatel
v druhém staté v rozporu - s rozhodnutim soudu druhého stitu neposkytl
prozatimnimu likvidatorovi, nalezit¢ jmenovanému v souladu s pravem prvniho
staitu, kopie ‘podstatnyech dokumentli odGvodnujicich névrh (na zah4jeni
upadkového fizeni v druhém state)?

Vyjadi-eni Ceské republiky:

Ceska republika navrhla na prvni aZ tieti otazku odpovédét kladné. Na &tvrtou
otazku navrhla odpovéd ve smyslu, ze pro ucely urceni ,,mista hlavnich z4jmt* je
rozhodujicim faktorem faktor uvedeny postupujicim soudem ad b), tedy skutecnost,
7e dcefinna. spoleCnost spravuje pravidelné své zalezitosti zpilisobem zjistitelnym
tretimi’ stranami s Uplnym a obvyklym ohledem na svou statutarni identitu
v ¢lenském staté, kde ma zapsano sidlo. Patd otdzka by podle ndzoru
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Ceské republiky méla byt odpovézena tak, e vnitrostatni soud neni povinen za
splnéni podminek danych ¢lankem 26 nafizeni 1346/2000 uznat rozhodnuti ve
smyslu ¢&l. 17 nafizeni 1346/2000. Podle nazoru Ceské republiky byly tyto
podminky v ptivodnim fizeni splnény.

Ustni vyjadieni akcentovalo odpovédi na prvni a druhou otazku.

C-436/04 van Esbroeck,” C-150/05 van Straaten,” C-288/05
Kretzinger’

VSeobecné informace o pripadech:

Tato série pripadu (nejednd se o spojené véci) ukazuje stoupajici vliv prava EU na
systémy trestniho prava v Clenskych statech. VSechny se tykaji vykladu ¢lanku 54
Umluvy k provedeni Schengenské dohody.*” Toto ustanoveni upravuje princip ne
bis in idem roz$ifeny na celé izemi Evropské unie. Stanovi totiz, ze ,,0soba, kterd
byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin
stthana druhou smluvni stranou za predpokladu; zZe v pripadé odsouzeni jiz byla
vykonana nebo je pravée vykonavana sankce, nebo podle prdava smluvni strany, ve
ktere byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykondana“. Klicové pro aplikaci tohoto
principu je vymezeni pojmu ,.tentyZ trestny ¢in®. Existuji totiz dva mozné vyklady,
a to vyklad, jenZ se zaméfuje na-jednotu jednani, aniz by bral v potaz jeho
trestnépravni nasledky a na druhou stranu vyklad, jenz tyto nasledky v potaz bere.”®
Zaujaty pristup ma implikace pro to, zda princip vzdjemného uznavani v trestnich
vécech plati absolutné, ¢i zda je €lenskym statim ponechéna urcita autonomie
v oblasti trestné pravni politiky. Jelikoz se systémy trestniho prava lisi stat od statu
a nékteré staty mohou za legalni povazovat jednani, které je jinde trestné
(ptikladem mohou byt tieba drogové delikty, kde se piistup nékterych ¢lenskych
stath diametralné odliSuje od jinych), mize mit vyklad imluvy, ktera neupravuje

* Ut. vést. C 300 ze dne 4.12.2004,'s. 35Ceska republika se zi&astnila pisemné i ustni &asti fizeni.

» Ut. vést. C 155 ze dne 25.6.2005, s. 3. Zatim probéhla jen pisemna &ast Fizeni, Ceska republika
predlozila pisemné vyjadreni.

6 Ut. vést. C 257 ze dne 15.10.2005, s. 2. Zatim prob&hla jen pisemna &ast fizeni, Ceska republika
predlozila pisemné vyjadreni.

*7 Schengenské acquis - Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985 mezi vladami
stath Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. L 239, 22.9.2000, s. 19, Zvl. vyd. 19/02 s. 9).
Ktémto jmenovanym lze piitadit jesté ptipady C-467/04 Gasparini, Ut. vést. C 6 ze dne 8.1. 2005, s. 31,
C-272/05 Bouwens, Ut. vést. C 217 ze dne 3.9.2005, s. 29 a C-367/05 Kraaijenbrink (dosud
nepublikevano v Uk vést.). Ve véci C-493/03 Hiebeler, Uk. v&st. C 118 ze dne 30.4.2004, s. 35 bylo fizeni
zastaveno usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2004.

*% Srov. stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 20. fijna 2005 ve véci C-436/04
van Esbroeck, jenz zvolil prvné jmenovany piistup.
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trestni pravo jako takové, ale primarné volny pohyb osob, zavazné disledky. Spolu
s touto otazkou pak kazdy z ptipadd teSi zvlastni otazky souvisejici s principy
trestniho préva a jejich aplikaci v jednotlivych ¢lenskych statech.

C-436/04 van Esbroeck:

Predbézna otazka:

(1) Musi byt ¢lanek 54 provadéci umluvy k Schengenské dohod¢ ze dne 19. Cervna
1990 vykladan v tom smyslu, Ze pro belgicky soud plati s ohledem na osobu, ktera
byla v Belgii po 25. bfeznu 2001 pred trestnim soudem trestn€ stihana pro tytéz
¢iny, jako pro ty, za které byla rozsudkem norského trestniho soudu dne 2. fijna
2002 odsouzena a za n¢ uloZeny trest nebo opatteni byl jiz vykonan, pokud podle
¢l. 2 odst. 1 dohody ze dne 18. kvétna 1999 uzaviené mezi Radou Evropské unie
a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o' pfidruZeni. téchto dvou stath
k provadéni, uplatnovani a rozvoji schengenského acquis ma byt mimo jiné ¢lanek
54 provadéci umluvy k Schengenské dohodé provaddén a uplatiovan Norskym
kralovstvim teprve s u¢innosti od 25. biezna 20017

(2) V ptipad¢, ze Soudni dviir odpovi na prvni otazku kladné:

Musi byt ¢lanek 54 provadéci umluvy k Schengenské dohodé¢ ze dne 19. Cervna
1990 ve spojeni s ¢lankem 71 této-umluvy vykladan v tom smyslu, ze trestna
jednani drZeni za UCelem vyvozu a dovozu, kterd se vztahuji na stejné omamné
prostiedky a psychotropni latky vSeho druhu, vcetné kanabisu, a kterd jsou
v riznych statech, které podepsaly provadéci umluvu k Schengenské dohodé nebo
v nichZ je schengensky acquis provadén a uplatiiovan, trestné stihany jako vyvoz
a dovoz, maji byt ve smyslu uvedeného clanku 54 povazovany za "tytéz ¢iny"?

Vyjadieni Ceské republiky:

(1) C1. 54 UPSD je v piipadé rozhodovani belgického soudu o &inu, za ktery byl
pachatel jiZ pravomocené odsouzen norskym soudnim orgénem a trest byl vykonan,
pfiemz v dob& rozhodovani norského soudu nebyla UPSD pro Norsko u&inna,
aplikovatelny.

(2) Soudni dviir by mél pienechat rozhodnuti o otdzce, zda se v daném ptipadé
jedna 0 tyz trestny &in ve smyslu &l. 54 UPSD, belgickému narodnimu soudu,
pficemZz tento soud by mél danou otazku posoudit na zaklad€é belgickych
trestnépravnich. predpisti a mezindrodnich umluv, kterymi je Belgie v této oblasti
vazana.
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Pokud by Soudni dviir nesouhlasil s timto ndzorem, mé¢la by byt otdzka €. 2
zodpovézena tak, Ze jednani pachatele nenaplnilo skutkovou podstatu vice
trestnych ¢ini.

C-150/05 van Straaten:

Predbézna otazka:

(1) Co je nutné chapat pod pojmem ,,fotozny cin* ve smyslu ¢lanku 54 Provadéci
umluvy (Je drzeni ca. 1 000 gramli heroinu v Nizozemsku v obdobi mezi 27. az 30.
bieznem 1983 nebo v obdobi okolo tohoto data totoznym cinem jako drzeni ca. 5
kilogramli heroinu v Italii dne 27. bfezna 1983 nebo v obdobi okolo tohoto data,
s ptihlédnutim k tomu, Ze zésilka heroinu byla v Nizozemsku €asti zasilky heroinu,
ktera se nachazela v Italii? Je vyvoz zésilky heroinu z Itdlie do Nizozemska
totoznym ¢inem jako dovoz totozné zésilky heroinu z Italie do Nizozemska také
v ptipad¢ zohlednéni skutecnosti, ze osoby podezielé spolu s p. Van Straatenem
nejsou v Nizozemsku a v Italii vSechny totozné? Jednd se v ptipad¢é souboru
trestnych jednani, ktery se sklad4 z drZzeni uvedené¢ho heroinu v Italii, jeho vyvozu
z Italie, jeho dovozu do Nizozemska a jeho drzeni v Nizozemsku o ,,totozny ¢in*?)

(2) Jednd se o odsouzeni osoby ve smyslu‘ ¢lanku 54 provadéci umluvy
k Schengenské dohod¢ v piipadé€, Ze €in, z néhoz byla tato osoba obvinéna, byl
prohlasen za zakonné dostateCné a piesvédCivé neprokdzany a byla-li tato osoba
zprosténa rozsudkem obvinéni?

Vyjadieni Ceské republiky:

Ceska republika navrhla Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku odpovédél tak, Ze
pokud je nasledek, zpusobeny totoznym jednanim, relevantni z hlediska
trestnépravnich norem rtznych clenskych statt, které sleduji stejny ucel, je
zachovéana totoZznost skutku a dotenou osobu Ize v souladu s clankem 54
Schengenské provadéciimluvy stihat pro tento skutek pouze v jednom z Clenskych
stati. To by podle nazoru Ceské republiky byl i ptipad, jenZ je piedmétem hlavniho
fizeni, ze kter¢ho wvzeSly predbézné otazky, nebot’ v obou statech postih tohoto
skutku sleduje stejny ucel: ochranu pied Sifenim drog a nelegalnim obchodem
s nimi. Roli-nehraje skutecnost, Ze se dotCend osoba dopustila trestného jednani
s riznymi spolupachateli, pokud tato spolutiCast netvoii skutkovou podstatu
samostatného skutku (napf. ti¢ast na zlo¢inném spolcent).

Na.druhou otazku navrhla Ceska republika odpovédst tak, Ze se jedna o odsouzeni
osoby ve smyslu ¢lanku 54 Schengenské provadéci umluvy v piipade, Ze skutek,
zne¢hoz byla tato osoba obvinéna, nebyl podle vnitrostaitniho pravniho fadu
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dostateCné a presvédCivé prokazan a v disledku toho byla tato osoba zproSténa
obvinéni pravomocnym rozhodnutim ptislusného organu ¢lenského statu.

C-288/05 Kretzinger:

PredbéZna otazka:

(1) Jedna se o trestni stihani ,,téhoZ &inu“ ve smyslu &lanku 54 SPU, pokud byl
obvinény italskym soudem odsouzen kvili dovozu paSovaného zahrani¢niho
tabaku do Italie a jeho drzeni zde, jakoz 1 kviili nezaplaceni cla za tabak pit dovozu,
a poté némeckym soudem s ohledem na predtim nastalé pievzeti dotCen¢ho zbozi
v Recku kvilli obchazeni (formalniho) feckého dovozniho cla, které mélo byt
zaplaceno pii dovozu teti osobou do Recka, pokud bylo od pocatku umyslem
obvinéného zbozi pievést po prevzeti v Recku pres Italii do Velké Britanie?

(2) Je sankce ve smyslu ¢lanku 54 SPU ,jiz vykonana®, nebo ,,pravé vykonavéna®,

a) pokud byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podle
prava statu, kde byl rozsudek vynesen, podminén¢ odloZen;

b) pokud byl obvinény kratkodobé vzat do policejninebo vysetrovaci vazby, a doba
tohoto odnéti svobody se podle prava statu, kde byl rozsudek vynesen, zapocte pii
pozdéjSim vykonu trestu odnéti svobody.

(3) Ovlivni vyklad pojmu vykonu ve smyslu &lanku 54 SPU skute¢nost,

a) ze je stat, ktery vynesl rozsudek jako prvni, na zaklad¢ vnitrostatniho provedeni
ramcového rozhodnuti Rady ze. dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pieddvani mezi &lenskymi staty,”” opravnén svij podle
vnitrostatniho prava pravomocny rozsudek vykonat;

b) ze zadosti statu, kde byl rozsudek vynesen, o pravni pomoc k vydani
odsouzeného zatim nebylo vyhovéno, nebo k vykonani rozsudku vnitrostatné zatim
nedoslo, protoZe byl rozsudek vydan v neptitomnosti?

Vyjadieni Ceské republiky:

(1) O trestni stihani téhoZ ¢inu ve smyslu ¢lanku 54 SPU se jedna, pokud byl
obvinény italskym soudem odsouzen kvili dovozu paSovaného zahrani¢niho
tabaku do Italie a jeho drzeni zde, jakoz 1 kviili nezaplaceni cla za tabak pti dovozu,
a poté némeckym soudem s ohledem na predtim nastalé pievzeti dotCené¢ho zbozi

* OJ'L 190, 18.7.2002, s. 1, v &esting Ut. vést. zvl. vyd. CS kap. 19/sv. 6 s. 34, dile v textu ,,ramcové

6 X

rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu* ¢i pouze ,,ramcové rozhodnuti®.
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v Recku kvilli obchazeni (formalniho) Teckého dovozniho cla, které mélo byt
zaplaceno pii dovozu tfeti osobou do Recka, pokud bylo od pocatku umyslem
obvinéného zbozi ptevést po prevzeti v Recku pies Italii do Velké Britanie:

(2)  a) Sankce ve smyslu ¢lanku 54 SPU je jiz vykonana, nebo pravé vykonavana,
pokud byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podle prava
statu, kde byl rozsudek vynesen, podminéné odlozen,

b) pokud byl obvinény kratkodobé vzat do policejni nebo-vysetiovact vazby,
a doba tohoto odnéti svobody se podle prava statu, kde byl rozsudek vynesen,
zapocte pi1 pozd€j$Sim vykonu trestu odnéti svobody, nejednd se o sankci, ktera je
ve smyslu ¢lanku 54 SPU jiz vykonédna, nebo pravé vykonavana.

(3) Ani mozZnost postupu podle rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu ani skute¢nost, ze rozsudky byly vyneseny v nepiitomnosti, nema vliv na
vyklad pojmu vykonu sankce ve smyslu ¢lanku 54 SPU.

C-13/05 Chacon Navas®’

Vseobecné informace o pripadu:

Zalobkyné v hlavnim ¥izeni byla zaméstnana ve spolecnosti poskytujici stravovaci
sluzby (catering), nejprve po dobu 18 meésicii na poloviéni uvazek, poté od
19. srpna 2002 na uvazek plny. 14. tijna vSak byla lékafem uznana neschopnd prace
kvili nemoci a dostavala nemocenské davky. 28. kvétna 2004 obdrzela od
spoleCnosti vypovéd’ stim, Ze tato ji.uznavd za neopravnénou a poskytla ji
odskodnéni ve vysi 4 065.56 EUR, které slozila do soudni uschovy. Pfislusné
Span¢lské zakonodarstvi rozliSuje mezi neplatnou, neopravnénou a opravnénou
vypoveédi. Rozdil mezi neopravnénou a neplatnou vypovédi je ten, Zze v prvém
piipad€é mé poskozeny zaméstnanec pravo pouze na odSkodnéni, zatimco v druhém
ptipadé¢ je povazovana vypovéd za neexistujici, zaméstnanec musi setrvat
v pracovnhim pomeéru se zameéstnavatelem a ten mu musi vyplatit jeho plat i za
obdobi, kdy nepracoval z diivodu neplatné vypovedi. Neplatnou je vypoveéd’, ktera
je zalozena na jakémkoliv druhu diskriminace zakdzaném Spanélskou ustavou nebo
pravem, nebo. pokud je dana za soucCasného poruseni zakladnich prav a svobod
pracovnika.

Zalobkyné namita, 7e se jedna o neplatnou, nikoliv neopravnénou vypovéd.
Ptedkladajici soud ptfitom poukazuje na dosavadni judikaturu Spanélského
Nejvyssiho soudu, ktery vypovéd na zékladé nemoci, na rozdil od vypovédi na

Ut vést. C 69 ze dne 19.3.2005, s. 8.
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zéklad¢ zdravotniho postizeni, klasifikoval jako neopravnénou, nikoliv neplatnou,
jinymi slovy nepovazuje takové jednani zaméstnavatele za diskriminacni.

Piedkladajici soud odkazuje na mezinarodni pravo (Umluvu MOP €. 111
a Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) aby poukézal
na skutec¢nost, ze vycty diskriminacnich faktorti v téchto dokumentech nejsou
taxativni a uzaviené.

V komunitarnim pravu piedkladajici soud odkazuje na Clanky-13, 136 a 137 SES
a zejména smérnici 2000/78/ES. Ta, krom¢ jin¢ho, ochranuje pred diskrimina¢nim
jednanim osoby se zdravotnim postizenim, nikoliv vSak‘nemoci. S poukazem na
skutecnost, Ze je nemoc Casto na pocatku zdravotniho postizeni, postupujici soud
poklada Soudnimu dvoru nésledujici otazky.

Predbézna otazka:

(1) Zahrnuje smérnice 2000/78, stanovi-li ve svém ¢lanku 1 obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zakladé¢ zdravotniho postizeni, do své oblasti ochrany
zaméstnankyni, ktera byla svym podnikem propusSténa vylu¢né z diivodu nemoci?

(2) Podptrng, a za predpokladu, ze bude shledano, ze ptipady nemoci nespadaji do
ochranného ramce, ktery smérnice 2000/78 poskytuje proti diskriminaci na zaklad¢
zdravotniho postiZzeni a prvni otdzka bude zodpovézena zaporné: lze povazovat
nemoc za dodate¢ny identifikujiei znak vedle téch, u nichZz smérnice 2000/78/ES
zakazuje diskriminaci?

Vyjadieni Ceské republiky:

Ceska republika navrhla na obé otazky odpovédét zaporné a to zejména z diivodu,
Ze na prohlaSeni nemoci za diskrimina¢ni diivod by musela navazovat kompenzacéni
opatfeni statu, aby<bfemeno zajisténi dostatecné ochrany nemocnych nenesli
zam¢stnavatelé, ale rovnomeérné celd spolecnost. Tato opafeni neni schopen zajistit
soud, ale pouze zdkonodarce, proto je tfeba pii interpretaci pojmu ,zdravotni
postizeni® postupovat restriktivné (prvni otdzka) a v zddném piipad¢ soudni
interpretaci nerozsifovat ochranny rdmec smérnice (druhd otazka).
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C-26/05 Plato Plastic’’

VSeobecné informace o pripadu:

Rizeni o predb&zné otazce ve véci C-26/05 navazuje na fizeni ve véci C-341/01; ve
kterém se jednalo o vyfeSeni otdzky, zda plastikové taSky by mély byt povazovany
za obaly a zda je tedy navrhovatel vyrobcem obali ve smyslu smérnice 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech.*® Zakladem predb&zné otazky byl spor-o to, zda
je odptirce povinen vydat navrhovateli potvrzeni o zpétném odbéru obald.

Predmétem predlozené predbézné otazky je urceni, zda vyrobce plastikovych tasek
je vyrobcem obalti ¢i pouze vyrobcem obalovych materiali (vyrobki) a zda
v posledné¢ jmenovaném piipadé se na ného vztahuji povinnosti stanovené pro
vyrobce oball relevantnimi vnitrostdtnimi piedpisy (rakousky zédkon o obalech;
Verpackungverordnung).

Podle nazoru odpiirce je povinnost ulozend na zakladé¢ rakouského zdkona
o obalech navrhovateli jakozto vyrobci’ obalovych “materialdt v rozporu
s komunitarnim pravem, zejména se zdsadou rovného zachazeni, zakazem
objektivné neodtivodnitelnych omezeni svobody podnikani a zdkazem naruSovani
hospodarské soutéze, protoze navrhovatel zpracovava a uvadi do obéhu zbozi
stejné jako kazdy jiny vyrobce.

Podle nazoru navrhovatele pfedmétna rakouska legislativa odporuje komunitdrnimu
pravu, jelikoz nespravné interpretuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 94/62/ES. Vyrobce
obalii ve smyslu ¢l. 3 odst.. 11 smérnice 94/62/ES je podle ndzoru navrhovatele
osobou zahrnujici dodavatele obalovych materiali a soucasné zbozi, které je do
nich zabaleno. Podle tohoto vykladu je tedy potfeba oddélovat pojem ,,vyrobce
obali* od pojmu ,,vyrobee obalovych materiala“.

PredbéZna otazka:

Hlavni otazka: ,Je vyrobcem prodejnich, skupinovych nebo piepravnich obali,
tedy vyrobcem obalti. ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
20. prosince 1994 vzdy ten, kdo v rdmci vykonu své pracovni ¢innosti nepiimo
nebo piimo uvede ve spojeni nebo neché spojit zbozi s vyrobkem ur¢enym k baleni
a vztahuje se toto také na odnosné tasky? Je tedy vyrobce (dodavatel) vyrobkl
uvedenych v €l. 3 odst. 1 véta prvni smérnice, tedy vyrobkt, které maji byt pouzity
k pojmuti, ochrané, manipulaci, doddvce a k prezentaci zbozi a nevratnych

31 (Jf. vést. C 82 ze dne 2.4.2005, s. 10.
2 Uk, v8st. ze dne 31.12.1994 L 365, s. 10, Zvl. vyd. 13/13 s. 349.
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predméti pouzivanych k tymz ucelim, vyrobcem (dodavatelem) obalovych
materialti (obalovych vyrobkill) a nikoliv vyrobcem prodejnich, skupinovych nebo
piepravnich oballi (vyrobce oball: viz odpovidajici pojmy v ¢l. 3 .odst. 11
smérnice)?

Prvni podpiirné otazka, v ptipad¢, ze bude odpovézeno na hlavni otdzku kladné: ;Je
nasledkem toho vyrobce odnosné tasky vyrobcem obalovych materialii (obalovych
vyrobkil) a nikoliv vyrobcem prodejnich, skupinovych nebo piepravnich obalt?“

Druha podpirna otazka v piipade, ze bude odpovézeno na hlavni otazku kladné:
,Je v rozporu s pravem SpolecCenstvi, zvIasté se zasadou rovnosti, zakazem vécné
neodiivodnéného omezeni svobody zaméstndni a zakazem narusovani hospodaiské
soutéze, kdyz je v pravni tpravé Clenského statu pod hrozbou pokuty stanoveno, ze
vyrobce obalovych materidlii, zvlasté odnosnych taSek, tyto musi bud’ vzit zpéct
a nebo se musi kviili nim Gc¢astnit na systému sbéru a vyuziti, ledaze tuto povinnost
pirevezme dalsi stupent odbytu a vyrobci obalovych materiali o tom odevzda pravné
ucinné prohlaseni?*

Vyjadieni Ceské republiky:
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2001 ve véci C-341/01, Plato Plastik
Robert Frank GmbH, d4ava na uvedené otazky jasnou a jednoznac¢nou odpovéd.

Smeérnice 94/62/ES sama pojem.,,vyrobce obali nedefinuje. Je tedy ponechano na
jednotlivych ¢lenskych statech, koho budou za vyrobce oballi povazovat, resp.
jakym subjektiim ulozi povinnosti vyplyvajici ze smérnice. Omezenim pro diskreci
Clenskych stat v tomto ohledu je vysledek, kterého ma byt smérnici dosazeno,
tedy vylouceni ¢i snizeni negativnich vlivii oballl a obalovych odpadii na Zivotni
prostiedi. Z charakteru-urc¢itych druhii oballi je ziejmé, Ze tohoto vysledku bude
moci byt dosazeno pouze, pokud budou povinnosti vyplyvajici ze smérnice ulozeny
producentovi téchto obalt. Uklada-li napt. ¢lanek 11 odst. 1 smérnice 94/62/ES
Clenskym statim povinnost zajistit, aby soucet hladin koncentrace olov, kadmia,
rtuti a Sestimocného chrému, které jsou pifitomny v obalu nebo jeho soucastech,
nepiekracoval stanovené hodnoty, je z povahy takového zavazku ziejmé, ze ho
Clensky stat mize naplnit pouze pfenesenim povinnosti na vyrobce obalu. Plnici,
velkoobchodnici, maloobchodnici €1 orgdny vefejné moci napliovani takového
vysledku piirozen¢ nemohou ovlivnit.

Podobna situace je v pfipad¢ odnosnych (plastikovych) tasek. Tyto jsou vyrabény
ve velkém mnozstvi a jsou distribuovany konecnému spotiebiteli prostiednictvim
jednotlivych prodejen zbozi. Jednotny systém sbéru a vyuziti téchto tasek, ve
kterém by provozovatel tohoto systému musel uzaviit smlouvu s kazdym
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z prodejct, je z fady divoda (napt. znacnd administrativni narocnost ¢i efektivni
kontrola takového systému) jen obtizné predstavitelny. Rovnéz obtizné
realizovatelny v praxi by byl systém, ve kterém by sbér a vyuziti odnosnych tasek
provadeli sami prodejci zbozi. Z povahy odnosnych tasek jakoZto oball je-tedy
zieymé, ze za Ucelem dosazeni vysledku stanoveného smérnici je pottebne, ne-li
nezbytné, aby byla do systému jejich sbéru a vyuziti zapojena rovné€z osoba, ktera
je vyrabi. Tim neni samoziejmé vylouceno, aby byla povinnost sbéru a vyuziti
uloZena soucasné 1 dal$im subjektlim, ktefi s obaly nakladaji.

C-119/05 Lucchini Siderurgica®

VSeobecné informace o pripadu:

Kofteny sporu, ktery je pfedmétem hlavniho fizeni, sahaji az do 80. let. Tehdy bylo
v Italii rozhodnuto o pfiznani vetfejné podpory (kapitdlova podpora spolu s uroky
v preferencni sazbé na modernizaci hutnickych zafizeni) spolecnosti Siserpotenza.
Nez vsak byla podpora skute¢né vyplacena, vyprsela prechodna obdobi stanovena
rozhodnutimi ESUO ¢. 2320/81 a ¢. 1018/85, ktera umoznovala vyplaceni téchto
podpor, i kdyZ byly v rozporu se zakazy stanovenymi Smlouvami. Protipravnost
pfiznané veifejné podpory potvrdilo pozd€ji 1 rozhodnuti Komise (rozhodnuti
¢. 1479 z 20. Cervna 1990). Piijemce podpory se vsak obratil na civilni soudy, které
bez ohledu na tyto skutecnosti rozhodly v jeho prospéch — v posledni instanci
Odvolaci soud v Rimé& (Corte di‘Appello, Roma) rozsudkem ze 6. kvétna 1994.
Zalobce se pak obratil na piisluné ministerstvo s zadosti o vyplaceni podpory.

Ministerstvo 8. bfezna 1996 vydalo prislusny dekret o vyplaceni podpory, kde vSak
stanovilo, Ze podpora bude vrédcena v piipadé nepfiznivych rozhodnuti
komunitarnich orgéant, tykajicich se podpory a jejiho vyplaceni.

Komise na to reagovala oznamenim z 15. ¢ervence 1996, které konstatovalo, ze
rozhodnuti italskych soudii jasné porusila jeji rozhodnuti, kterym byla vetejna
podpora prohldSena za protipravni. PoZzadala italskou vladu o ptedlozeni vyjadieni
a poté, co nebyla s odpovedi italské vlady spokojena, pfikazala italské vladeé, aby
byla vefejna podpora piijemcem vracena; v opacném piipad¢ hrozila zahd;jit fizeni
podle ¢1..88 Smlouvy ESUO (obdoba ¢l. 226 SES).

V reakeil na to italska vlada rozhodla o vraceni podpory. Toto rozhodnuti se vSak
stalo pfedmétem dalSich soudnich fizeni, jez vyustila v pfedlozeni piedbéznych

3 Ut vést. C 132 ze dne 28.5. 2005, s. 13.
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otazek (nejedna se o jejich presny pieklad). Hlavnim argumentem piijemce
podpory pfitom je, Ze v jeho prospéch svéd¢i pravomocné soudni rozhodnuti.

PredbéZna otazka:

(1) Je na zdklad¢ ptimo pouzitelné zasady piednosti prava SpoleCenstvi, které
v projednavaném piipadé¢ spoCivd v rozhodnuti s obecnou. pusobnosti
¢. 3484/85/ESUO ze dne 20. Cervna 1990, doruc¢eném dne 20. Cervence 1990,
a rozhodnuti Komise ¢. 5259 ze dne 16. zati 1996 ukladajicim navraceni podpory,
coz jsou akty, na jejichz zéklad¢ bylo piijato rozhodnuti o vraceni napadené [statni
podpory] v tomto fizeni (tj. nafizeni ¢. 20357 ze dne 20. zafi 1996 o zruSeni
nafizeni €. 17975 ze dne 8. biezna 1996 a €. 18337 ze dne 3. dubna 1996), pravné
mozné a zadouci, aby vnitrostatni sprava pozadovala zpét podporu, kterou obdrzel
jednotlivec, ackoliv existuje ucinny rozsudek vydany v obcanskopravnim ftizend,
ktery shledava bezpodminecnou povinnost zaplatit tuto podporu?

(2) Neni naopak ftizeni o vraceni s ohledem na obecné uzndvanou zéasadu, podle
které je rozhodnuti o vraceni podpory upraveno pravem SpoleCenstvi, jeho
provedeni a doty¢né fizeni o vraceni jsou vSak pii neexistenci piedpisi prava
SpoleCenstvi v tomto ohledu upraveny wnitrostatnim pravem (k této zdsadé viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 1983, Deutsche Milchkontor, 205/82 az
215/82, Recueil 1983, s. 2633), z davodu konkrétniho uc¢inného soudniho
rozhodnuti (¢lanek 2909 Codice civile), které bylo vydano v pravnim sporu mezi
jednotliveem a spravnim organem a kterému je sprava povinna se podrobit, pravné
nemozné?

Vyjadieni Ceské republiKy:

Ceska republika navrhla Soudnimu dvoru, aby na prvni pfedbéZnou otazku
odpoveédél zaporn€, s.ohledem na vyznam principu res iudicata ve vSech pravnich
fadech a ptihlédnutim ktomu, ze lze UCinnou ochranu prava ES zajistit jinak
(cestou ptipadné odpovednosti Clenského statu za Skodu zpusobenou jednotlivei
porusenim komunitarniho prava). Tato odpovéd’ pak implikuje kladnou odpoved
na otdzku druhou.

C-241/05 Bor*

Vseobecné informace o pripadu:
Zalobce, rumunsky statni pfislusnik, se domaha ve spravnim fizeni zruSeni
rozhodnuti prefekta ve Val-de-Marne ze dne 26. biezna 2003, kterym bylo nafizeno

* Ut vést. C 193 ze dne 6.8.2005, s. 19.
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jeho vyhosténi do Rumunska z davodu nelegalniho pobytu na izemi Francie.
Zalobce tvrdi, Ze v dob& vydani rozhodnuti spliioval podminky ¢l 20 odst. 1
Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna 1985 mezi-vladami
stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzskeé
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich® (stanovici
moznost pobytu cizinci nepodléhajicich vizové povinnosti na izemi smluvnich
stran Umluvy po dobu nejvyse tii mésict béhem obdobi 3esti mésicti ode dne
prvniho vstupu), a napadd rozhodnuti prefekta jako nezdkonné. Statni rada jako
odvolaci soud se v této véci obraci na Soudni dvir, nebot’ neni zeela jasny vyklad
pojmu ,,0de dne prvniho vstupu® ve smyslu &l. 20 odst. 1 Umluvy.

Predbézna otazka:

Conseil d'Etat (Francie) zada Soudni dvir, aby rozhodl o otdzce, co je tieba
rozumét "datem prvniho vstupu" ve smyslu ujednani v pryvnim odstavci ¢lanku 20
Provadéci umluvy k Schengenské dohod¢ a zejména, zda musi byt jako na "prvni
vstup" na uzemi statd, které jsou stranami této Umluvy, pohlizeno na kazdy vstup,
ktery je u€inén po uplynuti obdobi Sesti mesicti, po kterém nenésledoval dalsi vstup
na toto uzemi, a v piipad¢ cizince, ktery uskutecnuje cetné vstupy pro ucely
kratkodobého pobytu, na kazdy vstup, ktery nasleduje okamzité¢ po uplynuti lhity
Sesti mesicti od data predchazejiciho znamého "prvniho vstupu".

Vyjadieni Ceské republiky:
Ceska republika navrhla nasledujici-odpovéd Soudniho dvora:

Spojenim ,,ode dne prvniho. vstupu®“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Schengenské
provadéci imluvy se rozumi den, kdy dojde:

a) k upIné prvnimu vstupu na izemi smluvnich stran Schengenské provadéci
umluvy, nebo

b) k dalSimu vstupu, avSak po uplynuti lhity Sesti kalendarnich mésicii
pocitanych ode dne prvniho vstupu podle pismene a), bez ohledu na pocet
opakovanych jednotlivych vstupii v prubéhu této lhtity, nebo

¢) k prvnimu vstupu po uplynuti lhiity Sesti kalenddinich mésicti pocitanych
ode dne dalsiho vstupu podle pismene b).

* Viz pozn. &. 27.
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C-227/05 Halbritter’

VSeobecné informace o pripadu:

Zalobce je statnim pFislusnikem SRN a trva na povinnosti némeckych/dopravnich
ufadi preregistrovat (uznat) mu v Rakousku ziskany fidi¢sky pritkaz na némecky,
ptipadné ud€lit mu pravo pouzivat rakousky fidi¢sky pritkaz na tzemi Némecka.
Zalobce byl za trestné ¢iny spachané v souvislosti s delikty s omamnymi latkami
nékolikrat v Némecku odsouzen a soucasti trestu bylo také odebrani ridi¢ského
prikazu na rok a 6 mésici. Tato lhiita uplynula 20. prosince 1997. Zalobce se v této
dobé piestéhoval do Rakouska za praci, kde mu byl dne 5. Cervna 2002 vystaven
fidicsky prukaz typu A a B poté, co se podrobil 1ékaiské a psychologické prohlidce.
Dne 4. Cervence 2003 si zalobce, ktery opétovné piesidlil do Némecka, zazadal
u ptislusného zemského uradu v Mnichové - Landratsamtu Miinchen o pfevedeni
svého rakouského tidi¢ského pritkazu na némecky. Landratsamt Miinchen pochopil
z4dost zalobce tim zplUsobem, ze doty¢ny Zada o uznani pradva pouzivat svij
rakousky ftidi¢sky prikaz na tzemi Némecka a sdélil tuto skutecnost Zalobci.
V rdmci spravniho tizeni pozadoval némecky uiad po Zalobci doklad o 1¢katském
dobrozdéni, které prokazuje jeho fidi€skou zplsobilost. Rakouské spolkoveé
feditelstvi pfedlozilo Landratsamtu Miinchen stanovisko psychologické vySetfovny
pro dopravni bezpecnost, dle kterého je zalobce zpisobily k fizeni vozidel
kategorie A a B. Landratsamt Miinchen zamitl zZadost zalobce pouzivat rakousky
fidi¢sky priikaz na uzemi Némecka. Zalobce povazuje postup némeckych ufadi za
nepfiméfeny a pozadavek kopatfeni dalSiho Iékafského dobrozdani za
neopodstatnény a protipravni, nebot” Fidi¢ské prikazy ¢lenskych stati maji byt
vzajemné uznavany. Zalobce se odvolava zejména na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-476/01 Kapper ze dne 29..dubna 2004.

Podle Zalovaného je Zadost o uznani rakouského fidi¢ského prikazu v rozporu
s ¢l. 8 odst. 2 smeérmice 91/439/EHS. Dale zalovana strana tvrdi, ze rakouské
psychologické debrozdani rozhodné neodpovida némeckému.

PredbéZna otazka:

Ma byt ¢l.-1. odst. 2 ve spojeni s €l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439/EHS vykladan
tak, ze €lensky stit nemiize na svém uzemi odmitnout opravnéni fidit na zaklad¢
fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem i tehdy, pokud bylo na uzemi
prvné jmenované¢ho Clenského statu viici drziteli fidi¢ského prikazu pouzito
opatieni odnéti nebo zruseni fidi¢ského opravnéni udéleného timto statem, pokud
lhiita ulozend soucasné s timto opattenim, pro dobu ve které¢ je zakdzédno noveé

Ut vst. C 182 ze dne 23.7.2005, s. 32.
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udéleni fidicského opravnéni v tomto ¢lenském staté, ubéhla pfed tim, nez byl
vydan tidi¢sky pritkaz jiného Clenského statu

a) pokud pravo prvné¢ jmenovaného Clenského statu vychazi z toho, ze fidiCskou
zpusobilost je jako hmotnépravni piredpoklad pro znovuudéleni ftidi¢ského
opravnéni nutno na piikaz organu prokédzat formou Iékatsko-psychologického
posudku blize upraveného wvnitrostatnimi prdvnimi normami (coz se. doposud
nestalo)

a / nebo

b) pokud podle vnitrostatniho prava existuje narok na udéleni prava pouzit na
uzemi prvné jmenovaného clenského statu fidi¢ské opravnéni EU vydané po
ub¢hnuti lhity, po dobu ve které je zakazano tizeni, pokud.nadile neexistuji
vnitrostatni diivody odnéti nebo zdkazu tizeni?

2) Ma byt €l. 1 odst. 2 ve spojeni s €l. 8 odst.2 a 4 smérnice 91/439/EHS vykladan
tak, ze Clenskému statu je v piipad¢ podani zadosti o udéleni ridicského opravnéni
drziteli fidi¢ského opravnéni z jiného ¢lenského statu oproti odevzdani fidi¢ského
prikazu jiného Clenského statu (tzv. "ptepis") jen na zaklad¢ udé€leni fidi¢ského
opravnéni EU jinym ¢lenskym statem zakdzano dalsi zkoumani zptsobilosti - které
je stanoveno jeho vnitrostatnim prdvem a podrobné upraveno jako piedpoklad
vydani - s ohledem na okolnosti, které existovaly jiz v okamziku udé€leni fidi¢ského
opravnéni EU?

Vyjadieni Ceské republiky:

Ceska republika navrhuje Soudnimu dvoru, aby na prvni pfedbéznou otazku, ktera
je predmétem tohoto fizeni, odpovedél zaporné, a to predevsim proto, Ze podminka,
aby se zalobce podrobil pired opétovnym vydanim fidi¢ského prikazu v Némecku
specifické 1€katské prohlidce, neni v rozporu se zdsadou stanovenou ¢l. 1 odst. 2
smérnice a je odivodnénd zejména na zakladé €l. 1 odst. 3 smérnice. Tato odpoveéd’
pak implikuje taktéz zdpornou odpovéd’ na otazku druhou.

C-291/05 Eind””

Vseobecné informace o pripadu:

Zalovana v hlavnim fizeni pani Eind je statni obankou Surinamu. Jeji otec je
stdtnim obcCanem Nizozemska. V tnoru 2000 se piestechoval do Spojeného
kralovstvi, kde vykonéval praci a kam se za nim v listopadu 2000 ptesté¢hovala

37Ut vest. C 296 ze dne 26.11. 2005, s. 10.
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i zalovana za ucelem sjednoceni rodiny. V ¢ervnu 2001 byl otec informovan, Ze ma
podle nafizeni & 1612/68*® povoleni k pobytu v ve Spojeném kralovstvi od 6.
cervna 2001 do 6. Cervna 2006 a zalovana byla informovéna, Ze jako-redinny
ptislusnik méa pravo na pobyt na stejném zaklad€. V fijnu 2001 se otec vratil-do
Nizozemska, kde pobiral socialni davky a posléze hledal praci. Zalovana pozadala
o povoleni k pobytu v Nizozemsku. Jeji Zzadost byla zamitnuta, protoze .podle
nizozemskych predpisi muze cizinec ziskat povoleni k pobytu pouze, pokud
predtim ziskal opravnéni k do€asnému pobytu vydané nizozemskym konzularnim
nebo diplomatickym zastoupenim ve staté¢ ptivodu nebo ve staté trvalého pobytu.
Této povinnosti by zalovana mohla byt zprosténa pouze, pokud by pozivala statut
,prislusnik Spolecenstvi (Community national), kterym se podle nizozemského
prava rozumi irodinny pfislusnik nizozemského obcana, pokud tento obCan pfi
navratu domii vykonavd sva prava vyplyvajici ze Smlouvy. Jelikoz vSak otec
v Nizozemsku nebyl ekonomicky ¢inny (pobiral socidlni davky), nemiize se podle
tamnich ufad dovolavat prav podle SES. Odvolaci soud tento vyklad nepotvrdil,
ato s poukazem na skuteCnost, ze otec mize byt povazovan za osobu hledajici
praci po navratu ze Spojené¢ho kralovstvi, a proto osobu, ktera vyuziva svych prav
vyplyvajicich z SES (rozsudky Antonissen’ a Singh*). Proti tomuto rozhodnuti se
odvolalo ministerstvo pro integraci s tim, e podle rozsudku Akrich*' méa rodinny
prislusnik obCana EU pravo ziskat pobyt v ¢lenském stat¢ EU, pokud v ném
pfedtim legalné pobyval. Zalovanad  pani Eind v$ak dosud v Nizozemsku
nepobyvala.

PredbéZna otazka:

[a. Pokud je statni piislusnik tfetiho statu povazovan v hostitelském Clenském staté
za rodinného prislusnika pracovnika ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni Rady (EHS)
&. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 0 volném pohybu pracovnikd uvnitt Spolecenstvi
a platnost povoleni k pobytu udéleného timto ¢lenskym statem jesté neuplynula, ma
to za nasledek, Ze €lensky stat, jehoz je pracovnik statnim ptisluSnikem, nemuize
z tohoto diivodu tomuto statnimu piislusnikovi tietiho statu pti jeho navratu odepfit
pravo vstupu a pobytu?

Ib. V ptipadé zaporné odpoveédi na predchozi otdzku, znamena to tedy, ze Clensky
stat je opravnén sam rozhodnout, zda pfi vstupu tohoto statniho pfislusnika tietiho
statu na uzemi c¢lenského statu jsou splnény podminky vnitrostatniho prava pro

¥ Nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 ze dne 15. ¥ijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnité Spole¢enstvi
(Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

¥ Rozsudek ze dne 26. tnora 1991, Antonissen, C-292/89, Recueil, s. [-745.

* Rozsudek ze dne 7. Gervence 1992, Singh, C-370/90, Recueil, s. I-4265.

* Rozsudek ze dne 23. zaii 2003, Akrich, C-109/01, Recueil, s. 1-9607.
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vstup a pobyt, nebo musi tento Clensky stat nejprve posoudit, zda statni piislusnik
tretiho statu jako rodinny piislusnik tohoto pracovnika jest¢ poziva prav
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi?

II. Lisila by se odpoveéd’ na ob¢ tyto otazky, pokud by tento statni prislusnik tretiho
statu nem¢l pied svym pobytem v hostitelském c¢lenském staté pravo pobytu
vyplyvajici z vnitrostatniho prava Clenského statu, jehoZz je pracovnik statnim
ptisluSnikem?

[ITa. Pokud Clensky stat, jehoZz je pracovnik (otec) ptisluSnikem, je pii jeho navratu
opravnén posoudit, zda jsou splnény podminky prava Spelecenstvi pro vydani
povoleni k pobytu jako rodinnému piislusnikovi, poZiva statni ptislusnik tietiho
statu, ktery je rodinnym piisluSnikem otce, ktery se vraei z hostitelského clenského
statu za praci do Clenského statu, jehoz je statnim prislusSnikem, prava pobytu
v tomto ¢lenském staté, a pokud ano, po jakou dobu?

IIIb. Existuje toto pravo i tehdy, pokud otec v tomto clenském staté¢ nevykondva
zadnou skutecnou ¢innost a nemuze nebo jiz nemuze byt povazovan za uchazece
o praci, v rdmci smérnice Rady 90/364/EHS ze-dne 28. Cervna 1990 o pravu
pobytu, s ohledem na okolnost, Ze otec pobird socidlni davky na zakladé své
nizozemskeé statni prisluSnosti?

IV. Jaky vyznam ma pro odpov€d na ptedchozi otazky okolnost, ze tento statni
ptislusnik ttetiho statu je rodinnym piislusnikem ob¢ana Unie, ktery vyuziva prava,
jez mu nalezi podle ¢lanku 18 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,
a ktery se vraci do ¢lenského statu; jehoZ je statnim prisluSnikem?

Vyjadieni Ceské republiky:

Ia. Skutecnost, ze osoba, ktera je rodinnym piisluSnikem obcana EU, ale ktera sama
neni ob¢anem SpoleCenstvi, ziskala povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté jako
rodinny pfisluSnik pracovnika ve smyslu clanku 10 nafizeni €. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968, nezakazuje Clenskému statu, jehoz statnim piislusnikem je osoba,
jejimz rodinnym piisluSnikem je osoba, ktera je stdtnim ptislusnikem ttetiho statu,
aby odmitlud¢lit této osob¢ — rodinnému piislusnikovi povoleni k pobytu.

Ib. Clensky stat, do kterého se vraci jeho statni piislusnik poté, co vykonal svéa
prava na volny pohyb osob podle prava Spolecenstvi, musi pfezkoumat, zda jeho
statni prislusnik splituje podminku pfist€éhovani za icelem vykonu samostatné nebo
zavislé Cinnosti, ztoho divodu, aby mohl posoudit, zda se vici rodinnym
prislusnikiim tohoto statniho pfislusnika ve vztahu k jejich pravu na pobyt uplatni
usnadnéni, kterych na zaklad€ prava na volny pohyb pracovnika poziva statni
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ptislusnik clenského statu jako pracovnik v jiném clenském staté podle prava
SpoleCenstvi. Pokud statni pfisluSnik c¢lenského statu tuto podminku nesplnuje,
posoudi Clensky stat pravo na pobyt rodinného pftislusnika pochazejiciho ze tietiho
statu podle narodniho prava.

II. Podminkou uplatnéni prav plynoucich z ¢lanku 10 nafizeni 1612/68 neni, aby
osoba, ktera je rodinnym pfisluSnikem pracovnika, ale ktera je statnim piisluSnikem
trettho statu, ziskala povoleni k pobytu v Clenském staté, jehoz statnim
ptisluSnikem je pracovnik.

[II. Podminky stanovené pravem Spolecenstvi pro vydani poveleni k pobytu pro
rodinného pfislusnika pracovnika jsou splnény tehdy, pokud se statni ptislusnik
Clenského statu (referenni osoba) uchdzi o praci v bezprosttedni navaznosti
na svij pfichod do Clenského statu. Toto pravo je omezeno na dobu 6 mésici,
ledaZe referen¢ni osoba prokaze, ze 1 nadale hled4 praci a ma odtivodnéné vyhlidky
na jeji nalezeni. Podminky stanovené pravem Spolecenstvi pro vydani povoleni
k pobytu pro rodinného pfisluSnika pracovnika® vSak mnejsou splnény, pokud
referencni osoba neni schopna prokazat dostateCné financni prostfedky pro
zabezpeceni vyzivy vlastni a vyzivy svych rodinnych prislusniki, aby se tyto osoby
nestaly neodtvodnitelnou zatézi socialniho systému clenského statu, obzvlasté
jsou-li pfijmem referencni osoby . pouze socidlni davky, které nejsou jen
dodatkovym pfijmem za Gcelem piekonani piechodné Zivotni krize.

IV. Obcan Unie, ktery se vraci do €lenského statu své statni ptisluSnosti poté, co
vykonal své préva na volny.pohyb osob podle prava Spolecenstvi, nemiize uplatnit
prava na volny pohyb o0sob vyplyvajici z¢lanku 18 SES, pokud nespliuje
podminky pro vykon tohoto prava stanovené timto Clankem a smérnici Rady
90/364/EHS ze dne 28:¢ervna 1990, o pravu pobytu. Rodinny ptislusSnik takového
ob¢ana Unie proto nemuze odvozené pozivat usnadnéni, kterych by primarné ob¢an
Unie pozival, doslo-li'by k jeho navratu do Clenského stitu plivodu v souvislosti
s vykonem pravana volny pohyb osob z titulu obCanstvi Unie.

C-303/05 Advocaten voor de Wereld”

Vseobecné informace o pripadu:

Zalobei wviizeni pied belgickym soudem zpochybiuji platnost ramcového
rozhodnuti zhlediska jeho souladu s c¢lankem 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy
o Evropské unii, podle kterého mohou byt ramcova rozhodnuti pfijimana pouze za

2 U¢, v8st. C 271 ze dne 29.10.2005, s. 14.
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ucelem sblizovani prava cClenskych stati, coZz podle Zalobcli neni ptfipad tohoto
ramcového rozhodnuti. Druhym zalobnim diivodem je tvrzeny rozpor ramcového
rozhodnuti se zakladnimi pravy, konkrétnéji rozpor s pozadavkem zdkonnosti
trestniho fizeni a principem rovnosti a nediskriminace v tom ohledu, ze rusi
poZadavek oboustranné trestnosti jako podminku piedani stihaného do jincho
Clenského statu.

Jak znamo, navrh na zruSeni ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a ustanoveni§ 403 odst. 2, § 411
odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, veznéni pozd&jsich predpist nyni ‘fe§i Ustavni soud
Ceské republiky. Tato ustanoveni transponuji v ¢eském pravanim fadu ramcové
rozhodnuti. Jednim z divodii tvrzené protitstavnosti je problematika ptezkumu
oboustranné trestnosti skutku v ramci predavaciho fizeni, kterou ze zabyva
usneseni Cour d’Arbitrage. Rozhodnuti Soudniho dvora v tomto piipadu tedy bude
pro Ustavni soud velice dileZité.

Zaroven se touto otazkou zabyval 1 némecky Spolkovy ustavni soud, (némecky
transpozic¢ni zadkon zrus$il, BverfG, 2 BvR 2236/04 ze dne 18.7.2005). Polsky
ustavni tribundl vnitrostatni transpozi¢ni upravu rozsudkem ve véci P 1/04 ze
7. dubna 2005 zrusil rovnéz, ovSem.na zdklad¢ duvodu, které nejsou predmétem
této predbézné otazky (srov. Filip, J.: Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani
evropskych ustavnich soudt, Pravni® zpravodaj ¢. 8/2005). Otazky ustavnosti
vnitrostatnich piedpisti transponujicich ramcové rozhodnuti fesi rovndz Ustavni
soud Spanélska.

PredbéZna otazka:

(1) Je ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieddvani mezi Elenskymi
staty,” sluéitelné s €l: 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii, podle kterého
mohou byt ramcova rozhodnuti ptijimana pouze za ucelem sbliZovani pravnich
a spravnich ptedpist ¢lenskych stati?

(2) Je €li2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/SVV ze
dne 13: €ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
Clenskymi staty, v rozsahu, v némz zrusuje u v ném uvedenych trestnych ¢int
poZadavek oboustranné trestnosti, slucitelny s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské

B Uk v8st. zvl. vyd. CS kap. 19/sv. 6 str. 34, dale v textu ,,Ramcové rozhodnuti.
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unii a to predevsim se zéasadou legality v trestnich vécech, jakoz i se zasadou
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zaruCenymi timto ustanovenim?

Vyjadieni Ceské republiky:

(1) Rdmcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi€lenskymi staty
je slucitelné s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii.

(2) CL. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/SVV ze dne
13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
Clenskymi staty, v rozsahu, v némz zruSuje u trestnych ¢ini uvedenych v tomto
ustanoveni pozadavek oboustranné trestnosti, slucitelny s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii.

Dalsi rizeni
K 31. prosinci 2005 piedlozila Ceska republika vyjadieni v intervenci v jednom

tizeni pred Soudem prvniho stupné. Jednalo se o véc T-430/04 Nomura (Uf. vést.
C 31 ze dne 5. tinora 2005, s. 25).

Rizeni o porusSeni Smlouvy

V roce 2005 bylo proti Ceské  republice nové zahdjeno 72 Fizeni o poruseni
Smlouvy. Celkovy podet Fizeni zahajenych proti Ceské republice od doby vstupu
do 31. prosince 2005 tak &inil 217 ptipadi.* Z tohoto celkového poétu se ve 199
ptipadech jedna o fizeni zahajend z diivodu neprovedeni notifikace transpozic¢niho
predpisu (tzv. ,notifika¢ni infringementy),* v 18 piipadech se jedna o fizeni
zahajena z diivodu chybné implementace Ci praktické aplikace prava Spolecenstvi
(tzv. ,,vécné infringementy<)."

*V roce 2004 bylo od doby vstupu CR do EU zahajeno proti CR celkem 145 fizeni.

* Notifika¢nim infringementem* je min&no, 7¢ Komise Ceské republice vytyka neprovedeni v&asné
transpozice té€ ¢i oné smérnice (zajiStuje ptislusné ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad), poptipade
absenci véasného oznameni transpozice nalezitym zptisobem (provadi elektronicky Utad vlady na zakladé
podkladi pfislusného ministerstva ¢i jiného ustiedniho spravniho Gradu).

% Véenym-infringementem® je minéno cokoli jiného neZ ,.notifikatni infringement®, jinymi slovy
poruseni konkrétniho ustanoveni Smlouvy nebo jiného aktu komunitarniho prava (mezinarodni smlouvy
uzaviené SpoleCenstvim, smérnice, nafizeni apod.). Vécny infringement miize byt dvojiho druhu:
nesoulad ¢eské pravni upravy s prdvem komunitarnim, aplikace ¢eské pravni upravy v rozporu s pravem
komunitarnim.
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Z uvedeného poctu 217 fizeni bylo jiz uspésné ukonceno 137 ve fazi formalniho
upozornéni (tedy v uvodni fazi ¥izeni o poruseni Smlouvy)*’ a 13 piipadd bylo
ukon¢eno po vydani odiivodnéného stanoviska (druha faze fizeni o.-porusent
Smlouvy) Celkem se tedy podatilo zastavit 150 fizeni, aniZ by se dostaly do faze
zaloby Soudnimu dvoru.

Ve fazi formalniho upozornéni se ke dni 31. prosince 2005 nachazelo 40 ptipadi,
pticemz ke dni 31. prosince 2005 u 15 z nich jesté neuplynula lhiita pro ptedlozeni
odpovédi CR Komisi.*® V ostatnich piipadech jiz byla odpovéd Ceské republiky
Komisi predana.

27 ptipadii se nachazi ve fazi po vydani odiivodnéného stanoviska, v 9 fizenich
z téchto ptipadu jesté neuplynula lhita stanovend Komisi pro sjednani népravy. Ve
4 ptipadech se Komise rozhodla podat zalobu k Soudnimu dvoru, ale tyto Zaloby
dos%gl nebyly Ceské republice doru¢eny, ani publikovany v Ufednim véstniku
EU.

Rizeni zahdjena z vécného ditvodu

Rizeni & 2004/5050: Komise se v tomto fizeni opird o rozsudek ve véci Duphar
BV a vytyka Ceské republice absenci ,,0bjektivnich a ovéfitelnych kritérii, ktera
je podle Komise tfeba vykladat tak, ze pro vnitrostatni organy existuje povinnost
urcit objektivni kritéria, kterymi se fidi uhrada prosttedkli zdravotnické techniky,
a sdelit zadatelim vSechna rozhodnuti tykajici se thrady téchto vyrobku (fizeni je
ve fazi formalniho upozornéni).

Rizeni ¢ 2004/5151: Komise vytyka CR rozpor pravni upravy registrace ojetych
vozidel podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,
s ¢lankem 28 SES - wolny pohyb zboZi (fizeni je ve fazi formalniho upozornéni).

Rizeni & 2005/2039: Rizeni navazuje na rozsudky Soudniho dvora nazyvané
,Oteviené nebe!, ve''kterych Soudni dvir napadl ustanoveni obdobnych

7 Srov. vy&e pozn. ¢. 5 a text, jenZ se k ni vaze.

* Ve vsech piipadech byla stanovena lhiita dvou mésict, tj. do 19. inora 2005.

* Kazda se zalob predlozenych Soudnimu dvoru je publikovana v fadé C (informacni fada) Utedniho
véstniku EU.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. tinora 1984, Duphar BV, 238/82, Recueil 523.

3 Rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Dansko, C-467/98, Recueil, s. 1-9519; Komise
v. Svédsko, C-468/98, Recueil, s. 1-9575; Komise v. Finsko C-469/98, Recueil, s. 1-9627; Komise
v. Belgie C-471/98, Recueil, s. 1-9681; Komise v. Lucembursko, C-472/98, Recueil, s. 1-9741; Komise
v. Rakousko C-475/98, Recueil, s. [-9797 a Komise v. Némecko (C-476/98, Recueil, s. 1-9855, bod 82).
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bilateralnich dohod starych ¢lenskych stati se Spojenymi staty, tzv. ,,designation
clauses® (fizeni je ve fazi formalniho upozornéni).

Rizeni ¢ 2005/2134: Komise tvrdi, Z¢ od CR neobdrzela notifikaci podle ¢lanku
4 natizeni (ES) ¢. 725/2004 o zvySeni bezpecnosti lodi a ptistavnich zatfizeni (fizeni
je ve fazi formalniho upozornéni).

Rizeni ¢ 2005/2073: Podle zjisténi Komise nezajistila CR prenositelnost &isel mezi
jednotlivymi mobilnimi operdtory, a¢ ma takovou povinnest podle smérnice
2002/22/ES, o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelii tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci - smérnice o univerzalni sluzbé (fizeni je ve fazi
odivodnéného stanoviska).

Rizeni ¢ 2005/2110: Podle Komise je v rozporu s ¢lankem 4 smérnice 96/61/ES,
o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, druhd wveéta ust. § 45 zakona
¢. 76/2002 Sb., které provozovatelim, ktefi pozadali o stavebni povoleni, dovoluje
dolozit integrované povoleni podle zédkona ‘az k zédosti o vydani kolaudacniho
rozhodnuti; to vSak umoznuje zkuSebni provoz, tedy provoz ve smyslu clanku
4 smérnice, bez integrované¢ho povoleni. (fizenije ve fazi odivodnéného
stanoviska).

Rizeni & 2005/2209: Uvedena ustanoveni smérnice 2002/22/ES, o univerzalni
sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé), pozaduji vydani uplného telefonniho seznamu
(zahrnujiciho pevna telefonni Cisla, ale i ¢isla mobilnich telefonil) a zajisténi Gplné
informacni sluzby, podle Komise uvedené povinnosti nebyly splnény (fizeni je ve
fazi odtivodnéného stanoviska).

Rizeni ¢ 2005/2218: Podle nazoru Komise je § 7 zakona &. 480/2004 Sb.,
o nekterych sluzbach informacni spole€nosti, respektive § 5 zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané .osobnich udaji, je nespravnym provedenim ¢lanku 13 smérnice
2002/58/ES (tizeni je ve fazi formalniho upozornéni).

W

Rizeni ¢ 2005/2235: Podle Komise nesplnila CR povinnosti pro ni plynouci
z ¢lanku’ 11 smérnice 96/59/ES, o odstraiiovani polychlorovanych bifenylt
a polychlorovanych terfenylti (PCB/PCT), zejména jelikoZ zaslana inventura a Plan
pro nakladani s odpady nejsou dostate¢né, nenapliiuji podminky upfesnéné
Soudnim dvorem ve véci C-174/01 (mj. posouzeni kapacity zafizeni pro odstranéni

Srov. P. Eeckhout, External relations of the European Union — legal and constitutional Foundations
(Oxford University Press, 2004) na s. 87-94.
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a dekontaminaci) a metodologiec pro sbér a nasledné odstranéni zafizeni
obsahujicich PCB a podléhajicich zaneseni do inventury nebyla vypracovana
vubec (fizeni je ve fazi odiivodnéného stanoviska).

W

Rizeni & 2005/2263: Podle tvrzeni Komise CR oznamila informace
o vnitrostatnich politikach a opatfenich, kterd omezuji nebo_snizuji emise
sklenikovych plynli ze zdroji nebo podporuji sniZeni pomoci propadu, poskytnuté
podle odvétvi pro kazdy sklenikovy plyn, v souladu s pozadavky smérnice
o mechanismu monitorovéani emisi sklenikovych plynti ve Spole€enstvi a provadéni
Kjotského protokolu (fizeni bylo zastaveno).

Rizeni ¢ 2005/2271: Podle Komise jsou nase dalni¢ni znamky diskriminaci viiéi
zahrani¢nim dopravclim a jsou v rozporu se smeérnici 1999/62/ES, o vybéru
poplatkii za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly,
v tom, ze jsou vyddvany na jinou dobu (jde o zndmky patnactidenni a dvoumeésicni)
a ceny za n¢ jsou dispropor¢ni (fizeni je ve fazioditvodnéného stanoviska).

Rizeni & 2005/2285: Komise vytyka CR, Ze neprovedla analyzu relevantnich trhi
ve smyslu smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci
a pfitazenym prostiedkim a o jejich vzajemmném propojeni (fizeni je ve fazi
formalniho upozornéni).

Rizeni &. 2005/2298: Komise namita, Ze povinnost mit deskou statni piislugnost pro
vykon pozic velitele a prvniho palubniho distojnika na lodich plujicich pod ¢eskou
vlajkou (§ 28 odst. 4 zdkona ¢. 61/2000 Sb.) je v rozporu s ¢lankem 39 SES (volny
pohyb pracovnikl). V souladu s rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-405/01
a C-47/02 by takova povinnost.byla v souladu s pravem SpoleCenstvi v pfipade,
pokud by opravnéni vyplyvajici z pravomoci, které témto osobam uklada vetejné
pravo, byla skutecné vykonavana pravidelné¢ a nepiedstavovala by nepatrnou ¢ast
jejich ¢innosti (fizeni je've fazi formalniho upozornéni).

Rizeni ¢ 2005/2377: Komise namita, 7e zprava predlozena Komisi za rok 2005
neobsahuje udaje tykajici se statnich zdroji ptidélenych na produkci biomasy pro
jiné energetické ucely nez dopravu, proto Ceska republika nesplnila &lanek
4 smérnice 2003/30/ES o podpote uzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych
pohonnych hmot v dopravé (fizeni je ve fazi formalniho upozornéni).

Rizeni ¢ 2005/4319: Podle nazoru Komise CR porusila povinnosti vyplyvajici ze
smérnice 92/50/EHS o koordinaci postupi pii zadavani vetejnych zakéizek na
sluzby jednak tim, Ze pouZziva nespravnou definici zadavatele vetejnych zakazek
(Jejiz aplikace na dalsi subjekty nachazejici se ve stejné pravni situaci jako Lesy
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Ceské republiky s.p. by vedla k vyloudeni mnoha subjekttl z povinnost zadévat
vefejné zakazky, jednak tim, Ze neoznamila podle ¢l. 16 smérice Utadu pro tfedni
tisky ES vysledky zadavaciho fizeni Lesti Ceské republiky s.p. (fizeni jewve fazi
formalniho upozornéni).

Rizeni & 2005/4044: Podle Komise nebylo pii registraci nékterych lé¢ivych
piipravk pred pfistoupenim CR k EU postupovano v souladu se. smérnici
2001/83/ES, o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich 1é¢ivych ptipravki
(fizeni je ve fazi formalniho upozornéni).

Rizeni &. 2005/4430: Komise je toho nazoru, e autorsky zakon obsahuje vyjimku
z placeni autorskych poplatki (za filmy promitané a hudbu hranou v hotelovych
pokojich apod.), kterou smérnice 2001/29/ES o harmonizaci né€kterych aspektii
prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spole€nosti nedovoluje
(fizeni je ve fazi formalniho upozornéni).

Rizeni ¢. 2005/4404: Podle Komise je systém tvorby cen a tihrad 16¢iv v rozporu se
smérnici Rady 89/105/EHS, o prihlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen u
huménnich 1éCivych pfipravkit a jejich. zaClenéni do oblasti plisobnosti
vnitrostatnich systémi zdravotniho pojisténi; krome toho je pro svou nedostatecnou
prihlednost pravdépodobné 1 v rozporu s €lankem 28 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, mj. vylozeného rozsudkem ve véci 238/82 Duphar BV
(fizeni je ve fazi formalniho upozornéni).

»Notifikacni infringementy*
Nasledujici ¢ast obsahuje chronologicky ptehled notifika¢nich infringementt.

Rijen 2004

Komise zahdjila historicky prvni fizeni (2004/2238) o poruseni Smlouvy zaslanim
formalniho upozornéni ve véci transpozice (notifikace) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektiinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (MPO). Toto fizeni bylo jesté
ve fazi formalniho upozornéni ukonéeno (16. biezna 2005).

18/10/2004: formalni upozornéni
14/01/2005: odpovéd’ na formalni upozornéni
16/03/2005: tizeni ukonceno (ve fazi formalniho upozornéni):
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Podle resortii:
Ukonéeno ve fazi formalniho upozornéni: MPO 1

Prosinec 2004

Komise zahjjila tizeni o poruseni Smlouvy (zaslanim formalniho‘upezornéni) ve
144 piipadech (vétsinou se jednalo o smérnice, které byla CR povinna transponovat
a prisluSnou legislativu notifikovat do data vstupu). Z té€chto piipadi:

a) bylo ukon¢eno (ve fazi formalniho upozornéni): 112

b) bylo ukonceno (ve fazi odiivodnéného stanoviska): 9

¢) je nadale neuzavieno (zustava ve fazi formalniho upozornéni): 6

d) je nadale neuzavieno (zistava ve fazi odivodnéného stanoviska): 13

e) byla podana Zaloba: 4

a) ukonceno (ve fazi formalniho upozornéni)

2004/0499: smérnice Rady 69/466/EHS ze dne 8. prosince 1969 o ochrané proti
Stitence zhoubné (MZe)

2004/0500: smérnice Rady 73/238/EHS ze dne 24. Cervence 1973 o opatienich ke
zmirnéni nasledkd potizi v zasoboyani ropou a ropnymi produkty (SSHR’?)

2004/0501: smérnice Rady 74/647/EHS ze dne 9. prosince 1974 o ochrané proti
obale¢i hvozdikovému (MZe)

2004/0503: smérnice Rady 76/160/EHS ze dne 8. prosince 1975 o jakosti vod ke
koupani (MZdr)

2004/0506: smérnice-Rady 77/453/EHS ze dne 27. Cervna 1977 o koordinaci
pravnich a spravnich . piedpistt tykajicich se Ccinnosti zdravotnich sester
a oSetfovateli odpovédnych za vSeobecnou péci (MZdr)

2004/0508: smérnice Rady 78/687/EHS ze dne 25. Cervence 1978 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se ¢innosti zubnich 1¢kait (MZdr)

> Sprava statnich hmotnych rezerv.
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2004/0511: smérnice Rady 80/155/EHS ze dne 21. ledna 1980 o koordinaci
pravnich a spravnich ptedpisii tykajicich se pfistupu k ¢innosti porodnich asistentek
a jejiho vykonu (MZdr)

2004/0513: smérnice Rady 80/777/EHS ze dne 15. Cervence 1980 o sblizovani
pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se vyuzivani a prodeje prirodnich
mineralnich vod (MZdr)

2004/0515: smérnice Komise 80/1335/EHS ze dne 22. prosince 1980 o sblizovani
pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se metod amalyzy nezbytnych pro
kontrolu sloZeni kosmetickych prostiedkli (MZdr)

2004/0516: smérnice Komise 82/434/EHS ze dne 14. kvétna 1982 o sblizovani
pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se metod analyzy nezbytnych pro
kontrolu sloZeni kosmetickych prostfedki (MZdr)

2004/0517: smérnice Komise 83/514/EHS ' ze dne 27. zaii 1983 o sbliZovani
pravnich ptedpist Clenskych stath tykajicich se metod analyzy nezbytnych pro
kontrolu sloZeni kosmetickych prostiedki (MZdr)

2004/0518: smérnice Komise 84/449/EHS ze dne 25. dubna 1984, kterou se po
Sesté ptizplusobuje technickému pokroku smérnice Rady 67/548/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani
nebezpeénych latek (MZP)

2004/0520: smérnice Rady 85/432/EHS ze dne 16. zati 1985 o koordinaci pravnich
a spravnich ptedpisti ohledné nékterych ¢innosti v oblasti farmacie (MZdr)

2004/0522: smérnice Komise 85/490/EHS ze dne 11. fijna 1985 o sblizovani
pravnich ptedpisi Clenskych stath tykajicich se metod analyzy nezbytnych pro
kontrolu slozeni kosmetickych prosttedkti (MZdr)

2004/0523: smérnice Rady 85/584/EHS ze dne 20. prosince 1985, kterou se
v disledku pfistoupeni Spanélska a Portugalska méni smérnice 85/433/EHS
o vzajemném uznavani diplomu, osvédceni a jinych dokladli o dosazené kvalifikaci
v oboru farmacie obsahujici opatfeni k usnadnéni ucinného vykonu prava
usazovani v uréitych ¢innostech v oboru farmacie (MZdr)

2004/0524: smérnice Rady 86/362/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o stanoveni
maximalnich limita rezidui pesticidi v obilovinach a na jejich povrchu (MZdr)
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2004/0525: smérnice Rady 86/363/EHS ze dne 24 Cervence 1986 o stanoveni
maximalnich limith rezidui pesticidii v potravinach zivocisného pivodu a-na jejich
povrchu (MZdr)

2004/0527: smérnice Komise 87/143/EHS ze dne 10. unora 1987, kterou se.méni
prvni smérnice 80/1335/EHS o sblizovani pravnich predpisi Clenskych stati
tykajicich se metod analyzy nezbytnych pro kontrolu slozeni kosmetickych
prostiedkti (MZdr)

2004/0528: smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. ¢ervna 1987 o koordinaci
pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pojisténi pravni ochrany (MF)

2004/0529: smérnice Rady 88/344/EHS ze dne 14. €ervmna 1988 o sbliZovani
pravnich ptedpist ¢lenskych statli o extrakénich rozpoustédlech pouzivanych pii
vyrobé potravin a slozek potravin (MZdr)

2004/0531: smérnice Rady 89/107/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani
pravnich ptedpist Clenskych statl tykajicich se potravinaiskych piidatnych latek
povolenych pro pouziti v potravinach urcenych k lidské spotiebé (MZdr)

2004/0532: smérnice Rady 89/398/EHS ze dne 3. kvétna 1989 o sblizovani
pravnich ptedpist cClenskych stéatii tykajicich se potravin uréenych pro zvlastni
vyzivu (MZdr)

2004/0533: smérnice Rady 89/595/EHS ze dne 10. fijna 1989, kterou se méni
smérnice 77/452/EHS o vzajemném uznavani diplomi, osvédceni a jinych doklada
o dosazené kvalifikaci zdravotnich sester a oSetfovateli odpovédnych za
vSeobecnou péci, | obsahujici opatieni pro usnadnéni ucinného vykonu prava
usazovani a volného pohybu sluzeb, a smérnice 77/453/EHS o koordinaci pravnich
a spravnich predpisii tykajicich se cinnosti zdravotnich sester a oSetfovatelt
odpovédnych za vSeobecnou péci (MZdr)

2004/0535: smérnice Rady 89/654/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o miniméalnich

pozadaveich na bezpecnost a ochranu zdravi na pracovisti (prvni samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS (MPSV)

2004/0536: smérnice Komise 90/207/EHS ze dne 4. dubna 1990, kterou se méni
druhd smérnice 82/434/EHS o sblizovani pravnich piedpisti Clenskych stath
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tykajicich se metod analyzy nezbytnych pro kontrolu slozeni kosmetickych
prostfedkd (MZdr)

2004/0537: smérnice Rady 90/269/EHS ze dne 29. kvétna 1990 o miniméalnich
poZadavcich na bezpe€nost a ochranu zdravi pro ru¢ni manipulaci' s bfemeny

spojenou s rizikem, zejména poskozeni pateie, pro zaméstnance (Ctvrta samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (MZdr)

2004/0538: smérnice Rady 90/270/EHS ze dne 29. kvétna 1990 o miniméalnich
poZzadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro ptraci se zobrazovacimi

jednotkami (patd samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (MZdr)

2004/0539: smérnice Rady 90/398/EHS ze dne 24. Cervence 1990, kterou se meéni
smérnice 84/647/EHS o uzivani vozidel najatych bez fidiCe pro silni¢ni pfepravu
zbozi (MD)

2004/0540: smérnice Rady 90/496/EHS ze dne 24. zaii 1990 o nutricnim
oznacovani potravin (MZdr)

2004/0541: smérnice Rady 90/658/EHS ze dne 4. prosince 1990, kterou se
v disledku sjednoceni Némecka méni nékteré smérnice o vzdjemném uznavani
dosazené kvalifikace (MZdr)

2004/0542: smérnice Komise 91/71/EHS ze dne 16. ledna 1991, kterou se doplituje
smérnice Rady 88/388/EHS o. sblizovani pravnich ptedpisii clenskych stath
tykajicich se latek uréenych k aromatizaci pro pouziti v potravindch a vychozich
materiala pro jejich vyrobu (MZdr)

2004/0543: smernice Rady 91/383/EHS ze dne 25. cervna 1991, kterou se doplilu;i
opatieni pro zlepSeni “bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci zaméstnancl
v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v do¢asném pracovnim poméru (MPSV)

2004/0544: smérnice Komise 91/410/EHS ze dne 22. ¢ervence 1991, kterou se po
Ctrnacté piizpisobuje technickému pokroku smérnice Rady 67/548/EHS
o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi tykajicich se klasifikace, baleni
a‘oznacovani nebezpeénych latek (MZP)
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2004/0545: smérnice Rady 92/14/EHS ze dne 2. brezna 1992 o omezeni provozu
letadel uvedenych v casti II kapitoly 2 svazku 1 pfilohy 16 k Umluveé
o mezinarodnim civilnim letectvi, druhé vydani (1988) (MD)

2004/0546: smérnice Rady 92/52/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o pocatecni
a pokracovaci kojenecké vyzivé uréené pro vyvoz do tietich zemi (MZdr)

2004/0547: smérnice Rady 92/57/EHS ze dne 24. Cervna 1992 o miniméalnich
poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi na docasnych nebo mobilnich
staveniStich (osméa samostatnd smérnice ve smyslu ¢l 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (MPSV)

2004/0548: smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 0 zavadéni opatieni
pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci t¢hotnych pracovnic, pracovnic

kratce po porodu nebo kojicich pracovnic (desata samostatnd smérnice ve smyslu
Cl. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (MPSV)

2004/0550: smérnice Komise 93/73/EHS ze dne 9. zafi 1993 o metodach analyzy
nezbytnych pro kontrolu sloZeni kosmetickych prostfedkti (MZdr)

2004/0552: smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna
1994 o podminkach udélovani a uzivani povoleni k vyhleddvani, prizkumu a tézbé
uhlovodiki; aktudlni stav>’: notifikace provedena 1. inora 2005, respektive 1. zafi
2005 (MZP)

2004/0553: smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochran¢ mladistvych
pracovniki (MSPV)

2004/0554: Sesta smérnice Komise 95/32/ES ze dne 7. Gervence 1995 o metodach
analyzy nezbytnych pro kontrolu sloZeni kosmetickych vyrobkt (MZdr)

2004/0555: smeérnice Komise 96/4/ES ze dne 16. unora 1996, kterou se méni
smérnice 91/321/EHS o pocatecni a pokracovaci kojenecké vyzivé (MZdr)

2004/0556: smérnice Komise 96/5/ES ze dne 16. unora 1996 o obilnych a ostatnich
ptikrmech pro kojence a malé déti (MZdr)

>3 Aktudlnim stavem je myslen vzdy stav k 31. prosinci 2005.
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2004/0557: smérnice Rady 96/43/ES ze dne 26. Cervna 1996, kterou se meni
a kodifikuje smérnice 85/73/EHS tak, aby se zajistilo financovani veterinarnich

prohlidek a kontrol Zivych zvifat a nckterych ZivociSnych produktl, a_kterou se
meni smérnice 90/675/EHS a 91/496/EHS (MZe)

2004/0558: Sedma smérnice Komise 96/45/ES ze dne 2. ¢ervence 1996 o metodach
analyzy nezbytnych pro kontrolu sloZeni kosmetickych prostiedkti (MZdr)

2004/0559: smérnice Komise 96/87/ES ze dne 13. prosince 1996, kterou se
ptizplsobuje technickému pokroku smérnice Rady 96/49/ES o sbliZovani pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se pfepravy nebezpecnych véci po zeleznici
(MD)

2004/0560: smérnice Rady 97/41/ES ze dne 25. cervna 1997, kterou se meéni
smérnice 76/895/EHS, 86/362/EHS, 86/363/EHS a 90/642/EHS o stanoveni
maximalnich limit rezidui pesticidi v ovoci'a zelening, obilovindch, potravinach
zivo€iSného puvodu a v nékterych produktech. rostlinného ptivodu, véetné ovoce
a zeleniny, a na jejich povrchu (MZdr)

2004/0561: smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16. Unora
1998 o uvadéni biocidnich ptipravkli na trh (MZdr)

2004/0562: smérnice Komise 98/21/ES ze dne 8. dubna 1998, kterou se méni
smérnice 93/16/EHS o usnadnéni volného pohybu Iékaiti a vzajemného uznavani
jejich diplomti, osvédceni a jinych dokladu o dosazené kvalifikaci (MZdr)

2004/0563: smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané
zdravi zaméstnancl pred riziky spojenymi s chemickymi Ciniteli pouZivanymi pfi
praci (Ctrnacta samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
(MZdr)

2004/0564: smérnice Komise 98/28/ES ze dne 29. dubna 1998, kterou se stanovi
odchylka-od nékterych ustanoveni smérnice 93/43/EHS o hygiené¢ potravin, pokud
jde o piepravu voln¢ lozeného surového cukru po moii (MZe)

2004/0565: smérnice Komise 98/36/ES ze dne 2. Cervna 1998, kterou se méni
smérnice 96/5/ES o obilnych a ostatnich piikrmech pro kojence a malé déti (MZdr)

2004/0566: smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani
pravnich predpist Clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi (MSPV)
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2004/0567: smérnice Komise 98/63/ES ze dne 3. zari 1998, kterou se méni
smérnice Rady 93/16/EHS o usnadnéni volného pohybu Iékaii a vzajemného
uznavani jejich diplomt, osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci (MZdr)

2004/0568: smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3. listopadu 1998 o jakosti vody ur¢ené
k lidské spotiebé (MZdr)

2004/0569: smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu
1998 o pravni ochran¢ sluzeb s podminénym piistupem a 'sluzeb tvotrenych
podminénym piistupem (MK)

2004/0570: smérnice Rady 98/93/ES ze dne 14. prosince 1998, kterou se méni
smérnice 68/414/EHS, kterou se ¢lenskym statim EHS uklada povinnost udrzovat
minimalni zasoby ropy a/nebo ropnych produkti (SSHR)

2004/0571: smérnice Evropského parlamentu a- Rady 1999/2/ES ze dne 22. Uinora
1999 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych stati tykajicich se potravin a slozek
potravin oSetfovanych ionizujicim zafenim (MZdr)

2004/0572: smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/3/ES ze dne 22. Uinora
1999 o stanoveni seznamu Spolecenstvi potravin a slozek potravin oSetfovanych
ionizujicim zarenim (MZdr)

2004/0574: smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/41/ES ze dne 7. Cervna
1999, kterou se méni smérnice Rady 89/398/EHS o sblizovani pravnich predpist
Clenskych statl tykajicich se potravin ur€enych pro zvlastni vyzivu (MZdr)

2004/0575: smérnice Komise 1999/46/ES ze dne 21. kvétna 1999, kterou se méni
smérnice Rady<93/16/EHS 0 usnadnéni volného pohybu Iékaii a vzajemného
uznavani jejich diplomt, osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci (MZdr)

2004/0576: smérnice Komise 1999/48/ES ze dne 21. kvétna 1999, kterou se
podruhé prizpuisobuje technickému pokroku smérnice Rady 96/49/ES o sblizovani
pravnich piedpist Clenskych stath tykajicich se zelezni¢ni ptepravy nebezpecnych
véci (MD)

2004/0577: smérnice Komise 1999/50/ES ze dne 25. kvétna 1999, kterou se méni
smérnice 91/321/EHS o pocatecni a pokracovaci kojenecké vyzivé (MZdr)
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2004/0578: smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/92/ES ze " dne
16. prosince 1999 o minimalnich pozadavcich na zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanci vystavenych riziku vybuSnych prostiedi (patnéctd samostatna
smérnice ve smyslu €l. 16 odst. 1 smérnice 89//391/EHS) (MPSV)

2004/0581: smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2000/76/ES ze dne
4. prosince 2000 o spalovani odpadi (MZP)

2004/0583: smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora
2001 o ptidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, vybirani poplatkli za uzivani
zelezni¢ni infrastruktury a o ovéfovani bezpecnosti (MD)

2004/0584: smérnice Komise 2001/15/ES ze dne 15. unora 2001 o latkach, které
mohou byt pro zvlastni vyzivove ucely pridavany do potravin pro zvlastni vyzivu
(MZdr)

2004/0585: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/16/ES ze dne 19. biezna
2001 o interoperabilité transevropského konvencniho Zelezni¢niho systému (MD)

2004/0587: smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani
pravnich ptedpisii Clenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanci
v ptipad¢ ptfevodi podnikli, provozoven nebo ¢asti podniki nebo provozoven;

z odpovédi: notifikace bude provedena v nejkratsi mozné dob¢; aktudlni stav:
notifikace provedena 15. ¢ervence 2005 (MPSV)

2004/0590: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/45/ES ze dne 27. Cervna
2001, kterou se méni_smérnice Rady 89/655/EHS o minimalnich poZadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pro pouZzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci pii

praci (druha samostatnéd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
(MPSV)

2004/0591: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zafi
2001 o podpoie elektrické energie vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na
vnitinim trhu s elektrickou energii; z odpovédi: ndvrh zdkona pfedan 7. bifezna
2005 Senatu; aktualni stav: notifikace provedena 26. ¢ervence 2005 (MPO)

2004/0592: smernice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje
statut evropské spolecnosti s ohledem na ucast zaméstnanct (MSpr)
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2004/0593: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/13/ES ze dne 5. bfezna
2002, kterou se méni smérnice Rady 73/239/EHS, pokud jde o pozadavky na miru
solventnosti u nezivotnich pojistoven (MF)

2004/0594: smérnice Evropského parlamentu a Rady2002/19/ES ze dne 7. bfezna
2002 o ptistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zatizenim
a o jejich vzajemném propojeni (piistupova smérnice) (MI)

2004/0595: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna
2002 o opravnéni pro sité¢ a sluzby elektronickych komunikaci (autorizaéni
smérnice) (MI)

2004/0596: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smérnice) (MI)

2004/0597: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna
2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku
na letiStich Spole€enstvi (MD)

2004/0600: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice 0 soukromi a elektronickych komunikacich)
(UOOU)

2004/0602: smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002 o hospodaiske
soutéZi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (MI)

2004/0604: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/95/ES ze dne 27. ledna
2003 o omezeni pouzivani nekterych nebezpecnych latek v elektrickych
a elektronickych zafizenich (MZP)

2004/0605: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna
2003 oodpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ) (MZP)

2004/0606: sméernice Komise 2003/13/ES ze dne 10. Gnora 2003, kterou se méni
smérnice 96/5/ES o obilnych a ostatnich piikrmech pro kojence a malé déti (MZdr)

2004/0607: smérnice Komise 2003/14/ES ze dne 10. Gnora 2003, kterou se méni
smérnice 91/321/EHS o pocatecni a pokracovaci kojenecké vyzivé (MZdr)
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2004/0610: smérnice Rady 2003/50/ES ze dne 11. Cervna 2003, kterou se méni
smérnice 91/68/EHS, pokud jde o zptisnéni kontrolnich opatteni pro pohyb ovci
a koz; zodpovédi: plnou transpozici zajisti novela vyhlasky &. 382/2003-Sb.;
aktudlni stav: notifikace provedena 13. Cervence 2005 (MZe)

2004/0611: smérnice Komise 2003/57/ES ze dne 17. ¢ervna 2003, kterou s¢ méni
smérnice 2002/32/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. kvétna 2002
o nezadoucich latkach v krmivech (MZe)

2004/0612: smérnice Komise 2003/63/ES ze dne 25. ¢ervna 2003, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich lé¢ivych ptipravkt (MZdr)

2004/0613: smérnice Komise 2003/73/ES ze dne 24. Cervence 2003, kterou se méni
ptiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/94/ES (MD)

2004/0614: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/74/ES ze dne 22. zari
2003, kterou se méni smérnice Rady 96/22/ES o zakazu pouzivani nékterych latek
s hormonélnim nebo tyreostatickym ucinkem a beta-sympatomimetik v chovech
zvitat; z odpovédi: transpozici zajisti novela vyhlaSky ¢. 291/2003 Sb.; aktudlni
stav: notifikace provedena 29. cervna 2005 (MZe)

2004/0615: smérnice Komise 2003/78/ES ze dne 11. srpna 2003, kterou se stanovi
metody odbéru vzorkli a metody analyzy pro ufedni kontrolu mnozstvi patulinu
v potravinach (MZe)

2004/0616: smérnice Komise 2003/80/ES ze dne 5. zari 2003, kterou se stanovi
symbol pro trvanlivost kosmetickych prostiedkli uvedeny v ptiloze VIlla smérnice
Rady 76/768/EHS (MZdr)

2004/0617: smérnice Komise 2003/83/ES ze dne 24. zari 2003, kterou se
ptizptsobuji prilohy II, IIT a VI smérnice Rady 76/768/EHS o sblizovani pravnich
ptedpislt Clenskych stath tykajicich se kosmetickych prostiedkli technickému
pokroku (MZdr)

2004/0618: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna

2003 o vytvoreni systemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynii ve SpoleCenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (MZP)
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2004/0619: smérnice Rady 2003/93/ES ze dne 7. fijna 2003, kterou se meéni
smérnice Rady 77/799/EHS o vzijemné pomoci mezi pfislusSnymi organy
Clenskych statl v oblasti pfimych a neptimych dani (MF)

2004/0620: smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se meni
struktura ramcovych ptfedpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt
a elektfiny; z odpovédi: plné transpozice bude dosazeno zédkonem o spotiebnich
danich z energii a zakonem o danich z paliv, pfedpokladana G¢innost nejpozdéji ke
dni 1.1.2008; aktudlni stav: 29. &ervence 2005 provedena &asteéna notifikace™
(MF)

2004/0621: smérnice Komise 2003/101/ES ze dne 3. listopadu 2003, kterou se
méni smérnice Rady 92/109/EHS o vyrobé réitych. latek pouzivanych

k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek a‘o jejich uvadéni na trh
(MZdr)

2004/0622: smérnice Evropského parlamentu a Rady2003/102/ES ze dne
17. listopadu 2003 o ochran¢ chodct a ostatnich nechranénych tc¢astnikti silni¢niho
provozu pred stfetem a v piipad¢ stietu s motorovym vozidlem a o zméné smérnice
Rady 70/156/EHS; z odpovédi: transpozici zajisti novela vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
piijeti se predpoklada v bfeznu az dubnu 2005; aktudlni stav: ¢astecné notifikovano
16.7.2004 (MD)

2004/0623: smérnice Komise 2003/104/ES ze dne 12. listopadu 2003 o povoleni
isopropylesteru hydroxyanalogu methioninu (MZe)

2004/0624: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/108/ES ze dne
8. prosince 2003, kterou se.méni smérnice 2002/96/ES o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (OEEZ) (MZP)

2004/0626: smernice Komise 2003/120/ES ze dne 5. prosince 2003, kterou se méni
smérnice 90/496/EHS o nutri¢nim oznacovani potravin (MZdr)

2004/0627: smérnice Komise 2003/121/ES ze dne 15. prosince 2003, kterou se
méni smeérnice 98/53/ES, kterou se stanovi metody odbéru vzorkii a metody

> V této souvislosti: smérnici Rady 2004/74/ES byl do smérnice 2003/96/ES vlozen ¢lanek 18a, podle
n¢hoz ,,The Czech Republic may apply total or partial exemptions or reductions in the level of taxation of
electricity, solid fuels and natural gas until 1 January 2008.*
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analyzy pro Ufedni kontrolu mnozstvi urcitych kontaminujicich latek v potravinach
(MZe)

2004/0628: smérnice Komise 2003/124/ES ze dne 22. prosince 2003, kterou se
provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o definici
a uvetejiiovani informaci zasvécenych osob a definici trzni manipulace (MF)

2004/0630: smernice Komise 2004/5/ES ze dne 20. ledna 2004, kterou se meéni
smérnice 2001/15/ES za Gcelem zatazeni urcitych latek do ptilohy (MZdr)

2004/0631: smérnice Komise 2004/6/ES ze dne 20. ledna 2004, kterou se stanovi
odchylka od smérnice 2001/15/ES za ucelem odlozeni pouziti zdkazu obchodovani
s urcitymi vyrobky; z odpovédi: transpozici zajisti novela vyhlasky €. 54/2004 Sb.,
predpokladand Gcinnost 1.6.2005; aktudlni stav: dosud nenotifikovano (MZdr)

2004/0632: smérnice Komise 2004/55/ES ze/dne 20..dubna 2004, kterou se méni
smérnice Rady 66/401/EHS o uvadéni osiva picnin na trh (MZe)

2004/0633: smérnice Komise 2004/59/ES ze dne 23. dubna 2004, kterou se méni
smérnice Rady 90/642/EHS, pokud jde o maximalni limity rezidui bromopropylatu
v ni stanovené (MZdr)

2004/0634: smérnice Komise 2004/69/ES ze dne 27. dubna 2004, kterou se méni
smérnice  Evropsk¢ho parlamentu a Rady 2000/12/ES ohledn¢ definice
"mezinarodni rozvojové banky" (CNB)

2004/0636: smérnice Rady 2004/74/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se méni
smérnice 2003/96/ES, pokud jde 0 moznost nékterych ¢lenskych stati uplatiiovat u
energetickych produktii a elektiiny doCasné osvobozeni od dané nebo sniZzenou
uroven zdanéni (MF)

2004/0637: smérnice Rady 2004/76/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se méni
smérnice 2003/49/ES, pokud jde o moznost nékterych Clenskych statd uplatiovat
pirechodné obdobi pro zavedeni spole¢ného systému zdanéni troka a licencnich
poplatkli mezi ptidruZzenymi spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stati (MF)

2004/0638: smernice Komise 2004/87/ES ze dne 7. zari 2004, kterou se méni
smérnice Rady 76/768/EHS o kosmetickych prostiedcich za Gcelem prizplisobeni
ptilohy III technickému pokroku (MZdr)
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2004/0639: smérnice Komise 2004/88/ES ze dne 7. zari 2004, kterou se meéni
smérnice Rady 76/768/EHS o kosmetickych prostiedcich za tcelem prizplisobeni
ptilohy IIT uvedené smérnice technickému pokroku (MZdr)

2004/0640: smérnice Komise 2004/93/ES ze dne 21. zafi 2004, kterou se meéni
smérnice Rady 76/768/EHS za tucelem ptizplisobeni jejich ptiloh II.a Il
technickému pokroku (MZdr)

2004/0641: smérnice Komise 2004/94/ES ze dne 15. zafi 2004, kterou se meéni
smérnice Rady 76/768/EHS, pokud jde o ptilohu IX (MZdr)

b) ukonceno (ve fazi odiivodnéného stanoviska)

2004/0505: smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1977 o vzajemneém uznavani diplomii,
osvédceni a jinych dokladi o dosaZené kvalifikaci.zdravotnich sester a oSetfovatelll
odpovédnych za vSeobecnou péci, obsahujici opatieni pro usnadnéni ucinného
vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb (77/452/EHS); z reakce na
odiivodnéné stanovisko: bylo nebo bude v brzké dobé splnéno (pokud jde
o seznamy); aktualni stav: chybé&jici seznam byl ve Sbirce zdkonl publikovan
kratce nato (€. 391/2005 Sb.) a dne 26. fijna 2005 ozndmen Komisi (MZdr)

2004/0510: smérnice Rady ze dne 21. ledna 1980 o vzdjemném uznavani diplomi,
osvédCeni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci porodnich asistentek
a o opatfenich pro usnadnéni u¢inn¢ho vykonu prava usazovani a volného pohybu
sluzeb (80/154/EHS); z reakce na odiivodnéné stanovisko: bylo nebo bude v brzke
dobé splnéno (pokud jde o seznamy); aktualni stav: chybéjici seznam byl ve Sbirce
zékonli publikovan kratce nato (¢. 391/2005 Sb.) a dne 26. fijna 2005 oznamen
Komisi (MZdr)

2004/0521: smérnice Rady ze dne 16. zati 1985 o vzajemném uznavani diplomt,
osvédCeni a jinych dokladti o dosazené kvalifikaci v oboru farmacie obsahujici
opatfeni k usnadnéni G¢inného vykonu prava usazovéani v urcitych cinnostech
v oboru farmacie (85/433/EHS); z reakce na oduvodnéné stanovisko: bylo nebo
bude v.brzké dobé splnéno (pokud jde o seznamy); aktudlni stav: chybéjici seznam
byl ve Sbirce zakonii publikovan kratce nato (¢. 340/2005 Sb.) a oznamen Komisi
(MZdr)

2004/0573: smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29. dubna 1999 o registracnich
dokladech vozidel; z reakce na odiivodnéné stanovisko: notifikace provedena jiz
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29. bfezna 2004 (Komise v odiivodnéném stanovisku tvrdila, Ze nedostala ‘nasi
odpovéd’ na formalni upozornéni) (MD)

2004/0579: smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
(UVL)

2004/0582: smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoléni; zreakce na
odiivodnéné stanovisko: dne 29. srpna 2005 byla provedena castecna notifikace
(nésleduje seznam transpozi¢nich predpist); aktualni stav: dle tabulky shody ma
byt dosazeno plné transpozice antidiskrimina¢nim zakonem, névrh zikona byl

schvalen 7.12.2005 ve tretim Cteni Poslanecké snémovny (snémovni tisk €. 866)
(MPSV)

2004/0586: smérnice Evropského parlamentua Rady 2001/17/ES ze dne 19. bfezna
2001 o reorganizaci a likvidaci pojiStoven; z.reakce na odivodnéné stanovisko:
transpozici dokonc¢i zdkon o finan¢nich konglomeratech; aktudlni stav: zakon
vyhlaSen ve Sbirce zakont (€. 377/2005 Sb.), notifikace provedena 26. fijna 2005
(MF)

2004/0603: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES ze dne
16. prosince 2002 o doplinkovém dozoru nad Gveérovymi institucemi, pojistovnami
a investicnimi podniky ve finanénim konglomeratu, kterou se méni smérnice Rady
73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22/EHS
a smernice Evropského parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES; z reakce na
odiivodnéné stanovisko: transpozici dokonci zakon o finan¢nich konglomeratech;
aktualni stav: zdkon vyhlaSen ve Sbirce zakont (. 377/2005 Sb.), notifikace
provedena 26. tijna 2005 (MF)

2004/0609: smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/44/ES ze dne 16. Cervna
2003, kterou se méni smérnice 94/25/ES o sblizovani pravnich a spravnich
predpist < ¢lenskych stati tykajicich se rekreacnich plavidel; zreakce na
odiivodnéné stanovisko: notifikace provedena 12. ¢ervence 2005 (MD)
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¢) ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi na formalni
upozornéni>)

2004/0514: smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich
predpist Clenskych stati tykajicich se ochrany zaméstnanci v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele; z odpovédi: notifikace bude provedena v nejkratsi
mozné dobg&; aktudlni stav: notifikovano 3. srpna 2005°° (MPSV)

2004/0530: smérnice Rady 89/105/EHS ze dne 21. prosince 1988 o prihlednosti
opatfeni upravujicich tvorbu cen u humannich 1é¢iv a jejich zaClenéni do rdmce
vnitrostatnich systéml zdravotniho pojisténi; aktudlni stav: notifikace provedena
24. Cervna 2005 (MZdr)

2004/0534: smérnice Rady 89/608/EHS ze dne 21. listopadu 1989 o vzijemné
pomoci mezi spravnimi organy clenskych statli a jejich spolupraci s Komisi
k zajisténi sprdvného uplatiiovani veterinarnich -a. zootechnickych pravnich
predpist; z odpovédi: plné transpozice bude doesazeno ve dvou vlnach v bieznu
2005 a v lednu 2006; aktualni stav: ke dni-31. prosince 2005 bez Gplné notifikace
(MZe)

2004/0598: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. Cervna
2002 o dohodédch o finan¢nim zajisténi; z odpovédi: transpozici dokonci novela
zdkona o konkursu a vyrovndni (tu vSak Poslanecka snémovna dne 18.2.2005
zamitla); aktudlni stav: transpozice. dokoncena zdkonem o financnich
konglomeratech (€. 377/2005 Sb.); notifikace provedena 25. fijna 2005 (MF)

2004/0601: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii
2002 o uvadéni financnich. sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES; z odpovédi: transpozici
dokon¢i novelazédkona o podnikani na kapitdlovém trhu (¢. 256/2004 Sb.); aktudlni
stav: navrh zadkona dne 7. prosince 2005 schvalen ve tfetim Cteni Poslanecké
snémovny (MF)

* Tj. do dnesniho dne nebylo v fizeni vydano odivodnéného stanovisko, stejné tak ale fizeni nebylo
formalné ukoncéeno.

> Tento pripad v zafi navrhlo piislusné GR na odiivodnéné stanovisko. Tuto hrozbu se podatilo odvratit
ve spolupraci s kabinetem komisafe Spidly. GR vzalo nivrh zpét stim, Ze doruGenou notifikaci
piezkouma (a potom se uvidi...).
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2004/0625: smérnice Komise 2003/111/ES ze dne 26. listopadu 2003, kterou se
meéni ptiloha II smérnice 92/34/EHS o uvadéni na trh rozmnozovaciho materidlu
ovocnych rostlin a ovocnych rostlin ur¢enych k produkci ovoce; z odpovédi: plnou
transpozici zajisti novela zakona ¢. 408/2000 Sb., nabyti u¢innosti se predpoklada
v srpnu 2005; aktudlni stav: navrh zdkona byl dne 15. prosince 2005 dorucen
prezidentovi k podepsani (MZe)

d) ve fazi odiivodnéného stanoviska (po uplynuti lhiity ke splnéni stanovené
v odivodnéném stanovisku)

2004/0498: smérnice Rady 1962/2005/EHS o zavedeni wur€itych spole¢nych
pravidel pro mezinarodni dopravu (silni¢ni pfeprava zbozi pro cizi potiebu);
zreakce na odivodnéné stanovisko: smérnice je v sou€asn¢ dob¢ z hlediska
transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu irelevantni, jelikoz jedina relevantni
ustanoveni byla nahrazena nafizenim ¢. 881/92, které je piimo aplikovatelné
a bezprostfednd u¢inné’’ (MD)

2004/0502: smérnice Rady ze dne 10. unora 1975 o sblizovani pravnich predpisi
Clenskych stati tykajicich se provedeni zasady stejn€é odmény za praci pro muze
a zeny (75/117/EHS); zreakce na odivodnéné stanovisko: dne 23. srpna 2005
provedena uplna notifikace (MPSV)

2004/0504: smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zéasady
rovného zachézeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zameéstnani.a pracovni podminky; z reakce na odtivodnéné
stanovisko: jedinym relevantnim cClankem je Clanek 8, ostatni ustanoveni byla
nahrazena smérnici 2002/73/ES, notifikace proto byla provedena pouze k ¢lanku 8

(pokud jde o predmétnou smeérnici), a to jiz 1. bifezna 2005 (a opétovné 20.
cervence 2005) (MPSV)

2004/0509: smernice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném
zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socialniho
zabezpeceni; z reakce na odiivodnéné stanovisko: pfipravuje se ¢astecna notifikace,
plné transpozice bude dosazenou novelou zdkona o nemocenském pojisténi;
aktualni stav: dne 23. listopadu 2005 provedena tplna notifikace (MPSV)

*7 Tato argumentace je i¢elova, pravdépodobné vsak neni spravna. Nafizenim ¢. 881/92 nebyla piislusna
ustanoveni smérnice nahrazena ustanovenimi nafizenimi, nybrz byla pouze nafizenim zménéna, to jest
zlstala svou povahou ustanovenimi smérnice.
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2004/0512: smérnice Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprihlednéni
finanCnich vztahi mezi c¢lenskymi staty a vefejnymi podniky; zreakce na
odiivodnéné stanovisko: transpozici provede zakon o zprithlednéni finan¢nich

vztahii v oblasti vefejné podpory; aktualni stav: navrh zakona predlozen dne
8. listopadu 2005 Poslanecké snémovné (UOHS)

2004/0519: smérnice Komise 85/413/EHS ze dne 24. ¢ervence 1985, kterou se
méni smérnice 80/723/EHS o zprihlednéni financnich vztahli mezi ¢lenskymi staty
a vefejnymi podniky ; zreakce na odivodnéné stanovisko: transpozici provede
zékon o zprtihlednéni financ¢nich vztahli v oblasti vefejné podpory; aktudlni stav:
navrh zakona ptedloZen dne 8. listopadu 2005 Poslanecké snémovné (UOHS)

2004/0526: smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o provadéni
zésady rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné Cinné vcetné
oblasti zemédélstvi, a o ochran¢ v matefstvi; zreakce na oduvodnéné stanovisko:

transpozice provedena, notifikace se pfipravuje; aktudlni stav: notifikace provedena
dne 21. zati 2005 (MPSV)

2004/0551: smérnice Komise 93/84/EHS ze dne 30. zari 1993, kterou se meéni
smérnice 80/723/EHS o zprhlednéni financnich vztahi mezi ¢lenskymi staty
a vefejnymi podniky; zreakce na odiivodnéné stanovisko: transpozici provede
zékon o zprtihlednéni finan¢nich vztahti v oblasti vefejné podpory; aktudlni stav:
navrh zakona piedloZen dne 8. listopadu 2005 Poslanecké snémovné (UOHS)

2004/0580: smérnice Komise 2000/52/ES ze dne 26. Cervence 2000, kterou se méni
smérnice 80/723/EHS o zprihlednéni finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi staty
a vefejnymi podniky; zreakce na odivodnéné stanovisko: transpozici provede
zékon o zprthlednéni financnich vztahti v oblasti vefejné podpory; aktudlni stav:
navrh zakona piedlozen dne 8. listopadu 2005 Poslanecké snémovné (UOHS)

2004/0588: smernice. Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna
2001 o reorganizaci alikvidaci Gvérovych instituci; zreakce na odivodnéné
stanovisko: transpozici provede insolvencni zdkon (ktery nahradi zakon
€. 328/1991 Sb.) a zékon, kterym se v této souvislosti zméni nekteré jiné zdkony
(zejm. zédkon ¢. 97/1963 Sb.), castetné¢ bude smérnice provedena zakonem
o finan¢nich konglomeratech; aktudlni stav: zakon o finan¢nich konglomeratech
byl vyhlasen ve Sbirce zakont (¢. 377/2005 Sb.), ndvrh insolven¢niho zakona
(a souvisejiciho zakona) prosel dne 26. fijna 2005 prvnim c¢tenim Poslanecké

snémovny (tisk ¢. 1120) (MSpr)
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2004/0608: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/15/ES ze dne 27. inora
2003, kterou se méni smérnice Rady 76/768/EHS o sblizovani pravnich predpisti
Clenskych statl tykajicich se kosmetickych prostfedki; z reakce na odivodnéné
stanovisko: navrh zdkona (novela zakona €. 258/2000 Sb.) piijat 19./srpna 2005
Parlamentem CR; aktudlni stav: zakon vyhlasen 27. 9. 2005 ve Sbirce zakont
v ¢astce 136 pod cislem 392/2005 Sb., dne 5. prosince 2005 provedena.uplna
notifikace (MZdr)

2004/0629: smérnice Komise 2003/125/ES ze dne ze dne 22.prosince 2003, kterou
se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde
o poctivou prezentaci investinich doporueni a uverejfiovani stfetu zdjmu;
z reakce na odiivodnéné stanovisko: transpozici provede novela zakona o podnikani
na kapitdlovém trhu (¢. 256/2004 Sb.) a vyhlaSka Komise pro.cenné papiry k jeho
provedeni; aktudlni stav: navrh zdkona dne 7. prosince 2005 schvalen ve tretim
cteni Poslanecké snémovny (MF)

2004/0635: smérnice Komise 2004/72/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se provadi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o uznavané trzni
praktiky, definici divérné informace ve vztahu ke komoditnim derivatiim, sestaveni
seznami zasvécenych osob, oznamovani manazerskych transakci a oznamovani
podezielych transakci; z reakce na odivodnéné stanovisko: plné transpozice bude
provedena novelou zakona o podnikani na kapitdlovém trhu (¢. 256/2004 Sb.);
aktualni stav: ndvrh zdkona dne 7. prosince 2005 schvalen ve tfetim cteni
Poslanecké snémovny (MF)

e) podana zaloba k Soudnimu dvoru

2004/0507: smérnice Rady 78/686/EHS ze dne 25. Cervence 1978 o vzajemném
uznavani diplomt, osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci zubnich
1ékart obsahujici opateni k- usnadnéni uc¢inného vykonu prava usazovani a volného
pohybu sluzeb; zreakce na odivodnéné stanovisko: Castecné bylo nebo bude
v brzké dobé splnéno (pokud jde o seznamy), CasteCné bude provedeno novelou
zékona C:220/1991 Sb.; aktualni stav: zbyvajici seznam publikovan ve Sbirce
zékont’ pod €. 340/2005 Sb., Poslaneckd snémovna navrh zdkona ke dni
31. prosince 2005 neprojednava (MZdr)

2004/0549: smérnice Rady 93/16/EHS o usnadnéni volného pohybu Iékait
a vzagjemného uznavani jejich diplomi, osvédceni a jinych dokladi o dosazené
kvalifikaci; z reakce na odivodnéné stanovisko: ¢astecné bylo nebo bude v brzké
dob¢ splnéno (pokud jde o seznamy), ¢astecné bude provedeno novelou zakona
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€. 220/1991 Sb.; aktudlni stav: zbyvajici seznam publikovan ve Sbirce zékont pod
¢. 340/2005 Sb., Poslanecka snémovna navrh zdkona ke dni 31. prosince 2005
neprojednava (MZdr)

2004/0589: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spoleCnosti; zreakce na odivodnéné stanovisko: uplné provedeni
smérnice zajisti navrh novely zdkona ¢. 81/2005 Sb. (autorsky zdkon); aktualni
stav: navrh prosel 19. fijna 2005 prvnim ¢tenim Poslanecké snémovny (MK)

2004/0599: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. Cervna
2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi; z reakce na oduvodnéné
stanovisko: na pfijeti transpozicniho pfedpisu se intenzivhim.zplisobem pracuje,
pfitom stéZejni ustanoveni smérnice jsou jiz nyni v Ceské republice prakticky
aplikovana; aktualni stav: k novému navrhu zakona ke dni 31. prosince 2005 ani
nepiijala usneseni vlada (MZdr)

Podle gestorii:

Ukon¢eno ve fazi formalniho upozornéni: MZdr 66, MZe 11, MD 9, MZP 8, MF
7, MI 4, MSpr 1, MK 1, CNB 1, UOOU 1, SSHR 1, MPSV 1, MPO 1

Ukoné&eno ve fazi odiivodnéného stanoviska: UVL 1, MZdr 3, MD 2, MPSV 1,
MF 2

Ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi CR): MZe 2, MF 2,
MPSV 1, MZdr 1

Ve fazi odivodnéného stanoviska (po uplynuti lhiity v ném stanovené): MZdr
1, MPSV 4, UOHS 4, ME 2, MD 1, MSpr 1

Podana zaloba k Soudnimu dvoru: MZdr 3, MK 1

15/12/2004: formalniupozormneéni (Ihtta 15/02/2005)

16/02/2005: odpoveéd’ na formalni upozornéni

16/03/2005: ukonceno 10 pripada

05/04/2005: druha odpovéd’ na formalni upozornéni>®

03/05/2005: ukonceny 2 piipady

05/07/2005: ukonceno 88 piipadii

13/07/2005: odiivodnéna stanoviska (dvacet jeden piipad) (lhata 13/09/2005)
18/07/2005: odlivodnéna stanoviska (Ctyti ptipady) (Ihtita 18/09/2005)
25/07/2005: odivodnéné stanovisko (jeden ptipad) (lhiita 25/09/2005)

¥ této druhé odpovédi bylo poukazano na pozitivni vyvoj v nékterych piipadech.
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13/09/2005: odpovédi na odivodnéna stanoviska

26/09/2005: odpovédi na odlivodnénad stanoviska

12/10/2005: ukonceny 4 ptipady (z toho jeden ve fazi odiivodnéného stanoviska)

13/12/2005: rozhodnuto podéni Zaloby k Soudnimu dvory (4 ptipady)

13/12/2005: ukonceno 16 piipadi (8 ve fazi odivodnéného stanoviska, 8 ve fazi
formélniho upozornéni)

Unor 2005

Komise zahéjila fizeni o poruSeni Smlouvy (zaslanim formalniho upozornéni) v 10
ptipadech. Z téchto ptipadui:

a) bylo ukonceno (ve fazi formalniho upozornéni): 8

b) je nadale neuzavieno (zustava ve fazi formalniho upozornéni): 2

a) ukonceno (ve fazi formalniho upozornéni)

2005/0040: smernice Rady 2003/8/ES ze dne27. ledna 2003 o zlepseni ptistupu ke
spravedlnosti v pifeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech (MSpr)

2005/0041: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna
2003 o podpote uzivani biopaliv' nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot
v dopraveé (MZe)

2005/0042: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/89/ES ze dne
10. listopadu 2003, kterou se méni.smérnice 2000/13/ES, pokud jde o uvadéni
slozek ptitomnych v potravinach (MZe)

2005/0043: smérnice Komise 2003/95/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni
smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specifickd kritéria pro Cistotu potravinarskych
pridatnych latek jinych nez'barviva a nahradni sladidla; aktualni stav: naposledy

informovéana EK v €erviu 2005 v tom smyslu, ze transpozice bude brzy dokoncena
(vyhlaska €. 270/2005 Sb.), 3. srpna 2005 provedena Uplna notifikace (MZdr)

2005/0044: smernice Komise 2004/21/ES ze dne 24. unora 2004 o omezenich pfi
uvadéni ,,azobarviv® na trh a jejich pouZivani (tfinacte pfizpisobeni smérnice Rady
76/769/EHS technickému pokroku) (MZP)

2005/0045: smérnice Komise 2004/61/ES ze dne 26. dubna 2004, kterou se méni
ptilohy smérnice Rady 86/362/EHS, 86/363/EHS a 90/642/EHS, pokud jde
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o stanoveni maximalnich limith rezidui pro urcité pesticidy, jejichz pouziti je
v Evropském spolecenstvi zakdzadno (MZdr)

2005/0046: smérnice Komise 2004/86/ES ze dne 5. Cervence 2004, kterou se meéni,
za UCelem prizpisobeni technickému pokroku, smérnice Rady ' 93/93/EHS
o hmotnostech a rozmérech dvoukolovych a tiikolovych motorovych vozidel (MD)

2005/0048: smérnice Komise 2004/105/ES ze dne 15. fijna 2004, kterou se stanovi
vzory Ufednich rostlinolékaiskych osvédceni nebo rostlinolékarskych osvédéeni pro
zpétny vyvoz doprovazejici rostliny, rostlinné produkty mnebo jiné predméty ze
tretich zemi uvedené ve smérnici Rady 2000/29/ES (MZe)

b) ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi na formalni
upozornéni)

2005/0039: smérnice Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi
veterindrni ptedpisy pro produkci, zpracovami, distribuci a dovoz produkti
zivo€isSného pivodu urcenych k lidské spotrebe; aktudlni stav: v odpovédi na
formalni upozornéni bylo uvedeno, Ze transpozice bude dokoncena novelou zakona
¢. 166/1999 Sb. (veterinarni zakon) a novelou vyhlasky ¢. 377/2003 Sb.; novela
veterinarniho zakona dne 7. prosince 2005 schvalena ve tietim ¢teni Poslanecké
snémovny (MZe)

2005/0047: smérnice Komise 2004/103/ES ze dne 7. fijna 2004 o kontrolach
totoZnosti a rostlinolékarskych kontrolach rostlin, rostlinnych produkti nebo jinych
predméti uvedenych v ¢asti B pfilohy V smérnice Rady 2000/29/ES, které lze
provadét jinde nez ve vstupnim misté do Spolecenstvi nebo v misté jeho blizkosti,
ao podminkach souvisejicich s témito kontrolami; aktualni stav: EK podana
v ¢ervnu 2005 informace, podle niz bude transpozice dokoncena novelou vyhlasky
¢. 38/2001 Sb.; podle tidaji ISAP se tak stane novelou zakona ¢. 326/2004 Sb. (dne
30. listopadu 2005 schvéleno ve tfetim cteni Poslanecké snémovny) a novelou
vyhlasky ¢. 330/2004 Sb. (MZe)

Podle gestori: 5
Ukonceno ve fazi formalniho upozornéni: MZe 3, MZdr 2, MD 1, MSpr 1, MZP
1

Ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi CR): MZe 2

04/02/2005: formalni upozornéni (lhita 04/04/2005)
04/04/2005: odpoveéd na formalni upozornéni
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05/07/2005: ukonceno 7 fizeni
13/12/2005: ukonceno 1 tizeni (2005/0043)

Brezen 2005

Komise zah4jila fizeni o poruSeni Smlouvy (zaslanim formalniho upozornéni) v 12
ptipadech. Z téchto ptipadui:

a) bylo 6 ukonceno ve fazi formalniho upozornéni,

b) byly 4 ukonceny ve fazi odivodnéného stanoviska,

¢) bylo ve 2 vydano odiivodnéné stanovisko.

a) ukonceno (ve fazi formalniho upozornéni)

2005/0288: smérnice Rady 2002/89/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se meni
smérnice 2000/29/ES o ochrannych opatfenich protic zavlékani organismu
Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich
roz§ifovani na uzemi Spolecenstvi (MZe)

2005/0289: smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimdlni normy pro pfijimani zadatelt o azyl (MV)

2005/0290: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/115/ES ze dne
22. prosince 2003, kterou se méni smernice 94/35/ES o ndhradnich sladidlech pro
pouziti v potravinach (MZdr)

2005/0291: smérnice Komise 2003/127/ES ze dne 23. prosince 2003, kterou se
méni smérnice Rady 1999/37/ES o registracnich dokladech vozidel (MD)

2005/0294: smérnice Komise 2004/98/ES ze dne 30. zari 2004, kterou se méni
smérnice Rady 76/769/EHS, pokud jde o omezeni uvadéni na trh a pouzivani
pentabromdifenyletheru vy leteckych nouzovych evakuaénich systémech za ucelem
prizptisobent jeji piilohy I technickému pokroku (MZP)

2005/0295: smérnice Komise 2004/102/ES ze dne 5. fijna 2004, kterou se méni
prilohy II, I, IV a V smérnice Rady 2000/29/ES o ochrannych opatienich proti
zavlékani . organismt Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim do
Spolecenstvi a proti jejich rozSifovani na izemi SpoleCenstvi (MZe)

b) ukonceno (ve fazi odiivodnéného stanoviska)
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2005/0285: smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince
1996 o vysilani pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb; z reakce na odivodnéné
stanovisko: notifikace provedena 25.8.2005 (MPSV)

2005/0287: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/85/ES-ze dne
5. listopadu 2002, kterou se méni smérnice Rady 92/6/EHS o montazi a pouZziti
omezovacu rychlosti u urcitych kategorii motorovych vozidel ve Spolecenstvi;
zreakce na odivodnéné stanovisko: notifikace provedena jiz 29. biezna 2004
(Komise v odiivodnéném stanovisku tvrdila, Ze nedostala na$i odpovéd’ na formalni
upozornéni) (MD)

2005/0292: smérnice Komise 2004/13/ES ze dne 29. ledna 2004, kterou se méni
smérnice 2002/16/ES o pouziti nékterych epoxyderivati v materialech
a predmétech ur€enych pro styk s potravinami; z reakce na.odtivodnéné stanovisko:
navrh transpozi¢niho ptfedpisu bude pfijat nejpozdéji do konce listopadu 2005,
piredpokladané datum UcCinnosti je stanoveno na l.-prosince 2005; aktudlni stav:
notifikace dosud neprovedena (ke dni 15. listopadu 2005) (MZdr)

2005/0293: smérnice Rady 2004/56/ES ze dne 21. dubna 2004, kterou se méni
smérnice 77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi ptisluSnymi orgény Clenskych stata
v oblasti pfimych dani, nékterych neptimych dani a dani z pojistného; z reakce na
odiivodnéné stanovisko: notifikace provedena 18. Cervence 2005. (MF)

b) ve fazi oduvodnéného stanoviska (pred uplynutim lhity ke splnéni
stanovené v oduvodnéném stanovisku)

2005/0284: smérnice_Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni
pracovnikl; z odpovédi: irelevantni pro transpozici (neni upraven zaméstnanecky

systém socidlniho zabezpefeni); z odivodnéného stanoviska (lhtita 19. dnora
2006): Komise tvrdi, ze odpoveéd na formalni upozornéni nedostala (MPSV)

2005/0286: smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni
smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny
v systémech socidlniho zabezpeCeni pracovnikli; z odpovédi: irelevantni pro
transpozici (neni upraven zameéstnanecky systém socidlniho zabezpeceni);
z oditvodnéného stanoviska (lhita 19. anora 2006): Komise tvrdi, ze odpovéd’ na
formalni upozornéni nedostala (MPSV)

Podle resortu:
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Ukonceno ve fazi formalniho upozornéni: MZe 3, MV 1, MD 1, MZP 1
Ukonceno ve fazi odivodnéného stanoviska: MPSV 1, MD 1, MF 1, MZdr 1

Ve fazi odivodnéného stanoviska (prfed uplynutim lhiity v ném stanovené):
MSPV 2

22/03/2005: formalni upozornéni

25/05/2005: odpovéd na formalni upozornéni

05/07/2005: ukonceno 5 fizeni

13/07/2005: odiivodnéna stanoviska (4 ptipady)

13/09/2005: odpovédi na odiivodnéna stanoviska

12/10/2005: ukonceno 1 tizeni (2005/0289)

13/12/2005: ukonceny 4 pfipady (ve fazi odivodnéného stanoviska: 2005/0285,
2005/0287, 2005/0292, 2005/0293)

19/12/2005: odtivodnéné stanovisko (2005/0284, 2005/0286) (Ihata 19/02/2006)

[ J
Kveéten 2005
Komise zahgjila fizeni o poruseni Smlouvy (zaslanim formalniho upozornéni) v 4
piipadech (,,notifika¢ni* infringementy). Z toho ti1 ptipady byly ukonceny ve fazi
formalniho upozornéni, vjednom piipadé priikroc¢ila Komise k vydani
odlivodnéného stanoviska.

a) ukonc¢eno ve fazi formalniho upozornéni

2005/0458: smérnice Komise 2004/45/ES ze dne 16. dubna 2004, kterou se méni
smérnice 96/77/ES, kterou se stanovi specificka kritéria pro Cistotu potravinaiskych
pridatnych latek jinych nez barviva a ndhradni sladidla ; z odpovédi: transponovano

vyhlaskou €. 270/2005 Sb.; notifikace bude provedena v nejkrat§i mozné dobé
(MZdr)

2005/0459: smérnice Komise 2004/46/ES ze dne 16. dubna 2004, kterou se méni
smérnice 95/31/ES, pokud jde o E 955 sukralosu a E 962 aspartam-acesulfam,
sodnou stil; z edpovédi: transponovano vyhlaskou ¢. 270/2005 Sb., notifikace bude
provedena v nejkratsi mozné dob& (MZdr)

2005/0460: smérnice Komise 2004/47/ES ze dne 16. dubna 2004, kterou se méni
smérnice 95/45/ES, pokud jde o smés karotenti (E 160a (i)) a B-karoten (E 160a
(i1));. zodpovédi: transponovano vyhlaskou ¢. 270/2005 Sb., notifikace bude
provedena v nejkratsi mozné dobé (MZdr)
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Poznamka: V ptipadech ¢. 2005/0458 az 0460 byla Komise po pracovni linii
upozornéna na to, ze prislusna legislativa byla Komisi notifikovana 3. srpna 2005.
Komise po téze linii tuto informaci potvrdila a uvedla, ze vSechny tii piipady
budou ukonceny.

b) ve fazi odiivodnéného stanoviska (pi‘ed uplynutim lhiity v ném stanovené)

2005/0457: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna
2002 o upraveé pracovni doby osob vykondvajicich mobilni €innosti v silnicni
doprave; z odpovédi: transpozici zavr$i novela zakoniku préace, navrh novely byl
pfedan vladé ke schvaleni; z odivodnéného stanoviska (lhtita 19. tinora 2006):
Ceska republika doposud pozadovana opatieni nepiijala; aktualni stav: navrh
nového zakoniku prace vracen Senatem dne 5. prosince 2005 Poslanecké snémovné
(snémovni tisk ¢. 1001) (MD)

Podle resortii:
Ukonéeno (ve fazi formalniho upozornéni): MZdr 3

Ve fazi odiivodnéného stanoviska (pied uplynutim lhiity v ném stanovené):
MD 1

31/05/2005: formalni upozornéni

29/07/2005: odpoveéd na formalni upozornéni

13/12/2005: ukonceny 3 piipady

19/12/2005: odiivodnéné stanovisko (2005/0457) (Ihtita 19/02/2006)

[ J
Cervenec 2005
Komise zahgjila fizeni o-poruseni Smlouvy (zaslanim formalniho upozornéni) v 9
ptipadech (,,notifikaéni* infringementy). Z toho
a) bylo 5 ptipadli ukon¢enove fazi formalniho upozornéni,
b) dalsi 2 piipady nadale zustavaji ve fazi formalniho upozornéni,
¢) ve 2 piipadech piikrocila Komise k vydani odiivodnénych stanovisek.

a) ukonceno (ve fazi formalniho upozornéni):

2005/0560: smérnice Rady 90/605/EHS ze dne 8. listopadu 1990, kterou se méni
smérnice 78/660/EHS o ro¢nich ucetnich zavérkdch a smérnice 83/349/EHS
o konsolidovanych ucetnich zavérkach, pokud se jedna o oblast jejich plsobnosti;
z odpovédi: ,,Po podpisu ministrem financi budou obé vyhlasky publikovany ve
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Sbirce zdkonti Ceské republiky. V kazdém piipadé se tak stane do konce mésice
zaii 2005; aktudlni stav: notifikace provedena dne 25. fijna 2005 (MF)

2005/0565: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/26/ES ze dne 21. dubna
2004, kterou se méni smérnice 97/68/ES o sblizovani pravnich ptedpisu ¢lenskych
stath tykajicich se opatfeni proti emisim plynnych znecistujicich . latek
a zneCiStujicich ¢astic ze spalovacich motorii ur€enych pro nesilniéni. pojizdné
stroje; z odpovédi: vyhlasky k provedeni zikona ¢. 266/1994 Sb. (o drahach)
ac. 114/1995 Sb. (o vnitrozemské plavbé) budou piijaty v obdobi listopad az
prosinec 2005; aktudlni stav: dne 23. zaii 2005 provedena ¢astecna notifikace (MD)

2005/0566: smérnice Komise 2004/116/ES ze dne 23. prosince 2004, kterou se
méni  pfiloha smérnice Rady 82/471/EHS, pokud jde. o zapis Candida
guilliermondii; z odpovédi: notifikace provedena 29.8.2005: (MZe)

2005/0567: smérnice Komise 2005/16/ES ze'dne 2.-biezna 2005, kterou se méni
ptilohy I az V smérnice Rady 2000/29/ES o ochrannych opatienich proti zavlékani
organisml Skodlivych rostlinam nebo tostlinnym produktim do Spolecenstvi
a proti jejich rozSifovani na iizemi Spolecenstvi; z odpovédi: notifikace provedena
22. srpna 2005. (MZe)

2005/0568: smérnice Komise 2005/17/ES ze dne 2. biezna 2005, kterou se méni
néktera ustanoveni smérnice 92/105/EHS tykajici se rostlinolékarskych past;
z odpovédi: notifikace provedena 22. srpna 2005. (MZe)

b) ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi CR):

2005/0562: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne 18. Cervna
2003, kterou se meéni smérnice 78/660/EHS, 83/349/EHS, 86/635/EHS
a 91/674/EHS o'rocnich ucetnich zaverkach a konsolidovanych ucetnich zévérkach
nékterych forem spole€nosti, bank a jinych finan¢nich instituci a pojiStoven;
z odpovédi: notifikace provedena 11. biezna 2004 a opctovné potvrzena 1. srpna
2005 (MF)

2005/0563: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/103/ES ze dne
17. listopadu 2003, kterou se méni smérnice 2001/25/ES o minimalni trovni
vycviku. namotnikd; z odpovédi: smérnice provedena piijetim mezinarodnich
umluv STCW a SOLAS, notifikace provedena 5. srpna 2005. (MD)
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¢) ve fazi odivodnéného stanoviska (pred uplynutim lhity v ném stanovené):

2005/0561: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti vetejnosti na vypracovavani nékterych planii a programu tykajicich
se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
0 ucast vetejnosti a pristup k pravni ochran¢; z odpovédi: pfipravena novela zakona
¢. 100/2001 Sb. je v soucasné dob¢ predmétem jednani se zastupci Komise, novela
zékona ¢. 76/2002 Sb. byla 14. zati 2005 schvélena vladou; z odivodnéného
stanoviska (lhtita 19/02/2006): Ceska republika dosud nepfijala pozadovana
opatieni; aktudlni stav: navrh novely zdkona ¢. 100/2001 ‘Sb. byl ptredlozen
10. listopadu 2005 Poslanecké snémovné s Zadosti o schvaleni navrhu jiz v prvnim
cteni (§ 90 odst. 2 jednaciho fadu); navrh novely zakona ¢..76/2002 Sb. prosel
prvnim &tenim Poslanecké snémovny dne 18. fijna 2005 (MZP)

2005/0564: smérnice Evropského parlamentu a-Rady 2003/105/ES ze dne
16. prosince 2003, kterou se m&€ni smérnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpeci
zavaznych havdrii s pfitomnosti nebezpecnych latek; z odpovédi: navrh zdkona,
ktery nahradi stavajici zdkon ¢. 353/1999 Sb. a provede 1 tuto smérnici, byl 29.
cervence 2005 piedan Poslanecké snémovné. Parlamentu; z odivodnéného
stanoviska (lhiita 19/02/2006): Ceska republika dosud nepfijala pozadovani
opatfeni; aktudlni stav: navrh zdkona dne 7. prosince 2005 schvélen ve tfetim Cteni
Poslanecké snémovny (MZP)

Podle resortii:

Ukonceno (ve fazi formalnihe upozornéni): MZe 3, MD 1, MF 1

Ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi CR): MD 1, MF 1

Ve fazi odivodnéného stanoviska (pfed uplynutim lhity v ném stanovené):
MZP 2

28/07/2005: formalni upozornéni (lhata 28/09/2005)

26/09/2005: odpoveéd na formalni upozornéni

13/12/20085: ukonceno 5 pripadi

19/12/2005: odtivodnéné stanovisko (2005/0561 a 2005/0564) (Ihtta 19/02/2006)

Rijen 2005

Komise zahdjila fizeni o poruseni Smlouvy (zaslanim formélniho upozornéni) v 8
ptipadech (,notifika¢ni* infringementy). Dne 12. prosince 2005 bylo Komisi
piedana odpovéd’ na formalni upozornéni.
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Stav: vSe ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi na formalni
upozornéni)

2005/0744: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna
2003 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist Clenskych stati tykajicich se
reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabdkovymi vyrobky;
z odpovédi: transpozice bude dokoncena novelou zakona ¢. 40/1995 Sb. (regulace
reklamy), navrh byl 1. listopadu 2005 postoupen Poslaneckou snémovnou Senatu;
aktudlni stav: navrh byl Senatem dne 1. prosince 2005 vracen Poslanecké
snémovné, dne 31. prosince 2005 setrvala Poslanecka snémovna na plvodnim
navrhu zakona (MPaO)

2005/0745: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/42/ES ze dne 13. Cervna
2003 o hlaseni udalosti v civilnim letectvi; z odpovédi: transpozici provede novela
zékona €. 49/1997 Sb. (civilni letectvi), dne/18. tijna. 2005 proSla novela prvnim
ctenim Poslanecké snémovny; aktualni stav: Hospodatsky vybor v ramci druhého
cteni ke dni 31. prosince 2005 neprojednal (MD)

2005/0746: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne
4. listopadu 2003 o prospektu, ktery ma byt zverejnén pii veiejné nabidce nebo
piijeti cennych papirti k obchodovani, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES; z odpovédi:
transpozici dokonc¢i novela zakona ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu; aktudlni stav: navrh zakona dne 7. prosince 2005 schvalen ve tietim Cteni
Poslanecké snémovny (MF)

2005/0747: smérnice . Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne
17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vetfejného sektoru; z odpovédi:
transpozici dokonéi_mnovela zdkona ¢. 106/1999 Sb. (svobodny pfistup
k informacim), dne 1. listopadu 2005 byl navrh postoupen Poslaneckou snémovnou
Senatu; aktudlni stav: navrh byl Sendtem dne 1. prosince 2005 vracen Poslanecké
snémovn¢, v ni byl zafazen na potfad 51. schlize, ktera zacala 22. listopadu 2005
(MI)

2005/0748: smérnice Komise 2004/1/ES ze dne 6. ledna 2004, kterou se méni
smérnice 2002/72/ES, pokud jde o pozastaveni pouzivani azodikarboxamidu jako
nadouvadla; zodpovédi: transpozici provede novela vyhlasky ¢. 38/2001 Sb.
(hygienické pozadavky na vyrobky urcené pro styk s potravinami a pokrmy), navrh
byl postoupen do meziresortniho pfipominkového fizeni, u¢innost se predpoklada
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ke dni 1. prosince 2005; aktudlni stav: ke dni 31. prosince 2005 nebyla vyhlaska ve
Sbirce zakoni publikovana (MZdr)

2005/0749: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/12/ES ze dne 11. tinora
2004, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech;
z odpovédi: transpozici provede novela zédkona ¢. 477/2001 Sb. (o<obalech), navrh
zafazen v ramci druhého 1 tietiho ¢teni na potad 51. schiize Poslanecké snémovny,
ktera zacala 22. listopadu 2005; aktudlni stav: dne 7. prosince 2005 schvalen navrh
ve tfetim &teni (MZP)

2005/0750: smérnice Komise 2004/14/ES ze dne 29. ledna 2004, kterou se méni
smérnice 93/10/EHS o materiadlech a predmétech vyrobenych z celofanu urcenych
pro styk s potravinami; z odpovédi: transpozici dokonéi novela vyhlasky €. 38/2001
Sb. (hygienické pozadavky na vyrobky urfené pro styk spotravinami a pokrmy),
navrh byl postoupen do meziresortniho piipominkového ftizeni, UCinnost se
predpokladé ke dni 1. prosince 2005; aktudlnistav: ke dni 31. prosince 2005 nebyla
vyhlaska ve Sbirce zakonl publikovana (MZdr)

2005/0751: smérnice Komise 2004/33/ES ze dne 22. bifezna 2004, kterou se
provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES, pokud jde o urcité
technické pozadavky na krev a krevni slozky; zodpovédi: transpozice bude
dokoncena zakonem o 1éCivech, navrh zédkona byl dne 9. listopadu 2005 predloZen
Poslanecké snémovné, ucinnost se navrhuje dnem 1. kvétna 2006; aktualni stav: ke
dni 31. prosince 2005 dosud neprob¢chlo ani prvni ¢teni (MZdr)

Podle resortii: 5
Ve fazi formalniho upozornéni (po odeslani odpovédi CR): MZdr 3, MPO 1,
MD 1, MF 1, MI 1,MZP 1

04/10/2005: formalni upezornéni (lhita 04/12/2005)
02/12/2005: ptedana odpoveéd’ na formalni upozornéni

Prosinec 2005
Komise zah4jila fizeni o poruSeni Smlouvy (zaslanim formalniho upozornéni) v 11
ptipadech (;,notifikacni* infringementy).

Stav: vSe ve fazi formalniho upozornéni (pied odeslanim odpovédi na formalni
upozornéni)
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2005/0912: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23." zafi
2002, kterou se méni smérnice Rady 80/987/EHS o sblizovani pravnich predpisti
Clenskych statii tykajicich se ochrany zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti
zamgéstnavatele (MSPV);

2005/0913: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna
2003 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivéani trhu)
(MF); ISAP: uplna notifikace provedena 14. zati 2004

2005/0914: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna
2003 o &innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi a dozoru nad
nimi (MPSV);

2005/0915: smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouceni
rodiny (MV); ISAP: notifikace dosud neprovedena, podle vSeho je vSak vSe na
dobré cesté (vloZzend tabulka vykazuje plnou transpozici)

2005/0916: smérnice Komise 2004/19/ES ze dne 1. brezna 2004, kterou se méni
smérnice 2002/72/ES o materidlech a predmétech z plasti urcenych pro styk
s potravinami (MZdr);

2005/0917: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/24/ES ze dne 31. bfezna
2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych ptipravka, pokud jde o tradini rostlinné 1éCivé piipravky
(MZdr);

2005/0918: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. bfezna
2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich l1é¢ivych ptipravka (MZdr);

2005/0919: sméernice Evropského parlamentu a Rady 2004/28/ES ze dne 31. bfezna
2004, kterou se meni smérnice 2001/82/ES o kodexu SpoleCenstvi tykajicim se
veterindrnich 1éCivych pripravkt (MZe);

2005/0920: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/42/ES ze dne 21. dubna
2004 o omezovani emisi tékavych organickych latek vznikajicich pfi pouzivani
organickych rozpoustédel v nékterych barvach a lacich a produktech pro opravy
natéru vozidel a o zméné smérnice 1999/13/ES (MZP);
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2005/0921: smérnice Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se po
dvacaté devaté prizptisobuje technickému pokroku smérnice Rady 67/548/EHS
o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se klasifikace; baleni
a oznadovani nebezpeénych latek (MZP);

2005/0922: smérnice Rady 2004/117/ES ze dne 22. prosince 2004, kterou se méni
smérnice Rady 66/401/EHS, 66/402/EHS, 2002/54/ES, 2002/55/ES a 2002/57/ES,
pokud jde o zkousky pod ufednim dohledem a rovnocennost - osiva
vyprodukovaného ve tietich zemich (MZe);

Podle resortii: ’
Ve fazi formalniho upozornéni (pfed odeslanim odpovédi CR): MZdr 3,
MPSV 2, MZP 2, MZe 2, MF 1, MV 1

05/12/2005: formalni upozornéni (lhita 5. tnora:2006)

Statisticky piehled vizeni o poruseni Smlouvy za rok 2005

V nasledujicich ptehledech jsou uvedeny statistické idaje podle jednotlivych druhii
fizeni.

Celkovy pocet zahajenych fizeni (od|217
vstupu)

Nov¢€ zahajena fizeni 72
Zastaveno fizeni 150
Celkovy pocet probihajicich tizeni 67
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