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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

4

CR
EK
EP
ES
ESLP
EU
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166

alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statium v EU obvykle pouzivany.

Pro oznadeni ministerstev. CR a dalsich centralnich organt statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazv.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

stalo se jiz tradici, Zze pii publikovani
Zpravy o ¢innosti pro Sirokou vefejnost se
snazim v nékolika malo dvodnich vétach
Soudniho dvora EU za uplynuly rok udélo,
a to jak z pohledu této instituce samotné,
tak zpohledu putisobeni Ceské republiky
pied timto orgdnem Unie.

Podivame-li se na uplynuly rok ocima
Soudu, neni potfeba o stézejnich udalostech
prilis pfemyslet: zhlediska praktického
fungovani Soudniho dvora se udélosti ¢islo
jedna stalo pfijeti nového Jednaciho fadu
(nabyl tcinnosti 1. listopadu 2012). Velmi
vyrazné byla zménéna zejména dosavadni
systematika tohoto procesniho pfedpisu,
pricemz velky dtrraz je kladen na fizeni

o predbézné otadzce, jehoz objem i vyznam nabral zejména v poslednich letech
vyrazné na sile. Novy Jednaci fad obsahuje rovnéz fadu prvki, které by mély
napomoci k vétsi efektivité, a tedy i rychlejSimu pribéhu soudniho fizeni.

Z hlediska personalniho neméné vyznamnou udalosti byla pravidelna volba vedeni
Soudu - pozici pfedsedy Soudniho dvora obhdjil Vassilios Skouris, prvné v historii
Soudniho dvora byl také volen mistopfedseda Soudu, kterym se na funkcni obdobi
tfi let stal Koen Lenaerts.

Z pohledu ptisobeni Ceské republiky pfitdhly nejvétsi medialni pozornost dvé kauzy
z oblasti zemédélstvi: zaprvé se jednalo o vyrazny tspéch Ceské republiky ve véci
tzv. nadlimitnich zdsob, kdy Tribundl zrusil rozhodnuti Evropské komise
piedepisujici Ceské republice zaplatit do rozpoctu EU vice jak 300 mil K¢ za udajné
nadlimitni zdsoby vybranych zemédélskych komodit k datu pfistoupeni (a penize se
tedy vratily do statniho rozpoctu) a zadruhé o rozsudek v tzv. kauze Pomazankové
maslo. Obé kauzy ukazuji, Ze obratné vyuzivani prostfedkti, které fizeni pred
Soudnim dvorem EU nabizi, mtZe vyrazné pfispét k prosazeni partikularnich z&jmad,
jakoz i byt dtleZitou pojistkou ve vzajemnych vztazich mezi ¢lenskymi staty na jedné
strané a organy Unie na strané druhé.
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Opomenout nelze ani kauzu tzv. slovenskych dtichodti, kde se postaral o vzruSenou
debatu, zejména v kruhu odborné vefejnosti, nalez ceského Ustavniho soudu,
vymezujici se proti rozsudku Soudniho dvora ve véci Landtovd. Bez ohledu na
konkrétni hodnoceni tento pfipad pfipominad dutlezity prvek ve vztahu unijniho
a vnitrostatniho prava: tstavni soudy ¢lenskych statd jsou na hfisti prava EU hraci
stejné tak dtilezitymi, jako Soudni dvtir samotny.

Vazeni ¢tenarfi, jsem rad, Ze Zprava, kterou mate pred sebou, neni jenom materidlem,
ktery vldda bere na védomi, ale slouzi téz Sirsi odborné vefejnosti, vcetné
akademickeé sféry. Dovoluji si VAm timto popfat inspirativni cetbu.

Macb =tk

V Praze dne 26. (inora 2013

11



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou ¢lenské staty zastoupeny zmocnénci (viz
¢l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pied Soudnim dvorem a Tribunalem
je zajisfovano vladnim zmocnéncem pro zastupovéani Ceské republiky pfed Soudnim
dvorem Evropské unie (ddle jen , VLZ*) na zdkladé usneseni vlady ¢. 113 ze dne 4. 2.
2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim
dvorem Evropské unie (déle jen ,Statut VLZ"), ve znéni usneseni vlady ¢. 382 ze dne
24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptlisobi pifi Ministerstvu zahranicnich véci (déle
jen ,MZV*), konkrétné na odboru komunitarniho prava (dale jen ,OKP*). OKP se
¢leni na dvé oddéleni, a sice OKP 1, které se zabyva agendou obecnych otazek
unijniho prava a agendou vnéjsich vztahtit EU, a OKP 2, které vykonava agendu VLZ,
tj. zabyvé se vSemi zaleZitostmi tykajicimi se zastupovéni CR pied Soudnim dvorem
EU (dale jen ,Kancelat VLZ").

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéZ hajeni z&jmt CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni sEvropskou komisi (dale jen ,EK”) tykajicich
se moznych poruseni zavazkii vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, véetné mechanismu
EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto Fizenich:
e Tfizeni o poruseni unijniho préava, tzv. infringement,
e fizeni o pfedbéZné otazce,
e fizeni o posudku,
e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi ti¢astnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o pfimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych organem EU, popt. na
necinnost organt EU.
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Pravidelnou agendu VLZ pfedstavuje zejména zastupovani CR v Fizeni o predbézné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava. Z praktickych divodt zajistuji v ramci
Kancelafe VLZ uvedenou agendu dvé stdlé pracovni skupiny (dale jen ,PS
pro pfedbézné otazky” a ,,PS pro infringementy”).

Zajisténi zastupovéani CR pred Soudnim dvorem EU a pied EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ pracovnici, jejichz struény profil, vcetné kontaktnich udajti,
naleznete na konci této Zpravy.

Kancelat VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazistt, kterym na tomto misté nalezi
diky za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho cinnosti ndpomocen Vybor vlddniho zmocnénce (déle jen ,Vybor
VLZ") slozeny ze zastupcti jednotlivych tstfednich organt statni spravy, v jejichz
Cele je ¢len vlady, a rovnéz ze zastupcti dalsich organii (nap¥. UV, CNB a UOHS). Jde
o mezirezortni poradni a konzultacni orgdn, jehoz ukolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho ukolt.

VLZ na pravidelnych setkanich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich, jez
pied Soudnim dvorem probihaji, o dilezitych rozsudcich a stanoviscich generdlnich
advokatti a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR. Vybor VLZ
je forem, kde dochazi k vyméné nazori mezi jednotlivymi resorty, coz umoznuje
formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke véem relevantnim z&jmtm, které
mohou v dané oblasti existovat.

Prosttednictvim clentti Vyboru VLZ také dochazi ke komunikaci mezi VLZ
a ptislusnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy nebo
jimi podiizenymi organy pfi zpracovani vyjadieni CR v jednotlivych typech fizen.
Postup pfi zpracovani vyjadfeni CR probihd v zdsadé takto: VLZ informuje
prislusného clena Vyboru VLZ, do jehoz ptlisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, af jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK, prip. téz
doporuéi vhodny postup v daném fizeni. Na zakladé odezvy, resp. podkladii dané¢ho
resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci sresortem vyjadfeni CR, které je po
odsouhlaseni pfislusnym resortem zasldno soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probiha bud pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované
VLZ (tzv. databaze ISAP).

V roce 2012 se vybor schazel pravidelné, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mtze také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zadkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucéinnosti pro ucely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a mezinarodnimi kontrolnimi orgdny a o zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,zakon ¢. 186/2011 Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2012 A VYHLED DO BUDOUCNA

Soudni dvtr EU je jednim ze zakladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dvfir)
je v soucasné dobé zastfeSujicim oznadenim pro tfi soudni instance: Soudni dvtir,
Tribundl (dfive Soud prvniho stupné) a Soud pro vefejnou sluzbu. Existence
Soudniho dvora a Tribundlu je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19
SEU), zatimco Soud pro vefejnou sluzbu vznikl jako specializovany soud v roce 2005
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro vefejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné.

Soudni dvur je v soucasné dobé slozen z27 soudcli (jeden za kazdy clensky stat)
a z 8 generalnich advokatt, jejichz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci. Tribundl je téz slozen
z 27 soudcti navrzenych vzdy za kazdy jednotlivy clensky stat, Soud pro vefejnou
sluzbu je pak tvofen 7 soudci.

Vedle téchto tfi soudnich instanci je tfeba k unijnim soudtim v $ir$im slova smyslu
pocitat téZ Soudni dviir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen
»~Soud ESVO”), jehoZ vyznam pro ¢lenské staty je nicméné velmi omezeny.

Clenské staty pozivaji pfed unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych Zalobci podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat do
jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat kone¢nou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora).

V roce 2012 dos$lo k vyznamnym zméndm predpisti upravujicich ¢innost Soudniho
dvora EU, kdyz byl novelizovan jeho Statut a doslo k pfijeti nového Jednaciho fadu
Soudniho dvora.

Novela Statutu Soudniho dvora EU je obsazena v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 741/2012 ze dne 11. srpna 2012. Mezi nejvyznamnéjsi zmény
patfi vytvoreni funkce mistopfedsedy Soudniho dvora, zvySeni poctu soudi
zasedajicich ve velkém senatu Soudniho dvora na 15 a zména zptisobu jejich urcéeni
a vytvofeni moznosti jmenovat ke specializovanym soudtim (zatim tedy k Soudu pro
vefejnou sluzbu) pfechodné soudce, ktefi mohou nahradit doc¢asné indisponované
soudce.
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Novy Jednaci fad Soudniho dvora je acinny od 1. listopadu 2012. Obsahuje mnohem
podrobné&jsi tipravu procesnich pravidel zohledniujici rtizné typy fizeni, ktera pred
Soudnim dvorem probihaji. Velky dtiraz byl vénovan pravidlim tykajicim se fizeni
o predbézné otazce, jejichz samostatnou upravu predchozi Jednaci fad navzdory
zasadnimu vyznamu tohoto typu fizeni neobsahoval.

Z hlediska personalniho obsazeni pfipadala na rok 2012 pravidelnd obmeéna casti
soudcli a generdlnich advokati Soudniho dvora, zaroven byli jmenovani nastupci
nékolika odstoupivsich soudcti. V této souvislosti byl vyuzivan zvlastni vybor (tzv.
soudcovsky panel) dle ¢l. 255 SFEU, jehoz tkolem je hodnoceni odborné urovné
navrzenych kandidati a jejich vhodnosti pro vykon ndrocné funkce.

K Soudnimu dvoru byli v ramci pravidelné obmény jmenovani soudci Alexander
ArabadZev (BG), Georgie Arestis (CY), Maria Berger (AT), Jean-Claude Bonichot
(FR), José Luis Da Cruz Vilaga (PT), Carl Gustav Fernlund (SE), Egidijus JaraSitinas
(LT), Egil Levits (LV), Jifi Malenovsky (CS), Alexandra Prechal (NL), Antonio
Tizzano (IT), Christopher Vajda (UK) a Thomas von Danwitz (DE) a generalni
advokati Yves Bot (FR), Paolo Mengozzi (IT), Nils Wahl (SE) a Melchior Wathelet
(BE). KTribundlu byli za odstoupivsi soudce jmenovani Guido Berardis (IT)
a Eugeéne Buttigieg (MT).

Vzhledem k tomu, ze mandat ceské soudkyné u Tribundlu vyprsi 31. srpna 2013,
probéhlo v roce 2012 vybérové fizeni na kandidata na tuto funkci (podle Pravidel
prijatych v této souvislosti vlddou v roce 2011). Toto vybérové fizeni nebylo do konce
roku 2012 uzavieno.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru ¥zeni
o predbézné otézce, o tom, jak se do tohoto fizeni v roce 2012 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly vroce 2012 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkéim jsou ¢lenény
do tématickych okruhd, v ramci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné otazce
Kancelaii VLZ ze statistickych a pracovné-organiza¢nich divod monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potiebuji pro sva rozhodnuti.
V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady ¢lenskych stattit EU
oznameni o vSech fizenich o pfedbézné otdzce. Vedle originalti predkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim vsouladu s¢l. 104 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,JR Soudniho dvora“) dorucovany také jejich pieklady do
ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o predbézné
otazce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako tcastnik
vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dvir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach i voblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech. Pfrechodnd ustanoveni vSak stanovi, Ze se tato plna
pravomoc uplatni teprve pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.> Obecnd
pravomoc Soudniho dvora se nyni tykd téz vizové, azylové a pristéhovalecké
politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob.

Soudni dviir se mtiZe vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, kterd m4 dle ¢l. 6
odst. 1 SFEU stejnou pravni silu jako Smlouvy.

1 Ktizeni o prfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]J. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde 2005).

2 K dal$im ucastnikiim fizeni o pfedbézné otdzce srov. €l. 23 Statutu, popf. M. Bobek, ]J. Komarek,
J. Passer, M. Gillis, Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), s. 288-291.

3 Protokol ¢. 36 o pfechodnych ustanovenich, clanek 10. Je stanoveno, ze jako prechodné opatfeni
zlstavaji pravomoci Soudniho dvora stejné ohledné aktii v oblasti policejni a justicni spoluprace
prijatych pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. PouZitelnost tohoto pfechodného opatfeni
konc¢i pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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Jedinou oblasti ztistavajici mimo pfezkumnou pravomoc Soudniho dvora je spolecna
zahraniéni a bezpec¢nostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi
zvlastnimi pravidly a specifickymi postupy. Soudni dviir neni v souladu s ¢l. 275
SFEU piislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani aktti pfijatych na jejich zaklad¢, se
dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vyluénych a sdilenych pravomoci EU; 2) méa pravomoc
rozhodovat o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
naptiklad v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otazce se tyka téZ aktii pfijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v diisledku toho zaclenény do prava EU, a které miize Soudni dvir
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudd, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich prdvnich pfedpistt s timto pravem.
VSechny pfedbézné otazky jsou Soudnim dvorem zasilany pfislusné osobé k tomu
zmocnéné ¢lenskym statem.

VLZ je osobou piislusnou pfijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k pfedbéznym otazkam. Ke vsem pfedbéznym otazkdm zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nésledné zasle rezorttim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé tcelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi po
vyjadfeni ostatnich tcastnikii v fizeni, protoze i v této fazi se mohou objevit nové
skuteénosti podstatné pro pifpadné vyjadfeni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovdvany a nasledné distribuovany rezortim
prostfednictvim databaze ISAP. V pfipadech, kde prislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dtlezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupréci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadieni
(podle faze), které je nasledné predlozeno Soudnimu dvoru, resp. pred Soudnim
dvorem piedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2012

Kancelatf VLZ obdrzela v roce 2012 cca 630 podani v cca 420 fizenich o pifedbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni se
CR aktivné zapojila do celkem 62, a to bud v podobé pisemného vyjadfeni nebo
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tistntho vystoupeni, pifpadné obojiho.t Ditvodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména dtileZitost polozenych pfedbéznych otdzek pro legislativni a
aplikaéni praxi v CR a zijem na prosazeni vykladu aplikovaného v CR. Ve 46
piipadech bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadieni a v 19 piipadech se CR
prostiednictvim VLZ tGéastnila tstniho jednani, v nékolika p¥ipadech se CR zapojila
do obou fazi fizeni. V poslednich letech mtiZeme sledovat trend postupného nartstu
aktivity CR v fizeni o predbézné otazce.

Piehled vyjadieni CR v ¥izeni o pfedbézné otazce v letech 2008 - 2012

2008 2009 2010 2011 2012

Edpisemné vyjadieni W ustni vyjadreni

Vyjadieni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principt prava EU, volného
pohybu zbozi, sluzeb a osob, soudni pfislusnosti, hospodarské soutéze, socidlniho
zabezpeceni, celnich otdzek, ochrany spottebitele, ochrany osobnich tidajti a ochrany
zivotniho prostredi.

Jelikoz ma kazdé fizeni o pfedbéZné otdzce sviij piislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadieni CR v roce 2012 srovnat také zhlediska podilu jednotlivych
gestorti na celkovém poctu zpracovanych vyjadfeni.

4 Rozhodnym datem je datum predloZeni vyjad¥eni (popt. Géasti CR na ustnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené ¥izeni o pfedbézné otazce ozndmeno CR ped 31. 12. 2012, ale k piedloZeni pisemného
vyjadfeni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném ptehledu zahrnuto.

18



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

Piehled vyjadieni CR v ¥izeni pfed Soudnim dvorem v roce 2012 podle gestorit

'\ EMPO [IMPSV [IMF EMSp @EMSMT
EMZe [COMZP mESUKL EMD OMK OMMR

OMZd ®mUOOU mGRC mEMzv mUOHS muv

Pro tucely ziskani zpétné vazby pro svou cinnost monitoruje Kanceldf VLZ, jakou
odezvu nachdzeji vyjadieni VLZ v fizeni o pfedbézné otazce v rozsudcich Soudniho
dvora a stanoviscich generdlnich advokatt. Vysledkem jsou nasledujici grafy
zohledtiujici vyjadfeni CR za obdobi od piistoupeni CR k EU az do 31. 12. 2012,
v nichz jiz bylo vydano stanovisko generalniho advokata nebo vynesen rozsudek.

Soulad vyjadfeni CR s rozsudky Soudniho dvora

21%

Oano
Wzéasti

[OOne

13%
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Soulad vyjadfeni CR se stanovisky generalnich advokati

31%
Oano
43%
W zéasti

One

26%

Shrnuti vyjadfeni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2012

Nasleduje prehled fizeni, ve kterych CR piedloZila v roce 2012 pisemné vyjadieni
anebo se tcastnila tstniho jednani.

1. Zemédélstvi

20 zahdjenych fizeni (spole¢na pravidla pro rezim pfimych podpor, ochrana zvirat
béhem prepravy a pfevoz zvifat vzajmovém chovu, spole¢na organizace trhi
adavky zvyroby v odvétvi cukru, ochrana odrid Spolecenstvi, rezim vyvoznich
nahrad, hygiena a oznacovani potravin, organizace trhu s vinem, restrukturaliza¢ni
podpora ze SZIF atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila v péti vécech.

C-544/10 Deutsches Weintor
VSeobecné informace o ptipadu

Zalobce je vyrobcem vin, kterd oznaluje ,jemnd edice” s dodatkem ,mirnd kyselost”,
,Edice jemné stravitelné”, resp. , Edice jemné — mirnd kyselost/dobie stravitelné”. Sporna je
otazka, zda , dobfe stravitelné” je zdravotnim tvrzenim ve smyslu natizeni ¢. 1924/2006
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin. Na alkoholickych
napojich totiz zdravotni tvrzeni uvddéna byt nesméji.

5 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, pofadi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké ptipady pfichazely k VLZ.
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Ustni vyjadfeni CR

Na jednani konaném 19. ledna 2012 byl v ndvaznosti na pisemné vyjadieni hajen
nazor, Ze se v daném pfipadé nejednd o zdravotni tvrzeni. Pouhd informace o tom, Ze
napoj dobfe projde travicim tstrojim, neni informaci o tom, Ze konzumace napoje
povede ke zlepSeni fungovani traviciho ustroji, resp. zdravotniho stavu vtbec.
Vzhledem k roli, kterou v soucasné dobé hraje oznacovani vyrobkd, je tfeba vykladat
nafizeni restriktivné.

C-390/11 CS AGRO
VSeobecné informace o ptipadu

Spolecnost CS AGRO jakozto péstitel cukrové fepy pozadala Statni zemédélsky
intervencni fond (SZIF) o restrukturalizacni podporu pro hospodarsky rok 2008/2009.
Zakladni podminkou pro jeji poskytnuti je dle nafizeni ¢. 320/2006 zavazek péstitele
prestat dodavat cukrovou fepu podléhajici kvoté cukrovarnickému podniku, s nimz
uzavtel smlouvu o dodavkach v predchozim hospodafském roce. CS AGRO ma
uzavienou s cukrovarem dlouhodobou smlouvu o dodavkach na roky 2007-2013, na
jejimz zakladé maji byt kazdorocné uzavirany smlouvy na konkrétni hospodaisky
rok. CS AGRO splnéni uvedené podminky doklddala cestnym prohlasenim, ze
v hospodatském roce 2008/2009 cukrovou fepu nebude péstovat a smlouvu na tento
rok s cukrovarem neuzavie. SZIF ale pozadoval doklad o zméné nebo ukonceni
dlouhodobé smlouvy, nebot bez ohledu na predloZené cestné prohlasSeni stdle
existoval soudné vymahatelny zavazek péstitele dodavky v daném hospodarském
roce uskutecnit. Podstatou poloZenych otazek je, kterym zplisobem miize byt
pozadovany zavazek doloZen a jaké ma pripadné pfiznani podpory diisledky pro
soukromopravni smluvni zavazek.

Ustni vyjadfeni CR

Na jedndni konaném 28. cervna 2012 bylo v ndvaznosti na pisemné vyjadfeni
zduraznéno, ze ucelem natizeni bylo uzavieni, resp. omezeni ¢innosti nerentabilnich
cukrovarti, ale rozhodnuti, resp. posouzeni vlastni situace mélo z{istat na cukrovaru.
Nelze mit za to, ze by zadost o podporu péstitele méla za nasledek neplatnost
stavajici smlouvy tohoto péstitele s cukrovarem. Takovy dtisledek by byl zdvaznym

diisledkem do prava na vlastnictvi cukrovaru a musel by byt v nafizeni explicitné
uveden a velmi dobfe odiivodnén.
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C-401/11 Soukupova
Vseobecné informace o ptipadu

Pani Soukupova pozadala o zafazeni do programu Pfedc¢asné ukonceni provozovani
zemédélské ¢innosti zemédélského podnikatele. Statni zemédélsky intervencni fond
jeji Zadost zamitl, nebot podminkou pro pfiznani ndroku je dle nafizeni ¢. 1257/1999
mimo jiné to, Ze zadatel dosud nedosahl ,,obvyklého véku pro odchod do dtichodu”,
avSak zadatelka jiz v dobé podani zadosti véku potfebného pro pfiznani starobniho
diichodu dosahla. Pani Soukupovéd namita, Ze je timto pfistupem diskriminovana
viiéi muzim nebo Zendm, které vychovaly méné déti, nebot u nich podle ceské
pravni upravy dojde k dosazeni diichodového véku pozdéji, tudiZ maji vice ¢asu na
podani zadosti o zafazeni do pfedmétného programu.

Ustni vyjadieni CR

Na jednani konaném 28. c¢ervna 2012 byl v ndvaznosti na pisemné vyjadieni dale
hajen ndzor, ze poskytovani uvedené podpory jen osobam, které dosud nedosahly
diichodového véku, odpovida tcelu nafizeni, tedy motivovat k predéasnému
odchodu ty zemédélce, ktefi nemaji krom zemédélstvi jiny zdroj prosttedkt pro
zivobyti. U osob, které jiz dosdhly dtichodového véku, tento tcel neni naplnén, nebot
tyto osoby maji moZnost finanéniho zajisténi pfi ukonceni zemédeélské ¢innosti. Proto
nelze mit za to, Ze osoby, které jiz dosahly dtchodového véku, jsou z hlediska
nafizeni ve stejné pozici jako osoby, které dosud diichodového véku nedosahly.

C-592/11 Ketelii
Vseobecné informace o ptipadu

Pan Keteld byl v letech 2004 az 2009 ¢lenem predstavenstva, jednatelem a vlastnikem
30 % akcii v akciové spolecnosti, jejimz predmétem cinnosti byl mimo jiné chov
prasat. Nésledné prodal své akcie a v prosinci téhoZ roku zazadal o podporu pro
zahdjeni cinnosti mladych zemédélcli, protoze zalozil na rodicovském statku
zemédélsky podnik. Podpora se na zdkladé nafizeni ¢. 1698/2005 poskytuje osobam,
které jsou mladsi 40 let a zahajuji poprvé c¢innost v zemédélském hospodafstvi jako
vedouci. Podpora byla panu Keteld pfizndna, pozdé&ji vsak bylo zastaveno jeji
vyplaceni. Je otazkou, zda lze pokladat jeho soucasnou situaci za prvni zahdjeni
zemédélského hospodarstvi na pozici vedouciho navzdory dfivéjsi ¢innosti v tomto
oboru.

Pisemné vyjadfeni CR
Soudnimu dvoru bylo 14. bfezna 2012 odesldno vyjadieni hajici stanovisko, Ze

predchozi majetkova tcast ve spolecnosti, kterd se zabyva zemédélskou cinnosti,
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nebrani poskytnuti podpory pro mladé zemédélce. Prvnim zahdjenim cinnosti
v zemédélském hospodaistvi v pozici vedouciho je dle podminek nafizeni ¢&.
1698/2005 okamzik, kdy mlady zemédélec predlozi vlastni vizi rozvoje svych
zemédélskych cinnosti, které je schopen z diivodu dostatecné miry rozhodovacich
pravomoci uskutecnit. Majetkova ticast neni sama o sobé dostacujicim faktorem pro
pfiznani uvedené podpory, tedy ani pfekdzkou pro budouci pfiznani této podpory.

C-299/12 Green — Swan Pharmaceuticals CR
Vseobecné informace o pfipadu

Spole¢nost GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., (,GS“) uvedla v CR do
obéhu potravinu — doplnék stravy GS Merilin pfed 1. 1. 2005 (ochranna znamka
ve znéni "GS Merilin" byla zapsana 29. 10. 2003). Tento vyrobek byl pozdéji uvadén
""Pripravek obsahuje navic vdipnik a vitamin Ds, které
napomdhaji sniZovat riziko vzniku osteoporozy a zlomenin”. Je otdzkou, zda lze takové
tvrzeni povazovat za tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni podle nafizeni ¢. 1924/2006
(jehoz uzivani podléha zvlastnim podminkam), kdyz neobsahuje vyslovnou zminku,

na trh s tvrzenim na obalu:

Ze sniZeni rizika onemocnéni je vyznamné. Rovnéz je otdzkou, zda uzivani tohoto
tvrzeni spada do vyjimky v rdmci pfechodnych opatfeni, ktera se tykaji produktii
oznacenych ochrannou zndmkou existujici pred 1. lednem 2005.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 1. fijna 2012 byl zastavan nazor, Ze neni
nutnd vyslovnd zminka o vyznamném snizeni rizika onemocnéni. Podstatné je, jak
dané tvrzeni vnima prameérny spotfebitel ohroZeny uvedenou nemoci, pficemz
takovy spotfebitel bude v zdsadé kazdé tvrzeni tykajici se moZzného sniZeni rizika
v souvislosti s timto onemocnénim vnimat vyznamné. Pfechodnd ustanoveni dle
smérnice se tykaji jen oznaceni existujicich pfed 1. lednem 2005, ktera jsou zptisobila
odlisit pfedmétny produkt od jinych produktd, nikoli samotny produkt nebo tvrzeni,
kterym bude oznacen takovy vyrobek v budoucnu.

2. Zivotni prostiedi

)

10 zahajenych fizeni (podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, smérnice
o nebezpeénych latkach, posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, poskytovani
informaci o Zivotnim prostfedi, systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti, integrovana prevence a omezovani znecisténi, GMO atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

23



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

C-416/10 KriZan a dalsi
Vseobecné informace o ptipadu

Piipad mda dva aspekty: prvni se tyka vztahu mezi nejvys$sim soudem, potazmo
jinymi obecnymi soudy, a tstavnim soudem, pokud jde o opravnéni obecnych soudt
podat pfedbéznou otdzku v zdlezitosti, kterd byla jiz rozhodnuta tstavnim soudem;
druhd, na rozdil od prvni judikaturou dosud nefeSeny, se tyka otazky souladu
systému EIA, ktery se uplatiiuje na Slovensku s pravem EU - zejména je dilezité
urceni, zda je formdlni prodluZovani platnosti EIA vydané k urcitému projektu
(v pfedmétném pfipadé, jde o EIA k tizemnimu planu) v souladu se smérnici EIA.
V CR nemé EIA omezené Casové tidinky, neni tedy ani formalné prodluZovéna,
soucasné neni ale ani revidovana v zavislosti na kazdé zméné v izemnim planu.

Ustni vyjadfeni CR

Na jednani konaném 17. ledna 2012 byl v ndvaznosti na pisemné vyjadreni dale hajen
nazor, ze smérnice EIA neni na danou véc pouzitelnd s ohledem na zdsadu zakazu
retroaktivity (schvalovani zdméru bylo zahdjeno pfed pristoupenim Slovenska k EU).
Vystoupeni se vymezovalo proti pozadavku Komise, aby prodlouZeni platnosti

stanoviska EIA bylo podminéno jeho souladem se smérnici EIA ve znéni platném
v okamZiku prodlouZeni.

C-420/11 Leth
VSeobecné informace o ptipadu

Pani Leth bydli v bezpecnostni zoné letisté Viden-Schwechat. V roce 1989 (tedy pred
vstupem AT do EU) bylo povoleno prodlouzeni startovaci a pristdvaci drahy tohoto
letisté a k realizaci stavby bylo pfistoupeno bez provedeni posouzeni vlivil na zivotni
prostfedi. Pani Leth se domaha zaplaceni ¢astky 120 000 EUR z dGvodu sniZeni
hodnoty jejiho pozemku zptisobeného hlukem z provozu letisté. Predkladajici soud
pfipomind rozsudek C-201/02 Wells, z néhoz plyne, Ze ¢lenské staty jsou povinny
nahradit Skodu, kterd vznikla z ddvodu neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi. V Rakousku je vSak zcasti zastavan ndazor, Ze sousedé jsou v Ffizenich
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi chrdnéni pouze tehdy, pokud jsou zdmérem
omezeni ve svém vlastnictvi nebo jinych vécnych pravech ve své podstaté, tedy
nikoli pouze na majetku. Pouhé sniZeni hodnoty by tedy na zékladé vysSe uvedeného
nemélo pod tuto ochranu vlastnictvi spadat. Pouze pokud jsou béZzné uzivani véci
nebo vyuzitelnost zcela vylouceny, 1ze situaci posuzovat, jako by se jednalo o zniceni
podstaty.
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Ustni vyjadfeni CR

Na jednani konaném 17. fijna 2012 byl v ndvaznosti na predchozi pisemné vyjadfeni
dale hajen nadzor, Ze snizeni hodnoty majetku neni pfedmétem ochrany dle smérnice
EIA. I pokud by tomu tak vSak bylo, pak bude schazet pficinna souvislosti mezi
vzniklou $kodou a poruseni unijniho prava ¢lenskym statem, jelikoZ neprovedeni
posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi neznamend, ze by byvalo nedoslo k realizaci
stavby. Nelze porovnat zdvadny stav se stavem, ktery by nastal, kdyby k tomuto
poruseni nedoslo. Nejprve by tedy bylo tfeba dosdhnout zruSeni ptivodniho
rozhodnuti, poté dodate¢ného fadného provedeni EIA a vydani nového rozhodnuti
na tomto zakladé a teprve poté by bylo mozné domahat se ndhrady skody s ohledem
na porovnani zruseného a nového rozhodnuti (a jejich rozdilnych dopadi).

C-301/12 Cascina Tre Pini
VSeobecné informace o ptipadu

Cascina Tre Pini je majitelkou pozemkti zahrnutych do oblasti, ktera byla vyhlasena
lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi (LVS), a usiluje o vyfazeni téchto pozemki
z chranéné oblasti (pficemz mj. argumentuje tim, Ze — zjednoduSené feceno — se dana
oblast v mezidobi stejné stala silné zneéisténou, neni tedy co chranit). Usili Cascina
Tre Pini nicméné doposud nevedlo ke kyzenému vysledku. Na tomto pozadi
predklada italsky soud Soudnimu dvoru ponékud nestandardné nejen vlastni
predbézné otazky, ale i otdzky formulované ucastniky fizeni (zjednodusené feceno
jde o to, zda se jednotlivec miiZze domoci revize vymezeni LVS, pokud ano, pak
v jakém rozsahu takovym ndrokem disponuje, s ohledem na smérnici 92/43).

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 4. fijna 2012 zaslano vyjadfeni, v némz je hajen nazor, Ze se
jednotlivec nemtiZze u¢inné domahat zruseni (¢i omezeni) klasifikace urcité lokality
jako lokality zvlastni ochrany. Kromé toho byl vyjadfen nazor, podle néhoz je ¢l. 9
smérnice (véta ,V této souvislosti miize byt zvazZovino zruseni klasifikace urcité lokality
jako zvlastni oblasti ochrany v pripadé, kde je to zabezpeceno prirodnim vyvojem zjisténym
jako vysledek sledovini podle ¢lanku 11”) nutno vykladat tak, Ze umoznuje zruSeni
klasifikace urcité lokality jako zvlastni oblasti ochrany pouze v piipadé, Ze je to
odtivodnéno aktudlnim pfirodnim vyvojem dané lokality, nastalym navzdory
aplikaci patficnych ochrannych opatfeni, a vylucuje zruseni klasifikace dané lokality
jako zvlastni oblasti ochrany z dtvodd hospodariskych, socidlnich ¢ kulturnich,
popiipadé z divodi regiondlnich a mistnich charakteristik.
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3. Dopravni politika

7 zahdjenych fizeni (odpovédnost leteckého pfepravce, prava a povinnosti cestujicich
v zelezni¢ni dopraveé, harmonizace socidlnich pfedpisti v silni¢ni dopraveé atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-277/12 Koninklijke Luchtvaart Maatschappij a TUI Airlines Nederland
VSeobecné informace o ptipadu

Spory v ptivodnich fizenich se tykaji zpozdéni lett o 6,5 hodiny. Cestujici si stézoval
u nizozemskych orgdnti na skutecnost, Ze se letecké spolecnosti zdrahaji nahradit
Skodu vzniklou zpozdénim. Pfedmétem sporu jsou rozhodnuti, kterymi dotéeny
spravni organ piikazuje leteckym spolecnostem provedeni ¢l. 7 natfizeni ¢. 261/2004
upravujicitho ndhradu Skody cestujicim v letecké dopravé pod donucovaci pokutou.
VysSe donucovaci pokuty odpovida celkové castce nahrady Skody, ktera podle
pravidel stanovenych v rozsudku ve spojenych vécech Sturgeon a dalsi musi byt
zaplacena vSem cestujicim zpozdéného letu. Je otdzkou, zda jsou vnitrostatni organy
k pfijeti takovych donucovacich opatfeni vii¢i dopravciim zmocnény ¢i zavazany
pfimo nafizenim ¢. 261/2004, aby bylo zajisténo dodrZzovani prav cestujicich, ktera
z nafizeni vyplyvaji.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 20. srpna 2012 zasldno vyjadfeni, v némz bylo zdtraznéno, ze
¢l. 16 nafizeni (ktery ponechdva na vnitrostatnim zakonodarci, aby urcil a zmocnil
urcity organ k provadéni opatfeni k prosazeni pozadavka vyplyvajicich z nafizeni,
aby specifikoval tato opatfeni aaby stanovil odpovidajici sankce jako jeden
z nastrojt, které budou dot¢enému vnitrostatnimu organu k dispozici pfi plnéni jeho
ukolt1) ve spojeni s ¢l. 7 nafizeni nelze pfimo pouzit. K pfimému pouziti mu chybi
dostatecna urcitost a pfesnost, resp. jeho pouziti je podminéno pfijetim vnitrostatnich
provadécich opatreni.

C-316/12 Guevara Kamm
VSeobecné informace o ptipadu

Pan Guevara Kamm mél v imyslu cestovat z Frankfurtu do Sao Paula se Zalovanou
leteckou spole¢nosti a poté navazujicim letem ze Sao Paula do Santiaga de Chile
s jinou leteckou spolecnosti. Pro let z Frankfurtu do Sao Paula mu byl proti jeho vili
odepfen ndastup na palubu, nebot nékolik dni pfedtim doslo v Chile k zemétteseni
a navazujici let ze Sao Paula do Santiaga de Chile byl zrusen. Pan Guevara Kamm se
z tohoto titulu domdha nadhrady $kody, jelikoZ uvedené dtivody odepfeni ndstupu na
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palubu nepokladé za pfiméfené ve smyslu ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004. Je tedy
otazkou, zda tyto ,, pfiméfené diivody” musi nutné spocivat v osobé cestujiciho, nebo
zda postacuji i jiné divody, jako je tomu v tomto piipad€, kdy doslo k pfechodnému
uzavrenti letiSté v Santiago de Chile z d@ivodu jeho c¢astecného poskozeni v disledku
zemétteseni a leteckd spolecnost nechtéla cestujictho zanechat v chaotické situaci na
letisti v Sao Paulu.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 9. fijna 2012 zasldno vyjadfeni hajici ndzor, Ze ,pfiméfenymi
diivody” mohou byt jen dtivody spocivajici v osobé cestujiciho, resp. v pochybenich
na jeho strané. Pfi téchto dtivodech cestujici pfichdzi o narok na jakoukoliv pomoc od
letecké spolecnosti, proto by jejich uplatnéni i na situace nespocivajici v osobé

cestujiciho bylo v rozporu s nafizenim deklarovanym tcelem zajistit vysokou troven
ochrany cestujicich.

4. Energeticka politika

2 zahdjena fizeni (zdkaz privatizace provozovateli pfenosové soustavy, podpora
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-105/12 az C-107/12 Essent a dalsi
VSeobecné informace o ptipadu

Posuzované spojené véci se tykaji otazky vlastnické struktury skupin podnikii
v oblasti energetiky (elektfina a plyn), zdkazu privatizace provozovateli pfenosové
soustavy v Nizozemsku a vztahu k podminkdm oddéleni pfenosové soustavy od
vyroby a distribuce. Spolecnost Essent fungovala jako integrovany podnik cinny
v odvétvi energie (jak elektfina, tak plyn). V diisledku zdkazu skupiny a zdkazu
vedlejSich ¢innosti dle relevantniho nizozemského prava (vychdzejicich ze smérnic
2003/54/ES, resp. 2003/55/ES) se tento integrovany podnik musel dle pozadavku
rozdélit. Spolecnost Essent namita, Ze ustanoveni nizozemského prava o zdkazu
skupiny a zdkazu vedlejSich ¢innosti je vrozporu s volnym pohybem kapitalu
a svobodou usazovani, tudiz nejsou zdvazna. Nizozemsky stat poukazuje na to, ze
zékaz privatizace provozovateltl pfenosové soustavy dle relevantniho nizozemského
prava je pravni upravou vlastnictvi, ktera je povolena v souladu s ¢l. 345 SFEU.
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Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadieni zaslaném Soudnimu dvoru 21. ¢ervna 2012 je hajen nazor, ze pravidla
volného pohybu nebrani zakazu privatizace v pfedmétné véci, jehoz zachovani ¢i
zruSeni spada s ohledem na zasadu prenesenych pravomoci do vyluéné pravomoci
¢lenskych statti. Dotceny zakaz privatizace totiz spada do ptisobnosti ¢l. 345 SFEU,
pficemz pokud stat disponuje pravomoci zakazat privatizaci vefejnych podnikd, aniz
by do této pravomoci zasahovaly zdkladni svobody volného pohybu, pak muze
logicky upravit bez ohledu natyto svobody téz pravidla vztahujici se vylucné
k subjekttim, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti statu zakazat privatizaci, tedy
k vefejnym podniktim. To plati tim spi$, pokud se jednd o opatfeni, resp. pravidla
omezujici dotéeny vefejny podnik. Zakaz skupiny a vedlejsi ¢innosti mezi takova
pravidla bezpochyby spadaji.

5. Primyslova politika (elektronické komunikace)

3 zahdjena fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci, uchovavani tidajt);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

6. Ochrana osobnich udaju

7 zahdjenych fizeni (ochrana osobnich tdajii v fizeni o azylu, v internetovych
vyhledavacdich, v ramci elektronickych komunikaci, pfistup k osobnim tdajiim atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-141/12 Y. S.
Vseobecné informace o pfipadu

Ve véci se jednd o otdzku vyznamu pojmu ,0sobni tidaje” dle smérnice 95/46 ve
vztahu k situaci neposkytnuti pfistupu k internimu dokumentu afadu rozhodujiciho
o zadosti o azyl, vnémz pracovnik zabyvajici se rozhodnutim ve véci vysvétluje
dtivody navrhovaného feseni véci. K samotnému rozhodnuti dochazi na zakladé
tohoto interntho dokumentu, ten vsSak neni soucasti oduvodnéni konecného
rozhodnuti. Je otdzkou, zda se lze na zdkladé smérnice 95/46 domadhat pfistupu
k celému dokumentu, kdyZ jsou v ném obsazeny osobni tidaje Zadatele o azyl.

Pisemné vyjadfeni CR
Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 28. kvétna 2012 bylo zddraznéno, Ze je tieba
¢init rozdil mezi ochranou osobnich tdaji a pravem na pfistup ke spisu. Osobnim
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udajem neni pravni rozbor situace dotcené osoby, tedy subjektivni hodnoceni
skutkového stavu a navazujici pravni posouzeni. Zadatel o azyl se tedy nemtiZe
z titulu ochrany osobnich tdajii domahat pfistupu k celému dokumentu, postacuje
poskytnuti pfehledu osobnich tdajti, které jsou v dokumentu obsazeny.

C-342/12 Worten
VSeobecné informace o ptipadu

Portugalsky zdkonik prace pozaduje, aby na pracovisti byla k dispozici evidence
odpracované doby zaméstnancti, do které by bylo mozno bezprostfedné nahlédnout.
Utelem tohoto zdkonného pozadavku je umoznit pracovnikim kontrolu souladu
odpracované doby s tdaji v evidenci. Je otazkou, zda tento pozadavek je v souladu
se smérnici 95/46, kterd pozaduje opatfeni na ochranu osobnich udajii proti mij.
neopravnénému piistupu k osobnim udajim. Také je otdzkou, zda evidence vykazii
prace obsahuje osobni tidaje ve smyslu smérnice.

Pisemné vyjadfeni CR

24. fijna 2012 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadreni, v némz je hdjen nazor, Ze
evidence vykazli prace sice obsahuje osobni tdaje, nicméné smérnice stanovi
povinnost upravit opatfeni na ochranu osobnich tdajt toliko ¢lenskym statim. Je
tedy pouze na ¢lenském statu, jaka opatfeni ve svém vnitrostatnim pravu upravi

k dosazeni cile smérnice. Spolecnost, ktera mneplni povinnost stanovenou
vnitrostatnim pravem, se tudiz v této souvislosti smérnice nemiize dovolavat.

7. Vefejné zakazky

10 zahdjenych fizeni (zakdzky na stavebni prace a sluzby, pravidla pro zadavaci
fizeni a nabidkové fizeni, hospodarskeé a finan¢ni predpoklady, koncese atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-526/11 IVD
Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost IVD neuspéla ve vybérovém fizeni na vefejnou zakazku poradanou
profesni komorou lékaiti, kterd se tykala tisku véstniku komory. IVD namita, ze
vybrany uchazec¢ v rozporu se zadavaci dokumentaci pfedlozil misto pozadovaného
certifikatu dokladajici splnéni normy DIN ISO pouze dopis pfislusného institutu pro
vydani certifikace. Pfedbézna otazka se vSak tyka toho, zda dotcend lékaiska komora
je vibec vefejnym zadavatelem ve smyslu smérnice 2004/18. V této souvislosti
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predkladajici soud s odkazem na relevantni judikaturu Soudniho dvora konstatuje,
Ze otdzka financovani vefejnopravnich subjektii jesté nebyla zcela vyjasnéna, resp. Ze
se zda, ze tyto subjekty podléhaji pfedpisim o zadavani zakazek, pokud jim zakon
pfiznava pravo vybirani poplatku, ale pouze za predpokladu, Ze zdkon podrobné
vymezuje, na jaké sluzby ma vefejny organ tyto prostiedky pouZzit (coZ ovSem
v ptipadé odpurkyneé neni nijak zvlast zdkonem stanoveno).

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 1. iinora 2012 odeslano vyjadieni, podle néhoz posuzovana
lékarskd komora neni vefejnopravnim subjektem podléhajicim unijnimu pravu pro
zadavani vefejnych zakazek vzhledem ke zpusobu jejiho financovani. Tento pfipad
je tieba odlisit od dosud rozhodovanych pfipadt v oblasti vefejnopravni televize
a zdravotniho pojisténi, které se tykaly neomezeného okruhu osob povinnych
uhradit stanovené poplatky, bez ohledu na miru skutecného uzivani dotcenych
sluzeb. V pripadé lékafské komory se vSak prispévky tykaji jen omezeného okruhu
subjektt (lékafti na daném tzemi), pficemz predstavuji konkrétni protiplnéni za
sluzby poskytnuté lékafskou komorou (napf. opravnéni k vykonu ¢innosti, moznost
ucasti na odbornych skolenich apod.).

C-358/12 Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
Vseobecné informace o pfipadu

Comune di Milano (zadavatel) zahdjil fizeni na zadani zakéazky, kterd nedosahuje
prahovych hodnot Unie (podle judikatury Soudniho dvora vsak musi byt ityto
zakdzky v souladu se zdkladnimi pravidly a zdsadami Smluv). VyhldSeni zakazky
ukladalo, aby vSichni tcastnici pod trestem vylouceni prohlasili, Ze spliiuji obecné
pozadavky pro tcast na zadavacim fizeni stanovené italskym zakonem o vefejnych
zakazkach. Zakazku vyhralo Consorzio Stabile Libor, které mimo jiné prohlasilo, ze
se nedopustilo vazného poruseni norem v oblasti pfispévkil na socidlni zabezpeceni.
Po ukonceni soutéZe se zadavatel dozvédél, ze Consorzio Stabile Libor tyto normy
porusilo, zrusil konecné zadani a jako vitéze soutéZe oznacil jinou spolecnost. Pro
takovyto postup musi byt dle italského prava poruseni pfedpisti v oblasti pfispévki
kvalifikovano jako ,vazné”, coz znamena, Ze se jedna o poruseni, kdy dluzna castka
presahuje 100 eur a prekracuje 5 % rozdilu mezi dluznymi a zaplacenymi ¢astkami.
Predkladajici soud mda pochybnosti o sluditelnosti uvedeného ustanoveni zejména
s unijni zdsadou proporcionality a se zasadou odtivodnénosti z ni vyplyvajici.

Pisemné vyjadieni CR
16. listopadu 2012 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni. Je v ném hdjen nazor, ze
unijni pravo dotéenému vnitrostatnimu pravidlu nebrani. Podle judikatury Soudniho
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dvora (napf. C-226/04 a C-228/04 La Cascina) je na clenském statu, aby stanovil
povinnosti vyzadované po uchazecich o vefejné zakazky, tudiz mulze byt
vyzadovana i absolutni bezdluznost, tim spiSe pravidlo umoznujici urcitou
benevolenci. Navic, ucelem pravidla je zajisténi spolehlivosti uchazece a zajisténi,
aby z vefejnych prostfedku nebyly placeny subjekty, které samy maji vii¢i vefejnym
rozpoc¢tiim dluh.

8. Statni podpory

8 zahdjenych fizeni (kritérium selektivnosti, statem poskytnuté kompenzace atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

9. Hospodarska soutéz

8 zahdjenych fizeni (kartelové jedndni, sdruzeni podnikti, zneuziti dominantniho
postaventi atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-68/12 Slovenska sporiteliia
VSeobecné informace o ptipadu

Slovensky organ pro ochranu hospodarské soutéze ulozil tfem slovenskym bankdm
pokuty za kartelovou dohodu, ktera spocivala v tom, ze se dotcené banky dohodly
vypovédét a znovu neuzaviit smlouvu o béznych tétech s ¢eskou spolecnosti, kterd
plisobila na slovenském trhu. Pfedkladajici soud si neni jist, zda miiZe na posouzeni
jednani dotcenych bank jakoZto kartelové dohody néco ménit namitka, Ze ceska
spolecnost nebyla (idajné) opravnéna na izemi Slovenska podnikat.

Pisemné vyjadfeni CR

Soudnimu dvoru bylo 19. ervence 2012 zaslano vyjadfeni, v rdmci néhoz byla
vyzdvihnuta skutecnost, Ze pro posouzeni kartelové dohody je irelevantni, zda
dotceny subjekt idajné neopravnéné na daném trhu pusobil. Navic bylo na zakladé
informaci z databdze SOLVIT uvedeno, Ze nelze mit za to, Ze dana ceska spolecnost

neopravnéné ptlisobila na slovenském trhu, pouze slovenské organy nedostatec¢né
odtivodnily jeji ptisobeni na svém trhu.
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10. Dané a finanéni trh

65 zahdjenych fizeni (Sestd smérnice, pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, zdanéni sluzeb Swift, béh promlceci lhaty pro
vymahani DPH, spotfebni dan, srazkova dan, zdanéni sdzek, dan z kapitalovych
vklad®i, obchodovani zasvécenych osob a manipulace strhem, smérnice o trzich
finanénich nastrojd, regulovany trh, spoluprace danovych organi clenskych statt
atd.);

CR se pisemné a ustné vyjadrfila v péti vécech.

C-541/11 Grilc
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Grilc, s bydlistém ve Slovinsku, utrpél majetkovou a nemajetkovou ujmu
v dasledku dopravni nehody, ke které doslo na Slovensku. Nehodu zptsobil fidic
druhého vozu, ktery byl v dobé této skodné udalosti pojistén u pojistovny CSOB
Poistovna Slovakia v Bratislavé. Pan Grilc zaslal mimosoudni Zadost o odSkodnéni
jak pojistovné osoby odpovédné za Skodu, tak skodnimu zastupci pro vyfizovani
zadosti ve Slovinsku, avSak pojisfovna ani Skodni zastupce mu do tfi mésict
neodpovédéli, ani navrhovateli nedorucili nabidku odskodnéni. Podal proto zalobu
na nahradu skody pfimo proti slovinskému orgdnu pro odskodniovani poskozenych
z dopravnich nehod. Je otdzkou, zda smérnice 2000/26 takovy postup umoznuje.
Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 2. tnora 2012 odesldno vyjadieni vtom smyslu, Ze
poskozenému vznikd narok na odSkodnéni od organu pro odskodnéni v clenském
staté jeho bydlisté nebo sidla pfi nec¢innosti pojistovny ve smyslu smérnice, jediné
pokud poskozeny nezahdjil soudni fizeni proti pojistovné, pokud podal organu pro
odskodnéni zadost o odskodnéni a pokud marné uplynula lhita dvou mésicti od
podani této zadosti, aniz by pfislusné kroky ucinila pfimo pojistovna, a to vse za
predpokladu, Ze byla uzaviena dohoda mezi organy pro odskodnéni z dotycnych
¢lenskych stati podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice. Pfi nesplnéni téchto podminek tedy
v soudnim fizeni, v némz se poskozeny domdha poskytnuti odskodnéni, neni organ
pro odskodnéni pasivné legitimovan.

C-604/11 Genil 48 S.L. a Comercial Hostelera de Grandes Vinos S.L.
Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni jsou projednavany dvé véci, ve kterych je pozadovano, aby byla
urcena neplatnost urokové swapové smlouvy (arokového swapu) uzaviené mezi
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spole¢nostmi Genil a Comercial a finanéni instituci. V jednom pfipadé financni
instituce neprovedla u klienta posouzeni vhodnosti ani pfiméfenosti, ve druhém
pripadé ze spisu nevyplyva, Ze by instituce posouzeni vhodnosti nebo posouzeni
pfiméfenosti provedla. Spolecnosti se domahaji urceni neplatnosti trokovych
swapovych smluv, které uzavtely s finan¢ni instituci, zatimco tato instituce navrhuje
zamitnuti Zaloby stim, Ze uzavfend smlouva je platnd v plném rozsahu. Vécnou
podstatou je otdzka, zda financni instituce bezchybné dodrzela pravidla na ochranu
svych klientt pfi nabizeni tirokového swapu podle smérnice 2004/39, a jaké dusledky
ma piipadné nesplnéni téchto povinnosti pro platnost dohodnutého obchodu.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 20. bfezna 2012 zaslano vyjadfeni, v némz byl (stejné jako ve
velice podobném piipadé C-381/11 Mesa Bertrdn, ktery byl z rejstiiku Soudniho dvora
vyskrtnut) zastavan nazor, Ze smérnice nepfedvidd v pfipadé poruseni povinnosti
investiécnim podnikem sankci v podobé neplatnosti smlouvy, za takové situace vsak
predvida spravni sankce. Unijni pravo vSak nebrani tomu, aby clenské staty pfi
respektovani zasad efektivity a rovnocennosti stanovily téZ sankce soukromopravni.

C-18/12 Zamberk
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka odpoctu z DPH ze vstupného do méstského sportovniho koupalisté
v Zamberku. Pro piedkladajici soud je zejména otazkou, zda vstupné do méstského
koupalisté pfedstavuje protiplnéni za sluzby tzce souvisejici se sportem nebo
télesnou vychovou, jez jsou od DPH osvobozené. V této souvislosti konstatuje, Ze
v aredlu koupalisté 1ze provozovat sportovni aktivity, napt. je k dispozici klasicky
bazén s plaveckymi drahami, ktery je navic opatfen mustky pro skok do vody. Déle
koupalisté disponuje piskovym hfistém pro plazovy volejbal, vybavenim pro stolni
tenis a dalSi sportovni nacéini. Oproti tomu je tento aquapark vybaven tobogany
abazény pro rekreaci. Dale nebylo zjisténo, Ze by na koupalisti ptisobil jakykoli
plavecky ¢i jiny sportovni oddil nebo jina sportovni organizace. Na zdkladé analyzy
dosavadni judikatury Soudniho dvora k ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112
predkladajici soud konstatuje, Ze dosud nebylo vyfeSeno, jaké ¢innosti 1ze povazovat
za sport nebo za télovychovu podle smérnice za tcelem daného osvobozeni od DPH.

Pisemné vyjadieni CR

24. dubna 2012 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze vstupné na
koupalidté v Zamberku lze povaZovat za protipInéni za sluzby tzce souvisejici se
sportem nebo télesnou vychovou, nebot ucelem osvobozeni urcitych plnéni ve
vefejném zdjmu od DPH je podpofit provozovani uréitych aktivit (v daném ptipadé
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Z tohoto diivodu je zapotrebi vykladat toto osvobozeni Siroce, tedy Ze se vztahuje
i na neorganizované nebo neprofesionalni sportovni ¢innosti.

Ustni vyjadieni CR
Na jednéni konaném 12. prosince 2012 bylo v ndvaznosti na pisemné vyjadreni dale

zdtiraznéno, Ze v praxi neni mozné rozliSovat sportovni ¢innosti podle trovni, na
nichz jsou provozovany. Takovy postup by pfinesl chaos v uplatiiovani DPH.

C-276/12 Sabou
VSeobecné informace o ptipadu

Pan Sabou byl profesiondlni fotbalistou, jemuz byl v roce 2009 vydan dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma. V lednu 2007 totiz predlozil na zakladé vyzvy
finan¢niho ufadu dvé faktury vystavené spolecnosti se sidlem v Budapesti za sluzby
oznacené jako zastupovani a jednani s manazery klubi v Manchesteru, Marseille,
Barceloné, dopravni naklady, propagacni materialy, public relations, monitorovani,
webové sluzby, profesiondlni konzultace v oblasti vyzivy a fyziologie, pravni
editovani dokumentti. Nicméné financni ufad ziskal dozddanim dle smérnice 77/799
informace od orgdnti zjinych clenskych stath, které dokladaji, Ze k pInéni podle
uvedenych faktur nedoslo. Je otdzkou, zda pfi spolupréci orgdnti ¢lenskych stata dle
smérnice mel pan Sabou o tomto postupu védét a zda mél byt informovan o postupu
Setfeni v jinych ¢lenskych statech (s mozZnosti ti¢astnit se vyslechu svédkt apod.).
Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 19. zafi 2012 zaslano vyjadreni, v némz je zastavan nazor, Ze
ze smérnice nevyplyvaji zadnd prava danovych subjekti, a to ani viéi orgdnim
dozadujiciho c¢lenského statu ani vici organtiim clenského statu dozadaného.
Ziskavani informaci od organi jiného clenského statu je tfeba odlisit od mozZnosti
nasledného pouziti téchto informaci jako diitkazu ve vnitrostatnim danovém fizeni
vedeném organy dozadujiciho ¢lenského statu (a téZ od moznosti dariového subjektu
tyto diikazy napadat). Tyto moznosti v ramci dokazovani jsou upraveny vyhradné
vnitrostatnimi procesnimi predpisy clenskych statii a nespadaji do ptlisobnosti
smérnice ani unijniho prava jako celku.
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C-359/12 Timmel
Vseobecné informace o ptipadu

Spor se tyka zvefejiiovani prospektu pfi emisi cennych papirti podle nafizeni
¢. 809/2004 a smérnice 2003/71. Pfedkladajici soud se zejména dotazuje, zda tdaje,
na které se v zdsadé vztahuje povinnost zaclenéni do prospektu, které jesté nebyly
znamy v okamziku schvaleni zdkladniho prospektu, avSak v okamziku zvefejnéni
dodatku k prospektu jiz byly znamy, je nutno do tohoto prospektu zaclenit. Dale se
ptd, za jakych okolnosti je prospekt ,snadno pfistupny” ve smyslu nafizeni pfi
vstupu na internetovou stranku, pokud je pro jeho zobrazitelnost, stahovani a tisk
nutna registrace a pokud je nutné za to zaplatit.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 16. listopadu 2012 zasldno vyjadfeni, v némz je hajen nazor, ze
v popsaném piipadé jde o situaci, kdy se objevily vyznamné nové skutecnosti, které
by mohly ovlivnit hodnoceni cennych papirt a které vyvstaly nebo byly zjistény od
okamziku, kdy byl prospekt schvélen, do kone¢ného uzavieni vefejné nabidky nebo
okamziku zahdjeni obchodovéani naregulovaném trhu. Proto musi byt uvedeny
v dodatku k prospektu. Je-li pro vstup na internetovou stranku, na které je zvefejnén
zakladni prospekt, vyzadovano splnéni urcitych podminek, jako je registrace, je
zdkladni prospekt snadno pristupny ve smyslu nafizeni, pokud je takovym
opatfenim sledovan legitimni cil a opatfeni je pfiméfené k tomuto cili. Avsak k tomu,
aby prospekt zvefejnény v elektronické podobé byl snadno pfistupny, je tieba, aby
byl pfistupny zdarma.

11. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

18 zahajenych fizeni (kolektivni sprava autorskych prav, zfizovani lékaren a jinych
zafizeni slouzicich vefejnému zdravi, smérnice o sluzbach na vnitinim trhu atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-539/11 Ottica New Line
Vseobecné informace o pfipadu

Podle sicilského regiondlniho zdkona miize byt provozovna ocni optiky povolena na
kazdych 8.000 obyvatel a vzdalenost mezi dvéma provozovnami nesmi byt mensi
nez 300 metri. PrisluSny orgdn mistni samospravy vydal povoleni spolecnosti
Fotottica k vykonu c¢innosti oéniho optika, pricemz nedodrzel ani jednu z téchto
podminek. Povoleni bylo tudiz napadeno spole¢nosti Ottica New Line u soudu,

35



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

ktery vyloudil uplatnéni uvedené regionalni tipravy na zakladé ndzoru, Ze omezeni
otevirani provozoven jsou mimo jiné neslucitelna s pravem EU.

Pisemné vyjadfeni CR

Soudnimu dvoru bylo 3. tnora 2012 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, zZe dotcena
pravni tiprava neni slucitelnd se svobodou usazeni a volnym pohybem sluzeb, nebot
vinou své nekonzistence nespliiuje podminku byt zptisobild dosdhnout sledovaného

cile vefejného zajmu (zde ochrana zdravi obyvatelstva). Skute¢nym déivodem této
upravy je zvyhodnit stavajici provozovatele optik.

C-351/12 OSA
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka otdzky zpfistupniovani autorskych dél vefejnosti na pokojich lazeriského
zafizeni a neplaceni autorskych odmén timto zafizenim kolektivnimu spravci.
Otéazkou je, zda toto zpfistupniovani predstavuje sdélovani dé€l vefejnosti ve smyslu
smérnice 2001/29, ptfipadné zda se na né vztahuje n€ktera z vyjimek této smérnice,
jez by odtivodnila osvobozeni od povinnosti placeni autorskych odmeén. Vnitrostatni
pravo totiz zavadi vyjimku pro zpfistupriovani dila pacientiim p#i poskytovini
zdravotni péce ve zdravotnickych zatizenich, jejiz opodstatnénost je sohledem na
smérnici spornd. Rovnéz je obecnéjsi otazkou, zda je s unijnim pravem (zejm. ¢l. 56
SFEU) sluditelna vnitrostatni pravni tprava, ktera vyhrazuje vykon kolektivni spravy
autorskych prav na tzemi statu pouze jednomu (monopolnimu) kolektivnimu
spravci autorskych prav, ¢imz neumoznuje pfijemci sluzby volny vybér kolektivniho
spravce z jiného clenského statu.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo vyjadfeni zaslano 16. listopadu 2012. Je v ném zastavan nazor,
Ze vyjimky popsané smérnici se nevztahuji na zpfistupniovani dél televiznim a
rozhlasovym vysilanim v pokojich lazeniského zafizeni. Stimto vykladem neni
vrozporu ani spornd vnitrostatni tUprava stanovici vyjimku v pfipadé
zptistupniovani dila pacientiim p#i poskytovini zdravotni péce ve zdravotnickych
zatizenich, ktera plné odpovidda podminkdm rozsudku ve véci C-135/10 SCF. Na
pokoji lazeniského zafizeni jsou vSak cerpany pouze ubytovaci sluzby, nikoli sluzby
zdravotni péce, tudiz se na zpfistupfiovani autorskych dél v téchto prostorech
uvedend zadkonnd vyjimka nevztahuje. Dale bylo vysvétleno, Ze ¢l. 56 SFEU na danou
situaci nelze pouzit, nebot se tyka pfeshranicniho poskytovani sluzeb, avsak sluzby
kolektivni spravy autorskych prav je mozné poskytovat pouze v radmci usazeni.
I pokud by vsak toto ustanoveni mélo byt pouzitelné, je dané omezeni odtivodnéno
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naléhavym déivodem obecného zdjmu spocivajicitho v zajisténi efektivniho vykonu
kolektivni spravy autorskych prav.

C-367/12 Sokoll-Seebacher
VSeobecné informace o ptipadu

Predkladajici soud fesi dva piipady, v ramci kterych koncese na provoz lékarny
nebyla udélena z déivodu, Ze by tim klesl zdsobovaci potencidl jiz provozované
vefejné lékarny pod stanoveny limit 5500 osob. Vedle slucitelnosti uvedeného limitu
s pravem EU se predkladajici soud rovnéZ pta na to, zda dalsi kriteria, kterd v této
souvislosti vypracovaly nejvyssi rakouské soudy - jako je napf. ¢asovd priorita
podéni Zadosti, blokacni ucinek probihajictho fizeni pro pozdéjsi zdjemce — cini
rakouskou tpravu, ackoliv sleduje legitimni cil, nekonzistentni a omezujici ve vztahu
k obcantim z jinych clenskych statd, ktefi nejsou s lokadlnimi podrobnostmi na rozdil
od domdcich subjektti seznameni.

Pisemné vyjadieni CR

20. listopadu 2012 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni, v némz je zastavan
nazor, Ze stanoveni dal$ich pozadavkt vnitrostatni judikaturou neni v rozporu s
pravem EU, nicméné pfedmétny zdkonny pozadavek je uplatiiovan nekonzistentné,
tj. nedostatecné zhlediska svobody usazovani. VétSina rakouskou judikaturou
stanovenych pozadavkid nedostatecné zohlediiuje zasady rovného zachdzeni a
transparentnosti, jelikoz jejich naplnéni je vyrazné snazsi pro mistni uchazece,
ackoliv je mozné potiebné informace zvefejnit transparentnéji, tedy zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

12. Volny pohyb zbozi a dusevni vlastnictvi

23 zahdjenych fizeni (ochranné znadmky, primyslové vzory, dodatkovd ochranna
osvédceni k lé¢ivym piipravkiam, autorskd prava, paralelni dovozy, humanni léc¢ivé
pripravky, certifikace vyrobki, organizace trhu s elektfinou atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadfila ve tfech vécech.

C-308/11 Chemische Fabrik Kreussler
VSeobecné informace o ptipadu

V ptivodnim fizeni je veden spor o to, zda vyrobek (ustni voda PAROEX 0,12 %
s obsahem chlorhexidinu) uvadény na trh jako kosmeticky pfipravek nenapliiuje
rovnéz definici pojmu ,lé¢ivy pripravek”, a nemél by tedy podléhat také rezimu
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navazujicimu na smérnici 2001/83. Predkladajici soud se v této souvislosti ptd, zda
lze pro tyto tucely pouzit pokyn pro vymezeni lécivych pfipravki a zdravotnickych
prostiedkii vytvofeny pod zastitou Komise. Otdzkou je rovnéz vyklad pojmu
,farmakologicky ucinek”, ktery je soucasti definice pojmu , 1é¢ivy pfipravek”.

Ustni vyjadieni CR

Na jednani konaném 26. dubna 2012 byl zastavan nazor, Ze metodicky pokyn Komise
miize mit pro vyklad pojmu ,léc¢ivy pfipravek” vyznam indikativni, nikoliv vSak
rozhodujici ¢i snad pfimo zdvazny. Kromé toho nemitiZe byt pro urceni, zda se jedna
o ,lécivy ptipravek”, rozhodujici ani slovo ,farmakologicky”. Rozhodujici je, zda
vyrobek ma vyznamny fyziologicky tcinek. Na nikoli vyznamny fyziologicky uc¢inek
lze v daném piipadé usuzovat na zdkladé toho, Ze vyrobek je registrovan jako
kosmeticky ptipravek a odpovida pozadavkim pfislusné pravni tipravy.

C-457/11 az C-460/11 VG Wort a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Skutkovy stav ve véech piipadech je v zasadé stejny. Uéastnici fizeni vedou spor o to,
zda tiskarny a plotry (pfistroje, pomoci nichZ mohou byt zejména reprodukovéana
grafickd zobrazeni) patfi k rozmnozovacim pfistrojiim, za které musi byt placen
autorskopravni poplatek. Klicovou otazkou je, zda se na tiskarny (resp. pocitace)
pouzije ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, podle néhoz lze ,stanovit vyjimky nebo
omezeni prdva na rozmmnoZovdini podle clinku 2 (...) u rozmnoZenin na papire nebo
jakémkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmmnoZeniny wvznikly pouzitim jakékoliv
fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi iicinky, s vyjimkou
hudebnin, za piedpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu”™.

Ustni vyjadieni CR

Na jednani konaném 22. fijna 2012 byl zastavan nazor, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
smérnice mohou (resp. by mély) byt zpoplatnény tiskdrny (dtiraz byl polozen na
Sirokou posuzovaci pravomoc clenskych statli pfi aplikaci vyjimek ¢i omezeni podle
¢l. 5 smérnice, pficemz v sestavé skener-pocitac-tiskdrna vlastné muze byt zatizen
spravedlivou odménou kterykoli z téchto pfistroja, protoze kazdy z téchto pfistrojit
ma potencial podilet se na rozmnozovani autorskych dél).

C-535/11 Novartis Pharma

Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni se Zalujici spolecnost Novartis Pharma brani proti vyrobé, prodeji
a propagaci hotovych injekci, které jsou vyvinuty v lékarské laboratofi a nasledné
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prodavany na tzemi Némecka. Tyto hotové injekce obsahuji diléi mnoZstvi
,Lucentisu” a , Avastinu” vyvinutého spolecnosti Roche Pharma AG. Jak , Lucentis”
tak i ,Avastin” byly zaregistrovany podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni &. 726/2004. Zalovana
vyrabi pomoci tzv. ,vydéleni” hotové injekce. Za tim ucelem prebaluje vzdy
potfebné dil¢i mnozstvi nezménéného hotového lé¢ivého pripravku, zejména
,Lucentisu” a , Avastinu” z propichovaci lahvicky do vice injekci, které jsou
dodavany zasilkovym zptisobem k injekci lékafem do celého Némecka. Lék sam
0 sobé se neméni. Vyroba probihd za sterilnich podminek v izola¢ni vyrobni lince,
ato podle tvrzeni zalované vzdy z povéreni lékdrny, které byl predlozen pro
urcitého pacienta lékafsky predpis. Obsah propichovaci lahvicky je tedy v rozporu
s pokyny odborné (piibalové) informace pouzivan nikoli jen pro jedno pouziti. Je
otdzkou, zda Zalovand potfebuje i pro plnéni hotovych injekci diléim mnoZstvim
nezménénych léc¢ivych pripravkt registraci podle nafizeni, nebot jde o ,vyvijeni”
[, vyrobeni”] ve smyslu pfilohy ¢. 1 nafizeni.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni odeslaném Soudnimu dvoru 3. inora 2012 je zastavan nazor, Ze spornd
¢innost zjevné neni ,vyvijenim” ve smyslu pfilohy ¢. 1 nafizeni. Cinnost Zalované je
vSak presto contra legem, a to pro rozpor s pravidly pro registrace dotcenych lécivych
pripravkt (protoze registraci neni schvalovan jen léc¢ivy pripravek jako takovy, ale
i mj. zptisob jeho podéni). Pokud Zalovana uvadi na trh pfipravek jinym zptisobem,
nez predpoklada schvalena registrace, ¢ini tak v rozporu s touto registraci.

Ustni vyjadieni CR

Na jedndni konaném 26. zaii 2012 byl potvrzen ndzor, ze zZalovand nepotfebuje
vlastni registraci podle nafizeni ¢. 726/2004 (jednoduse proto, Ze jeji ¢innost neni
¢innosti vyjmenovanou v pfiloze ¢. 1 nafizeni). To vSak jesté neznamend, Ze ¢innost
zalované je , v poradku”, rozhodujici je soulad s pozadavky plynoucimi z registrace
dotcenych lécivych pripravki. Je-li ¢innost Zalované v souladu s nimi, pak je vse
, vV poradku”, neni-li, je , vSechno Spatné” a Zalované nepomuze ¢l. 3 odst. 1 a 2, ani
¢lanek 40 odst. 2 smérnice 2001/83 (ty se na ¢innost zalované vlibec nepouZiji) a ani
¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/83 (Cinnost Zalované zjevné prekracuje ramec tohoto
ustanoveni).

13. Volny pohyb kapitilu

7 zahajenych fizeni (zdanéni dividend, korporatni dan atd.);

CR se nevyjadfila v zadné véci.
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14. Ochrana spottebitele

12 zahdjenych fizeni (nekalé obchodni praktiky, smlouvy uzavirané na dalku,
nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, zaruky na spotfebni zbozi,
odpovédnost za selhani zdravotnickych vyrobkt, vraceni ceny za souborné sluzby
na cesty, pobyty a zdjezdy, uvérové smlouvy atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila v péti vécech.

C-602/10 SC Volksbank Romania
Vseobecné informace o pfipadu

SC Volksbank Romania S.A. (Zalobkyné) napada nékolik protokolti o poruseni
predpisti vydanych rumunskym spradvnim orgdnem na ochranu spotfebitelti, které se
tykaly konstatovani poruseni predpisti zalobkyni tim, Ze v ivérovych smlouvach
uzavienych pfed vstupem v platnost vnitrostatniho predpisu transponujiciho
smérnici 2008/48 nadéle vybirala rizikovy poplatek. Zalobkyné se domniva, Ze
vnitrostatni predpis, ktery tento postup pro tyto smlouvy zapovidd, neni v souladu
se smérnici.

Ustni vyjadfeni CR

Na jednani konaném 19. dubna 2012 bylo hajeno stanovisko zastavané jiz v pisemné
¢asti fizeni, tedy Ze smérnice na situace upravené pfedmétnou vnitrostatni pravni
upravou nedopada (ratione temporis ani ratione materiae), tudiz tato tprava nemuze

byt se smérnici v rozporu. Tato skutecnost byla vysvétlena zejména ve vztahu
k oblastem, které jsou z plisobnosti smérnice vylouceny ratione materie.

C-559/11 Pelckmans Turnhout
Vseobecné informace o pfipadu

Belgicka vnitrostatni uprava stanovi, ze provozovny zivnostnikii musi v tydnu
dodrzovat jeden den pracovniho klidu (tj. mit zavfeno). Je otdzkou, zda je sporna
pravni aprava v souladu s prdvem Unie a zda otevieni prodejny 7 dni v tydnu
predstavuje obchodni praktiku ve smyslu smérnice 2005/29 o nekalych praktikach
viiéi spotrebiteli.

Pisemné vyjadieni CR

20. tmora 2012 bylo Soudnimu dvoru zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze na dany
pfipad smérnice o nekalych praktikach vii¢i spottebiteli nedopada (jelikoz dtivodem
zdkazu sedmidenni oteviraci doby neni nekalost této praktiky viici spottebiteli) a ze
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unijni primdrni pravo nebrani ¢lenskému statu, aby omezil oteviraci dobu zptisobem,
o ktery se jednd v ptivodnim fizeni.

C-123/12 SC Volksbank Romania a dalsi
VSeobecné informace o ptipadu

Banka uzavfela s klientem smlouvu o spotfebitelském tivéru se stanovenou pevnou
urokovou sazbou, avSak zaroven si vyhradila pravo provést zménu této urokové
sazby, pokud dojde k vyznamnym zméndm na finanénim trhu. Na zdkladé tohoto
ustanoveni pozdéji banka jednostranné zménila trokovou sazbu z 9 % na 12 %. Je
otazkou, zda lze takovou klauzuli pokladat za soucast hlavniho predmétu smlouvy,
jehoz vymezeni je z posuzovani nepfiméfené povahy dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
vylouceno, pokud je uéinéno jasnym a srozumitelnym jazykem. Také je otazkou, zda
miZe Clensky stat ve vnitrostatni apravé umoznit prezkum i téchto ustanoveni, tedy
jit nad rdmec smérnice.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 2. fijna 2012 zasldno vyjadfeni, v némz je zastdvan nazor, ze
stanoveni vyse urokové sazby spada pod hlavni pfedmét smlouvy, tudiz je pokryto
vyjimkou z pfezkumu pfiméfenosti. Nicméné, tato vyjimka nedopadd na stanoveni
zpusobu budouci mozné zmény vyse urokové sazby. Navic, clenské staty mohou
podrobit pfezkumu pfiméfenosti i ty smluvni klauzule, které spadaji pod vyjimku
podle smérnice, jelikoZ tato smérnice vyslovné umoznuje clenskym statim prfijmout
nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni ve prospéch spottebitele.

C-226/12 Constructora Principado
Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni je posuzovana zneuzivajici povaha smluvni klauzule ve smlouvé
o koupi bytu, podle niZ jde k tiZi kupujiciho také mistni dan ze zvySeni hodnoty
méstskych nemovitosti a ndklady na pfipojky krtiznym dodavkam (voda, plyn,
energie, kanalizace), které nakonec ¢inily celkem 1223,87 eur. Prodejce (stavebni
podnik) uvadi, Ze pfedmétna castka predstavuje pouze 0,88 % ceny a Ze uvedena
klauzule byla zohlednéna pfi stanovovani celkové kupni ceny. Pfedkladajici soud si
neni jist, zda je vyznamnd nerovnovadha ve smyslu smérnice 93/13 potfebna pro
konstatovani zneuzivajici povahy smluvni klauzule déna jizZ samotnym pfenesenim
povinnosti, ktera jinak podle vnitrostatntho prdava nalezi prodavajicimu, na
spottebitele, nebo zda je tfeba, aby se jednalo o vyznamnou nerovnovahu ve smyslu
vyznamného hospodéiského dopadu na spottebitele viiéi celkové vysi transakce.
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Pisemné vyjadieni CR

Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 27. srpna 2012 zastava ndzor, Ze ke vzniku
vyznamné nerovnovahy neni vyzadovan vyznamny hospodafsky dopad dotéené
smluvni klauzule na spottebitele ve vztahu k celkové vysi transakce. Vzdy je nutné
posuzovat miru intenzity nerovnovahy v pravech a povinnostech stran pfi
zohlednéni vSech aspektt této nerovnovahy, tedy nejen aspektii ekonomickych, ale
téz pravnich, administrativnich, praktickych apod. Je vzdy na pfedkladajicim soudu,
aby tyto aspekty posoudil podle skutkovych okolnosti v konkrétni véci.

C-391/12 RLvS
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka uvefejnéni sponzorskych prispévkt v inzertni novinach. Vnitrostatni
tiskovy zakon stanovi, Ze takové piispévky musi byt jasné oznaceny jako reklama. Je
otazkou, zda tato uprava je vsouladu se smérnici 2005/29, jejiz podminky pro
posouzeni nekalé obchodni praktiky zavadéji pInou harmonizaci. Sporné vnitrostatni
ustanoventi totiz slouzi nikoli jen k ochrané spottebitele, ale i k zachovani objektivity
tisku. Jde tedy o otazku, zda smérnice brani pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které
slouzi kromé ochrany spotfebitelt proti klamavym praktikdm i ochrané nezavislosti
tisku a které na rozdil od ¢l. 7 odst. 2 a bodu 11 pfilohy I smérnice zakazuje jakékoli
uvefejnéni [pfispévku] za odménu nezavisle na cili, ktery je tim sledovan, pokud
uvefejnéni neni oznaceno vyrazem ,reklama”, ledaze by jiz prostfednictvim
umisténi a podoby uvefejnéni bylo mozno rozpoznat, Ze se o reklamu jedna.

Pisemné vyjadfeni CR
6. prosince 2012 bylo Soudnimu dvoru odeslano vyjadfeni, v némz je hajen nézor, ze
unijni pravo nebrani dotéenému vnitrostatnimu ustanoveni jako takovému. Toto

ustanoveni lze nicméné aplikovat pouze na takové situace, které nespadaji do vécné
pusobnosti smérnice.

15. Volny pohyb osob

39 zahdjenych fizeni (uznavani kvalifikaci, pravo pobytu rodinnych pfislusniki
obcanti EU, hranicni kontroly na vnitfnich hranicich schengenského prostoru, volny
pohyb tureckych statnich pfislusnikti, pfislusnost k posuzovani zadosti o azyl,
zajisténi minimalnich podminek Zadatelim o azyl, zajisténi Zadatele o azyl, soudni
prezkum zamitnuti Zddosti o udéleni viza, vyhosténi atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadiila v patnacti vécech.
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C-40/11 Iida
Vseobecné informace o ptipadu

Pan lida, japonsky statni prislusnik, je zenaty s némeckou statni pfislusnici, s niz ma
dceru (némeckou obcanku). Rodina zila od zacatku roku 2006 v Némecku, v 1été 2007
se manzelka zalobce i s dcerou pfestéhovala za praci do Rakouska a v 1été 2008
prohlasila, ze od ledna 2008 ziji se zalobcem oddélené. ManZelstvi nebylo dosud
rozvedeno, manzelé maji dceru ve spolecné péci, kterou vykonavaji. Podstatou
otazek predkladajiciho soudu je, zda za této situace ma pan lida na zdkladé unijniho
prava pravo pobytu jakozto rodinny prislusnik obcana EU, at uz na zdkladé
smérnice 2004/38, ¢i na zdkladé Listiny nebo obecnych zdsad prava Unie.

Ustni vyjadieni CR

Na jednani konaném 22. bfezna 2012 bylo podporovano stanovisko z pisemné ¢asti
fizeni, tedy Ze prdvo pobytu v situaci v pivodnim fizeni nemtze vyplyvat ze
smérnice 2004/38 ani z ¢l. 21 SFEU, jelikoz obcan Unie, od néhoZ by pan lida pravo
pobytu odvozoval, pobyva vijiném clenském staté. Na tomto zavéru Listina
zdkladnich prav EU nic neméni. Navic, pan lida mtze pobyvat v Némecku na
zékladé vnitrostatniho prava, pfipadné ziskat pravo pobytu z titulu unijniho prava
v Rakousku. Nelze tedy mit za to, Ze by odepfenim prava pobytu z titulu unijniho
prava byli jeho rodinni pfislusnici odrazeni od vykonu svych prav volného pohybu.

C-300/11 ZZ
Vseobecné informace o ptipadu

Podstatou sporu je, Ze v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti o odepfeni vstupu
byly panu ZZ, obcanu Francie, poskytnuty jen velmi omezené informace o déivodech
vefejné bezpecnosti, na nichz bylo toto rozhodnuti zalozeno. Zbyvajici tidaje byly
sdéleny pouze ,zvlastnim advokatim”, ktefi dle vnitrostatnich piedpisti zastupuji
zajmy této osoby nezavisle na jeho pravnich zastupcich. O odvoldni pak byla vedena
vefejnd jedndni i nevefejnd jednani (bez dotéeného i jeho pravnich zastupcd, ale za
pfitomnosti ,,zvlastnich advokati”) a bylo vyddno oteviené a nevefejné rozhodnuti,
jimiZ bylo odvoldni zamitnuto. Je otdzkou, zda nesdéleni vSech divodii vefejné
bezpecnosti, na nichz se zakldd4d zakaz pobytu, dotéené osobé neni v rozporu
s pozadavkem na zajisténi G¢inné soudni ochrany obsazeném v ¢l. 30 odst. 2
smérnice 2004/38.

Ustni vyjadieni CR
Na jednani konaném 19. ¢ervna 2012 bylo zd{iraznéno, Ze je tieba vyvazovat zdjmy

bezpecnosti statu na jedné strané a pravo na spravedlivy proces na druhé strané tak,
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aby nedoslo k uplné negaci ani jednoho z téchto zajmli. MtiZe se pfitom stat, zZe
zajmy bezpecnosti statu budou takové intenzity, Ze nebude mozné sdélit dotycéné
osobé ani podstatu divodu rozhodnuti namifenému proti této osobé. Za takové
(vyjimecné) situace lze povazovat pravo na spravedlivy proces za dostatecné
zajisténé, pokud informace sice nejsou sdéleny dotycné osobé, ma k nim vsak plny
pristup nezavisly soud.

C-475/11 Konstantinides
VSeobecné informace o ptipadu

Pan Konstantinides, lékaf a fecky obcan, od roku 2006 obcasné dojizdi do Némecka
av Hesensku provadi ambulantni operacni zdkroky. Hesenska lékaiska komora
s nim zahdjila Setfeni tykajici se dodrZeni profesnich pravidel z divodu podezieni,
ze lékar uplatnil nepfiméfené vysoké vyuctovani a porusil pravidla propagace
lékafti. Problemati¢nost vyuctovani je v tom, Ze Sazebnik pro lékafe neobsahuje
relevantni sazbu pro vyuactovani za operaci, kterou obvinény provedl. Lékari, ktefi
ve spolkové zemi Hesensko vykondvaji svou profesi, jsou dle pfislusného zakona
¢leny zemské profesni komory a maji podle etického kodexu vyméfit penézni
pohledavku dle Sazebniku. Pan Konstantinides vSak vyméfil sazbu analogicky.
Kromé toho umistil na internet reklamu pro svou ¢innost na klinikdch v Hesensku.
Jadrem sporu je, zda dotceny lékai podléha hesenskym stavovskym piedpisim pro
lékate a zejména jurisdikci profesnich soud podle pfislusného zakona.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadreni zaslaném Soudnimu dvoru 2. ledna 2012 je zastavan ndzor, Ze smérnice
2005/36, o jejiz vyklad se v pfedmétné véci jednd, zamyslela podrobit poskytovatele
sluzeb pfedpistim hostitelského clenského statu pouze v nezbytné nutném rozsahu,
tedy pouze v pripadé pravidel pfimo spojenych s odbornou kvalifikaci, ktera pfimo
souviseji s ochranou a bezpecnosti spottebitele. V pripadé 1ékatskych sluzeb je tedy
tteba pfimé souvislosti s ochranou zdravi pacientd. Pravidla tykajici se poplatkt za
sluzby lékatské péce vSak takovou pfimou spojitost nevykazuji (takze by se neméla
vztahovat na poskytovatele sluzeb), naopak pravidla regulujici reklamu na lécebné
sluzby sméfuji pravé k ochrané zdravi pacientti, podobné jako je tomu v pripadé
reklamy na léciva (tudiZz by méla byt na poskytovatele sluzeb pouzitelna).

C-534/11 Arslan

VSeobecné informace o ptipadu

Jedna se o ceskou pfedbéznou otdzku, vniz je veden spor o zptlisob zachdzeni
s cizincem, jenZ byl zajistén a vici némuz jsou ¢inény kroky vedouci ke spravnimu
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vyhosténi. Namita totiz, Ze s nim takto nemtize byt zachdzeno, kdyz podal zadost
o mezinarodni ochranu. Jedna se pritom o osobu, ktera je zafazena v Schengenském
informacnim systému jako osoba se zdkazem vstupu, nebof se v minulosti
prokazoval na tizemi Recka padélanym cestovnim pasem.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 10. tinora 2012 odeslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze navratova
smérnice se jako celek vztahuje na neopravnéné pobyvajiciho statniho pfislusnika
tretiho statu, i kdyz poda Zadost o mezindrodni ochranu. Podptirné by se na tuto
osobu mél nadale vztahovat alesponi rezim zajisténi podle ndvratové smérnice.
Vyjadfeni zdaraznuje riziko zneuziti, pokud by se na tuto osobu pouhym podanim
zaddosti o azyl musel povinné prestat rezim zajiSténi dle ndvratové smérnice
vztahovat. V takovém ptfipadé by totiz hrozilo zmafeni dosaZeni ticelu navratové
smérnice, pokud bude zadost o azyl zamitnuta.

Ustni vyjadfeni CR

Na jednéani konaném 7. listopadu 2012 byl déle hdjen ndzor, Ze i pfi podani Zadosti
o azyl nelze pustit ze zrfetele rizika, na jejichZ zakladé byl cizinec ptivodné zajiStén.
Smérnice 2003/9 ponechdva tpravu zajisténi zadatel o azyl vnitrostatnim pravnim

fadlim a nebrani v zajisténi osob v postaveni pana Arslana, samoziejmé pfi dodrZeni
vech prdv, které Zadateli o azyl unijni pravo pfiznava.

C-575/11 Nasiopoulos
Vseobecné informace o ptipadu

Pan Nasiopoulos absolvoval v Némecku studium na odborné specializované skole
uznavané statem pro maséry-hydroterapeuty, které trva dva a pul roku a zahrnuje
teoretickou pfipravu a praxi. Doklad o studiu vydany v Némecku se tyka povolani
maséra-hydroterapeuta a jde oodbornou pfipravu na stfedoskolské urovni
(sekundarni). Kromé toho je dotceny drzitelem feckého maturitniho vysvédceni, tedy
dokladu o studiu vyssi tirovné, nez se vyzaduje k zdpisu na odbornou skolu pro
maséry-hydroterapeuty. V. Némecku ziskal povoleni k vykonu tohoto povolani
audajné je tam skutetné vykonaval. Reckd Rada pro uznavani rovnocennosti
dokladt o vzdélani a odborné pripravé vSak odmitd kvalifikaci pana Nasiopoulose
uznat, nebot: a) v Recku neni povolani ,maséra-hydroterapeuta” regulovano, b)
nelze p¥iznat p¥istup k vykonu podobného povolani ,fyzioterapeuta”, nebot v Recku
je knému vyzadovan diplom ve smyslu smérnice 89/48, avSak pan Nasiopoulos je
pouze drzitelem osvédcéeni. Pfedklddajici soud vahd4, zda takovy postup neni
v rozporu s ¢l. 49 SFEU.
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Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 28. tinora 2012 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze v dané véci
se nelze na zdkladé unijniho prava dovolavat ani plného ani c¢astecného pristupu
k vykonu dotceného povoldni. Obé povolani (masér-hydroterapeut a fyzioterapeut)
se natolik 1i8i, Ze je nelze pokladat za stejna povolani ve smyslu smérnice 89/48 (proto
Ize odmitnout plny pfistup). Castecny pfistup je podle judikatury Soudniho dvora
mozné odmitnout z naléhavych diavodi vefejného zajmu, mezi néz patfi téz ochrana
vefejného zdravi. Pod tuto ochranu nepochybné spadd téZ vymezeni profesi v rdmci
zdravotnictvi vnitrostatnim pravem.

C-648/11 MA a dalsi
VSeobecné informace o ptipadu

Ve véci jde o otazku prislusnosti k posouzeni zadosti o azyl dle nafizeni ¢. 343/2003.
Zadatelé jsou nezletilé osoby, které jsou bez doprovodu a nemaji rodinného
piislusnika v jiném ¢lenském staté. Je otdzkou, zda za takové situace mohou byt tyto
osoby vyhostény do jiného ¢lenského statu, kde podaly prvni Zadost o azyl, nebo zda
by méla byt jejich Zddost posouzena v tom ¢lenském staté, kde se nyni nachdzeji (aby
byl zohlednén nejlepsi zajem ditéte).

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 5. dubna 2012 zasldno vyjadfeni, v némz bylo zdtraznéno, ze
ucel i systematika nafizeni ¢. 343/2003 pokladaji za rozhodnou prvni podanou zadost

o azyl, pricemz pro nezletilé déti v tomto ohledu necini zadny rozdil. Tento pfistup
nijak nenarusuje prava ditéte.

C-84/12 Koushkaki
VSeobecné informace o ptipadu

Predmétem sporu je udéleni schengenského viza, o které pan Koushkaki (iransky
statni piislusnik), pozadal na némeckém velvyslanectvi v Teheranu. Zadost byla
nejprve zamitnuta s tim, zZe nebyly prokdzany dostatecné prostfedky na obzivu pro
dobu predpokladaného pobytu nebo na navrat do zemé ptivodu. Po uplatnéni
namitek sodvoldnim na piedlozené doklady byla Zddost opétovné zamitnuta,
tentokrat ztoho davodu, Ze ze vsSech okolnosti vyplyvaji znacné pochybnosti
o pripravenosti vratit se zpét do zemé puvodu (hlavné z divodu ,neprokazaného
ekonomického zakofenéni”). Pan Koushkaki proti tomuto rozhodnuti broji zalobou,
pfiéemz poukazuje na to, Ze v zemi puvodu Ziji jeho déti i manzelka a vlastni tam
diim, v némz bydli, tudiz je dostatecné , zakofenén” a planuje se vratit. Predkladajici
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soud se v zdsadé tdze zejména na to, zda pfi naplnéni podminek Vizového kodexu
(nafizeni ¢. 810/2009) a neexistenci divod(i pro zamitnuti zZddosti o udéleni viza
zadateli pfislusi narok na udéleni viza. V této souvislosti zminuje téz skutecnost, Ze
zadatele nezn3, tudiz v podstaté nemtize posoudit vérohodnost jeho imyslu vratit se
zpét do zemé puvodu - a vahd, jaké dusledky muze mit tato skutecnost pro vyse
uvedenou zasadni otazku.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 7. ¢ervna 2012 je hijen ndzor, Ze Vizovy
kodex ani jiny pfedpis unijniho prava nezaklddd obecné pravo vSech statnich
prislusnika tfetich statti na udéleni schengenského viza. Posouzeni, zda je néktery
z d@ivodti pro zamitnuti Zaddosti o udéleni schengenského viza naplnén, vsak jiz
zalezi plné na uvaZeni orgdnti daného c¢lenského statu, pfi¢emZ posouzeni zadosti
konzuldrnim tufednikem, ktery mél mozZnost pfimého kontaktu se zadatelem
a disponuje rovnéZz potfebnou mistni znalosti v zemi ptivodu zadatele, je naprosto
nezastupitelné. Navic, z Vizového kodexu neobsahuje pozadavek, aby rozhodnuti
o neudéleni schengenského viza podléhalo soudnimu prezkumu.

C-86/12 Alopka a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Pani Alopka je toZskd statni pfislusnice, ktera v Lucembursku netspésné Zadala
o azyl. Béhem fizeni se ji vSak narodila dvojcata, k nimz uznal otcovstvi francouzsky
obcan, tudiZ jsou obé déti rovnéZ francouzskymi obc¢any. S otcem déti vSak jiz matka
ani déti nejsou v kontaktu. Spor se tyka povoleni k pobytu v Lucembursku. Pfislusné
organy jsou toho ndzoru, Ze na né pani Alopka (ani jeji déti) nemaji ndrok, jelikoz
nespliiuji podminky zdkona (vyplyvajici ze smérnice 2004/38), nebot predkové
obc¢ana EU mohou mit pravo pobytu, pouze pokud je tento obcan EU vyzivuje. Déti —
obcané EU — pak ve smyslu smérnice nevykonavaji vydélecnou cinnost ani nemaji
dostateéné prostiedky. Lucemburské organy v zasadé usiluji o to, aby se dotceni
presunuli do Francie. Pani Alopka vsak tvrdi, ze podle francouzského prava by ji
pobyt na tizemi Francie nebyl umoznén, nebot nemtize dolozit, ze dfive na tizemi
Francie vstoupila legalné. Je tedy otazkou, zda za této situace zaklada unijni pravo
dotcené statni prislusnici tretiho statu pravo pobytu v Lucembursku.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 9. kvétna 2012 je zastdvan ndzor, Ze
v posuzovaném pripadé se nelze dovolavat prava pobytu pfimo na zakladé ¢l. 20
SFEU (ve smyslu rozsudku Ruiz Zambrano), nebot to je mozné pouze za situace, kdy
se obcan EU a jeho rodinny pfislusnik nachdzeji v ¢lenském staté, jehoz je tento
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obcan EU statnim pfislusnikem. V opaéném pripadé muze byt pravo pobytu dano
jen za splnéni podminek smérnice 2004/38. Odepieni prava pobytu v Lucembursku
pritom neznamend, ze dotcené osoby budou nuceny opustit izemi Unie, nebot
dotceni obcané EU (francouzsti obéané) budou mit vzdy pravo pobytu na tzemi
Francie a pfi posuzovani pripadného prava pobytu jejich matky budou francouzské
organy muset vychdzet ze zavéra Soudniho dvora ve véci Ruiz Zambrano a s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu posoudit, zda by odepfeni tohoto prava fakticky
znamenalo pro dotéené obcany Unie nutnost izemi Unie opustit.

C-87/12 Ymeraga a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Ymeraga pochazi z Kosova, v Lucembursku jiz delsi dobu bydli a ziskal téz
lucemburské statni obcanstvi. Nyni usiluji o povoleni k pobytu v Lucembursku jeho
rodice a bratfi, kosovsti statni prislusnici. Je otdzkou, zda mulize témto osobam
vyplyvat pravo pobytu z priméarniho unijniho prava, kdyz na véc nedopada smérnice
2004/38.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 9. kvétna 2012 zaslano vyjadfeni zdtraznujici, Ze judikatura
Soudniho dvora dovodila pravo pobytu pfimo zprimdrniho prava jen ve
vyjimeéném piipadé nezletilych obcani Unie, ktefi byli vyZivou i vychovou
odkazani na své rodice, statni prislusniky tfetiho statu, a ktefi by de facto museli
opustit tzemi Unie a nasledovat své rodice, pokud by tito neziskali povoleni
k pobytu v hostitelském c¢lenském staté. Nicméné, pouhd skutecnost, ze by pro
obcana Unie mohlo byt z nejrtiznéjSich divodit vyhodnéjsi, aby s nim na tizemi Unie
mohli pobyvat jeho rodinni pfislusnici, statni pfislusnici tretiho statu, sama o sobé
nesta¢i k ucinéni zavéru, Ze v pfipadé€ nepfiznani prava pobytu témto osobam
v dotéeném clenském staté byl tento obcan Unie nucen tzemi Unie opustit.
V posuzovaném piipadé€, v némz dotéeny ob¢an Unie pobyva v Lucembursku jiz 13
let (z toho 7 let bez svych rodinnych pfislusnikd, jejichZz pravo pobytu je pfedmétem
této véci), ziskal lucemburské obcanstvi a je zde ekonomicky sobéstacny, tento
dtisledek odepfeni prava pobytu dovodit nelze.

C-88/11 Jaoo
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Jaoo, gambijsky statni prislusnik, je obzalovan z toho, ze pfi kontrole provadéné
prislusnikem nizozemské kralovské vojenské policie predlozil portugalsky cestovni
pas, ktery nebyl vystaven na jeho jméno. Otazkou vsak je, zda byla kontrola v dané
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véci v souladu s pravidly Hrani¢niho kodexu (nafizeni ¢. 562/2006), jaky ma na tuto
véc dopad rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10 Melki
a Abdeli a zda se mtlize pfipadného poruseni danych pravidel dovolat osoba, ktera
neni ob¢anem EU a nema povoleni k pobytu v Zddném z ¢lenskych stattit EU. Sporna
kontrola byla provedena v rdmci mobilniho sledovéni cizinct (které je v Nizozemsku
obvyklou praxi) pobliZ hranice s Némeckem, pfi¢emz probéhla v autobuse, ktery byl
zastaven kratce po prekrofeni hranice (a dfive, nez by doslo ke smiSeni
s vnitrostatnim provozem, ztoho dtivodu, ze osobam provadéjicim kontrolu je
znadmo, Ze na tomto misté pravidelné dochdzi k ilegalni imigraci).

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 28. kvétna 2012 byl zastdvan nazor, Ze
policejni kontroly v blizkosti vnitfni hranice, které jsou provadény v zavislosti na
prekroceni vnitfni hranice a z divodu ochrany této hranice pred ilegdlni imigraci
fakticky predstavuji (zastfené) hranic¢ni kontroly, jeZ ¢l. 20 Schengenského hrani¢niho
kodexu zakazuje. Nicméné, ze Schengenského hraniéniho kodexu nijak nevyplyva,

ze by pfi poruSeni pravidel jeho ¢l. 20 musely organy clenského statu ignorovat
skutecnost, Ze dotéena osoba na tizemi tohoto ¢lenského statu pobyva nelegalné.

C-111/12 Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi
Vseobecné informace o pfipadu

V dotcéeném piipadé vyvstava problém tzv. obracené diskriminace italskych statnich
prislusnikd. Jedna se o vnitrostatni pravidlo, dle néjz se nékteré prace na nemovitych
kulturnich pamatkach vyhrazuji pouze architektiim, ackoliv jsou obecné stavebni
prace pfedmétem povolani jak architektt, tak i inzenyrti. Zatimco cizim statnim
pfislusnikiim (architekttim, ale i stavebnim inZenyrim) je na zdkladé smérnice
85/384 (v casti, vniz piechodné povoluje vykon cinnosti v oboru architektury
migrujicim pracovnik@im, ktefi ziskali zvlasté urcené doklady o dosaZzeném vzdélani)
automaticky uzndna kvalifikace opraviiujici k vykonu ¢innosti v oboru architektury,
tedy vcetné vySe uvedenych specifickych ¢innosti, italsti inzenyfi nemaji k takové
¢innosti piistup. Otdzkou je, zda je v souladu se smérnici 85/384, aby byl zaveden
postup, vramci kterého by se i u cizich statnich pfislusnikti pfipad od pripadu
zjisStovala a odtvodniovala pripustnost nebo nepfipustnost dokladu o dosazeném
vzdélani, ktery ma uchazed, jez zamysli poskytovani odborné prace na kulturnich
pamatkach v oboru architektury.

Pisemné vyjadfeni CR
Ve vyjadreni zaslaném Soudnimu dvoru 7. ¢ervna 2012 bylo zdtraznéno, Ze predmét
sporu v puivodnim fizeni se tykd cisté vnitrostatniho problému, ve vztahu ke

49



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

kterému jiz Soudni dvtr rozhodl ve véci C-3/02 Mosconi a Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia a v tom smyslu, Ze ¢l. 10 a 11 smérnice 85/384 nebrani vnitrostatni
pravni tpravé, kterd vyhrazuje vykon urcitych ¢innosti na nemovitostech umélecké
hodnoty pouze architektiim. Na druhou stranu vsak tyto ¢lanky smérnice ukladaji
povinnost ¢lenskému statu, aby uznaval kvalifikaci osobam z jinych ¢lenskych statt,
disponuji-li nékterym z dokladt o dosazené kvalifikaci uvedenych v ¢l. 11 smérnice,
za uclelem umoznéni pfistupu k vySe uvedenym cinnostem na nemovitostech
umélecké hodnoty.

C-278/12 PPU Adil
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se skutkové podoba véci C-88/12 Jaoo. Pan Adil, afghdnsky statni pfislusnik, byl
podroben kontrole vrdmci mobilniho sledovani cizinci podle nizozemské
vnitrostatni pravni upravy bezprostiedné poté, co autobus Eurolines, kterym
cestoval, pfekrocil hranice s Némeckem. Pfi této kontrole bylo zjisténo, Ze pan Adil
neni opravnén pobyvat v Nizozemsku, nacez byl umistén do zadrZeni. Pfedkladajici
soud posuzujici legalnost umisténi do zadrzeni si neni jist, zda pfedmétna kontrola
neporusuje zakaz hrani¢nich kontrol na vnitfnich hranicich Schengenu podle ¢l. 21
Hrani¢niho kodexu (natizeni ¢. 562/2006).

Ustni vyjadieni CR

Na jednani konaném 5. ¢ervence 2012 byl zastavan nazor, Ze pro soulad s pravidly
Hraniéniho kodexu nestaéi pouhé omezeni cetnosti spornych kontrol (dle rozsudku
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli), ale je tfeba,
aby se od kontrol na hranicich zfetelné odliSovaly. Tyto kontroly zejména nesméji
byt provadény z dlivodu piekroceni hranic a jejich ticelem nema byt ovéfeni splnéni
podminek pro vstup na tizemi.

C-297/12 Filev a Osmani
Vseobecné informace o pfipadu

Panové Filev i Osmani cestovali z Rakouska do Némecka, ackoli byli v minulosti
z Némecka vyhosténi. Tato rozhodnuti maji podle némeckého prava neomezenou
dobu platnosti, tedy z nich vyplyva casové neomezeny zdkaz vstupu na némecké
uzemi. Je otdzkou, zda je tato tprava v souladu se smérnici 2008/115, ktera stanovi,
ze doba zakazu vstupu by neméla piekrocit 5 let, pokud dand osoba nepfedstavuje
vazné ohrozeni verfejné bezpecnosti ¢i vefejného poradku (coz u obzalovanych v této
véci dle predkladajictho soudu neni splnéno). Pfedkladajici soud si proto nenti jist,
zda miize obZalované trestat za vstup na némecké tzemi, kdyZz od rozhodnuti
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o jejich vyhosténi uplynulo jiZz vice nez 5 let. Rovnéz je otdzkou, jakym zptisobem je
pfipadné mozné tyto osoby trestat.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadreni zaslaném Soudnimu dvoru 1. fijna 2012 a pfipraveném ve spolupraci
s MV je hdjen nazor, Ze ustanoveni smérnice 2008/115, které omezuje dobu zdkazu na
maximalné 5 let, se tykad pouze ukladani zadkazti vstupu vydavanych podle smérnice
a platnych pro cely schengensky prostor, nikoliv zdkazt vstupu platnych pro tizemi
jednoho clenského statu uloZenych pfed uplynutim transpozi¢ni lhiity smérnice.
V1ci osobé, ktera porusila ndrodni zdkaz vstupu, je tfeba postupovat podle smérnice,
tedy v zasadé ulozit schengensky zakaz vstupu a usilovat o vyhosténi. Trest odnéti
svobody neni v této souvislosti vyloucen, nicméné mél by byt az poslednim z fady
opatfeni, pokud dand osoba schengensky zakaz vstupu nerespektuje.

C-378/12 Onuekwere
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Onuekwere je nigerijsky statni prislusnik, ktery pficestoval do Spojeného
kralovstvi v roce 1999, ozenil se zde s irskou statni pfislusnici a maji spolu dvé déti.
V roce 2000 mu bylo udéleno povoleni k pobytu na dobu 5 let jako manzelovi statni
prislusnice EHP, ktera ve Spojeném kralovstvi vykonadva sva prava vyplyvajici ze
Smlouvy. Od roku 1999 do soucasnosti byl nékolikrat odsouzen k trestu odnéti
svobody, pfi¢emz mezi jednotlivymi vykony tohoto trestu nikdy neuplynulo pétileté
obdobi. Nyni usiluje o vydani karty trvalého pobytu ve smyslu smérnice 2004/38, pro
niz je tfeba, aby v daném clenském staté nepretrzité legalné pobyval alespon 5 let.
Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda 1ze dobu odnéti svobody povazovat
za legalni pobyt a zapocitavat ji do doby nepretrzitého legalniho pobytu 5 let, nebo
zda lze v opacném piipadé scitat doby pobytu pfed a po vykonu tohoto trestu pro
vznik prava trvalého pobytu.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 15. listopadu 2012 odesldno vyjadfeni, v némz je zastavan
nazor, ze dobu vykonu trestu odnéti svobody v hostitelském clenském staté nelze
pokladat za dobu legalniho pobytu v tomto clenském staté ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice, jelikoz pfi pobytu ve vézeni nemohou byt splnény podminky pobytu
podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, navic pii pobytu ve vézeni nedochdzi k Zadouci
integraci dané osoby do spole¢nosti.
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C-423/12 Reyes
Vseobecné informace o ptipadu

Jde o to, za jakych okolnosti Ize obcana tfetiho statu, rodinného pfislusnika obcana
Unie, pokladat za , vyzivovanou osobu” (s ¢imz souvisi pfiznani prav ze smérnice
2004/38). Pani Reyes je filipinskou obcankou ve véku 25 let, kterou financ¢né
podporuje matka a matcin manzel (norsky statni pfislusnik). Prvoinstanéni soud
vSak rozhodl, Ze jeji osobni a socialni situace se jevi tak, Ze je schopna hradit si sama
zakladni potfeby ve své domovské zemi bez toho, aby byla nutnd finan¢ni podpora
jeji matky a matéina manzela, tudiZ neni prokdzan zakladni vztah finan¢ni zavislosti.
Je otazkou, zda lze od osoby starsi 21 let pozadovat, aby se snazila dosahnout
finanéni samostatnosti.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 19. prosince 2012 zasldno vyjadfeni, v némz je zastavan nazor,
Ze pro posouzeni statusu zavislé osoby je relevantni, zda dand osoba usilovala
o ziskdni financni nezavislosti, tedy zda se snazila ziskat zaméstnani ¢i socidlni
davky, pokud ji v tom nebranily zavazné dtivody (nemoc, studium apod.). Za zavislé
je tfeba pokladat jen ty osoby, které materidlni podporu skute¢né pottebuji, ne pouze
ty, které tuto podporu pouze chtéji.

16. Socialni politika

26 zahdjenych fizeni (pracovni doba, pracovni poméry na dobu uréitou, rodicovska
dovolend, vysilani pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb, ochrana zaméstnancti
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele atd.);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

17. Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki

9 zahdjenych fizeni (systémy socidlnitho zabezpeceni, socidlni zabezpeceni
zaméstnanct, davky a prispévky, pfevod prav na mezinarodni organizaci atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila v sedmi vécech.

C-379/11 Caves Krier Freéres
VSeobecné informace o ptipadu

Lucemburské ufady odmitly pfiznat pani Krier Freres prispévek na podporu
zaméstndvani starSich a dlouhodobé nezameéstnanych osob (ndhradu plateb
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socialniho zabezpeceni, a to v rozsahu jak ¢asti odvadéné zaméstnavatelem, tak casti
odvadéné zaméstnancem) z davodu, Ze zaméstnala osobu (s lucemburskym
obcanstvim), kterd nebyla nejméné jeden mésic zaregistrovdna jako zajemce
o zaméstndni na nékteré z pobocek lucemburského uradu prace, nybrz byla
registrovana na némeckém ufadé prace z divodu jejiho bydlisté v Némecku.
Vyvstava otdzka, zda lucembursky predpis odporuje volnému pohybu pracovnikd.
Ustni vyjadieni CR

Na jedndni konaném 21. c¢ervna 2012 bylo vnavaznosti na predchozi pisemné
vyjadfeni argumentovdno ve prospéch obhajitelnosti pozadavku registrace na
pracovnim ufadé dotceného clenského statu (pro kterou neni podminkou bydlisté
v Lucembursku), jakozto podminky vyuziti aktivacnich opatfeni poskytovanych

sluzbami zaméstnanosti tohoto statu, ktera jsou Sita na miru konkrétnim problémtm
nezameéstnanosti na trhu prace daného clenskeého statu.

C-443/11 Jeltes a dalsi
VSeobecné informace o ptipadu

Véc se tyka sporu tfi nizozemskych obcanti sbydlistém v sousednich c¢lenskych
statech o davky v nezaméstnanosti. Podle nizozemskych organti maji tyto osoby
o davky zadat v clenském staté svého bydlisté. V této souvislosti je otdzkou vyklad
nafizeni ¢. 883/2004 (o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni) a relevance
rozsudku Miethe (vydaného v dobé platnosti pfedchoziho natizeni ¢. 1408/71).

Ustni vyjadfeni CR

Na jednani konaném 24. fijna 2012 byl v ndvaznosti na predchozi pisemné vyjadfeni
dale hdjen nézor, Ze v pfipadé tzv. atypickych piihrani¢nich pracovnikd (osob
se silnymi osobnimi a profesnimi vazbami v ¢lenském staté posledniho zaméstnani,
ktefi vSak maji bydlisté v jiném clenském staté) je i naddale, navzdory pfijeti nafizeni
¢. 883/2004, dtivodné zachovat pouzitelnost judikatury Miethe. Tyto osoby maji totiz

mnohem vétsi Sanci na ziskani pracovniho uplatnéni pravé v clenském staté svého
posledniho zaméstnani nez ve clenském staté svého bydlisteé.

C-538/11 Sax
VSeobecné informace o ptipadu

Pani Sax je rakouskou statni ptislusnici, od roku 2003 ma trvalé bydlisté v Némecku,
kde zije spolu se svym druhem. Krom toho ma pfihldSeno své hlavni bydlisté
v Rakousku v byté, ktery patfi jeji dcefi a ve kterém pani Sax nékdy prebyva. Pobira
némecky starobni didchod (77,13 eur) a odvadi znéj piispévky na némecké
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nemocenské pojisténi. Zaroven pobira rakousky starobni dichod (608,01 eur), zadné
pfispévky na rakouské nemocenské pojisténi neodvadi. V tnoru 2011 ji némecké
organy pfiznaly davku na péci v maximalni mésiéni vysi 440 eur, pfiemz zaroven
ma narok na ndhradu nakladt na sluzbu ve stavu odkazanosti tykajici se domaci
péce a na piispévek ve stavu odkdzanosti, v rozsahu, ve kterém uvedend maximalni
¢astka neni v plné vysi zapoctena do sluzby ve stavu odkdzanosti. Pani Sax zaroven
pozadala o pfiznani rakouského pfispévku ve stavu odkazanosti, rakouské organy
jsou vSak toho nazoru, Ze na tento pfispévek nema narok, jelikoz méla své bydlisté
a obvyklé misto pobytu v Némecku a byla tam pojiSténa, tudiz jsou pro poskytovani
prispévku ve stavu odkazanosti prislusné vyhradné némecké organy. Je tedy
otazkou, jak maji byt v této souvislosti vykladdna unijni pravidla pro koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni.

Pisemné vyjadfeni CR

Soudnimu dvoru bylo 2. tinora 2012 zasldano vyjadfeni podporujici nepiislusnost
rakouskych organti pro poskytovani predmétné davky, kterd jednoznacné vyplyva
z odpovidajicich ustanoveni nafizeni ¢. 883/2004. Navic, pani Sax zjevné neusiluje
o zachovani naroku, o ktery by byla pfipravena v dtsledku vyuziti svobody pohybu
po tzemi Unie (coZ je smyslem unijnich pravidel pro koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni), ale pfiznani druhého ndroku na tutéz davku. Na uvedeném zavéru
proto nic neméni ani rozsudek ve véci da Silva Martins (C-388/09).

C-45/12 Hadj Ahmed
VSeobecné informace o ptipadu

Pani Hadj Ahmed je od ledna 2006 drzitelkou povoleni k pobytu v Belgii. Toto
povoleni ziskala z dGivodu, Ze do Belgie nadsledovala Francouze, se kterym ma dité,
které je rovnéz francouzskym obcanem. Pani Hadj Ahmed do Belgie nasledovala téz
jeji alzirska dcera. V dobé, kdy zila s Francouzem, pobirala na zdkladé pracovni
¢innosti, kterou jeji partner v Belgii vykondval, na obé déti rodinné pridavky
v obvyklé sazbé. Po tom, co spolecné souziti skoncilo v ¢ervnu 2007, je odkdzana na
socidlni podporu. Pokladna rodinnych pfidavki zaméstnanct piislusna pro jejiho
byvalého partnera konstatovala, ze od fijna 2007 neni déle prislusna pro jeji alzirskou
dceru. Stran alzirské dcery byla u belgickych orgdnti poddna Zadost o poskytovani
zarucenych rodinnych pfidavki (podptrny rezim), ktera vsak byla zamitnuta
zd@vodu, Ze neni splnéna podminka délky pobytu péti let na tzemi Belgie.
Predmétem sporu je jednak otdzka, zda pani Hadj Ahmed nebo jeji alzirska dcera
spadaji do osobni ptisobnosti nafizeni ¢. 1408/71, dale pak pravo pani Hadj Ahmed
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pobirat na svou alZirskou dceru zarucené rodinné piidavky, pfestoze v okamziku
podani zadosti nespliiuje podminku délky pobytu (péti let) na belgickém tzemi.
Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 9. kvétna 2012 bylo zdraznéno, zZe prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda v dotéeném piipadé mohou byt pani Hadj
Ahmed nebo jeji alzirské dité povazovany za ,rodinného prislusnika” migrujiciho
pracovnika ve smyslu natfizeni ¢. 1408/71 a spadat tak do jeho osobni ptlisobnosti.
Dale bylo zastavano stanovisko, ze se na pani Hadj Ahmed nevztahuje pravo
rovného zachéazeni vyplyvajici ze smérnice 2004/38, nebot v Belgii nema odvozené
pravo pobytu na zadkladé této smérnice. Konecné bylo zdiiraznéno, ze v pfipadé, ze
dotcend situace nespadd do pusobnosti unijniho prava (coz pfislusi posoudit
vnitrostatnimu soudu), nelze na ni aplikovat Listinu (v souladu s ¢l. 51 Listiny).

C-126/12 Briick
Vseobecné informace o pfipadu

Spor je veden o tzv. vyrovnavaci pfidavky na vyzivované déti. Pan Briick Zije se svou
manzelkou a dvéma dcerami v Némecku, manzelé jsou zaméstnani ve Svycarsku.
Pan Briick obdrzel v Némecku pridavky na vyzivované déti, poté se vSak némecké
organy dozvédély, Ze zaroven pobird od Svycarskych orgdnti na kazdou ze svych
dcer pfidavek na déti, resp. pfispévek na vzdélani v mési¢ni vysi 190 Svycarskych
franki. Némecky orgdn proto priznani pridavku na vyzivované déti zrusil a zada
vraceni jiz vyplacené castky. Pan Briick se vSak domdha poskytnuti pfidavkt na
vyzivované déti ve vysi rozdilu mezi némeckymi pfidavky na vyZzivované déti
a piispévky na déti resp. na vzdélani pobiranymi ve Svycarsku. Je otizkou, jak je
tuto situaci tfeba resit podle nafizeni ¢. 1408/71.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni odeslaném Soudnimu dvoru 22. cervna 2012 je zastdvan nazor, Ze
dotéend osoba oprdvnénd pobirat pfidavky na vyzivované déti, stejné jako druhy
rodi¢, za situace, kdy oba pracuji ve Svycarsku mimo ¢lensky stat jejich bydlisté,
podléhaji vylucné pravnim pfedpisim statu jejich zaméstnani. V souladu
s principem vyluéného ucinku se na né nevztahuji pfedpisy jinych clenskych statt,
vcetné ¢lenského statu jejich bydlisté. Z tohoto diivodu nemtize v uvedeném pripadé
doty¢ny pracovnik ndrokovat poskytnuti vyrovnavacich pfidavkd na vyzivované
déti dle pravnich predpist ¢lenského statu svého bydlisté.
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C-233/12 Gardella
Vseobecné informace o ptipadu

Pan Gardella, italsky statni pfislusnik, byl nejprve zaméstnan v Italii, kde odvadél
pojistné na socidlni zabezpeceni. Nyni je zaméstnan u Evropského patentového
ufadu (EPU), mezinarodni organizace sidlici v Mnichové. EPU neni organem EU
a ma vlastni systém diichodového pojisténi uznavajici pouze mechanismus prevodu
prispévki z jinych organti socidlniho zabezpeceni do vlastniho systému, ale nikoli
zapocteni dob. Italské organy odmitaji prevést dotcené piispévky s tim, ze dosud
nebyla uzaviena zddnd mezindrodni dohoda, ktera by takovy postup umoznovala.
Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 10. zafi 2012 zaslano vyjadfeni, v némz bylo zdiraznéno, Ze ¢l.
20, 45, 48 a 145 az 147 SFEU, cl. 15 Listiny zdkladnich prav EU, ani zadna jind
ustanoveni unijniho prava nezaklddaji narok obcana EU v postaveni migrujiciho
pracovnika na prevod piispévkiti na dtchodové pojisténi diive odvedenych do
systému sociadlniho zabezpeceni ¢lenského statu do systému diichodového pojisténi
mezindrodni instituce sidlici vjiném clenském staté, kde je dotycny zameéstnan
a pojistén. Narok na prevod prispévkt by mohl byt zaloZen jen na zakladé zvlastni
mezindrodni dohody uzaviené mezi ¢lenskym statem a danou mezindrodni instituci.

C-253/12 JS
VSeobecné informace o ptipadu

Pfipad navazuje na pfedbéZznou otazku ve véci C-399/09 Landtovd a nasledny nalez
Ustavniho soudu ve véci Pl. US 5/12 Holubec. Nejvyssi spravni soud se taZe, zda pani
JS (obcanka CR, jejiz doby pojisténi ziskané v systému diichodového zabezpedeni
CSFR se na zékladé bilateralni smlouvy mezi CR a SR povazuji za doby pojisténi
ziskané v SR systému dtichodového zabezpeceni) spadd do osobni ptisobnosti
nafizeni ¢. 1408/71 a pokud ano, zda je rozdilné zachazeni s obéany CR odiivodnéno
argumenty nalezu Holubec, kdyz by poskytovani doplatki bez ohledu na statni
piislusnost mohlo vaZné ohrozit stabilitu diichodového systému CR. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz taze, jakym zptisobem ma postupovat, kdyz na véc dopadajt
rozhodnuti Soudniho dvora a nalez Ustavniho soudu, které jsou v rozporu.

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 12. zafi 2012 odesldno vyjadfeni, v némz je zastdvan nazor, ze
pani JS do ptlisobnosti nafizeni spadd, avsak do ptisobnosti nafizeni ani unijniho
prava nespadaji osoby, které nikdy neziskaly zadnou vazbu na cesky systém
diichodového zabezpeceni. Dale byly uvedeny argumenty odiivodnujici rozdilné
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zachazeni (specifické historické okolnosti, respektovani narodnich identit ¢lenskych
stati a mozné neunosné dopady na cesky systém diichodového zabezpeceni).

18. Vnéjsi vztahy

Zadné zahdjené fizeni;

19. Celni unie

8 zahdjenych fizeni (vyklad celniho kodexu, podminky vzniku celniho dluhu, rezimy
aktivniho zuslechfovaciho styku, uskladfiovani v celnim skladu a vnéjSiho tranzitu,
dtikazni bfemeno na prokazani spravnosti tdajti o ptivodu zbozi atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-273/12 Harry Winston
VSeobecné informace o ptipadu

Je otazkou, zda ma byt v piipadé kradeze zbozi umisténého v rezimu uskladnovani
v celnim skladu hrazeno clo a DPH podle odpovidajicich ustanoveni celniho kodexu
(nafizeni ¢. 2913/92) a smérnice 2006/112, nebo zda se jedna o pfipad vyssi moci, pfi
niz povinnost hradit clo ani DPH nevznika.

Pisemné vyjadfeni CR

Soudnimu dvoru bylo 4. zafi 2012 odeslano vyjadfeni, v némz je hajen nazor, Ze pii
kradezi zbozi z celniho skladu vznika celni dluh a pro aplikaci vyjimky vyssi moci
neni davod. Tato vyjimka se totiz tykd pouze pfipadd uplného zniceni zboZi,
k ¢emuz v dané véci nedoslo.

20. Spoleény celni sazebnik

4 zahajena fizeni (celni zafazeni zbozi);

CR se nevyjadtila v zadné véci.
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21. Justice a vnitini véci

30 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obcéanskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, uzndvani a vykon soudnich rozhodnuti z jinych
¢lenskych statd, evropsky zatykaci rozkaz, spoluprace soudd clenskych stati pfi
dokazovani, uznavani pokut za dopravni prestupky atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila ve ¢tyfech vécech;

C-170/11 Lippens a dalsi

Vseobecné informace o pfipadu

v

Predkladajici soud feSi otdzku, zda nafizeni ¢ 1206/2001 o spolupraci soudi
¢lenskych statli pfi dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech uklada soudu
¢lenského statu, ktery si pfeje vyslechnout svédka sbydlistém v jiném clenském
staté, povinnost uplatnit postupy zavedené timto nafizenim nebo zda smétuje pouze
k ulehéeni ziskani dikaz tim, Ze dava tomuto soudu na vybér bud pouzit nafizeni,
nebo vyuzit moznosti pro ziskdni dikazli stanovenych vnitrostatnim procesnim
pravem.

Ustni vyjadfeni CR

Na jednani konaném 7. bfezna 2012 byl v ndvaznosti na predchozi pisemné vyjadfeni
dale hajen nazor, ze postup podle nafizeni je moznosti, nikoli povinnosti soudu
¢lenského statu, kdyz chce vyslechnout svédka s bydlistém v jiném clenském staté.
Pokud vSak soud vyuzije vnitrostatnich procesnich predpist a svédka predvola, pak
v pfipadé, Ze se svédek dobrovolné nedostavi, nelze vii¢i nému vyuzit donucovacich
opatfeni podle vnitrostatniho préva, nebot nejsou vykonatelnd v jiném clenském
staté. Jinymi slovy, na nespolupracujiciho svédka na tizemi jiného ¢lenského statu
miize soud mocensky dosdhnout, tedy prinutit jej k vypovédi, pouze vyuzitim
postupu podle natfizeni.

C-419/11 Ceskd spotitelna
Vseobecné informace o pfipadu

Ceska spotitelna se doméha vydani sménecného platebniho rozkazu na zakladé
sménky, pod kterou se zalovany (fyzickd osoba) podepsal jako sménecny rukojmi.
Sménka byla vydana v netplné podobé, bez uvedeni sumy, data a mista splatnosti.
Tyto tdaje do ni pozdéji doplnila Ceska spofitelna dle smlouvy o vypliiovacim
pravu sméneéném. Zalovany namitd, Ze jelikoZ je jeho bydlisté v Rakousku, neni
predkladajici soud pfislusny k projedndni véci, jelikoz zalobce sménku podepsal jako
fyzicka osoba a méla by se na né€j vztahovat ochranna soudni pfislusnost pro spory
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ze spottebitelskych smluv dle nafizeni Brusel I. Nicméné, dluznikem ze sménky byla
spolecnost, v niz byl Zzalobce vétSinovym vlastnikem a jednatelem. Také je otazkou,
zda lze zavazek ze sménky povazovat za zadvazek ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
nafizeni Brusel L.

Ustni vyjadieni CR

Na jednani konaném 27. ervna 2012 byla v ndvaznosti na pisemnou ¢ast fizeni dale
vysvétlena povaha sménky a zdvazku sménecného rukojmi v ¢eském pravu. Rovnéz
bylo zdiiraznéno, Ze Zalovany nejednal jako spotfebitel, kdyZ se jakoZto fyzicka
osoba sménecnym rukojemstvim zarucil za ptijcku pro vlastni spolecnost, tedy pro
vlastni podnikatelskou ¢innost.

C-60/12 Balaz
Vseobecné informace o ptipadu

Spor se tyka uznani a vykonu rozhodnuti o udéleni pokuty za dopravni pfestupek,
ktery odvolatel spachal v Rakousku. Otdzkou je, zda je splnéna podminka pro
postup podle rdmcového rozhodnuti 2005/214, ze méla dotéend osoba prileZitost
k projednani véci pfed soudem, ktery je pfislusny téZ v trestnich vécech. Pan Baldz
namitd, Ze odvolani proti rozhodnuti o pfestupku je v Rakousku mozné podat pouze
k nezavislému spravnimu senatu piislusného spravniho organu, takze neni déna
moznost soudniho projednani véci pfed trestnim soudem.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 22. kvétna 2012 je zastavan ndazor, Zze
podstatou sporného pojmu ramcového rozhodnuti je odliSit sankce ukladané v cisté
spravnim fizeni od sankci uloZenych v soudnim fizeni trestni povahy. Do ptisobnosti
ramcového rozhodnuti totiz spadaji jen druhé uvedené. Trestni prvek se tedy musi
vztahovat kfizeni, tzn. k procesnim aspektiim. Moznost obratit se na ,soud
pfislusny téz v trestnich vécech” pfitom musi zarucovat, zZe se bude jednat o fadny
opravny prostiedek a musi byt mozny pfezkum po skutkové i pravni strance.
V fizeni pfed rakouskym nezavislym spravnim senatem trestnépravni prvek v tomto
smyslu identifikovat nelze. Stanoveni konkrétnich kritérii pro vymezeni potfebného
trestniho prvku je na Soudnim dvoru.

C-144/12 Goldbet Sportwetten
Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o otazku soudni pfislusnosti ve véci evropského platebniho rozkazu (EPR)
anavazujici procesné-pravni problematiku. Predklddajici soud si neni jist, zda
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podéani odporu proti EPR, v jehoZ rdmci neni namitdna mezindrodni nepiislusnost
soudti clenského statu, ktery EPR vydal, nepredstavuje ucast na fizeni ve smyslu
¢l. 24 natizeni Brusel I, v jehoZz dtsledku se jinak nepfislusny soud stava prislusnym.
Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 4. cervence 2012 zaslano vyjadieni, v némz je zastavan nazor,
ze ¢l. 24 natizeni Brusel I je obecné pouzitelny v rdmci fizeni o evropském platebnim
rozkazu podle natfizeni ¢. 1896/2006. Podani odporu proti evropskému platebnimu
rozkazu, aniz by byla namitdana soudni nepfislusnost, nicméné vede k zalozeni
soudni pfislusnosti tcasti Zalovaného na fizeni ve smyslu ¢l. 24 nafizeni Brusel I
pouze tehdy, pokud Zalovany k odporu pfipoji téz své vyjadfeni k meritu véci.
Disledky tohoto kroku se vSak projevi teprve v navazujicim obcanském soudnim
fizeni.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

2 zahdjena fizeni (prava zameéstnancti podniku Galileo, pfevod dtichodovych prav ze
systému clenského statu do systému Unie );

CR se vyjadiila v jedné véci.

C-166/12 Casta
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Casta je od roku 2006 tfednikem Unie, pfedtim byl od roku 1996 tcasten
v ¢eském systému diichodového pojisténi. V roce 2008 pozadal u Komise o prevod
dtchodovych prav ziskanych v CR, nadeZ mu byla k pfevodu ze strany ceskych
organti nabidnuta c¢astka cca. pual milionu K¢, kterd ¢inila méné neZ polovinu vyse
piispévktl uhrazenych zaméstnavateli pana Casty vijeho prospéch do narodniho
dtichodového systému. Je otdzkou, zda by tim byl splnén pozadavek pievedeni
Jkapitdlové hodnoty ndrokii na diichod”, ktery zakotvuje nafizeni ¢. 259/68 (Sluzebni
rad).

Pisemné vyjadieni CR

Soudnimu dvoru bylo 20. ¢ervence 2012 zasldno vyjadieni, v némz bylo zddraznéno,
Ze obsahem pojmu ,kapitilovd hodnota ndrokii na diichod” je financni vyjadieni
hodnoty dtchodovych prav ziskanych v daném clenském staté, tedy financéni
ekvivalent eventualniho diichodu, na ktery by mél ucastnik diichodového systému
v budoucnu narok, nikoli finan¢éni ekvivalent vkladi do dtchodového
systému. Z primarniho prava, které ponechavd vymezeni zasad vnitrostatnich
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diichodovych systémti v kompetenci clenskych statti, vyplyva, Ze ¢lensky stat, coby
spravce diichodového systému a subjekt odpovédny za jeho stabilitu, ma pravo
zvolit si vlastni konstrukci dichodového systému a na jejim zakladé stanovit
podminky vzniku ndrokt na didchod a zptsob urceni jeho vyse. V dtsledku toho
pojem , kapitilovd hodnota ndrokii na diichod” zahrnuje jakoukoli metodu vypoctu této
kapitdlové hodnoty odpovidajici systému diichodového pojisténi clenského statu,
z néhoz je pfevod kapitalové hodnoty narokd pozadovan.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

Zadné zahdjené fizeni;

24. Principidlni a priifezové otazky

3 zahdjena fizeni (ptisobnost unijniho prava, platnost rozhodnuti o zméné ¢l. 136
SFEU tykajici se mechanismu stability, vliv rozhodnuti soudt jinych c¢lenskych
stath);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve dvou vécech.

C-617/10 Akerberg Fransson
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Akerberg Fransson uvedl do datiového piiznani za rok 2004 a 2005 nepravdivé
udaje o vysi pfijmu z podnikatelské ¢innosti a nepodal danové pfiznani ohledné
piispévkii zaméstnavatelii, coz vyvolalo nebezpeci neodvedeni dani do vefejnych
rozpoctit (predevsim dané z pifijmu a DPH) v celkové vysi cca 700.000,- SEK.
S ohledem na vysi ¢astek a na to, Ze se jedna o soustavné pachanou trestnou ¢innost
velkého rozsahu, 1ze toto protipravni jednani povazovat za zavazné. Dodatecnymi
danovymi vyméry z kvétna 2007 ulozil Skatteverket (datfiovy tfad) obzalovanému
darftovou prirdzku v celkové vysi asi 100.000,- SEK. V ¢ervnu 2009 bylo zahdjeno
trestni stithani pfed predklddajicim soudem pro zdvazné poruseni darovych
predpisti. Jak obvinéni, tak danové prirdzky vychéazeji ztéhoz jednani, jimz je
poskytnuti nepravdivych tidajii v dafiovém fizeni, které svou povahou dle statniho
zastupce pfedstavuje spachdni trestného cinu. Predkladajici soud tak stoji pred
otazkou, zda obzaloba neméla byt zamitnuta z toho diivodu, Ze obZalovany jiz byl
pro tentyz trestny ¢in potrestdn v rdmci spravniho fizeni, a to v souladu se zdkazem
dvojiho trestani za stejny ¢in (ne bis in idem), kterd je mimo jiné obsaZena i v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie.
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Ustni vyjadieni CR

Na jednani konaném 24. ledna 2012 byl v ndvaznosti na predchozi pisemné vyjadfeni
hajen ndzor, ze se vtomto pfipadé nejednd o uplatiiovani prava Unie ve smyslu
¢lanku 51 Listiny, tudiZz na posuzovany pripad nelze ustanoveni Listiny aplikovat.

V dotcené situaci poskytuje dostate¢nou ochranu zdkladnich prav ndrodni katalog
zékladnich prav ve spojeni s ochranou vyplyvajici z mezindrodniho prava.

C-373/12 GIC Cash
Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni je posuzovana nepiiméfenost smluvni klauzule dle smérnice
93/13. Predkladajici soud vaha, jak nalozit s tim, kdyZ je informovan o rozsudku
soudu jiného clenského statu vydaném v obdobném piipadé. Zejména si neni jist,
zda zunijniho prava vyplyvd povinnost se stimto rozsudkem v oddvodnéni
vyporadat.

Pisemné vyjadieni CR

Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 20. listopadu 2012 byl zastdvan nézor, Ze
soud clenského statu nemd povinnost vyporadat se srozhodnutim soudu jiného
¢lenského statu vydanym v obdobné véci, jelikoz vnitrostatni pravni predpisy a na
né navazujici judikatura se v oblastech neupravenych pfimo pouzitelnymi predpisy
unijniho pradva mohou lisit, tedy feSit stejnou ¢i srovnatelnou situaci jinak, aniz by to
bylo vrozporu sunijnim pravem. Zasada ,o stejném stejné” tedy muze byt
pouzivana v ramci ¢lenského statu a jeho soudniho systému, nikoli v rdmci celé Unie.
Mezi clenskymi staty se tato zdsada promitd do pozadavku na jednotny vyklad
unijniho prava, ktery je zajistén prostfednictvim fizeni o pfedbéZzné otazce.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2012

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkti vydanych v prabéhu
roku 2012 vifizeni o pfedbézné otdzce. Primarné byly vramci jednotlivych
tématickych okruhti vybrany rozsudky, v nichZ se CR vyjadiovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovano na zasedanich vyboru VLZ.®

1. Zemédélstvi

18 rozsudkt (jednotné platby, hygiena a oznacovani potravin, spolecnd organizace
trhd, restrukturalizacni podpora, podpora pro zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcti,
davky z vyroby v odvétvi cukru atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-544/10 Deutsches Weintor (rozsudek tretiho senatu ze dne 6. zari 2012, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Deutsches Weintor eG, vinafské druzstvo, je vyrobcem vin, kterd oznacuje ,jemni
edice” s dodatkem , mirnd kyselost”, , Edice jemné stravitelné”, resp. , Edice jemné — mirnd
kyselost/dobte stravitelné”. Spornad je otdzka, zda ,dobre stravitelné” je zdravotnim
tvrzenim ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacovani potravin. Na alkoholickych ndpojich totiz zdravotni tvrzeni uvadéna byt
nesmeéji.

CR se k ptfipadu pisemné i tistné vyjadrila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, zZe pojem zdravotni tvrzeni zahrnuje takové oznaceni, jako je
oznaceni , lehce stravitelné”, nasledované idajem o sniZzeném obsahu latek, jez mnozi
spottebitelé povazuji za negativni. Skutecnost, ze natizeni ¢. 1924/2006 bez vyjimky
zakazuje vyrobci nebo prodejci vin pouzivat takové tvrzeni, jako je tvrzeni dotéené
v puvodnim fizeni, i kdyby toto tvrzeni bylo samo o sobé pravdivé, je slucitelnad
s L. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem SEU. Listina zdkladnich prav EU, které uvedené
ustanoveni pfizndva pravni silu primarniho prava, totiz chrani nejen pravo na
podnikani, ale uznava téz cil ochrany lidského zdravi, ktery je nafizenim sledovan.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadfenimi CR.

¢V rdmci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-113/10, C-147/10 a C-234/10 Zuckerfabrik Jiilich a dalsi (rozsudek ¢tvrtého sendtu
ze dne 27. zati 2012, GA Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Zuckerfabrik Jilich AG je producentem cukru. Celni tfad mu stanovil ¢astku na
davky z vyroby pro hospodarské roky 2002/03, 2004/05 a 2005/06 podle pfislusnych
nafizeni Komise. Producent podal proti rozhodnuti namitky zdévodu Komisi
chybné stanoveného zptlisobu vypoctu c¢astek na davky v danych nafizenich. Soudni
dvtr vroce 2008 rozhodl, ze nafizeni ¢. 1762/2003 a ¢. 1686/2005 jsou neplatna.
V navaznosti na to Komise vydala nafizeni ¢. 1193/2009, kterym opravuje vySe
uvedena nafizeni a nové stanovuje zptlisob vypoctu davek. Celni tfad poté podle
tohoto nafizeni stanovil nové castky na davky zvyroby pro vySe zminéné
hospodaiské roky. Dle producenta je vSak dané nafizeni neplatné a castky tak byly
vyméfeny protipravné.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél kzavéru, ze nafizeni ¢.1193/2009 je neplatné. Neexistuji-li
ustanoveni unijniho prdva v této oblasti, musi byt sménny kurs pouzitelny pro
vypocet ndhrady, kterd ma byt zaplacena z divodu pfeplatki na ddvkach z vyroby
v odvétvi cukru, uréen podle vnitrostatniho prava dotéeného clenského statu.
Jednotlivci s ndrokem na vraceni bezdiéivodné zaplacenych castek z titulu davek
z vyroby vodvétvi cukru, které byly stanoveny neplatnym nafizenim, maji na
zakladé unijniho prava narok i na vyplaceni urokii z téchto ¢astek. Vnitrostatni soud
nemulize vramci své diskrecni pravomoci odmitnout pfizndni urokd z castek
vybranych ¢lenskym stitem na zdkladé neplatného nafizeni z dtvodu, Ze tento
¢lensky stat nemtize pozadovat odpovidajici troky z vlastnich zdroj&t Unie.

C-390/11 CS AGRO (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 4. fijna 2012, GA Trstenjak)
VSeobecné informace o ptipadu

Spolecnost CS AGRO, jakozto péstitel cukrové fepy, pozadala Statni zemédélsky
intervencni fond (SZIF) o restrukturalizacni podporu pro hospodarsky rok 2008/2009.
Zakladni podminkou pro jeji poskytnuti je dle nafizeni ¢. 320/2006 zavazek péstitele
prestat dodavat cukrovou fepu podléhajici kvoté cukrovarnickému podniku, s nimz
uzaviel smlouvu o dodavkach v predchozim hospodaiském roce. CS AGRO ma
uzavienou s cukrovarem dlouhodobou smlouvu o doddvkach na roky 2007-2013, na
jejimz zakladé maji byt kazdoro¢né uzavirany smlouvy na konkrétni hospodarsky
rok. CS AGRO splnéni uvedené podminky doklddala cestnym prohlaSenim, Ze
v hospodariském roce 2008/2009 cukrovou fepu nebude péstovat a smlouvu na tento
rok s cukrovarem neuzavie. SZIF ale pozadoval doklad o zméné nebo ukonceni
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dlouhodobé smlouvy, nebot bez ohledu na predlozené cestné prohlaseni stdle
existoval soudné vymahatelny zavazek péstitele doddvky v daném hospodarském
roce uskutecnit. Podstatou polozenych otazek je, kterym zplisobem mitize byt
pozadovany zavazek doloZen a jaké ma pfipadné priznani podpory diisledky pro
soukromopravni smluvni zavazek.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir rozhodl, Ze pro zadost o poskytnuti podpory postacuje jednostranny
zavazek péstitele, Ze prestane urcité mnozstvi cukrové fepy dodavat. Nafizeni vSak
nemd dopady na soukromopravni smluvni vztahy, které jsou tudiz — navzdory
jednostrannému zavazku péstitele — i nadale vymahatelné.

Zéavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-592/11 Ketelii (rozsudek osmého sendtu ze dne 25. fijna 2012, GA Cruz Villalon)
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Keteld byl v letech 2004 az 2009 ¢lenem predstavenstva, jednatelem a vlastnikem
30 % akcii v akciové spolecnosti, jejimz pfedmétem cinnosti byl mimo jiné chov
prasat. Nasledné prodal své akcie a v prosinci téhoz roku pozadal o podporu pro
zahdjeni c¢innosti mladych zemédélcli, protoze zaloZil na rodicovském statku
zemédélsky podnik. Podpora se na zdkladé nafizeni ¢. 1698/2005 poskytuje osobam,
které jsou mladsi 40 let a zahajuji poprvé ¢innost v zemédélském hospodafstvi jako
vedouci. Podpora byla panu Keteld pfizndna, pozdé&ji vsak bylo zastaveno jeji
vyplaceni. Je otazkou, zda lze pokladat jeho soucasnou situaci za prvni zahdjeni
zemédélského hospodaistvi na pozici vedouciho navzdory dfivéjsi ¢innosti v tomto
oboru.

CR se k piipadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pozadavek, ktery klade ustanoveni, podle néhoz
dotycna osoba musi zahdjit poprvé ¢innost v zemédélském hospodarstvi ,jako jeho
vedouci”, v situaci, kdy dotycna osoba zahajuje cinnost prostfednictvim akciové
spolecnosti, predpoklada, Ze tato osoba bude disponovat skutecnou a trvalou
kontrolou jak nad zemédélskym hospodafstvim, tak nad jeho Fzenim. Clenské staty
mohou upfesnit podminky, na zakladé nichz je mozné dospét k zavéru, ze zadatel
opodporu ma takovéto postaveni vedouciho hospodarstvi, ale pouze za
predpokladu, Ze takovéto podminky nepfekroci ramec toho, co maji upresnovat,
atedy vsouladu scili sledovanymi nafizenim ¢. 1698/2005 zarudi, zZe uvedeny
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zadatel bude disponovat skutecnou atrvalou kontrolou nad zemédélskym
hospodarstvim a jeho fizenim.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

2. Zivotni prostiedi

10 rozsudkt (fizeni o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, integrovana prevence
a omezovani znecisténi, smérnice o stanovistich, ochrana vod, pravo vefejnosti
na informace o zivotnim prostfedi, pfeprava a skladky odpadii, vodni politika,
systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti, geneticky
modifikované organismy);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-204/09 Flachglas Torgau (rozsudek velkého sendtu ze dne 14. tnora 2012, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o spor o poskytnuti pfistupu kinformacim, které se tykaji vykladu
ustanoveni zdkona o narodnim alokaé¢nim planu pro pfidélovani emisnich povolenek
v alokaénim obdobi 2005 az 2007. Konkrétné jde o informace ze zakonodarného
procesu ainformace souvisejici s provedenim alokac¢niho zdkona. Spolecnost
Flachglas Torgau tvrdi, Ze unijni prdvo neumoziuje vnitrostatnimu zakonodérci, aby
vynal ministerstva zinformaéni povinnosti, pokud jsou ¢innda v ramci
zdkonodarného procesu. Ochrana tykajici se cinnosti souvisejicich s pfipravou
zdkona kon¢i okamzikem vyhldSeni. Ministerstvo nemtize odmitnout Zzadost
s odvolanim na diivérnost fizeni u orgdni vefejné spravy, protoze podle unijniho
prava je pro ochranu této déivérnosti nutné jeji vyslovné nafizeni prostfednictvim
zdkonného predpisu, ktery nespada pod vseobecné pravo o poskytovani informaci
o zivotnim prostfedi a ktery v daném pripadé chybi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, ze moznost, kterd je na zdkladé tohoto ustanoveni
poskytnuta clenskym statlim, aby instituce nebo subjekty pusobici v zdkonodarné
funkci nebyly povaZovany za organy vefejné spravy, se miize vztahovat na
ministerstva v rozsahu, vnémz se ucastni zdkonodarného procesu, zejména
prostiednictvim predklddani navrhti zdkonii nebo stanovisek, a Ze tato moZnost
nepodléhd dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 2 bodu 2 druhém pododstavci druhé
véty smérnice 2003/4 o pristupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi. Tuto
moznost vSak jiz nelze uplatnit v pfipadé, Ze byl dotéeny zdkonodarny proces
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ukonéen. CI. 4 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2003/4 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze podminka, podle niz divérnost fizeni u organt
vefejné spravy musi byt upravena v zdkonem stanovenych pfipadech, je splnéna
v dtsledku toho, Ze ve vnitrostatnim pravu dotéeného clenského statu existuje
pravidlo, které obecnym zptisobem stanovi, Ze diivérnost fizeni u organii vefejné
spravy predstavuje davod pro odmitnuti pfistupu kinformacim o Zivotnim
prostiedi v drZeni téchto organti, avSak za podminky, Ze vnitrostatni pravo jasné urci
pojem ,fizeni”, coz prislusi ovéftit vnitrostatnimu soudu.

C-182/10 Solvay a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 16. tnora 2012, GA
Sharpston)

VSeobecné informace o ptipadu

Pfedmétem fizeni pted belgickym Ustavnim soudem je naiizeni Valonského regionu
o nékterych povolenich, u kterych existuji naléhavé dtvody obecného zajmu.
Nafizeni zavadi postup sui generis, podle kterého si zakonoddrce vyhradil pravomoc
vydavat povoleni v oblasti izemniho planovani, Zivotniho prostfedi a individudlni
povoleni tykajici se urcitych tkond a praci, které jsou taxativné vyjmenovany
v nafizeni. Udelem nafizeni je ratifikace jiz vydanych povoleni, rovné taxativné
vyjmenovanych. Skutecnost, Ze si povoleni ¢i ratifikaci povoleni urcitych zdmérti na
sebe atrahoval zdkonodérce, méla mj. za nasledek, Ze o opravnych prostiedcich proti
takovym povolenim nerozhoduje Spréavni rada, nybrz Ustavni soud. Primarni
otazkou je, zda se relevantni predpisy viibec vztahuji na (individudlni) akty
zadkonodarné moci.

Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora jsou z plisobnosti Aarhuské umluvy a smérnice 85/337
vylouceny pouze zdméry, jejichZ jednotlivé ¢asti byly prijaty zvlaStnim zdkonem tak,
ze cilt uvedenych predpisti bylo dosaZeno prostfednictvim zdkonodarného procesu,
coz prislusni ovéfit vnitrostatnimu soudu. V tomto ohledu zakon, ktery pouze
»schvaluje” predchozi spravni akt a pouze uvadi naléhavé diivody obecného zajmu,
a¢ predtim nebyl zahdjen zdkonoddrny proces tykajici se meritorni stranky véci,
nelze povazovat za zvlastni zdkon, a nepostacuje tedy k tomu, aby byl zadmér
vyloucen z ptisobnosti této dohody a této smérnice. Dale Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l
3 odst. 9 a ¢l. 9 odst. 2 az 4 Aarhuské amluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud je zdmér schvalen zdkonem, musi byt mozné, aby
otdzku, zda tento zdkon spliiuje podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 5 této smérnice,
prezkoumal soud nebo nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem; a v pfipadé, Ze
by proti takovému zdkonu nebylo mozné podat opravny prostredek, ptisluselo by
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vnitrostatnimu soudu, kterému byla véc pfedlozena, aby provedl pfezkum a vyvodil
z ngj piipadné disledky, Ze tento zdkon nepouzije. Nevyzaduje se, aby samo
rozhodnuti obsahovalo divody, na zdkladé kterych pfislusny organ rozhodl, Ze toto
rozhodnuti bylo nutné. Nicméné v pfipadé, Ze o to ztcastnénd osoba pozada, ma
prislusny organ povinnost tyto davody sdélit ji nebo poskytnout na pfedloZenou
zadost relevantni informace. Konecné Soudni dvur konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43 o ochrané pfirodnich stanovist neumoziiuje, aby vnitrostatni orgdn,
i kdyZ se jednd o zdkonodarny orgéan, schvalil plan nebo projekt, aniz se ujistil, Ze
nebude mit nepfiznivy uéinek na celistvost prislusné lokality. Vybudovani
infrastruktury urcené k umisténi administrativniho centra nemtize byt v zdsadé
povazovano za naléhavy dtvod pfevazujictho vefejného zajmu, ktery by
odtvodnoval provedeni pldnu nebo projektu, jenZ mé nepfiznivy ucinek na
celistvost pfislusné lokality.

C-41/11 Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (rozsudek velkého senatu
ze dne 28. unora 2012, GA Kokott)

Vseobecné informace o ptipadu

Predkladajici soud byl postaven pred nasledujici dilema. Vyhlaska valonské vlady,
kterou se méni zakon o zivotnim prosttedi, jez je zakladem vodniho zdkona, v otazce
trvale udrZzitelného naklddani s dusikem v zemédélstvi, by méla byt zruSena, jelikoz
nebyla pfedmétem posuzovani vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice
2001/42 (tento zavér navazuje na rozsudek ve spojenych vécech C-105/09 a C-110/09
Terre wallonne). Vyhlaska ovSem byla pfijata s cilem provést do vnitrostatniho prava
smérnici 91/676 o ochrané vod pred znecisténim dusicnany ze zemédélskych zdrojii
(a to v navaznosti na rozsudek ve véci C-221/03, kterym byla Belgie odsouzena za
neprovedeni uvedené smérnice). Zrusenim vyhlasky by tak nastala situace, kdy by
az do prepracovani zrusené vyhlasky chybéla v belgickém pravu tprava provadeéjici
smérnici 91/676.

Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora je za takové situace predkladajici soud povinen pfijmout
vesSkera opatfeni stanovend vnitrostatnim pravem a sméfujici k napravé situace
vyplyvajici z neprovedeni SEA, véetné pfipadného pozastaveni nebo zruSeni
napadeného planu nebo programu, nicméné vzhledem ke zvlastnim okolnostem véci
lze pfedkladajicimu soudu vyjimecné umoznit vyuzit vnitrostatniho ustanoveni,
které ho opravnuje zachovat urcité tuéinky zruSeného vnitrostatniho aktu, pokud
tento akt pfedstavuje fadné provedeni smérnice 91/676; pfijeti a vstup v platnost
nového vnitrostatniho aktu obsahujiciho akéni program ve smyslu ¢l. 5 smérnice
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neumoziuji vyhnout se nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostfedi plynoucim ze
zruSeni napadeného aktu; diisledkem zruseni tohoto napadeného aktu by byl vznik
pravniho vakua, pokud jde o provedeni smérnice 91/676, které by bylo pro Zivotni
prostfedi jesté nepfiznivéjsi v tom smyslu, Ze by se toto zruSeni projevovalo mensi
ochranou vod pfed znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojii a bylo by tak
v rozporu se samotnym zdkladnim cilem této smérnice; Vyjimeéné zachovani uéinka
takového aktu vSak pokryva pouze dobu nezbytné nutnou k prijeti opatfeni
umoznujiciho zhojit zjisténou protipravnost.

C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 22. bfezna
2012, GA Kokott)

VSeobecné informace o ptipadu

Pfedmétem Fizeni pfed belgickym Ustavnim soudem je Zaloba na neplatnost
nékterych ustanoveni nafizeni regionu Hlavniho mésta Bruselu, kterym se méni
nafizeni o potvrzeni bruselského kodexu tizemniho rozvoje. Uvedenym nafizenim
byl zruSen zvlastni plan vyuzivani ptady, pficemz dle Inter-Environnement Bruxelles
a dalSich spolec¢nosti se tak stalo postupem, ktery byl v rozporu se smérnici 2001/42
o posuzovani vlivii nékterych plani a programit na zivotni prostfedi (posouzeni
nebylo provedeno). Podle nich se smérnice vztahuje i na pfipady zruSeni planu.
Navic tvrdi, Ze smérnice se vztahuje nejen na ,povinné” plany, ale i ,nepovinné”
(tim je sice zvlastni plan vyuzivani plidy, tento plan vSak vymezuje pravni ramec
vydavani povoleni).

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o ,nepovinné plany”, Soudni dvir odmitl vyklad, ktery sméfuje
k vylouceni vsech planti a programi, zejména téch, které se tykaji tizemniho
planovéani, jejichz pfijimani je v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech
upraveno pravnimi pfedpisy, z oblasti ptisobnosti smérnice 2001/42 pouze na
zékladé toho, ze takové pfijeti nemusi byt za vSech okolnosti povinné vyzadovano.
I zruSeni planu spada podle Soudniho dvora do ptlisobnosti smérnice 2001/42.
Jedinou vyjimku stanovil Soudni dvir pro pfipad, kdy je zruSeny akt soucasti
hierarchie aktti tykajicich se izemniho planovani, pokud tyto akty stanovi dostate¢né
presnd pravidla vyuziti pidy a byla podrobena posouzeni jejich vlivii na Zzivotni
prostfedi, a pokud Ize mit d@ivodné za to, Ze v tomto kontextu byly dostatec¢né
zohlednény zajmy, které maji byt chranény podle smérnice 2001/42.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadfenimi CR.
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C-1/11 Interseroh Scrap and Metals Trading (rozsudek Cctvrtého senadtu ze
dne 29. brezna 2012, GA Bot)

Vseobecné informace o pfipadu

Interseroh jakozto obchodnik zajiStuje dodavku objednaného kovosrotu rtizné
kvality svym zdkaznik(im, kterymi jsou ocelarny, slévarny a kovohuté. Tyto ¢innosti
vykonava vylucné jako ,zprostiedkujici obchodnik”, tj. nakupuje zbozi od ptivodce
odpadtt nebo od osoby, kterd odpad sbird, a déle jej prodava, i kdyz sam zbozi
tyzicky neobdrZel. Druhy kovt, s nimiz obchoduje, byly povaZovany za odpad, jejich
preshraniéni pfeprava proto podléha pozadavkiim na informace stanovenym v ¢l. 18
nafizeni ¢. 1013/2006 o prepravé odpadti. V diisledku aplikace tohoto ustanoveni je
Interseroh nucen prozradit svym zdkaznikiim své dodavatelské zdroje, a uvedeni
zdkaznici maji tedy moZnost pfimo kontaktovat ptivodce odpadii nebo osobu, ktera
odpad sbird a wuzaviit dalsi smlouvy, aniz vyuziji sluzeb zprostredkujiciho
obchodnika. Interseroh mél za to, Ze povinnost prozradit svym zdkaznikiim
dodavatelské zdroje porusuje jeji pravo na ochranu obchodniho tajemstvi
a pfedstavuje vaznou pfekazku vykonu jeji ekonomické ¢innosti.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr tento argument odmitl s tim, Zze (pokud jde o ¢l. 15, 16 a 17 Listiny
zakladnich prav EU) ,i kdyby povinnost prozradit p¥ijemci totoznost piivodce odpadii
ohrozovala ochranu obchodniho tajemstvi zprostfedkujicich obchodnikii, nemiize mit takové
zjisténi za ndsledek omezeni piisobnosti ustanoveni sekunddrniho priva, které je jasné
a bezpodminecné”. Soudni dvur pripustil, Ze by neodtvodnény zasah do ochrany
obchodniho tajemstvi mohl vést ke zpochybnéni platnosti dotéeného ustanoveni
nafizeni, vnitrostatni soud vSak Soudnimu dvoru nepolozil otdzku tykajici se
platnosti ¢l. 18 nafizeni ¢. 1013/2006, ani nevyslovil pochybnosti v tomto ohledu
a Soudni dviir nema k dispozici dostate¢né skutkové poznatky k tomu, aby mohl
posoudit platnost uvedeného ustanoveni.

C-121/11 Pro-Braine a dalsi (rozsudek tretiho senatu ze dne 19. dubna 2012, GA
Kokott)

VSeobecné informace o ptipadu

Jiz dfive povolend podzemni sklddka odpadu v Cour-au-Bois (Belgie) byla
v navaznosti na ¢l. 14 smérnice 1999/31, resp. odpovidajici vnitrostatni legislativu,
v roce 2003 upravena a obecni rada obce Braine-le-Chateau v kvétnu 2008 povolila
dalsi provozovani sklddky do data skonceni platnosti stavajictho povoleni, pficemz
stavajici podminky provozovani byly zruSeny a nahrazeny novymi podminkami.
Neziskové organizace namitly, Ze tomuto usneseni obce mélo pfedchazet posouzeni
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vlivii na Zivotni prostfedi. Podle pteklddajiciho soudu je klicovou otdzkou, zda
napadené usneseni obce bylo ¢i nebylo rozhodnutim ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
85/337 (ustanoveni definuje ,povoleni” jako ,rozhodnuti pfislusného organu nebo
organt, které opravniuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru”).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, ze konecné rozhodnuti o dalSim provozovani stavajici
skladky pfijaté podle ¢l. 14 pism. b) smérnice 1999/31 o sklddkach odpadti na zdkladé
planu uprav predstavuje ,povoleni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337, jen kdyz
toto rozhodnuti povoluje zménu nebo rozsifeni daného zafizeni nebo mista
prostfednictvim praci nebo zdsahti ménicich jejich fyzicky stav, které by mohly mit
zavazny negativni vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu bodu 13 prilohy II uvedené
smérnice 85/337, a pfedstavovat tak ,zamér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (rozsudek velkého
senatu ze dne 11. zari 2012, GA Kokott)

Vseobecné informace o ptipadu

Rizent se tykalo povolent realizace dila odklonu horniho toku feky Acheloos do feky
Peneo. K realizaci dila bylo opakované pfijato a zruSeno nékolik rozhodnuti
a provedeno nékolik studii vlivu na Zivotni prostfedi. V roce 2006 byl pfijat zdkon,
ktery dilo povolil. Platnost tohoto zdkona byla napadena pred predkladajicim
soudem s ohledem na jeho soulad s unijni sekundarni legislativou.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora stanovi smérnice 2000/60 jako datum uplynuti lhiity stanovené
¢lenskym statim ke zvefejnéni plant pro oblasti povodi 22. prosinec 2009 a jako
datum, k némuz pro clenské staty uplyne nejzazsi lhtta k provedeni této smérnice,
22. prosinec 2003. Smérnice 2000/60 v zasadé nebrani ustanoveni vnitrostatniho
prava, které pred 22. prosincem 2009 povoluje odklon vody z jednoho povodi do
druhého ¢i z jedné oblasti povodi do jiné v pfipadé, Ze piislusné vnitrostatni organy
dosud nepfijaly plany dotéenych oblasti povodi; takovy odklon nesmi zavazné
ohrozit dosazeni ciléi stanovenych touto smérnici; pokud vSak uvedeny odklon mtize
mit takové negativni ti¢inky na vodu, jako jsou ucinky zakotvené v odst. 7 ¢l. 4 téze
smérnice, mtzZe byt povolen pfinejmensim tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené v pismenech a) az d) téhoZ ustanoveni, a jsou-li spInény vyse uvedené
podminky, nemoznost povodi ¢i oblasti povodi, do néhoz je voda odklonéna,
uspokojit z vlastnich vodnich zdroji potiebu pitné vody, vyroby elektfiny di
zavlazovani neni nezbytnou podminkou k tomu, aby byl takovy odklon sluditelny
s uvedenou smérnici. Dale Soudni dvur rozhodl, ze smérnice 85/337 nebrani zakonu
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prijatého feckym parlamentem, kterym se zdmér caste¢ného odklonéni feky
schvaluje na zdkladé posouzeni vlivu tohoto zdméru na Zivotni prostfedi, z néhoz
vychdzelo spravni rozhodnuti pfijaté postupem v souladu s informacéni povinnosti a
povinnosti ucasti vefejnosti stanovenymi touto smérnici, a to i prestoze toto
rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim soudu, je-li uvedeny zdkon zvlastnim
pravnim pfedpisem, takze cilti této smérnice mtize byt dosaZeno prostfednictvim
zadkonoddarného procesu. Takovy zdmér caste¢ného odklonéni feky nelze povaZzovat
za plan ¢ program spadajici do ptisobnosti smérnice 2001/42. Smérnice 92/43 brani,
aby zamér odklonéni vod, ktery pfimo nesouvisi se zachovanim zvlasté chranéného
uzemi nebo k tomu neni nezbytny, avSak muiZe mit na toto zvlasté chranéné tizemi
znacné nepfiznivy vliv, byl schvdlen v pifipadé, Ze chybi davéryhodné
a aktualizované tudaje o ptactvu v této oblasti. Koneéné smérnice 92/43 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze odtivodnéni spjaté jednak se zavlazovanim a jednak se
zasobovanim pitnou vodou uplatiiované na podporu zdméru odklonéni toku muze
byt naléhavym divodem pfevazujiciho vefejného zajmu, ktery je s to ospravedInit
uskuteénéni zameéru, jenz ma nepfiznivy vliv na celistvost dotéenych lokalit. Ma-li
zamér nepiiznivy vliv na celistvost lokality vyznamné pro Spolecenstvi, kde se
vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo prioritni druhy, lze jeho
uskutecnéni v zasadé ospravedlnit divody spjatymi se zasobovanim pitnou vodou.
Za wurcitych okolnosti mtize byt uskutecnéni zadméru odéivodnéno pfiznivymi
dtsledky mimotddného vyznamu, které mda pro Zivotni prostfedi zavlazovani.
Zavlazovani vSak nelze v zdsadé spojovat s divody souvisejicimi s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpecnosti, kterymi Ize od@ivodnit uskutecnéni takového
zaméru, jako je zamér dotéeny v ptivodnim fizeni. Uvedend smérnice umoznuje ve
vztahu k lokalitam, které jsou soucasti sité Natura 2000, zménu pfirozeného ficniho
ekosystému na znacné antropizovany fi¢ni a jezerni ekosystém.

3. Dopravni politika

11 rozsudkd (ndhrady cestujicim v letecké dopravé, silnicni doprava, letecka
doprava, prava cestujicich v Zeleznicni dopravé, fidicské priikazy, pravidla pro
provozovani leteckych sluzeb);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-419/10 Hofmann (rozsudek druhého senatu ze dne 26. dubna 2012, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Panu Hofmannovi byl v Némecku opakované odejmut fidi¢sky priikaz z davodi
fizeni pod vlivem alkoholu. Ackoliv o nové vydani fidi¢ského prtikazu mohl po
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né&jaké dobé Zadat, nechal si v Ceské republice vystavit fidi¢sky priikaz, ktery mu
vSak byl po dalsi kontrole némeckymi organy zabaven v ramci spravniho fizeni.
Ve svétle nové unijni pravni tpravy (smérnice 2006/126 o fidi¢skych priikazech),
ktera byla mimo jiné pfijata za tcelem boje proti turistice za fidi¢skymi prikazy,
vyvstava otdzka, zda skutecnost, Ze dotéend osoba nemeéla v dobé vydani ve staté
vydani fidi¢ského prikazu bydlisté, automaticky opraviiuje, aby stat, ve kterém
dand osoba bydlisté ve skutecnosti méla, fidi¢sky priikaz neuznal.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice 2006/126 brani tomu, aby ¢lensky stat odmitl uznat
platnost nového fidi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem v obdobi po
uplynuti zdkazu zadat o novy fidi¢sky prtikaz v pivodnim clenském staté, pokud
podminka obvyklého bydlisté na tizemi posledné uvedeného statu byla formalné
splnéna. Nejdfiv Soudni dvtr pripomnél dosavadni judikaturu zakazujici zejména
odepfit fidi¢sky prikaz vydany vjiném clenském staté z (iidajného) davodu
nesplnéni pozadavku bydlisté, pokud tento nedostatek nevyplyva ze samotného
nového prikazu. Nasledné Soudni dviir zanalyzoval rozdily a podobnosti staré
anové unijni upravy a dospél kzavéru, Ze povaha rozdili neni takova, aby
zpochybnila podminky, jak jsou stanoveny v dosavadni judikatufe. V této souvislosti
zejména podotkl, Ze absolutni zdkaz vydani nového fidi¢ského prikazu, tj. i po
uplynuti doby odnéti, by byl v rozporu se samotnym smyslem zdsady vzajemného
uznavani fidiéskych prtikazti. Na zavér Soudni dviir rovnéz odmitl argument
Némecka a Bavorska podminit vydani nového fidi¢ského pritkazu spolupraci mezi
dotcenymi organy clenskych statti, nebot takovy kategoricky pozadavek nema oporu
ve smérnici.

C-321/11 Rodriguez Cachefeiro a Martinek-Reboredo Varela-Villamor (rozsudek
trettho sendtu ze dne 4. fijna 2012, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Cestujici si zakoupili letenku pro let se spole¢nosti IBERIA s odletem z La Coruna do
Santo Domingo s pfestupem v Madridu. Prvni let se o vice neZ hodinu zpozdil, na
letisti v Madridu se cestujici dostavili na posledni vyzvu k odletové brané, avsak
nastup na palubu jim byl odepfen s tim, Ze jejich letenky byly s ohledem na zpozdéni
predchoziho letu zruseny a obsazeny jinymi cestujicimi. Cestujici se domahaji
zaplaceni ¢astky 600 eur jako ndhrady Skody za odepfeni nastupu na palubu podle
nafizeni ¢. 261/2004. Sporné je, zda skutkové okolnosti, mohou pfedstavovat
odepfeni nastupu na palubu ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004. Podle letecké spolecnosti
nebylo umoznéno nastoupit na palubu z dévodu zpozdéni prvniho letu a ne
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z dtivodu prekroceni kapacity letu nebo odepfeni nastupu na palubu, jak tvrdi
cestujici.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél k zavéru, zZe pojem , odepfeni nastupu na palubu” zahrnuje
situaci, kdy v ramci jediné smlouvy o dopravé obsahujici nékolik rezervaci na lety,
které na sebe pfimo navazuji ajsou odbaveny soucasn€, letecky dopravce odepfte
nastup na palubu nékterym cestujicim z dtivodu, ze prvni let z jejich rezervace mél
zpozdéni, které je pricitatelné tomuto dopravci, aZe tento dopravce nespravné
predpokladal, Ze se tito cestujici nedostavi vcas k nastupu na palubu letadla druhého
letu.

C-581/10 a C-629/10 Nelson a dalsi (rozsudek velkého sendtu ze dne 23. fijna 2012,
GA Bot)

VSeobecné informace o pfipadu

Ve véci C-581/10, v niz proti sobé stoji pan Nelson s rodinou a letecka spolecnost
Lufthansa, jde o to, Ze tato spolecnost odmitla poskytnout ndhradu Skody cestujicim,
ktefi byli na cilové letisté dopraveni s 24hodinovym zpozdénim oproti ptivodné
planovanému casu priletu. Ve véci C-629/10, v niZ proti sobé stoji skupina leteckych
spolecnosti a ufad Civil Aviation Autority, jde o to, Ze jim tento tfad odmitl zarucit,
Ze nafizeni ¢.261/2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé, nebude vykladat vtom smyslu, zZe leteckym
spolecnostem uklada povinnost poskytnout cestujicim nahradu Skody v pripadé
zpozdéni jejich letu. Pfedbézné otdzky mifi v obou vécech na zpochybnéni rozsudku
Sturgeon, dle kterého je tieba vykladat nafizeni ¢. 261/2004 tak, Ze cestujici, jejichZ let
byl zpozdén, maji pravo na pausalni ndhradu skody, jestlize v dtsledku takového
letu utrpi ¢asovou ztratu v rozsahu 3 nebo vice hodin.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr potvrdil vyklad ¢l. 5 a 7 nafizeni ¢. 261/2004, ke kterému dospél
vrozsudku ve spojenych vécech Sturgeon a dalsi. Pravidlo v ném obsazené je
v souladu s Montrealskou timluvou i se zdsadami pravni jistoty a proporcionality. Ve
vztahu k pravu na ndhradu skody zptisobenou zpozdénim letu ve smyslu ¢l. 19
Montrealské iimluvy, dospél Soudni dvir k zavéru, ze povinnost nahradit skodu,
ktera vyplyva z nafizeni ¢. 261/2004, nebrani tomu, aby cestujici v pfipadé, Ze jim
totéz zpozdéni zpusobi vedle nepohodli v diisledku casové ztraty iindividudlni
Skody, mohli mimoto podat zaloby na nahradu skody za podminek stanovenych
Montrealskou tmluvou.
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C-136/11 Westbahn Management (rozsudek prvniho senatu ze dne 22. listopadu
2012, GA Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost Westbahn Management ziskala licenci na provozovani zeleznic¢ni
prepravy cestujicich na lince Viden-Salcburk a pozadala provozovatele zeleznic¢ni
infrastruktury v Rakousku o poskytnuti informaci o skuteénych casech prijezdu,
prijezdu a odjezdu vlakii ostatnich Zelezni¢nich podnikt za tcelem informovani
cestujicich o aktudlnich casech odjezdu pfipoji. Ten odmitl jeji zadosti vyhovét
a odkazal ji na jednotlivé Zelezni¢ni podniky. Zejména monopolni Zeleznié¢ni podnik
patfici pod stejny holding jako provozovatel infrastruktury odmitl tyto informace
sdélit. Sporny je rozsah sluzeb, které ma provozovatel infrastruktury poskytovat
zelezniénimu podniku nad rdmec pouhého pfistupu k Zelezni¢ni infrastruktufe.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze informace o hlavnich pfipojich musi zahrnovat kromé ¢asu
odjezdu podle jizdniho faddu rovnéz informace o zpozdéni nebo odreknuti
uvedenych pfipojii nezdvisle na tom, ktery Zelezni¢ni podnik je zajistuje. Ve stejném
duchu Soudni dvtr déle rozhodl, Ze provozovatel infrastruktury je povinen
poskytovat Zelezniénim podnikim nediskriminaénim zptisobem tidaje aktualizované
vredlném case o pfijezdu, prijezdu aodjezdu vlaki provozovanych jinymi
zelezni¢nimi podniky, pokud jsou tyto vlaky hlavnimi pfipoji podle nafizeni
¢. 1371/2007. K uvedenym zavérim dospél Soudni dvir zejména pomoci tcelového
vykladu dotéenych ustanoveni unijniho prava, jejichz tcelem je chranit prava
cestujicich v zelezni¢ni preprave, zlepSovat kvalitu a efektivitu Zelezni¢ni pfepravy
osob a rovnéz dosdhnout vysoké irovné ochrany spotrebitele, ktery je slabsi stranou
piepravni smlouvy. Jakykoliv jiny vyklad by ohroZoval dosaZeni téchto cil zejména
v situaci, kdy byvaly monopolni pfepravce, ktery ma $irsi sit, miize poskytovat svym
cestujicim tplnéjsi informace, nez které by mohl zajistit podnik provozujici omezeny
pocet trati, coz by odporovalo nejen cilim unijni tpravy, ale rovnéz zajmu zajistit
spravedlivou hospodafskou soutéZ mezi piepravci. Dale stoji za povSimnuti, Ze
Soudni dvur uznal, ze rakouska Schienen-Control Kommission, ktera zadost o rizeni
o predbézné otdzce v pfedmétné véci podala, je soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

C-139/11 Cuadrench Moré (rozsudek tfetiho senatu ze dne 22. listopadu 2012, GA
Bot)

Vseobecné informace o pfipadu

Pan More podal vroce 2009 Zalobu, kterou se domahal prizndni ndhrady Skody
za zruSenti letu, ktery mél probéhnout v roce 2005. Je otazkou, jaka ma byt lhita pro
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podani takové zaloby, kdyz nafizeni ¢. 261/2004 zadnou lhiitu neobsahuje. Jiné unijni
predpisy (napf. nafizeni ¢. 2027/97) stejné jako Montrealska iimluva stanovi v této
souvislosti dvouletou lhiitu. Pfi absenci stanoveni lhiity by se uplatnila obecna lhtta
deseti let podle Spanélského prava.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze nafizeni ¢.261/2004 musi byt vykladddno v tom
smyslu, Ze lhtitu, ve které musi byt podany zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani
nahrady skody podle ¢l. 5 a7 tohoto nafizeni, stanovi pravidla kazdého ¢lenského
statu, ktera upravuji promlceci lhity vztahujici se na podani Zaloby. Soudni dvir
v této souvislosti pfipomnél, Ze nafizeni ¢. 261/2004 zavadi rezim standardizované
a okamzité nahrady Skody, kterou je nepohodli zptsobené zpozdénim nebo
zruSenim letu, jenz zaujima misto pfed Montrealskou imluvou, a je tudiz autonomni
ve vztahu k rezimu zavedenému touto tmluvou.

C-410/11 Espada Sanchez a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 22. listopadu 2012,
GA Mazék)

Vseobecné informace o pfipadu

Cestujici zadaji, aby jim letecka spolecnost Iberia uhradila ¢astku vice nez 4000 EUR,
ktera odpovida 4000 zvlastnim praviim cerpani (tisic na kazdého cestujicitho) jako
nahradu Skody v dusledku ztraty dvou zavazadel. Zavazadla vSech cestujicich
(manzelé ajejich déti) predstavovaly dva kufry, které byly podany k pfepravé.
Letecka spolecnost ztratu zavazadel potvrdila, avSak podle ni je vySe ndhrady skody
prili§ vysoka. Cestujici se opiraji vyhradné o ¢l. 22 odst. 2 Montrealské tumluvy.
Otdzkou je, jak ma byt uplatnéna mez zavedend timto ustanovenim, pokud jsou
k pfepravé podana dvé zavazadla pro ctyfi cestujici.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, ze ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy, ktera je nedilnou
soucasti unijniho prava, musi byt vykladan tak, Ze pravo na ndhradu skody a mez
odpovédnosti dopravce za ztratu zavazadel se uplatni rovnéz na cestujiciho, ktery

pozaduje tuto ndhradu za ztratu zavazadla odbaveného na jméno jiného cestujiciho,
pokud toto ztracené zavazadlo skutecné obsahovalo véci prvniho cestujiciho.

4. Energeticka politika

Z&dny rozsudek;
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5. Primyslova politika (elektronické komunikace)

2 rozsudky (sité a sluzby elektronickych komunikaci, doména nejvyssi trovné .eu);

6. Ochrana osobnich udaju

1 rozsudek (ochrany provoznich tdajiit uzivatele pfi postoupeni pohledavky);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-119/12 Probst (rozsudek tfetiho sendtu ze dne22. listopadu 2012, GA Cruz
Villalon)

VSeobecné informace o ptipadu

Ve véci se jednd o problematiku ochrany provoznich udajt uzivatele pfi postoupeni
pohledavky na tfeti subjekt. Pan Probst vyuzil své telefonni pfipojky (poskytovatel
Deutsche Telekom AG, déle DT) pro pfipojeni k internetu skrze specificky systém
uzivany v Némecku - tzv. ,internet-by-call” (poskytovatel Verizon Deutschland
GmbH, déle VD), v jehoz ramci nedochazi k uzavfeni trvalého zavazkového vztahu.
Vyuziti mu bylo fakturovdno nejprve DT v ramci pravidelného vyuctovani coby
~polozky jinych poskytovatelti“. Po nezaplaceni byla ¢astka ndrokovana spolecnosti
mr.nexnet GmbH, kterd se ji domaha z titulu postoupeni pohledavky za panem
Probstem na zdkladé smlouvy mezi ni a VD. Probst namita neplatnost této smlouvy
pro porusSeni tajemstvi sdélovanych zprav. Otazkou je, zda relevantni ustanoveni
smérnice 2002/58 o soukromi a elektronickych komunikacich vylucuje opravnéni
poskytovatele sluzeb pfedat provozni udaje tfeti osob€, jestlize tato sice podléha
omezenim dle uzaviené smlouvy, poskytovatel vSak nema pfimou moznost ovlivnit
zplisob uzivéani tdajt tieti osobou.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 2 a 5 smérnice 2002/58 musi byt vykladan
vtom smyslu, Ze poskytovateli sluzeb umoznuje pfedat provozni tudaje
postupnikovi, jemuz postoupil své pohledavky vyplyvajici z poskytovani
telekomunikacnich sluzeb za tucelem jejich vymahdni, atomuto postupnikovi
umoznuje zpracovavat uvedené udaje pod podminkou, ze postupnik zaprvé jedna
z povéreni poskytovatele sluzeb, pokud jde o zpracovani tychz tudaj, tzn. Ze pfi
zpracovani provoznich tudaji jedna pouze podle pokynti apod dohledem
uvedeného poskytovatele, a zadruhé se omezi na zpracovani provoznich tdaju
nezbytnych pro tcely vymahani postoupenych pohleddvek. Smlouva uzaviena mezi
nimi musi obsahovat zejména wustanoveni =zarucujici opravnéné zpracovani
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provoznich tdaji postupnikem a poskytovateli sluzeb musi umoziiovat, aby se
kdykoli ujistil, Ze uvedeny postupnik tato ustanoveni dodrzuje.

7. Vefejné zakazky

7 rozsudkii (objasnéni mimofadné nizké ceny, vyrobky urcené vyluéné k vojenskym
ucelim, odstoupeni od wuzavieni smlouvy na zadani zakéazky, spoluprace
vefejnopravnich subjekt(i, in-house zaddvani, hodnoceni finanéni a hospodarské
schopnosti uchazecti, vymezeni hospodarskych subjekttt);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-599/10 SAG ELV Slovensko a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 29. bfezna
2012, GA Kokott)

Vseobecné informace o ptipadu

Skupiny spolecnosti z EU se pfihldsily do vybérového fizeni na poskytovatele
komplexni sluzby elektronického vybéru myta, zadavatel vSak poté, co je vyzval
k objasnéni nabidek a obdrzel jejich odpovédi, rozhodl o jejich vyfazeni z diivodu
nesplnéni podminek zvefejnénych v soutéZznich podkladech. Jsou zde pochybnosti
souvisejici s vykladem ¢l. 2 smérnice 2004/18 ve spojeni s ¢l. 51 a 55 této smérnice
a se zakonnosti rozhodnuti zadavatele sohledem na zdsady zadavani vefejnych
zakazek (nediskriminacni a transparentni jedndni s hospodaiskymi subjekty).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 55 smérnice 2004/18 musi byt vykladan tak, ze vyzaduje,
aby vnitrostatni pravni pfedpisy stanovily, Ze pokud zdjemce navrhne mimoradné
nizkou cenu, pozada jej vefejny zadavatel pisemné o objasnéni jeho navrhu ceny. Je
na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda zadost o objasnéni umoznila doty¢nému
zdjemci dostacujicim zptisobem vysvétlit zdkladni prvky nabidky. Naopak smérnice
2004/18 nebrani vnitrostatnimu pfedpisu, dle kterého vefejny zadavatel mtze
zdjemce pisemné pozadat o objasnéni jejich nabidky, aniz mtize vyzvat zdjemce ke
zméné nabidky nebo takovou zménu pfijmout. Zadavatel musi zachdzet
s jednotlivymi zdjemci stejné a loajaln€, aby zadost o objasnéni nemohla byt vnimana
tak, Ze neopravnéné zvyhodnuje nebo znevyhodnuje jednoho nebo vice zajemct,
kterym byla tato Zadost zaslana.
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C-615/10 Insinooritoimisto InsTiimi (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 7. cervna 2012,
GA Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka otazky, zda byla technickad zkuSebna finskych ozbrojenych sil v pripadé
nakupu otocného stolu pro elektromagnetickd méfeni povinnad postupovat dle
smérnice 2004/18 nebo zda mohla dotéenou zakazku zadat pfimo (s odkazem na
¢l. 10 smérnice 2004/18 a ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU). Ackoliv je dotceny vyrobek
(resp. jeho komponenty) v zasadé bézné k dostani na trhu s civilnimi vyrobky, slouzi
dle finskych ozbrojenych sil vyluéné k vojenskym tceltim, nebot je urcen vylucné
k simulaci vojenskych operaci (napf. pfi vycviku vojenskych operaci proti
vzdusnému nepfatelskému priazkumu). Vyvstava tak otdzka, co je tfeba chapat pod
pojmem ,materidl urceny vyluéné pro vojenské tucely” pouzivanym Soudnim
dvorem v souvislosti s ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU. V daném piipadé neni zejména
jasné, zda muze zadavatel vyuzit vyjimku dle ¢l. 346 odst. 1 pism. b) SFEU
i v pfipadé, Ze dotéeny materidl bude pouzivat vyluéné k vojenskym tceltim, byt Ize
tento material koupit také na civilnim trhu.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir se zejména zaméfil na zkoumdni, zda pfedmétny vyrobek predstavuje
vyrobek urceny vyluéné pro vojenské ucely, a to jak z hlediska subjektivniho (tj. pro
co ma byt urcen), tak zhlediska objektivniho (tj. Ze za timto tcelem byl vyvijen,
vyroben a prodavan), pfiéemz v dané véci se klonil k tomu, Ze nejde o takovyto
vyrobek, coz piislusi ovéfit narodnimu soudu. Pokud jde o dal$i pozadavky, které
musi ¢lensky stat pfi aplikaci ¢l. 346 SFEU splnit, zda se na prvni pohled, Ze se
priklonil k pozadavku Komise, kterd podminiuje aplikaci této odchylky od pravidel
EU pozadavkem nezbytnosti (pfiméfenosti), a pozaduje dikaz, Ze za ucelem
odvraceni akutniho ohroZeni bezpecnosti statu nebylo mozné dodrZet relevantni
unijni pravidla. Pfi podrobné&jsim cteni rozsudku lze fict, Ze Soudni dvlr pouze
pozaduje, aby clensky stat jednak dolozil potfebu vyuziti odchylky za tcelem
ochrany podstatnych zajmu své bezpecnosti, a dale dolozil potfebu, Ze téchto zajmi
nelze vyhovét v ramci zajisténi soutéze podle zadavaci smérnice. Na zdkladé toho se
zd4, ze pfimy nakup vojenského materidlu od narodniho vyrobce za tcelem zajisténi
sobéstacné obranyschopnosti statu je zptisobily takto definované pozadavky ipso
facto splnit (coz se shoduje s postupem zvolenym Soudnim dvorem ve véci C-337/05
Agusta). Rozsudek Soudniho dvora tedy nepotvrzuje zakladni postoj Komise, kterd
odmita moznost nakupu od domacich vyrobcti bez vybérového fizeni s odkazem na
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¢l. 346 SFEU, jakozto ¢isté hospodaisky motivované znevyhodnéni uchazect z jinych
¢lenskych statt.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadienim CR.

C-218/11 Edukovizig a Hochtief Construction (rozsudek sedmého senatu ze dne
18. fijna 2012, GA Bot)

VSeobecné informace o ptipadu

Spor vznikl poté, co vefejny zadavatel v souvislosti s hospodafskymi a financnimi
predpoklady v ozndmeni o zakdzce stanovil jako minimdlni kritérium urcujici
nedostatek vhodnosti, Ze za tfi pfedchdzejici hospodarské roky nebylo ani jednou
dosazeno zaporného vysledku. Tento pozadavek napadl uchaze¢ o zakdzku, ktery je
podle tzv. smlouvy o pfevodu ziski povinny pfevést kazdorocné své matefské
spolecnosti usazené v Némecku dosazené zisky, a proto je jeho rozvaha vzdy
zaporna nebo rovnd nule. Dotcend spolecnost povazuje tento pozadavek s ohledem
na rozdilnost narodnich ucetnich systémiti za diskriminacni, nebot sohledem
na némecké ucetni predpisy je pfevod ziskt zhlediska dotéeného koncernu tim
nejlepsim fesenim.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dospél k zavéru, ze dle ¢l. 44 odst. 2 a ¢l. 47 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18
je zadavatel opravnén vyzadovat minimalni troven hospodarskych a finanénich
piredpokladti s odkazem na jeden nebo nékolik konkrétnich tdaji rozvahy, jestlize
jsou tyto tudaje objektivné zpusobilé vypovidat o téchto predpokladech
hospodarského subjektu a jestlize je tato droven pfizptisobena vyznamu dotyc¢né
zakdzky. Pozadavek minimdlni trovné hospodarskych a financnich pfedpokladi
nelze v zasadé odmitnout jen z toho davodu, Ze se tato troven odviji od udaje
z rozvahy, ohledné kterého mohou mezi pravnimi tipravami jednotlivych ¢lenskych
statti existovat rozdily. Cl. 47 smérnice 2004/18 musi byt vykladan tak, Ze pokud
hospodarsky subjekt nemtize splnit minimalni troven hospodafskych a financnich
predpokladti spocivajici v tom, ze za tfi uzaviené hospodarské roky nesmi uchazeci
ve své rozvaze vykdazat vice nez jedenkrat ztratu, z divodu dohody, podle niZ tento
hospodarsky subjekt systematicky prevadi zisk na svou matefskou spolecnost, nema
tento hospodarsky subjekt jinou moznost splnit tuto minimalni troven zptisobilosti
nez tim, Ze vyuzije schopnosti jiného subjektu podle odst. 2 uvedeného ¢lanku.

Zé&véry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.
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C-465/11 Forposta (diive Praxis) a ABC Direct Contact (rozsudek tfetitho sendtu
ze dne 13. prosince 2012, GA Mazdk)

Vseobecné informace o pfipadu

Polskd posta v poslednim okamziku odstoupila od uzavfeni smlouvy s dvéma
uspésnymi uchaze¢i o vefejnou zakazku, a to s odvolanim na nové zavedené
ustanoveni v polském zaddvacim pravu, dle kterého zadavatel mtize zrusit nebo
vypovédét smlouvu o zadani zakdzky uzavienou s prislusnym hospodaiskym
subjektem z divodu okolnosti pficitatelnych tomuto hospodarského subjektu anebo
od dané smlouvy o zadani zakdzky odstoupit, kdyz ke zruSeni ¢ vypovézeni
smlouvy nebo k odstoupeni od dané smlouvy dojde v casovém ramci tii let od
zahdjeni zadavaciho fizeni a hodnota neprovedené zakazky ¢ini alespon 5 % smluvni
hodnoty zakazky. Ackoliv se pfedkladajici soud vradmci celého predkladaciho
usneseni nezminuje ani jednou, jaké piesné okolnosti pficitatelné uchazectim
k neuzavteni smlouvy v dané véci vedly, klade si otazku slucitelnosti uvedeného
ustanoventi s cl. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18 odkazujicim pouze na , profesni
pochybeni”. Dale pfedkladajici soud uvadi, Ze ackoliv profesni pozadavky jsou
smérnici taxativné stanoveny, mohou clenské staty za ucelem zvySeni
transparentnosti zavést dalsi pfiméfené podminky. V dané véci vsak s ohledem na
okolnost, Ze je zdkaz tcasti na vefejnych zakazkach po dobu tfi let jedinym moZnym
pravnim disledkem, nezda se byt dané ustanoveni v pfipadé mirnych pochybeni ze
strany hospodarského subjektu pfimérené.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, ze ¢l. 45 odst.2 pism. d) smérnice 2004/18 brani
dotcené vnitrostatni pradvni apravé a Ze zasady a pravidla unijniho prava v oblasti
vefejnych zakazek neodtivodnuji, aby zdtGvodu ochrany vefejného zajmu
aopravnénych zajma vefejnych zadavateli, jakoz izachovani spravedlivé
hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty uklddala dotcend vnitrostatni
pravni uprava vefejnému zadavateli povinnost automaticky ze zadavaciho fizeni
vyloudit hospodarsky subjekt ve vyse popsaném pripadé.

C-159/11 Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce (rozsudek velkého senatu ze
dne 19. prosince 2012, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Predkladajici soud se tdze, zda smérnice 2004/18 brani pfimému uzavreni dohod
mezi dvéma orgdny vefejné spravy na vykon cinnosti za dplatu neptevysujici
naklady spojené svykonem téchto cinnosti, spocivajicich ve vypracovani studie
a posouzeni seismické odolnosti zdravotnickych zafizeni, které se maji vykonat
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s ohledem na vnitrostatni pravni pfedpisy v oblasti bezpecnosti zafizeni, aniz by
probéhlo zadavaci fizeni. Pro posouzeni této otazky je klicové, zda se na takové
dohody smérnice pouZije ¢i nikoliv.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze unijni pravo v oblasti vefejnych zakazek brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd dovoluje, aby byla bez vyzvy k ticasti v soutézi
uzaviena smlouva, na jejimz zdkladé mezi sebou vefejnopravni entity zavadéji
spolupraci, jestlize — a to prislusi ovéfit pfedkladajicimu soudu — pfedmétem takové
smlouvy neni zajistit pInéni tkolu v rdmci vefejnych sluZeb, ktery je témto entitdm
spolecny, jestlize se nefidi pouze ohledy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim
cila ve vefejném zajmu nebo jestlize miize soukromopravnimu poskytovateli zajistit
vyhodnéjsi postaveni ve vztahu k jeho konkurenttim.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢aste¢né v souladu s vyjadienim CR.

8. Statni podpory

1 rozsudek (C-262/11 Kremikovtzi - vefejné podpory na restrukturalizaci poskytnuté
pred pfistoupenim Bulharska k EU);

9. Hospodarska soutéz

6 rozsudkd (rozdéleni pravomoci mezi Komisi a narodni orgdny pro ochranu
hospodarské soutéze, oznameni de minimis, systém selektivné nizkych cen, systém
selektivni distribuce, zneuziti dominantniho postaveni, kartel);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-17/10 Toshiba a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 14. tinora 2012, GA Kokott)
VSeobecné informace o pfipadu

Utad pro ochranu hospodéaiské soutéze uloZil Toshiba Corporation a dal$im
spolecnostem pokutu podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze za kartelové
jednan, které trvalo od roku 1988 do 11. kvétna 2004 (tedy pted vstupem CR do EU a
nékolik dni poté). V probihajicim soudnim fizeni je sporné, zda dané kartelové
jednani tvofi jako celek jediny delikt a zda je na néj nutné aplikovat vyluéné tpravu
prava EU, ma-li toto jednani unijni dopad. Déle je v fizeni sporné, zda tim, Ze
Evropska komise jiz dané kartelové jednani potrestala, ztratil Ufad pro ochranu
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hospodaiské soutéZe pravomoc aplikovat na dané jednani pfedpisy vnitrostatniho
prava obsahujici obdobnou pravni tupravu jako €l. 101 odst. 1 SFEU (byvaly ¢l. 81
odst. 1 SES), a to jednou provzdy. Krajsky soud v Brné v této souvislosti polozil
Soudnimu dvoru predbéZznou otazku k objasnéni vykladu ¢l. 101 SFEU a ¢l. 11 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora nemohou byt v fizeni zahdjeném po 1. kvétnu 2004 pouzity
¢l. 81 SES a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 na kartelovou dohodu, jez vyvolala tcinky
v obdobich pfed 1. kvétnem 2004 na tizemi ¢lenského statu, ktery pfistoupil k Unii
k tomuto dni. Pokud Komise zahdji kartelové fizeni, neztraci tim ndrodni soutézni
organ pravomoc postihovat na zdkladé vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze
protisoutézni ucinky, které tato dohoda vyvolala na tizemi dotéeného clenského
statu v obdobich pred jeho pfistoupenim k EU. V této souvislosti Soudni dvtr uvedl,
Ze se unijni pravo a vnitrostatni pravo hospodarské soutéze pouziji soubézné, a to
i po vydani nafizeni ¢ 1/2003. Z nafizeni ¢. 1/2003 déale vyplyva, Ze vnitrostatni
organy mohou zasdhnout néasledné po Komisi, ale zakazuje jim, aby se dostaly do
rozporu s diivéjsim rozhodnutim Komise. Soudni dvtr konecné rozhodl, Ze zasada
ne bis in idem nebrani tomu, aby narodni soutézni organ ulozil t¢astnikiim kartelové
dohody pokuty postihujici tcinky vyvolané na tzemi dotéeného statu v dobé pred
jeho pfistoupenim k EU, vzhledem k tomu, Ze pokuty, které jim byly uloZeny
rozhodnutim Komise pfijatym pfed vydanim rozhodnuti vnitrostatniho organu,
uvedené ucinky nepostihovaly. K tomuto zavéru Soudni dviir dospél na zakladé
toho, Ze pfinejmensim jedna ze tfi podminek zadsady ne bis in idem, kterymi jsou
totoznost skutku, totoZnost pachatele a totoznost chranéného pravniho zdjmu, neni
splnéna. Konkrétné ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti Komise se netyka tuzemi CR pted
jejim vstupem do EU, vyplyva, zZe neni dana podminka totoznosti skutku.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-209/10 Post Danemark (rozsudek velkého senatu ze dne 27. bfezna 2012, GA
Mengozzi)

VSeobecné informace o pfipadu

Dansky ufad na ochranu hospodafské soutéze ulozil spolecnosti Post Danmark
pokutu za poruseni ¢l. 82 SES a vnitrostatniho pfedpisu, konkrétné za zneuziti
dominantniho postaveni na trhu distribuce neadresnych poStovnich zasilek. Tfi
zékaznici konkurencni spolecnosti presSly kPost Danmark, pficemz ta snimi
uzavtela smlouvu za vyhodnéjSich podminek, nez které uplatriovala vici ostatnim
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zdkazniklim. Cena nepokryvala primérné ndklady dotéené spolecnosti, avsak
pokryvala jeji primérné prirtistkové naklady. Rozhodnuti ufadu konstatovalo
zneuziti dominantniho postaveni uplatiovanim rozdilnych cen vaci vlastnim
zdkaznikim, zaroven vsak konstatovalo, Ze nedoslo k uplatiiovani nepfiméfené
nizkych cen. Podle Post Danmark nelze jeji jednani povazovat za vylouceni v podobé
selektivné nizkych cen.

CR se k piipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, ze politika nizkych cen uplatiiovana vii¢i nékterym byvalym
zakazniklim konkurenta ze strany podniku s dominantnim postavenim nemtiZze byt
povazovana za zneuziti spocivajici ve vylouceni konkurenta pouze z d@vodu, Ze
cena uplatniovana timto podnikem v1ici jednomu z téchto zdkaznikl je nizsi, nez
kolik ¢ini priimérné celkové naklady prfipadajici na pfedmétnou ¢innost, avsak vyssi,
nez kolik ¢ini pramérné prirtistkové ndklady na tuto ¢innost. Pro Soudni dvtr je
smérodatny zejména tmysl dominantniho podniku, tj. zda usiluje svym jednani
o vylouceni konkurenta. V této souvislosti Soudni dvtir zkoumal konkrétni naklady
Post Danmark, jejichz analyza zejména dokazuje, Ze Post Danmark vyuzivala tutéz
infrastrukturu a tytéz zameéstnance jak k ¢innosti distribuce neadresnych zasilek, tak
k ¢innosti, kterd ji byla vyhrazena na zakladé jeji povinnosti vefejné sluzby
v souvislosti s uréitymi adresnymi zésilkami. Na zakladé tohoto zkoumani se Soudni
dvtr priklonil k zavéru, jehoz konecné ovéreni prislusi predkladajicimu soudu, ze
takové ceny nemaji protisoutézni tcinky.

Zé&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-226/11 Expedia (rozsudek druhého sendtu ze dne 13. prosince 2012, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Ozndmeni Komise o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, stanovi, Ze dohody mezi podniky,
které ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty, neomezuji vyrazné hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jestliZze celkovy podil na trhu smluvnich stran
dohody nepfekracuje 10 % na kterémkoliv z relevantnich trhti ovlivnénych touto
dohodou, jestlize je tato dohoda uzaviena mezi podniky, které jsou soucasnymi nebo
moznymi soutéziteli na kterémkoliv z téchto trhii. Zaroven stanovi, ze toto oznament
neni zdvazné pro soudy a organy clenskych stat(i. Spornou je otdzka, zda se
s ohledem na toto ozndmeni vnitrostatni organy pro hospodafskou soutéz mohou
v rdmci uvazeni rozhodnout stihat jakoukoliv kartelovou dohodu vcetné takové,
ktera vyznamnym zptisobem neomezuje obchod mezi clenskymi staty ve smyslu
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Smlouvy, aniz rozhodnuti oddvodni podilem podnikii tcastnicich se dohody na
trhu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr se pfiklonil k pozici narodniho orgdnu pro hospodaiskou soutéz.
Nejdfive Soudni dviir rozdéleni pravomoci mezi Komisi a ndrodnimi organy pro
ochranu hospodarské soutéze a zejména uvedl, zZe ndrodni organy mohou uplatnit
ustanoveni vnitrostatniho prava zakazujici kartelové dohody na dohodu podniki,
ktera miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, pouze
tehdy, pokud tato dohoda pfedstavuje vyrazné omezeni hospodaiské soutéze na
vnitinim trhu. Dale Soudni dvir pfezkoumal povahu oznameni de minimis, pfi¢emz
konstatoval, ze jeho tucelem je poskytnout podnikiim pravni jistotu, pokud jde
o posuzovani dohod omezujici hospodafskou soutéz ze strany Komise, nikoliv ze
strany clenskych statd. Z toho vyplyva, Ze oznameni de minimis neni pravné zavazné
vici ¢lenskym statiim. Z uvedeného Soudni dviir vyvodil, Ze vnitrostatni organ pro
hospodarskou miiZe stihat podniky za dohodu omezujici hospodaiskou soutéz, ktera
mtiize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ale nedosahuje prahovych hodnot
stanovenych Komisi v jejim ozndmeni de minimis, za pfedpokladu, Ze tato dohoda
predstavuje vyrazné omezeni hospodarské soutéze, coz je zejména dano v situaci,
kdy dand dohoda ma protisoutézni ucel, jak je v pfedmétné véci predkladajicim
soudem konstatovano.

10. Dané a finanéni trh

65 rozsudkii (Sestd smérnice o DPH, regulovany trh financnich ndstroji, zvlastni
rezim DPH pro cestovni kancelafe, obchodovani zasvécenych osob a manipulace
s trhem, odpocet DPH za sluzby souvisejici s ndjmem bytu, pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, zdanéni dividend zahrani¢niho
plivodu, ndrok na vraceni pfeplatku DPH, dan z pfijmti, zdklad dané a odpocty
dané, zbozi a sluzby osvobozené od dané€, dvoji zdanéni, spotfebni dan atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-220/11 Star Coaches (usneseni Sestého senatu ze dne 1. brezna 2012, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost Star Coaches s.r.o. se zabyva autobusovou pfepravou osob, kterou
zajistuje bud vlastnimi autobusy, nebo prostfednictvim subdodavateli (platct
DPH). Pro odbératele svych sluzeb, kterymi jsou vzdy cestovni kancelare, provadi
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piedevsim transfery po Praze ¢i okruhy po evropskych méstech. Na zdkladé faktur
od subdodavateli si narokuje vraceni DPH. Podstatou otdzky je, zda se na
poskytované sluzby vztahuje zvlastni rezim ve smyslu ¢l. 306 smérnice 2006/112
o spolecném systému dané z ptfidané hodnoty. Spole¢nost Star Coaches totizZ namita,
Ze se tento rezim ma aplikovat jen v pripadé, kdy cestovni kanceladf poskytuje sluzby
cestujicim, za néz vsak nelze povazovat ani dotéenou spolecnost ani jeji odbératele.
Cesky predpis pouZiva misto pojmu cestujici $irsi pojem zakaznik.

CR se k piipadu pisemné vyjadtila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir je toho nazoru, ze odpovéd na pfedbéznou otazku lze jasné vyvodit
z judikatury tykajici se predchiidkyné smérnice 2006/112. Podle této ustdlené
judikatury neni vylouceno, aby se zvlastni rezim podle ¢l. 306 smérnice vztahoval na
sluzby autobusového prepravce, ktery v pripadé, Ze nepouziva vlastni autobusy,
vyuziva pfepravnich sluzeb subdodavatelti, ktefi jsou platci DPH. Okolnost, Ze
takové sluzby nezahrnuji ubytovaci sluzby, nestaci k vylouceni toho, aby spadaly do
plisobnosti tohoto ustanoveni. V souladu s rozsudkem ve véci Van Ginkel je nicméné
tteba, aby se sluzby cestovnich kancelaifi neomezovaly na jedinou sluzbu a vedle
prepravy zahrnovaly idalsi sluzby. Pokud jde o spolecnost Star Coaches,
predkladajici soud wuvadi, Ze poskytuje pouze pfepravni sluzby cestovnim
kanceldfim bez jakychkoliv dalSich sluzeb. Na pfedbéznou otazku je tudiz tieba
odpovédét tak, prepravni spolecnost, ktera pouze zajistuje pfepravu osob tim, ze
poskytuje autobusovou prepravu cestovnim kanceldfim, a neposkytuje zadné dalsi
sluzby, jako je wubytovani, pravodcovskd cinnost nebo poskytovani rad,
neuskuteciuje plnéni, na kterd se vztahuje zvlastni reZzim pro cestovni kancelare
podle ¢l. 306 smérnice 2006/112.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-248/11 Nilas dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 22. bfezna 2012, GA Bot)
VSeobecné informace o ptipadu

V fizeni pred vnitrostatnim soudem celi pan Nilas a dalsi osoby obvinéni ze zneuziti
trhu ve smyslu smérnice 2003/6 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci
s trhem (zneuzivani trhu), a to konkrétné ve vztahu k rumunskému trhu Rasdagq.
Otdzkou vsak je, zda trh Rasdaq je regulovanym trhem ve smyslu smérnice 2004/39
o trzich finan¢nich nastrojd, na kterou smérnice 2003/6 odkazuje (neni-li, nejednalo
by se o zneuziti trhu ve smyslu této smérnice).

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze klasifikaci trhu jako regulovaného nebrani skutecnost,
zZe trh neni uveden na seznamu regulovanych trht ve smyslu ¢l. 47 smérnice 2004/39.
Povoleni pusobit jako regulovany trh je vyhrazeno systémiim obchodovani, které
spliiuji ustanoveni hlavy III této smérnice. K zépisu tedy musi dojit azZ po obdrZeni
povoleni a nemtze tak byt podminkou pro jeho obdrzeni. Na druhou stranu trh
financnich nastrojt, ktery nespliiuje pozadavky hlavy III smérnice 2004/39, nespada
pod pojem ,regulovany trh”. Soudni dvtir zdtiraziiuje cile smérnice, které spocivaji
zejména v ochrané investor(i, zajisténi integrity i celkové efektivity finan¢niho
systému, jakoz i v transparentnosti transakci. Trh je regulovanym trhem, pokud "(md)
povoleni piisobit jako regulovany trh a (..) jeho fungovdni v souladu s poZadavky
stanovenymi v hlavé 11l této smérnice je zikladni podminkou ziskdni tohoto povoleni a jeho
ponechdni " Trh, ktery nespliiuje tyto podminky nemitze byt dle zavért Soudniho
dvora kvalifikovan jako regulovany trh pouze z toho diéivodu, Ze je provozovan
organizatorem jiného trhu, ktery ma povoleni ptisobit jako regulovany trh. Opacény
zavér by mohl ohrozit zminované cile smérnice. Na druhou stranu Soudni dvir
zduraznil, Ze dotcend operace miize spadat do ptisobnosti smérnice 2003/6 navzdory
tomu, zZe Rasdaq nebude mozné klasifikovat jako regulovany trh; aplné postadi,
pokud stejny finanéni nastroj byl piijat k obchodovani na jiném (skutecné)
regulovaném trhu.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-19/11 Geltl (rozsudek druhého sendtu ze dne 28. ¢ervna 2012, GA Mengozzi)
Vseobecné informace o pfipadu

Predbézné otazky se tykaji nasledujici situace: predseda pfedstavenstva némecké
spole¢nosti Daimler AG se rozhodl odstoupit z funkce pfed koncem funkéniho
obdobi. Tento zdmér sdélil své manzelce, sekretafce, a poté ¢lenu dozorci rady.
V ramci spolecnosti se zacalo jednat o tom, kdo by se mél stat novym piedsedou,
a cela véc skoncila tim, Ze predstavenstvo dalo dozorc¢i radé doporuceni, na jehoz
zdkladé dozor¢i rada vyménu na postu predsedy piedstavenstva odsouhlasila.
V disledku toho doslo k nartstu kurzu akcii spolecnosti a na soud se obratili
investofi, ktefi akcie spolecnosti dfive prodali, jinymi slovy v dusledku jednéni
spolecnosti utrpéli Skodu. Zakladni otdzkou je, kdy vznikla dtvérna informace ve
smyslu smérnice 2003/6, kterou byla spolec¢nost povinna bezodkladné uvefejnit.
Souvisejici otazkou pak bylo, zda i informace o jednotlivych (dil¢ich) krocich
v rozsahlém dé&ji muze byt diivérnou informaci ve smyslu smérnice 2003/6.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora musi byt smérnice 2003/6 a smérnice 2003/124 vykladany v tom
smyslu, Ze pfi ¢asové rozsdhlém déji, pfi némz se md naplnit urcitd okolnost nebo
pfivodit urcitd udalost, mohou informacemi pfesné povahy ve smyslu téchto
ustanoveni byt nejen tato okolnost nebo tato udalost, nybrz i diléi kroky tohoto déje,
které jsou spojeny s uskute¢nénim této okolnosti nebo udalosti. Cl. 1 odst. 1 smérnice
2003/124 musi byt vykladan tak, Ze se pojem ,souhrn okolnosti, [...] u kterého Ize
rozumneé ocekdvat, zZe bude existovat, nebo udalost, [...] u niz lze rozumné ocekdvat, Ze k ni
dojde”, vztahuje na budouci okolnosti nebo udalosti u kterych se na zakladé
celkového posouzeni jiz dostupnych poznatki jevi, Ze existuje redlnd moznost, ze
budou existovat nebo k nim dojde. Neni vSak namisté vykladat tento pojem v tom
smyslu, Ze musi byt zohlednén rozsah dopadu tohoto souhrnu okolnosti nebo této

udalosti na ceny doty¢nych finanénich nastroja.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢aste¢né v souladu s vyjadienim CR.

C-318/10 SIAT (rozsudek prvniho senatu ze dne 5. ervence 2012, GA Cruz Villalén)
Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost SIAT se zavazala vyplatit spole¢nosti MISA k vyrovnani veskerych
naroki dva miliony USD. Belgie se domniva, Ze spole¢nost MISA méla status
holdingové spolecnosti a Ze se tim padem fidi lucemburskym zdkonem o darovém
rezimu spolecnosti s financni ucasti, a proto nepodléha dani obdobné dani uvalené
na belgické spolecnosti, a proto na navrhovatelku uplatnil zdkon o danich z pfijmi
azamitl odpocet vyplacené castky jako vydaji na udrZzeni pfijmt, které
navrhovatelka v ti¢etnich vykazech zauctovala jako naklad.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora ¢l. 56 SFEU brani takové pravni upravé clenského statu, podle
niz se odmény za plnéni nebo sluzby zaplacené danovym poplatnikem-rezidentem
spolecnosti-nerezidentovi nepovazuji za odpocitatelné vydaje na dosazeni prijmt,
pokud spolecnost-nerezident nepodléhd v clenském staté, v némz ma sidlo, dani
z pifjmtt nebo v ném ohledné dotéenych pifijméi podléha znacné vyhodnéjsimu
rezimu zdanéni, nez je ten, jemuz tyto pfijmy podléhaji v prvnim clenském state,
ledaze danlovy poplatnik prokdze, Ze tyto odmény odpovidaji skuteénym operacim
a ze neprekracuji obvyklé meze, zatimco dle obecného pravidla jsou takové odmény
odpoditatelné jako vydaje na dosazeni ptijmii, jsou-li nezbytné pro dosazeni nebo
udrzeni zdanitelnych pfijmi, a Ze dafiovy poplatnik prokaze jejich pravost a ¢astku.
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C-591/10 Littlewoods Retail Ltd a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne
19. €ervence 2012, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Soudni dvtr je zadan, aby rozhodl o tom, zda ndrok na vraceni pfeplatku DPH
stanoveny pravem EU v pfipadé, kdy doslo k pfeplatku DPH v rozporu
s ustanovenimi prava EU, kterd pfiznavaji pfimo tcinné naroky, zahrnuje narok na
vraceni celého zisku, ktery mél clensky stat z uzitné hodnoty penéz za obdobi mezi
dnem, kdy byl preplatek zaplacen, a dnem, kdy byl vracen, nebo zda vSechny otazky
tykajici se placeni urokti z hlavni ¢astky jsou vedlejSimi otdzkami, které maji byt
upraveny vnitrostatnim pravem, pfi¢emz musi byt pouze v souladu se zasadami
rovnocennosti a efektivity stanovenym pravem EU.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zdsada ukladajici clenskému statu povinnost vratit ¢astky
dani vybrané v rozporu s unijnimi pfedpisy spolu s troky, vyplyva z téchto
predpisti. Podle ustalené judikatury zdsada efektivity clenskym statim zakazuje
znemoznovat nebo ztézovat vykon prav priznanych pravem Unie. V projednavané
véci tato zdsada vyzaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici se zejména vypoctu
dluznych trokdi, nevedla k tomu, Ze osoba povinnd k dani bude pfipravena
o pfiméfenou nahradu za ztratu, kterou utrpéla v diisledku bezdtivodné platby
DPH, coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu. Pokud jde o ovéfeni dodrzeni
zasady rovnocennosti, je tfeba pfipomenout, ze jeji dodrzeni pfedpoklada, ze
dotcené vnitrostatni pravidlo se pouZije bez rozdilu na Zaloby, které jsou zalozeny na
poruseni unijniho a vnitrostatniho prava, maji-li podobny pfedmét a dtivody. Na
poloZené otazky je tieba odpovédét tak, Ze unijni pravo vyzaduje, aby osoba povinna
k dani, ktera zaplatila pfeplatek na DPH, kterou dotycny stat vybral v rozporu
s pozadavky unijnich pfedpisti, méla narok na vraceni dané a na vyplaceni trok.
Urceni, zda ma byt hlavni ¢astka trocena na zdkladé systému jednoduchych troki,
systému slozenych turoki nebo na zdkladé jiného systému urokd, spada do
plisobnosti vnitrostatniho prava, a to pfi dodrzeni zasad efektivity a rovnocennosti.

C-392/11 Field Fischer Waterhouse (rozsudek Sestého senatu ze dne 27. zati 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Jde o pokracovani ¢eského ptipadu RLRE Tellmer Property, v ramci kterého Soudni
dvtr shledal, ze sluzby souvisejici s najmem bytu (jako jsou tklidové sluzby) je tfeba
oddélit od plnéni spocivajiciho v pronajmu (ne)bytovych prostor. V této véci se jedna
o londynskou advokatni kanceldf, ktera si pronajala nékolik pater kancelafskych
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budov a s poukazem na rozsudek ve véci Tellmer pozaduje, aby ji byl (jakoZto osobé
povinné k DPH) umoznén odpocet DPH za sluzby souvisejici s ndgjmem bytu.
Predkladajici soud se ptd, zda je situace v projednavané véci totozna s pripadem
Tellmer, ptficemz dle jeho ndzoru Soudni dviir v dané véci zddraznil, Ze smlouva
tykajici se sluzeb byla oddélitelnd od najemni smlouvy, coz vSak v projednavané véci
patrné neni dano. TfeSnickou na dortu pfitom v pfedmétné véci je, Ze pronajimatel
za vedlejsi sluzby (v domnéni, Ze souviseji sndjmem, ajsou tudiz od dané
osvobozeny) DPH neuctoval, tj. neodvedl ji do statni kasy, z niz advokatni kancelafr
nyni zada o vyplatu za odpocet DPH.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir v zdsadé rozhodl, Ze predmétnd plnéni mohou pfedstavovat jediné
plnéni z hlediska DPH. Aniz by Soudni dviir nijak zminil podobny pfipad ve véci
Tellmer, vychazel ze své obecné judikatury, pokud jde o plnéni sloZzenych z rtiznych
prvki (sluZeb), a zejména pfipomnél, Ze je tieba zjistit, zda jednotlivé prvky daného
komplexniho pInéni tvori objektivné jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni. Poté
Soudni dviir konstatoval, Ze vyuziti dotéenych sluZeb (spojenych s ndgjmem budovy)
neni pro pramérného najemce nécim samoucelnym, ale predstavuje spiSe prostfedek
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni, tj. ndgjmu obchodnich prostor, za nejlepsich
podminek. Na zdkladé téchto poznatkt se Soudni dvtir kloni k tomu, Ze jde o jediné
plnéni z hlediska DPH, pricemz je na pfislusSném soudu, aby vyhodnotil skutkové
okolnosti. S ohledem na vySe uvedené se nelze ubranit dojmu, ze v dané véci doslo
k obratu, resp. k lehkému (diferenciovanému) odklonu od judikatury Tellmer.

C-300/10 Marques Almeida (rozsudek velkého senatu ze dne 23. fijna 2012, GA
Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

V disledku dopravni nehody dvou automobilt utrpél zalobce, sedici ve voze na
pfednim sedadle spolujezdce nepfipoutdn, zranéni. K nehodé doslo v dusledku
nepozornosti obou fidi¢i. Pan Almeida pozaduje, aby mu byla zaplacena nahrada
Skody, kterou v dusledku nehody utrpél. Spor je veden o to, zda lze ndhradu Skody
vnitrostatnim pravem omezit (napfiklad v pripadé spoluviny) s ohledem na unijni
smérnice v této oblasti.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice tykajici se obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera v pripadé
srazky dvou motorovych vozidel, vjejimz disledku utrpél spolujezdec cestujici
vjednom z téchto vozidel Skodu na zdravi, aniz zavinéni této nehody mohlo byt
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pri¢itano fidi¢im téchto vozidel, umoziiuje omezit nebo vyloucit obéanskopravni
odpovédnost pojisténych osob.

C-165/11 Profitube (rozsudek prvniho sendtu ze dne8. listopadu 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka toho, zda se ma uplatnit DPH na prodej zbozi, které bylo pred prodejem
dovezeno z neclenského statu (Ukrajiny) a v celnim skladu opracovano, pficemz po
prodeji bylo uvedeno do rezimu uskladnéni v celnim skladu. V této souvislosti je
otazkou, zda lze vefejny celni sklad povazovat za soucdst tizemi Unie ve smyslu
Sesté smérnice o DPH, zda lze takovou transakci poklddat za obchazeni dariovych
predpist prostfednictvim celniho fizeni, zda se v této véci jednd o zdanitelné plnéni
ve smyslu smérnice a zda by neuplatnéni dané na tuto transakci bylo v souladu s cili
této smérnice, dohodami WTO a se zdsadami, z nichz vychazi systém DPH.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir potvrdil, Ze prodej zbozi umisténého v rezimu uskladnéni v celnim
skladu je pfedmétem DPH, jestlize clensky stat nevyuzil moznosti osvobodit tento
prodej od dané na zakladé ¢l. 16 odst. 1 Sesté smérnice o DPH.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation (rozsudek Velkého senatu ze dne
13. listopadu 2012, GA Jaaskinen)

VSeobecné informace o ptipadu

Pfedbézna otdzka je podana na zdkladé rozsudku ve véci C-446/04. Piedkladajici
soud jako , vzorové” pro ucely fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otazce vybral Zzaloby
podané spolecnostmi-rezidenty Spojeného kralovstvi nalezejicimi ke skupiné British
American Tabacco. V cele skupiny se nachazi matefska spolecnost, kterd pfimo nebo
neprimo vlastni 100 % zakladniho kapitalu jinych spole¢nosti, jez samy vlastni 100 %
zékladniho kapitalu spolecnosti usazenych v rtiznych statech EU, EHP, jakoz ive
tfetich zemich. Zalobkyné se v ptivodnim fizeni domahaji vraceni nebo néhrady
ztrat, které vyplynuly ztoho, Ze se vii¢i nim pouzily pravni predpisy platné ve
Spojeném kralovstvi, které podle Zalobkyné tim, Ze v pfipadé spolecnosti-rezidenta,
ktera prijima rozdélované dividendy, pouzivaji systém osvobozeni od dané, pokud
jde o dividendy wvnitrostatniho ptivodu, asystém zapoctu v piipadé dividend
zahrani¢nitho ptvodu, a které vedou k tomu, zZe je s dividendami zahranic¢niho
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plivodu zachdzeno danové méné vyhodné nez sdividendami vnitrostatniho
ptivodu. Uelem ptedbéznych otézek je upfesnit a doplnit otazky, ke kterym se
Soudni dvtr vyjadril ve vySe uvedeném rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze svoboda usazovani a volného pohybu kapitalu
brani pfedpisim clenského statu, dle kterych se na dividendy vnitrostatniho ptivodu
uplatni metoda osvobozeni od dané ana dividendy zahrani¢niho ptivodu metoda
zapoctu, je-li prokdzano, Ze sleva na dani, na niZ ma v rdmci metody zdpoctu ndrok
spolecnost, ktera dividendy prijme, je rovnocennd vysi skutecné zaplacené dané ze
ziskli, znichZ byly dividendy vyplaceny, a ddle Ze skutecnd mira zdanéni ziskii
spolecnosti v dotycném clenském staté je obecné niz$i nez stanovend nominalni
sazba dané€. Z toho plyne, Ze matefska spolecnost-rezident clenského statu, ktera byla
nucena zaplatit zdlohu na korporac¢ni dan z casti ziskii pochézejici z dividend
zahrani¢niho ptivodu, ma ndrok na vrdceni této neopravnéné vybrané dané, pokud
tato prekracuje zbyvajici cast korporacni dané, kterou byl dany ¢lensky stat opravnén
vybrat za ti¢elem dorovnani niz8i nomindlni sazby dané uplatnéné na zisky, z nichz
byly dividendy zahrani¢niho ptvodu vyplaceny, v porovnani s nominalni sazbou
dané platnou pro zisky matefské spolecnosti-rezidenta. Odpovéd Soudniho dvora na
treti otazku v rozsudku ve véci C-446/04 se nepouzije, jestlize dcefiné spolecnosti
usazené v jinych clenskych statech, vii¢i nimz nebylo mozné provést prevod zalohy
na korporacni dan, nejsou zdanény v ¢lenském staté matefské spolecnosti.

11. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

15 rozsudkii (smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, uchovavani adaja v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, sazky na
sportovni udalosti, pfemisténi sidla spole¢nosti atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-461/10 Bonnier Audio (rozsudek trettho senatu ze dne 19. dubna 2012, GA
Jaaskinen)

VSeobecné informace o pfipadu

Bonnier Audio a dalsi spolecnosti jsou drzitelky vyluénych prav k27 kniham ve
zvukovém formatu. Jejich prava byla dle jejich tvrzeni porusena osobou, kterd
umoznila sdileni téchto knih na serveru FTP. Dotcené spolecnosti se domahaji toho,
aby jim poskytovatelka sluzeb internetového pfipojeni poskytla podrobnosti tykajici
se uzivatele konkrétni IP adresy, ze které byly pfedmétné soubory zfejmé vlozeny.
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Predkladajici soud si neni jist, zda takovémuto poskytnuti, resp. vnitrostatni pravni
upravé, kterd jej pfipousti, nebrani smérnice 2006/24 o uchovavani udaja
vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice 2006/24 nebrani tomu, aby bylo poskytovateli
internetové sluzby v obcanskopravnim fizeni za ucdelem wurceni konkrétniho
ucastnika nafizeno, aby nositeli autorského prava nebo jeho zastupci sdélil informace
o ucastnikovi, kterému poskytovatel internetové sluzby ptidélil konkrétni IP adresu,
o které je tvrzeno, Ze byla pouzita pri porusSeni jeho prav. Uvedena smérnice se na
situaci, kterd je predmétem fizeni, vlibec nevztahuje. Soudni dvir dale doplnil
s ohledem na rozsudek ve véci C-275/06 Promusicae, ze smérnice 2002/58 a 2004/48
nebrani takovéto vnitrostatni pravni upravé vrozsahu, vnémz tato uprava
umoznuje vnitrostatnimu soudu, jemuz byl pfedlozen ndvrh na nafizeni sdéleni
osobnich udajii, podany aktivné legitimovanou osobou, poméfit v zavislosti na
okolnostech kazdého pripadu a sohledem na pozadavky vyplyvajici ze zasady
proporcionality dotéené protichidné zajmy, a sice ochranu prdva dusevniho
vlastnictvi, jiz poZzivaji nositelé autorského prava, a ochranu osobnich udajt, jiz
poziva uzivatel internetu.

Zé&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

29 rozsudkt (autorskd prava na uziti kinematografického dila, autorska prava
k rozpisum utkani fotbalovych soutézi, ochranné znamky, spravedliva odména pro
autory dél, zasada teritoriality autorského prava, notifikace technickych predpisti,
léc¢ivé ptipravky, dodatkova ochrannd osvédcéeni, reklama na lécivé pfipravky,
technickd certifikace vyrobkti, systém filtrovani informaci za ucelem ochrany
autorskych prav, autorskopravni ochrana pocitacovych programti a databazi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-277/10 Luksan (rozsudek tfetiho senatu ze dne 9. tinora 2012, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Ve véci je veden spor o to, komu v pfedmétném piipadé nélezi pravo verejného
zpfistupnéni a pravo televizniho vysilani tykajici se scéndfe a filmového dila
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vytvofeného hlavnim rezisérem dila, a dale o to, komu ndlezi narok na odménu.
Autor scéndre a hlavni rezisér dila (dokumentarniho filmu) uzavftel s producentem
,rezisérskou a autorskou smlouvu”, ve které s vyhradou svého osobniho autorského
prava priznal producentovi vSechna autorska prava k filmu a prava s nim souvisejici.
Vyslovné nebylo pfiznano pravo vefejného zpfistupnéni v digitalnich sitich ¢i pravo
televizniho vysilani uzavfenému okruhu uzivateli a k (zakddovanému) vysilani
zpfistupnénému uhrazenim zvlastniho poplatku. Zdkonné naroky na odménu
nebyly ve smlouvé vyslovné upraveny.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr rozhodl, Ze prdva na uziti kinematografického dila (prdvo na
rozmnozovani, na vysilani pomoci druzice a veSkera dalsi prava na sdélovani dila
vefejnosti prostfednictvim jeho zpfistupnéni) naleZeji ze zdkona, pfimo a origindrné,
hlavnimu rezisérovi. V dtisledku toho unijni pradvo brani vnitrostatni tpravé, kterd
dotlena prava piiznavé producentovi dila. Clenské staty maji moZnost stanovit
domnénku pfevodu dotcenych prav na producenta kinematografického dila, neni-li
takova domnénka nevyvratitelnd, a nevylucuje-li tedy moznost reziséra stanovit ve
smlouvé jinak. Hlavni reZisér coby autor musi mit ze zdkona narok na spravedlivou
nahradu z titulu takzvané , vyjimky pro rozmnozovani k soukromému uziti” dle ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

C-360/10 SABAM (rozsudek tretiho senatu ze dne 16. inora 2012, GA Cruz Villalon)
Vseobecné informace o pfipadu

Ve sporu jde o zpfistupniovani dél Svazu pro spravu autorského prava
prostiednictvim socidlni sité provozované spolecnosti Netlog bez souhlasu
dotéeného svazu s jejich uzivanim a bez jakékoliv odmény za toto uzivani, coz ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 11 smérnice 2004/48 podle piekladajiciho
soudu predstavuje poruseni autorského prava nebo prav souvisejicich a nafizuje
takové jednani ukondit. Spolecnost Netlog se vii¢i tomuto pristupu soudu ohradila,
protoze se domnivda, Ze sméfuje k tomu, Ze ji bude uloZena obecna povinnost
dohledu spocivajici v zavedeni vii¢i svym zdkazniktim systému filtrovani informaci
uloZenych na jejich serverech, coz by vedlo ksituaci, Ze by musela zpracovavat
osobni tidaje svych zdkaznikt. Pfedkladajici soud se proto tdZe na moznost nafizeni
zavedeni systému filtrovani informaci podobné jako tomu bylo v pifipadu Scarlet
Extended. Rozdil v pfedbéznych otdzkach spociva pouze ve skutecnosti, Ze navrh na
ukonceni protipravniho jedndni byl v pfipadu Scarlet Extended namifen proti
poskytovateli internetového pfipojeni, kdeZto v této véci proti poskytovateli
hostingovych sluzeb.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr nejprve konstatoval, Ze soudni pfikaz, aby poskytovatel hostingovych
sluzeb zavedl sporny systém filtrovani, by tomuto poskytovateli ukladal povinnost
aktivniho dohledu nad takika veSkerymi tidaji vSech uzivateld jeho sluzeb za ticelem
piedchdzeni jakémukoliv budoucimu poruSovani prav duSevniho vlastnictvi.
Poskytovateli hostingovych sluzeb by tak byla ulozena obecna povinnost dohledu,
ktera je zakazana ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31. Vnitrostatni organy a soudy musi
tudiz zajistit spravedlivou rovnovdhu zejména mezi ochranou prava dusevniho
vlastnictvi, kterou pozivaji nositelé autorskych prav, a ochranou svobody podnikani,
kterou podle ¢l. 16 Listiny zékladnich prav EU poZivaji poskytovatelé hostingovych
sluzeb. Vnitrostatni soud by vydanim ptikazu, ktery by poskytovateli hostingovych
sluzeb uklddal povinnost zavést systém filtrovani, nerespektoval pozadavek zajistit
spravedlivou rovnovdhu mezi pravem duSevniho vlastnictvi na strané jedné
a svobodou podnikdni, prdvem na ochranu osobnich udajii a svobodou pifijimat
arozsifovat informace na strané druhé. S ohledem na predchdazejici je tfeba na
polozenou otazku odpovédét, ze smérnice 2000/31, 2001/29 a 2004/48, vykladané ve
vzdjemném spojeni a s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany pfislusnych
zdkladnich prav, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vydéani soudniho
piikazu, kterym se poskytovateli hostingovych sluzeb uklddd povinnost zavést
sporny systém filtrovani.

C-604/10 Football Dataco a dalsi (rozsudek tretiho senatu ze dne 1. bfezna 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Podstatou sporu je, zda existuji autorskd prava k rozpisim utkdni fotbalovych
soutézi v Anglii a ve Skotsku. Vytvofeni téchto rozpisti neni podle pfedkladajiciho
soudu ryze mechanickym postupem, ale vyzaduje rovnéz znacné dovednosti
ausudek, aby byla naplnéna stanovend pravidla a pfitom aby bylo vyhovéno
pozadavkiim zucastnénych subjektii. Jednd se pfitom jak o ,uspofadani nebo vybér
udajit” (utkani, kterd maji byt odehrana), tak o vytvafeni udaju (stanoveni data
konani utkanti).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze jiz rozhodl ve véci Fixtures Marketing, Ze rozpis
utkani fotbalové ligové soutéze je databazi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 96/9.
Upozornil déle na to, Ze okolnost, Ze databaze nespliiuje podminky zptisobilosti pro

ochranu podle zvlastniho prava (¢l. 7 smérnice 96/9), automaticky neznamena, ze
tato databaze neni zpusobila ani pro autorskopravni ochranu (¢l. 3 smérnice 96/9).
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Soudni dvtr nicméné rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan tak, ze
na databazi se vztahuje autorskopravni ochrana za podminky, Ze vybér nebo
usporadani udajii v ni obsaZenych je origindlnim vyjadfenim tvtréi svobody jejiho
autora, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu. V dusledku toho: duSevni usili
a dovednosti vynaloZené na vytvofeni uvedenych tdajii nejsou relevantni pro urceni
zpusobilosti databdze pro ochranu timto pravem; pro tyto tcely je bezvyznamné, Ze
vybér nebo usporadani téchto tidaju obsahuje ¢i neobsahuje pfidani podstatného
vyznamu témto udajim, a znacné pracovni Gsili a dovednosti vyzadované pro
vytvoreni této databaze nemohou odivodnit takovouto ochranu, pokud nevyjadfuji
zaddnou originalitu vybéru nebo usporfddani tudajid. Nakonec Soudni dvir
konstatoval, Ze smérnice 96/9 brani vnitrostatni pravni upravé, ktera pfiznava
databdzim dle jejiho ¢l. 1 odst. 2 ochranu podle autorského prava za jinych
podminek, nez je podminka originality stanovena v jejim ¢l. 3 odst. 1.

C-135/10 SFC Consorzio Fonografici (rozsudek tfetiho senatu ze dne 15. bfezna 2012,
GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka reklamy, kterou spolecnost Novo Nordisk zvefejnila v lékarském
Casopise Lege Artis. Jde o reklamu na Levemir, coz je 1é¢ivy pfipravek vydavany
pouze na predpis. Estonské ufady reklamu zakdzaly s ohledem na ¢l. 87 odst. 2
smérnice 2001/83 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1écivych pripravka,
podle kterého vSechny prvky reklamy na lécivy ptfipravek musi byt v souladu
s informacemi uvedenymi v souhrnu tdajti o pfipravku.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir potvrdil, ze ¢l. 87 odst. 2 smérnice 2001/83 se vztahuje i na citace
prevzaté z lékatskych casopisti nebo védeckych praci, obsazené v reklamé na l1éc¢ivy
pfipravek urcené osobam zpusobilym predepisovat nebo vydavat 1é¢ivé piipravky,
a dodal, Ze uvedené ustanoveni zakazuje, aby v reklamé na léc¢ivy piipravek urcené
osobam zptisobilym jej pfedepisovat nebo vydavat byla zvefejiiovana tvrzeni, ktera
jsou v rozporu se souhrnem udajti o piipravku, ale nepozaduje, aby vSechna tvrzeni
uvedena v této reklamé byla obsazena v uvedeném souhrnu nebo aby z néj byla
dovoditelnd. Takova reklama miuZe obsahovat dopliujici tvrzeni k udajim
zminénym v ¢l. 11 smérnice 2001/83 za podminky, Ze tato tvrzeni potvrzuji uvedené
udaje nebo je zpresnuji, pficemz jsou s nimi slucitelnd a nezkresluji je a dale jsou
v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 87 odst. 3 a ¢l. 92 odst. 2 a 3 této smérnice.
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C-162/10 Phonographic Performance (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 15. bfezna 2012,
GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Irskd spolecnost zastupujici vyrobce zvukovych zdznamt se domdahd, aby bylo
urceno, Ze Irsko tim, Ze pfijalo ¢l. 97 autorského zakona, porusilo ¢l. 4 SEU. Podle
sporného clanku nejde o pravo ke zvukovym nahravkam v pfipadé vysilani nebo
programu kabelové televize obsahujiciho zvukovou nahravku, ani vysildni nebo
programu kabelové televize, ktery je poslouchan nebo sledovan, je-li vysilan v ¢asti
prostor, ve kterych je poskytovani ubytovani s noclehem pro ubytované nebo vézné
a jako soucast vybaveni poskytovaného vyhradné nebo pfevazné ubytovanym nebo
véznim. Spornou otazkou je, zda ¢l. 8 a ¢l. 10 smérnice 92/100 ukladaji Irsku
povinnost, aby pfiznalo vyrobcim zvukovych zdznamt prdvo na spravedlivou
odménu od hotelu za vysildni zvukovych zdznamu v hotelovych pokojich.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir pfipomina souvisejici rozsudek ve véci SGAE a uvadi, Ze provozovatel
hotelového zafizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi
pfijimaci, k nimz rozvadi vysilany signdl, je , uzivatelem”, ktery , vefejnosti sdéluje”
vysilany zvukovy zdznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 a je povinen
odvadét spravedlivou odménu za Sifeni zvukového zdznamu vysilaného rozhlasem
nebo televizi podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 nad ramec spravedlivé odmény
odvadéné provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysildni. Provozovatel
hotelového zafizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty nikoli rozhlasovymi nebo
televiznimi pfijimaci, k nimZ rozvadi vysilany signdl, ale jinym pfistrojem, jakoZ
i zvukovymi zdznamy v analogové nebo digitdlni formé, které mohou byt s pomoci
takového pfistroje Sifeny nebo poslouchdny, je rovnéz ,uzivatelem”, ktery
,vefejnosti sdéluje” zvukovy zdznam ve smyslu smérnice 2006/115 a je tudiZ povinen
za Sifeni uvedenych zvukovych zdznamia odvadét ,spravedlivou odménu”. Cl. 10
odst. 1 pism. a) této smérnice, ktery upravuje omezeni prava na spravedlivou
odménu stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 v pfipadé ,soukromého uziti”, neumoznuje
¢lenskym statim osvobodit provozovatele hotelového zafizeni, ktery ,vefejnosti
sdéluje” zvukovy zdznam, od povinnosti odvadét takovou odmeénu.

C-190/10 Génesis (rozsudek prvniho senatu ze dne 22. bfezna 2012, GA Jaaskinen)
VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nost Genesis podala elektronicky Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(OHIM) 2 prihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi: slovni ochranné znamky
,Rizo” a ,Rizo, El Erizo”. Pfihlasky byly podany OHIM postupné v 11:52 hodin
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a 12:13 hodin dne 12. prosince 2003. V 17:45 hodin téhoz dne podala spolecnost , Poor
Angel Tomas SL“ u OEPM (Spanélsky ufad pro patenty a ochranné znamky)
piihlasku slovni ochranné znamky ,Rizo’s” ve Spanélsku. Genesis podala namitky
proti pfihldSce uvedené narodni ochranné znadmky, pficemz se dovoldvala prednosti
ochrannych zndmek Spolecenstvi. OEPM vydal rozhodnuti, kterym ndmitky zamitl
a povolil zapis ochranné znamky ,Rizo’s”. Divodem pro zamitnuti byl fakt, ze
prihlasky namitanych ochrannych zndmek byly sice poddany OHIM 12. prosince
2003, ale podle ¢l. 27 nafizeni ¢. 40/94 jim byl pfiznan téinek aZ dnem skutecného
predloZzeni dokladt. Podle nazoru Genesis rozsudek porusuje pravo EU, kdyz
nepriznava ucinek podani pfihlasky uskuteénénému elektronicky neboli ,e-filing”.
Pokud vsak nédrodni soud pfijme argumentaci Genesis, musi se vyporadat se
skutecnosti, ze prihlasky obou spolecnosti byly podany ve stejny den a pfislusné
nafizeni nefesi prednost podani prihlasek podle hodiny a minuty.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora ¢l. 27 natfizeni 40/94 kromé dne neumoznuje zohlednit i hodinu
a minutu podani pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi u OHIM za ucelem
rozhodnuti, Ze takova ochrannd zndmka je starS$i nez ndrodni ochranna znamka
prihlasenad téhoz dne, i kdyz vnitrostatni tprava, kterou se fidi zdpis posledné
uvedené ochranné znamky, poklddd hodinu a minutu podani pfihldsky v tomto
ohledu za relevantni.

C-406/10 SAS Institute (rozsudek velkého senatu ze dne 2. kvétna 2012, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nost SAS Institute vyvinula SAS System, integrovany systém programi, ktery
uzivatelim umoznuje provadét Sirokou Skalu ukold spocivajicich ve zpracovani dat
a v analyzach, pfedevsim statistickych analyzach. Klicovou komponentou systému je
databdze SAS, kterd uzivateliim umoziiuje psani a provoz aplikacnich programt za
ucelem nakladani s daty; tyto aplikace jsou napsany vjazyce zndmém jako jazyk
SAS. Spole¢nost WPL se rozhodla reagovat na poptavku na trhu po alternativnim
softwaru, ktery by byl schopen provozovat aplika¢ni programy napsané v jazyku
SAS, avyvinula WPS System. Pfi jeho vyvoji se tato spolec¢nost snazila napodobit
funkénost komponent SAS v co nejvétsi mozné mire tak, aby stejné postupy vedly
zasadné ke stejnym vystupim. Ucelem bylo zajistit, aby aplikani programy
zékaznikt spolecnosti WPL byly provozovany stejnym zptisobem pomoci WPS jako
pomoci komponent SAS. Je otazkou, zda se jedna o poruseni autorského prava ke
zdrojovému kdédu poditacového programu, zkoumad-li konkurent, jak program
funguje, a nasledné napise svtij vlastni program, ktery tuto funkénost napodobi.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze ani funkce pc programu, ani programovaci jazyk ci
format datovych souborti uzivanych pc programem za tcelem vyuziti nékterych
zjeho funkci nepredstavuji formu vyjadfeni, a nepozivaji tudiz autorskopravni
ochrany. Pfipustit, ze by funkce pc programu mohla pozivat autorskopravni
ochrany, by totiz znamenalo umoznit monopolizaci mySslenek na tkor technického
pokroku a priimyslového rozvoje. Soudni dvir dale uvedl, Ze dle uvedené smérnice
ma nabyvatel licence k programovému vybaveni pravo zkoumat, studovat nebo
zkouSet fungovani pc programu za ucelem zjiSténi myslenek a zdsad, které jsou
zadkladem kteréhokoli z prvkli programu. Soudni dvir téZz uvedl, Ze rozmnoZeni
nékterych prvkiéi popsanych v uzivatelské pfiruéce k pc programu a chranénych
autorskym pravem v jiném pc programu ¢i uzivatelské piirucce k tomuto programu
miize predstavovat poruSeni autorského prava k prvni priruéce, pokud tato
rozmnozenina pfedstavuje vyjadfeni vlastniho dusevniho vytvoru autora pfirucky.

C-307/10 The Chartered Institute of Patent Attorneys (rozsudek velkého senatu ze
dne 19. ¢ervna 2012, GA Bot)

VSeobecné informace o ptipadu

Chartered Institute of Patent Attorneys pozadal ve Velké Britanii o registraci
ochranné znamky ,IP TRANSLATOR” pro uzivani v souvislosti s , Vychovou;
vzdélavanim; zabavou; sportovnimi a kulturnimi aktivitami” ve tfidé 41 Niceského
ttidéni. Toto oznaceni odpovida oznaceni celé tfidy 41 Niceského tfidéni, pfi¢emz do
této tfidy spadaji také pfekladatelské sluzby, pro které nemohla byt pozadovana
ochranna znamka zapsdna. Znamkovy ufad v souladu se sdélenim predsedy OHIM
¢. 4/03 posoudil zadost tak, Ze se vztahuje na celou tfidu 41 Niceského tfidéni,
a jelikoz nemohla byt ochranna znamka zaregistrovana pro prekladatelské sluzby
a ptihlaska nebyla o tuto oblast ztizena, Zadost zamitl. Otazkou je, zda lze vtibec pro
uréeni vyrobkd asluzeb, na které se ma ochrannd znamka vztahovat, pouzivat
obecnd oznaceni, zda se tato oznaceni mohou shodovat s nazvy tfid dle Niceského
tfidéni, a pokud ano, zda je vyklad ve sdé€leni predsedy OHIM ¢. 4/03 spravny.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir dospél kzavéru, Ze smeérnice 2008/95 vyzaduje, aby pfihlasovatel
identifikoval vyrobky nebo sluzby dostate¢né jasné a presné, aby prislusné organy
a hospodarské subjekty mohly na tomto pouhém zdkladé urcit rozsah pozadované
ochrany. V této souvislosti smérnice nebrani tomu, aby se pro identifikaci vyrobkt
asluzeb pouzivala obecna oznaceni uvedena v zahlavich tfid Niceského tfidéni,
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pokud je tato identifikace dostate¢né jasna a presnd. Nicméné, ptihlasovatel musi
upfesnit, zda se prfihlaska vztahuje na vSechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované
v abecednim seznamu této tfidy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobki a sluzeb.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-5/11 Donner (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 21. ¢ervna 2012, GA Jaaskinen)
VSeobecné informace o pfipadu

Pan Donner, némecky obcan, je jednatelem a vétsinovym vlastnikem zasilatelské
spolecnosti se sidlem v Itdlii, ale fakticky tuto ¢innost vykonava ze svého bydlisté
v Némecku. Sitalskou spolecnosti (vyrobce) spolupracoval pfi prodeji a dodani
replik bytového zafizeni v tzv. stylu bauhausu, které je chranéno autorskym pravem,
do Némecka. Oproti némecké upravé vSak tato ochrana v Italii v dotéené dobé
neexistovala ¢i nebyla vynutitelnd. Dané zbozi bylo nabizeno italskou spole¢nosti
skrze inzeraty v casopisech, cilenou reklamni korespondenci a internetové stranky
v némciné zakaznikiim s bydlistém v Némecku. Objednavky byly podavany faxem,
e-mailem, na objednacim formuldfi nebo prostfednictvim telefonniho hovoru
s némecky mluvici zaméstnankyni. Podle vSeobecnych podminek byli zdkaznici
povinni si zbozi vyzvednout ve vydejnim skladu v Italii (nedaleko némeckych
hranic) nebo mohli vyuzit sluzeb nékteré piepravni firmy. Italska spolecnost
doporucovala spolec¢nost pana Donnera, kterd ve svych propagacnich materidlech
uvadi, Ze zdkaznik nabyva zbozi v Italii, ale zaplati je pfi prevzeti na zdkladé faktury
odesilané italskou spole¢nosti piimo zdkazniktim. P¥i pfepravé pak fidici spolecnosti
obzalovaného zbozi pro konkrétni zdkazniky nejprve vyzvedli a zaplatili italské
spolecnosti kupni cenu, pfi dodani pak tuto kupni cenu a pfepravné inkasovali od
objednateli. Otazkou je jednak urceni mista spachdni ¢inu na zdkladé prechodu
vlastnického prava ¢ drzby (zdsada teritoriality autorského prava), a také zda
némecka tprava autorského prava predstavuje omezeni volného pohybu zbozi.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora obchodnik zaméfujici svou reklamu na vefejnost s bydlistém
v urcitém clenském staté, ktery vytvori nebo této verejnosti poskytne zvlastni systém
dodani azptisob platby ¢ umozni tfeti osobé, aby tak udinila, ¢imz uvedené
vefejnosti umozni, aby ji byly dodany rozmnozeniny dél chranénych autorskym
pravem v tomtéz clenském staté, provadi v clenském staté, kde doslo k dodani,
,vefejné rozsifovani” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29. Cl. 34 a 36 SFEU
nebrani tomu, aby clensky stat trestné stihal pomoc k nedovolenému rozsifovani
rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem podle vnitrostatnich trestnich
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piedpisti, kdyZ jsou rozmnoZeniny téchto dél vefejné rozsifovany na tizemi tohoto
¢lenského statu v rdmci prodeje — zaméfeného na vefejnost uvedeného statu — ktery
byl sjednan v jiném clenském staté, kde tato dila nejsou autorskym pravem chranéna,
nebo kde pozivaji ochrany, které se nelze tispésné dovolavat viici tretim osobam.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-128/11 UsedSoft (rozsudek velkého sendtu ze dne 3. ¢ervence 2012, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost Oracle vyviji a prodava pocitacovy software, pfevazné databazovy
software pro velké spolecnosti, ufady a organizace. Je nositelkou vyluénych
autorskych prav k témto programim a k zapsané ochranné zndmce Spolecenstvi
»,Oracle”. Své vyrobky v 85 % pfipadt prodava staZzenim pres internet. UZivaci pravo
k takto stazenému programu zahrnuje opravnéni ukladat software trvale na server
a urcitému poctu uzivatelli umoznit pristup tim, Ze bude nahrédn do operacni paméti
jejich osobnich pocitacti. Na prani je software dodan i na CD-ROM/DVD. Licen¢ni
smlouva obsahuje ustanoveni: , Platbou za sluzby mite vylucné pro Vase vnitini obchodni
uicely neomezené, nevylucné, nepostupitelné a bezplatné uZivaci pravo ke vsemu, co Oracle
vyviji a prenechdvi Vim na zdkladé této smlouvy”. Spolecnost UsedSoft obchoduje
s ,pouzitymi” softwarovymi licencemi. Ty od spolecnosti Oracle propagovala
inzerdtem ,ORACLE MIMORADNA AKCE”. Zékazniky, ktefi nevlastnili aktualni
softwarovou verzi, ddle podnécovala, aby si software po ziskani licenci stahli
z internetové stranky zalobkyné na nosi¢ dat. Zdkazniky, ktefi jiz software maji
alicence dokupuji pro dodatecné uzivatele, podnécovala, aby software stahli do
operacni paméti osobnich pocitaca dalsich uzivatelii. Spolecnost Oracle se domniva,
ze timto spole¢nost UsedSoft podnécovala nabyvatele ,pouzitych” licenci
k rozmnozovani pc programi a porusovani autorského prava k nim.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 o pravni ochrané
pocitacovych programtt musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pravo na rozsirovani
rozmnozeniny pc programu vycerpd, pokud nositel autorského prava, ktery udélil
svoleni byt isbezuplatnym staZenim této rozmnozeniny z internetu na nosic¢ dat,
poskytl rovnéZz — vyménou za zaplaceni ceny, kterdA mu ma zajistit odménu
odpovidajici hospodaiské hodnoté rozmnoZeniny dila, jehoZz je vlastnikem -
k uvedené rozmnoZeniné uzivaci pravo bez casového omezeni. Dle ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5
odst. 1 uvedené smérnice v pripadé dalsiho prodeje uZivatelské licence, ktery
znamena soucasné dalsi prodej rozmnoZeniny pc programu stazené z internetové
stranky nositele autorského prava, se druhy nabyvatel uvedené licence, jez byla

101



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

plivodné udélena prvnimu nabyvateli uvedenym nositelem prava bez casového
omezeni a vyménou za zaplaceni ceny, kterd méla posledné uvedenému zajistit
odménu odpovidajici hospodafské hodnoté uvedené rozmnozeniny jeho dila, jakoz
i kazdy jeji nasledny nabyvatel mohou dovolavat vycerpani prava na rozsifovani,
alze tudiZ mit za to, Ze jsou opravnénymi nabyvateli rozmnoZeniny pc programu
a Ze maji pravo na potizeni rozmnozeniny.

C-171/11 Fra.bo (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 12. ¢ervence 2012, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

4

Fra.bo, italsky podnik vyrdbéjici médéné tvarovky, zazadal pfed vstupem
na némecky trh némecky spolek s cilem podpory plyndrenského a vodarenského
oboru o vydani certifikdtu vyrobkt na zakladé jim vyhotovenych technickych norem.
Certifikaci byla povéfena némecka MPA Darmstadt, ktera dale povéfila italské
laboratofe CL, které nejsou schvdleny dotéenym spolkem, ale jsou schvaleny
prislusnymi italskymi orgdny. Na ndmitky tfetich osob byla opétovnym provedenim
zkouSek k udéleni certifikdtu povéfena MPA Darmstadt a zkuSebni zpravy od CL
nebyly pfipustény. Fra.bo tvrdi, ze odnéti certifikatu bylo protipravni.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora dochdzi v daném piipadé k poruseni volného pohybu zboZi.
Soudni dviir zaprvé konstatuje, ze némecky zdkonodarce stanovil, ze vyrobky
certifikované dotéenym sdruzenim jsou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Zadruhé uvedl, Ze dané sdruZeni je jedinou organizaci, kterd mtize dle
némeckych predpisti provadét certifikaci médénych spojovacich tvarovek. Zatteti
zdtraznuje, Zze de facto neexistuji dal$i moznosti, nez je certifikace sdruzenim.
Ackoliv existuje teoretickd mozZnost povéreni znalce k pfezkumu, zda ma vyrobek
vlastnosti podle uznavanych technickych pravidel, je tento postup nevhodny c¢i
nepouzitelny, nebot zejména neexistuji konkrétni procesni pravidla upravujici
¢innost takovéhoto znalce a takovyto postup by byl pfilis drahy.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-130/11 Neurim Pharmaceuticals (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. Cervence
2012, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o dalsi z fady neddvnych zadosti britského Court of Appeal o rozhodnuti
o predbézné otazce, jez se tykaly vykladu nafizeni ¢. 469/2009 o dodatkovych
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ochrannych osvédéenich pro lécivé pripravky, resp. nafizeni ¢. 1768/92, jez bylo
uvedenym nafizenim nahrazeno. V daném ptipadé jde o to, zda 1ze vydat dodatkové
ochranné osvédceni na lécivy pripravek obsahujici icinnou latku (melatonin), pokud
registraci (z r. 2007) lé¢ivého pripravku obsahujiciho tuto téinnou latku prfedchazela
registrace (z r. 2001) veterindrniho pfipravku obsahujiciho stejnou ti¢innou latku.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora ¢l. 3 a 4 nafizeni ¢. 469/2009 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze v daném pfipadé nebrani dfivéjsi registrace ziskand pro veterinarni 1écivy
ptipravek udéleni dodatkového ochranného osvédceni pro jiny zptisob pouziti téhoz
vyrobku, pro ktery byla ziskdna registrace, za pfedpokladu, ze tento zptisob pouziti
spadd do rozsahu ochrany zdkladniho patentu uplatnéného na podporu zadosti
o dodatkové ochranné osvédéeni. Cl. 13 odst. 1 nafizeni ¢ 469/2009 odkazuje na
registraci vyrobku, ktery spada do rozsahu ochrany zakladniho patentu uplatnéného
na podporu zadosti o dodatkové ochranné osvédcéeni. Odpovédi na predchozi otdzky
by nebyly odlisné, kdyby v dané situaci, kdy je stejnd ucinna latka pfitomna ve 2
léc¢ivych pfipravcich, které postupné ziskaly 2 registrace, druhd registrace
vyzadovala kompletni zadost v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/83 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pfipravkd, nebo kdyby vyrobek, na
néjz se vztahuje prvni registrace odpovidajiciho lécivého piipravku, spadal do
rozsahu ochrany jiného patentu, ktery patfi jinému registrovanému majiteli nez
zadateli o dodatkové ochranné osvédceni.

C-213/11, C-214/11 a C-217/11 Fortuna a dalsi (rozsudek tfettho senatu ze dne
19. cervence 2012, GA Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnosti provozujici pomoci vyhernich automatt automatizované hry s nizkymi
vyhrami (a to pfevazné v hernach) se domahaji zruSeni rozhodnuti polskych organt
prijatych na zakladé zdkona z r. 2009, ktery znemoznuje pozadat o zménu povoleni
na provoz vyhernich automatti v pfipadé zmény umisténi téchto automat
(s vyjimkou pfipadli, kdy bude automat nové umistén v kasinu). Vyvstava otazka,
zda takovy zdkonny pozadavek nemél byt ozndmen Evropské komisi dle smérnice
98/34 a zda je tedy vci dotcenym spolecnostem viibec aplikovatelny.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir zkoumal, do které ze 3 kategorii technickych predpisti dle ¢l. 1 odst. 4
smérnice 98/34 dotéené narodni opatfeni spadd. Pokud jde o zdkaz pouZzivéni,
Soudni dvtr konstatoval, ze pouzivani dotéenych vyhernich automati bude i po
prijeti dané upravy mozné do doby vyprSeni povoleni k provozovani danych
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automatt. Z tohoto diivodu Soudni dvir subsumoval dotéenou upravu pod ,jiné
pozadavky” ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice 98/34. V této souvislosti Soudni dvir
pozaduje, aby pfi ovéfovani, zda dotéeny zdkaz pfedstavuje jiny pozadavek, tj. zda
miize vyznamné ovlivnit povahu danych pfistrojii nebo jejich uvadéni na trh,
predkladajici soud vzal v tvahu zejména skutecnost, Ze snizeni povolenych umisténi
her na vyhernich hracich pfistrojich s nizkymi vyhrami je provdzeno omezenim
maximalniho poctu hernich kasin i vyhernich hracich pfistrojt, které v nich mohou
byt pouzivany. Dale od predkladajictho soudu pozaduje, aby ovéfil, zda vyherni
hraci pfistroje snizkymi vyhrami mohou byt naprogramovany nebo
pfeprogramovany pro uzivani v kasinech jako vyherni hraci pfistroje pro hazardni
hry, které umoznuji vyssi vyhry, apredstavuji tedy vétSi nebezpeci zavislosti
uzivatele hry, coz by mohlo vyznamné ovlivnit jejich povahu.

C-308/11 Chemische Fabrik Kreussler (rozsudek patého senatu ze dne 6. zafi 2012,
GA Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni je veden spor o to, zda vyrobek (astni voda PAROEX 0,12 %
s obsahem chlorhexidinu) uvddény na trh jako kosmeticky pfipravek nenapliuje
rovnéZz definici pojmu ,1é¢ivy pfipravek”, a nemél by tedy podléhat také rezimu
navazujicimu na smérnici 2001/83. Predkladajici soud se v této souvislosti ptd, zda
lze pro tyto tucely pouzit pokyn pro vymezeni lécivych pfipravki a zdravotnickych
prostiedkii vytvofeny pod zastitou Komise. Otdzkou je rovnéz vyklad pojmu
,farmakologicky ucinek”, ktery je soucasti definice pojmu , 1é¢ivy ptipravek”.

CR se k ptipadu tstné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora musi byt smérnice 2001/83 vykldddna v tom smyslu, Ze
k definici pojmu ,farmakologicky ucinek” je mozné zohlednit definici tohoto pojmu
uvedenou v pokynu o vymezeni smérnice o kosmetickych prosttedcich viic¢i smérnici
o lécivych pftipravcich, vypracovanému spolecné utvary Komise a prislusnymi
organy clenskych statti. Dle ¢l. 1 bod 2 pism. b) smérnice 2001/83 k tomu, aby bylo
mozné mit za to, Ze urcita latka ma ,farmakologicky ucinek”, neni nezbytné, aby
dochéazelo k interakci mezi molekulami, které ji tvofi, a bunécnou slozkou téla
uzivatele, ale miize postacovat interakce uvedené latky a jakékoliv bunécné slozky
pfitomné v jeho téle; jinymi slovy: rozhodujici je schopnost obnovit, upravit nebo
ovlivnit fyziologické funkce.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.
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C-385/10 Elenca (rozsudek patého senadtu ze dne 18. fijna 2012, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Spolecnost Elenca uvadi v fadé clenskych statti na trh nafukovaci termoreaktivni
vlozky do kominti, coz je nova technologie v porovnani s tradi¢nimi vlozkami do
kominti. Dle italskych pfedpisti je ale mozné nainstalovat do krbt pouze vlozky
opatfené znackou CE, kterd ovSem predpokladd prijeti harmonizované normy pro
tento novy typ technologie. Vedle otazky stanoveni oznaceni CE za zavazné
¢lenskym statem zaroven vyvstdva otdzka uplatnéni zdsady vzdjemného uzndvani
v oblasti, jako je oblast stavebnich vyrobkti, ktera — ackoliv existuje patficna smérnice
— je do velké miry neharmonizovand, nebot neexistuji harmonizované normy pro
velkou cast stavebnich vyrobkt (a zejména pro inovace).

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, Ze jak smérnice o stavebnich vyrobcich tak svoboda volného
pohybu zbozi brani tomu, aby stavebni vyrobky pochézejici z jiného clenského statu
musely byt automaticky opatfeny oznacenim CE. Ve vztahu ke smérnici o stavebnich
vyrobcich Soudni dvtr konstatoval, Ze ackoliv ma byt touto smérnici dosazena
harmonizace stavebnich vyrobkd, tak dand smérnice nadale pocita s tim, ze nedojde
u vSech vyrobkt k pfijeti unijni harmonizované technické specifikace. V takovém
pfipadé clenské staty mohou podminit uvadéni na trh takovych vyrobkti narodnimi
pozadavky, ovSem podle explicitni dikce smérnice pouze do té miry, Ze nedojde
k nepfipustnému omezeni pohybu zbozi, jak je tomu pravé v pifipadé nutného
uvedeni oznaceni CE. Déle ve vztahu ke svobodé volného pohybu zboZi Soudni dvir
konstatoval, Ze pravni uprava, jez zakazuje v tuzemsku uvadét na trh vyrobky
legalné uvadéné na trh v jinych ¢lenskych statech, pokud nejsou uvedené vyrobky
opatfeny oznacenim CE, neni sluditelna s pozadavkem proporcionality.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-173/11 Football Dataco a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 18. fijna 2012, GA
Cruz Villalon)

VSeobecné informace o pfipadu

Football Dataco a dalsi spolecnosti jsou nositelkami autorského prava a prav
k databazi Football Live, jeZ je souhrnem tidajii o probihajicich fotbalovych utkdnich
ve Spojeném kralovstvi. Databaze obsahuje tdaje o gélech, kdy a kym byly vstfeleny,
kartach, penaltach, stfidanich apod. Udaje shromazduji zejména byvali profesionalni
hraci, ktefi jsou zaméstnanci dotéenych spolecnosti a navstévuji prislusna utkani.
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Spolecnosti tvrdi, Zze pofizeni a ovéfeni udaju vyzaduje znac¢né dovednosti, usili,
uvazeni nebo dusevni vklad ze strany zkuSenych zaméstnancti za icelem vytvoreni,
vybéru a upravy obsahu databaze. Spolecnosti Sportradar poskytuji pribézné stavy
utkani Zivé, konecné vysledky i jiné statistiky, tykajici se také fotbalovych utkani ve
Spojeném kralovstvi, vefejnosti pfes internet. Mezi jejich zdkazniky patfi spolecnosti
poskytujici sdzkové sluzby zaméfené na trh ve Spojeném kralovstvi. Football Dataco
a dalsi tvrdi, Ze Sportradar ziskavaji své udaje tim, ze je prebiraji z jejich databaze, ty
to popiraji. Je otazkou, zda by se v pripadé takového jedndni jednalo o vytézovani
nebo zuzitkovani ve smyslu smérnice 96/9 o pravni ochrané databazi.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora musi byt ¢l. 7 smérnice 96/9 vykladan tak, Ze zaslani tdaja
osobou, ktera pfedtim tyto udaje stahla z databaze chranéné zvlastnim pravem podle
této smérnice, prostfednictvim internetového serveru nachdazejiciho se v ¢lenském
staté A do pocitace jiné osoby, kterd se nachdzi v ¢lenském staté B, na zdkladé zadosti
posledné uvedené osoby za tc¢elem ulozZeni do paméti tohoto pocitace a zobrazeni na
jeho obrazovce pfedstavuje ,zuzitkovani” uvedenych tdaja osobou, ktera provedla
toto zasldni. Je tfeba vychazet z toho, Ze toto jednani se vkazdém pripadé
uskutecnilo v ¢lenském staté B, pokud existuji indicie umoznujici dospét k zavéru, ze
toto jednani vyplyva z timyslu jeho autora zaméfit se na verejnost nachdazejici se
v tomto clenském staté, coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.

C-149/11 Leno Merken (rozsudek druhého senatu ze dne 19. prosince 2012, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Véc se tyka opravného prostfedku proti rozhodnuti Ufadu zemi Beneluxu pro
dusSevni vlastnictvi, ochranné znamky a vzory o ndmitkdch v ndmitkovém fizeni.
Ufad Beneluxu vném zamitl namitky pani Merken sméfujici proti piihlasce
spolecnosti Hagelkruis Beheer k zapisu slovni ochranné znamky OMEL v rdmci zemi
Beneluxu. Pani Merken pfedevSim namitala, Ze je majitelkou velice podobné
ochranné zndmky Spolecenstvi (ONEL), ktera je zapsana jiz témét 6 let. Utad
Beneluxu poukdzal na to, Ze dotéena neprokazala, Ze by uplatfiované pravo skutecné
uzivala v obdobi 5 let pfed datem oznameni napadené pfihlasky.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr nejprve konstatoval, Ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢.207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi musi byt vykladan tak, Ze posuzovani pozadavku ,skutecného
uzivani ve Spolecenstvi” je tfeba provadét in abstracto ak hranicim tzemi
jednotlivych c¢lenskych statti viibec nepfihlizet. Poté dospél k zavéru, ze ochranna
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znamka je ve smyslu tohoto ustanoveni ,skutecné uzivana“, je-li uzivana v souladu
se svou hlavni funkci a za tcéelem udrzeni nebo ziskdni podilu na trhu v EU pro
vyrobky nebo sluzby oznadené uvedenou ochrannou zndmkou. Predkladajicimu
soudu podle néj pfislusi posoudit, zda jsou tyto podminky v dané véci splnény,
pficemZz musi zohlednit vSechny relevantni skutecnosti, jako jsou vlastnosti
dotceného trhu, povaha vyrobkii nebo sluzeb chranénych dotéenou ochrannou
znamkou, tizemni a kvantitativni rozsah uzivani, jakoz i jeho cetnost a pravidelnost.

13. Volny pohyb kapitilu

6 rozsudkil (investovani zaméstnaneckych pojistoven, nabyti podilu ve spolecnosti
dédénim, zdanéni dividend, zdanéni pouzivani automobilt).

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-578/10 a C-580/10 Van Putten a dalsi (rozsudek tretiho senatu ze dne 26. dubna
2012, GA Kokott)

VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nym jadrem véci v ptivodnich fizenich je otdzka, do jaké miry miize clensky
stat zdaniovat uzivani automobilu na silnicich na svém tizemi, kdyz toto vozidlo bylo
zaptijéeno v jiném c¢lenském staté. Piipady se 1isi v tom, Ze v prvnim pfipadé jde
o prislusnika clenského statu (zdanéni), ktery vozidlo zaptjcené v jiném clenském
staté pouziva v tomto posledné jmenovaném clenském staté. V dalSim pripadé jde
o prislusnika clenského statu (zdanéni), ktery vozidlo zaptjcené v jiném clenském
staté pouziva k soukromym jizddm mezi témito dvéma ¢lenskymi staty. V poslednim
piipadé jde o osobu, kterd neni pfisluSnikem ¢lenského statu (zdanéni), kterd v ném
vSak bydli a pouziva vozidlo zaptijcené v jiném clenském staté k soukromym jizdam
v ¢lenském staté bydlisté.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze volny pohyb kapitalu brani pravni tpravé clenského statu,
ktera svym rezidentim, ktefi si vyptijcili vozidlo registrované v jiném clenském staté
od rezidenta posledné uvedeného statu, pfi prvnim pouziti tohoto vozidla na
tuzemské silnicni siti uklada dan v plné vysi, kterd je obvykle splatna pri registraci
vozidla v prvné uvedeném clenském staté, bez ohledu na délku pouzivani
predmétného vozidla v této silni¢ni siti a bez moznosti pro tyto osoby uplatnit pravo
na osvobozeni od dané nebo na jeji vraceni, pokud totéZ vozidlo ani neni urceno
hlavné k trvalému uzivani na izemi prvniho clenského statu, ani neni skute¢né timto
zpusobem uzivdno. Vzhledem k tomu, ze pfedbéznd otdzka se tykala ¢l. 18 SFEU
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(zékaz diskriminace), se Soudni dvtr nejdfive zabyval tim, ktera zdkladni svoboda je
na dany pfipad aplikovatelna, pficemz dospél ke zavéru, Ze se jedna o preshraniéni
bezplatnou vypujcku osobniho automobilu, ktera spada pod volny pohyb kapitalu
ve smyslu ¢l. 63 SFEU. Nasledné béZznym testem souladu vnitrostatni tpravy se
zakladnimi svobodami Soudni dvtir rozebral nizozemskou uprava a dospél k zavéru,
Ze je omezujici, resp. dokonce diskriminacni, pricemz posledné uvedené nedokaze
sohledem na nedostatek informaci o nizozemské pravni upravé s urcitosti
konstatovat. Nizozemska vladda pfitom neuvedla Zaddny naléhavy dtvod vefejného
zajmu, kterym by tato tiprava mohla byt odtvodnéna.

C-39/11 VBV-Vorsorgekasse (rozsudek tfetiho senatu ze dne 7. cervna 2012, GA
Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem puvodniho fizeni je omezeni volného pohybu kapitdlu vnitrostatnim
ustanovenim, podle kterého podnikovy diichodovy fond mtzZe nabyvat podily jen
v takovych investi¢nich fondech, které v tuzemsku maji povoleni k uvadéni (svych
podilii) na trh. Toto omezeni je odGivodnéno vefejnym potfddkem, zejm. ochranou
vkladatele a spottebitele. VBV podléhd kontrole ze strany FMA. Pfi kontrole FMA
zjistil, Ze VBV nakoupila podily fondu se sidlem v Lucembursku, ktery v okamziku
nakupu nemél v Rakousku povoleni k uvddéni na trh, a ulozil ji pokutu. VBV tvrdi,
Ze prislusné ustanoveni vnitrostatniho prava je v rozporu s ¢l. 63 SFEU.

CR se k piipadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Rozsudek lakonicky konstatuje poruseni svobody volného pohybu kapitalu. Jednak
Soudni dvtir odmitl argument, Ze by ve skutecnosti Slo o oznamovaci rezim a nikoliv
o povolovaci rezim. Zaroven poukazem na podrobné moznosti dozoru statem odmitl
argumenty, Ze povolovaci rezim omezujici pohyb kapitdlu je odivodnén vefejnou
bezpecnosti a vefejnym poradkem, nutnosti dohledu nad finanénimi institucemi,
nutnosti zajistit stabilitu a bezpecnost aktiv nebo zdjmem na ochrané spotfebiteld.

Zé&véry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

14. Ochrana spotiebitele

11 rozsudki (souborné sluzby pro cesty, pobyty a zdjezdy, nepfiméfené podminky
ve spotfebitelskych smlouvach, smlouvy uzaviené mna dalku, smlouvy
o spotiebitelském uvéru, smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, nekalé
obchodni praktiky);
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Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-134/11 Blédel-Pawlik (rozsudek patého senatu ze dne16. unora 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Pan Blodel-Pawlik si u cestovni kancelafe objednal soubor sluzeb pro cesty, pobyty
a zdjezdy aobdrzel zajistovaci potvrzeni, Ze zaplacend cena mu bude vracena,
nedojde-li k plnéni. Pfed zacatkem planované cesty vSak cestovni kanceldf panu
Blodel-Pawlikovi sdélila, Ze je nucena ohlésit platebni neschopnost. Ucty cestovni
kancelare byly z velké ¢asti vybrany a jeji jednatel je na utéku. Predkladajici soud se
domniva, ze uskutecnéni cesty nebylo od zacatku planovano a Ze Slo jen o to ziskat
s podvodnym tumyslem platby od zdkaznikii. V takové situaci je otdzkou, zda se
miize pan Blodel-Pawlik domdahat po cestovni pojistovné vraceni ceny souboru
sluzeb ve smyslu ¢l. 7 smérnice 90/314.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir potvrdil, Ze do rozsahu ptisobnosti smérnice spada i situace, v niz je
platebni neschopnost organizatora cesty zptisobena jeho podvodnym jednanim.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-453/10 Perenicovd a Pereni¢ (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. bfezna 2012, GA
Trstenjak)

Vseobecné informace o ptipadu

Predmétem sporu je spotfebitelskd smlouva uzaviena mezi Perenicovymi
a spolecnosti S.0.S. financ, spol. s r.0., nebankovni instituci poskytujici spotiebitelské
uvéry. Perenicovi uzavreli tivérovou smlouvu za krajné nevyhodnych podminek
(kdyzZ za poskytnutych 150 tisic SKK méli béhem necelych tfi let uhradit na splatkach
342 tisic SKK). Uvérova smlouva navic obsahuje pro spotfebitele velmi pf¥isna
sankéni ustanoveni svysokymi smluvnimi pokutami znejriznéjSich dtvod.
Predkladajici soud si nent jist, zda se mohou spottebitelé na zakladé smérnice 93/13
domoci nejen neplatnosti pfislusnych zneuzivajicich smluvnich ustanoveni, ale celé
smlouvy, tedy také ustanoveni o poskytnutych sluzbach a jejich cené (vysi splatek),
na které se dle smérnice posouzeni pfiméfenosti nevztahuje, pokud jsou sepsany
srozumitelnym a jasnym jazykem. Smérnice totiz stanovi, Ze smlouva zistava pro
strany zdvaznou, pokud miize nadale existovat bez dotyénych nepfiméfenych
podminek, coz je v tomto pfipadé zjevné splnéno. Navic se soud taze, zda mtize pro
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posouzeni nepfiméfenosti podle smérnice 93/13 hrat roli skutecnost, Ze se ze strany
podnikatele jednalo o nekalou obchodni praktiku ve smyslu smérnice 2005/29
(nespravné uvedena ro¢ni procentni sazba ndkladt, do které nebyl zapocitan vstupni
poplatek za poskytnuti avéru).

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora musi byt ¢l. 6 odst.1 smérnice 93/13 vykladan tak, ze pfi
posuzovani otazky, zda smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotiebitelem, kterd obsahuje jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli, mtize bez
uvedenych klauzuli nadale existovat, se soud, ktery ma o véci rozhodnout, nemtize
opirat pouze o pfipadnou vyhodnost zruseni doty¢né smlouvy jako celku pro jednu
ze stran, v projedndvané véci spottebitele. Uvedena smérnice vSak nebrani tomu, aby
¢lensky stat stanovil, dodrzi-li pfitom unijni pravo, Ze vyse popsand smlouva je jako
celek neplatnd, pokud se neplatnost jevi jako lepSi ochrana pro spotrebitele.
Obchodni praktika spocivajici v uvedeni niZsi rocni procentni sazby nakladi
v uvérové smlouvé, nez ve skutecnosti je, musi byt kvalifikovadna jako , klamava” ve
smyslu ¢l. 6 odst.1 smérnice 2005/29, pokud vede nebo miize vést k tomu, ze
pramérny spottebitel uéini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil,
coz piislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu. Konstatovani nekalého charakteru takové
obchodni praktiky predstavuje jeden z prvkii, na jejichz zdkladé muze pfislusny
soud postavit podle ¢l.4 odst.1 smérnice 93/13 své posouzeni zneuzivajiciho
charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se ndkladii na vér poskytnuty spotfebiteli.
Takové konstatovani nicméné nema pfimy dopad na posouzeni platnosti uzaviené
uvérove smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

C-472/10 Invitel (rozsudek prvniho sendtu ze dne 26. dubna 2012, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim sporu jde o Zalobu ve vefejném zajmu, kterou podal Néarodni trfad pro
ochranu spottebitele proti spolecnosti Invitel ve véci pouzivani udajné zneuzivajicich
klauzuli ve smlouvach uzavienych se spotfebiteli. Spole¢nost Invitel v postaveni
operatora poskytujictho sluzby pevné telefonni sit¢ do svych obecnych smluvnich
podminek zavedla klauzuli stanovici , ndklady na platbu postovni poukazkou”, tedy
¢astku uplatnovanou v pfipadé uhrady faktur prostfednictvim postovni poukazky.
Tato klauzule stanovi, ze ,pokud ucastnik hradi fakturovanou castku postovni
poukdzkou, mé poskytovatel sluzeb pravo fakturovat dodatecné naklady, které s ni
souviseji (napfiklad postovné)”. Obecné obchodni podminky dané smlouvy kromé
toho neobsahovaly zadné ustanoveni upfesnujici zptisob vypoctu téchto naklada.
Jednalo se o to, zda lze takové smluvni klauzule povazovat za nepfiméiené
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(zneuZivajici) ve smyslu smérnice 93/13 a jaky vliv mtZe mit na zdvaznost téchto
klauzuli pro spotfebitele Zaloba podana ve vefejném zajmu ufadem pro ochranu
spottebitele.

Zavéry Soudniho dvora

Podle Soudniho dvora prislusni vnitrostadtnimu soudu, aby s ohledem na ¢l. 3 odst. 1
a 3 smérnice 93/13 posoudil zneuzivajici charakter klauzule v obecnych obchodnich
podminkdach spotiebitelskych smluv, jimiz prodavajici nebo poskytovatel stanovi
jednostrannou zménu nakladt souvisejicich se sluzbou, ktera ma byt poskytnuta,
aniz vyslovné popiSe zptisob zmény ceny nebo upfesni padné dtavody této zmény.
Uvedeny soud bude muset ovéfit, zda ve svétle vSech klauzuli uvedenych
v obecnych podminkdch spotfebitelskych smluv, jakoz is ohledem na vnitrostatni
pravni pfedpisy, jsou diivody nebo zptsob zmény ndklad@t formulovany jasnym
a srozumitelnym jazykem, a pfipadné zda spotfebitelé maji pravo od smlouvy
odstoupit. Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a 2 nebrani tomu, aby
uréeni neplatnosti zneuzivajici klauzule vramci Zaloby na zdrZeni se jednani
uvedené v ¢l. 7 uvedené smérnice, kterd byla proti prodavajicimu nebo poskytovateli
podana ve vefejném zijmu ajménem spotfebitelti entitou urcenou vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, vyvolavalo v souladu s uvedenymi pfedpisy ucinky vici vsem
spottebitelim, ktefi sdotyénym prodavajicim nebo poskytovatelem uzavieli
smlouvu, na niz se vztahuji stejné obecné obchodni podminky, vcetné spotiebitelt,
ktefi nebyli ticastniky fizeni o zdrZeni se jednani; pokud byl zneuZivajici charakter
klauzule v ramci takového fizeni uznan, jsou vnitrostatni soudy bez navrhu povinny
dovodit znéj, ato ido budoucnosti, veskeré dusledky, které jsou stanoveny
vnitrostatnim pravem, tak aby uvedenda klauzule nebyla zdvazna pro spottebitele,
ktefi s dotyénym prodavajicim nebo poskytovatelem uzavfeli smlouvu, na kterou se
pouZziji stejné obecné obchodni podminky.

C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito (rozsudky prvniho sendtu ze dne 14. cervna
2012, GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Predmétem ptvodniho fizeni je Zzadost o tuhradu zbyvajicich plateb v ramci
predcéasné ukoncené uvérové smlouvy. Predkladajici soud rozhoduje o odvolani,
které podala Banco Espafiol de Crédito proti usneseni, jimz soud bez navrhu ana
pocatku fizeni prohlasil neplatnost podminky, v niz byly stanoveny troky z prodleni
ve vysi 29 % a zdroven prohlésil, Ze ma byt uplatnéna 19 % urokova sazba a Ze
rozhodnuti o pfipustnosti zaloby bude vydano az poté, co Zalobce provede nové
vyuctovani.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice 93/13 brani pravni upravé clenského statu, ktera
neumoznuje soudu, jemuz je pfedloZen ndvrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez
namitky podané spotiebitelem posoudil z Gfedni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli
jiném stadiu fizeni zneuzivajici charakter klauzule o trocich z prodleni obsazené ve
smlouvé uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem, ackoli ma
pro tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu. Cl. 6
odst. 1 smérnice 93/13 brani pravni tprave clenského statu, jez vnitrostatnimu soudu
umoznuje, aby pfi rozhodnuti o neplatnosti zneuzivajici klauzule ve smlouvé
uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem doplnil uvedenou
smlouvu tak, ze zméni obsah této klauzule.

C-49/11 Content Services (rozsudek tfettho senatu ze dne5. cervence 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Rakouska instituce zastupujici spotfebitele se doméahad, aby bylo spolec¢nosti Content
Services se sidlem v Némecku zakdzdno uzavirat se spotfebiteli smlouvy na dalku,
aniz by jim byly vcas formou stdlého komunikacniho prostiedku poskytnuty
pozadované informace. Je otdzkou, zda poskytnuti informaci formou stalého
komunikac¢niho prostfedku je splnéno poskytnutim hypertextového odkazu na tidaje
nachdzejici se na strankach dotcené spolec¢nosti.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvr resil otazku, zda odpovida pozadavku cl. 5 odst. 1 smérnice 97/7, podle
néhoz musi spottebitel obdrZet potvrzeni informaci uvedenych v této smérnici jemu
dosazitelnym a pristupnym stalym komunikaénim prostfedkem, jestlize mu nebyly
jemu dosazitelnym a pfistupnym komunika¢nim prostfedkem poskytnuty jiz pied
uzavienim smlouvy, jsou-li spotfebiteli tyto informace poskytnuty na internetové
strance podnikatele prostfednictvim hypertextového odkazu, jenz se nachazi v textu,
ktery musi spottebitel zaskrtnutim oznacit jako precteny, aby mohl navazat smluvni
vztah. Dle Soudniho dvora obchodni pocinani, které spocivd ve zpfistupnéni
informaci pouze prostfednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky
dotyéného podniku, nespliiuje pozadavky stanovené v pfedmétném ustanoveni,
nebot tyto informace nejsou ani timto podnikem , poskytnuty”, ani spotfebitelem
,obdrzeny” ve smyslu téhoz ustanoveni, a dotcené internetové stranky tak nelze
povazovat za ,staly komunikacéni prostfedek” ve smyslu predmétného ustanoveni.
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C-602/10 SC Volksbank Romania (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 12. cervence 2012,
GA Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

SC Volksbank Romania napada nékolik protokoli o poruseni predpisti vydanych
rumunskym spravnim orgédnem na ochranu spotfebitelti, které konstatuji poruseni
predpisti touto spolecnosti tim, Ze v uvérovych smlouvach uzavienych pfed
vstupem v platnost vnitrostatniho predpisu transponujiciho smérnici 2008/48 nadéle
vybirala rizikovy poplatek. Volksbank Romania se domniva, Ze vnitrostatni pfedpis,
ktery tento postup pro tyto smlouvy zapovidd, neni v souladu se smérnici, a to
z toho dGvodu, Ze dopadd na smlouvy uzaviené pied vstupem transpozicniho
predpisu v platnost, i z toho diivodu, ze se vztahuje i na smlouvy, které do vécné
plisobnosti této smérnice vyslovné nespadaji.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora smérnice 2008/48 nebrani tomu, aby vnitrostatni opatteni, jehoz
cilem je provést tuto smérnici do vnitrostatniho prava, zahrnulo do své vécné
pusobnosti tvérové smlouvy, jejichz predmétem je poskytnuti tvéru zajisténého
nemovitosti, ikdyz jsou takové smlouvy vyslovné vylouceny z vécné ptlisobnosti
uvedené smérnice na zdkladé jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. a). Smérnice rovnéz nebrani
tomu, aby dotcené transpozicni vnitrostatni opatfeni vymezovalo svoji ¢asovou
plisobnost tak, Ze se pouzije ina tvérové smlouvy, které jsou vylouceny z vécné
pusobnosti této smérnice ajez byly platné k datu vstupu uvedeného opatfeni
v platnost. Smérnice nebrani ani tomu, aby dotcené transpozicni vnitrostatni opatfeni
ukladalo uvérovym institucim povinnosti, které nejsou stanoveny v uvedené
smérnici ajez se tykaji druhti poplatk(i, které mohou vybirat v ramci smluv
o spottebitelském uvéru, jez spadaji do ptisobnosti tohoto opatfeni.

Zé&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-559/11 Pelckmans Turnhout (usneseni prvniho senatu ze dne 4. fijna 2012, GA
Trstenjak)

VSeobecné informace o pfipadu

Belgicka vnitrostatni uprava stanovi, ze provozovny zivnostnikii musi v tydnu
dodrzovat jeden den pracovniho klidu (tj. mit zavfeno). Je otazkou, zda je sporna
pravni uprava v souladu s prdvem Unie a zda otevieni prodejny 7 dni v tydnu
predstavuje obchodni praktiku ve smyslu smérnice 2005/29.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach vtci
spotiebiteli se nevztahuje na dotéenou vnitrostatni pravni ipravu, kterd nesleduje cil
ochrany spotfebitele, ale cil jiny, v tomto pfipadé ochranu zaméstnancti.

Zéavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienim CR.

C-428/11 Purely Creative a dalsi (rozsudek Sestého sendtu ze dne 18. fijna 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Jde o spor mezi britskymi podniky specializujicimi se na zasildni adresnych
reklamnich zasilek a Office of Fair Trading (OFT), jenz ve Spojeném kralovstvi
dohlizi na dodrzovani predpist na ochranu spotfebitele. OFT témto obchodnikiim
nafidil, aby ukoncili své praktiky spocivajici v zasilani dopisd, stiracich karet
a dalsich priloh, které byly umistény do novin a casopistl, jimiz byl spotfebitel
informovan, Ze obdrzel cenu nebo odménu, jejiz hodnota mohla byt zna¢nd, nebo
pouze symbolicka. Pro tcely zjisténi své ceny a ziskani cisla naroku bylo spotiebiteli
dano na vybér z nékolika moznosti: bud musel zavolat na zpoplatnéné telefonni cislo
nebo pouzit sluzbu SMS nebo obdrzet informaci béZznou postou (na posledné
zminénou metodu byl kladen mensi duaraz). Spotfebiteli byla sdélena sazba za
minutu a maximalni délka telefonniho hovoru, pfitom vSak nebyl informovan o tom,
ze si zadavatel reklamy z ceny hovoru ponechdva urcitou c¢astku. Nékteré reklamy
napiiklad nabizely vyletni plavby po Stfedomofti. Aby spotiebitel ziskal tuto cenu,
musel zejména zaplatit pojiSténi, priplatek za jednoltizkovou nebo dvoultizkovou
kabinu a béhem cesty platit za stravu a piti, jakoZ i pfistavni poplatky. (Dva pary tak
musely zaplatit 399 GBP za osobu, aby se mohly této vyletni plavby ztcastnit.) Tito
obchodnici uvedli, Ze je pro né dulezité disponovat aktualizovanymi databazemi
ucastnikd, jez mohou reklamy nabizejici ceny oslovit, nebot tyto informace 1ze pouzit
pii nabizeni jinych produktt spotfebiteldm nebo je lze prodat jinym spole¢nostem
nabizejicim své vlastni produkty. Soudni dvtr je tdzadn na soulad takovychto praktik
s unijnim pravem, konkrétné zda obchodnici mohou wuklddat ndklady, byt
zanedbatelné, spotfebiteli, jemuz bylo ozndmeno, ze vyhral cenu, s ohledem na
pozadavky smérnice 2005/29.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora unijni pravo zakazuje agresivni praktiky, jez u spotfebitele
vyvolavaji dojem, Ze jiz vyhral cenu, ackoli musi vynalozit finan¢ni prostfedky nebo
mu vznikaji urcité vydaje, aby byl informovan o povaze ceny nebo ji ziskal. Takovéto
praktiky jsou zakazany, i kdyZ ndklady, které musi spotiebitel vynaloZit (napf. cena
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postovni znamky), jsou oproti hodnoté ceny zanedbatelné nebo z nich obchodnikovi
neplyne zadny zisk. Tyto agresivni praktiky jsou zakadzany i tehdy, kdyz k ziskani
ceny muiiZze dojit nékolika zptisoby navrzenymi spotfebiteli a jeden z nich miize byt
bezplatny. Vnitrostatni soudy musi posoudit informace poskytnuté spotrebiteltim,
na néz se tyto praktiky zaméruji, s ohledem na jejich jasnost a srozumitelnost.

15. Volny pohyb osob

26 rozsudku (prava tureckych statnich prislusnikti podle pfedpisti k pfidruzeni
Turecka, nakladdni s neopravnéné pobyvajicimi statnimi prislusniky tretich statf,
prava rodinnych pfislusnik@i obcant Unie, pfislusnost k posouzeni zadosti o azyl
a procesni pravidla pro posuzovani této zadosti, pfekracovani vnéjSich i vnitfnich
hranic Schengenského prostoru, udélovani jednotnych viz, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-7/10 a C-9/10 Kahveci a Inan (rozsudek prvniho senatu ze dne 29. bfezna 2012, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Panové Kahveci a Inan, turecti statni pfislusnici, pobyvali v Nizozemsku na zakladé
povoleni k do¢asnému pobytu, které jim bylo udéleno za tcelem pobytu u jejich
rodinnych prislusnikti. Po odsouzeni za trestné ¢iny k trestim odnéti svobody na
vice nez tfi roky vsak byli oba prohlaSeni za nezadouci a jejich povoleni k pobytu
byla zruSena. Tito panové namitaji, Ze jim svéd¢i pravo pobytu odvozené od
rodinného pfislusnika podle ¢l. 7 rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80
o vyvoji pridruzeni, pfi¢emz jim podle ustalené judikatury Soudniho dvora miiZe byt
odnato, pouze kdyz jejich osobni chovani predstavuje skutecné a zavazné ohrozeni
vefejného porfadku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, coz je tieba
prezkoumat v kazdém konkrétnim pripadé (odsouzeni k trestu odnéti svobody na
vice nez tfi roky tedy samo o sobé diivodem byt nemtize). Sporné v tomto ohledu je,
zda dotéenym skute¢né svédci prava dle ¢l. 7 rozhodnuti ¢. 1/80, jelikoz rodinni
piislusnici, od nichz by tato postaveni byla odvozena, ziskali k ptivodni turecké také
nizozemskou statni pfislusnost. Nizozemské organy jsou toho nazoru, Ze spolu
s obcanstvim ziskaly tyto osoby nejsilnéjsi mozné postaveni stran prava pobytu
i pracovniho prava, tudiZ se na né jiz rozhodnuti ¢. 1/80 nevztahuje (a v dasledku
tedy ani na jejich rodinné pfislusniky). Optikou této argumentace tedy doslo
k posileni vlastniho postaveni novych nizozemskych obcant, ale ke zhorSeni
postavent jejich rodinnych pfislusnik.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir rozhodl, ze rodinni pfislusnici tureckého pracovnika ptisobiciho na
fadném trhu prace v ¢lenském staté se mohou nadale dovolavat ¢lanku 7 rozhodnuti
¢. 1/80, i kdyz tento pracovnik ziskal statni pfislusnost hostitelského ¢lenského statu
a pfitom si ponechal tureckou statni p¥islusnost. Clenské staty nemohou p¥ijmout ¢
uplatniovat Zddnou odchylku z téchto prav.

C-83/12 PPU Vo (rozsudek druhého senatu ze dne 10. dubna 2012, GA Sharpston)
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Vo byl ¢lenem organizované vietnamské skupiny, kterd pomdahala Vietnamctim
k nelegalnimu vstupu do Némecka. M¢l za tikol pfesvédcovat madarskou ambasadu
ve Vietnamu, Ze statni prislusnici Vietnamu, ktefi méli vstoupit na tzemi EU po
zaplaceni od 11 do 15 tisic dolard, byli ¢leny skupiny uskutectiujici turistickou cestu.
Tyto skupiny mély od 20 do 30 ¢lenti. Madarskd ambasada této skutecnosti uvéfila
audélovala zadatelim turistickd viza umozZnujici jim kratkodoby pobyt ve vsech
statech schengenského prostoru. Po prvnich dnech v tomto prostoru, kdy tyto
skupiny predstiraly turistickou cestu, byli ztcéastnéni podle pfedem domluveného
planu transportovani z Pafize do dalSich zemi, prevazné do Némecka. Ti, co dorazili
do Berlina, byli nejdfiv ubytovani v tzv. safehouse a poté si je vyzvedavali rodice jiz
usazeni v Némecku. Jind skupina vyuZivala skute¢nosti, Ze Svédsko umoztiovalo
Vietnamc@im pobyvat v schengenském prostoru po dobu nékolika mésicti na zdkladé
pracovniho viza udéleného pro sbér ovoce. Tato skupina presvédcovala prislusné
ufady, Ze Zadatelé opravdu chtéji sbirat ovoce, zatimco ve skutecnosti zamysleli
hned po vstupu do Svédska prejit do Némecka. Otédzkou byla moZnost trestné stihat
pomoc nelegdlni migraci v pfipadé, kdy dotcené osoby disponuji vizem podle
nafizeni ¢. 810/2009 (Vizovy kodex), které ale obdrzely podvodné tak, Zze oklamaly
pfislusné urady clenského statu, co se tyce skutecného tucelu jejich cesty. Tato viza
navic dosud nebyla prohldsena za neplatna.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir konstatoval, Ze vizovy kodex trestnosti pomoci ilegalni migraci ani
v ptipadé podvodné ziskanych viz nebrani, aniz by bylo nutné pfedchozi prohlaSeni
udélenych viz za neplatna. Naopak, clenské staty jsou podle jiné unijni legislativy
povinny pfijmout pfiméfené a odrazujici sankce za nelegalni vstup na své tizemi,
vcetné sankci pro osoby tuto trestnou ¢innost organizujici.
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C-620/10 Kastrati a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 3. kvétna 2012, GA
Trstenjak)

Vseobecné informace o pfipadu

Statni p¥islusnici tieti zemé nejprve podali ve Svédsku zadost o azyl. JelikoZ viak do
zemé pficestovali s vizy vydanymi francouzskymi organy, pozadalo Svédsko Francii
o jejich prevzeti. Dotéeni nasledné vzali zpét své zadosti o azyl a pozadali o povoleni
k pobytu ve Svédsku z diivodu osobni vazby. Az poté vydaly francouzské organy
souhlas s jejich prevzetim. Je otazkou, zda za této situace mohou Svédské organy
s ohledem na naftizeni ¢. 343/2003 rozhodnout o pfemisténi téchto osob do Francie.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze zpétvzeti Zadosti o azyl ve smyslu cl. 2 pism. c) nafizeni
¢. 343/2003, knémuz dojde dfive, nez clensky stat pfislusny k posuzovani této
zadosti vyslovi souhlas s prevzetim Zadatele, ma za nasledek, Ze se toto nafizeni déle
nepouzije. V takovémto piipadé prislusi clenskému statu, na jehoZ tizemi byla Zadost
podana, odpovidajicim zptlisobem reagovat, zejména zastavit posuzovani zadosti.
Premisténi dotcenych osob v rezimu natizeni tedy jiz v takové situaci neni mozné.

C-348/09 I (rozsudek Velkého senatu ze dne 22. kvétna 2012, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Pan I, italsky statni pfislusnik, Zije od roku 1987 v Némecku, kde byl v roce 2006
odsouzen za zdvazny sexudlni trestny ¢in viici nezletilému ditéti a nyni se nachazi ve
vézeni (konec trestu je stanoven na rok 2013). V ndvaznosti na tento rozsudek bylo
rozhodnuto o ztraté jeho prdva na vstup a pobyt (coZ je rovnocenné vyhosténi). Pan I
vSak namitd, ze vzhledem k délce svého pobytu v Némecku muze byt podle ¢l. 28
odst. 3 smérnice 2004/38 vyhostén pouze z naléhavych davodi tykajicich se vefejné
bezpecnosti, kterym vSak odsouzeni pro zdvazny sexudlni trestny ¢in neni.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr prekvapivé (vzhledem k pfedchozi judikatufe) rozhodl, Ze clenské staty
mohou sexualni vykofistovani déti a dalsi trestné ¢iny uvedené v ¢l. 83 odst. 1 SFEU
povazovat za zvlast zavazné ohrozeni zakladniho zdjmu spolecnosti, které miize
pfimo ohrozovat klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva, a tudiz spadat pod pojem
naléhavé davody tykajici se vefejné bezpecnosti, které mohou oditivodnit rozhodnuti
o vyhosténi podle ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38, pokud zptisob, jakym byly takové
¢iny spachany, je zvlast zavazny, coz ptislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil na
zakladé individudlniho pfezkumu projednavaného piipadu. Clenské staty tedy
pachatele takové trestné ¢innosti mohou vyhostit, pfi respektovani dalsich podminek
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smérnice, zejména posouzeni, zda osobni chovani doty¢ného jednotlivce predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti nebo hostitelského ¢lenského statu. Pied pfijetim rozhodnuti o vyhosténi
musi pfislusné organy vzit v tvahu skutecnosti, jako délka pobytu dotycné osoby na
jeho tzemi, ve€k, zdravotni stav, rodinné aekonomické pomeéry, spolecenska
a kulturni integrace v tomto clenském staté a intenzita vazeb na zemi ptivodu.

C-606/10 ANAFE (rozsudek druhého senatu ze dne 14. ¢ervna 2012, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni byl veden spor o to, za jakych okolnosti mohou osoby, které jsou
drziteli pfechodného povoleni k pobytu nebo potvrzeni o podani zadosti o povoleni
k pobytu, opétovné vstupovat na tzemi Schengenského prostoru. Zejména je
otdzkou, zda a pfipadné za jakych podminek jim ma byt v této souvislosti udéleno
zpétné vizum podle nafizeni ¢. 562/2006 (Hranic¢ni kodex).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze i drzitelé pfechodného povoleni k pobytu ¢i potvrzeni
o podani zadosti k pobytu podléhaji stran odepfeni vstupu podminkdm Hrani¢niho
kodexu. V této souvislosti tedy muize pfichdzet v ivahu udéleni zpétného viza, které
je udélovano dle podminek stanovenych vnitrostatnich pravem dotceného ¢lenského
statu, nicméné které nemtize omezit vstup do Schengenského prostoru jen na mista
vnitrostatniho tizemi tohoto ¢lenského statu.

C-172/11 Erny (rozsudek druhého senatu ze dne 28. ervna 2012, GA Mazak)
VSeobecné informace o pfipadu

Pan Erny ma bydlisté ve Francii a pracuje pro spolecnost v Némecku. Spolecnost
snim uzaviela smlouvu o dastecném pracovnim Uvazku zaméstnance
v pfeddiichodovém véku. Na zakladé pracovni smlouvy se mu ¢istd mzda za praci
na castecny pracovni tivazek dorovnava podle kolektivni smlouvy na 85 % pausalni
Cisté mésicni mzdy na uplny tvazek. Spor je veden o spravny vypocet této
dorovnavaci ¢astky. Pan Erny tvrdi, ze v disledku pouzivani Spatného vypoctu
prichdzi mésicné o 424 eur. Tim, ze z dorovnavaci ¢astky odvadi dan z pfijmu ve
Francii, vede zdanéni vyplyvajici ze sporné metody vypoctu k diskriminaci, jelikoz
pracovnici s bydlistém v Némecku dan platit nemusi.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze ¢l. 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 1612/68 brani
ustanovenim kolektivnich a individualnich smluv, podle nichz musi byt dorovnavaci
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Castka, ktera je vypldcena zaméstnavatelem vramci rezimu prdce na castecny
pracovni uvazek zaméstnance v pfeddiichodovém véku, vypocitana tak, ze se pfi
urcovani vymeéfovaciho zdkladu fiktivné odecte dan ze mzdy pracovnika, kterou by
odvedl v clenském staté zameéstnani, ikdyz podle smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni platy, mzdy a odmény za praci, jez jsou obdobné tém, jez jsou vyplaceny
pracovniktim, ktefi nemaji bydlisté v ¢lenském staté zameéstnani, podléhaji danové
povinnosti v ¢lenském staté bydlisté posledné uvedenych osob.

C-278/12 PPU Adil (rozsudek druhého ze dne 19. Cervence 2012, GA Sharpston)
VSeobecné informace o pfipadu

Spor se skutkové podoba véci C-88/12 Jaoo. Pan Adil, afghdnsky statni pfislusnik, byl
podroben kontrole vradmci mobilniho sledovani cizinci podle nizozemské
vnitrostatni pravni upravy bezprostiedné poté, co autobus Eurolines, kterym
cestoval, pfekrocil hranice s Némeckem. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze pan Adil
neni opravnén pobyvat v Nizozemsku, nacez byl umistén do zadrZeni. Predkladajici
soud posuzujici legalnost umisténi do zadrzeni si neni jist, zda pfedmétna kontrola
neporusuje zadkaz hrani¢nich kontrol na vnitfnich hranicich Schengenu podle ¢l. 21
Hrani¢niho kodexu (natizeni ¢. 562/2006).

CR se k ptipadu ustné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze sporné kontroly neodporuji Hraniénimu kodexu.
Vysel pfitom zejména z presvédceni, Ze podminky ¢l. 21 pism. a) Hrani¢niho kodexu,
které stanovi, za jakych podminek vykon policejnich pravomoci v pohranici nema
ucinky rovnocenné hrani¢nim kontroldm, nelze poklddat za taxativni. K absenci
uéinku rovnocenného hraniénim kontroldm v daném prfipadé postacuje omezeni
Cetnosti provadénych kontrol.

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-71/11 a C-99/11 Y a Z (rozsudek velkého senatu ze dne 5. zati 2012, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Y a Z, pakistansti statni prislusnici, pficestovali v roce 2003, resp. 2004 do Némecka a
pozadali zde o azyl. Zaroven zadali o uznani statutu uprchlika a podptirné o urcéeni
zékazu vyhosténi ve vztahu k Pakistanu. Jako diivod oba shodné uvedli, Ze se ve své
rodné zemi stali obétmi prondsledovani z dGvodu jejich ¢lenstvi v ndboZenském
spolecenstvi Ahmadiyya. V jednom pfipadé slo o opakované biti a hazeni kamenti
(pfimo na modlitebnim misté), vcetné vyhroZovani smrti a trestnim stithdnim
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s moznym uloZenim doZivotniho trestu, ve druhém o tyrani a véznéni. Pfedkladajici
soud povazoval za nutné vymezit rozsah pojmu prondsledovani podle smérnice
2004/83 zhlediska porusSeni svobody ndbozenského vyznani jakoZto zakladniho
lidského prava.

Zavéry Soudniho dvora

Pro ucely posouzeni, zda zasah do prava na svobodu ndboZenského vyznani, ktery
porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, miize pfedstavovat
,akt prondsledovani”, museji pfislusné organy s ohledem na osobni situaci dotycné
osoby ovéfit, zda této osobé z diivodu vykonu této svobody v zemi ptivodu vznikne
skutecné nebezpedi spocivajici zejména v tom, Ze bude prondsledovéna ¢i s ni bude
jeden z ptivodci uvedenych v clanku 6 smérnice 2004/83 zachéazet nelidskym ¢i
ponizujicim zplisobem, anebo ji ulozi nelidsky ¢i ponizujici trest. Obavy Zadatele
pred pronasledovanim jsou opravnéné, jestlize pfislusné organy s ohledem na osobni
situaci Zadatele maji za to, Ze je divodné domnivat se, Ze po jeho ndvratu do zemé
pavodu bude vykonavat nabozZenské akty, které jej vystavi skutecnému nebezpeci
pronasledovani. Pfi individudlnim posuzovani Zadosti sméfujici k ziskani postaveni
uprchlika uvedené organy od Zadatele nemohou dGvodné ocekavat, Ze se téchto
nabozenskych aktti vzda.

C-83/11 Rahman a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 5. zari 2012, GA Bot)
VSeobecné informace o pfipadu

Ve sporu jde o nékolik pfibuznych (bratr, nevlastni bratr a synovec) bangladésského
statniho pfislusnika, ktery se oZenil s irskou statni prislusnici pracujici v Severnim
Irsku. Tyto osoby Zadaji o vydani pobytovych karet ve Spojeném kralovstvi, jakozto
,Clenové Sirsi rodiny” obcana Unie. Britské orgdny se vSak domnivaji, Ze dotcené
osoby nesplnuji podminky pro pfiznani tohoto postaveni a ze dikazy o jejich
zavislosti na obcance Unie nejsou dostatecné. Je otdzkou, co pfesné je v takovém
piipadé obsahem povinnosti clenského statu podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38
,usnadnit vstup” ostatnim rodinnym pfislusnikiim, ktefi nespadaji do definice
rodinného pfislusnika podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Clenské staty nejsou povinny vyhovét kazdé Zadosti o vstup nebo pobyt podané
rodinnymi pfislusniky obcana Unie, na které se nevztahuje definice v ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2004/38, prestoze v souladu s jejim ¢l. 10 odst. 2 prokazi, Ze jsou osobami
vyZivovanymi uvedenym obc¢anem. Clenské staty nicméné musi dbat na to, aby
jejich vnitrostatni predpisy zahrnovaly kritéria, kterd uvedenym osobdm umozni
dosahnout rozhodnuti o jejich zadosti o vstup a pobyt, jez bude vydano na zakladé
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peclivého posouzeni jejich osobnich pomérti a v pfipadé zamitavého rozhodnuti
bude odtivodnéno. Clenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby
uvedenych kritérii, jezZ vSak musi byt vsouladu sobvyklym smyslem vyrazu
,usnadni”, jakoz i vyrazu, které se tykaji zavislosti, pouzitych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice,
a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku. Kazdy zadatel ma pravo na to,
aby bylo ovéfeno soudem, zda vnitrostatni pravni tprava ijeji uplatiiovani spliuji
tyto podminky. K tomu, aby urcita osoba spadala do kategorie rodinného pfislusnika
,Vyzivovaného” obanem Unie uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice, musi stav zavislosti
existovat v zemi, z niz prijizdi dotycny rodinny prislusnik, a to alesponl v dobé, kdy
7adé o pfipojeni se k obéanovi Unie, na néhoZ je odkézan vyzivou. Clenské staty
mohou pfi vykonu své posuzovaci pravomoci ulozit zvlastni pozadavky tykajici se
povahy a doby trvani zavislosti, pokud budou tyto pozadavky v souladu s obvyklym
smyslem vyrazua tykajicich se zavislosti uvedené v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. a) smérnice a nezbavi toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku.

C-147/11 a C-148/11 Czop a Punakova (rozsudek tietiho ze dne 6. zari 2012, GA Cruz
Villalon)

VSeobecné informace o pfipadu

Spor se tykal Polky a Cesky, jez se pfed pristoupenim svych domovskych stati k EU
staly ekonomicky aktivnimi osobami na tizemi Spojeného krélovstvi, kde stfidavé
vykondvaly ¢innost jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. S vykonem této ¢innosti
pokracovaly i po 1. kvétnu 2004. Obé maji nékolik déti, které snimi zily. AZ na
tydenni vyjimku u nejstar§iho syna pani Punakové vSak ve Spojeném kralovstvi
zadné znich nestudovalo, kdyz odplirkyné pusobily jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné. Spornou je otadzka, zda lze doby pobytu ziskané pred pfistoupenim
domovskych clenskych statti k EU, pokladat za legdlni doby pobytu pro ucely
ziskani prava trvalého pobytu podle smérnice 2004/38.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviar pripomenul, Ze osoba, ktera skuteéné pecuje o dité migrujiciho
pracovnika ¢i byvalého migrujiciho pracovnika, jez navstévuje skoly v hostitelském
¢lenském staté ma podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 pravo pobytu na tizemi tohoto
statu, avSak tento clanek nelze vykladat tak, Ze toto pravo pfiznava osobé, kterd
skuteéné pecuje o dité osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Clanek 16 odst. 1 smérnice
2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze obéan Unie, jenz je statnim pfislusnikem
¢lenského statu, ktery nedavno pfistoupil k Evropské unii, mtize na zakladé tohoto
ustanoveni uplatiiovat pravo trvalého pobytu, jestlize v hostitelském ¢lenském staté
nepretrzité pobyval po dobu delsi péti let, pficemz ¢ast tohoto nepretrzitého pobytu
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spadala do doby pfed pfistoupenim prvné uvedeného statu k Evropské unii, pokud
se tento pobyt uskutecnil v souladu s podminkami ¢l.7 odst. 1 smérnice 2004/38,
tedy pokud dana osoba tyto podminky béhem svého pobytu spliiovala, ackoliv se
jednalo o obdobi pfed pfijetim smérnice 2004/38.

C-179/11 Cimade a GISTI (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. zari 2012, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Jadrem sporu je meziministersky obéznik, ktery z poskytovani doc¢asného cekaciho
prispévku vylucuje osoby, jejichz Zadost o azyl spada do pravomoci jiného statu. Je
totiz otdzkou, zda musi témto osobdm clensky stat, vnémz se nachdzeji, zajistit
minimalni podminky ve smyslu smérnice 2003/9 — a pokud ano, tak k jaké chvili tato
povinnost ¢lenského statu v ramci procesu presunu zadatele do jiného clenského
statu zanika.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢lensky stat musi zajistit podminky podle smérnice 2003/9
véem zadatelim o azyl nachdzejicim se na jeho tizemi, tedy i téch, u nichz byl jiny
¢lensky stat pozadan o jejich prevzeti. Povinnost zajistovat tyto podminky konci
teprve skutecnym pfemisténim dané osoby.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-249/11 Byankov (rozsudek druhého senatu ze dne 4. fijna 2012, GA Mengozzi)
VSeobecné informace o pfipadu

Panu Byankovovi bylo uloZeno spravni donucovaci opatfeni spocivajici v zdkazu
opusténi Bulharska a vystaveni cestovnich pasti nebo ndhradnich dokladd, a to
z divodu, Ze je proti nému vedeno vykonavaci fizeni tykajici se zdvazku, ktery je dle
bulharského prava znacny. Nyni se domdahd zruSeni tohoto rozhodnuti pro jeho
rozpor s pravem Unie, zejména se smérnici 2004/38. V této souvislosti je rovnéz
otazkou moznost zruSeni rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Predkladajici
soud téZ upozornuje, Ze pfedmétnymi vnitrostatnimi pfedpisy se jiz zabyval tézZ
ESLP s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvfir v souladu se svou piedchozi judikaturou potvrdil, Ze unijni pravo brani
pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi omezeni prava volného pohybu
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statniho pfislusnika clenského statu v ramci Unie pouze z ditivodu, Ze ma vici
pravnické osobé soukromého prava dluh, ktery prekracuje zakonem stanovenou
maximalni ¢astku dluhu a na ktery neni poskytnuto zajisténi. Unijni pravo téz brani
tomu, aby podle ustanoveni vnitrostatniho spravniho prava nebylo mozné zvratit
ucinky takového pravomocného rozhodnuti, které porusuje unijni pravo.

C-502/10 Singh (rozsudek tfetiho senatu ze dne 18. fijna 2012, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Podstatou sporu byla otdzka, zda lze bézné povoleni k pobytu na dobu urcitou, které
bylo vydano s omezenim souvisejicim s vykonem ¢innosti duchovniho viidce nebo
ucitele ndboZenstvi, povazovat za formalné omezené povoleni k pobytu ve smyslu ¢l.
3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109, takZe drZitele takového povoleni, bez ohledu na
délku jejich pobytu, nelze povazovat za dlouhodobé pobyvajici rezidenty ve smyslu
této smérnice, tudiZ nemaji narok na ziskani casové neomezeného povoleni k pobytu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, ze formalné omezené povoleni k pobytu, které vsak nebrani
dlouhodobému pobytu na tizemi tohoto clenského statu, nespadd pod ¢l. 3 odst. 2
pism. e) smérnice 2003/109. Tudiz i dlouhodoby pobyt na zakladé takového povoleni
je tfeba povazovat za opravnény pobyt pro tcely ziskani pravniho postaveni statniho
prislusnika tfeti zemé, ktery je dlouhodobé pobyvajicim rezidentem.

C-245/11 K (rozsudek velkého sendtu ze dne 6. listopadu 2012, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Pani K, ruska statni pfislusnice, vstoupila do Unie ilegalné v Polsku, kde podala
prvni zadost o azyl. Necekala vSak na jeji vyfizeni a pficestovala ilegalné do
Rakouska, kde podala druhou zadost o azyl. Podle nafizeni ¢. 343/2003 ma byt
k posouzeni zadosti o azyl pfislusné Polsko jakoZto zemé prvniho vstupu na tizemi
Unie. Pani K se vSak domdh4, aby tuto Zadost posoudilo Rakousko, nebot zde Zije jeji
syn s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi, jeji snacha trpi zdravotnimi obtiZemi
a pani K uvadi, Ze by se o ni a o déti starala. Je otdzkou, zda je ¢lensky stat za takové
situace povinen prevzit prislusnost k posuzovani zadosti..

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora
Soudni dvir rozhodl, jak jiz je jeho tradici v judikatufe tykajici se pfislusnosti podle

nafizeni ¢. 343/2003, Ze za popsané situace je clensky stat povinen prevzit posouzeni

123



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

zadosti o azyl z humanitarnich dtvoda podle ¢l. 15 odst. 2 tohoto nafizeni. V této
souvislosti pfitom neni tfeba zZadosti ptivodné prislusného clenského statu.

Zé&véry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-40/11 Iida (rozsudek tfetiho senatu ze dne 8. listopadu 2012, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Pan lida, japonsky statni prislusnik, je Zenaty s némeckou statni pfislusnici, s niz ma
dceru (némeckou obcanku). Rodina Zila od zacatku roku 2006 v Némecku, v 1été 2007
se manzelka i s dcerou prestéhovala za praci do Rakouska a v 1été 2008 prohlasila, ze
od ledna 2008 Ziji s panem lidou oddélené. Manzelstvi nebylo rozvedeno, manzelé
maji dceru ve spole¢né péci, kterou vykondvaji. Podstatou otazek predkladajiciho
soudu bylo, zda za této situace ma pan lida na zakladé unijniho prava pravo pobytu
jakozto rodinny pfislusnik obcana Unie vjiném clenském staté, nez ve kterém
pobyvaji jeho rodinni pfislusnici, at uz na zdkladé smérnice 2004/38, Listiny
zakladnich prav Evropské unie nebo obecnych zdsad unijniho préava.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze situace pana lidy nespada do ptisobnosti smérnice
2004/38, jelikoz jeho rodinni pfislusnici se nachdzeji v jiném ¢lenském staté, a neni ani
dana vazba na ustanoveni unijniho prava tykajici se obcanstvi Unie, kdyZ rodinnym
pfislusnikim nic nebrani vyuzivat status obcana Unie, tudiz se nelze dovolavat
prava pobytu odvozeného od obc¢ana Unie.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-461/11 Radziejewski (rozsudek tfetitho senatu ze dne 8. listopadu 2012, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Pan Radziejewski je Svédsky statni pfislusnik, ktery se i se svou manzelkou dostal ve
Svédsku do platebni neschopnosti, nacez byly obéma manZeldm na zikladé
rozhodnuti soudu provadény srazky z jejich platti. Po nékolika letech byla manzeltim
Svédskou cirkvi nabidnuta prace v Belgii. ManZelé nabidku pfijali a jiz deset let
Svédsku, ktera vsak byla zamitnuta stim, Ze neni splnéna zakonna podminka
bydlisté ve Svédsku. Je otazkou, zda je tato podminka v souladu se zasadou volného
pohybu pracovnikd.
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Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze podminka bydlisté prekracuje meze toho, co je nezbytné
pro dosazeni sledovaného cile (ochrana dluznika pfed zahrani¢nimi véfiteli, ktefi se
neucastni Svédského fizeni o oddluzeni a uspokojivé prokazani finanéni a osobni
situace dluznika), tudiz je v rozporu s ¢l. 45 SFEU.

C-277/11 MM (rozsudek prvniho senatu ze dne 22. listopadu 2012, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Spor se tyka zamitavého rozhodnuti pfijatého irskymi organy o zadosti o podptirnou
ochranu, o kterou mohou uprchlici zddat podle irského prava po zamitnuti Zadosti
o azyl. Podstatou pfedloZené otazky je spravni fizeni ministra pfi vyfizovani Zadosti
o podplirnou ochranu v souladu se smérnici 2004/83. Konkrétné se predkladajici
soud ptd, zda cl. 4 odst. 1 této smérnice uklddd, aby v pripadé navrzeni zamitavého
rozhodnuti o Zadosti o podplirnou ochranu byly vnitrostatni organy povinny
predem poskytnout Zadateli navrh rozhodnuti, aby se k nému mohl vyjadfit.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Prislusny orgdn neni povinen zadatele informovat o chystaném zamitnuti jeho
zadosti a sdélit mu argumenty, na jejichz zakladé hodla jeho zadost zamitnout, aby
k tomu Zadatel mohl uplatnit své stanovisko. Pokud se vSak jedna o rezim, jaky
zavedla irskd vnitrostatni pravni tprava, vnémz existuji dvé odliSnd na sebe
navazujici fizeni k pfezkumu Zadosti o pfizndni postaveni uprchlika anésledné
zadosti o podptrnou ochranu, je tfeba vramci kazdého ztéchto fizeni zajistit
dodrzovéni zakladnich prav Zadatele, a konkrétné prava byt slySen v tom smyslu, Ze
mu musi byt umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko pred pfijetim kazdého
rozhodnuti o nepfizndni pozadované ochrany. Tuto ndlezitost v fizeni o zadosti
o podplirnou ochranu nelze opomijet, i kdyz jiz zadatel byl platné vyslechnut pfi
Setfeni jeho zadosti o pfizndni postaveni uprchlika.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-356/11 a C-357/11 O a S (rozsudek druhého sendtu ze dne 6. prosince 2012, GA
Bot)

VSeobecné informace o pfipadu

Skutkovy zaklad obou pfipadi je velmi podobny. Statni piislusnice tietiho statu se
provdala za finského obc¢ana a z manzelstvi se narodilo dité, finsky obcan. Nasledné

125



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

doslo k rozvodu a statni pfislusnice tfetiho statu se provdala za statniho pfislusnika
tretiho statu, s nimz ma dalsi dité, které je statnim piislusnikem tfetiho statu. Nyni
manzel usiluje o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny, nicméné nespliiuje
podminku dostatecnych prostredki. Je tedy otazkou, zda v takové situaci pravo na
pobyt vyplyva pfimo z ¢l. 20 SFEU, tedy odvozené od obcana Unie, ktery je ditétem
manzelky Zadatele, nikoli jeho vlastnim.

Zavéry Soudniho dvora

’v v

Soudni dviir potvrdil svou dosavadni judikaturu, podle niz ¢l. 20 SFEU nebrani
odepfeni prava pobytu v této véci, pokud tento krok nevede ke zbaveni moznosti
skutec¢né vyuzivat podstatné casti prav plynoucich ze statusu obcana Unie (tedy
fakticky, pokud by pak musel dotéeny obcan Unie opustit izemi Unie), coz ptislusi
overit predkladajicimu soudu. Avsak, takové zadosti o povoleni k pobytu z divodu
slouceni rodiny, o jaké se jednd ve vécech v ptivodnim fizeni, spadaji do rozsahu
ptisobnosti smérnice 2003/86 o pravu na slouceni rodiny. Clanek 7 odst. 1 pism. c)
této smérnice musi byt vykladan tak, ze i kdyz mohou ¢lenské staty pozadovat, aby
osoba usilujici o slouceni rodiny prokézala, Ze ma stalé a pravidelné financni ptijmy,
které jsou dostatecné pro jeji vyzivu i vyzivu jejich rodinnych pfislusnikt, musi byt
tato moznost uplatiiovdna ve svétle ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, které ukladaji ¢lenskym statiim pfezkoumat zadosti o slouceni
rodiny v zdjmu dotycénych déti atéz scilem upfednostnit rodinny Zzivot, jakoz
i zabranit tomu, aby byl ohrozen cil této smérnice nebo jeji uzitecny tucinek.
Predkladajicimu soudu pifislusi ovéfit, zda byly tyto pozadavky dodrZeny pfi pfijeti
rozhodnuti odepfit povoleni k pobytu, o néz se jedna ve vécech v pavodnim fizeni.

C-430/11 Sagor (rozsudek prvniho senatu ze dne 6. prosince 2012, GA Mazdk)
Vseobecné informace o pfipadu

Pan Sagor, bengalsky statni pfislusnik, byl obzalovan z trestného ¢inu nezakonného
vstupu a pobytu na tizemi Itdlie, jelikoZ se nachdzel na jejim tizemi, aniZ by predlozil
jakékoli povoleni k pobytu, a aniz by se prokazalo, Ze ho nékdy obdrzel. Otazkou je,
zda ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi za takové jedndni finanéni sankci
nahraditelnou trestem domdciho vézeni ¢i vyhosténim, je v rozporu se smérnici
2008/115.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze smérnice 2008/115 nebrani vnitrostatni pravni tprave,
jako je ta v plivodnim fizeni, jeZ postihuje neopravnény pobyt statnich prislusnikt
tretich zemi penézitym trestem, ktery miize byt nahrazen trestem vyhosténi. AvSak
tato smérnice brani pravni upravé clenského statu, kterd umoZznuje postihovat
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neopravnény pobyt statnich prislusnikii tfetich zemi trestem domaciho vézeni, aniz
zarucuje, Ze vykon tohoto trestu bude ukoncen, jakmile bude mozny fyzicky presun
doty¢né osoby mimo uvedeny clensky stat.

C-364/11 Abed El Karem EIl Kott (rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2012,
GA Sharpston)

VSeobecné informace o pfipadu

Spor v ptivodnim fizeni se tyka Palestincti bez statni piislusnosti, kteii pfisli do
Madarska z uprchlickych tdborti nachdzejicich se v Libanonu. V rdmci boji byly
jejich uprchlické tabory zni¢eny nebo v nich byly ohroZeny jejich Zivoty. Pfesun do
jiného tdbora pro né také nebyl fesenim, nebot situace ve vSech uprchlickych
taborech v Libanonu byla totozna. Tyto osoby proto pozadali v Madarsku o ochranu
a podporu podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83. Usiluji pfitom o pfiznani
postaveni uprchlika na zakladé ¢l. 1 odst. D pododstavce 2 Zenevské umluvy (ktery
je totozny s ¢l. 12 smérnice). Podle ¢l. 12 této smérnice statni prislusnik tieti zemé
nebo osoba bez statni pfislusnosti je vylouden z postaveni uprchlika, jestlize [...]
spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. D Zenevské tmluvy. Jestlize podobné ochrana
nebo podpora neni z jakychkoli divodi dale udélovana osobam, jejichz postaveni
neni jeSté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby ndroku na vyhody podle této smérnice.
Otazkou je vyklad pojmu vyhody podle této smérnice a také to, co znamena
ukonceni ochrany nebo podpory od odborné organizace a v ¢em spocivaji vyhody
podle uvedené smérnice, které vznikaji ipso facto v pripadé takového ukonceni.

Zavéry Soudniho dvora

Pripad, kdy ochrana nebo podpora od jiného orgdnu nebo odborné organizace OSN
nez vysokého komisate OSN pro uprchliky neni ,z jakychkoli ddavoda” déle
udélovana, zahrnuje téz situaci osoby, ktera poté, co skutecné vyuzila této ochrany
nebo podpory, ji nadédle nevyuzivd z dGvodu, ktery nemuze ovlivnit aktery je
nezavisly na jeji vili. Je na vnitrostatnich orgdnech clenského statu, ktery je
odpovédny za prezkum Zzadosti o azyl podané takovou osobou, aby na zakladé
individudlniho hodnoceni Zadosti ovéfily, ze tato osoba byla nucena opustit oblast
pusobeni tohoto orgdnu nebo této odborné organizace, pfi¢emz o tento pripad se
jednd, jestlize se tato osoba nachazela v osobnim stavu zdvazné nejistoty a dotycny
organ nebo odborné organizace ji v této oblasti nemohly zajistit Zivotni podminky
odpovidajici tkolu, ktery byl uvedenému organu nebo odborné organizaci svéfen.
Pokud pfislusné organy clenského statu odpovédného za prezkum zadosti o azyl
zjistily, Ze v pfipadé Zadatele je splnéna podminka tykajici se ukonceni ochrany nebo
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podpory poskytované Agenturou Organizace spojenych narodt pro pomoc a praci
ve prospéch palestinskych uprchlikti, moznost ipso facto se , dovolat této smérnice”,
znamend uznani za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2004/83 ze strany
tohoto clenského statu a automatické ptfiznani postaveni uprchlika tomuto Zadateli,
pokud se na néj nevztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nebo odstavce 2 a 3 této smérnice.

16. Socialni politika

19 rozsudkt (ndrok na placenou dovolenou, fetézeni pracovnich smluv na dobu
urcitou, ¢asteény pracovni uvazek, zdsada rovného zachdzeni, povinny odchod do
dtichodu po dosazeni urcitého véku, zména pracovniho poméru na dobu urcitou na
dobu neurcitou atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-282/10 Dominguez (rozsudek velkého sendtu ze dne 24. ledna 2012, GA Trstenjak)
Vseobecné informace o pfipadu

Pani Dominguez byla jako zaméstnankyné v pracovni neschopnosti od 3. listopadu
2005 do 7. ledna 2007 nasledkem urazu, k némuZz doslo pii cesté mezi bydlistém
a zameéstnanim. Obratila se na pracovni soud, pfed nimz se domahala poskytnuti
22,5 dne placené dovolené za toto obdobi a podplirné vyplaceni nahrady za
nevycerpanou dovolenou. Podle nazoru pani Dominguez je draz pii cesté mezi
bydlistém a zaméstndnim pracovnim trazem a na dobu, na kterou byl po trazu jeji
pracovni pomér preruSen, je tfeba pro ucely vypocétu placené dovolené nahlizet
stejné jako na skutecné odpracovanou dobu.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 vnitrostatnim predpistim,
podle nichz je ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok podminén skutecné
odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dnti nebo jednoho mésice béhem
referencniho obdobi. Smérnice necini zadny rozdil mezi pracovniky, ktefi jsou
béhem referencniho obdobi nepfitomni v praci na zadkladé pracovniho volna
zdlvodu nemoci, a témi, ktefi béhem uvedeného obdobi skutecné pracovali.
Dotcené ustanoveni smérnice nicméneé nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které
podle pfi¢iny nepfitomnosti pracovnika, jenzZ ma volno z divodu nemoci, stanovi
dobu trvani placené dovolené za kalendaini rok rovnajici se minimalni dobé ¢ty
tydnt zarucené touto smérnici nebo delsi.
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C-586/10 Kiiciik (rozsudek druhého senatu ze dne 26. ledna 2012, GA Jaaskinen)
VSeobecné informace o pfipadu

Pani Kiiciik pracovala od roku 1996 do roku 2007 jako justicni pracovnice u soudu
v Koliné nad Rynem, a to na zdkladé celkem tfinacti pracovnich smluv na dobu
urcitou. Smlouvy na dobu urcitou byly vzdy uzavteny z diivodu docasné dovolené
nékteré z justi¢nich pracovnic zaméstnanych na dobu neurcitou a slouzily vzdy jako
zastup za tyto pracovnice. Pracovni pomér s zalobkyni byl ukonéen k 31. prosinci
2007. Pani Kiiciik podala Zalobu k pracovnimu soudu a uplatiiovala, Ze jeji pracovni
pomeér nadale trva. Mimo jiné uvedla, Ze vyklad a uplatfiovani vnitrostatniho prava,
podle kterého je pfedmétné ,fetézové uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou”
povazovano za ucinné, je v rozporu s ust. 5 bodem 1 rdmcové dohody o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou obsazené v ptiloze smérnice 1999/70.

Zavéry Soudniho dvora

Ust. 5 bod 1 pism. a) ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi
byt vyklddano tak, Ze docasna potieba zastupu upravend vnitrostatnim pravnim
piedpisem muzZe v zdsadé pfedstavovat objektivni dtivod ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Pouhd skutecnost, Ze je zaméstnavatel nucen pouzivat docasny zastup
pravidelné, ba stale a Ze tyto zastupy mohou byt pokryty i pfijetim zaméstnancti na
zdkladé pracovnich smluv na dobu neurcitou, neznamend, Ze neexistuje objektivni
d@ivod ve smyslu ust. 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, ani Ze se jedna o zneuZziti
ve smyslu tohoto ustanoveni. Pfi posuzovani otdzky, zda je obnoveni pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou odéivodnéno takovym objektivnim déivodem,
museji organy clenskych stati v ramci svych pravomoci zohlednit vSechny okolnosti
véci, véetné poctu a souhrnné doby trvani pracovnich smluv nebo pomérti na dobu
urcitou, které v minulosti byly uzavieny se stejnym zaméstnavatelem.

C-393/10 O’Brien (rozsudek druhého senatu ze dne 1. brezna 2012, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Pan O’Brien, soudce na castecny tvazek pobirajici denni odménu (oproti soudctim
na plny uvazek pobirajicim plat) se domaha, aby mu byl vyplacen starobni diichod
vypocitany pomérnym dilem ve vztahu ke starobnimu dtichodu naleZejicimu soudci
na plny tvazek, ktery odchazi do diichodu ve véku 65 let a vykonal tutéz praci jako
on. Otazkou je, zda vymezeni pojmu ,zaméstnanci, ktefi maji pracovni smlouvu
nebo jsou v pracovnim poméru” v ust. 2 bod 1 rdmcové dohody o caste¢ném
pracovnim uvazku (pfiloha smérnice 97/81) prislusi clenskym statim. Pokud by
soudci spadali pod tento pojem, nabizi se druhd otazka, zda rdmcovéa dohoda brani
tomu, aby pro ucely pfistupu k systému starobniho dtichodu vnitrostatni pravo
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stanovilo rozliSeni mezi soudci na plny tvazek a soudci na ¢aste¢ny tuvazek nebo
mezi soudci na ¢astecny uvazek vykondavajicimi ¢innost podle jednotlivych rezim.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, ze ¢lenskym statim prislusi, aby vymezily vyse uvedeny
pojem a zejména aby urcily, zda soudci spadaji pod tento pojem, za podminky, Ze to
nepovede ke svévolnému vylouceni této kategorie osob z ochrany poskytnuté
smérnici 97/81 a ramcovou dohodou. Vylouceni z této ochrany lze pfipustit pouze
v pfipadé, Ze pomér mezi soudci a ministerstvem spravedlnosti je svou povahou
podstatné odliSny od poméru mezi zaméstnavateli a osobami, jez podle
vnitrostatniho prava spadaji do kategorie zaméstnancti. Dale Soudni dviir rozhodl,
ze ramcova dohoda o caste¢ném pracovnim uvazku brani tomu, aby pro ucely
piistupu k reZimu starobniho ddchodu vnitrostatni pravo stanovilo rozliSeni mezi
soudci na plny tvazek a soudci na castecny uvazek pobirajicimi denni odménu,
ledaZe by takové rozdilné zachazeni ospravedlnily objektivni diivody, coz piislusi
posoudit predkladajicimu soudu.

C-571/10 Kamberaj (rozsudek velkého senatu ze dne 24. dubna 2012, GA Bot)
VSeobecné informace o ptipadu

Albénsky statni pifislusnik (tj. statni prislusnik tietiho statu), ktery je muslimského
vyznani, ma od roku 1994 trvalé bydlisté a stdlé pracovni misto v autonomni
provincii Horni Adize/jizni Tyrolsko a je drzitelem pobytové karty na dobu
neurcitou. Podal zadost o mésiéni pfispévek na ndjemné méné majetnym obcanim
jako dopliikovy zdroj na platbu ndjemného na rok 2009, ktery jiz dfive pobiral ve
vy$i 550 EUR mési¢né. Zadost byla zamitnuta, piestoZe spliioval podminky na dobu
trvani pobytu a zaméstnani a na pozadovany pfijem, s odivodnénim, Ze , objem
prostiedkd, ktery stanovila provinéni vlada pro zahraniéni statni prislusniky ze zemi
mimo EU ... je vycerpan.” V Zalobé podané predkladajicimu soudu pozaduje pan
Kamberaj urceni diskriminac¢niho jednani italskych vefejnych organt.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir nejprve konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 3 SEU neupravuje vztah mezi EULP
a pravnimi fady clenskych statt a ani neuklddd vnitrostatnimu soudu povinnost, aby
v piipadé rozporu mezi vnitrostatni pravni normou a EULP p¥imo pouZil ustanoveni
uvedené Umluvy, a neuplatnil tak vnitrostatni pravni normu nesluéitelnou s touto
Umluvou. Déle Soudni dviir dospél k zavéru, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice
2003/109 brani takové celostatni nebo regionalni pravni upravé, ktera v souvislosti
s pfiznanim naroku na pfispévek na bydleni stanovi rozdilné zachdzeni se statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi maji prdvni postaveni dlouhodobé pobyvajicich
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rezidentti, oproti zachdzeni vyhrazenému vlastnim statnim piislusniktim s bydlistém
v téZe provincii nebo regionu pfi rozdélovani financnich prostfedki urcenych na
uvedeny piispévek, pokud takovyto prispévek spadd do nékteré ze tfi kategorii
uvedenych v tomto ustanoveni a pokud se neuplatni odst. 4 téhoz clanku, coz
prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.

C-141/11 Hérnfeld (rozsudek druhého senatu ze dne 5. ¢ervence 2012, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Viaéi panu Hornfeldovi bylo uplatnéno tzv. pravidlo 67 let. V daném pfipadé se
jednalo o pravidlo stanovené kolektivni smlouvou, podle kterého ma zaméstnanec
bezpodminecné pravo pracovat do konce mésice, ve kterém dosahne 67 let. K tomuto
datu vSak pracovni pomér zanikd bez vypovédi, nedohodnou-li se zaméstnanec
a zaméstnavatel jinak. Pan Hornfeld to povazuje za diskriminaci na zakladé véku,
ktera je v rozporu s pravem EU, zejm. smérnici 2000/78.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur rozhodl, ze ¢l.6 odst.1 smérnice 2000/78 nebrani vnitrostatnimu
opatfeni, které umoznuje zaméstnavateli ukoncéit pracovni smlouvu zaméstnance ze
samotného dtivodu, Ze tento zaméstnanec dosdhl véku 67 let, ajez nezohlednuje
uroven starobniho dtichodu, ktery bude doty¢na osoba pobirat, jestliZe je objektivné
arozumné odivodnéno legitimnim cilem politiky v oblasti zaméstnanosti a trhu
prace a je pfiméfenym a nezbytnym prostfedkem k jeho dosazeni.

17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

7 rozsudkl (stat piislusny vyplacet davky socidlniho zabezpeceni, soubéh davek
z piislusného a nepfislusného clenského statu, zapocteni dob péce o dité do
dtichodového pojisténi, osoba zaméstnana na tizemi vice statli, zakaz diskriminace
na zakladé statni pfislusnosti, prispévek na podporu zaméstnavani starSich
a dlouhodobé nezaméstnanych osob);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-347/10 Salemink (rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, GA Cruz
Villalon)

VSeobecné informace o pfipadu

Pan Salemink je nizozemskym statnim pfislusnikem, jenz pracoval od roku 1996 jako
zdravotnik a casteéné jako radiolog na tézebni ploSiné spolec¢nosti Nederlandse
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Aardolie Maatschappij. Dotc¢ena plosina se nachdzi mimo nizozemské teritoridlni
vody na kontinentdlnim Selfu pfiléhajicim k Nizozemsku ve vzdalenosti priblizné
80km od nizozemského pobfezi. V roce 2004 prienesl zalobce své bydlisté do
Spanélska. V dtisledku toho mu skoncila Gcast na povinném pojisténi (piisluina
pravni uprava v tomto ohledu stanovi, Ze osoba vykondvajici praci mimo tzemi
Nizozemska neni povazovadna za zaméstnance, ledaze ma bydlisté v Nizozemsku
a rovnéz jeji zameéstnavatel je v tomto clenském staté rezidentem nebo zde je usazen).
Pan Salemink byl alesponi pfijat do systému dobrovolného pojisténi, to vsak bylo
pozdéji z divodu neplaceni pojistného ukonceno. V roce 2006 ohlésil nemoc a v roce
2007 pozadal nizozemské tfady o nemocenskou. Jeho zadost byla zamitnuta.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 45 SFEU brani
tomu, aby pracovnik, ktery vykondva praci na stalém zafizeni umisténém v oblasti
kontinentalniho Selfu priléhajictho k ¢lenskému statu, nebyl na zdkladé vnitrostatni
upravy socidlniho zabezpeceni pojistén v ramci systému povinného pojisténi tohoto
¢lenského statu jen proto, Ze nema bydlisté v tomto, nybrz v jiném clenském staté.
Uvedené ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 totiz vyslovné stanovi, Ze osoba zaméstnana
na uzemi jednoho clenského statu podléhd pravnim pfedpisim uvedeného statu,
i kdyZ ma bydlisté na tizemi jiného ¢lenského statu.

C-611/10 a C-612/10 Hudzinski a Wawrzyniak (rozsudek velkého senatu ze dne
12. ¢ervna 2012, GA Mazak)

VSeobecné informace o pfipadu

Panové Hudzinski a Wawrzyniak jsou osoby vydélecné c¢inné v Polsku, kde také
srodinami bydli a kde jsou pojisténi vramci systému socidlniho zabezpeceni.
Z davodu docasné prace (5, resp. 11 mésicli) na tzemi Némecka jim zde byla
vyméfena dan z pfijmu za dané obdobi. Dotéeni panové se z tohoto titulu domahaji
prava na vyplaceni pfidavku na dité za dané obdobi podle némeckych predpisi.
V pfipadu se tak jednd o posouzeni mozného soubéhu rodinnych davek
z ptislusného a nepfislusného ¢lenského statu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejdfive potvrdil, Ze s ohledem na koordinaéni (a nikoli harmonizacni)
charakter nafizeni ¢. 1408/71 v oblasti socidlniho zabezpeceni maji Zalobci ndrok na
rodinné davky podle polskych pravnich predpisti, i kdyZ jsou méné vyhodné nez
davky stanovené némeckymi prdvnimi predpisy. Nicméné, toto nafizeni nebrani
tomu, aby clensky stat, ktery neni timto pfedpisem oznacen za prislusny stat
(vdaném piipadé Némecko), pfiznal davky vsouladu se svym vnitrostatnim
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pravem migrujicimu pracovnikovi, ktery vykonava na jeho izemi docasnou praci.
K otdzce, zda unijni pravo jako takové brani pouziti pravidla vnitrostatniho prava,
které vylucuje narok na pfidavky na dité, pokud obdobna davka musi byt vyplacena
v jiném staté, Soudni dvtr déale dovodil, ze pravidla volného pohybu pracovniki
vyplyvajici ze Smluv brani pouziti takového pravidla, pokud vede nikoliv ke sniZeni
davky o vysi srovnatelné davky priznané v jiném staté, ale k vylouceni této davky.

C-137/11 Partena (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. zati 2012, GA Mazak)
Vseobecné informace o pfipadu

Polovinu Zalované spole¢nosti vlastni pan Rombouts, a je jejim mandatdfem. Pan
Rombouts vSak dlouhodobé pobyva v Portugalsku, kde byl po jistou dobu
zaméstndn nebo pobiral davky v nezaméstnanosti, pozdéji zde zacal vykonavat
samostatné vydéle¢nou cinnosti. Spolecnosti byl dorucen platebni vymér s zadosti
o thradu dluznych pfispévkii za pana Romboutse, sodvoldnim na belgickou
legislativu, kterd stanovi, Ze ,,pro osoby jmenované za mandatafe spolecnosti nebo
sdruzeni podléhajicich belgické dani z pravnickych osob... plati nevyvratitelnad
domnénka, Ze se jedna o osoby vykonavajici pracovni ¢innost jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné.” Tento narok se podle nafizeni ¢. 1408/71 nevztahuje na obdobi, po
které pan Rombouts mohl uplatiiovat status osoby samostatné vydéle¢né cinné
v jiném ¢lenském statu. Pan Rombouts tvrdi, Ze uplatnéni nevyvratitelné domnénky
je prekazkou volného pohybu osob. Na rozdil od osoby majici v Belgii bydlisté
anefidici spolecnost ze zahranici, kterdA mize domnénku o svém statusu vyvratit
a predlozit dikazy o tom, Ze nevykonava samostatné vydélecnou ¢innost, totiz osoba
pobyvajici v zahranici a fidici spolecnost, ktera podléha belgickym danim, toto ucinit
nemuze.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze natizeni ¢. 1408/71 brani dotéené vnitrostatni pravni
upravé, vrozsahu, vnémz umoznuje, aby v ¢lenském staté platila nevyvratitelnd
domnénka, Ze je na jeho tizemi vykondvdna cinnost spocivajici v fizeni, zjiného
¢lenského statu, spolecnosti podléhajici dani v tomto prvnim staté.

C-367/11 Prete (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 25. fijna 2012, GA Cruz Villalén)
VSeobecné informace o pfipadu

Pani Prete, francouzskd statni pfislusnice, vystudovala stfedni Skolu ve Francii.
Neabsolvovala Sestileté studium v zadném vzdeélavacim zafizeni fizeném, uznaném
nebo podporovaném nékterym zbelgickych spoledenstvi. Zije v Belgii se svym
belgickym manzelem a je registrovdna u ufadu prace. Pozadala o ,,éekaci ptispévky”,
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coz jsou prispévky v nezaméstnanosti, které se poskytuji mladym lidem, ktefi pravé
ukondili studium a hledaji své prvni zaméstnani. Tyto pfispévky ji vSak nebyly
pfiznany. Dle kralovské vyhlasky mladému pracovniku, ktery ziskal v zahranici
diplom, ktery je rovnocenny diplomiim umoziujicim ndrok na cekaci pfispévky
v Belgii, mtiZe byt ndrok pfiznan za predpokladu, Ze pfed ziskdnim tohoto diplomu
studoval Sest let v Belgii. Sporné je, zda je tato podminka v rozporu s ¢l. 18, 20 a 21
SFEU, pfipadné zda neni diskriminacni. Dalsi otdzkou je, zda skutecnosti, Ze pani
Prete ma belgického manzela a je zaregistrovana u belgického ufadu prace,
predstavuji prvky, které maji byt zohlednény pro tcely posuzovani spojeni mezi ni
a belgickym trhem prace.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir s poukazem na piedchozi judikaturu, zejm. Collins a loannidis, dovodil
pouzitelnost ¢l. 45 SFEU, konstatoval diskriminaci a oznacil ji za disproporcionalni
(,,takovd podminka, jako je podminka stanovend v ¢l. 36 odst. 1 pronim pododstavci bodé 2
pism. j) kralovské vyhlisky, prekracuje vzhledem k tomu, Ze brdni zohlednéni jinych
skutecnosti potencidlné prokazujicich skutecny stupen pouta Zadatele o Ccekaci prispévky
k dotéenému zemépisnému trhu prdce, meze toho, co je pro dosaZeni sledovaného cile
nezbytné”).

Zavéry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-379/11 Caves Krier Freres (rozsudek druhého senatu ze dne 13. prosince 2012, GA
Sharpston)

Vseobecné informace o pfipadu

Lucemburské ufady odmitly pfiznat pani Krier Freres pfispévek na podporu
zaméstnavani starSich a dlouhodobé nezaméstnanych osob (ndhradu plateb
socialniho zabezpeceni, a to v rozsahu jak ¢asti odvadéné zaméstnavatelem, tak casti
odvadéné zaméstnancem) z dtvodu, Ze zaméstnala osobu s lucemburskym
obcéanstvim, kterd nebyla nejméné jeden mésic zaregistrovana jako zajemce
o zaméstnani na nékteré z pobocek lucemburského ufadu prace, nybrz byla
registrovana na némeckém ufadé prace z divodu jejiho bydlisté v Némecku.
Vyvstava otdzka, zda lucembursky predpis odporuje volnému pohybu pracovniki.

CR se k piipadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtir vysel pfi posouzeni z toho, Ze aplikace dotceného ust. zdkoniku prace je
vazana na podminku bydlisté (samotnd nahrada pojistného na socialni zabezpeceni,
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o kterou se ve véci jednd, je podminéna jen mési¢ni registraci na lucemburském
ufadé prace, bydlistém v Lucembursku je vSak zjevné podminéno zarazeni do
evidence lucemburského ufadu prace), proto neni divu, ze Soudni dvir dospél
k zavéru o poruseni volného pohybu osob. Z obecného hlediska jsou uzite¢né dvé
poznamky Soudniho dvora: 1/ nelze popfit, Ze podpora zaméstnavani predstavuje
legitimni cil socidlni politiky, 2/ ¢lensky stat mtize pozadovat existenci "dostatecné
integracni vazby na spolecnost daného ¢lenského statu”.

Zavéry Soudniho dvora jsou ¢astecné v souladu s vyjadfenimi CR.

18. Vnéjsi vztahy

Z4dny rozsudek;

19. Celni unie

10 rozsudkti (navraceni cla, vznik celniho dluhu, zactovani celniho dluhu, urceni
pfislusného celniho organu, osvédceni o ptivodu zbozi, osvobozeni od cla, vyvozni
prohlaseni, antidumpingové clo atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-333/11 Febetra (usneseni Sestého senatu ze dne 8. bfezna 2012, GA Jaaskinen)
Vseobecné informace o pfipadu

Z Litvy do Belgie bylo zasldno 46 ,, roals wraping paper” na podkladé karnetu TIR.
V ndkladu bylo nalezeno v zapeceténych kontejnerech schovanych pfes tfi miliony
cigaret, které nebyly v karnetu TIR uvedeny. Dovozce byl vyzvan, aby uhradil
dovozni cla, spotfebni dané a zvlastni dané ve vysi ¢astky zajiSténi. Ten vSak tvrdi,
ze byly poruSeny pravni predpisy EU a popird prislusnost belgické celni spravy.
Z ¢l. 454 odst. 2 provadécich predpisti celniho kodexu vyplyva, ze tfady clenského
statu, ve kterém byly porusSeni predpisii nebo nesrovnalosti spachany, jsou
opravnény k uloZeni cel a davek, které maji byt pripadné uhrazeny. Pouze pokud
neni mozné urcit tzemi, na kterém byly poruSeni predpisii nebo nesrovnalosti
spachany, povazuji se za spachané v tom clenském staté, ve kterém byly zjiStény.
Jestlize se nepodaii ufedné zjistit misto, kde byly poruseni predpisi nebo
nesrovnalosti spachany, povazuji se poruseni predpisti nebo nesrovnalosti podle
¢l. 454 odst. 3 za spachané v c¢lenském staté, ve kterém byly zjiStény. Dovozce
dovozuje, ze tidajny nelegalni dovoz se uskutecnil v Némecku, nebot tam vstoupilo
zbozi na tzemi EU a odkazuje pfitom na ¢l. 202 celniho kodexu. Vyvstava otdzka,
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zda ¢lanek 37 Umluvy TIR a ¢l. 454 odst. 3 natizenti ¢ 2454/93 maji byt vykladany tak,
Ze je tfeba clensky stat, ve kterém byly poruseni predpisii nebo nesrovnalosti
zjistény, pfi absenci ufedniho zjisténi mista, ve kterém byly poruseni pfedpisti nebo
nesrovnalosti spachany, a rucitelem vcéas podaného dtkazu opaku, povazovat za
¢lensky stat, ve kterém byla poruseni pfedpisti spachdna, i kdyz na zdkladé mista
zapeceténi zboZi 1ze zjistit, pfes jaky clensky stat na vnéjsi hranici Spolecenstvi zbozi
protipravnim zptsobem vstoupilo do Spolecenstvi.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora je tieba vykladat ¢l. 454 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 tak, Ze zarucni
sdruzeni mtize prokazat misto, kde doslo k porusSeni predpisii, na zdkladé mista, kde
byl karnet TIR pfijat nebo kde byly umistény peceté. Pokud toto sdruZeni dokaze
vyvratit domnénku pfislusnosti celnich orgdnti ¢lenského statu, na jehoz tizemi byly
poruseni predpisii nebo nesrovnalost zjisStény béhem pfepravy na podkladé karnetu
TIR, ve prospéch celnich organti clenského statu, na jehoz izemi k tomuto poruseni
predpist skutecné doslo, coz piislusi ovéfit pfedkladajicimu soudu, celni organy
posledné uvedeného ¢lenského statu se stavaji prislusSnymi k vybrani celniho dluhu.
Dale Soudni dvur konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 92/12 o obecné
upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze celni organy clenského statu, na jehoz tizemi bylo zbozi
odhaleno, zajisténo a zabaveno, jsou piislusné pro vybér spotfebni dané, i kdyz toto
zbozi vstoupilo na unijni tzemi v jiném clenském staté, pokud je zbozi skladovano
pro obchodni tcely, coz prislusi urcit pfedkladajicimu soudu.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-533/10 CIVAD (rozsudek tfetiho senatu ze dne 14. cervna 2012, GA Cruz Villalon)
VSeobecné informace o pfipadu

Spole¢nost CIVAD zazadala o vraceni cla vyméfeného za obdobi od 1. tinora 1997 do
23. Cervence 1999 na zékladé nafizeni ¢ 2398/97, kterym se uklada definitivni
antidumpingové clo z dovozu bavlnéného lozniho pradla pochazejiciho z Egypta,
Indie a Pakistanu. Rizeni podle tohoto nafizeni bylo ukonéeno k 30. lednu 2002
nafizenim ¢. 160/2002, kterym Rada reagovala na rozhodnuti odvolaciho organu
WTO o namitkach Indie proti postupu, ktery vedl kvydani uvedeného
antidumpingovému nafizeni. CIVAD podala Zadost o vraceni cla, celni ufad tuto
zadost zamitl s odtivodnénim, Ze clo bylo odvedeno na zakladé platného pravniho
predpisu EU a ndrok na jeho vraceni tak nevznikl. Na zdkladé pfijatého rozhodnuti
podala spolecnost CIVAD dalsi Zadost o vraceni cla sodi@ivodnénim, Ze pfijeti
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protipradvniho nafizeni predstavuje vyssi moc ¢i nepiedvidatelné okolnosti ve smyslu
¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu, které umoznuji prodlouzeni stanovené trileté lhiity
pro zadosti o vraceni cla.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Pojem ,,vy$si moc” obsahuje objektivni slozku spocivajici v neobvyklych okolnostech
nezavislych na vali subjektu, asubjektivni slozku, kterd spocivd v povinnosti
dotceného subjektu zabezpecit se proti nasledkiim neobvyklé udalosti tim, ze ucini
vhodnd opatfeni, aniz podstoupi nepfiméfené obéti. V dané véci vsak neni ddna ani
jedna ztéchto slozek. Pokud jde o objektivni slozku, nemtize byt protipravnost
takového antidumpingového nafizeni, jako je nafizeni ¢.2398/97, povazovana za
neobvyklou okolnost. Pokud jde o subjektivni slozku, zalobkyné v ptivodnim fizeni
mohla podat Zadost ovrdceni cla od okamziku, kdy poprvé zaplatila
antidumpingové clo na zékladé nafizeni ¢. 2398/97, zejména za ticelem zpochybnéni
platnosti tohoto nafizeni. Protipravnost nafizeni tedy nepredstavuje vyssi moc ve
smyslu ¢l. 236 odst. 2 celnitho kodexu. Skutecnost, ze organ WTO konstatuje, ze
antidumpingové nafizeni neni v souladu s antidumpingovou dohodou, nemtiZze byt
okolnosti, ktera by umoznila vraceni dovozniho cla dle ¢l. 236 odst.1 a2 celniho
kodexu, celni organy naopak odchylné od toho ustanoveni postupovat nemohou.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-262/10 Déhler Neuenkirchen (rozsudek tretiho senatu ze dne 6. zafi 2012, GA
Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnost Dohler Neuenkirchen dovdzela do EU vrezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku koncentraty ovocnych stav. Podle podminek rezimu byla
povinna ukoncit rezim vzdy posledniho dne kalendarniho ¢étvrtleti nasledujiciho po
propusténi zbozi do pfedmétného rezimu a nasledné do 30 dnti zaslat dohliZejicimu
celnimu ufadu vyuctovani. Dotéend spolecnost ani po upomince nesplnila povinnost
piedlozeni vyuctovani, a proto ji celni tifad vyméfil dovozni clo s odkazem na ¢l. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora poruseni povinnosti pfedlozit vyuctovani celnimu uradu
vykonavajicimu dohled do 30 dnt po uplynuti lhtity pro vyfizeni reZimu stanovené
v ¢L. 521 odst. 1 prvnim pododstavci prvni odraZce nafizeni ¢.2454/93, kterym se
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provadi celni kodex, vede ke vzniku celnitho dluhu za veskeré dovozové zbozi,
k némuz ma byt predlozeno vyuctovani, véetné zbozi, které bylo zpétné vyvezeno
zuzemi EU, ma-li se za to, Ze podminky stanovené v cl. 859 bodé 9 nafizeni
¢. 2454/93 nebyly splnény.

Zé&véry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadienimi CR.

C-28/11 Eurogate Distribution (rozsudek trettho sendtu ze dne 6. zafi 2012, GA
Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Jedna se o spor o to, zda miize byt na zpétné vyvezené zbozi pochézejici z tretich
zemi stanoveno dovozni clo vzhledem k tomu, Ze spolecnost, kterd prevzala zbozi do
svého celniho skladu, nevedla spravné skladovou evidenci. Tato spolecnost pfijala
do svého skladu zbozi svych zdkaznikii, které se nalézalo v rezimu tranzitu, a
vytvorfila znéj zasilky urcené do zemi vychodni Evropy. Pri pifevzeti zasilek
piepravci byla podana celni prohldseni o zpétném vyvozu dovezeného zbozi, ve
skladové evidenci vSak bylo odebrané zbozi zaevidovano az 11, popf. 126 dni po jeho
odebrani ze skladu, a tudiz bylo podle ¢l. 105 celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 529 a
provadécim nafizenim k celnimu kodexu zapsano opozdéné a podle celnich organt
toto poruseni povinnosti v rdmci rezimu celniho uskladnéni vedlo dle ¢l. 204 odst. 1
pism. a) celniho kodexu ke vzniku celniho dluhu. Spornou otazkou tak pfedevsim je,
zda nesporné opozdéné zapisy odbéru zbozi z celniho skladu do skladové evidence
predstavuji poruseni povinnosti podle ¢l. 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora v pfipadé zbozi, které neni zbozim Unie, vede nesplnéni
povinnosti zapisu skutecnosti, ze zbozi opustilo celni sklad, do evidence zbozi
k tomu tcelu urcené, a to nejpozdéji v okamziku tohoto opusténi, ke vzniku celniho
dluhu za uvedené zboZi, a to i v pfipadé, Ze toto zbozi bylo zpétné vyvezeno.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

C-438/11 Lagura Vermogensverwaltung (rozsudek prvniho sendtu ze dne 8. listopadu
2012, GA Mazak)

VSeobecné informace o pfipadu

Spolecnost Lagura Vermogensverwaltung v roce 2007 dovezla do EU obuv, u které
bylo uvedeno Macao jakozto zemé ptvodu. Na zdkladé toho bylo za propusténi
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tohoto zbozi do volného obéhu vybrdno pouze preferencni clo. Nasledné doslo
k Setfeni na zakladé podnétt, ze nékteré zbozi s ptivodem v Ciné uvadi jako zemi
plivodu nepravem Macao, aby obeslo fadnou sazbu dovozniho cla. Organy Macaa
potvrdily pravost osvédceni o plivodu zbozi, avSsak nemohly pfezkoumat jejich
obsahovou spravnost, nebot vyvozci uvedeni v osvédcenich jiz zastavili vyrobu
a zavteli své podniky. Je otdzkou, kdo za takové situace nese diikazni bfemeno stran
prokazani spravnosti udajii o ptivodu zboZi, tedy zda za popsanych okolnosti miize
celni orgdn vyZzadovat doplaceni rozdilu mezi preferencnim clem (sazba 3,5 %)
a fddnym clem (sazba 7 %).

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr potvrdil, ze jestlize pfislusné organy tretiho statu nemohou z déivodu,
ze vyvozce ukondil vyrobu, pfi dodate¢ném ovéfeni zjistit, zda osvédceni o ptivodu
zbozi spocivd na spravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, dtikazni
bfemeno pii prokazovani, zda toto osvédceni bylo zalozeno na spravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, nese osoba povinna zaplatit clo.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.

20. Spolecny celni sazebnik

6 rozsudk (celni zatazeni zboZzi);

21. Justice a vnitini véci

23 rozsudkt (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, uznani a prohldseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti,
dorucovani pisemnosti, vykon evropského zatykaciho rozkazu, evropsky platebni
rozkaz, spoluprace soudt ¢lenskych stati pfi dokazovani, prislusnost pro tpadkova
fizeni, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-292/10 G (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. bfezna 2012, GA Cruz Villalon)
VSeobecné informace o ptipadu

Pani G usiluje o ndhradu Skody za zvefejnénich svych fotografii na pornografickych
internetovych strankach. Problém nastdva s dorucenim zaloby, nebot Zalovaného se
nedafi zastihnout na Zddné ze zndmych adres (které se nachdzeji ve vice ¢lenskych
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statech). Predkladajici soud si nent jist, zda unijni pradvo umoznuje za takové situace
pfistoupit k vefejnému ozndmeni Zaloby, jimz by se Zaloba pokladala za dorucenou.
Pochybnosti vyvstdvaji rovnéz ohledné mezindrodni soudni piislusnosti podle
narizeni ¢. 44/2001 (Brusel I).

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze takovych okolnosti jako v ptivodnim fizeni musi byt
cl. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti ¢l. 5 odst. 3
téhoz nafizeni na zalobu na ndhradu Skody plynouci z provozovani internetové
stranky proti zalovanému, ktery je pravdépodobné obéanem Unie, ale jehoZ misto
pobytu neni zndmo, pokud soud, kterému byla zaloba pfedloZena, nedisponuje
prikaznymi indiciemi, které by mu umoznily dojit k zavéru, ze uvedeny zalovany
ma skuteéné bydlisté mimo tzemi Evropské unie. Unijni prdvo nebrani vyneseni
rozsudku pro zmeskani vii¢i Zalovanému, kterému byla Zaloba pfi nemoznosti zjistit
misto jeho pobytu dorucena zvefejnénim podle vnitrostatniho prava, za podminky,
ze soud, ktery se véci zabyva, za timto tcelem zajistil, aby probéhla veskera patrani,
ktera ukladaji zdsady fadné péce adobré viry, aby byl zjistén pobyt tohoto
zalovaného. Unijni prdvo naopak brani tomu, aby byl rozsudek pro zmeskani proti
zalovanému, jehoZ adresa neni zndma, potvrzen jako evropsky exekudni titul ve
smyslu nafizeni ¢. 805/2004.

C-523/10 Wintersteiger (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. dubna 2012, GA Cruz
Villalén)

VSeobecné informace o ptipadu

V ptivodnim fizeni je veden spor o rezervaci AdWord , Wintersteiger” na google.de,
pfi jehoz zadani se ve sloupci , inzerce” objevi odkaz na stranky dotcené spolecnosti.
Na toto oznaceni ma totiz jind spolecnost v Rakousku ochrannou zndmku a pouziti
této ochranné znamky jinou spolecnosti neautorizovala. Rakousky predkladajici
soud si neni jist svou mezinarodni pfislusnosti podle natizeni ¢. 44/2001 (Brusel I),
kdyz stejna rezervace nebyla ucinéna na strankach google.at. Je otdzkou, zda v tomto
ohledu postacuje, ze stranku google.de Ize otevftit i v Rakousku.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze dle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I spor tykajici se poruseni
prav vyplyvajicich z ochranné znamky zapsané v ¢lenském staté, ke kterému mélo
dojit tak, Ze inzerent vyuzil na internetové strance vyhleddvace provozovaného pod
narodni doménou nejvyssi urovné jiného clenského statu klicové slovo, které je
totozné s uvedenou ochrannou znamkou, mize byt predlozen jak soudiim clenského
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statu, ve kterém je ochranna znamka zapsana, tak i soudim clenského statu sidla
inzerenta.

C-92/12 PPU Health Service Executive (rozsudek druhého senatu ze dne 26. dubna
2012, GA Kokott)

Vseobecné informace o pfipadu

Health Service Executive je orgdnem, ktery je v Irsku zodpovédny za déti ve statni
péci. Na jeho zadost naridil pfedkladajici soud zadrzeni slecny SC, sedmndctileté
divky, v uzavieném ustavu terapeutické a vzdélavaci péce v Anglii, a to na kratké
obdobi a jen provizorné, s tim, ze budou pravidelné kontrolovany podminky jejiho
zadrzeni i jeji blaho. Pfedkladajici soud si nenti jist, zda se na toto umisténi pouzije
nafizeni ¢. 2201/2003, a pokud ano, jakym zptisobem ma byt aplikovano.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, ze rozhodnuti soudu ¢lenského statu, jenz stanovi umisténi
ditéte do uzaviené terapeutické a vychovné tustavni péce nachdzejici se v jiném
¢lenském staté, kterd je po stanovenou dobu spojena s odnétim svobody, spada do
plisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003. Takové rozhodnuti je tfeba v dozddaném clenském
staté nejprve tfeba prohlasit za vykonatelné, k ¢emuz by mélo dojit rychle a pfipadny
opravny prostiedek by nemél mit odkladny tcinek.

C-514/10 Wolf Naturprodukte (rozsudek tretiho senatu ze dne 21. cervna 2012, GA
Cruz Villalon)

Vseobecné informace o ptipadu

Spornou je otdzka uznani a vykonu rozhodnuti rakouského soudu vydaného dne 15.
dubna 2003, tedy po vstupu nafizeni Brusel I v platnost obecné (a téz v Rakousku),
ale pted pfistoupenim CR k EU, tedy pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost v CR.
Ceské soudy véetné Nejvyssiho soudu se domnivaji, Ze takové rozhodnuti nemtize
byt uzndno a vykondno v rezimu nafizeni Brusel I, nebot v tomto ohledu je tfeba,
aby v dobé vydani rozhodnuti bylo toto nafizeni platné jak v clenském staté ptivodu,
tak ve clenském staté, kde je usilovdno o uznani a vykon tohoto rozhodnuti.

CR se k piipadu pisemné vyjadtila.
Zavéry Soudniho dvora

Pro zalozeni ptisobnosti nafizeni Brusel I pro tcely uznani a vykonu soudniho
rozhodnuti je nezbytné, aby v dobé vydani tohoto rozhodnuti bylo toto nafizeni
platné v clenském staté ptivodu iv dozddaném clenském staté. Tento zavér stavi
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Soudni dvtir hlavné na tom, ze jediné v takovém pfipadé budou dostatecné chranéna
prava zalovaného.

Zé&véry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-192/12 PPU West (rozsudek druhého senatu ze dne 28. cervna 2012, GA Cruz
Villalon)

VSeobecné informace o ptipadu

Pan West, statni pfislusnik Spojeného kralovstvi, byl v roce 2010 pfedan z tohoto
¢lenského statu na zakladé evropského zatykaciho rozkazu do Madarska, v roce 2011
byl pfedan z Madarska do Finska za ucéelem vykonu taméjSiho trestu odnéti
svobody. Nyni Z4d4 Francie o jeho pfeddani z Finska za ticelem vykonu dalsiho trestu
odnéti svobody. Madarsko dalo souhlas k prvnimu piedani do Finska pod
podminkou, Ze k pfedani z Finska do Francie dojde az po vykondni trestu odnéti
svobody ve Finsku. Pan West napadd predani do Francie s ohledem na skutecnost, ze
k tomuto dalsimu pfeddni nedalo souhlas vedle Madarska i Spojené kralovstvi.
Pochybnost existuje ohledné urceni clenského statu, jehoz souhlas je potfeba, kdyz je
zadano nové predani osoby, ktera jiz byla predtim preddna z jiného clenského statu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze podle ramcového rozhodnuti 2002/584 dalsi predani osoby,
ktera ma byt na zakladé po sobé jdoucich evropskych zatykacich rozkazt vicekrat
preddna mezi c¢lenskymi staty, jinému clenskému statu, nez ktery ji naposledy
predal, podléha souhlasu pouze toho ¢lenského statu, ktery provedl toto posledni
predani, nikoli souhlasu pfedchozich ¢lenskych stat.

C-527/10 ERSTE Bank Hungary (rozsudek prvniho senatu ze dne 5. cervence 2012,
GA Mazdk)

Vseobecné informace o pfipadu

V ptivodnim fizeni je sporné, zda jsou madarské soudy podle nafizeni ¢. 1346/2000
piislusné k projednani sporu o vécné pravo v souvislosti s ipadkem, pokud bylo
hlavni apadkové fizeni zahdjeno vjiném clenském staté v dobé, kdy Madarsko
dosud nebylo ¢lenskym statem Unie.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir potvrdil, Ze nafizeni ¢. 1346/2000 je pouzitelné na tpadkova fizeni
zahdjend pfed pfistoupenim Madarska k Unii, pokud se majetek dluznika nachazel
1. kvétna 2004 na tzemi tohoto clenského statu.
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C-154/11 Mahamdia (rozsudek velkého senatu ze dne 19. cervence 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Pripad se tykal uréeni mezindrodni soudni pfislusnosti pro pracovnépravni spor
mezi civilnim zaméstnancem velvyslanectvi tfetiho statu s timto statem (v dané véci
Alzirsko). Predkladajici soud si nebyl jist, zda se na urceni soudni pfislusnosti
v takovém sporu vztahuje natizeni ¢. 44/2001 (Brusel I), také s ohledem na jurisdikéni
imunitu stat a jejich diplomatickych zastoupeni podle mezindrodniho prava.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze jurisdikéni imunita se uplatni jen v pfipadé, kdy vykon
¢innosti daného zaméstnance spadd do vykonu vefejné moci dotceného statu nebo
pokud by Zaloba mohla ohrozit bezpecnostni zajmy daného statu. Pokud tomu tak
neni, jako v posuzované véci, kdy byl zaméstnanec pracoval pouze jako fidi¢, pak je
nafizeni Brusel I na tento spor pouzitelné. Pfislusnost némeckych soudt pro feSeni
takového sporu tedy v souladu s ¢l. 21 nafizeni Brusel I nemtiZze byt vyloucena ani
dohodou uzavfenou pred vznikem dotéeného sporu.

C-42/11 Lopes da Silva Jorge (rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2012, GA
Mengozzi)

Vseobecné informace o pfipadu

Portugalsko pozadalo skrze evropsky zatykaci rozkaz o pfedani odsouzeného, ktery
ma trvalé bydlisté ve Francii, za tcelem vykonu trestu odnéti svobody. Francie
s pfedanim souhlasi. Odsouzeny, ob¢an Portugalska, své pfedani odmitd a jako jeden
z divodlt uvadi zdsadu zdkazu diskriminace dle ¢lanku 12 SES. Tato diskriminace
ma spocivat v tom, Ze francouzska pravni tprava, ktera provadi rdmcové rozhodnuti
2002/584, mimo jiné stanovi jako déivod odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu za ucelem vykonu trestu odnéti svobody francouzského obcanstvi vyzadané
osoby, zatimco rdmcové rozhodnuti ve svém ¢l. 4 odst. 6 uvadi, Ze se tato vyjimka
vztahuje na osobu se statnim obcanstvim dozadaného clenského statu nebo s trvalym
bydlistém v tomto clenském staté. Je otdzkou, zda je na uvazeni clenského statu,
v jakém rozsahu transponuje vyjimky podle rdmcového rozhodnuti, nebo zda maji
tyto vyjimky zdvazny charakter.

CR se k piipadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir potvrdil, Ze i kdyz se ¢lensky stat mtize v ramci provedeni ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnout omezit situace, kdy vnitrostatni vykonavajici justicni organ
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miize odmitnout pfedat osobu, ktera spadda do ptisobnosti tohoto ustanoveni,
nemitiZe z této pusobnosti absolutné a automaticky vyloucit statni prislusniky jinych
clenskych statt, ktefi se zdrzuji nebo maji trvalé bydlisté na jeho tizemi, bez ohledu
na vazby, které maji tito statni prislusnici s posledné uvedenym statem. Jinymi slovy,
Clensky stat muze legislativné zakotvit, Ze tato vyjimka nebude uplatiiovana, ale
pokud rozhodne o jejim uplatfiovani, nemtiZe ji omezit jen na vlastni obcany.

Zé&véry Soudniho dvora nejsou v souladu s vyjadienim CR.

C-619/10 Trade Agency (rozsudek druhého senatu ze dne 6. zafi 2012, GA Kokott)
VSeobecné informace o ptipadu

Véc se tykala sporu o uznani rozhodnuti soudu Spojeného kréalovstvi v LotySsku.
Toto rozhodnuti bylo vydano v nepfitomnosti, jelikoz se spolecnost Trade Agency
k zalobé nevyjadfila. Nyni tato spolecnost pred lotySskymi soudy proti uznani
rozhodnuti namitd, Ze nebyla o zalobé nijak informovana. Osvédéeni vydané
soudem clenského statu ptivodu podle nafizeni Brusel I vSak uvadi, ze ji Zaloba
dorucena byla. Je tedy otdzkou, zda mohou lotySské soudy tuto ndmitku vécné
prezkoumat a provést dokazovani, ¢i zda se v tomto ohledu musi spolehnout na
tvrzeni soudu ¢lenského statu ptivodu. Ddéle je otdazkou, zda neni rozhodnuti vydané
v nepfitomnosti, které neuvadi vécné odivodneéni a je vydano jen na zakladé toho, ze
nebylo podano vyjadfeni k zalobé, které tudiz soud v plném rozsahu vyhovél,
v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

Zavéry Soudniho dvora

Podé-li zalovany opravny prostfedek proti prohldseni vykonatelnosti rozsudku pro
zmeskani vydaného v ¢lenském staté ptivodu spolecné s osvédcenim vyhotovenym
v souladu s ¢clankem 54 nafizeni Brusel I s tim, ze tvrdi, Ze mu nebyl dorucen navrh
na zahdjeni fizeni, ma soud dozadaného clenského statu, k némuz byl uvedeny
opravny prostfedek podan, pravomoc ovéfit soulad mezi informacemi obsazenymi
v uvedeném osvédceni a dtikazy. Soud dozadaného clenského statu nemtize na
zakladé ustanoveni o vefejném porddku odmitnout vykon rozsudku pro zmeskani,
jimz byl spor rozhodnut po meritorni strance, ktery neobsahuje posouzeni pfedmétu
ani zdkladu Zaloby a ktery neuvadi Zddné argumenty k opodstatnénosti této zaloby,
ledaZe se mu na zdkladé posouzeni fizeni v jeho celistvosti a s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim okolnostem jevi, Ze tento rozsudek predstavuje zjevny a nepfiméfeny
zasah do prava zalovaného na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém
pododstavci Listiny zdkladnich prav Evropské unie z diivodu nemozZnosti podat
proti nému uzite¢né a ti¢inné opravny prostredek.
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C-170/11 Lippens a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 6. zari 2012, GA Jaaskinen)
Vseobecné informace o ptipadu

Predkladajici soud fesi otazku, zda nafizeni ¢. 1206/2001 o dokazovani uklada soudu
¢lenského statu, kdyz se rozhodl vyslechnout osoby s bydlistém v jiném ¢lenském
staté, povinnost sledovat jednu z metod stanovenou nafizenim ohledné dokazovani
v jiném clenském staté, nebo zda se jedna jen o doplnéni moznosti soudu ¢lenského
statu, ktery mtZe i naddle vyuZzit moznosti pro ziskani dtikaz{i podle vnitrostatniho
procesniho prava, napiiklad si osoby v jiném ¢lenském staté predvolat.

CR se k pifpadu pisemné i tistné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr potvrdil, Ze pfislusny soud clenského statu, ktery si pfeje vyslechnout
jako svédka ucastnika fizeni s bydlistém v jiném clenském staté, je opravnén za
ucelem takového vyslechu tohoto ticastnika fizeni predvolat a vyslechnout v souladu
s pravem clenského statu tohoto soudu. Tento soud navic miize z nedostaveni se
predvolané osoby bez legitimniho diéivodu vyvodit disledky podle vnitrostatniho
prava.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenimi CR.

C-190/11 Miihlleitner (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 6. zari 2012, GA Cruz
Villalon)

VSeobecné informace o ptipadu

Spor v ptivodnim fizeni se tyka nahrady skody v dtisledku odmitnuti odstranéni vad
zakoupeného automobilu. Predkladajici soud si vSak neni jist otdzkou mezinarodni
prislusnosti, kdyz kupujici Zijici v Rakousku na$la na internetu webovou strdnku
prodejce se sidlem v Némecku, telefonicky se informovala ohledné automobilu, ktery
ji zaujal, a nasledné pfijela do Némecka, kde uzaviela kupni smlouvu a pfevzala
automobil. Neni jasné, zda se v této véci jednd o spottebitelskou smlouvu ve smyslu
¢l. 15 nafizeni Brusel I, kdyZ smlouva nebyla uzaviena na dalku.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila.
Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr potvrdil, Ze nafizeni Brusel I pro naplnéni definice spotfebitelské
smlouvy s podnikatelem se sidlem v jiném clenském staté, nez ve kterém ma bydlisté
spottebitel, nevyZaduje, aby smlouva byla uzaviena na dalku.

Zavéry Soudniho dvora jsou v souladu s vyjadfenim CR.
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C-133/11 Folien Fischer a Fofitec (rozsudek prvniho senatu ze dne 25. fijna 2012, GA
Jaaskinen)

Vseobecné informace o pfipadu

Spolecnosti se sidlem ve Svycarsku podaly negativni uréovaci zalobu proti
spolecnosti se sidlem v Italii, kterou se domahaji toho, Ze nejsou povinny zdrzet se
prodejni praxe vytykané touto spolecnosti a Ze ji nepfislusi ndrok na odstranéni
zavadného stavu ani narok na ndhradu skody. Predkladajici soud si neni jist, zda se
na negativni urcovaci Zalobu pouzije ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I, ktery zaklada
ptislusnost soudu clenského statu, kde doslo k tvrzené skodné udalosti.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir potvrdil, Ze se dané ustanoveni nafizeni Brusel I pouZije i na negativni
urcovaci zalobu, jejimz cilem je nechat urcit neexistenci deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti.

C-456/11 Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne
15. listopadu 2012, GA Bot)

Vseobecné informace o ptipadu

Spor se tykd nahrady $kody vzniklé p¥i prepravé zésilky. Zaloba byla nejprve
podana u belgickych soudti, které se vsak prohlasily za nepfislusné s tim, ze véc majt
rozhodovat islandské soudy podle smluvni proroga¢ni dolozky. Poté byla Zaloba
z téhoz titulu podéna v Némecku. Je otdzkou, zda mohou byt némecké soudy vazany
nazorem belgickych soudti o platnosti smluvniho proroga¢niho ustanoveni, pokud
by dand rozhodnuti prosla uznanim podle nafizeni Brusel I.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur konstatoval, ze i rozhodnuti soudu ¢lenského statu o odmitnuti vlastni
prislusnosti spadaji pod rezim uznani a vykonu podle nafizeni Brusel I. Pokud je
tedy u soudt clenského statu zddano uznani rozhodnuti soudu jiného clenského
statu, kterd pokladaji smluvni prorogacni dolozku za platnou, je tento zavér pro
soud prve uvedeného c¢lenského statu zavazny.

C-215/11 Szyrocka (rozsudek prvniho sendtu ze dne 13. prosince 2012, GA
Mengozzi)

VSeobecné informace o ptipadu

Spor se tyka navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu, v némz nebyla
uvedena hodnotu pfedmétu sporu, za jaké obdobi je tieba vypocitat trok (pouze
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datum pocatku, ¢imz bylo zddano o tzv. ,oteviené” uroky vypoctené ,do data
zaplaceni”) a z jakych ¢astek ma byt arok pfiznan. Predkladajici soud polozil nékolik
otazek tykajicich se ndleZitosti ndvrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
podle natizeni ¢. 1896/2006.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu, taxativnim zptisobem upravuje pozadavky, které musi spliovat
navrh na vydani evropského platebniho rozkazu. Vnitrostatni soud mutiZze na zakladé
¢lanku 25 tohoto nafizeni a s vyhradou podminek uvedenych v tomto ¢lanku urdit
vysi soudnich poplatk(i podle podminek stanovenych jeho vnitrostatnim pravem za
predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné pfiznivé nez ty, jimiz se idi obdobné
situace ve vnitrostatnim pravu, a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych unijnim pravem. Nafizeni nebrani tomu, aby zalobce v rdmci
navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu poZadoval troky za obdobi od
data jejich splatnosti do data zaplaceni jistiny. Pokud je Zalovanému piikazano
zaplatit Zalobci troky narostlé do data zaplaceni jistiny, je na uvaZeni vnitrostatniho
soudu, jaky konkrétni zptisob zvoli pro vyplnéni formulafe evropského platebniho
rozkazu, ktery se nachdzi v priloze V nafizeni ¢. 1896/2006, za pfedpokladu, ze takto
vyplnény formuldf zZalovanému umoziuje si byt plné védom rozhodnuti, Ze musi
zaplatit uroky narostlé do data zaplaceni jistiny ajasné identifikovat trokovou
sazbu, jakoz i datum, od kterého jsou tyto uroky pozadovany.

C-325/11 Alder a Alder (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. prosince 2012, GA Bot)
Vseobecné informace o pfipadu

Manzelé Alder bydlici v Némecku podali zalobu u polského soudu, nacez byli
soudem pouceni, ze musi do jednoho mésice oznacit zmocnénou osobu v Polsku pro
prebirani dorucovanych pisemnosti s tim, Ze pfi marném uplynuti této lhtty budou
jim adresované pisemnosti ponechavany vsoudnim spise a povazovany za
dorucené. Manzelé Alder zadnou osobu neoznacili, tudiz se nedozvédeli o konani
ustniho jedndni, na némz byly provedeny navrzené diikazy a vynesen rozsudek,
onémz se rovnéz nedozveédeli, ktery tudiz nebyl napaden a nabyl pravni moci. Je
otazkou, zda tento postup soudu vychdazejici z polského obcanského soudniho fadu
je v souladu s nafizenim ¢. 1393/2007 a zda jim neni poruSen zdkaz diskriminace na
zéakladé statni prislusnosti podle ¢l. 18 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dviir konstatoval, Ze nafizeni ¢. 1393/2007 brani pfedmétné vnitrostatni
pravni uprave, kterd stanovi, Ze soudni pisemnosti urcéené strané, jejiz bydlisté nebo
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misto obvyklého pobytu se nachdzi v jiném clenském staté, jsou zalozeny do spisu
a povazovany za dorucené, pokud uvedend strana neoznacila zmocnénce pro
dorucovani s bydlistém v prvnim clenském staté, ve kterém probiha soudni fizeni.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

3 rozsudky (zastupovani EU pfed vnitrostatnimi soudy, osvobozeni pfijmi
poskytovanych Unii od vnitrostatnich dani, poskytnuti némecké rodicovské podpory
zaméstnancum ECB).

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-558/10 Bourges-Maunoury a Heintz (rozsudek tfetiho senatu ze dne 5. Cervence
2012, GA Cruz Villalon)

Vseobecné informace o ptipadu

Manzelé Bourges-Maunoury jsou byvali ifednici Unie a pobiraji ndhrady a diichody,
které jsou dle Protokolu o vysadach a imunitach osvobozeny od vnitrostatnich dani a
poplatki. Podle francouzské pravni tipravy nesmi soucet dané z majetku a z prijmu
presahnout 85 % pfijmu za pfedchdzejici rok, pfi¢emz francouzské ufady do souhrnu
piijma zahrnuly pravé i ptijmy od Unie (a manZeliim byla oproti jejich ocekavani
vyméfena dan z majetku). Manzelé se domnivaji, ze je tento postup v rozporu
s Protokolem. Pfislusné orgdny poukazuji na to, Ze ackoliv dané piijmy nepodléhaji
danim a davkam, nelze daniové osvobozeni stavét na roven situaci nulového prijmu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir konstatoval, Ze vybér dotéené solidarni dané z majetku, u niz se pfi
urceni konecné castky zohlednuji pfijmy poskytované Unii, které jsou osvobozeny
od vnitrostatnich dani, se rovnd nepfimému zdanéni téchto prijmd v rozporu
s Protokolem. Stejné tak, okolnost, Ze mechanismus horni hranice dané z majetku ma
za cil omezit jeji konfiskacni t¢inek a odrazet skutecnou danovou kapacitu dafiového
poplatnika, neni takové povahy, aby dovolovala nepfimé zdanéni pfijmt, které Unie
poskytuje svym ufedniktim, jez je v rozporu s Protokolem.

C-199/11 Otis a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2012, GA Cruz
Villalon)

VSeobecné informace o ptipadu

Komise ulozila skupiné spolecnosti pokuty za jejich ticast na kartelech v souvislosti
s vystavbou a servisem vytahti a eskalatorti v budovach EU z dGvodu rozdéleni
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vefejnych zakazek a jinych smluv. Komise spolu s jinymi orgadny EU byly zaroven
témi, kdo uzavrely pro své budovy v Belgii a Lucembursku s vyse uvedenymi
smlouvy. Komise tudiZ povaZzuje EU za poSkozenou ze strany zjisténého kartelu
a zahdjila proto, jakozto zastupkyné EU, fizeni o ndhradé Skody, kterd vznikla
z dtivodu piiliS vysokych cen za vystavbu a servis vytahti a eskalatorti. Pfedkladajici
soud se ptd, jednak zda ma Komise opravnéni k zastupovani EU ve vySe zminéném
fizeni o ndhradé skody, tak zda v projednavané véci nedoslo k poruseni zasady nemo
judex in sua causa, podle které nikdo nemtize byt ticastnikem sporu a soudcem v téze
véci.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve dospél k zavéru, Zze Komise je opravnéna zastupovat EU pred
predkladdajicim soudem, aniZz by bylo nezbytné, aby k tomu méla zmocnéni od
unijnich organt, jez kartelova dohoda poskodila. Soudni dvir lapiddrné odmitl
argument, Ze Komise nemiiZe jednat na zadkladé obecného ustanoventi ¢l. 282 SES a ze
méla dodrzovat specidlni tpravu ¢l. 274 a 297 SES a finanéniho nafizeni. Divod je
ten, Zze tyto zvlastni Upravy vymezuji mimo jiné pravomoci orgdnd v oblasti
sestavovani a plnéni rozpoctu a nejsou tudiz aplikovatelné. Ve vztahu k druhé otazce
Soudni dvtr konstatoval, ze v dané véci Komise nejednd jako soudce a strana ve
vlastni véci a Ze miize podat jménem Unie k vnitrostatnimu soudu Zalobu na
nahradu skody, ackoliv rozhodnuti konstatujici kartelovou dohodu sama pfijala.
Vychazi z toho, ze kazdy subjekt, a tudiZ i EU, se mtiZe domahat ndhrady skody za
kartel. Ackoliv je wvnitrostatni soud vazan rozhodnutim Komise konstatujici
kartelovou dohodu, ma dany soud Sirokou pravomoc napi., pokud jde o otazku
kausality mezi Skodou a Skodnou udalosti. Déle podléhd rozhodnuti Komise plnému
pfezkumu ze strany unijnich soudd, ¢emuz svéddi skutecnost, Ze pfedmétné
rozhodnuti bylo Zalovanymi napadnuto zalobou na neplatnost pfed Tribunalem.
Argument nezavislosti samotného Soudniho dvora byl vyvrdcen s odkazem na
zaruky nezavislosti tohoto orgdnu vyplyvajicich ze Smluv.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

Z4dny rozsudek;

24. Principiadlni a priafezové otazky

4 rozsudky (zadsada efektivity, Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability,
strukturalni fondy, uplatiiovani nafizeni, které nebylo fadné vyhlaseno v Ufednim
véstniku EU v jazyce doty¢ného clenského statu);
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Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-370/12 Pringle (rozsudek pléna ze dne 27. listopadu 2012, GA Kokott)
Vseobecné informace o pfipadu

Irsky Supreme Court polozil Soudnimu dvoru otazku platnosti rozhodnuti Evropské
rady 2011/199/EU, kterym se méni c¢lanek 136 SFEU, pokud jde o mechanismus
stability pro clenskeé staty, respektive souladu mechanismu stability (ESM) s unijnim
pravem.

Zavéry Soudniho dvora

Dle Soudniho dvora pfezkum prvni otdzky neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotéena platnost rozhodnuti 2011/199. Clanek 4 odst. 3 SEU, ¢lanek 13
SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 SFEU, ¢lanky 119 SFEU az 123
SFEU, ¢lanky 125 SFEU az 127 SFEU ani obecna zasada uéinné soudni ochrany
nebrani tomu, aby mezi sebou ¢lenské staty, jejichzZ ménou je euro, uzavrely takovou
smlouvu, jako je Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability, ani ratifikaci
této smlouvy témito ¢lenskymi staty. Opravnéni clenského statu uzavfit a ratifikovat
uvedenou smlouvu neni podminéno vstupem rozhodnuti 2011/199 v platnost.

C-579/11 Grande Area Metropolitana do Porto (rozsudek tiettho senatu ze
dne 19. prosince 2012, GA Wathelet)

Vseobecné informace o pfipadu

Sdruzeni obci ze severu Portugalska, které spada do regionu NUTS 2 a diky tomu je
zahrnuto do cile Konvergence (a je tak zpusobilé pro strukturdlni pomoc EU), podal
spravni zalobu na rozhodnuti predsedy fidici komise opera¢niho programu, kterym
byly schvaleny zadosti o financovani pro projekty, které se maji uskutecnit
v Lisabonu. Region Lisabon vSak neni soucasti NUTS 2 a neni dle rozhodnuti Komise
v cili Konvergence, a proto v dtisledku rozhodnuti dochdzi k protipravnimu pfesunu
pomoci do regionu Lisabon. Sdruzeni obci zpochybriuje vyjimky z pravidla tizemni
zpusobilosti v pfipadé vydajii na operace se znacnym piesahem do ostatnich regiont
(tzv. spill-over effect), které svym rozhodnutim stanovil dotceny narodni organ.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvtr konstatoval, Ze z nafizeni ¢. 1083/2006 nebo z primarniho prava nelze
vyvodit, Ze hospodarsky subjekt povéreny realizaci investice musi mit nutné sidlo
v regionu, pro néjz je investice urc¢ena. Navic z téchto pravnich pfedpisti nevyplyva,
ze k pouziti dotéenych fondt musi v kazdém piipadé dojit v tomto regionu. Podle
Soudniho dvora muze byt zdjem zptisobilého regionu nékdy zajistén stejné dobfe,
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ne-li Iépe, jestliZe je investice provadéna z mista, které se nachdzi mimo tizemi tohoto
regionu. Okolnost, Ze subjekty povéfené provedenim investice, onéz se jedna
v puvodnim fizeni, maji sidlo v misté leZicim mimo dotéené regiony NUTS 2, a Ze
z tohoto mista zajistuji vzdélavani pro zaméstnance vefejné spravy, ktefi plni své
tukoly vzdjmu obyvatel téchto regionti, nezaklada porusSeni pravidel tzemni
zpusobilosti nafizeni ¢.1083/2006. Je vSak zfejmé, ze takto provadéné investice,
jsou-li spolufinancovany vramci cile Konvergence, musi cilené a prokazatelné
sméfovat do zminénych regiontt NUTS 2. Vnitrostatni soud musi posoudit, zda je
tato podminka spInéna.
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RIZENT O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni pro poruseni unijniho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoz cilem je , urcit, Ze jedndni ¢lenského stdtu je v rozporu s pravem Unie,
a primét tento Clensky stit, aby v tomto jedndni ustal”.” Toto fizeni mutize vést proti
¢lenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat (¢l. 259
SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinym ¢lenskym statiim jsou nicméné
z ptirozenych diéivodd velmi vzacnd.® V naprosté vétsiné pripadli vede fizeni pro
poruseni unijniho pradva Evropskd komise, kterd tim plni svoji alohu strazkyné
Smluv (guardian of the Treaties).”

Pfed zahdjenim fizeni pro poruseni unijniho prava

V soucasné dobé je ustdlenou praxi, ze v piipadé podezfeni na porusovani prava
Unie nékterym z clenskych statti EU nezahajuje Evropska komise okamzité fizeni pro
poruseni povinnosti. Nez se tak stane, je véc zasadné vzdy pfedmétem fizeni EU
Pilot. Teprve neni-li véc napravena ¢i vysvétlena v ramci tohoto fizeni, pfistupuje
Evropska komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU.

Tato praxe vedla k poklesu zahajovanych fizeni pro poruSeni povinnosti. Tento
pokles je zcasti trvaly (fada kauz je uspokojivé vyfeSena v ramci fizeni EU Pilot,
fizeni pro poruseni povinnosti neni viilbec zahdjeno), zc¢asti pouze docasny (pfipady
jsou nejprve predmétem fizeni EU Pilot, pfipadna fizeni pro poruseni povinnosti
jsou proto zahajovana s urcitym zpozdénim).

Jednou zvyraznych vyjimek zuvedené praxe jsou fizeni ve véci opozdéné
transpozice ¢i notifikace smérnic; v takovych pripadech jsou fizeni zahajovadna
automaticky po marném uplynuti lhGty pro transpozici (tyto piipady nejsou
predmétem fizeni EU Pilot).

Co je EU Pilot

Jednd se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz Komise shleddvd mozné poruseni

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2010 ve spojenych vécech C-514/07 P, C-528/07 P
a C-532/07 P Svédsko a dal$i v. API a Komise, Sbirka rozhodnuti 2010, s. -8533, bod 119.

8 Ptikladem z neddvné doby je véc C-364/10 Madarsko v. Slovensko. Madarska vlada iniciovala fizeni
podle ¢l. 259 SFEU poté, co slovenské ufady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009
navstivil slovenské mésto Komarno a ztcastnil se tam slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana.
Rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 Soudni dvfir Zalobu madarské vlady zamitl.

9 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise , dohlizi na uplatiiovdini prdva Unie”.
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unijniho prdva ze strany clenského statu. Jeho pfedmétem mtize byt velmi Siroké
spektrum problémt, od chybné aplikace unijniho prava ze strany clenského statu
po nespravné provedenou transpozici.

Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008. V soucasné dobé je jiz stabilni
a vyznamnou soucasti prosazovani prava EU.

Postup tizeni

Rizeni zahajuje Evropska komise bud' z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé obdrzené
stiznosti.

Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych stat
prostfednictvim specialni databaze. Rizeni je zah4jeno tim, Ze Komise
prostfednictvim této databaze zasSle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu)
zadost o vyjadfeni k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho
prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, tj. VLZ, oslovi resort, do jehoz gesce dotcena
problematika spada. V uzké spolupraci s timto resortem je pak vypracovano
vyjadfeni. Standardni lhiita pro vyjadfeni clenského statu je 10 tydnti. Ve vyjadieni
VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze pfipadu navrhovany zptisob feSeni.
Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych krokti nebo piedlozi Komisi argumenty
podloZené stanovisko, Ze k poruseni prava EU nedoslo, pripadné poskytne dalsi
relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti, a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zdsadé konci, nebo ji odmitne a v takovém pripadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(zpravidla je zahdjeno fizeni pro poruseni unijniho préava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vijvoj v roce 2012
V pritbéhu roku 2012 bylo proti CR zahajeno celkem 29 p¥ipadii.

Z tohoto poctu bylo zahdjeno 5 na zakladé stiznosti a 24 z vlastni iniciativy Evropské
komise.
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Pocet fizeni EU Pilot zahajenych v roce 2012 (podle hlavniho gestora)

10
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Prabéh fizeni pro poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU
Evropska komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zékladé stiZznosti.'’

Rizen{ je zahajovano na zakladé zjisténi, ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhiity pro
transpozici, neozndmil Evropské komisi vnitrostatni pfedpisy predstavujici aplnou
transpozici dotéené smérnice (non-communication infringements; v cestiné se pouziva
pracovni oznaceni nenotifikacni tizeni), nebo na zakladé zjisténi, Ze vnitrostatni
predpisy nejsou v souladu s predpisy EU (non-conformity infringements), nebo jsou
aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application infringements; pro posledni dva
druhy fizeni se pouziva pracovni ndzev vécnd fizent).

Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formélniho upozornéni, resp. vyzvy (letter of
formal notice). Clenskému statu je dana piileZitost vyjadfit se k vytkam uvedenym ve

10 Stiznost miize podat kazdy. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora pritom ovsSem plati, ze
»~Komise neni povinna zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti, avSak ma v tomto ohledu diskre¢ni
pravomoc, kterd vylucuje pravo jednotlivei vyzadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v urcitém
smyslu a podat zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 8. listopadu 2007 ve véci T-194/04 Bavarian Lager v. Komise, Sbirka rozhodnuti 2007, s. 11-4523, body
54 a 55 a tam citovana judikatura; podobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2007 ve véci
C-167/06 P Komninou a dalsi v. Komise, Sbirka rozhodnuti 2007, s. I-141%, bod 64).
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formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhiité 2 mésicti. Nepovazuje-li Evropska
komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Evropska
komise vyda odtvodnéné stanovisko (reasoned opinion) a ulozi clenskému statu
napravu zavadného stavu, zpravidla opét ve Thtté 2 mésich.!

Po marném uplynuti posledné uvedené lhiity mtize Evropska komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, replika, duplika, pfipadné vyjadieni vedlejSich tcastnika
avyjadfeni hlavnich ucastniki fizeni k vyjadfenim vedlejSich tucastnikii, tustni
jedndni, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvur
s zalobou Evropské komise (alesponi zcasti) ztotozni, vydd rozsudek, kterym
konstatuje poruseni povinnosti ze strany ¢lenského statu (napt. ,,Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité neprijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. uinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”1?).

Rozsudkem Soudniho dvora nemitize byt v této fazi ulozena dotéenému clenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
s ¢l. 260 odst. 3 SFEU muze Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo penale
jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném z dtivodu, ze doty¢ny stat nesplnil povinnost
sdélit opatieni provddéjici smérnici prijatou legislativnim postupem (tyka se tedy jen
nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch, jejichz pfedmétem je opozdéna
transpozice ¢i notifikace smérnic pfijatych Evropskym parlamentem a Radou, popt.
jen Radou pfimo na zdkladé Smluv, tj. netykd se smérnic v pfenesené pravomoci
a provadécich smérnic®®). Prestoze zminéné ustanoveni umoznuje uloZeni pausalni
¢astky i pendle, Evropska komise avizovala, ze prozatim bude Soudnimu dvoru
navrhovat v téchto fizenich pouze ulozeni pendle (sankce placend opakované po
vydani rozsudku Soudniho dvora do okamziku zajisténi ndpravy).4

Prvni zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU byla podédna proti Polsku dne 31. ledna
2012 (C-48/12), v praibéhu roku 2012 pak Evropska komise podala celkem 21 Zalob

11 Okamzik uplynuti této lhity je rozhodujici pro pripadné fizeni pfed Soudnim dvorem EU. Dle
ustalené judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se
clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhita stanovena v odévodnéném stanovisku, a (...)
zmény, ke kterym doslo nasledn€, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tuvahu” (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. za¥ 2010 ve véci C-481/09 Komise v. Ceski republika, Sbirka rozhodnuti 2010,
s. I-119%, bod 9).

12 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-481/09 Komise v. Ceskd republika, cit. vyse.

13 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.

14 Sdéleni Komise ,Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU”, 11.11.2010, SEK(2010) 1371
v kone¢ném znéni, bod 21.
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tohoto typu,’® pficemz vySe navrhovaného denniho pendle se pohybovala v rozmezi
od 6 504,96 eur v pripadé Kypru (C-545/12) do 315 036,54 eur v pripadé Némecka
(C-392/12). V zadném z fizeni vedenych v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyl doposud
vydan odsuzujici rozsudek.

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny ¢lensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Evropskd komise ptd zpravidla
ve velmi kratké dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci C-343/08
Komise v. Ceskd republika [zaméstnanecké penzijni fondy] si Evropska komise
vyzdadala tyto informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd clenského statu uspokojivd, mtize Evropska komise zahdjit fizeni
podle ¢€l. 260 odst. 2 SFEU, jehoz tcelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby
oyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“V. Rizent je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je déana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésica.
Neni-li odpovéd uspokojivd, miize jiz Evropskd komise podat zalobu k Soudnimu
dvoru (od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odéivodnéné stanovisko
nevydava, fizeni podle ¢l. 260 SFEU odst. 2 je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Evropska komise pausalni ¢astku (sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi ndpravy ¢i
vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) nebo pendle (sankce za nesplnéni
povinnosti od vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU do okamziku zajisténi
napravy). Piivodné navrhovala Evropska komise pouze pendle, po prvnim rozsudku
Soudniho dvora, kterym doslo k uloZeni obou sankci (penale a pausalni castky)

15 Z toho osm proti Polsku (C-48/12, C-245/12, C-308/12, C-330/12, C-331/12, C-332/12, C-333/12
a C-544/12), tfi proti Némecku (C-146/12, C-148/12 a C-329/12), tii proti Slovinsku (C-406/12, C-407/12
a C-538/12) a po jedné proti Slovensku (C-305/12), Portugalsku (C-325/12), Bulharsku (C-307/12),
Madarsku (C-310/12), Lucembursku (C-532/12), Kypru (C-544/12) a Nizozemsku (C-572/12).

16 Lze predpokladat, ze vétsina téchto fizeni bude koncit usnesenim predsedy Soudniho dvora, kterym
bude fizeni ukonceno na zakladé zpétvzeti Zaloby Evropskou komisi poté, co dotéeny clensky stat
v priibéhu fizeni pfed Soudnim dvorem transpozici dané smérnice ispéSné dokondi (srov. fizeni ve
véci C-48/12 Komise v. Polskd republika, Tizeni bylo ukonceno usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 8. ledna 2013).

17 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P Svédsko a dalsi
v. API a Komise, cit. vySe, bod 119.
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soucasné'®, vsak Evropska komise tuto praxi zmeénila, pfijala sdéleni ,Pouziti ¢clanku
228 Smlouvy o ES“? a od té doby systematicky navrhuje uloZeni pendle i pausalni
castky.

V roce 2012 byly vydany tfi rozsudky podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU (C-279/11 Komise
v. Irsko [pausalni ¢astka: 1 500 000,- eur], C-374/11 Komise v. Irsko [penale: 12 000,- eur
za den, pausalni ¢astka: 2 000 000,- eur] a C-610/10 Komise v. Spanélsko [penale:
50 000,- eur za den, pausalni ¢astka 20 000 000,- eur]) a podana jedna zaloba podle
¢l. 260 odst. 2 SFEU (C-92/12 Komise v. Némecko [navrzené pendle: 282 725,10 eur za
den, navrzend pausalni ¢astka: 31 114,72 eur za den]).

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a hdji zdjmy Ceské republiky v ¥izenich pied Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruseni Smlouvy ve fazi rizeni s Evropskou komisi, vcetné krokii jim
predchdzejicich”, a je tedy nejen zastupcem Ceské republiky pied samotnym Soudnim
dvorem EU, ale je i ,prostiednikem mezi Evropskou komisi a orgdny Ceské republiky a (...)
zistupcem Ceské republiky v fizenich o poruseni [unijniho prdva] ve fazi izeni s Evropskou
komisi” a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.”

V fizeni pro poruseni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
a odivodnéna stanoviska Evropské komise a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do
jejichz gesce spada pfedmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za tcelem
ureni pristupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Evropské komise, nebo naopak
informovani Evropské komise o opatfenich kndpravé) a za ucelem pfipravy
odpovédi Evropské komisi.

Nasledné, v pfipadé, ze je vfizeni pro poruSeni unijniho prava podana Zzaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s pfisluSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava Zzalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovavd dupliku, zastupuje vlddu CR
na piipadném tstnim jednani).

V pripadé potfeby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotéenych subjektt (zdkon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti).

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2005 ve véci C-304/02 Komise v. Francie, Sbirka
rozhodnuti 2005, s. [-6263 (Francii bylo ulozeno zaplatit penale ve vysi 57 761 250,- eur za kazdé
Sestimési¢ni obdobi dalsiho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni ¢astku ve vysi 20 000 000,- eur).

19 SEK(2005) 1658.

2 C1. 3 Statutu VLZ.
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Rizeni pro poruseni povinnosti vedena proti CR

Celkovyj prehled

Ke dni 31. prosince 2012 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii)
celkem 578 fizeni pro poruseni prava EU. Z uvedeného poctu fizeni bylo ke dni 31.
prosince 2012 otevieno celkem 36 fizeni pro poruSeni unijniho préva, tj. vice nez
90 % fizeni bylo k uvedenému dni ukonceno.

Celkem 26 fizeni vyustilo ke dni 31. prosince 2012 v podéani Zaloby k Soudnimu
dvoru EU podle ¢l. 258 SFEU a 1 nasledné i v podani zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Predmétem vétsiny téchto fizeni (16) byla absence transpozice ¢i notifikace smérnice
EU, v ostatnich piipadech byla (¢i dosud jsou) CR vytykana poruSeni prava EU
spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici smérnice ¢i v aplikaci unijniho prava.
Z 23 zalob, o kterych bylo ke dni 31. prosince 2012 rozhodnuto, bylo ve 14 pfipadech
konstatovano nesplnéni povinnosti.! V ostatnich 9 pfipadech bylo fizeni ukonceno
usnesenim predsedy Soudniho dvora.?

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podana.

Rizeni doposud vedena proti Ceské republice pied Soudnim dvorem EU

rozsudkem Soudniho dvora EU konstatovano

i : 14
nesplnéni povinnosti

|

ukonceno usnesenim presedy Soudniho dvora
EU

w0

fizeni naddle vedeno pied Soudnim dvorem
EU (cl. 258 SFEU)

w

fizeni nadale vedeno pfed Soudnim dvorem
EU (1. 260 odsl. 2 SFEU)

N

21 Vsechna tato fizeni byla Evropskou komisi nasledné ukoncena. Jedinou vyjimkou je kauza instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojiSténi; v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU (ze dne 14. ledna
2008, C-343/08) je proti Ceské republice vedeno fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU (C-241/11).

2 Timto zpusobem je fizeni ukoncovano v pfipadé, ze dotleny clensky stat v pribéhu fizeni pred
Soudnim dvorem EU dokondi transpozici, resp. notifikaci dotéené smérnice, nebo napravi jiny
vytykana poruseni; Evropska komise v takovém pripadé zpravidla oznami Soudnimu dvoru zpétvzeti
zaloby a fizeni je na zdkladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.
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Vijvoj v roce 2012

Nové zahadjend ¥izeni
V pritbéhu roku 2012 zahajila Evropské komise proti Ceské republice 20 novych
fizeni pro poruseni prava Unie, a to 13 nenotifikac¢nich a 7 vécnych.

Z 13 zahdjenych nenotifika¢nich fizeni se 7 tykalo smérnic pfijatych legislativnim
postupem; tato fizeni tedy spadaji do ptlisobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ktery
umoznuje ulozeni finanéni sankce ¢lenskému statu jiz prvnim rozsudkem Soudniho
dvora EU (viz vyse).

Vsech 7 vécnych fizeni zahajenych vroce 2012 bylo pfed zahajenim formalniho
fizeni pro poruseni povinnosti, v souladu s ustdlenou praxi Evropské komise (viz
vyse), pfedmétem fizeni EU Pilot.

Pocet fizeni zahajenych v jednotlivych letech

1680 a8
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69
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Zdroj: ISAP?

2V roce 2012 bylo ve skutecnosti zahajeno pouze 20 fizeni pro poruseni povinnosti (odchylka je dana
tim, Ze ISAP fadi fizeni podle ¢isel a zapocital do Fizeni zahajenych v roce 2012 i fizeni, které ma sice
ve svém Ciselném oznaceni rok 2012, ve skutecnosti vSak bylo zahajeno az v roce 2013).
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Rizent zahdjend pred rokem 2012
V 5 fizenich vydala Evropska komise v priibéhu roku 2012 od@ivodnéné stanovisko.

Vjednom fizeni vydala Evropskd komise dodate¢né odiéivodnéné stanovisko
(pozadavek obcanstvi pro vykon povoldni notafe; odtivodnéné stanovisko vydala
Evropska komise v této véci jiz v roce 2007, nasledné vSak bylo fizeni pozastaveno
do doby, nez Soudni dvtir rozhodne o obdobnych Zalobach proti ,starym” ¢lenskym
statiim).

Rizeni pred Soudnim dvorem

V prtibéhu roku 2012 nebyla proti Ceské republice podana zadna Zaloba k Soudnimu
dvoru EU. Z Sesti Zalob podanych proti Ceské republice pfed rokem 2012 a stale
projednavanych v roce 2012 doslo ve dvou vécech k nasledujicimu vyvoji:

C-37/11 Komise v. Ceskd republika (pomazinkové maéslo, fizeni pro poruseni
povinnosti ¢. 2006/4465)

Dne 18. fijna 2012 vynesen rozsudek, ve kterém Soudni dvur konstatoval, Ze . Ceskid
republika tim, Ze povolila prodej pomazankového mdsla pod oznacenim ,mdslo”, prestoze
tento vyrobek obsahuje méné nez 80 % mlécného tuku, md obsah vody vyssi nez 16 % a obsah
mléénych netukii v susiné vyssi nez 2 %, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku
115 natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. tijna 2007, kterym se stanovi spolecna
organizace zemédélskych trhii a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty
(, jednotné narizeni o spolecné organizaci trhii”), ve spojeni s bodem I odst. 2 pronim a
druhym pododstavcem ptilohy XV uvedeného natizeni a Cdsti A body 1 a 4 dodatku k této
priloze”.

Soudni dvir odmitl namitku pipustnosti. Ceska republika tvrdila, 7e se Komise
svou zalobou snazi namitat viai¢i ni vlastni pochybeni. Ceskd republika totiZ
v minulosti opakované poZzadala o zafazeni pomazankového masla na seznam
obsazeny v pfiloze I nafizeni ¢. 445/2007 (kterym se stanovuji nékterd provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 2991/94 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1898/87 o ochrané oznaceni
pouzivanych prfi uvadéni mléka a mléénych vyrobka na trh), pficemz Evropska
komise tyto Zadosti zamitla, aniZ by je pfedloZzila k posouzeni fidicimu vyboru
slozenému ze zastupcli ¢lenskych statt (Evropska komise tak v praxi ¢ini pouze
v pfipadé, Ze sama usoudi, Ze Zadost spliiuje poZadované parametry). Soudni dvur
odmitl tento argument s tim, ze Ceska republika ,,mél[a] napadnout legalitu tohoto
rozhodnuti Zalobou podle clanku 263 SFEU, ve lhiité stanovené timto ustanovenim, a vylucné
v tomto ramci uplatnit arqumenty smérujici ke zpochybnéni legality uvedeného rozhodnuti”
(bod 48 rozsudku) a dodal, ze ,[i] kdyby se v projedndvaném pripadé vychdzelo
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z predpokladu, ze Komise nedodrZela postup predepsany nafizenim ¢. 1234/2007 pro prijeti
rozhodnuti, jimz odmitla zaradit pomazankové maslo na seznam obsaZeny v priloze I natizeni
¢. 445/2007, nemiize takovd vada ¥izeni zpochybnit samu existenci tohoto rozhodnuti.”

Ve véci samé odmitl Soudni dviir argument Ceské republiky, Ze se méa vyjimka
stanovend v bodé I odst. 2 tfetim pododstavci pism. a) prilohy XV nafizeni
¢.1234/2007 uplatiiovat bez pfedchoziho povoleni, jestlize predmétny vyrobek
napliiuje v ném predepsané znaky. , Kdyby totiz arqumentace tohoto ¢lenského stdtu byla
pfijata,” uvedl Soudni dvir vbodé 61 rozsudku, ,zpochybnila by jednak pravomoc
Komise, kterou ji na zdkladé ¢l. 121 pism. c) bodu i) nafizeni ¢. 1234/2007 svéfila Rada
Evropské unie ke stanoveni provddécich pravidel k tomuto nafizeni, a jednak i uZitecny ucinek
uvedeného natizeni, nebot cilem tohoto natizeni je sjednotit pouZivini obchodnich oznaceni
za 1icelem zachovdini hospoddrské soutéze a ochrany spotiebitelil.”

C-353/11 Komise v. Ceskd republika (absence transpozice & notifikace smérnice
Komise 2010/5/EU, fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2010/0619)

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 11. cervence 2012 byla véc vyskrtnuta
z rejstiiku véci usnesenim predsedy Soudniho dvora (Komise vzala zalobu zpét poté,
co CR dokondéila transpozici dotéené smérnice a oznamila transpoziéni predpisy
Evropské komisi).

V ostatnich ¢tyfech vécech (C-545/10 Komise v. Ceskd republika [nespravnd transpozice
prvniho Zelezni¢niho balicku], C-109/11 Komise v. Ceskd republika [¢ast neplatctt DPH
ve skupiné DPH], C-241/11 Komise wv. Ceskd republika [instituce zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi] a C-269/11 Komise v. Ceskd republika [nespravné uplatfiovani
zvlastniho rezimu DPH pro cestovni kancelafe]) fizeni pfed Soudnim dvorem EU ke
dni 31. prosince 2012 nadéle probihalo (k témto fizenim podrobnéji viz niZe).

Ukoncena vizeni

Celkem 35 fizeni — 28 nenotifikac¢nich (z toho sedm zahdjenych v roce 2012) a 7
vécnych — bylo v pribéhu roku 2012 Evropskou komisi uzavieno.?

V jednom pripadé (absence transpozice ¢i notifikace smérnice Komise 2010/5/EU)
rozhodla Evropska komise o zpétvzeti zaloby podané k Soudnimu dvoru podle ¢l.
258 SFEU (C-353/11 Komise v. Ceskd republika; ¥izeni bylo ukoncdeno usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 11. ervence 2012).

24 Evropska komise pouZziva pro toto rozhodnuti francouzské oznaceni classement.
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Aktualni stav

Ke dni 31. prosince 2012 bylo proti Ceské republice vedeno 36 Fzeni pro poruseni
prava Unie, z toho 26 vécnych a 10 nenotifikacnich. K uvedenému datu se tato fizeni
nachdzela v nasledujicich fazich:

po zaslani formalniho upozornéni podle u 29
¢l. 258 SFEU
po vydani odivodnéného stanoviska _ b
podle €&l. 258 SFEU

po podani Zaloby k Soudnimu dvoru
podle &l. 258 SFEU _E

po vydani (odsuzujiciho) rozsudku I .
Soudniho dvora podle ¢l. 258 SFEU

po podani Zaloby k Soudnimu dvoru i
podle &l. 260 SFEU F

Podrobnéji k fizenim vedenym pred Soudnim dvorem EU

Ke dni 31. prosince 2012 byly prfedmétem fizeni pfed Soudnim dvorem EU ctyfi
7aloby podané proti Ceské republice. Tfi Zaloby byly podény podle ¢l. 258 SFEU,
jedna podle ¢l. 260 SFEU.

C-545/10 Komise v. Ceskd republika (nespravna transpozice prvniho zelezni¢niho
balicku, fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2008/2086)

Zalobou podanou dne 23. listopadu 2010 se Evropska komise doméha urdeni, Ze
Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z

¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES o pridélovani
kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury
a o vydavani osvédceni o bezpecnosti (tim, Ze stanovila maximalni vysi poplatkii
za pouziti infrastruktury),
¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14/ES (tim, nepfijala opatfeni, na zakladé kterych by se
provozovateliim infrastruktury poskytovaly podnéty ke snizovani nakladii na
zajisténi infrastruktury a vyse poplatkti za pristup),
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e ¢l 7 odst. 3 smérnice 2001/14/ES (tim, Ze nezajistila, aby poplatky za minimalni
ptistupovy balik a pfistup k dopravnim zafizenim po Zeleznici byly stanoveny ve
vysi ndkladt pfimo vynaloZenych za provoz Zelezni¢ni dopravy),

e ¢l. 11 smérnice 2001/14/ES (tim, Ze nezavedla systém odménovani vykonu
povzbuzujici podniky a provozovatele infrastruktury v minimalizaci zavad
a zvySovani vykonu zeleznicni sité),

e ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14/ES (tim, Ze jej nespravné provedla do své
vnitrostatni pravni udpravy, konkrétné tim, Zze =zavedla spravni piezkum
rozhodnuti regulaéniho subjektu prostfednictvim odvoldni k Ministerstvu
dopravy),

e a ¢l. 10 odst. 7 smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi (tim, ze
nezajistila, aby byl Ceské republice zfizen subjekt, ktery by mohl byt povaZovan
za subjekt dle ¢l. 10 odst. 7 a plnil funkce, které jsou v tomto ustanoveni uvedené).

Dne 20. zafi 2012 se ve véci uskutecnilo ustni jednani pfed Soudnim dvorem EU
adne 13. prosince 2012 bylo vyhldSeno stanovisko generalniho advokata Nila
Jaaskinena. Generalni advokat ve svém stanovisku navrhl zalobé Evropské komise
zcasti prisvédcit a konstatovat nesplnéni povinnosti plynoucich z ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6
odst. 2, ¢l. 11 a ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2001/14/ES. Ve zbyvajici ¢asti (¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14/ES a ¢l. 10 odst. 7 smérnice Rady 91/440/EHS) navrhl generdlni
advokat zalobu Evropské komise zamitnout.

Na podporu Ceské republiky intervenuje v tomto Fizeni Spanélsko. Ceska republika
intervenuje sama v obdobnych fizenich vedenych proti jinym ¢lenskym statam (ES,
IT, SI, PL, HU, DE).

C-109/11 Komise v. Ceskd republika (zahrnuti osob nepovinnych k dani do skupiny
DPH, fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2008/2146)

Zalobou podanou dne 3. bfezna 2011 se Evropska komise doméhd urceni, Ze tim, Ze
umoznila osobam nepovinnym k dani stat se ¢leny skupiny pro ucely DPH, nesplnila
Ceska republika povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanki1 9 a 11 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty.

Dne 6. zafi 2012 se ve véci uskutecnilo tstni jedndni pfed Soudnim dvorem EU.

Na podporu Ceské republiky intervenuje v tomto Fizeni pét ¢lenskych statii (DK, IE,
FI, UK). Ceska republika intervenuje sama v obdobnych fizenich vedenych proti
jinym ¢lenskym statim (DK, IE, FI, UK, NL).
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C-269/11 Komise v. Ceskd republika (nespravné uplatiiovani zvlastniho rezimu DPH
pro cestovni kancelafe, fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2006/2555)

Zalobou podanou dne 31. kvétna 2011 se Evropska komise doméha uréeni, Ze Ceska
republika tim, Ze umoziiuje, aby cestovni kancelafe uplatiiovaly podle § 89 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zvlastni rezim pro cestovni kancelafe na
poskytovani cestovnich sluzeb jinym osobam nez cestujicim, porusSila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 306 az 310 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty.

V priibéhu roku 2012 byla vtomto fizeni ukoncena pisemna cast fizeni a dne
17. prosince 2012 byla dorucena pozvanka na ustni jedndni dne 6. biezna 2013.

Na podporu Ceské republiky intervenuje v tomto fizeni pét ¢lenskych statii (FI, FR,
ES, GR, PL). Ceska republika intervenuje sama v obdobnych ¥izenich vedenych proti
jinym ¢lenskym stattim (FL FR, ES, GR, PL, IT, PT).

C-241/11 Komise v. Ceskd republika (instituce zaméstnaneckého penzijniho pojistént,
fizeni pro poruseni povinnosti ¢. 2006/2353)

Zalobou podanou dne 19. kvétna 2011 podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU pozaduje Evropska
komise

o urcit, Ze Ceska republika tim, Ze nepfijala veskeré pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s ¢lanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze dne 3. cervna 2003
o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi,
a ze tak nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 22 odst. 1 této smérnice,
nepfijala opatfeni, kterd pro ni vyplyvaji z rozsudku ve véci C-343/08 Komise proti
Ceské republice, a tak nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 260 Smlouvy
o fungovani Evropské unie;

o uloZit Ceské republice zaplaceni Evropské komisi na ticet "vlastni zdroje Evropské
unie"
- pausalni ¢astky ve vysi 5 644,80 EUR za kazdy den prodleni s pfijetim opatfeni
vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-343/08 Komise proti Ceské republice, ode dne
vyneseni rozsudku ve véci C-343/08 dne 14. ledna 2010

do dne vyneseni rozsudku v predklddané véci, nebo

do dne pfijeti opatieni, ktera pro Ceskou republiku vyplyvaji z rozsudku ve
véci C-343/08 Komise proti Ceské republice, pokud by takovy den ptedchézel
dni vyneseni rozsudku v predkladané véci, a
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- pendle ve vysi 22 364,16 EUR za kazdy den prodleni s pfijetim opatfeni
vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-343/08 Komise proti Ceské republice, ode dne
vyneseni rozsudku v predkladané véci do dne pfijeti opatfeni, kterda pro
Ceskou republiku vyplyvaji z rozsudku ve véci C-343/08 Komise proti Ceské
republice.

V pritbéhu pisemné ¢asti fizeni Evropskd komise upustila od pozadavku na uloZeni
penale (v ndvaznosti na oznameni vnitrostatnich predpisti, kterymi Ceska republika
dosahla souladu svysSe uvedenymi ustanovenimi smérnice 2003/41/ES), setrvala
nicméné na pozadavku na uloZeni pausalni ¢astky, pricemz ji ve své replice vycislila
na 3 364 891,20 eur.

Dne 11. prosince 2012 se ve véci uskutecnilo tstni jednani pfed Soudnim dvorem EU.
Generalni advokat Nil Jadskinen na ném avizoval vyhlaseni svého stanoviska dne 21.
biezna 2013.
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Piehled fizeni doposud vedenych proti Ceské republice pted Soudnim dvorem EU

Rizeni ukoncéend odsuzujicim rozsudkem Soudniho dvora EU

Véc Predmét véci®®

C-203/06 smérnice 93/16/EHS (o usnadnéni volného pohybu
lékar(i a vzajemného uznavani jejich diplomfi,
osvédceni a jinych doklad®i o dosazené kvalifikaci)

C-204/06 smérnice 78/686/EHS (o vzdjemném uznavani
diplomt, osvédceni a jinych dokladti o dosazené
kvalifikaci zubnich lékafii obsahujici opatieni k
usnadnéni tcinného vykonu prava usazovani a
volného pohybu sluZzeb)

C-60/07  smérnice 2004/33/ES (kterou se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES, pokud
jde o nékteré technické pozadavky na krev a krevni
slozky)

C-114/07 smérnice 2004/24/ES (kterou se méni smérnice
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich lé¢ivych ptipravkd, pokud jde
o tradiéni rostlinné 1é¢ivé pripravky)

C-115/07 smérnice 2004/27/ES (kterou se méni smérnice
2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich lé¢ivych ptipravki)

C-117/07  smérnice 2005/28/ES (kterou se stanovi zasady a
podrobné pokyny pro spravnou klinickou praxi
tykajici se hodnocenych humannich 1é¢ivych
ptipravki a také pozadavky na povoleni vyroby ¢i
dovozu takovych pfipravki)

C-41/08  smérnice 86/378/EHS (o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny v systémech socialniho
zabezpeceni pracovnikii)

smérnice 96/97/ES (kterou se méni smérnice 86/378)
C-87/08  smérnice 2006/73/ES (kterou se provadi smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES, pokud
jde o organizac¢ni pozadavky a provozni podminky

% Je-li uveden pouze ndzev smérnice, jedna se o nenotifika¢ni fizeni.

Rozsudek

18.1.2007

18.1.2007

8.11.2007

25.10.2007

27.9.2007

27.9.2007

4.12.2008

25.9.2008

26 Ukonceni pfedmétného fizeni pro poruSeni povinnosti Evropskou komisi.

Classement?

17.10.2007

17.10.2007

26.6.2008

5.6.2008

18.9.2008

14.5.2009

28.1.2010

16.10.2008
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C-343/08

C-100/09

C-378/09

C-481/09

C-276/10

C-37/11

investi¢nich podnikti a o vymezeni pojmii pro ticely
zminéné smérnice)

neuplné provedeni smérnice 2003/41/ES
o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi a dohledu nad nimi

14.1.2008

smeérnice 2007/14/ES (kterou se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim smeérnice
2004/109/ES o harmonizaci pozadavki na
prithlednost tykajicich se informaci o emitentech,
jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu)

1.10.2009

nespravné provedeni ¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice
85/337/EHS o posuzovani vlivti nékterych
vefejnych a soukromych zameérti na zivotni
prosttedi, ve znéni smérnice 2003/35/ES

10.6.2010

smérnice 2006/7/ES (o fizeni jakosti vod ke
koupani)

30.9.2010

smérnice 2006/118/ES (o ochrané podzemnich vod
pred znecisténim a zhorSovanim stavu)

22.12.2010

pomazankové maslo 18.10.2012

Rizeni ukoncend usnesenim predsedy Soudniho dvora EU

Véc

C-46/06

C-140/06

C-116/07

C-496/07

C-71/08

Predmeét véci

smérnice 2001/29/ES (o harmonizaci urcitych aspektti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti)

smérnice 2002/49/ES (o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostfedi)

smérnice 2004/28/ES (kterou se méni smérnice 2001/82/ES o
kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterinarnich lé¢ivych
pripravkii)

pozadavek Ceské statni pfislusnosti pro vykon pozice kapitana
ndmornich lodi plujicich pod ¢eskou vlajkou

smérnice 2004/39/EHS (o trzich financ¢nich nastrojtt)

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

8.10.2009

21.11.2012

27.10.2011

19.5.2011

Usneseni?”

28.9.2006

28.9.2006

23.4.2008

6.3.2009

14.10.2008

7 Usnesenim predsedy Soudniho dvora EU je ukonceno i samotné fizeni pro poruseni povinnosti.

167



C-294/08
C-544/08

C-15/09

C-353/11

pozadavky na registraci dovazenych vozidel
smeérnice 2005/68/ES (o zajisténi)

smérnice 2004/113/ES (kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a

jejich poskytovani)

smérnice 2010/5/EU (kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/8/ES za ticelem zafazeni ticinné latky
akrylaldehyd do pfilohy I uvedené smérnice)

Rizeni nadile vedend pted Soudnim dvorem EU ke dni 31. prosince 2012

Véc
C-545/10
C-109/11

C-241/11

C-269/11

Predmét véci
nespravna transpozice prvniho zeleznicniho balicku
zahrnuti osob nepovinnych k dani do skupiny DPH

instituce zameéstnaneckého penzijnitho pojisténi (navazuje na
rozsudek ve véci C-343/08)

nespravné uplatiiovani zvlastniho rezimu DPH pro cestovni
kancelare

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

2.3.2009
4.12.2009

26.11.2009

11.7.2012

Zahdjeno

23.11.2010
3.3.2011

19.5.2011

31.5.2011
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Prehled fizeni pro poruseni povinnosti, v nichz doslo béhem roku 2012 k vyvoji

Rizeni zahdjend v roce 2012

nenotifikacni fizent
2012/0023 smérnice Komise 2009/161/EU, kterou se stanovi tfeti seznam smérnych

limitnich hodnot expozice na pracovisti k provedeni smérnice Rady 98/24/ES
(gesce: MZd)

2012/0024 smeérnice Komise 2010/48/EU, kterou se pfizpusobuje technickému pokroku
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES o technickych
prohlidkdch motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel (gesce: MD)

2012/0025 smeérnice Komise 2010/60/EU, kterou se stanovuji nékteré odchylky pro
uvadéni smeési osiv picnin urcenych k uchovani pfirozeného Zzivotniho
prostfedi na trh (gesce: MZe)

2012/0026  smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/78/EU, kterou se méni
smérnice s ohledem na pravomoci Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro bankovnictvi, pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi a
cenné papiry a trhy) (gesce: MF)

2012/0027 smérnice Komise 2011/18/EU, kterou se méni pfilohy II, V a VI smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES o interoperabilité Zelezni¢niho
systému ve Spolecenstvi (gesce: MD)

2012/0165 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009,
kterou se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi za tcelem dosaZeni
udrzitelného pouZzivani pesticidii (gesce: MZe)

2012/0166  smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU ze dne 7. cervence
2010 oramci pro zavedeni inteligentnich dopravnich systémt v oblasti
silni¢ni dopravy a pro rozhrani s jinymi druhy dopravy (gesce: MD)

2012/0167  smérnice Komise 2010/47/EU ze dne 5. ¢ervence 2010, kterou se pfizptisobuje
technickému pokroku smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/30/ES

o silni¢nich technickych kontrolach uZitkovych vozidel provozovanych
ve Spolecenstvi (gesce: MD)

2012/0168 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/76/EU ze dne 24. listopadu
2010, kterou se méni smérnice 2006/48/ES a 2006/49/ES, pokud jde o
kapitalové pozadavky na obchodni portfolio a resekuritizace a o dohled nad
zasadami odmeénovani (gesce: MF)

2012/0335 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010
o energetické narocnosti budov (gesce: MPO)

2012/0336  smérnice Evropského palamentu a Rady 2010/53/EU ze dne 7. cervence 2010
ojakostnich a bezpecnostnich normach pro lidské orgdny urcené
k transplantaci (gesce: MZd)
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2012/0337

2012/0420

vécnd Fizeni

2012/2061

2012/2093

2012/2154

2012/2129

2011/2211
2012/2004
2012/2115

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/84/EU ze dne 15. prosince
2010, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich lé¢ivych pfipravki, pokud jde o farmakovigilanci (gesce: MZd)

smérnice Komise 2012/4/EU ze dne 22. tinora 2012, kterou se méni smérnice
2008/43/ES, kterou se podle smérnice Rady 93/15/EHS zfizuje systém pro
identifikaci a sledovatelnost vybusnin pro civilni pouZiti (gesce: CBU)

nespravna transpozice smérnice EP a Rady o bateriich a akumulatorech
a odpadnich bateriich a akumulatorech (gesce: MZP)

nespravna ¢i netplna transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006 o nakldddni s odpady z téZebniho
prémyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES (gesce: CBU)

narodni akéni plan pro energii z obnovitelnych zdrojt (gesce: MPO)

neratifikace Mezinarodni imluvy o obcanskopravni odpovédnosti za skody
zptisobené znecisténim ropnymi palivy (gesce: MD)

zprava o pritbéhu klinického hodnoceni (gesce: MZd)
zdanéni zdédénych prav dichodového pojisténi (gesce: MF)

pravo obcanti EU stat se cleny politické strany nebo ji zaloZzit (gesce: MV)

Odiivodnénd stanoviska vydand v roce 2012

nenotifikacni fizent

2011/0727

vécnd Fizeni

2011/2077

2011/1143

2011/2148

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU ze dne 19. kvétna 2010
o uvadéni spotfeby energie a jinych zdroji na energetickych Stitcich
vyrobkii spojenych se spotfebou energie a v normalizovanych informacich o
vyrobku (gesce: MPO)

nespravna transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt (gesce: MV)

netranspozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne
15. bfezna 2006 o uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES (gesce: MPO)

nespravné uplatnovani smérnice EP a Rady 2002/15/ES o upravé pracovni
doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni doprave (gesce: MD)

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012
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2012/2093 nespravna transpozice smeérnice 2006/21/ES o nakladani s odpady z
tézebniho praimyslu (gesce: CBU)

Dodatecnd oditvodnénad stanoviska vydand v roce 2012

2006/2230  pozadavek obcanstvi pro vykon povolani notare (gesce: MSp)

Rizeni ukoncéend v roce 2012

nenotifikacni fizent
2010/0769 smérnice 2009/150/ES, kterou se méni smérnice Komise za tiéelem zarazeni
ucinné latky flokumafenu do prilohy smérnice (gesce: MZd)

2010/0777  smérnice 2009/151/ES, kterou se méni smérnice Komise za tiCelem zafazeni
ucinné latky tolylfluanidu do pfilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/0408 smérnice Komise 2010/7/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zarazeni
ucinné latky fosfidu hotecnatého uvolnujiciho fosfin do pfilohy smérnice
(gesce: MZd)

2011/0409 smérnice Komise 2010/8/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zafazeni
ucinné latky warfarin, sodna stl do pfilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/0410 smérnice Komise 2010/9/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zarazeni
ucinné latky fosfidu hlinitého uvolnujiciho fosfin do pfilohy smérnice (gesce:
MZd)

2011/0411 smérnice Komise 2010/10/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zarazeni
ucinné latky brodifakum do pfilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/0412 smérnice Komise 2010/11/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zarazeni
ucinné latky warfarin do pfilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/0577  smérnice Komise 2010/71/ES, kterou se méni smérnice za ticelem zafazeni
ucéinné latky metofluthrin do pfilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/1028 smérnice Komise 2010/50/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zarazeni
ucinné latky dazomet do prilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/1029 smérnice Komise 2010/51/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zarazeni
ucinné latky N,N -diethyl- m —toluamid do pfilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/1144 smérnice Komise 2010/72/ES, kterou se méni smérnice za ucelem zarazeni
ucinné latky spinosad do prilohy smérnice (gesce: MZd)

2011/1145 smérnice Komise 2010/74/ES, aby se zafazeni ucinné latky oxidu uhlicitého
do ptilohy I uvedené smérnice rozsifilo na typ pfipravku 18 (gesce: MZd)

2011/0722  smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES o koordinaci pravnich
aspravnich pfedpisi tykajicich se subjektli kolektivniho investovani
do prevoditelnych cennych papirti (SKIPCP) (gesce: MF)
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2011/0719

2011/0403

2010/0046

2011/0718

2011/0716

2011/0723

2012/0168

2010/0037

2012/0027

2012/0024

2011/0407

2012/0165

2012/0025

2011/0573

smérnice EP a Rady 2009/21/ES o souladu s pozadavky na stat vlajky (gesce:
MD)

transpozice smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/126/ES
o fidi¢skych priikazech (gesce: MD)

smérnice 2009/29/ES, kterou se méni smérnice s cilem zlepsSit a rozsifit
systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve
Spolecenstvi (gesce: MZP)

smérnice EP a Rady 2009/18/ES, kterou se stanovi zakladni zasady pro
vySetfovani nehod v odvétvi ndmoini dopravy a kterou se méni smérnice
Rady 1999/35/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/59/ES
(gesce: MD)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech (gesce: MSp)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES, kterou se meéni
smérnice Rady 77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS a smérnice 2005/56/ES,
pokud jde o pozadavky na predkladani zprav a na dokumentaci v pfipadé
fazi a rozdéleni (gesce: MSp)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/76/EU, kterou se méni
smérnice 2006/48/ES a 2006/49/ES, pokud jde o kapitalové pozadavky na
obchodni portfolio a resekuritizace a o dohled nad zdsadami odmeénovani
(gesce: MF)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007
o vydavani osvédceni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky
v Zelezni¢nim systému (gesce: MD)

smérnice Komise 2011/18/EU, kterou se méni pfilohy II, V a VI smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES o interoperabilité Zelezni¢niho
systému ve Spolecenstvi (gesce: MD)

smérnice Komise 2010/48/EU, kterou se pfizptsobuje technickému pokroku
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/40/ES o technickych
prohlidkach motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel (gesce: MD)

smérnice Rady 2009/143/ES, kterou se méni smérnice 2000/29/ES, pokud jde
o zmocnéni k plnéni tkold laboratorniho testovani (gesce: MZe)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost SpoleCenstvi za tcelem dosazeni udrzitelného pouzivani
pesticidlt

smérnice Komise 2010/60/EU, kterou se stanovuji nékteré odchylky pro
uvadéni smeési osiv picnin uréenych k uchovani pfirozeného Zivotniho
prostredi na trh

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES o pfistupu k ¢innosti
instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012
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nad touto ¢innosti, 0 zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni
smérnice 2000/46/ES (gesce: MF)

2012/0166  smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU o ramci pro zavedeni
inteligentnich dopravnich systémii v oblasti silni¢ni dopravy a pro rozhrani
s jinymi druhy dopravy (gesce: MD)

vécnd tizeni
2007/2234 nespravna transpozice smérnice 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (gesce: MZP)

2009/2265 nespravna transpozice smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou
Zivotnosti (gesce: MZP)

2007/2504 poruseni povinnosti vyplyvajici pro CR z ¢l. 45 SFEU z divodu
neposkytnuti penézitych dévek v nemoci a v matefstvi migrujicim
pracovnikiim v ochranné lhaité po ukonéeni pracovni ¢innosti v Ceské
republice (gesce: MPSV)

2009/2210 neprovadéni nafizeni 1228/2003 o podminkach pristupu do sité pro
pfeshranicni obchod s elektfinou a nezavedeni opatfeni k ochrané
spotfebitele stanovenych smérnici 2003/54/ES o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou (gesce: MPO)

2008/2174 nespravna transpozice smérnice 2002/96/ES o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (gesce: MZP)

2006/2271  nesoulad vnitrostatni legislativy se smérnici 85/337/EHS o posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi (EIA) (gesce: MZP)

2011/2066  vefejna zakazka na lehka obrnéna vozidla (gesce: MO)

Rizeni, ve kterijch bylo v roce 2012 rozhodnuto o zpdtvzeti Zaloby

2010/0619  absence transpozice ¢i notifikace smérnice Komise 2010/5/EU, kterou se
meéni smérnice za Ucelem zafazeni ucinné latky akrylaldehyd do piilohy
(gesce: MZd)
fizeni pred Soudnim dvorem: C-353/11 Komise v. Ceskd republika
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Piehled fizeni pro poruseni povinnosti vedenych proti CR ke dni 31. prosince 2012

Ve fazi po podini Zaloby podle ¢l. 260 SFEU

2006/2353

neuplné provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze
dne 3. cervna 2003 o cinnostech instituci zameéstnaneckého penzijniho
pojisténi a dohledu nad nimi (gesce: MF)

fizeni pfed Soudnim dvorem: C-241/11 Komise v. Ceskd republika (navazuje na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2010 ve véci C-343/08 Komise v.
Ceski republika)

Ve fazi po vydaini (odsuzujiciho) rozsudku podle ¢l. 258 SFEU

2006/4465

pomazéankové maslo (gesce: MZe)
fizeni pfed Soudnim dvorem: C-37/11 Komise v. Ceskd republika

Ve fazi po poddni Zaloby podle ¢l. 258 SFEU

2008/2086

2008/2146

2006/2555

prvni Zelezni¢ni balicek (gesce: MD)
fizeni pfed Soudnim dvorem: C-545/10 Komise v. Ceskd republika

skupina DPH (zahrnuti nepovinnych subjektti) (gesce: MF)
fizeni pred Soudnim dvorem: C-109/11 Komise v. Ceskd republika

zvlastni rezim DPH pro cestovni kancelafe (gesce: MF)
fizeni pfed Soudnim dvorem: C-269/11 Komise v. Ceskd republika

Ve fazi po vydini dodateéného odiitvodnéného stanoviska podle ¢l. 258 SFEU

2006/2230

podminka obcanstvi pro vykon povolani notate (gesce: MSp)

Ve fazi po vyddini oditvodnéného stanoviska podle ¢l. 258 SFEU

2006/4091
2008/2186
2011/0057

2011/2077

2011/0727

kolektivni sprava autorskych prav (gesce: MK)
piekracovani limitit PM10 (gesce: MZP)

absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (gesce: MPO)

nespravna transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt (gesce: MV)

absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/30/EU ze dne 19. kvétna 2010 o uvadéni spotieby energie a jinych
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zdrojlt na energetickych Stitcich vyrobkli spojenych se spotfebou energie
a v normalizovanych informacich o vyrobku (gesce: MPO)

2011/1143  absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovéavani udaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb

elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES (gesce: MPO)

2011/2148 nespravné uplatiiovani smérnice 2002/15/ES o tipravé pracovni doby osob
vykonavajicich mobilni ¢innosti v silniéni dopravé (gesce: MD)

2012/2093 nespravna transpozice smeérnice 2006/21/ES ze dne 15. bfezna 2006
o nakladani s odpady z tézebniho préimyslu (gesce: CBU)

Ve fazi po doruceni formdlniho upozornéni (vijzvy) podle ¢l. 258 SFEU

2005/2039  letecka dohoda s USA (gesce: MD)

2005/2105 snizena sazba DPH na détské pleny (gesce: MF)

2007/4447  splouvani Teplé Vltavy (gesce: MZP)

2009/2242  snizend sazba DPH na zdravotnické prostfedky (gesce: MF)

2011/0720  absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES o geologickém ukladani oxidu uhlicitého (gesce: MZP)

2011/2137  protipravni rozhodovani v ramci Mezindrodni organizace pro révu a vino
(O1IV) (gesce: MZe)

2011/4089 odmitnuti uznani puncovniho oznaceni holandskych Sperkii s ohledem
na ochranu domadciho trhu (gesce: MPO)

2011/2177 netplna transpozice smérnice EP a rady 2002/91/ES o energetické narocnosti
budov (gesce: MPO)

2011/4154 ZEVO Chotikov (gesce: MZP)
2011/2015  nesluéitelnost letecké dohody CR s Ruskem (gesce: MD)

2012/0026 absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/78/EU ze dne 24. listopadu 2010, kterou se méni smérnice 98/26/ES,
2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES, 2004/39/ES, 2004/109/ES,
2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES a 2009/65/ES s ohledem na pravomoci
Evropského organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi),
Evropského organu dohledu (Evropského organu pro pojistovnictvi
a zaméstnanecké penzijni pojisténi) a Evropského organu dohledu
(Evropského organu pro cenné papiry a trhy) (gesce: MF)

2012/0167 absence transpozice ¢i notifikace smérnice Komise 2010/47/EU, kterou se
prizptsobuje technickému pokroku smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/30/ES o silni¢nich technickych kontrolach uzitkovych vozidel
provozovanych ve Spolecenstvi (gesce: MD)
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2012/2061

2012/0335

2012/0336

2012/0337

2012/2154
2012/2129

2011/2211
2012/2004
2012/2115
2012/0420

nespravna transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady o bateriich
a akumulétorech a odpadnich bateriich a akumulatorech (gesce: MZP)

absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické narocnosti budov (gesce:
MPO)

absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/53/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o jakostnich a bezpecnostnich normach
pro lidské organy urcené k transplantaci (gesce: MZd)

absence transpozice ¢i notifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/84/EU ze dne 15. prosince 2010, kterou se méni smérnice 2001/83/ES
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pfipravkd, pokud
jde o farmakovigilanci (gesce: MZd)

narodni akéni plan pro energii z obnovitelnych zdroji (gesce: MPO)

neratifikace Mezinarodni imluvy o obc¢anskopravni odpovédnosti za skody
zptisobené znecisténim ropnymi palivy (gesce: MD)

zprava o pribéhu klinického hodnoceni (gesce: MZd)
zdanéni zdédénych prav dichodového pojisténi (gesce: MF)
pravo obcanti EU stat se ¢leny politické strany nebo ji zaloZit (gesce: MV)

absence transpozice ¢i notifikace smérnice Komise 2012/4/EU ze dne 22.
unora 2012, kterou se méni smeérnice 2008/43/ES, kterou se podle smérnice
Rady 93/15/EHS zfizuje systém pro identifikaci a sledovatelnost vybusnin
pro civilni pouziti (gesce: CBU)

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktti EU, kterymi se lze
domadhat zruseni pravniho aktu EU, a Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domdhat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal, a¢ ho
pfijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na nedinnost je opravnén podat VLZ, ve spolupréci
s dot¢enymi resorty a po pfedchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probihd veskera komunikace s Tribundlem, popt. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na tstnim jedndni apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o falobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Prislusnym k projedndvani téchto zalob je ve vétsiné pripadt Tribunal (byvaly Soud
prvniho stupné), ktery tvofi soucast SDEU.?

Lhita pro podani zaloby cini dva mésice ode dne vyhldSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).?
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi své tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni je
zaloZeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno doloZit dtikazy, resp. piislusnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. jednaciho fadu Tribundlu, popf.
jednaciho fadu Soudniho dvora. Rizen{ je ¢lenéno na pisemnou a tstni ¢4st. Pisemné
procesni kroky zpravidla zahrnuji: 1) podéani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované
strany, 3) repliku Zalujici strany a 4) dupliku zalované strany. Ustni ¢ast jednani se
zpravidla kond pouze na vyslovnou Zadost nékterého z ticastnikti fizeni (kondni
tistnfho jednani je nicméné v praxi de facto pravidlem). CR muze pozadat dalsi
zainteresované ¢lenské staty o intervenci v jeji prospéch, pficemz sama ve prospéch
jinych ¢lenskych stat v nékterych pfipadech intervenuje.

28 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
2 Srov. dale ¢l. 50 a 51 jednaciho fadu Soudniho dvora EU a ¢l. 102 jednaciho fadu Tribunalu
(dostupné na www.curia.eu - sekce Texty upravujici ¥izent).

177



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2012

Rizeni o Zalobé na necinnost (¢l. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na necéinnost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. Odlisny je postup pro podani zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadfi-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve lhiité dvou mésicti od této
vyzvy, miize byt poddna Zaloba na necinnost, a to ve lhaté dalSich dvou mésict.
Pokud dany orgdn vdané lhiité stanovisko zaujme, tvrzend necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat zZalobu na neplatnost.®

V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze neni necinnosti prijeti rozhodnuti odliSného
od rozhodnuti, o které usiluje dotcend osoba.?® Kromé toho je ustalenou judikaturou
Soudniho dvora, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veskerym aktiim
prijatym orgdany bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ ticelem je vyvolat zdvazné
pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho prdvni postaveni” 3 Jinymi slovy i pouhy dopis mtize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.*»

Zaloby CR

Od vstupu do EU podala CR tfi zaloby na neplatnost aktu EU. Zatimco o dvou z nich
jiz Tribundl rozhodl, ve tfeti véci fizeni pred Tribundlem ke dni 31. 12. 2012 nadale
probihalo.

CR doposud nepodala Zadnou Zalobu na ne¢innost.

T-194/07 CR proti Komisi (emisni povolenky)

Dne 26. 3. 2007 vydala Evropska komise rozhodnuti o tzv. ndrodnim aloka¢nim
planu, kterym byl pro CR stanoven pocet emisnich povolenek na obchodovaci
obdobi 2008-2012. Schvalené mnoZstvi povolenek bylo o cca 15 % nizsi neZ mnoZstvi
navrzené (pozadované) CR.

3 Srov. napf. rozsudek Tribunalu ze dne 4. cervence 2012 ve véci T-12/12 CTRS Laboratoires v. Komise,
dosud nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti, bod 43.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. cervence 1971 ve véci 8/71 Deutscher Komponistenverband,
Sbirka rozhodnuti 1971, s. 705.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-314/11 P, Komise v. Planet, dosud
nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti, bod 94.

3 Z toho dlivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. véc T-12/12 CTRS Laboratoires
v. Komise, ve které zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Evropské komise a podptirné
navrhovala zruSeni jejtho dopisu), nebo je ve stejné véci podana zaloba na neplatnost i zaloba
na necinnost (ilustraci tohoto postupu jsou Zaloby Evropské komise ve vécech C-63/12 Komise v. Rada
a C-196/12 Komise v. Rada).
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V néavaznosti na usneseni vlady ¢. 569 ze dne 25. 5. 2007, kterym byla ministram
pramyslu a obchodu, spravedlnosti a zahranicnich véci uloZena povinnost zpracovat
a ptedlozit zalobu CR na neplatnost uvedeného rozhodnuti, byla dne 4. 6. 2007
zaslana zaloba CR Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal). Hlavni Zalobni déivody CR
v tomto fizeni jsou, ze EK pfekrocila své pravomoci vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 1 a 3,
jakoz i €l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a Ze vydala napadené
rozhodnuti po lhiité stanovené smérnici.

Z obdobnych divodu jako CR napadly jim uréena rozhodnuti EK také PL, HU, LT,
LV, EE, RO, BG a SK (posledné jmenovany stat vzal na zakladé dohody s EK Zalobu
zpét). SK, LT a PL jsou také vedlejsimi tcastniky v Fizeni o Zalobé CR. Na strané EK
naopak intervenuje UK.

Dne 23. 9. 2009 rozhodl Soud prvniho stupné ve dvou samostatnych rozsudcich
o zalobach PL (T-183/07 Polsko proti Komisi) a EE (T-236/07 Estonsko proti Komisi) tak,
Ze obéma zalobam vyhovél a napadena rozhodnuti EK v plném rozsahu zrusil, a sice
zejména s odkazem na zalobni divod prekroceni pravomoci (uplatnény rovnéz
Ceskou republikou v fizeni T-194/07). EK napadla rozsudky Soudu prvniho stupné
(Tribunalu) kasaénimi opravnymi prosttedky (C-504/09 P Komise proti Polsku
a C-505/09 P Komise proti Estonsku), dne 29. 3.2012 vSak Soudni dvur oba kasacni
opravné prostfedky zamitl a rozsudky Soudu prvniho stupné (Tribunalu) potvrdil.

Rizeni o Zalobé CR bylo po dobu fizeni o uvedenych kasacnich opravnych
prostfedcich pferuseno. Nasledné bylo obnoveno a dne 5. 12.2012 se konalo tstni
jednani. S ohledem na vysledek fizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich v polské
véci a v estonské véci se diskuse na tstnim jednani omezila na prvni Zalobni davod
CR, tj. vydani napadeného rozhodnuti po uplynuti tifmési¢ni Thiity stanovené v ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/87/ES.

T-248/07 CR proti Komisi (nadlimitni zdsoby)

EK vydala dne 4. 5. 2007 rozhodnuti, kterym byla CR uloZena sankce za nadlimitni
zasoby zemédélskych komodit ve vysi 12,3 mil. EURO (cca 350 mil. K¢&). CR se svou
zalobou podanou*k Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal) dne 12. 7. 2007 doméhala
zruSeni uvedeného rozhodnuti EK se zdkladnim argumentem, Ze EK neméla na
zakladé zvoleného pravniho zakladu pravomoc stanovit financni ¢astku, kterou maji
dotcené clenské staty zaplatit za nadlimitni zasoby nachézejici se na jejich tizemi ke
dni vstupu do EU do rozpoétu ES (EU). Svoji podstatou totiz finanéni castka
nepredstavuje ndklad na odstranéni, ale sankci, kterou mtze EK uplatnit pouze

3 Na zakladé usneseni vlady ¢. 603 ze dne 30. 5. 2007.
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vramci fizeni o poruSeni povinnosti a nechat o ni rozhodnout Soudni dvfr,
tj. nemtize ji sama stanovit. Zplisob rozhodovani EK je déale napadan jako
netransparentni. Obdobnou zalobu podaly také PL, SK a LT. PL a SK byly soucasné
v uvedeném fizeni vedlejsimi ticastniky.

Ustni jednani v této véci se konalo dne 14. dubna 2011. Kromé CR a EK se jednani
tcastnili také zastupci Polska a Slovenska, ktef{ vystoupili na podporu CR. Ustni
jednani se tykalo otézek dle nazoru CR idedlniho postupu EK ve véci nadlimitnich
zasob, zptisobu predvstupni komunikace mezi EK a CR v této zaleZitosti, moznosti
EK prijimat akty tykajici se nadlimitnich zasob jiz pfed pristoupenim a pouziti
prostfedkt vybranych EK od CR.

Rozsudkem ze dne 29. bfezna 2012 Tribunal pfisvéd¢il argumentim CR, konstatoval,
Ze ,povinnost zaplatit financni Castku do rozpoctu Spolecenstvi uloZend novym clenskym
statium napadenym rozhodnutim neni slucitelnd s bodem 4 odst. 2 prilohy IV aktu o
pristoupeni [a] opatieni tedy nemohlo byt ptijato na zdkladé bodu 4 odst. 4 ptilohy IV
uvedeného aktu”, a napadené rozhodnuti Komise zrusil.

V zavéru roku 2012 byla vySe uvedena castka (vice nez ¢tvrt miliardy K¢) vracena do
rozpoctu CR.

T-465/08 CR proti Komisi (zdpocet Phare)

EK vydala dne 7. 8. 2008 rozhodnuti, kterym bylo provedeno zapoéteni pohledavek
viiéi CR na navraceni prostiedki z revolvingovych fondt Phare ve vysi 9,3 mil. EUR
(cca. 235 mil. K¢&) oproti ndroku CR na priibéZné platby ze strukturélnich fond.

Na zakladé usneseni vlady ¢ 1222 ze dne 15. 10. 2008 podala CR Zalobu
na neplatnost tohoto rozhodnuti, v niz poukdzala zejména na to, Ze EK nebyla
opravnéna o zapocteni uvedené pohledavky jednostranné rozhodnout. Tato tdajna
pohledavka totiz vyplyvala ze smluv mezi CR a EK, které nespadaji do unijniho
pravniho rdmce a které davaji pravomoc pro feSeni pripadnych sporti zvlastni
rozhod¢i komisi. I pokud by vsak poskytnuti téchto prostfedkii spadalo do pravniho
ramce EU, nebyly vtomto pfipadé dodrzeny podminky, které piislusny unijni
predpis pro provedeni zapoctu stanovi.

Béhem roku 2009 doslo k vyméné pisemnych podani stran. Dne 17. 9. 2010 se konalo
tistn{ jednani ve véci. Kromé vystoupeni obou stran, tj. EK a CR, které potvrdily svoje
pozice, polozil Tribundl ucastnikim fadu otazek, které lze rozdélit do nékolika
okruhti. Prvni okruh otdzek se tykal povahy rozhodnuti zkvétna 2008, které
predchazelo napadanému rozhodnuti o zdpoctu a jeho napadnutelnosti ve smyslu
¢l. 230 SES. Druhy okruh otazek se tykal dusledka skutecnosti, Zze rozhodnuti
z kvétna 2008 nebylo napadeno pro povahu pohledavky. Tfeti okruh otazek se tykal
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mozné nicotnosti rozhodnuti z kvétna 2008. Ctvrty okruh otdzek se tykal ovéfent,
zda byly splnény vSechny podminky pro provedeni zapoctu.

Dne 15. dubna 2011 byl vynesen rozsudek, kterym Tribunal zamitl zalobu CR.
Hlavnim diivodem bylo, Ze vyjimku v Pfistupové smlouvé, které se dovoldvala CR a
podle které se na zadvazky vzniklé z fondt Phare pfed pfistoupenim uplatni i v dobé
po pfistoupeni dosavadni pravidla, je podle ndzoru Tribundlu potfeba vykladat
restriktivné. Pomérné slozitou argumentaci dospél na zakladé tohoto vychodiska
k zavéru, Ze dotéenou vyjimku Ilze aplikovat pouze na vydajovou, nikoli ale
na ptijmovou ¢ast predmétnych zavazkt vzniklych pred vstupem CR do EU.
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INTERVENCE

CR mé na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 93, popt. ¢l. 123, JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 115 a 116 JR Tribunalu nebo ¢&l. 109 az 111 JR Soudu pro
vefejnou sluzbu EU, moznost vstupovat jako vedlejsi ticastnik do fizeni vedenych
mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu. Zadost o vstup do Fizeni se
podava ve lhiité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni o zahdjeni tohoto fizeni
v Ufednim véstniku EU.% Po vstupu do fizeni a obdrZeni procesnich pisemnosti je
vedlejSimu ticastnikovi umoznéno predlozit k véci své pisemné vyjadfeni, pfipadné
se castnit stniho jednani.

Této moznosti bylo od piistoupeni CR k EU do 31. 12. 2012 vyuZito celkem v 62
piipadech, z toho v roce 2012 ve 13 pfipadech.

K 31. 12. 2012 probihalo celkem 36 Fizeni, do nichz CR vstoupila jako vedlejsi
Géastnik. Celkem 8 fizeni, vnichz CR figurovala jako vedlejsi tcastnik, bylo
v prubéhu roku 2012 ukonceno.

Z uvedeného poctu 44 fizeni probihajicich v roce 2012 figurovala CR v celkem
20 fizenich s cilem podpofit ¢lenské staty Zalované Evropskou komisi z obdobnych
duvodt, pro které podala Evropsk4 komise Zalobu proti Ceské republice (C-545/10
Komise proti Ceské republice [prvni zelezni¢ni balicek]; C-109/11 Komise proti Ceské
republice [zahrnuti osob nepovinnych k dani do skupiny DPH]; C-269/11 Komise proti
Ceské republice [zvlastni rezim DPH pro cestovni kancelafe]).

V dalsich 7 piipadech intervenovala CR v fizenich tykajicich se vnéjich vztahti EU.
VSechna tato fizeni jsou charakterizovana snahou instituci (Evropské komise,
Evropského parlamentu) o nové (Sirsi) vymezeni kompetenci v oblasti vnéjSich
vztahti po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich pifpadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(podpora Rady, popf. Komise v otazkach pfistupu vefejnosti k dokumentiim
instituci ¢i v otdzkach boje proti terorismu, fizeni tykajici se rozliSovani mezi ¢l. 290
a 291 SFEU, podpora Rady ve véci pravidelné upravy plati ufedniki EU etc.).
Nasleduje podrobny ptehled Fizeni, do kterych CR vstoupila jako vedlejsi ticastnik
v pritbéhu roku 2012, a fizeni, do kterych CR vstoupila pfed rokem 2012 a ktera ke
dni 31. 12. 2012 nadale probihala, nebo ktera byla v pritbéhu roku 2012 ukoncena.

3 Cl. 130 jednaciho ¥a4du Soudniho dvora a ¢&l. 115 jednactho ¥adu Tribunalu. Pro fizeni o kasaénim
opravném prostfedku ¢ini uvedena lhtta jeden meésic (¢l. 190 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora
a ¢l. 149 jednaciho fadu Tribunalu) a pro fizeni pfed Soudem pro vefejnou sluzbu EU ¢tyfi tydny
(¢€L. 109 jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu EU).
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Véci, v nichz CR v roce 2012 pozadala o povoleni vstupu do fizeni

Vnéjsi vztahy

C-658/11 Parlament proti Radé
Vseobecné informace o pripadu

Evropsky parlament se domdhd zruseni rozhodnuti Rady 2011/640/SZBP ze dne
12. ¢ervence 2011 o podepsani a uzavieni dohody mezi Evropskou unii
a Mauricijskou republikou o podminkach preddvani osob podezfelych z piratstvi
a zabaveného majetku, ktery je s touto cinnosti spojen, ndmoinimi silami pod
vedenim Evropské unie do Mauricijské republiky a o podminkach osob podeztelych
z piratstvi po predani, protozZe se netyka vylucné spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 218 odst. 6 druhém pododstavci SFEU.

Evropsky parlament ma za to, Ze dohoda mezi Evropskou unii a Mauricijskou
republikou se tyka rovnéz justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, policejni spoluprace
a rozvojové spoluprace, které pokryvaji oblasti na které se vztahuje fadny
legislativni postup. Tato dohoda tedy méla byt uzaviena po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu v souladu s ¢l. 218 odst. 6 pism. a) bodu v) SFEU.

Vyjddfeni CR

CR v plném rozsahu podpotila argumentaci Rady. Hlavnim a v podstaté jedinym
cilem podepsané dohody s Mauricijskou republikou je zajiSténi predani osob
podeztelych z piratstvi odpovédnym orgdniim k trestnimu fizeni v rdmci operace
Atalanta, tj. tato dohoda plné spadd pod spole¢nou zahranicni a bezpecnostni
politiku EU. Volbu dvou a vice pravnich zakladti 1ze ucinit pouze v pfipadech, kdy
dotceny akt sleduje vice rovnocennych cili, pficemz oblast justicni spoluprace
v trestnich vécech a policejni spoluprace se pfedevSsim vztahuje na spolupraci
¢lenskych stati v rdmci EU (nikoliv EU a tfetich statil) a rozvojova spoluprace zde
ma toliko nepfimou a vedlejsi roli jakoZto u vétsiny obchodnich dohod.

Navic ¢l. 218 odst. 6 SFEU je jen procesniho charakteru a je zaloZen na paralelismu
mezi pravomocemi Evropského parlamentu na vnitfni trovni a jeho pravomocemi
na urovni vnéjsi. Nezaklddd institucim tudiZ nové pravomoci a vybér konkrétniho
ustanoveni je vyhradné zavisly na volbé pravniho zakladu. Evropsky parlament
nemuze mit na vnéjsi trovni vice pravomoci nez na vnitini, jelikoz by tim doslo
k vychyleni institucionalni rovnovahy a principu svéfenych pravomoci.

Dalsi vedlejsi uicastnici: FR, IT, SE, UK (vSichni na strané Rady)
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C-28/12 Komise proti Radé
Vseobecné informace o pripadu

Komise navrhuje zrusit rozhodnuti Rady a zastupcti vlad c¢lenskych stattt Evropské
unie zasedajicich v Radé ze dne 16. ¢ervna 2011 o podpisu jménem Evropské unie
a prozatimnim provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi na jedné strané,
Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé, Islandem na strané treti
a Norskym kralovstvim na strané ¢tvrté o letecké dopravé a o podpisu jménem
Evropské unie a prozatimnim provadéni Doplitkové dohody mezi Evropskou unit
ajejimi clenskymi staty na jedné strané, Islandem na strané druhé a Norskym
kralovstvim na strané tfeti o provadéni Dohody mezi Spojenymi staty americkymi
na jedné strané, Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé, Islandem
na strané treti a Norskym krélovstvim na strané c¢tvrté o letecké dopravé
(2011/708/EU).

Komise tvrdi, Ze pfijetim napadeného rozhodnuti Rada porusila ¢l. 13 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (SEU) ve spojeni s ¢l. 218 odst. 2 a 5 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU), jelikoZ z ¢l. 218 odst. 2 a 5 vyplyva, Ze Rada je orgdnem, ktery
je opravnén schvalovat podpis a prozatimni provadéni dohod. Rozhodnuti tedy
mélo byt pfijato vyhradné Radou a nikoliv také clenskymi staty zasedajicimi v Radé.

Dale Komise namitd, ze prijetim napadeného rozhodnuti Rada porusila prvni
pododstavec ¢l. 218 odst. 8 SFEU ve spojeni s ¢l. 100 odst. 2 SFEU, podle néhoz Rada
ma jednat kvalifikovanou vétSinou. Rozhodnuti ¢lenskych stati zasedajicich v Radé
neni rozhodnutim Rady, ale aktem pfijatym kolektivné clenskymi staty a nikoliv
v jejich postaveni jako clenové Rady. Z dtivodu jeho povahy takovyto akt vyzaduje
jednomyslnost. Pfijeti obou rozhodnuti jako jediného a podfizeni tohoto rozhodnuti
podmince jednomyslnosti zbavuje pravidlo kvalifikované vétSiny stanovené
v prvnim pododstavci ¢l. 218 odst. 8 SFEU jeho vlastni povahy.

Konecné, Rada porusila cile stanovené ve Smlouvach a zasadu skutecné spoluprace
stanovenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU. Rada by méla vykondvat své pravomoci, aniz by
obchdzela unijni instituciondlni rdmec a unijni postupy stanovené v ¢lanku 218 SFEU
a méla by tak ¢init v souladu s cili stanovenymi ve Smlouvéach.

Vyjddieni CR
CR vyjadfila jednoznaénou podporu Radé, resp. postupu, jakym bylo napadené
rozhodnuti pfijato. Pokud by totiz Rada méla pfijmout napadené rozhodnuti sama,

v rozhodnuti stanovené prozatimni provadéni by mohlo pokryvat jen casti
predmétnych dohod, které spadaji do unijni pravomoci. Napadené rozhodnuti vSak
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ve svém ¢l. 3 hovofi o prozatimnim provadéni jak ze strany Unie, tak ze strany
¢lenskych stat.

Kromé toho, v pripadé pfedmétnych dohod z oblasti letecké dopravy neni mozné
pro tcely prozatimniho provadéni od sebe jednotlivé ¢lanky dohod oddélovat, nebot
tyto dohody tvofi nedélitelny celek. Neni prakticky mozné pfijmout dvé separatni
rozhodnuti, z nichZ by kazdé stanovilo prozatimni provadéni jen urcitych ¢lankt
dohod. Kombinace rozdilnych hlasovacich postupti v Radé ma oporu v praxi
ijudikatute Soudniho dvora. Pro umélé rozdéleni rozhodnuti neexistuje logicky
d@ivod, nebot samotné rozhodnuti Rady bez konsensudlniho schvaleni ¢lenskymi
staty by nemohlo zajistit podpis smiSenych dohod ze strany ¢lenskych statt jakozto
smluvnich stran.

Dalsi vedlejsi uicastnici: DE, DK, FI, FR, GR, IT, NL, PL, PT, SE, UK (vSichni na strané
Rady), Evropsky parlament (na strané Evropské komise)

C-103/12 a C-165/12 Parlament a Komise proti Radé
Vseobecné informace o p¥ipadu
Obdoba véci C-658/11 Parlament v. Rada.

Evropsky parlament a Komise pozaduji zrusit rozhodnuti Rady 2012/19/EU ze dne
16. prosince 2011, kterym se jménem Evropské unie schvaluje Prohlaseni o udéleni
rybolovnych prav ve vodach EU rybafskym plavidlim plujicim pod vlajkou
Bolivarovské republiky Venezuely ve vylucné ekonomické zoné pfi pobiezi
Francouzské Guyany.

Evropsky parlament zpochybiiuje zvoleny pravni zdklad a zejména tvrdi, ze ¢l. 43
odst. 3, ve spojeni s ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU, nemiize byt spravnym pravnim
zékladem, jelikoZ dotceny akt pfedstavuje mezindrodni dohodu o pfistupu do vod
Unie tfetimu statu za tcelem rybolovu. Akt mél tedy byt pfijat na zakladé ¢l. 43 odst.
2 a ¢l. 218 odst. 3 pism. a) SFEU a tudiz po obdrZeni souhlasu Evropského
parlamentu.

Evropsky parlament podptrné tvrdi, Ze Rada tim, Ze postupovala podle pism. b)
odstavce 6 ¢lanku 218 SFEU, nespravné vylozila pism. a) téhoz odstavce. I kdyby
¢l. 43 odst. 3 SFEU mohl predstavovat spravny pravni zaklad pro interni akt Unie se
stejnym obsahem jako napadené rozhodnuti, coz Evropsky parlament zpochybnuje,
nic to neméni na tom, Ze spolecnd politika rybolovu tvoii pfi pfijeti mezinarodnich
zavazklt EU z hlediska fizeni neoddélitelny celek. Kazd4 dohoda, kterd spada pod
tuto oblast, je tudiz ,,dohodou v oblastech, na néz se vztahuje fadny legislativni
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postup” ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU. Akt by tedy mél byt kazdopadné
pfijat po obdrzeni souhlasu stanoveného v uvedeném pism. a).

Komise uvadi tfi zalobni dtivody: prvni zalobni davod, ktery se déli na tfi casti,
vychdazi z poruseni ¢l. 218 odst. 6 pism. a) SFEU a cl. 43 odst. 2 SFEU, nebot pravni
zaklad, ktery pro napadeny akt pouZila Rada, je ¢l. 218 odst. 6 pism. b) SFEU a ¢l. 43
odst. 3 SFEU, a z poruSeni ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, nebot Rada svou
volbu pravniho zdkladu odtivodnila rozporuplné.

I druhy zalobni dtivod, ktery vyplyva z prvniho, vychdzi z poruseni ¢l. 218 odst. 6
pism. a) SFEU, nebot Rada tim, Ze neobdrzela souhlas Evropského parlamentu
navzdory tomu, ze dotceny clanek takovy souhlas vyzaduje, nerespektovala jeho
institucionalni vysady.

Tteti Zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢lanku 17 SEU a ¢l. 218 odst. 6 SFEU, nebot
Rada pozmeénila navrh Komise.

Vyjiadieni CR

Vyjadfeni se predevsim zaméfilo na subsidiarni argument Evropského parlamentu.
CR povaZuje za mimofadné zavainé tvrzeni, Ze substantivni pravni zaklad
nerozhoduje o aplikaci konkrétniho ustanoveni ¢l. 218 odst. 6 SFEU. Obdobné jako
v piipadé C-658/11 Parlament v. Rada CR argumentuje paralelismem mezi
pravomocemi Evropského parlamentu na vnitfni drovni a jeho pravomocemi
na urovni vnéjsi. Evropsky parlament nemtize mit na vnéjsi trovni vice pravomoci
neZ na vnitini, jelikoZ by tim doslo k vychyleni instituciondlni rovnovahy. Zaroven
se plné podporuje zvoleny pravni zaklad ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

Dalsi vedlejsi uicastnici: FR, PL (oba na strané Rady)

C-114/12 Komise proti Radé
Vseobecné informace o pripadu

Jedna se o tentyz problém jako ve véci C-28/12 Komise v. Rada, tedy o otdzku
moznosti pfijimat (po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost) rozhodnuti Rady
a zastupct vlad clenskych statth EU zasedajicich v Radé k tzv. smiSenym smlouvam
se tfetimi staty (v dané véci jde o rozhodnuti Rady a zastupct vlad ¢lenskych statt
schazejicich se v Radé ve véci tcasti Evropské unie a jejich clenskych stati na
jednanich o Umluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci). Komise
v tomto pfipadé navic napadd povahu pravomoci pfi sjednavani pfedmétné amluvy,
kdyz tvrdi, Ze se jedna o vylu¢nou pravomoc Evropské unie.
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Vyjiadieni CR

Ohledné otazky pfipustnosti tzv. ,smiSenych rozhodnuti” pfijatych Radou spolu
se zastupci vlad ¢lenskych statii v Radé CR pouze odkazala na své vyjadieni ve véci
C-28/12 (viz vySe). Pozici Rady v dané véci nasledné podpofila také nazorem,
e sjednani pfedmétné timluvy spada do oblasti sdilenych pravomoci. Podle CR
nelze a priori vyloudit, Ze dand oblast je (i pfes existenci relativné velkého mnozstvi
smérnic tykajicich se autorskych a pfibuznych prav) na unijni trovni upravena stale
jen castecné; naopak je nutné v kazdém jednotlivém piipadé peclivé prozkoumat,
zda mohou byt dotcena spolecnd pravidla ¢i zda muze byt jejich ptisobnost
pozmeénéna.

CR podpotila zptisob, jakym Rada vyklada ¢l. 3 odst. 2 SFEU: ve spojenti s ¢l. 2 odst. 2
SFEU a Protokolem 25 o vykonu sdilenych pravomoci. Vyluénd pravomoc Unie
miize v souladu s touto interpretaci existovat jen u téch casti dohody, které jsou
upraveny relevantnim unijnim aktem, nebot jiny vyklad by zbavil Protokol 25 jeho
effet utile”.

CR rovnéZ upozornila, e pokud Unie jistou (potencidlni) pravomoc zatim
nevykonala smérem dovnitf, nemtize se rozhodnout ji vykonat v dané oblasti
nejprve navenek, pokud nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 216 odst. 1 SFEU
ve spojeni s €l. 3 odst. 2 SFEU. ,,Vnéjsi” pravomoci Unie by mély zasadné odpovidat
pravomocem ,vnitfnim“, jinak by podobnym ,importem pravidel zvenku”
dochézelo k obchdzeni vnitinich rozhodovacich procedur.

Dalsi vedlejsi ticastnici: DE, NL, PL, UK (vSichni na strané Rady), Evropsky parlament
(na strané Evropské komise)

C-377/12 Komise proti Radé
Vseobecné informace o pripadu

Komise pozaduje zrusit rozhodnuti Rady ze dne 14. kvétna 2012 o podpisu, jménem
Unie, Rdmcové dohody o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi
Clenskymi staty na jedné strané a Filipinskou republikou na strané druhé
(2012/272/EU) v rozsahu, v némz Rada doplnila pravni zaklady tykajici se dopravy
(¢€lanky 91 a 100 SFEU), zpétného prebirani statnich ptislusnikt tfetich zemi (¢lanek
79 odst. 3 SFEU) a zivotniho prostredi (¢lanek 191 odst. 4 SFEU).

Tato Zaloba je zaloZena na jediném Zalobnim dtivodu, a to, Ze Rada porusila pravidla
Smluv a judikaturu Soudniho dvora tykajici se volby pravniho zdkladu pro pfijeti
unijniho opatfeni, véetné podpisu mezinarodni dohody.
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Komise je toho nazoru, Ze doplnéni vyse uvedenych pravnich zdkladt bylo zbytecné
a protipravni. Ustanoveni dohody o partnerstvi a spolupraci, kterd vedla k doplnéni
téchto pravnich zdkladti Radou, se tykaji spoluprdce v oblasti specifickych
politickych otazek, které jsou nedilnou soucasti politiky rozvojové spoluprace EU
a nestanovi rozsahlé zavazky, které se odlisuji od zavazkli rozvojové spoluprace.
TudiZ se na vSechna tato ustanoveni dohody o partnerstvi a spolupraci vztahuje
¢lanek 209 SFEU.

Postoj CR

Ceska republika doplnéni uvedenych pravnich zakladii aktivné podporovala
a vyslovila s nimi souhlas pfi hlasovani v Radé.

V pfipadé uspéchu této zaloby by bylo de facto akceptovano neopodstatnéné
extenzivni pojeti EU politiky rozvojové spoluprace v tom smyslu, ze ve vztazich
s rozvojovymi zemémi by tato politika méla zahrnovat spolupraci prakticky ve vSech
oblastech spolecného zdjmu (tj. i v ostatnich sektorovych politikdch vymezenych
ve SFEU). V diisledku této konstrukce by Komise i pfes formalni smiSenost téchto
dohod mohla bez dal$iho uplatiiovat unijni pravomoc v celé fadé oblasti, v niz dle
¢l. 4 SFEU Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi staty.

Tento extenzivni vyklad rozvojové spoluprace dle nazoru CR neni v souladu
se Smlouvami a jeho pfijeti by mélo za nasledek vychyleni interinstituciondlni
rovnovahy ve prospéch Evropské komise a v disledku toho k oslabeni pozice Rady,
potazmo clenskych statu.

Dalsi vedlejsi uicastnici: AT, DE, GR, IE, UK (vSichni na strané Rady)

C-399/12 Némecko proti Radé
Vseobecné informace o p¥ipadu

Svou zalobou napada Spolkova republika Némecko rozhodnuti Rady ze dne
18. ¢ervna 2012 ,kterym se stanovi postoj, ktery se ma prijmout jménem Evropské
unie, pokud jde o nékterd usneseni, jez maji byt pfedmétem hlasovani v ramci
Mezindrodni organizace pro révu a vino (OIV)”.

Podle nazoru spolkové vlady doslo pii pfijeti tohoto rozhodnuti k nespravnému
pravnimu posouzeni, kdyz se jeho pravnim zdkladem stal ¢l. 218 odst. 9 SFEU.
Cl. 218 odst. 9 se tyké4 vyluéné piijimani postojit Unie v orgénech, které byly ziizeny
na zakladé mezinarodnich dohod, kterych je Unie ¢lenem. Cl. 218 odst. 9 SFEU oproti
tomu nepfipousti zadny vliv na zastupovani clenskych statd v organech
mezindrodnich organizaci, jejichZ ¢leny jsou na zdkladé mezinarodnich dohod pouze
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clenské staty. Dale se ¢l. 218 odst. 9 SFEU tyka pouze ,,aktt s pravnimi ucinky”, tedy
mezindrodné zdvaznych aktt. U rezoluci OIV se vsak o takové pravni akty nejedna.

Pro rozhodnuti Rady nelze kromé toho najit ani jiny pravni zaklad.
Postoj CR

Podle ndzoru CR je zaloba opodstatnénd. CR se stejné jako Némecko domniva,
ze Rada napadené rozhodnuti zaloZila na nespravném procesné-pravnim zakladé.

Podle CR je pii vykladu ¢l. 218 odst. 9 SFEU nutno vychézet z ndvaznosti ¢l. 218
SFEU na ¢l. 216 SFEU, ktery jakoZto uvodni ustanoveni Hlavy V ¢asti paté SFEU
vymezuje plisobnost Unie pro celou Hlavu V. Pokud Rada ¢l. 218 odst. 9 SFEU
interpretuje tak, Ze je podle tohoto ustanoveni mozné pfijimat i postoje Unie
v organech mezindrodnich organizaci, jejichZ Unie neni ¢lenem, porusuje tim rdmec
plisobnosti Unie pro Hlavu V casti paté SFEU. Navic ¢l. 218 SFEU sam o sobé je
vnitiné propojenym, koherentnim celkem, v jehoZ rdmci nelze pojem ,dohoda”
v riznych odstavcich (ba dokonce v rliznych castech jednoho jediného odstavce)
vykladat rozdilné.

Rovnéz s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze rezoluce Valného shromazdéni OIV nemaji
¢lankem 218 odst. 9 SFEU pozadované pravni téinky, méa CR za to, ze ¢l. 218 odst. 9
SFEU nelze jako procesné-pravni zdklad napadeného rozhodnuti pouzit.

Dalsi vedlejsi ucastnici: AT, HU, LU, NL, SK (na strané DE), Evropska komise
(na strané Rady)

Institucionalni otazky

C-427/12 Komise proti Parlamentu a Radé
Vseobecné informace o pripadu

Jedna se viibec o prvni pfipad, jehoz pfedmétem je otazka rozliSeni mezi ¢l. 290
SFEU (delegované akty, resp. akty v pfenesené pravomoci) a ¢l. 291 SFEU (provadéci
akty). Konkrétné navrhuje Komise zrusit ¢l. 80 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich
piipravk(l na trh a jejich pouzivani, a to v rozsahu, v némz toto nafizeni stanovi
poplatky splatné Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA) provadécim aktem
podle ¢lanku 291 SFEU, a nikoli aktem v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem
290 SFEU.

Postoj CR
Podle nazoru CR byl v daném piipadé spravné zvolen ¢l. 291 SFEU (provadéci akty).
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Z obecného hlediska hodla CR vyjadfit nazor, Ze v tzv. $edé zéné (nejednd se o
pfimou zménu legislativniho aktu, v takovém pifipadé se /za normalnich okolnosti/
nepochybné pouzije ¢l. 290 SFEU /delegované akty/, a nejednd se ani o akt
individudlni povahy, vtakovém pfipadé se nepochybné pouzije ¢l. 291 SFEU
/provadéci akty/) je vzasadé svobodnou volbou zakonodarce (Evropského
parlamentu a Rady), zda v tom ¢ onom pfipadé urci rezim ¢l. 290 SFEU, nebo da
prednost rezimu cl. 291 SFEU.

Dalsi vedlejsi uicastnici: DK, FI, FR, NL, UK (vSichni na strané Rady)

T-12/12 Laboratoires CTRS proti Komisi
Vseobecné informace o pripadu
Zalobkyné navrhovala, aby Tribunal:

- v souladu s ¢lankem 265 SFEU rozhodl, Ze Zalovand v rozporu s pravem nevydala
rozhodnuti, ¢imz porusSila ¢l. 10 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 726/2004 (kterym se stanovi
postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterindrnich lécivych pfipravki
a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentura pro l1é¢ivé pripravky);

- podptrné, zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 5. prosince 2011, kterym odmitla
udéleni registrace podle narizeni (ES) ¢. 726/2004.

V uvedené véci probéhl prezkumny postup (nafizeni ¢. 182/2011), v jehoz pritbéhu
jak zdakladni, tak odvolaci vybor odmitly ndvrh Komise na zamitnuti zadosti
zalované o registraci lé¢ivého pfipravku Orphacol. V souladu s nafizenim ¢. 182/2011
tak Komise nemohla zadost o registraci zamitnout, soucasné vsak odmitla zadost
schvdlit, jelikoz md za to, Ze by tim doslo k poruSeni nafizeni ¢. 726/2004; nevydala
proto zadné rozhodnuti.

Vyjddieni CR

Z ¢asovych ditvodi nedostala Ceska republika piilezitost predloZit ve véci pisemné
vyjadieni (ve véci bylo vedeno zrychlené fizeni, proto nez byla Ceska republika
prijata do fizeni jako vedlejsi ucastnik, pokroéilo jiz fizeni do faze tésné pred ustnim
jednanim). Na tstnim jednani podpotila Ceska republika Zalobkyni, a to zejména
s poukazem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 182/2011 ze dne
16. tinora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu, jakym clenské
staty kontroluji Komisi prfi vykonu provadécich pravomoci (jinak také
,komitologické natizeni”) a ¢l. 291 SFEU, na kterém je citované nafizeni zalozeno.
Vzhledem k negativnimu stanovisku vyboru i odvolaciho vyboru (oba vybory
zamitly kvalifikovanou vétSinou ndvrh Komise zamitnout Zzadost Zalobkyné
o registraci dotceného léc¢ivého pifipravku, srov. ¢l. 5 a 6 citovaného nafizeni) méla
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Evropska komise zménit svij ptvodni ndvrh a predlozit vyboru ndvrh (naopak)
schvalit registraci dotéeného lécivého pripravku.

Dalsi vedlejsi uicastnici: UK (rovnéZ na strané Zalobkyné)

T-301/12 Laboratoires CTRS proti Komisi
Vseobecné informace o pripadu

Navazuje na pripad ve véci T-12/12 Laboratoires CTRS v. Komise. V tomto fizeni se
zalobkyné domadha zrusSeni rozhodnuti Komise ze dne 25. kvétna 2012 zamitajici
registraci pro , Orphacol — Kyselina cholova” a na podporu zaloby pfedklada dva
zalobni d@ivody.

1) Prvni Zalobni dtvod, kterym zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusilo
jak nafizeni (EU) ¢. 182/2011 (kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu,
jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci), tak
i nafizeni (ES) ¢. 726/2004 (kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci
humannich a veterindrnich 1é¢ivych pifipravkii a dozor nad nimi a kterym se zfizuje
Evropskd agentura pro lécivé pripravky) z davodu, ze Komise nebyla opravnéna
znovu zahdjit postup projedndvani ve vyborech s ndvrhem rozhodnuti v podstaté
shodném se znénim jiz zamitnutym stalym vyborem a odvolacim vyborem ani Ze
nebyla zmocnéna pfijmout napadené rozhodnuti.

2) Druhy Zzalobni diivod, kterym zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti,
je kazdopadné stizeno zdsadnimi pravnimi omyly pfi vykladu smérnice 2001/83/ES
(v platném znéni) (o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych
ptipravk).

Vyjiadieni CR
Ceska republika podpotila oba zalobni diivody, predloZené Zalobkyni.

Pokud jde o prvni Zalobni divod, Ceské republika odmitla postup Evropské komise,
ktera poté, co jeji zdmér odmitnout registraci dotéeného lé¢ivého ptipravku ,narazil”
v ramci pfezkumného postupu (¢l. 5 a 6 nafizeni (EU) ¢. 182/2011) na kvalifikovanou
vétsinu jak ve vyboru, tak v odvolacim vyboru, nejprve neudélala nic a teprve
nasledné (den pfed ustnim jedndnim ve véci T-12/12 Laboratoires CTRS v. Komise)
se rozhodla predlozit vyboru slozeného ze zastupct ¢lenskych statt prakticky tentyz
navrh (vybor jiz tentokrat nedisponoval kvalifikovanou vétsinou proti navrhu, proto
jiz Evropské komisi — z pohledu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.182/2011 — nebranilo nic v pfijeti napadeného rozhodnuti). Ceska republika
oznacila postup Evropské komise za neslucitelny s kontrolni roli ¢lenskych statd, jak
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plyne z ¢l. 291 SFEU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011,
a tudiz za poruseni podstatnych procesnich nalezitosti.

Dalsi vedlejsi ticastnici: AT, DK, FR, UK (na strané zalobkyné), PL (na strané Evropské
komise)

line
C-63/12 Komise proti Radé
Vseobecné informace o pfipadu

Komise pozaduje zru$it rozhodnuti Rady 2011/866/EU ze dne 19. prosince 2011
kndvrhu Komise tykajicimu se nafizeni Rady, kterym se s tcéinkem ode dne
1. cervence 2011 upravuji odmény a dichody dfednikéi a ostatnich zaméstnancti
Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény a dtichody.

Komise uplatiiuje dva body navrhovych zadani tykajici se pfilohy XI sluzebniho
fadu afednikd.

Prvni bod se tykd odmitnuti Rady pfijmout tpravu odmén a dichodd drednikii
a ostatnich zaméstnancd, tak jak byla navrhnuta Komisi dne 24. listopadu 2011, ¢imz
doslo k poruseni zptisobu, kterym se po dobu osmi let, do 31. prosince 2012, fidi tyto
upravy. Timto bodem Komise uplatiiuje hlavni Zalobni dtivod, vychazejici
ze zneuziti pravomoci a prekroceni pravomoci Rady, jakoz i podptrny zalobni
dt@ivod, vychdzejici z poruSeni podminek pouziti clanku 10 pfilohy XI sluzebniho
fadu urednikd. Hlavni Zalobni dtvod se tyka skutecnosti, ze Rada ve skutecnosti
sama pouzila c¢lanek 10, ale v rozporu s pozadovanymi institucionalnimi
podminkami. Rada tak porusila ¢lanek 65 sluzebniho fadu a dale ¢lanky 3 a 10
ptilohy XI. Podptirnym Zalobnim dtivodem Komise tvrdi, Ze zdkladni podminky pro
pouziti ¢lanku 10 nebyly v roce 2011 kazdopadné splnény, jak ostatné vyplyva
ze dvou hospodarskych zprav, které Radé na jeji zadost predlozila. M4 rovnéz za to,
ze Rada svoje rozhodnuti fadné neodtivodnila.

Druhy bod se tykd odmitnuti Rady upravit opravné koeficienty, které se maji na tyto
odmény a diichody uplatnit v zavislosti na misté zaméstnani nebo bydlisté
dotyénych osob. Podle prvniho Zzalobniho déivodu tohoto bodu doslo timto
odmitnutim k poruseni ¢lanku 64 sluzebniho fadu, jakoz i ¢lankd 1 a 3 jeho pfilohy
XL. Druhym zalobnim dtvodem Komise tvrdi, Ze toto odmitnuti neni vibec
odtivodnéno, ¢imz byl porusen ¢l. 296 odst. 2 SFEU.

Vyjiadieni CR
CR podpotila Radu v plném rozsahu.
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Podle CR postupovala Rada spravné, kdyZ piijala napadené rozhodnuti. Byl to totiz
jediny rozumny zptisob, jakym Rada mohla dosahnout té¢inného prezkumu legality
postupu Evropské komise (jez odmitla aplikovat ¢l. 10 pfilohy IX sluzebniho fadu,
ktery umozniuje odchylku od automatického navysovani platti fednika pro pripad
,zavazného a nahlého zhorseni ekonomické a socidlni situace™).

Podle nazoru CR p¥itom Evropska komise pouZila kritéria uvedena v ¢l. 10 p¥ilohy
IX sluzebniho fadu chybné, a to v nékolika ohledech (¢asové omezila zhodnoceni
ekonomické a socidlni situace v Unii na referencni obdobi pro navySovani platti,
nezahrnula mezi ukazatele pro posouzeni ekonomické a socidlni situace vSechny
relevantni skutecnosti, nékteré skutecnosti posuzovala izolované€, nevzala v tivahu
situaci v celé Evropskeé unii etc.)

Dalsi vedlejsi uicastnici: BE, DK, ES, NL, UK (vSichni na stran€ Rady)

C-66/12 Rada proti Komisi
Vseobecné informace o pripadu

Bezprostfedné souvisi s kauzou C-63/12 Komise v. Rada. V tomto piipadé Rada
pozaduje zrusit na zakladé ¢lanku 263 SFEU sdéleni Komise COM(2011) 829 final
ze dne 24. listopadu 2011 v ¢asti, v niz Komise timto sdélenim s kone¢nou platnosti
rozhodla, Ze Evropskému parlamentu a Radé nepfedlozi pfislusné navrhy
na zakladé ¢lanku 10 piilohy XI sluZzebniho fadu, a zru$it rovnéz na zdkladé ¢lanku
263 SFEU navrh Komise tykajici se nafizeni Rady, kterym se s ucinkem ode dne
1. ¢ervence 2011 upravuji odmény a diichody ufednik(i a ostatnich zaméstnanct
Evropské unie a opravné koeficienty pouzitelné na tyto odmény a dtchody,
a podptrné urcit na zakladé clanku 265 SFEU, ze doslo k poruseni Smluv tim, ze
zalovand nepfedlozila Evropskému parlamentu a Radé navrhy na zdkladé ¢lanku 10
prilohy XI sluZebniho fadu.

Vyjidfeni CR

I v této véci CR podpotila Radu v plném rozsahu, pfi¢emz v podstatné ¢asti odkézala
na pisemné vyjadreni pfedlozené ve véci C-63/12 (viz vySe).

Dalsi vedlejsi ucastnici: DE, DK, ES, FR, IE, NL, UK (vSichni na strané Rady)

T-306/12 Spirlea proti Komisi
Vseobecné informace o pfipadu
Zalobci (Darius Nicolai Spirlea a Michaela Spirlea) navrhuji zrusit rozhodnuti

generalniho sekretaridtu Evropské komise ze dne 21. ¢ervna 2012 (SG.B.5/MKu/psi -
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Ares (2012)744102) v rozsahu, ve kterém se tyka informativnich dopisti Komise
ze dne 10. kvétna 2011 a dne 10. fijna 2011.

Na podporu zaloby predkladaji zalobci Sest Zalobnich diivodti, z nichz tfeti vychazi
zrovnocenného posuzovani ,neformalniho” pilotniho postupu EU a fizeni
onesplnéni povinnosti upraveného v pravnich predpisech (¢lanek 258 SFEU).
V tomto ohledu Zalobci uvadéji, Ze rovnocenné posuzovani ,neformalniho” pilotniho
postupu EU a fizeni o nesplnéni povinnosti upraveného v pravnich piedpisech
(¢lanek 258 SFEU) je (pro ucely pfistupu k dokumentiim instituci EU) protipravni.

Postoj CR

Ceské republika podpofila argumenty Evropské komise v pIném rozsahu. Podle
nazoru CR by se s dokumenty ¥izeni EU Pilot (které predstavuje de facto ,nultou fazi”
fizeni pro poruSeni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU) mélo zachdzet stejné jako
s dokumenty fizeni pro poruseni povinnosti, které (za stanovenych podminek)
podléhaji vyjimce zakotvené v ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Dalsi vedlejsi ticastnici: ES (na strané Evropské komise), DK, FI, SE (na strané Zalobctt)

T-296/12 Health Food Manufacturer’s Association a dalsi proti Komisi
Vseobecné informace o pripadu
Zalobkyné pozaduji mj.

- zru$it nafizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. kvétna 2012, kterym se zfizuje
seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni
o snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti (Uf‘. vést. L 136, s. 1);

- zru$it rozhodnuti Komise ze dne 16. kvétna 2012, kterym se pfijimd seznam
schvalenych zdravotnich tvrzeni a zfizuje seznam tzv. stranou odlozenych
zdravotnich tvrzeni, ktera Komise nezamitla ani neschvalila.

Postoj CR

Na zakladé dohody spolugestorti za danou oblast (MZ, MZe) neptedlozi CR v tomto
fizeni Zadné vyjadfeni a vzda se postaveni vedlejsiho tcastnika.

Dalsi vedlejsi ticastnici: Rada, Evropsky parlament, FR, Bureau Européen des Unions
de Consommateurs (na strané Evropské komise), FederSalus, Medestea Biotech Spa
a Naturando Srl (na strané Zalobcth)
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Ostatni véci, v nichz CR figurovala ke dni 31. 12. 2012 jako vedlejsi ti¢astnik

Prvni zelezni¢ni balicek

C-473/10 Komise proti Madarsku
Vseobecné informace o pripadu

Jedna z zalob tykajicich se prvniho Zelezni¢niho balicku. Madarsku je vytykano,
ze (1) nezarucilo nezavislost pfidélovani vlakovych tras Zelezniénim podnikiim (¢l. 6
odst. 3 a pfilohy II smérnice 91/440/EHS1 v platném znéni, jakozZ i z ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2001/14/ES); (2) nezarucilo nezavislost zpoplatnéni Zelezni¢nich podniki
(¢l. 6 odst. 3 a prilohy II smérnice 91/440/EHS v platném znéni, jakoZ i z ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2001/14/ES); (3) nezarucdilo financéni rovnovdhu manazert infrastruktury
(€. 6 odst. 1 smérnice 2001/14/ES); (4) nemotivovalo manazery infrastruktury
sniZzovat naklady spojené s poskytovanim infrastruktury a miru pfistupovych
poplatkti (¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14/ES); (5) nezarucilo, aby poplatky
za minimdlni pfistupovy balik a za tratovy pfistup k servisnim zafizenim byly
stanoveny na zakladé ndkladti pfimo vynaloZenych na provoz vlaku (cl. 7 odst. 3
smérnice 2001/14/ES); a (6) nezavedlo systém motivujici Zelezni¢ni podniky
a manazery infrastruktury k minimalizaci poruch a zvySovani vykonnosti Zelezni¢ni
sité (¢l. 11 smérnice 2001/14/ES).

Vyjddieni CR
Vzhledem ke specifickym aspektim madarského pripadu, jez se v Zddném ohledu

neshodovaly s vytkami Komise v fizeni proti CR, se vyjadfeni CR de facto omezilo
na ,moralni podporu” zalované strany.

Dalsi vedlejsi uicastnici: PL

C-483/10 Komise proti Spanélsku
Vseobecné informace o pripadu

Komise ma& za to, Ze Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti vyplyvajici
z nasledujicich ustanoveni prvniho Zelezni¢niho balicku:

- ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoz vySe poplatki za pouziti Zeleznic¢ni
infrastruktury je "urovana" vyluéné stdtnimi orgdny a funkce provozovatele
infrastruktury je tak omezena pouze na vybér poplatki;
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- ¢lanku 11 smérnice 2001/14/ES, nebot systém zpoplatnéni zavedeny Spanélskymi
organy nestanovi zadny systém odménovani odpovidajici kritériim stanovenym
v uvedeném clanku;

- ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoz Spanélskd pravni uprava dostatecné
nezarucuje nezavislost regulacniho subjektu (Comité de Regulacion Ferroviaria)
na provozovateli infrastruktury a RENFE-Operadora (Zelezni¢ni podnik spadajici
pod ministerstvo rozvoje);

- ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440/EHS, protoze regulacni subjekt nedisponuje
prostfedky nezbytnymi k vykonu pravomoci kontroly soutéZe na Zeleznicnich trzich,
kterou mu svéfuje tento ¢lanek;

- ¢l. 13 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jelikoz Spanélska pravni prava
stanovi diskriminacni kritéria pro pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury.
Tato kritéria mohou tedy vést k tomu, ze trasy vlaku jsou pridéleny na delsi dobu,
nez je doba jednoho obdobi jizdniho fadu. Kritéria nejsou specifikovana.

Vyjddieni CR

Pisemné vyjadieni se zaméfilo na podporu pozice Spanélska, a to zejména ve vztahu
k vytkam tykajicim se ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 a ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES a ¢l. 10
odst. 7 smérnice 91/441/EHS, jez se obsahové podobaji vytkdm Komise ve véci
C-545/10 Evropskd komise proti Ceské republice. Ve vztahu k vytce tykajici se ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/14/ES CR uvedla, e pfi stanoveni ramce zpoplatnéni maji ¢lenské
staty pouze povinnost zajistit ,nezdvislé postaveni Zeleznicnich podnikii” a nikoliv
nezavislé postaveni spravce Zelezni¢ni infrastruktury, jak uvadi v pfedmétné véci
Komise. Ve vztahu k vytkam tykajici se regulaéniho subjektu CR dodala, e vytka
Komise nezohledniuje pravo clenského statu, pokud jde o zptisob provedeni smérnice
(tzv. zdsada instrumentdlni volnosti), véetné vnitfniho rozdéleni (organizaci) plnéni
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava (zdsada procesni autonomie).

Dalsi vedlejsi uicastnici: FR

C-512/10 Komise proti Polsku
Vseobecné informace o pripadu

Komise vytyka Polsku ¢étyfi poruSeni prvniho Zeleznié¢niho balicku (smérnice Rady
91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi, smérnice 2001/14/ES o pridélovani
kapacity  Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zzelezni¢ni infrastruktury
a o vydavani osvédcéeni o bezpecnosti): 1/ PL nestanovilo Zddné mechanismy, které
by zajistovaly rozhodovaci a organizacni nezavislost provozovatele infrastruktury
plnici zakladni funkce (Polskie Linie Kolejowe, Spoétka Akcyjna) na holdingové
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spolec¢nosti, a sice jak na matefské spolecnosti PKP S.A., jakoz i na jinych dcefinnych
spolecnostech holdingu, které jsou Zelezni¢nimi provozovateli; 2/ PL nepfijalo
vhodna opatfeni k dosazeni finanéni rovnovahy provozovatelem infrastruktury PLK
S.A. v pfiméfené lhiité; 3/ PL nestanovilo pro spolecnost PLK S.A. Zadny obecny
systém podnéth ke sniZovani ndkladd a poplatkit za pouZivani Zelezni¢ni
infrastruktury; 4/ PL nepfijalo naleZzitd opatfeni, aby poplatky za minimalni pfistup
k Zelezniéni infrastruktufe byly stanoveny na zdkladé ndkladt pfimo vynaloZenych
za provoz zelezni¢ni dopravy; navic polsky stat nestanovil kontrolni mechanismus
umoznujici ovéfit, zda rtizné segmenty trhu jsou schopny hospodarsky unést zvyseni
poplatkti za pfistup a vyuzivani zeleznic¢ni infrastruktury.

Vyjidfeni CR

Vyjadfenim byly obecné podpofeny argumenty Polska. Konkrétné se CR vyjadiila
k ¢l. 6 odst. 2 (snizovani ndkladii na zajisténi infrastruktury) a ¢l. 7 odst. 3 (naklady
piimo vynaloZené za provoz Zelezni¢ni dopravy) smérnice 2001/14/ES.

Dalsi vedlejsi vicastnici: IT

C-556/10 Komise proti Némecku
Vseobecné informace o pripadu

Némecku je vytykano nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3
a ptilohy II smérnice 91/440/EHS, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice
2001/14/ES (nezavislost provozovatele infrastruktury), z ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2001/14/ES, z ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1 smeérnice 2001/14/ES a z ¢l. 30 odst. 4 smérnice
2001/14/ES ve spojeni s ¢l. 10 odst. 7 smérnice 91/440/EHS (poplatky
za infrastrukturu, snizovani ndklad@i na infrastrukturu a poplatkit za pfistup
k Zeleznicni siti, sankce).

Vyjiadieni CR

Vyjadfeni CR se zaméfFilo na vytku Komise tykajici se ¢l. 7 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/14/ES, jez se shoduje s jednou z vytek v ramci zaloby C-545/10
Evropskd komise proti Ceské republice. V této souvislosti CR uvedla, Ze je tieba v prvé
fadé objasnit obsah pojmu ,ndklady ptimo vynalozZené za provoz Zeleznicni dopravy”,
ktery dle ndzoru CR vyzaduje, aby dotéené naklady piimo souvisely s provozem
zeleznic¢ni dopravy.

Dalsi vedlejsi uicastnici: IT
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C-627/10 Komise proti Slovinsku
Vseobecné informace o pripadu

Slovinsku je vytykdno nesplnéni pozadavkti ¢l. 6 odst. 3 a pfilohy II smérnice
91/440/EHS v platném znéni a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14/ES a ¢l. 6 odstavce 2 az
5, ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 1, ¢lanku 11 a ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/SE ohledné
zavedeni prvniho Zelezni¢niho balicku.

Konkrétné vytyka Komise nasledujici:

- provozovatel infrastruktury, ktery sam poskytuje sluzby Zelezni¢ni dopravy, také
fidi dopravu vlaki a tcastni se i rozhodovaciho procesu ohledné pridélovani
zelezniéni infrastruktury, véetné pridélovani kapacity;

- nebyl zarucen mechanismus pobidek ke snizovani nakladli na zajisténi
infrastruktury a vyse poplatkt za pfistup;

- nebyla stanovena metoda vypoctu zajiStujici, Ze poplatky za minimalni pfistupovy
balik a pfistup k dopravnim zafizenim po Zeleznici odpovidaji vysi ndkladd pfimo
vynalozenych za provoz Zelezni¢ni dopravy;

- nebyl pfijat systém odménovani vykonu povzbuzujici Zelezni¢ni podniky
a provozovatele v minimalizaci zdvad a zvySovani vykonu Zelezni¢ni sité pomoci
systému odménovani vykonu;

- vnitrostatni pravni tprava neukldda ovéfit, zda specificky segment trhu unese
navyseni pro ucely plného pokryti ndkladi vynaloZenych ze strany provozovatele;

- nebyl zaveden kontrolni orgén, ktery je ve svém rozhodovani nezavisly
na provozovateli Zelezni¢ni infrastruktury.

Vyjadreni CR

Z dtivodu obsahové odlisnosti vytek Komise v dané véci v porovnani s vytkami

Komise v ramci Zaloby C-545/10 Evropskd komise proti Ceské republice se vyjadieni CR
omezilo na vyjadfeni obecné podpory Slovinsku.

Dalsi vedlejsi nicastnici: ES

C-369/11 Komise proti Italii
Vseobecné informace o pripadu

Komise navrhuje urcit, ze Italskd republika tim, Zze neprfijala vSechny pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ¢l. 6 odst. 3 a pfilohou II
smérnice 91/440/EHS (o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi) ve znéni zmén, s ¢l. 4 odst. 2
a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14/ES (o pfidélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury,
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zpoplatnéni zeleznicni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti) a s ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14/ES, jakoz i ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2001/14/ES,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto ustanoveni.

Vytky, které Komise vznasi viici Italské republice, se tykaji nezavislosti organu, ktery
vykonava podstatné tkoly v oblasti pfistupu k infrastruktufe, zpoplatnéni pfistupu
k infrastruktufe, i pravomoci a autonomie organu regulace zelezni¢niho sektoru.

Vyjadieni CR
Vzhledem ke specifickym aspektiim tohoto p¥ipadu se vyjadieni CR de facto omezilo
na obecnou podporu Italie.

Skupina DPH

C-65/11 Komise proti Nizozemsku
Vseobecné informace o pfipadu

Nizozemsku je vytykdno poruseni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 9 a 11
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, a to tim, Ze nekonzultovalo Poradni vybor pro dan z pfidané
hodnoty a pfipousti, aby osoby, které nejsou povinné k dani mohly pfistoupit
k danové jednotce, jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 18. tinora 1991 ¢. VB91/347.
Vyjddfeni CR

Obdobné jako u vétsSiny ostatnich intervencénich vyjadfeni tykajicich se skupinové
registrace se vyjadfeni zaméfilo pfedevsim na tii okruhy poznamek, jejichZz tcelem
bylo doplnit argumenty pfedlozené Nizozemskem a které se tykaly 1) povahy
unijniho systému DPH (v pfipadé skupinové registrace nejde o vyjimku ze zasady,
jez je tfeba vykladat restriktivné, nybrz o samostatné kriterium), 2) tcelu skupinové
registrace podle ¢l. 11 smérnice (snizeni administrativni zatéze a zamezeni dafiovym
podvodtiim lze nejlépe docilit zahrnutim osob nepovinnych k dani do skupiny
za ucelem DPH) a 3) judikatury (zakladni rozsudek C-60/90 Polysar v dané oblasti
potvrzuje postoj zalovanych clenskych statt).

Dalsi vedlejsi ucastnici: DK, IE, FI, UK

C-74/11 Komise proti Finsku
Vseobecné informace o pfipadu

Podle Komise porusuje Finsko ¢lanky 9 a 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty tim, Ze (a) pfipousti
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prijeti osob nepodléhajicich dani z pfidané hodnoty do skupiny podléhajici dani
zpfidané hodnoty a (b) omezuje pouziti systému skupinové registrace
na poskytovatele financnich a pojistovacich sluzeb.

ad a: Podle ndzoru Komise neumoznuje smérnice 2006/112/ES osobdm, které nejsou
povinné k dani, aby byly pfijaty do skupiny podléhajici dani z pfidané hodnoty,
a tim rozsifit prava a povinnosti osob povinnych k dani na osoby k dani nepovinné.
Finské pravni pfedpisy, které pfipoustéji pfijeti osoby nepovinné k dani do skupiny
podléhajici dani z pfidané hodnoty jsou tedy podle Komise v rozporu se smérnici.
Vyklad Komise je podle jejiho ndzoru také v souladu s ucelem c¢lanku 11, jimz je
zjednoduseni spravy a zabranéni zneuziti predpisti.

ad b: Skupinova registrace upravena ve finskych predpisech je navic v rozporu
s ¢clankem 11 smérnice 2006/112/ES v rozsahu, v némZ je ptisobnost skupinové
registrace ve finském dafiovém pravu omezena na podniky, jeZ ptisobi ve financni
nebo pojistovaci oblasti. Systém skupinové registrace musi byt podle Komise
pouzitelny na vSechny podniky usazené v daném clenském staté, bez ohledu na to,
jaky druh ¢innosti dany podnik vykonava. Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty
je jednotnym systémem; pokud v ném bude pfijata zvlaStni tprava, musi byt
zasadné pouzitelna vSeobecné. Znéni ¢lanku 11 smérnice 2006/112/ES podle nazoru
Komise neobsahuje Zadny odkaz na to, Ze ¢lensky stat smi pouZiti registrace skupiny
podléhajici dani z pfidané hodnoty omezit na urcité skupiny ¢inné v urcité oblasti.
Také s ohledem na svij ucel musi byt ¢lanek 11 podle Komise vykladan tak, Ze
zahrnuje vSechny podniky nezavisle na jejich oblasti ¢innosti. Tim, Ze skupinovou
registraci omezuji na urcité skupiny, jsou finské predpisy upravujici dan z pridané
hodnoty rovnéZz v rozporu s obecnou zasadou rovného zachdzeni zakotvenou
v pravu Unie.

Vyjidfeni CR

Oproti vétsiné ostatnich intervencénich vyjadreni tykajicich se skupinové registrace se
vyjadfeni v tomto pfipadé zaméfilo jen na dva okruhy pozndmek, jejichz tcelem
bylo doplnit argumenty piedloZzené Finskem a které se tykaly 1) povahy unijniho
systému DPH (v pfipadé skupinové registrace nejde o vyjimku ze zasady, jeZ je tfeba
vykladat restriktivné, ale o samostatné kriterium) a 2) acelu skupinové registrace dle

¢l. 11 smérnice (sniZeni administrativni zatéZe a zamezeni danovym podvodtm lze
nejlépe docilit zahrnutim osob nepovinnych k dani do skupiny za ucelem DPH).

Dalsi vedlejsi uicastnici: DK, IE, SE, UK
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C-85/11 Komise proti Irsku
Vseobecné informace o pripadu

Z praktickych davod@i a za ucelem boje proti pfipadnému zneuziti umoznila
smérnice o0 DPH ¢lenskym statiim povazovat spole¢né dvé osoby povinné k dani —
nebo vice — za jednu osobu povinnou k dani. Zalobkyné tvrdi, Ze smérnice ¢lenskym
statim neumoznuje zahrnout osoby nemajici danovou povinnost do takového
seskupeni a rozsifit tak prava a povinnosti osob povinnych k dani na osoby nemajici
dafiovou povinnost.

Vyjddieni CR
Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-65/11 Komise proti Nizozemsku
(viz vyse).

Dalsi vedlejsi uicastnici: DK, FI, UK

C-86/11 Komise proti Spojenému krdlovstvi
Vseobecné informace o pripadu

Smérnice o DPH z praktickych dtivodi a za tcelem boje proti moznym zneuZzitim
umoznuje Clenskym statim zachdzet se dvéma ¢i vice osobami povinnymi k dani
jako s jednou osobou povinnou k dani. Komise tvrdi, Ze smérnice neumoznuje
¢lenskym statiim zahrnout do takové skupiny osoby, které nejsou povinné k dani,
arozsifit tak prdva a povinnosti osob povinnych k dani na osoby, které nejsou
povinné k dani. Pravni tuprava Spojeného kréalovstvi umoznujici zahrnout osoby,
které nejsou povinné k dani, do skupiny pro tcely DPH, je tedy v rozporu se
smérnici.

Vyjiadieni CR

Oproti ostatnim intervenénim vyjadfenim tykajicim se skupinové registrace se
vyjadfeni zaméfilo nejen na podporu Spojeného kralovstvi, pokud jde o povahu
unijniho systému DPH, tcel skupinové registrace podle ¢l. 11 smérnice a judikaturu,
ale déle rovnéz na vyvraceni ndmitky Komise uvedené v predmétné zalobé, dle které
by skupina mohla byt v konecném dtsledku tvofena pouze osobami nepovinnymi
k dani, coz je ovSsem sohledem na skutecnost, Ze skupina musi vykonavat
ekonomickou ¢innost, nespravné.

Dalsi vedlejsi uicastnici: DK, IE, FI
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C-95/11 Komise proti Ddansku
Vseobecné informace o pripadu

Ke zjednoduSeni spravy a prevenci nékterych forem zneuziti smérnice o DPH
¢lenskym statiim umoznuje pohlizet na dvé nebo vice osob povinnych k dani jako
na jedinou osobu povinnou k dani. Komise zastdva nazor, Ze smérnice neumoziuje
osobam nepovinnym k dani byt soucasti takovéto skupiny DPH a tedy mit prava
a povinnosti, které se vztahuji na osoby povinné k dani. Danské pravni piedpisy,
které umoZznuji osobam nepovinnym k dani byt soucasti skupiny DPH, nejsou tudiz
slucitelné se smérnici.

Vyjiadieni CR
Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-74/11 Komise proti Finsku (viz
vyse).

Dalsi vedlejsi uicastnici: 1IE, FI, UK

Zvlastni rezim DPH pro cestovni kancelare

C-189/11 Komise proti Spanélsku

Vseobecné informace o pfipadu
Podle Komise porusilo Spanélsko smérnici DPH v nésledujicich ohledech:

- uplatiiuje zvlastni rezim pro cestovni kanceldfe v pfipadech, kdy jsou cestovni
sluzby prodavany jiné osobé nez cestujicimu;

- vyloucilo z uplatiiovani uvedeného rezimu prodej cest, které jsou organizovany
poradateli cest a proddvany vefejnosti cestovnimi kancelafemi jednajicimi vlastnim
jménem;

- umoznuje cestovnim kancelafim za urcitych okolnosti uvést na faktuie celkovou
¢astku, kterd nema vztah ke skutecné DPH prenesené na zdkaznika, a zdkaznikovi

umoznuje, je-li osobou povinnou k dani, odpocist tuto celkovou castku od splatné
DPH a

- umoznuje cestovnim kanceldfim, v rozsahu, v némz vyuzivaji zvlastniho rezimu,
stanovit zaklad dané celkové pro kazdé zdanovaci obdobi.

Vyjadieni CR

V rémci svého vyjadfeni CR podpotila Spanélsko a zdiraznila, ze vyklad zaloZeny
na pojmu ,cestujici” zastdvany Komisi neni, oproti vykladu zaloZenému na pojmu
,zékaznik” zastdvanému CR a Spanélskem, zptsobily naplnit tcely zvlastniho
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rezimu pro cestovni kanceldfe (jimiz jsou zjednoduseni administrace pfi poskytovani
preshrani¢nich cestovnich sluzeb a rozdéleni pfijmti DPH mezi clenskym statem
poskytovani cestovnich sluzeb a ¢lenskym statem usazeni cestovni kancelate).

Dalsi vedlejsi uicastnici: FR, FI, PL, PT

C-193/11 Komise proti Polsku
Vseobecné informace o pfipadu

Komise pozaduje urcit, Ze Polska republika tim, Ze podle ¢l. 119 odst. 3 Ustawa
z dnia 11. marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (zdkon ze dne 11. bifezna 2004
o dani ze zboZi a sluzeb; déle jen , polsky zakon od DPH") uplatiiuje zvlastni rezim
DPH pro cestovni kancelafe na prodej sluzeb v oblasti cestovniho ruchu osobam,
které nejsou cestujicimi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clankt 306
az 310 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Na podporu svého ndzoru Komise tvrdi, Ze ¢lanky 306 az
o DPH. Pét ze Sesti tehdy ufednich jazykovych znéni (totiz vSechna znéni s vyjimkou
anglického) bylo zcela soudrznych a v celém textu clanku 26 disledné pouZzivalo
vyraz ,cestujici”. Pouziti pojmu ,pofizovatel” se nachazi pouze ojedinéle
v nékterych jazykovych znénich ¢lanku 306 smérnice 2006/112/ES, ktera se opiraji
o anglické znéni. Také v téchto pripadech je vSak v dalSich ustanovenich tykajicich se
zvlastniho rezimu (¢lanky 307 az 310) uzivan vyraz ,cestujici, coz naznacuje
nespravné pouziti pojmu ,,nabywca” (,,pofizovatel”) v ¢lanku 306.

I v pfipadé, ze by bylo pfijato tvrzeni, ze cile zvlastniho rezimu DPH pro cestovni
kancelafe, tj. usnadnéni vyuctovani, by mohlo byt lépe dosazeno vykladem, ktery
vychazi z pofizovatele, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je nepripustné
opirat pouziti tohoto zvlastniho rezimu vylucné o teleologicky vyklad, ktery je
v rozporu s jednoznacnym rozhodnutim zakonodarce Unie, které vyplyva ze znéni
v soucasnosti platnych ustanoveni.

Vyjddieni CR
Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vyse).

Dalsi vedlejsi uicastnici: ES, FI, FR, PT
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C-236/11 Komise proti Italii
Vseobecné informace o pripadu

Komise ma za to, Ze zptsob, jakym Italskd republika pouzila zvla$tni reZim pro
cestovni kanceldfe v rozsahu, v némz se neomezuje na sluzby poskytované
cestujicim, jak uvadi smérnice, ale vztahuje se rovnéZz na operace uskute¢néné jinymi
cestovnimi kancelafemi, je v rozporu s pravni tpravou v oblasti DPH.

Vyjiadieni CR
Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vyse).

Dalsi vedlejsi uicastnici: ES, FI, FR, GR, PL

C-293/11 Komise proti Recku
Vseobecné informace o pripadu

Komise je toho nazoru, Ze rezim cestovnich kancelafi se uplatni pouze na sluzby
poskytované pfimo cestujicim, v souladu se znénim smérnice ve vétsiné jazykt.
I anglické znéni, které, na jediném misté, pouziva vyraz ,zdkaznik” (,,customer”),
by nemélo smysl, kdyby se nevztahovalo vyluéné na cestujici. Stejny zavér plyne
ze vzdjemného vykladu vSech souvisejicich ustanoveni (systematicky argument).
Historicky vyklad vede téZ ke stejnému zavéru, nebot smérnice o DPH pouze
kodifikovala Sestou smérnici, aniz zménila jeji obsah. Pokud jde o teleologicky
vyklad, rozhodujici je, aby nebylo dovoleno dvoji zdanéni cestovnich kancelafi
v urcitych clenskych statech (s vyjimkou odpoéti v piipadé Sirokého uplatnéni
rezimu cestovnich kancelati). Clensky stat nemtize individualné napravit jakoukoli
nesrovnalost smérnice, pokud nedojde k tifedni zméné jejiho znéni.

Vyjddieni CR
Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vyse).

Dalsi vedlejsi uicastnici: ES, FI, FR, PL

C-296/11 Komise proti Francii
Vseobecné informace o pripadu

Komise na podporu své Zaloby uvadi jediny zalobni davod, ktery vychazi z toho,
Ze na plnéni poskytovand osobam, které nejsou cestujicimi, je nespravné uplatriovan
zvlastni reZim pro cestovni kanceldfe. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze tento rezim
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se uplatni pouze tehdy, dochazi-li k prodeji cestovni sluzby cestujicimu. Neuplatni se
naopak ve vztahu ke sluzbam poskytovanym cestovnimi kancelafemi jinym
cestovnim kancelafim nebo organizatorim turistickych zajezdd. S ohledem na znéni
ustanoveni vSeobecného darniového zakoniku, kterd spiSe nez na pojem ,cestujici”
odkazuji na pojem ,zdkaznik”, uplatiiuje zalovana pfistup, ktery se opirad
o zékaznika, a uziva zvlastni rezim pro cestovni kancelafe extenzivné.

Komise mimoto odmita tezi obhajovanou francouzskymi organy, ze francouzské
pravni pfedpisy umoznuji dosdhnout cilli sledovanych zvla$tnim reZimem, a to
zejména zjednoduSeni spravnich formalit u cestovnich kanceldfi a pfijmt z DPH
statu, v némz byla kazda jednotliva sluzba findln€ konzumovana, lépe.

Vyjddieni CR
Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vyse).

Dalsi vedlejsi nicastnici: ES, FI, GR, PL, PT

C-309/11 Komise proti Finsku
Vseobecné informace o pripadu

Komise je toho ndzoru, Ze podle ustanoveni smérnice o dani z pfidané hodnoty
2006/112/ES je tfeba zvlastni pravni tpravu platnou pro cestovni kancelafe pouzit jen
tehdy, pokud jsou cestovni sluzby prodavany cestujicim. Se smérnici o dani
z pfidané hodnoty je tedy v rozporu skutecnost, ze Finska republika pouziva zvlastni
pravni tpravu platnou pro cestovni kancelafe rovnéz ve vztahu ke sluzbam, které si
cestovni kancelafe poskytuji mezi sebou navzdjem nebo které poskytuji
organizatortim turistickych zajezdua.

Vyjidfeni CR

Vyjadfeni bylo koncipovano obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vyse).

Dalsi vedlejsi ucastnici: ES, FR, GR, PL

C-450/11 Komise proti Portugalsku
Vseobecné informace o pripadu

Komise je toho ndzoru, Ze pouziti zvlastniho rezimu zavedeného Portugalskou
republikou na sluzby, které poskytuji cestovni kanceldfe jinym cestovnim kanceldfim
nebo jinym osobam povinnym k dani, jeZ nejsou cestujicimi, neni v souladu s unijni
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pravni upravou v této oblasti, jelikoZ ustanoveni smérnice o DPH vyZaduji, aby
pouZziti zvlastniho rezimu bylo omezeno na sluzby poskytované cestujicim.

Vyjiadieni CR
Vyjadieni bylo koncipovdno obdobné jako ve véci C-189/11 Komise proti Spanélsku
(viz vyse).

Dalsi vedlejsi uicastnici: ES, FI, FR, PL

liné
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise a dalsi proti Kadimu
Vseobecné informace o pripadu

Ostfe sledovana kauza z oblasti boje proti terorismu. Pfedmétem fizeni jsou kasacni
opravné prostfedky Komise, Rady a Spojeného kréalovstvi proti rozsudku ze dne
30. zati 2011 ve véci T-85/09 Kadi proti Komisi, kterym Tribundl zrusil nafizeni Komise
(ES) €. 1190/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se po sto prvni méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlaStnich omezujicich opatfeni
namifenych proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usamou bin Ladinem,
siti Al-Kajda a Talibanem, se v rozsahu, v némz se tyka Yassina Abdullaha Kadiho.
Kli¢ovou otazkou je, v jakém rozsahu maji podléhat soudni kontrole sankéni opatfeni
prijimand Evropskou unii jen k provedeni opatfeni pfijatych na arovni OSN.

Vyjddieni CR

CR vyjadfila nazor, ze

- po soudech EU nelze rozumné pozadovat ,daplny a prisny” prezkum
transpozi¢nich sankcnich opatfeni EU;

- 0 substantivnim pfezkumu soudnimi orgdny EU by bylo mozZzné zacit uvazovat
teprve tehdy, pokud by kontrolni mechanismy na trovni OSN prokazatelné selhaly;

- mél-li by Soudni dvir i po zohlednéni vSech aktudlnich opatfeni urcenych
ke zdokonaleni kontrolnich mechanismtit OSN o jejich efektivnosti vazné pochyby,
pak by bylo mozZné eventuelné uvaZovat o feSeni navrhovaném Radou, tj. Ze by
soudy EU rozhodovaly in materiae jen o pfipadech, v nichZ zalobce nedosahl vymazu
ze sankcniho seznamu v fizeni pred organy OSN (to pochopitelné predpoklada, Ze se
dotcena osoba nejprve musi alespon pokusit dosdhnout vymazu na trovni OSN);

- vzdanim se substantivniho pfezkumu transpozi¢nich sankcnich opatfeni EU se
soudy EU v zddném ptipadé nevzdavaji své jurisdikce nad témito pravnimi predpisy
v plném rozsahu. Podobné jako vnitrostatni soudy clenskych statti pfi posuzovani
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platnosti vnitrostatnich opatfeni implementujicich pravo EU budou soudy EU
posuzovat spravnost volby pravniho zdkladu pro pfijeti transpozi¢niho opatfeni EU
a chyby ¢i nepfesnosti, jichz se pfi transpozici dopustily organy EU. Pro aplikacni
praxi neocenitelna bude role soudd EU pri vykladu transpozi¢nich sankénich
opatfeni EU. V ¢astech, v nichz plijdou transpozi¢ni sankéni opatteni EU nad ramec
origindrni normy pfijaté na arovni OSN, si navic soudy EU podrzi plnou jurisdikci,
nebot v téchto pasazich bude normotviirce EU jednat na zakladé svého niterné
vlastniho volniho uvazeni a bude tudiz vazadn pravnim fadem EU v celém jeho
rozsahu.

Dalsi vedlejsi sicastnici: AT, BG, DK, ES, FI, HU, IE, IT, LU, NL, SK (na stran¢ Rady,
resp. Evropské komise a UK)

C-267/11 P Komise proti Lotyssku
Vseobecné informace o pfipadu

Komise napada kasacnim opravnym prosttedkem rozsudek Tribunalu ve véci
T-369/07 Lotyssko proti Komisi, kterym bylo zruseno rozhodnuti Komise K (2007) 3409
ze dne 13. Cervence 2007 o zméné ndarodniho alokaéniho pldnu pro pridéleni
povolenek na emise sklenikovych plynti ozndmeného LotySskou republikou
na obdobi let 2008 az 2012, v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13.fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice
Rady 96/61/ES. Ve véci jde primarné o otdzku béhu lhiity dle ¢l. 9 odst. 3 smérnice,
ato v situaci, kdy Komise odmitne ndrodni alokacni plan pfedloZeny clenskym
statem a clensky stat navrhne zmény. Dle Tribundlu se i v takovém ptfipadé pouZije
lhtita 3 mésict (kterd v daném pifipadé nebyla dodrzena). Komise naproti tomu tvrdi,
ze se uvedena lhtita nepouzije a Komise musi rozhodnout ,, v rozumné lhaté”.

Vyjddieni CR

Ceské republika podpofila argumenty Loty$ska a piipomnéla kontext, ve kterém
se ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 smérnice nachdzi (resp. vrozhodné dobé nachazelo)
a ze kterého je ziejmé, Ze — ma-li byt dodrZzen zdvazny harmonogram pripravy
narodniho alokaéniho planu, stanoveny smérnici — nemtize byt lhiita pro schvalovani
zmén narodniho aloka¢niho planu (po jeho odmitnuti rozhodnutim Komise) delsi

nez tfi mésice. Kasacni opravny prostfedek Evropské komise by proto mél byt
zamitnut.
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C-274/11 P Spanélsko proti Radé a C-295/11 P Itdlie proti Radé
Vseobecné informace o ptipadech

Spanélsko a Itélie se svymi zalobami domahaji zruseni rozhodnuti Rady 2011/167/EU
(kterym se povoluje posilend spoluprdce v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany).

Vyjddieni CR

Ceska republika podpofila v pIném rozsahu argumenty, predloZené v obou Fizenich
Radou, a nad jejich rdmec uvedla nékolik dal$ich argumentt (je mj. nutno odmitnout
argument Itdlie, Ze povoleni posilené spoluprace nesledovalo cil prohloubeni
spoluprace zapojenych clenskych statti, ale pfinuceni dvou clenskych statt k pfijeti
jazykového rezimu, snimz nesouhlasi, a tim obejiti nutnosti jednomyslného
rozhodnuti Rady o této véci; je totiz samou podstatou institutu posilené spoluprace,
Ze umoznuje zainteresovanym clenskym statim spolupracovat v dané oblasti
uréitym zptisobem navzdory nesouhlasnému postoji jinych ¢lenskych statd, které
tvofi potfebnou blokacni mensinu vramci Unie; zpodobnych diivodt nelze
spatfovat v posilené spolupraci naruseni vnitfniho trhu, hospodafské, socidlni
a tizemni soudrznosti, vytvoreni diskriminace v obchodu mezi clenskymi staty, resp.
naruseni hospodarské soutéze mezi clenskymi staty; je logickym diisledkem posilené
spoluprace, ze podniky usazené ve clenskych statech do ni zapojenych budou
zvyhodnény pfi ¢innosti v jinych ¢lenskych statech rovnéz do ni zapojenych, nebot
nebudou muset piekondvat obtiZe souvisejici s odliSnou pravni tipravou a s nutnosti
ziskat potfebné patenty také v tomto jiném c¢lenském state).

Dalsi vedlejsi ucastnici: BE, DE, FR, HU, IE, NL, PL, SE, UK, Evropsky parlament
a Evropska komise (vSichni na strané Rady)

C-280/11 P Rada proti Access Info Europe
Vseobecné informace o p¥ipadu

Kasacnim opravnym prostfedkem napada Rada rozsudek (T-233/09), kterym
Tribunal zrusil jeji rozhodnuti, jimz zpfistupnila Zadateli o informace navrhy
piedlozené v ramci pracovni skupiny Rady pro informace (k ndvrhu novely nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu
vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise), avSak odmitla
odhalit identitu delegaci, jez jsou autory uvedenych navrha.

Vyjddieni CR
Ve svém vyjadieni se Ceska republika v prvni fadé pozastavila nad smysluplnosti

predmétného fizeni (zadatel obdrzel vesSkeré informace potfebné k naplnéni tcelu
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nafizeni, kterym je demokratickd kontrola fungovani instituci). Déle CR podpoftila
argument Rady, podle néhoz by odhaleni identity delegaci mohlo ohrozit dotéeny
rozhodovaci (legislativni) proces.

Dalsi vedlejsi nicastnici: ES, FR, GR, UK (na strané Rady)

C-292/11 P Komise proti Portugalsku
Vseobecné informace o pfipadu

Véc se dotyka nejzazsi faze fizeni o poruseni povinnosti (infringement), totiz situace,
kdy je clensky stat odsouzen za porusovani prava EU i podruhé a je mu ulozena
finanéni sankce (zejm. penale hrazeného za dobu dalsiho porusovani).

Komise se domdha zruSeni rozsudku Tribundlu ve véci T-33/09 Portugalsko proti
Komisi. Timto rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti, jimz se Komise domahala plateb,
které Soudni dvtr ulozil Portugalsku rozsudkem ve véci C-70/06 (Slo o rozsudek
na zakladé tehdejsiho ¢l. 228 SES, dnes 260 SFEU; Portugalsko bylo nejprve v roce
2004 odsouzeno za porusovani smeérnice 89/665/EHS, nasledné bylo v roce 2008
odsouzeno k placeni pendle za kazdy dalsi den prodleni; Portugalsko vzapéti
oznamilo Komisi novou pravni tpravu, ale Komise dospéla k zavéru, Ze nova pravni
uprava neni dostate¢nou napravou rozsudku z roku 2004, Portugalsko tedy dal musi
platit; Tribunal vSak jeji rozhodnuti, kterym se domahala dalSich plateb, zrusil s tim,
ze ze znéni vyroku rozsudku z roku 2008 jasné plyne, Ze k naplnéni tohoto rozsudku
postacovalo zruSeni vyhlasky ¢. 48 051, coz se zminénou novou pravni tpravou
stalo; otazku, zda nova pravni tiprava samotna je ¢i neni v pofddku, méla Komise
podle nazoru Tribundlu fesit v novém fizeni o poruseni unijniho prava).

Dtivody kasac¢niho opravného prostredku Komise:

Tribunal se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz: i) nespravné vylozil
pravomoci Komise v ramci vykonu rozsudka Soudniho dvora vydanych dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU i vlastni pravomoc ohledné kontroly Komise; ii) pfi vydani napadeného
rozsudku jen c¢astecné zohlednil vyrok rozsudku Soudniho dvora z roku 2008; iii)
v rozporu s ¢l. 260 odst. 2 SFEU pro identifikaci nesplnéni povinnosti nezohlednil
rozsudek Soudniho dvora z roku 2004. Rozsudek Trbundlu téz porusuje povinnost
uvést odtvodnéni, kdyz k prokazani skutecnosti, Ze Komise pfekrocila rdmec
nesplnéni povinnosti, ktery byl zjistén Soudnim dvorem, se opird o nedostatec¢né
a rozporuplné odtivodnéni.

Vyjddieni CR
Ceska republika ve svém vyjadfeni p¥ipustila, Ze k napravé poruseni konstatovaného

rozsudkem Soudniho dvora podle ¢l. 258 SFEU nemftize stacit nahrazeni pravni
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upravy, ve které byl shledan nesoulad s pravem EU, novou pravni upravou (jak se
stalo v daném ptipad€); rozhodujici je, zda takova nova pravni tprava skutecné
odstranila uvedeny nesoulad (nebo ho naopak zachovala).

Evropskda komise naproti tomu nemuze jit pfi vykonu rozsudku Soudniho dvora
podle ¢l. 260 SFEU nad ramec konstatovaného poruseni. Pravé toho se vsak Komise
v daném pripadé zjevné dopustila, kdyZ se nespokojila s odstranénim pozadavku
predlozeni dtikazu o zavinéni (konstatované poruseni) a tvrdila, Ze v rozporu
se smeérnici je i sama podminka zavinéni (tomuto ndzoru Soudni dviir sice prisvédcil,
ale az o tfi roky pozdéji v jiném pfipadé, coz také dokazuje, Ze v dané véci nebyl jesté
tento aspekt pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora).

Dalsi vedlejsi uicastnici: DE, ES, FR, GR, NL, PL, SE (vSichni na strané PT)

T-465/11 Globula proti Komisi
Vseobecné informace o pfipadu

Zalobkyné (akciova spole¢nost se sidlem v Hodoniné) se doméaha zrueni rozhodnuti
Komise ze dne 27. éervna 2011, kterym se Ceské republice nafizuje zrusit oznamené
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu CR ze dne 26. fijna 2010, jim byla
zalobkyni udélena docasna vyjimka z povinnosti poskytnout sjednany pristup tfetich
osob k planovanému podzemnimu plyndrenskému skladovacimu zafizeni
v Damboficich [K(2011) 4509].

Vyjddieni CR

V rémci svého pisemného vyjadfeni CR podpotila zalobkyni v rdmci vech Zalobnich
duvodti. CR zejména vyzdvihla diivody, na zakladé kterych je tfeba z hlediska
aplikace pravnich prepisu ratione temporis dospét k zavéru, ze Komise byla povinna
postupovat v daném pripadé v souladu s tzv. Druhou plynovou smérnici a nikoliv
podle tzv. Tfeti plynové smérnice.
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Rizeni ukonéena v roce 2012

Prvni zeleznini balicek

C-528/10 Komise proti Recku
Vseobecné informace o pripadu

Komise vytykala Recku nésledujici poruseni prvniho Zelezni¢niho balicku:
neuplatnéni systému podnétii ke snizovani ndkladii na zajisténi infrastruktury a vyse
poplatkti za pfistup; nezavedeni systému odménovani vykonu; nezfizeni
nezavislého regulacniho subjektu a nezajiSténi moznosti tohoto subjektu ukladat
sankce.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvir pfijal vSechny zalobni déivody Komise, a konstatoval nesplnéni
povinnosti, které vyplyvaji z¢l. 6 odst. 2 az 5 a ¢l. 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tmnora 2001 o pridélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani
osvédceni o bezpecnosti, ve znéni smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/58/ES.

Zvlastni rezim DPH pro cestovni kanceldie

C-473/11 Komise proti Nizozemsku
Vseobecné informace o pripadu

Podle nazoru Komise Nizozemsko neprovedlo zvlastni rezim DPH na plnéni
uskutecniovand cestovnimi kanceldfemi. To vyplyvalo z vynosu ¢. B71/2260 ze dne
22. brezna 1971 ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery byl dle nazoru Komise jasné
vrozporu se zvlastnim rezimem DPH na plnéni uskutechiovanad cestovnimi
kancelafemi, stanovenym v ¢lancich 306 az 310 smérnice o DPH.

Zaveéry Soudniho dvora

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora byla véc vyskrtnuta z rejstfiku. Komise vzala
zalobu zpét poté, co se Nizozemsko rozhodlo pfijmout legislativni opatfeni, a tim
vyhovét vytce Komise formulované v Zalobé.
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Institucionalni otazky

T-12/12 Laboratoires CTRS proti Komisi
Vseobecné informace o pripadu
Zalobkyné navrhovala, aby Tribunal:

- v souladu s ¢lankem 265 SFEU rozhodl, Ze Zalovana v rozporu s pravem nevydala
rozhodnuti, ¢imz porusSila ¢l. 10 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 726/2004 (kterym se stanovi
postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterindrnich lécivych pfipravki
a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentura pro 1é¢ivé piipravky);

- podptrng, zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 5. prosince 2011, kterym odmitla
udéleni registrace podle natizeni (ES) ¢. 726/2004.

V uvedené véci probéhl prezkumny postup (nafizeni ¢. 182/2011), v jehoz pritbéhu
jak zdakladni, tak odvolaci vybor odmitly ndvrh Komise na zamitnuti zadosti
zalované o registraci lé¢ivého pfipravku Orphacol. V souladu s nafizenim ¢. 182/2011
tak Komise nemohla zadost o registraci zamitnout, soucasné vsak odmitla zadost
schvdlit, jelikoz md za to, Ze by tim doslo k poruSeni nafizeni ¢. 726/2004; nevydala
proto zadné rozhodnuti.

Zavery Tribundlu

Zalobu na nedinnost zamitl Tribundl pro nepiipustnost (srov. zejm. bod 43
rozsudku). Pokud jde o zalobu na neplatnost, konstatoval, ze predmét fizeni odpadl,
a o zalobé tak jiz neni tfeba rozhodnout (napadeny dopis Evropské komise ze dne
5. prosince 2011, jenz byl Tribunalem vyhodnocen jako de facto rozhodnuti, byl
mezitim nahrazen /formalnim/ rozhodnutim Komise ze dne 25. kvétna 2012;
posledné jmenované rozhodnuti je pfedmétem fizeni ve véci T-301/12 Laboratoires
CTRS v. Komise, viz vysSe).

line
C-504/09 P Komise proti Polsku a C-505/09 P Komise proti Estonsku
Vseobecné informace o pfipadu

Obé véci tzce souvisi s Zzalobou CR ve véci T-194/07, podanou dne 4. ¢ervna 2007,
o které Tribundl dosud nerozhodl a naopak fizeni pferusil do doby, nez Soudni dviir
rozhodne o kasacnich opravnych prostfedcich Evropské komise v téchto vécech.
Napadenymi rozsudky (ze dne 23. 9. 2009) totiz Tribundl vyhovél zalobam Polska
a Estonska na zruseni rozhodnuti Komise, kterymi byly zamitnuty narodni alokacni
plany téchto zemi na obdobi 2008-2012 (ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2003/87/ES o systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynti). TéhoZ se doméha svou Zalobou i Ceské republika.

Zavéry Soudntho dvora

Soudni dvir kasaéni opravné prostfedky Evropské komise v obou vécech zamitl
a potvrdil napadené rozsudky Tribunalu.

Soudni dvir odmitl tvrzeni Evropské komise tykajici se rozdéleni pravomoci mezi
Komisi a clenské staty, pficemz potvrdil, ze ,clenské stity tak maji urcity rozhodovact
prostor k provedeni smérnice 2003/87, a tedy k volbé opatieni, kterd povazuji za nejvhodnéjsi
pro dosazeni — ve specifickém kontextu vnitrostdtniho energetického trhu — cile stanoveného
zminénou smérnici. Pokud jde o skutecnost, Ze podle clanku 9 smérnice 2003/87 jsou ndrodni
alokacni plany posuzovany Komisi p¥i kontrole ex ante, takova kontrolni pravomoc se zajisté
v mnoha ohledech odlisuje od kontroly ex post stanovené v ¢lanku 226 ES. Tato okolnost vsak
nemiize znamenat, ze kontrola ex ante musi jit nad ramec kontroly legality” (body 51 a 52
rozsudku ve véci C-504/09 P).

Nasledné Soudni dvir odmitl i tvrzeni Evropské komise, opirajici se o nedodrzeni
zasady rovného zachazeni (,Nezbytnost dodrzet tuto zdsadu ... nemiiZe zménit rozdéleni
pravomoci mezi Komisi a clenské stity, jak je stanoveno unijnim ustanovenim.”, bod 63
rozsudku ve véci C-504/09 P) a nedodrzeni cile smérnice 2003/87/ES (,I kdyby
v projedndvané véci pristup doporucovany Komisi mohl zlepsit fungovini systému
obchodovadni s povolenkami na emise sklenikovych plynii v Unii, a umoznil by tak dosdhnout
efektivnéji cile podstatného sniZeni emisi sklenikovych plynii, nemohla by tato okolnost
zménit rozdéleni pravomoci mezi Komisi a clenské staty, jak je upravené v clancich 9 a 11
smeérnice 2003/87", bod 78 rozsudku ve véci C-504/09 P).

C-130/10 Parlament proti Radé
Vseobecné informace o pripadu

Evropsky parlament pozadoval zrusit nafizeni Rady (EU) ¢. 1286/20091 ze dne
22. prosince 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 881/20022 o zavedeni nékterych
zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem, a to inter alia
s odtivodnénim, Ze mélo byt zalozeno na ¢lanku 75 SFEU, nikoli na ¢lanku 215 SFEU.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvtr mj. konstatoval, ze ,,¢l. 215 odst. 2 SFEU predstavuje spravny prdvni zdklad
pro takovd opatieni, jako jsou opatieni dotlend v projedndvané véci, jeZz jsou urcena
adresdtiim zapojenym do teroristickych cinii, kteti vzhledem ke svym aktivitam ve svété, jakoz
i s ohledem na mezindrodni dosah hrozby, kterou tyto ciny predstavuji, maji podstatny dopad
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SFEU jakozto pravniho zdkladu pro napadené natizeni ma dopad na vysady Parlamentu,
jelikoz proni z téchto ustanoveni upravuje provedeni fadného legislativniho postupu, zatimco
na zikladé druhého z téchto Clankii je Parlament pouze informovdn, nemiiZe byt nicméné tato
okolnost urcujici pro volbu pravniho zdkladu. Jak totiz wvddi Rada, neni pravni zdklad urcen
postupy, ale naopak, urcuje postupy, jez je tfeba pouzit pro ptijeti daného aktu” (body 78 az
80 rozsudku).

Na zakladé toho Soudni dvfir Zalobu Evropského parlamentu zamitl.

C-404/10 P Komise proti Editions Odile Jacob
Vseobecné informace o pripadu

Véc se tykala pfistupu (vefejnosti) k dokumentiim, které byly Evropské komisi
poskytnuty v ramci fizeni o spojovani podnikti. Tribundl posuzoval otazku ve svétle
nafizeni ¢. 1049/2001 (o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise) a dospél k zavéru, Ze piistup k nékterym z pozadovanych
dokumentt byl odmitnut v rozporu s uvedenym nafizeni. Na podporu Evropské
komise intervenovala kromé Ceské republiky také Francie (kterd se rozhodla
vstoupit az do ustni faze fizeni s tim, Ze podle jejiho ndzoru by pfistup
k dokumentiim poskytovanych pfisluSnym ufadim tucastniky fizeni v oblasti
hospodarské soutéze mél byt a priori vyloucen; ve francouzské legislativé je tak
vyslovné stanoveno od kvétna 2011).

Zavéry Soudntho dvora

Soudni dviir kasacnimu opravnému prostfedku pIlné vyhovél, napadeny rozsudek
Tribunélu (relevantni body vyroku) zrusil a soucasné rozhodl tak, ze ptivodni Zaloba
podana Tribundlu se zamita.

Ke vztahu mezi nafizeni ¢. 1049/2001 a pravni tpravou fizeni o kontrole spojovani
podnikt Soudni dviir mj. uvedl, ze , rozsifeny pfistup k dokumentiim na zdkladé nafizeni
¢. 1049/2001, které si v ramci takového tizeni vyménila Komise a oznamujici strany nebo tieti
osoby, [by byl] takové povahy, Ze by mohl narusit rovnovihu, kterou chtél v narizeni
o0 spojovdni podnikil zajistit unijni zdikonoddrce mezi povinnosti dotycnych podnikil
poskytnout Komisi pripadné citlivé obchodni informace s cilem wumoznit ji posoudit
slucitelnost navrhovaného spojeni se spolecnym trhem na jedné strané a zarukou zesilené
ochrany, kterd se na zdikladé profesniho a obchodniho tajemstvi vztahuje na takto predané
informace Komisi, na strané druhé. Kdyby jiné osoby nez ty, kterym je umoznén p¥istup
ke spisu pravnimi predpisy upravujicimi ¥izeni o kontrole spojovini podnikil, nebo osoby, jez
by se mohly povazovat za dotlené, které vSak nevyuZzily svého prdva na ptistup k informacim
nebo jimz bylo toto prdvo odepteno, byly opravnény k pristupu k dokumentiim tykajicim se
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takového fizeni na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001, byl by zpochybnén rezim zavedeny touto
pravni upravou. Pro ucely vykladu vyjimek upravenych v cl. 4 odst. 2 proni a tieti odrdazky
narizeni ¢. 1049/2001 mél tedy Tribundl uznat, Ze existuje obecni domnénka, podle niz by
zptistupnéni dokumentil, které si vyménila Komise a podniky v priibéhu vizeni o kontrole
spojovdni podnikii, v zdsadé narusilo jak ochranu cilii vysetfovini, tak ochranu obchodnich
zdjmii podnikii zticastnénych v takovém tizeni.” (body 121 az 123 rozsudku).

C-610/10 Komise proti Spanélsku
Vseobecné informace o pripadu

Jednalo se o historicky prvni pripad, v jehoZ ramci postupovala Evropska komise
podle ¢l. 260 SFEU (ptivodni ¢l. 228 SES, obsahové vSak pozménény Lisabonskou
smlouvou). Spanélsko vzneslo namitku p¥ipustnosti, kterou v podstaté namitalo,
ze se ve véci mélo jesté postupovat podle pfedchoziho ¢l. 228 SES (napf. mélo byt
vydano odivodnéné stanovisko; v dané véci vydala Komise pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost formalni upozornéni na zékladé ¢l. 228 SES, nasledné
vSak vydala dodatecné formalni upozornéni na zakladeé ¢l. 260 SFEU).

Zavéry Soudntho dvora

Soudni dvtr vyse uvedenou namitku p¥ipustnosti (podpofenou vladou Ceské
republiky) odmitl s odtivodnénim, ze , [plravidla, jez upravuji priibéh postupu pied
zahdjenim soudniho tizeni a jsou stanovena v ¢l. 260 odst. 2 SFEU, jsou proto procesnimi
pravidly, kterda jsou jako takova pouZitelnd od vstupu tohoto ustanoveni v platnost. Z toho
plyne, Ze se tato pravidla pouziji na vsechny Zaloby pro nesplnéni povinnosti, které byly
podany po jejich vstupu v platnost, a to bez ohledu na skutecnost, Ze postup pred zahdjenim
soudntho fizeni byl zahdjen pred timto datem” (bod 47 rozsudku).

Ve véci samé bylo Spanélsko nasledné odsouzeno k zaplaceni jak pausdlni ¢astky
(ve vysi 20 milionti eur), tak pendle (ve vysi 50 000 eur za kazdy den prodleni
s provedenim opatfeni nezbytnych k vyhovéni pfedchozimu rozsudku Soudniho
dvora podle ¢l. 258 SFEU, a to po dobu, kterd zapocne vyhlaSenim rozsudku
v projednavané véci a skonéi dnem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
podle ¢l. 258 SFEU).
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RIZENI O POSUDKU

CR mé na zakladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezindrodnimi organizacemi
se Smlouvami.

Této moznosti bylo od piistoupeni CR vyuZito celkem ve tfech fizenich o posudku.
V roce 2012 nebyl vydan zadny posudek a byla podana jedna zadost o posudek, k niz
se CR nevyjadiila (slucitelnost zamyslené obchodni dohody proti padélatelstvi se
Smlouvami a s Listinou zakladnich prav Evropské unie).
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢ nepiimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR vrdmci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dvir” a zastupovani CR vramci kazdoroéniho setkani
zmocnénct pro Soudni dvir z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2012

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je
mezirezortnim poradnim a konzultacnim organem, jehoz tikolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolti, sloZeny ze zastupcti jednotlivych resorta.

Vybor slouZzi nejen jako platforma k vyméné ndzort a informaci o dilezitych fizenich
pred Soudnim dvorem, resp. EK, ale také k zajisténi efektivni komunikace mezi VLZ
a odpovédnym resortem p¥i vypracovavani vyjadieni CR kjednotlivym soudnim
fizenim, resp. fizenim pied EK.

V roce 2012 se Vybor pravidelné setkaval, celkem se uskutecnilo 8 setkani.
Pracovni skupina Rady ,Soudni dvir”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dviir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téZ konzultacnim mistem vladnich zmocnéncti vétsiny clenskych
statlt a zastupch Soudniho dvora EU, vjehoZz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

Vroce 2012 se pracovni skupina pravidelné schazela k projedndni navrhovanych
zmén Statutu Soudniho dvora, které se tykaly zejména problematického navrhu na
navysSeni poctu soudcti Tribundlu o 12. V této véci vSak dosud nedoslo ke shodé na
urovni pracovni ani politické.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY
PS pro infringmenty

David Hadrousek

Vedouci PS pro infringmenty, intervence

V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Specializace dle gestora: MZP, MZd, MSMT
Tel. 224 182 804

david_hadrousek@mzv.cz

Thomas Miiller

PS pro infringmenty, , vécné” infringmenty

V Kancelafi ptisobi od tnora 2008

Specializace dle gestora: MPO, MF, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 182 421

thomas_muller@mzv.cz

Soita Sindelkovd

PS pro infringmenty, EU-Pilot

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MV, MPO, MZe
Tel. 224 182 584

sona_sindelkova@mzv.cz

Barbora Svinkova
PS pro infringmenty
V Kancelafi ptisobila do zafi 2012
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PS pro pfedbézné otazky

Jiri Vlacil

Vedouci PS pro pfedbézné otazky

V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008
Specializace dle gestora: MSp, MV, GRC, UPV
Tel.: 224 182 827

jiri_vlacilemzv.cz

Jana Vitikova

PS pro predbézné otazky

V Kancelafi ptisobi od bfezna 2012

Specializace dle gestora: MPSV, MZd, MZe, MK, Uurv
Tel. 224 182 821

jana_vitakova@mzv.cz

V roce 2012 se do realizace agendy VLZ zapojili také nasledujici pracovnici OKP 1.

Emil Ruffer
Reditel OKP
Tel.: 224 182 310

emil ruffer@emzv.cz

Markéta Stérbovd

Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od zafi 2011

Tel. 224 182 309

marketa_sterbova@mzv.cz
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Markéta Hedvdbna

PS pro obecné otdzky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 183 365

marketa_hedvabna@mzv.cz

Jan Skerik

PS pro obecné otdzky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 182 596

jan_skerik@mzv.cz

Karolina Scerbej
PS pro obecné otdzky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobila do éervna 2013
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