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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

4

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
VLZ

Ceska republika

Evropskd komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené krélovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaleni ministerstev CR a dalsich centralnich orgénii statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazvi.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni ¢tenari,

pred tim, neZ se zactete do podrobného
vyhodnocovani vysledki piisobeni Ceské
republiky v fizenich pfed Soudnim dvorem
EU, bych Vam rad v nékolika malo radcich
nabidl sviij pohled na to, co povazuji
z hlediska naseho statu v agendé souvisejici
scinnosti  Soudu  vroce 2013 @ za
nejdutlezitéjsi.

Co se tyka fungovani Soudu jako takového,
nejpodstatnéjsi zménou bylo bezpochyby
navySeni poctu generalnich advokatti na
celkovy pocet 11, pficemz za Polsko jako
stat se stalym generdlnim advokatem byl
jmenovan byvaly vladni zmocnénec Polska
pfed Soudnim dvorem EU Maciej Szpunar
(Ceska republika bude mit diky tomuto
navyseni svého generalniho advokata jiz od
roku 2015, nikoli od roku 2018, jak bylo ptivodné planovano).

Zmény spiSe technického charakteru pfineslo pfistoupeni Chorvatska a s tim spojené
jmenovani SiniSi Rodina soudcem Soudniho dvora a Vesny Tomljenovicové
soudkyni Tribundlu.

Velké zmény nastaly v diisledku casteéné obmeény soudcti Tribundlu. Mezi soudci,
kterym koncil v roce 2013 mandat, byla i ¢eskd soudkyné prof. Irena Pelikdnova, jejiz
mandat byl nicméné obnoven na obdobi dalSich Sesti let.

Z pohledu zastupovéni Ceské republiky bych zejména vyzdvihl obé fizeni
o poruSeni povinnosti v oblasti DPH (skupinova registrace a zvlastni rezim pro
cestovni kancelafe), které byly rozhodnuty zcela v nd$ prospéch. I tieti rozsudek
v rdmci tohoto typu fizeni, ktery se tykal namitané chybné implementace smérnice
prvniho Zelezni¢niho bali¢ku, nevyznél pro Ceskou republiku zcela $patné — ze Sesti
zalobnich dtivodii uspéla Evropska komise pouze ve tfech.

Aktivita zastupovani se ale samoziejmé zdaleka neomezovala pouze na fizeni
o poruseni povinnosti. Vedle jiz tradicné vysoké tcasti Ceské republiky v fizenich
o predbézné otazce jsme v roce 2013 vstoupili jako vedlejsi tcastnik do celé fady
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pfimych zalob podanych orgdny EU, ve kterych jsou feSeny zakladni vykladové
otazky spojené s uvadénim tzv. Lisabonské smlouvy do praxe.

Vézeni ¢tendfi, jsem rad, Ze Zprava, kterou mate pred sebou, neni jenom materidlem,
ktery vldda bere na védomi, ale slouzi téz Sirsi odborné verejnosti, vcetné
akademické sféry. Dovoluji si Vam timto popfat inspirativni cetbu.

Medi =tk

V Praze dne 30. dubna 2014
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci (viz
¢l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pted Soudnim dvorem a Tribunalem
je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovéani Ceské republiky pfed Soudnim
dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ”) na zakladé usneseni vlady ¢. 113 ze dne 4. 2.
2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Soudnim
dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni usneseni vlady ¢. 382 ze dne
24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptlisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale
jen ,MZV*), konkrétné na odboru komunitdrniho prava (déle jen ,OKP”). OKP se
cleni na dvé oddéleni, a sice OKP 1, které se zabyva agendou obecnych otazek
unijniho prava a agendou vnéjsich vztahti EU, a OKP 2, které vykonava agendu VLZ,
tj. zabyva se viemi zéleZitostmi tykajicimi se zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
EU (déle jen ,Kancelat VLZ").

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmti CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s Evropskou komisi (dale jen ,EK") tykajicich
se moznych poruseni zdvazk(i vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, vcetné mechanismu
EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto Fzenich:
e fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,
e fizeni o pfedbézné otazce,
e fizenio posudku,
e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi i¢astnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o pfimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych orgdnem EU, pop¥. na
necinnost organt EU.
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Pravidelnou agendu VLZ piedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o porusSeni unijniho prava. Z praktickych dtivodu zajistuji v rdmci
Kancelafe VLZ uvedenou agendu dvé stdlé pracovni skupiny (dale jen ,PS
pro predbézné otazky” a ,, PS pro infringementy”).

Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ pracovnici, jejichz struény profil, vcetné kontaktnich tudajd,
naleznete na konci této Zpravy.

Kancelai VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb staZistli, kterym na tomto misté nalezi
diky za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho cinnosti ndpomocen Vybor vlddniho zmocnénce (déle jen , Vybor
VLZ") slozeny ze zastupcill jednotlivych ustfednich orgdnti statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéz ze zastupci dalsich organti (napt. UV, CNB a UOHS).
Jde o mezirezortni poradni a konzultacni organ, jehoZz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich, jez
pfed Soudnim dvorem probihaji, o diilezitych rozsudcich a stanoviscich generalnich
advokat a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR. Vybor VLZ
je forem, kde dochazi k vyméné nazori mezi jednotlivymi resorty, coz umoznuje
formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke véem relevantnim z&jmtim, které
mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a prislusnymi ministerstvy, eventudlné jinymi tstfednimi organy statni spravy nebo
jimi podiizenymi organy pfi zpracovani vyjadfeni CR v jednotlivych typech fizeni.
Postup pi zpracovani vyjadfeni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného ¢lena Vyboru VLZ, do jehoZ ptisobnosti dana problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK, pfip. téz
doporudi vhodny postup v daném fizeni. Na zdkladé odezvy, resp. podkladii daného
resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci sresortem vyjadieni CR, které je po
odsouhlaseni pfislusnym resortem zasldno soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probihd pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databdze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

V roce 2013 se vybor schazel pravidelné, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mtize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy a o zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,zakon ¢. 186/2011 Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2013

Soudni dvir EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoZ ukolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zakladacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro tfi soudni instance: Soudni dvdr,
Tribunal (dfive Soud prvniho stupné) a Soud pro vefejnou sluzbu. Existence
Soudniho dvora a Tribundlu je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (cl. 19
SEU), zatimco Soud pro vefejnou sluzbu vznikl jako specializovany soud v roce 2005
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro veifejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné.

Soudni dvir je v soucasné dobé slozen z 28 soudcili (jeden za kazdy clensky stat)
a z 9 generalnich advokatt, jejichZz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed konecnym rozhodnutim ve véci. Tribunal je téZ sloZzen
z 28 soudcti navrZzenych vzdy za kazdy jednotlivy clensky stat, Soud pro vefejnou
sluzbu je pak tvoren 7 soudci.

Vedle téchto tfi soudnich instanci je tfeba k unijnim soud@im v SirSim slova smyslu
pocitat téZz Soudni dvtir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen
,Soud ESVO”), jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych Zzalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat do
jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora).

V roce 2013 doslo k nékolika zméndm tykajicim se persondlniho slozeni Soudniho
dvora EU.

Rozhodnuti Rady 2013/336/EU ze dne 25. ¢ervna 2013 navysilo pocet generalnich
advokati u Soudniho dvora s ucinnosti od 1. ¢ervence 2013 na 9 (nové stalé misto
generalniho advokata pro Polsko) a s ti¢innosti od 7. fijna 2015 na 11 (nova dvé mista
pro clenské staty bez stalého generdlniho advokata). V disledku této zmeény ziska
Ceska republika moZnost obsadit pozici generalniho advokata pravé od 7. fjna 2015
(ptivodné by v rota¢nim systému pfisla na fadu v roce 2018).
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Na rok 2013 pfipadala pravidelna obmeéna casti soudci Tribunalu, zaroven byli
jmenovani nastupci nékolika odstoupivsich soudcii Soudniho dvora, novy generalni
advokat i soudci za novy clensky stat Chorvatsko. V této souvislosti byl vyuzivan
zvlastni vybor (tzv. soudcovsky panel) dle ¢l. 255 SFEU, jehoz tikolem je hodnoceni
odborné urovné navrzenych kandidata a jejich vhodnosti pro vykon naro¢né funkce.

K Soudnimu dvoru byli jmenovani soudci Sinisa Rodin (HR), Frangois Biltgen (LU)
a Kiillike Jiirimde (EE) a generalni advokat Maciej Szpunar (PL). K Tribunalu byli
v ramci pravidelné ¢aste¢né obmény jmenovani soudci Guido Berardis (IT), Egidijus
Bielitinas (LT), Eugene Buttigieg (MT), Anthony Collins (IE), Alfred Dittrich (DE),
Nicholas James Forwood (UK), Mariyana Kancheva (BG), Stéphane Gervasoni (FR),
Ingrida Labucka (LV), Irena Pelikdnova (CZ), Miro Prek (SI), Ignacio Ulloa Rubio
(ES), Carl Wetter (SE), za odstoupivsi soudce Viktor Kreuschitz (AT) a Lauri Madise
(EE) a nové soudkyné Vesna Tomljenovi¢ (HR). Za odstoupivsi soudkyni Soudu pro
vefejnou sluzbu byl jmenovan Jesper Svenningsen (DK).

Béhem roku 2013 také pokracovalo projedndvani navrhu na navyseni poctu soudctt
Tribundlu, nicméné stale nebylo dosazeno dohody na trovni pracovni ani politické.
RovnéZ bylo zahajeno projednavani nového Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou
sluzbu.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru ¥fizeni
o predbéZné otdzce, o tom, jak se do tohoto Fizeni v roce 2013 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly v roce 2013 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkiim jsou ¢lenény
do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbéZzné otazce
Kancelafi VLZ ze statistickych a pracovné-organizac¢nich diivodi monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dviir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez pottebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdilezitéjsi soudni fizeni.!
V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady ¢lenskych stattit EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindla pfedkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,,]R Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady do
ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o predbézné
otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako ucastnik
vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat Zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech. Pfechodnd ustanoveni vsak stanovi, Ze se tato plna
pravomoc uplatni teprve pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.> Obecna
pravomoc Soudniho dvora se nyni tykd téZ vizové, azylové a pfistéhovalecké
politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob.

Soudni dviir se mtiZe vyslovovat téz k Listiné zdkladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6
odst. 1 SFEU stejnou pravni silu jako Smlouvy.

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]J. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdavu (Linde 2005).

2 K dal$im ucastnikiim fizeni o pfedbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu, popi. M. Bobek, ]. Komarek,
J. Passer, M. Gillis, Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu (Linde 2005), s. 288-291.

3 Protokol ¢. 36 o pfechodnych ustanovenich, clanek 10. Je stanoveno, Ze jako prechodné opatfeni
zlstavaji pravomoci Soudniho dvora stejné ohledné aktti v oblasti policejni a justicni spoluprace
prijatych pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Pouzitelnost tohoto pfechodného opatteni
kon¢i pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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Jedinou oblasti ztistavajici mimo pfezkumnou pravomoc Soudniho dvora je spolecna
zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP), ktera se na zakladé hlavy V SEU fidi
zvlastnimi pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvtr neni v souladu s ¢l. 275
SFEU pfislusny k pfezkumu téchto ustanoveni ani aktti pfijatych na jejich zdklade¢, se
dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiZ se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o pfedbézné otazce se tyka téZ aktl prijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jeZ jsou v dusledku toho zaclenény do prava EU, a které mtze Soudni dvur
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich prdvnich predpist s timto pravem.
Vsechny predbézné otdzky jsou Soudnim dvorem zasildny pfislusné osobé k tomu
zmocnéné ¢lenskym statem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k ptredbéZnym otdzkdm. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezortiim, do jejichz gesce feSend
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé tcelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi po
vyjadfeni ostatnich tcastnikt v fizeni, protoze i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadieni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o pfedbézné otazce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany rezortiim
prostfednictvim databaze ISAP. V pripadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otadzku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné predlozeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem pfedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2013

Kancelatf VLZ obdrzela v roce 2013 cca 640 podani v cca 420 fizenich o pfedbézné
otdzce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni se
CR aktivné zapojila do celkem 49, a to bud v podobé pisemného vyjadfeni nebo

17



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013

tistntho vystoupeni, piipadné obojiho.* Ditvodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména duleZitost polozenych predbéznych otdzek pro legislativni
a aplika¢ni praxi v CR a zdjem na prosazeni vykladu aplikovaného v CR. Ve 42
pitpadech bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadieni a v 10 pifpadech se CR
prostfednictvim VLZ téastnila tstniho jednani, v nékolika ptipadech se CR zapojila
do obou fazi Fizeni. Aktivita CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2013 se tedy
pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti let.

Piehled vyjadfeni CR v fizeni o pfedbéZné otazce v letech 2009 - 2013

2009 2010 2011 2012 2013

O pisemné vyjadreni B ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principti prava EU, volného
pohybu zbozi, sluzeb a osob, soudni pfislusnosti, hospodarské soutéze, socidlniho
zabezpeceni, celnich otdzek, dani a finan¢niho trhu, ochrany spotiebitele a ochrany
osobnich tdajt.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbézné otdzce sviij pfislusSny vnitrostatni hlavni geséni
resort, Ize vyjadieni CR v roce 2013 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestord na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

4 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popt. icasti CR na tstnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené Fizeni o pfedbézné otazce ozndmeno CR pied 31. 12. 2013, ale k piedloZeni pisemného
vyjadfeni doslo aZz po tomto datu, neni v uvedeném pfehledu zahrnuto.
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Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2013 podle gestort

OMPO EMSp OMV B MF OMzZd BGRC
OMPSV EMMR @EMzv 0OCTU OSUKL OUoou
OMSMT EMZe HEMK EMZP EBUPV

Pro tucely ziskani zpétné vazby pro svou cinnost monitoruje Kanceldf VLZ, jakou
odezvu nachézeji vyjadfeni VLZ v fizeni o predbézné otdzce v rozsudcich Soudniho
dvora a stanoviscich generdlnich advokatd. Vysledkem jsou nésledujici grafy
zohledtiujici vyjadfeni CR za obdobi od piistoupeni CR k EU az do 31. 12. 2013,
v nichz jiZz bylo vydano stanovisko generalniho advokata nebo vynesen rozsudek.

Soulad vyjadteni CR s rozsudky Soudniho dvora

22%

Oano
W zéasti

One

13%
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Soulad vyjadfeni CR se stanovisky generalnich advokati

29%
Oano

0,
46% | magasti

One

25%

Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o predbézné otazce v roce 2013

Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR predlozila v roce 2013 pisemné vyjadieni
anebo se ucastnila tstniho jednani.’

1. Zemédélstvi

26 zahdjenych fizeni (oznacovani potravin, podpora pro rozvoj venkova, zafazeni
pidy dle spoleénych pravidel, opatfeni pro tlumeni influenzy ptdkd, spolecna
pravidla pro rezim pfimych podpor, uvadéni pfipravk na ochranu rostlin na trh,
vyvozni nadhrady pro zemédélské produkty, kritéria pro vyrobky oznacované
odkazem na ekologické zemédélstvi atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-137/13 Herbaria Krduterparadies

Spor se tyka Sife vyjimky podle nafizeni ¢. 889/2008, ktera umoziuje pouzit pti
zpracovani produkt(i oznacenych za pochézejici zekologického zemédélstvi
minerdly, vitaminy, aminokyseliny a mikroziviny, je-li jejich pouziti v dotéenych
potravinach vyzadovano zdkonem. Soudnimu dvoru bylo 1. ¢ervence 2013 zaslano
vyjadfeni v tom smyslu, Ze uvedenou vyjimku je tfeba vykladat restriktivné. Za
zakonny pozadavek v tomto smyslu je tedy tfeba pokladat jen situaci, kdy vyrobce
podle zdkona nemé& moznost volby. Uvedend vyjimka se tedy nevztahuje na situaci,
kdy vyrobce chce dotcené latky pouzit jen proto, aby mohl pfi oznacovani vyrobku
poukazovat na jejich vyzivovou ¢i zdravotni hodnotu podle natizeni ¢. 1924/2006.

5 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, pofadi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké pfipady prichazely k VLZ.
20



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013

C-443/13 Reindl

Ve véci jde o to, zda musi byt mikrobiologicka kritéria pro potraviny stanovena
unijnim pravem splnéna ve vSech stupnich distribuce, vcetné maloobchodu.
Soudnimu dvoru bylo 27. listopadu 2013 zaslano pisemné vyjadfeni, v némz je hajen
nazor, Ze se unijni predpisy vztahuji i na maloobchodni prodej potravin, avsak tyto
predpisy nebrani uplatnéni pfipadného regresniho naroku dle vnitrostatniho prava,
pokud doslo ke kontaminaci zboZi jinde neZ u maloobchodnika.

2. Zivotni prostiedi

14 zahajenych fizeni (vliv vystavby na oblast NATURA 2000, specifikace zdméru
podléhajicich posouzeni vlivli, vodni politika, pfistup k informacim o Zzivotnim
prostiedi, povinnost zlepSovani ovzdusi, vyklad pojmu ,zhorSeni stavu” tutvaru
povrchovych vod, dovozni povoleni na Ziva zvifata atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-206/13 Siragusa

Spor se tyka otdzky, zda ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav EU brani vnitrostatnimu
pravu, které vylucuje moznost dodatecné povolit dfive neschvalené stavebni upravy
v chrdnéné krajinné oblasti, aniZ by byl zkouman konkrétni dopad dotéené tpravy
na krajinu. Soudnimu dvoru bylo 4. zafi 2013 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze tato
véc nespada do plisobnosti Listiny ani unijniho prava. K tomu by totiz bylo tfeba,
aby unijni pravo uklddalo ¢lenskym statiim konkrétni povinnost, na jejimz plnéni se
dotéend vnitrostatni norma podili, nepostacuje pouze vagni souvislost s nékterym
ustanovenim unijniho prava. V dotéené véci takova povinnost v unijnim pravu neni.

3. Dopravni politika

10 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruseni ¢i
zpozdéni letu, minimdlni provozni néklady v silni¢ni dopravé atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

4. Energeticka politika

4 zahdjena fizeni (pfistup k certifikdtu elektfiny, energie z obnovitelnych zdrojt,
oznacovani energetickymi stitky, rezervace kapacity plynovodu);

CR se nevyjadfila v zadné véci.
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5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

10 zahajenych fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci, uchovavani adaju);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

6. Ochrana osobnich udaja

3 zahdjend fizeni (zpracovani osobnich tdajiu soukromymi detektivy, zpracovani
osobnich tudajii pro vykon osobnich ¢ domadcich cinnosti, poplatky za sdéleni
osobnich tdaji);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-473/12 IPI

Spor se tyka otdzky, zda se na soukromé detektivy vztahuje vyjimka z informaéni
povinnosti, kterou ma spravce osobnich tdaji viici subjektiim osobnich udajti. Ve
vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 31. ledna 2013 je zastavan ndzor, ze soukromy
detektiv neni v postaveni spravce osobnich tidajt (tim je jeho klient, ktery mu zadava
ukoly), je pouze zpracovatelem. Na ¢innost soukromého detektiva se tudiz dotéena
informacni povinnost vlibec nevztahuje.

C-486/12 X

Pfipad se tyka zptisobu, jakym ma byt subjekt tidajii informovan o osobnich udajich,
které o ném spravce osobnich tidajii ma k dispozici, a moznost zpoplatnéni takové
informace. Soudnimu dvoru bylo 25. tinora 2013 zaslano vyjadfeni hdjici ndzor, Ze
subjekt tidaja mtize byt informovan jakoukoliv vhodnou formou, véetné nahlédnuti
na obrazovku, pokud mu tento zptisob informovani umozni efektivni vykon jeho
prav podle smérnice 95/46, tedy prava na namitku proti zpracovani osobnich udajt
nebo prava na soudni ochranu v pfipadé utrpéné skody. Unijni pravo rovnéz nebrani
zpoplatnéni poskytnuti informace o osobnich tdajich, je-li vySe poplatku pfiméfena
ve vztahu k ndkladim vynalozenim na poskytnuti informace (pfipustny je i pausal).

C-212/13 Rynes

Pripad se tyka uplatnéni vyjimky z ptisobnosti smérnice o ochrané osobnich udajd,
ktera se tyka zpracovavani osobnich udajii fyzickou osobou pro vykon vylucné
osobnich ¢i domadcich ¢innosti, na situaci pramyslové kamery sledujici mimo jiné
vefejné prostranstvi pfed domem dotéené osoby, kdyz byl pofizeny zdznam
nasledné piedan policii. Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 2. srpna 2013 je
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zastavan nazor, zZe pod uvedenou vyjimku spadaji ¢innosti sledujici legitimni zajem
spojeny s osobnimi ¢i domécimi ¢innostmi (mezi néZ spada i ochrana Zivota, zdravi,
majetku, soukromého a rodinného Zivota a obydli), pokud se tato ¢innost nevymyka
sledovanému z4jmu a pokud nezasahuje do prav tfetich osob vice, nez je nezbytné.
Uplatnéni vyjimky neni a priori vylouceno jen z diivodu monitorovani verejného
prostranstvi (je-li i tak splnéna zdsada pfimérenosti), ani z divodu predani zaznamu
policii (jedna se o legitimni postup k ochrané uvedenych zajmu).

7. Vefejné zakazky

14 zahdjenych fizeni (zakazky na stavebni prace a sluzby, pravidla pro zadavaci
fizeni a nabidkové fizeni, hospodafské a financni predpoklady, koncese atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-561/12 Nordecon a Ramboll Eesti

Spornou otazkou je, zda zadavatel vefejné zakazky muze v pribéhu vyjednavaciho
fizeni s uverejnénim zménit podminky stanovené v ozndmeni o zakazce a nasledné
hodnotit i nabidky, které nejsou zcela v souladu s pivodni zaddvaci dokumentaci.
Soudnimu dvoru bylo dne 22. bfezna 2013 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze tento
postup je mozny, pokud tim nedochazi ke zméné technickych specifikaci ve smyslu
cl. 23 smérnice 2004/18, k vyloudeni poskytovatelil sluzeb, ktefi, byt nebyli zptisobili
plnit ptvodni vefejnou zakdzku, by byli plné zpusobili plnit vefejnou zakazku
v pozménéné podob€, a pokud zadavatel za tcéelem dodrzeni zdsady rovného
zachdzeni vyzve vSechny uchazece, aby zménili jimi podanou nabidku v ndvaznosti
na zménu zadavaci dokumentace.

C-15/13 Datenlotsen Informationssysteme

Podstatou sporu je, zda je dana vyjimka z ptisobnosti smérnice 2004/18 judikované
pro ,in-house zakazky” v pfipadé, kdy sice zadavatel nekontroluje dodavatele jako
svoji organizacni slozku, ale oba jsou kontrolovani stejnym orgdnem, pro ktery
v zadsadé pracuji (statni vysoka Skola a spolecnost zcela v rukou statu). Ve vyjadreni
zaslaném Soudnimu dvoru 19. dubna 2013 je hajen nazor, ze v dané véci se nejedna
o situaci in-house zakazky, jelikoZ nejsou splnény odpovidajici podminky stanovené
judikaturou Soudniho dvora (pfevazné spolecnd ¢innost a vykon kontroly). Nicméné
mohla by byt dana vyjimka z divodu spoluprace mezi vefejnopravnimi entitami.
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8. Statni podpory

6 zahdjenych fizeni (slucitelnost osvobozeni od dané, kritérium selektivnosti,
pricitatelnost statni podpory, slucitelnost s vnitfnim trhem atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

9. Hospodarska soutéz

8 zahajenych fizeni (spolecné jednani, vertikdlni dohody, kartelové jednani, zneuZziti
dominantniho postaveni atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-413/13 ENV Kunsten Informatie en Media

Jadrem sporu je, zda ustanoveni kolektivni dohody mezi sdruzenim zaméstnancii
(umélct) a zaméstnavateld, které stanovi minimdlni odménu pro samostatné
vydélecné ¢inné zastupujici hudebniky, spadéd pod vyjimku z aplikace ¢l. 101 SFEU,
kterou Soudni dvir stanovil pro kolektivni smlouvy (C-67/96 Albany). Soudnimu
dvoru bylo 8. listopadu 2013 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze vyjimka neni na
tuto situaci pouziteln, jelikoZ neni splnéna podminka, aby dohoda pfimo pfispivala
ke zlepSeni pracovnich podminek zaméstnancti. Dané ustanoventi totiz fesi pracovni
podminky jinych osob nez zaméstnancti, na néz tedy dopadd nanejvys nepfimo.
Kdyby pro aplikaci vyjimky stacilo formalni zahaleni klauzule do plasté kolektivni
smlouvy, bylo by mozZzné nerusené zasahovat do hospodaiské soutéZe v mnohem
$irsi oblasti, nez zamysli chranit unijni pravidla pro socialni politiku.

10. Dané a finan¢ni trh

52 zahdjenych fizeni (Sestd smérnice, spoleény systém DPH, clensky stat zdanéni,
vraceni DPH, zdanéni kontrolovanych zahrani¢nich spolecnosti, odpocty dané,
pfezkum podezieni na insider obchody, spojovani danovych tlev manzeliim,
danova konsolidace mateiskych a dcefinych spolecnosti, sazby dané na pohonné
hmoty, informacni povinnost spole¢nosti poskytujicich zivotni pojisténi atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve ¢tyfech vécech.

C-441/12 Almer Beheer

Spornou otazkou je, zda se povinnost zvefejnit prospekt stanovena smérnici 2003/71
vztahuje i na nucené drazby cennych papiri. Soudnimu dvoru bylo 16. ledna 2013
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zaslano vyjadfeni hajici nazor, Ze situace nucenych draZeb neni z uvedené povinnosti
smérnici vynata, navic jednim z ucelt1 této povinnosti je ochrana nekvalifikovanych
investort, jejiZ potfeba existuje i v pfipadé nucenych drazeb.

C-51/13 Van Leeuwen

Je sporné, zda smérnice 92/96 brani vnitrostatni povinnosti sdélit pojistnikiim pred
uzavienim smlouvy o Zivotnim pojisténi vétsi rozsah informaci o souvisejicich
poplatcich a pfirazkach za riziko, nez pozaduje sama smérnice. Soudnimu dvoru
bylo 4. ¢ervna 2013 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice upravuje pouze
minimalni spoleény standard informaci poskytovanych pojistnikiim a clensky stat
muZe ve vnitrostatnim pravu pozadovat poskytnuti Sirsiho spektra informaci, pokud
jsou nutné pro spravné pochopeni zakladnich prvki zavazku pojistnikem. V pfipadé
zminénych plateb by tato podminka méla byt splnéna.

C-88/13 Gruslin

Otazkou je, zda jsou subjekty kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych
papiri podle smérnice 85/611 povinny pfi zajiStovani plateb podilnikiim do jinych
Clenskych stati zajistit také vydani certifikati k podilovym jednotkdm na jméno.
Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 4. éervna 2013 hdji ndzor, ze takova povinnost ze
smérnice nevyplyva. Cilem smérnice je usnadnit uplatiiovani financnich prav
podilnik v jinych ¢lenskych statech, tedy prav souvisejicich s nakladanim s penézi
(provadéni plateb, resp. odkup ¢i vyplaceni podilt). Vydavani dokumentt, jako jsou
i certifikaty k podilovym jednotkam, se vSak nakladani s penézi netyka. Pro subjekty
kolektivniho investovani by navic jejich poskytovani v jinych clenskych statech
mohlo byt spojeno s obtizemi, na rozdil pravé od sluzeb souvisejicich s nakladanim
s penézi, které 1ze vzhledem k jejich likvidnimu charakteru v jiném clenském staté
poskytovat snadno.

C-152/13 Holger Forstmann Transporte

Spornd je otazka, na jaké nadrze motorovych vozidel se uplatni ustanoveni smérnice
2003/96, dle néhoz energetické produkty v nich obsazené nepodléhaji spotfebni dani
v jiném clenském staté, nez kde byly nacerpany. Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu
dvoru 8. Cervence 2013 je zastdvan ndzor, Ze v tomto ohledu neni podstatné, kdo
nadrz na vozidlo namontoval, ani zda je urcena pro vozidlo daného typu. Klicové je,
zda energeticky produkt v nadrzi slouzi pro pohon vozidla nebo k pohonu zafizeni,
které musi byt v prtibéhu jizdy v provozu (napf. chlazeni), tedy zda neni energeticky
produkt v nadrzi pouze prevazen.
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11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

14 zahdjenych fizeni (nutnost vlajky Spolecenstvi pro vyletni plavbu, podminky
udéleni koncese pro provoz kasina, uzivani vefejného majetku telekomunika¢nimi
podniky, daniovy odpocet ztrat provozoven, podminky zdpisu do seznamu advokatt
atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadrila ve ctyfech vécech.

C-351/12 OSA

Véc se tyka otdzky, zda musi byt kolektivhimu spravci autorskych prav hrazeny
poplatky za televize na pokojich lazeniského zafizeni a zda vnitrostatni zdkonny
monopol kolektivni spravy autorskych prav neni v rozporu s unijnimi pravidly
hospodarské soutéze a volného pohybu sluzeb. Na jedndni konaném 26. ¢ervna 2013
byl hajen nazor, Ze pro zajisténi efektivni spravy autorskych prav je urcity tzemni
monopol nezbytny, tudiz tuto ¢innost nelze poskytovat jako pfeshraniéni sluzbu.

C-474/12 Schiebel Aircraft

Podstatou sporu je, zda unijni pravo brani vnitrostatnimu zdkonnému pozadavku,
dle néhoZ clen predstavenstva zbrojafského podniku musi byt statnim pfislusnikem
tohoto clenského statu. Ve vyjadreni zaslaném Soudnimu dvoru 31. ledna 2013 je
hajen nazor, Ze takova podminka je v rozporu s unijnim pravem. Byt toto opatfeni
sleduje legitimni cil ochrany podstatnych bezpecnostnich z4jmt, tohoto cile lze
dosdhnout i méné omezujicimi opatfenimi.

C-475/12 UPC DTH

Spor se tyka toho, jakym zptisobem Ize dle unijniho prava pfeshrani¢né poskytovat
sluzbu podminéného pristupu k programovému bali¢ku slozenému z rozhlasovych
a televiznich programti Sifenych po sitich elektronickych komunikaci. Ve vyjadfeni
zaslaném Soudnimu dvoru 5. tnora 2013 bylo zdt{iraznéno, Ze ¢lenské staty mohou
v souladu s ¢l. 3 smérnice 2002/20 pozadovat, aby poskytovani téchto sluzeb na jeho
uzemi subjekty usazenymi v jiném ¢lenském staté bylo prislusnym orgdntim pfedem
oznameno. Navic, pokud subjekt tyto sluzby neposkytuje v zemi svého usazeni, pak
se na véc nevztahuji unijni ustanoveni o volném pohybu sluZzeb. Tento nazor byl dale
hajen na jednani konaném 20. listopadu 2013, kde byla zdtraznéna rizika opac¢ného
vykladu, zejména ztrata efektivni kontroly nad ¢innosti dotéeného subjektu.
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C-53/13 a C-80/13 Strojirny Prostéjov a dalsi

Pfipady se tykaji otdzky, zda unijni pravo (zejména volny pohyb sluzeb a svoboda
usazovani) brani vnitrostatni legislativé, podle niz podléhaji zaméstnanci poskytnuti
zahranicni agenturou préce jinému procesu zdanéni pro dan z pfijmu (platcem je
fakticky zaméstnavatel na tizemi CR) neZ zaméstnanci poskytnuti eskou agenturou
prace (platcem je tato agentura prdce). Spornym je v této souvislosti rovnéz 60 %
pausal uplatiiovany tehdy, kdyz smlouva o poskytnuti zaméstnanci zahrnuje téZ
odménu za zprostfedkovani. Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 7. ervna 2013
je zastavan nazor, Ze sporna legislativa je nezbytna pro zajisténi acinného vybéru
dané z pfijmu. Tento postoj byl hdjen i na jednani konaném 11. prosince 2013, kde
bylo zdt@iraznéno, ze finan¢ni orgdny nemohou na platce dané se sidlem na tizemi
jiného ¢lenského statu dosadhnout tak efektivné jako na platce na svém tizemi.

12. Volny pohyb zbozi a duSevni vlastnictvi

35 zahdjenych fizeni (ochranné znamky, dodatkova ochranna osvédéeni k lécivym
pripravkiim, dan za znecistovani Zivotniho prostfedi, paralelni dovozy, technické
pozadavky na krevni slozky, humanni 1écivé pfipravky atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v péti vécech.

C-109/12 Laboratoires Lyocentre

Je sporné, zda muze byt vyrobek (v tomto pfipadé vagindlni tobolka), ktery je
v jinych clenskych statech uvddén na trh jako zdravotnicky prostfedek s oznacenim
CE podle smérnice 93/42, oznacen prislusSnym orgdnem clenského statu za 1écivy
pripravek ve smyslu smérnice 2001/83 (coz znamena, ze je nutnd jeho registrace). Na
jednani konaném 20. tnora 2013 byl hajen ndzor, Ze takovy postup je mozny. Pokud
prislusné organy oznaci vyrobek za lécivy prostiedek, pak bez dalsiho nastupuje
zdkaz jeho uvadéni na trh v dotéeném clenském staté bez registrace.

C-583/12 Sintax Trading

Pripad se tyka otazky, jakym zplisobem mtze probihat fizeni o poruSeni prava
dusevniho vlastnictvi v souvislosti s dovdZenym zbozim podle nafizeni ¢. 1383/2003
a rozdéleni pravomoci mezi celni orgdny a organy ochrany dusevniho vlastnictvi.
Soudnimu dvoru bylo 15. dubna 2013 zaslano vyjadfeni hajici ndzor, Ze smérnice
umoznuje, aby vnitrostatni pravo svéfilo vedeni tohoto fizeni celnimu organu,
vcetné moznosti fizeni zahdjit z vlastni iniciativy.
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C-49/13 MF 7

Spor je veden o existenci dobré viry pfi podani pfihlasky ochrannych zndmek v roce
1991, ktera hraje roli pro posouzenti jejich platnosti. PfedbéZnou otadzku vsak polozil
Uftad pro ochranu priimyslového vlastnictvi, tudiz zasadni roli hraje otazka, zda jej
lze pokladat za soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Soudnimu dvoru bylo 14. kvétna 2013
zaslano vyjadfeni obsahujici faktické informace relevantni pro posouzeni podminek
stanovenych judikaturou Soudniho dvora pro moznost organu pokladat predbézné
otazky. K meritu véci je zastdvan ndzor, Ze pro posouzeni neexistence dobré viry
pfihlasovatele ochranné zndmky je rozhodnd doba podani pfihlasky k zapisu
ochranné znamky, nikoli pozdé&jsi udalosti (které mohou slouzit pouze jako voditko
pro posouzeni situace v dobé podani prihlasky, jejich relevance v tomto smyslu je ale
velmi omezena).

C-210/13 GlaxoSmithKline Biologicals

Spornou otdzkou je, zda Ize za ti¢innou latku ve smyslu natizeni ¢. 469/2009 pokladat
latku, kterd sice nema vlastni terapeuticky uéinek, avsak zvysuje terapeuticky ucéinek
jiné latky, resp. zda se mtZe jednat o kombinaci ucinnych latek. Soudnimu dvoru
bylo 30. ¢ervence 2013 zaslano vyjadreni v tom smyslu, ze podle stavajici judikatury
nelze latku bez vlastniho terapeutického téinku povazovat za acinnou latku, ani za
soucast kombinace tcéinnych latek (C-431/04 Massachusetts Institute of Technology).

C-358/13 D.

Spor se tyka toho, zda lze bylinné smési obsahujici syntetické kanabinoidy povazovat
za léc¢ivé pripravky ve smyslu smérnice 2001/83, prestoze nemaji terapeutické tcinky
nebo télesné funkce neovliviiuji ve smyslu jejich zlepSeni, ale jsou pro zdravi pouze
skodlivé. Ve vyjadreni zaslaném Soudnimu dvoru 9. fijna 2013 je zastavan nazor, Ze
latky ovliviwjici fyziologické funkce c¢lovéka spadaji do ptlisobnosti smérnice bez
ohledu na to, zda jde o ovlivnéni pozitivni ¢i negativni. Hodnoceni ovlivnéni totiz je
relativni podle zptisobu pouziti, u nékterych latek jsou navic cilové pozitivni uc¢inky
spojeny s negativnimi vedlejSimi ucinky. Pravé k posouzeni uéinkti ostatné slouzi
proces registrace 1é¢ivého pripravku podle smérnice.

13. Volny pohyb kapitilu

4 zahdjend fizeni (danové odpocty pfi nabyvéani kulturnich pamatek za tcelem
bydleni, odpocet vyzivovaci renty, odpocet darti, vynosy z investi¢nich fonda);

CR se nevyjadtila v zadné véci.
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14. Ochrana spotiebitele

24 zahajenych fizeni (nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, nekalé
obchodni praktiky, zdruky na spotfebni zboZi, smlouvy o spotfebitelském uvéru,
odpovédnost za vady vyrobku atd.);

CR se pisemné vyjadfila v sedmi vécech.

C-108/12 a C-236/12 SC Volksbank Romania a dalsi

Je sporné, zda 1ze nepfiméfenou povahu smluvni klauzule u spotfebitelského uvéru
posuzovat ve vztahu k ustanovenim tykajicim se nastaveni vySe urokt a dalSich
klauzuli upravujicich jiné podminky a poplatky, jelikoz podle ¢l. 4 smérnice 93/13
nelze posuzovat pfiméfenost hlavniho pfedmétu smlouvy (plnéni) a ceny. Vyjadreni
zaslané Soudnimu dvoru 22. tnora 2013 hdji ndzor, Ze ackoliv za hlavni predmét
smlouvy a cenu je v pripadé spotfebitelského tivéru tfeba povazovat celkovou éastku
uvéru (jistinu) a celkové ndklady uvéru (uroky, dan€, provize a veskeré dalsi
poplatky souvisejici se spravou uvéru ¢i s poskytnutymi dopliikovymi sluzbami),
smérnice vylucuje prezkum jen v tom ohledu, zda vyse ceny odpovida poskytované
protihodnoté, pokud jsou sepsany jasné a srozumitelné. Z pfezkumu vSak nejsou
vylouceny smluvni mechanismy umoznujici (jednostrannou) budouci upravu
nékteré ze sloZzek ceny spottebitelského tvéru.

C-496/12 Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Spor je veden o ndhradu bezdivodného obohaceni za vyssi platby zptisobené vadou
vodomeéru, které se domdhala pravnicka osoba vytvorend vlastniky byt k pfijmu
sluzeb spojenych s bydlenim ve spolecném bytovém domé. Vyjadfeni zaslané
Soudnimu dvoru 23. dubna 2013 haji ndzor, Ze popsand situace nespada do vécné
pusobnosti unijnich smérnic na ochranu spotfebitele. Nicméné, pravnickou osobu
kazdopadné nelze povazovat za spotfebitele ve smyslu téchto pfedpisti.

C-515/12 4finance

Sporné jsou defini¢ni znaky pro identifikaci pyramidového programu pro ucely
smérnice 2005/29. Soudnimu dvoru bylo 27. inora 2013 zasldno vyjadfeni zastavajici
nazor, ze nezbytnym znakem pyramidového programu je vstupni platba spotiebitele
vytvarejici zisk pro tcastniky vysSich pater pyramidy, pfiéemz tyto vstupni platby
predstavuji vétSinu penéz v systému. O pyramidovy program se tedy nejednd za
situace, kdy je vybiran vstupni poplatek jen v takové vysi, ze slouzi spise k pokryti
administrativnich nakladd, nikoli k vytvareni zisku.
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C-26/13 Kasler a Kaslerné Rabai

Véc se tyka otazky, zda je mozné z hlediska nepfimérené povahy zkoumat klauzule
smluv o spottebitelském tvéru, které se tykaji vedeni tivéru v cizi méné, kdyz ale byl
vyplacen a je splacen v ndrodni méné (tzn. spotfebitel nese riziko zmén kurzu a kryje
rozdil mezi ndkupni a prodejni cenou cizi mény). Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu
dvoru 21. kvétna 2013 je zastavan ndazor, Ze takovy systém urceni ceny uvéru nelze
pokladat za sepsany jasné a srozumitelng, jelikoZ spotfebitel stéZi miize chadpat, co
takova uprava fakticky znamena, tedy kolik bude muset za avér celkové zaplatit.
Vnitrostatni soud pfi konstatovani nepfimérenosti smluvni klauzule je povinen tuto
nepouzit a nemuzZe ji ménit, mtze vsak zbytek smlouvy vyloZit podle vnitrostatniho
prava, pokud miiZe pfi takovém vykladu smlouva existovat i bez dotéené klauzule.

C-298/13 Facet a dalsi

Je sporné, jaké dusledky je tfeba vyvodit z toho, kdyZ podnikatel navzdory vyzvé
vnitrostatniho soudu nedodd dokumenty ohledné dodrZeni pfedsmluvni informacni
povinnosti a povinnosti provéfit uveéruschopnost spottebitele, které uklada smérnice
2008/48. Soudnimu dvoru bylo 11. zafi 2013 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze
smérnice nespojuje poruseni téchto povinnosti s konkrétni sankci, jejich volba je tedy
ponechdna ¢lenskym statiim za podminky, Ze budou Géinné, pfiméfené a odrazujici.
Tim padem smérnice nebrani napriklad volbé sankci pouze ve spravni roving, aniz
by byl dan dopad na soukromopravni vztah podnikatele a spotfebitele. Ze smérnice
proto nelze dovodit Zddnou povinnost vnitrostatniho soudu jak naloZit se zjisténim
porusenim téchto povinnosti v soudnim sporu mezi podnikatelem a spotfebitelem.

C-310/13 Novo Nordisk Pharma

Otazkou je, zda smérnice 85/374 brani vnitrostatné stanovené informacni povinnosti
tykajici se 1é¢ivych piipravki. Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 3. zafi 2013 haji
nazor, ze ackoliv smérnice predstavuje plnou harmonizaci, tyka se to pouze otazek
v jeji plisobnosti, tedy obcanskopravni odpovédnosti za vadu vyrobku a diikazniho
bfemene v této souvislosti. Smérnice naopak nezasahuje do jinych prav a povinnosti,
které mohou byt obsahem vztahu mezi spotfebitelem a vyrobcem, pfipadné jinymi
¢astmi dodavatelského retézce. Smérnice tedy sporné informacni povinnosti nebrani.

C-503/13 a C-504/13 Boston Scientific Medizintechnik a dalsi

Spor se tyka odpovédnosti za Skodu zptisobenou planovanym opera¢nim zdkrokem,
pfi némz byl vyménén kardiostimulator z dtvodu bezpecnostné-technického
pokynu vyrobce. Je otdzkou, zda se v takové situaci jednad o vadu vyrobku a zda jde
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o Skodu vzniklou drazem ve smyslu smérnice 85/374/EHS. Soudnimu dvoru bylo
27. prosince 2013 zaslano vyjadreni v tom smyslu, Ze smérnice fesi odpovédnost za
$kodu vzniklou v diisledku ,arazu”, tedy nehody zptlisobené vadou vyrobku. Za
nehodu vsak nelze povazovat pldnovany operacni zdkrok provedeny se souhlasem
pacienta. Na dotceny pfipad tedy smérnice nedopada.

15. Volny pohyb osob

35 zahajenych fizeni (uznavani kvalifikaci, pravo pobytu rodinnych pfislusniki
obéanti EU, volny pohyb tureckych statnich ptislusniki, prislusnost k posuzovani
zadosti o0 azyl, zajisténi minimalnich podminek zadateliim o azyl, vyhosténi atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadfila v péti vécech.

C-84/12 Koushkaki

Sporné je, zda pfi naplnéni podminek pro udéleni schengenského viza dle Vizového
kodexu a pfi neexistenci diivodil pro zamitnuti Zddosti ma Zzadatel prdvo na udéleni
tohoto viza. Na jednani konaném 29. ledna 2013 byl dale hajen postoj z pisemné c¢asti
fizeni, Ze unijni pravo nezavadi narok obc¢ant tfetich statti na udéleni schengenského
viza. Bylo téZ upozornéno na praktické potize, které by mohlo konstatovani tohoto
prava pfinést.

C-456/12 O

Je sporné, za jakych okolnosti nalezi odvozena prava pobytu rodinnym pfislusniktim
obcana Unie v ¢lenském staté, jehoZ je tento obcan Unie statnim piislusnikem, tedy
kdy je v takové situaci dana vazba na vykon prava volného pohybu obéanem Unie
(v souvislosti s rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-370/90 Singh a C-291/05 Eind).
Soudnimu dvoru bylo 25. ledna 2013 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze v pfipadé
navratu obcana Unie do jeho domovského ¢lenského statu z jiného ¢lenského statu se
muze jeho rodinny pfislusnik v prve uvedeném clenském staté dovolat odvozenych
prav pobytu pouze tehdy, pokud v uvedeném jiném clenském staté spolecné trvaleji
pobyvali, tedy pokud zde méli faktické bydlisté. V tomto ohledu nepostacuje pouze
pobyt kratkodoby ¢i obcasny. Na jednani konaném 25. ¢ervna 2013, spole¢nym s véci
C-457/12 S, byl tento nazor dale hajen s poukazem na to, Ze ticelem odvozenych prav
rodinnych pfislusnikii je, aby postaveni obcanti Unie nebylo pfi vykonu jejich prava
volného pohybu zhorseno. Pokud k takovému zhorSeni nedochézi (tzn. fakticky je
usilovano pouze o vylepsSeni postaveni), neni diivod odvozena prava aplikovat.
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C-457/12 S

Sporné je, za jakych okolnosti naleZi odvozena prava pobytu rodinnym ptislusnikiim
obcana Unie v ¢lenském staté, jehoZ je tento obcan Unie statnim prislusnikem, pokud
tento obcan Unie sice nikdy nepobyval v jiném ¢lenském staté, nicméné dojizdi za
zameéstnanim do jiného clenského statu, resp. v ramci své pracovni ¢innosti cestuje
téZ do jinych clenskych statii. Soudnimu dvoru bylo 25. ledna 2013 zaslano vyjadfeni
v tom smyslu, Ze unijni pravo miiZe branit tomu, aby byl rodinnému pfislusnikovi
odepfen pobyt na tzemi clenského statu, pokud by tim obcan Unie mohl byt
odrazen od vykonu své svobody volného pohybu. O takovou situaci se vSak nejedna,
pokud dotycné osobé nehrozi vyhosténi, ale pouze usiluje o vyhodnéjsi pobytovy
status.

C-492/12 Conseil national de 1 ordre des médecins

Pfipad se tyka otazky, zda smérnice 2005/36 brani clenskym statiim ve vytvoreni
spole¢ného odborného postgradualniho vzdélavani pro studenty lékafstvi zubniho
i vSeobecného. Ve vyjadreni zaslaném Soudnimu dvoru 6. tinora 2013 je zastavan
nazor, Ze smérnice se netyka upravy studijnich programt, tudiZ ani nemiize branit
vytvofeni konkrétniho studijniho programu. Nicméné, ostatni clenské staty nejsou
povinny uznat odbornou kvalifikaci absolventti takového studijniho programu, ktery
neodpovidéd pozadavkiim stanovenym smérnici.

C-148/13 az C-150/13 A a dalsi

Je otdzkou, jakym zptsobem mohou organy clenského statu zkoumat vérohodnost
tvrzeni o sexudlni orientaci Zzadatele o azyl, jestlize je jeho Zadost zaloZena na
pronasledovani v zemi pivodu z divodu homosexudlni orientace. Soudnimu dvoru
bylo 10. cervence 2013 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze organy clenskych statli
jsou podle smérnice 2005/85 povinny vécné posoudit a zhodnotit veskeré skutecnosti,
které se tykaji zadatelem uvadénych dGvodi pro udéleni azylu, tedy také
vérohodnost tvrzeni Zadatele v souvislosti s divody, které na podporu své zadosti
uvadi. Pfi ovéfovani citlivych skutecnosti, jako je sexudlni orientace, kterou zadatel
uvadi jako divod prondsledovani v zemi ptvodu, je tfeba primarné vyuzit postupy,
které do soukromi a integrity Zadatele zasahuji co mozna nejméné. Zaroven by ale
nemeélo byt vyuziti jinych postuptt vylouceno, pokud mirnéjsi postupy nevedly
k zavéru o vérohodnosti tvrzeni Zadatele a pokud Zadatel s jejich pouZzitim souhlasi.
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16. Socialni politika

32 zahdjenych fizeni (rodicovska dovolend, navrat z matefské dovolené, pracovni
poméry na dobu urcitou, hromadné propousténi, ¢astecné pracovni ivazky, ochrana
zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-488/12 az C-491/12 a C-526/12 Nagy a dalsi

Spor se tykal otazky, zda se ¢l. 30 Listiny zdkladnich prav Unie zakotvujici pravo na
ochranu proti neopravnénému propousténi vztahuje na propousténi zaméstnancti
statu v dusledku opatfeni proti financ¢ni krizi. Soudnimu dvoru bylo 11. bfezna 2013
zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze ustanoveni Listiny jsou pouzitelné pouze tehdy,
pokud organy ¢lenskych statt uplatiiuji pravo Unie. Na propousténi zaméstnancu se
vsak v této souvislosti Zadny predpis unijniho prava nevztahuje, tudiz Listina neni
pouzitelna.

C-221/13 Mascellani

Otazkou je, zda smérnice 97/81 brani vnitrostatni pravni tpravé umoznujici zménu
¢aste¢ného pracovniho tvazku na plny pracovni tivazek zaméstnavatelem i proti
vili zaméstnance. Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 19. srpna 2013 zastdva nazor,
Ze takovda uprava je se smérnici v rozporu, jelikoZ se pri¢i cilim smérnice, které
sleduji podporu rozvoje zaméstndvani na castecny pracovni tvazek a odstranéni
diskriminace takto zaméstnanych osob.

17. Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki

16 zahdjenych fizeni (koordinace systémt socidlniho zabezpeceni, pfislusny c¢lensky
stat, naroky na pfispévky a davky atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-394/13 K. B.

Spor se tyka toho, zda je podle nafizeni ¢. 1408/71 k poskytnuti rodicovské davky
prislusny clensky stat, v némz ma zadatelka formalné evidovany trvaly pobyt, kdyz
ma fakticky bydlisté v jiném clenském staté spolu s manZelem i dotéenym ditétem.
Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 31. fijna 2013 hdji nazor, Ze formalni evidence
trvalého pobytu k zaloZeni pfislusnosti ¢lenského statu nepostacuje. Podle nafizeni
ma kazda osoba podléhat pravnim pfedpistim jediného clenského statu, kterym je
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v dotéené véci clensky stat skutecného bydlisté zadatelky, tedy misto, kde ma
obvyklé centrum svych z4jmu.

18. Vnéjsi vztahy

Zadné zahdjené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

19. Celni unie

13 zahdjenych fizeni (prokdzani ptivodu zbozi, antidumpingové clo, celni fizeni,
vznik celniho dluhu, odnéti celnimu dohledu, pravo na obhajobu atd.);

CR se pisemné vyjadrila ve tfech vécech.

C-480/12 X

Spor je veden o to, zda vcasné nepredlozeni zbozi celnimu tufadu vede ke vzniku
celniho dluhu, a to bud z dvodu odnéti celnimu dohledu nebo z divodu neplnéni
povinnosti vyplyvajicich z rezimu vnéjsiho tranzitu. Vyjadfeni zaslané Soudnimu
dvoru 6. tinora 2013 haji ndzor, Ze pfi rezimu vnéjsiho celniho tranzitu zpozdéni pfi
predkladani zboZi celnimu tradu urceni samo o sobé nevede ke vzniku celniho
dluhu z dtivodu odnéti celnimu dohledu. Opatfeni zajiStujici, Ze zboZi stale podléha
celnimu dohledu (napf. opatieni zasilky celni zadvérou), totiz stale trvaji. Neni tedy
dtivod se jen z tohoto divodu domnivat, Ze zbozi bylo odebrano celnimu dohledu.
Pokud by vSak bylo nasledné zjisténo, Ze bylo zbozi naptfiklad v mezidobi
spotfebovano nebo Ze doslo k jinému zneuziti celniho rezZimu vnéjsiho tranzitu, pak
by doslo ke vzniku celnimu dluhu dle ¢l. 203 celniho kodexu z divodu odnéti zbozi
celnimu dohledu.

C-571/12 Greencarrier Freight Services Latvia

Je sporné, zda mohou celni organy vztdhnout vysledky kontroly vzorka zbozi
provedené v souvislosti s celnim prohlaSenim i na jina celni prohlaseni, v nichZz bylo
deklarovano totéZz zbozi, ale z nichZ nebyly odebrany vzorky ke kontrole. Soudnimu
dvoru bylo 25. bfezna 2013 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, ze vysledky castecné
kontroly zbozi neni mozné uplatnit na zbozi uvedené v jiném celnim prohlaSeni
(cl. 70 celniho kodexu), ale takto ziskané informace lze vyuzit v rdmci pfezkumu
celniho prohlaseni po propusténi zbozi do prislusného celniho rezimu (¢l. 78 celniho
kodexu).
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C-437/13 Unitrading

V zasadé jde o otazku, zda pravo na ucinnou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU brani vybéru dodatec¢ného cla z diivodu nespravného uvedeni
zemé plivodu zboZi, pokud celni orgdny nemohou zvefejnit podrobnosti ohledné
pribéhu kontroly, pfi niz bylo toto pochybeni zjisténo. V dané véci totiz tfeti osoba
provadéjici kontrolu nesdélila dotéené tidaje celnimu orgdnu ani celnimu dluznikovi
s odivodnénim, Ze jde o , law enforcement sensitive information”. Soudnimu dvoru
bylo 29. listopadu 2013 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze jako diikaz v celnim
fizeni nemtiZe obstat pouhd informace o vysledku kontroly provedené tfeti osobou,
v tomto ohledu je nutna zprava o kontrole, z niZ bude zfejmé, jaky postup byl pouZzit
a kjakému vedla vysledku, aby mél deklarant moznost se k vysledkiim kontroly
uzitecné vyjadfit. V opa¢ném priipadé by rozhodnuti celniho organu nespliiovalo ani
povinnost uvést fadné odtivodnéni.

20. Spolecény celni sazebnik

6 zahdjenych fizeni (celni zafazeni zboZi);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

21. Justice a vnitini véci

30 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obéanskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti z jinych
Clenskych statti, evropsky zatykaci rozkaz, evropsky platebni rozkaz atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadfila v sedmi vécech.

C-60/12 Balaz

Spor se tykd uznani a vykonu rozhodnuti o udéleni pokuty za dopravni prestupek
spachany v Rakousku. Otdzkou je splnéni podminky pro postup podle ramcového
rozhodnuti 2005/214 tykajici se prileZitosti k projedndni véci pred soudem, ktery je
prislusny téz v trestnich vécech, kdyz se v Rakousku lze odvolat jen k nezavislému
spravnimu senatu piislusného spravniho organu. Na jednani konaném 12. bfezna
2013 byl naddle zastavan ndzor z pisemné casti fizeni, Ze pro naplnéni definice
,soudu pfislusného téz v trestnich vécech” je tfeba zkoumat procesni stranku fizeni
pred dotéenym soudem, pficemz v tomto ohledu nepostacuje pouhé naplnéni znak
uvedenych v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ucelem
ramcového rozhodnuti bylo nezahrnout ¢isté spravni fizeni.
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C-144/12 Goldbet Sportwetten

Sporné je, zda podani odtivodnéného odporu proti evropskému platebnimu rozkazu,
aniz by byla namitana soudni nepfislusnost, vede k zaloZeni pfislusnosti tzv. tcasti
na fizeni ve smyslu ¢l. 24 nafizeni ¢. 44/2001. Na jednani dne 20. anora 2013 byl dale
hajen postoj z pisemné ¢asti fizeni, Ze tento postup vede k zaloZeni pfislusnosti jinak
neprislusného soudu. Vécnou argumentaci, kterd pri podani odporu neni zapottebi,
aniz by byla vznesena namitka nepfipustnosti, nelze chapat jinak nez jako zajem na
tom, aby dotceny soud véc meritorné rozhodl.

C-508/12 Vapenik

Otazkou je, zda lze pfi vydavani evropského exekucniho rozkazu podle nafizeni
¢. 805/2004 pokladat dotcenou osobu za spottebitele pouze tehdy, pokud byl sporny
zavazek uzavien s podnikatelem. Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 22. tnora 2013
haji nazor, Ze nafizeni chrani spotfebitele jakoZto slabsi smluvni stranu, takze tato
ochrana skutecné na spottebitele dopada pouze pfi zavazku s podnikatelem, nikoli
s jinym spotfebitelem.

C-45/13 Kainz

Sporna je soudni pfislusnost pro odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku,
kdyz byl vyrobek nakoupen od distributora v Rakousku, ale vyroben v Némecku,
kde téZ vznikla skoda (padem z kola). Soudnimu dvoru bylo 14. kvétna 2013 zaslano
vyjadfeni v tom smyslu, ze za misto Skodné udalosti podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001 je tfeba krom mista, kde Skoda skutecné vznikla, pokladat misto, na némz
byl dotceny vyrobek uveden do obéhu vyrobcem, tedy kde byl uveden na trh.
Takovym mistem bude zpravidla sidlo vyrobce.

C-168/13 PPU F

Je otdzkou, zda musi byt o souhlasu predavajiciho ¢lenského statu se stihanim osoby
jiz dfive pfedané na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu i pro jiné trestné ciny,
nez kterych se evropsky zatykaci rozkaz tykal, definitivné rozhodnuto do 30 dni,
vcetné pripadného odvolaciho fizeni. Na jedndni konaném 7. kvétna 2013 byl hajen
nazor, ze lhiita 30 dni, kterou v této souvislosti pfedpoklada ramcové rozhodnuti
2002/584, neni neprekrocitelnd, jelikoz v pfipadé odvolani fakticky neni mozné véc
v této lhité fadné posoudit.
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C-258/13 Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio

Sporné je, zda ¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU a v ném zakotvené pravo na acinnou
soudni ochranu brani pravni tpravé clenského statu, ktera neposkytuje pravnickym
osobam zaloZenym za ucelem dosaZeni zisku bezplatnou pravni pomoc ani jina
procesni zvyhodnéni (napf. osvobozeni od soudnich poplatkii). Vyjadfeni zaslané
Soudnimu dvoru 23. srpna 2013 upozornilo na skutecnost, Ze spor nijak nespada do
plisobnosti prava Unie, tudiZ Listina neni pouZitelna.

C-441/13 Hejduk

Spor se tyka soudni prislusnosti ve véci ndhrady Skody za tdajny zdsah do
autorskych prav zvefejnénim fotografii na internetu. Je otdzkou, zda mohou byt
k fizeni o nahradé celé skody pfislusné soudy mista bydlisté autorky (podobné jako
je tomu v pfipadé zadsahu do osobnostnich prav podle judikatury C-509/09 a C-161/10
eDate Advertising a Martinez). Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 21. listopadu 2013
zastava nazor, Ze i pfi poruseni autorskych prav by méla byt ddna moznost Zalovat
na nahradu celé Skody v misté bydlisté autorky, resp. v misté, kde se nachdzi
centrum jejich zajma.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

1 zahdjené fizeni (soudni pfislusnost nékterych zaméstnanct specidlni vzdélavaci
instituce);

CR se tstné vyjadfila v jedné véci.

C-166/12 Casta

Sporné je, zda ma byt v pfipadé zaméstnancti Unie pfi pfevodu jejich diichodovych
narokill ze systému clenského statu do systému Unie prevadén finanéni ekvivalent
eventualniho budouciho dichodu, nebo finan¢ni ekvivalent vkladt do diichodového
systému clenského statu. Na jedndni konaném 13. bfezna 2013 byl dale hdjen nazor
z pisemné casti fizeni, Ze pfevod se ma tykat financniho ekvivalentu eventualniho
budouciho dtichodu, jelikoZ ten odpovida kapitalové hodnoté naroki na dichod.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

1 zahdjené fizeni (rozsah rozhodovacich pravomoci v pfipadé omezujicich opatfeni);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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24, Principidlni a prarezové otazky

3 zahdjend fizeni (podpora evropské uzemni spoluprace, prislusnost soudt
clenskych statti, volitelnost preventivni zdravotni péce);

CR se pisemné vyjadrila v jedné véci.

C-459/13 Sirokd

Spor se tyka sluditelnosti vnitrostatni ockovaci povinnosti nezletilych déti s pravem
Unie, zejména scl. 35 Listiny zdkladnich prav EU. Vyjadfeni zaslané Soudnimu
dvoru 12. prosince 2013 upozornuje, Ze tato véc nespada do ptisobnosti unijniho
prava, tudiz Listinu nelze aplikovat.

Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2013

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudki vydanych v priabéhu
roku 2013 vifizeni o pfedbéZné otdzce. Primarné byly vramci jednotlivych
tématickych okruhiti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovano na zasedanich vyboru VLZ.® Uelem tohoto ptehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkfi, spiSe na
rozsudky a jejich zavéry struéné upozornit. PInd znéni vSech rozsudki jsou dostupna
na webovych strankach Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

19 rozsudkt (oznacovani potravin, spole¢na organizace trhti, restrukturalizac¢ni a jiné
podpory pro zemédélce, vyvozni ndhrady atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-401/11 Soukupovd (rozsudek tfetiho senatu z 11. dubna 2013, GA Jaaskinen)

Sporné bylo, zda ¢lenské staty mohou pro ucely pfiznani podpory zemédélci, ktery
predcasné ukon¢i zemédélskou ¢innost, uplatfiovat rozdilnou vékovou hranici pro
muze a zeny pfi posuzovani splnéni podminky nedosaZeni ,obvyklého véku pro
odchod do dtichodu”. Soudni dvir konstatoval, ze ackoliv je na ¢lenskych statech,
aby stanovily vék pro odchod do dtichodu, nemohou uplatriovat rozdilny , obvykly
veék pro odchod do diichodu” pro muze a Zenu stejného véku pro tcely pfiznani
dotcené podpory, nebot se jedna o diskriminaci na zakladé véku, kterou unijni pravo

¢V rdmci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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zakazuje. Clenské staty tedy musi mit podminku nedosazeni obvyklého véku pro
odchod do dtichodu v pripadé Zeny za splnénou, pokud by ji spliioval stejné stary
muz.

CR se k pripadu pisemné i astné vyjadrfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-636/11 Berger (rozsudek ctvrtého senatu z 11. dubna 2013, GA Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda vnitrostatni organy mohou vefejnost jmenovité informovat
o potravindch, které sice nejsou zdravi Skodlivé, ale nejsou vhodné k lidské spottebé.
Soudni dvir konstatoval, Ze nafizeni ¢. 178/2002 tomuto postupu nebrani, naopak jej
vyslovné umoziuje, nebot takové potraviny nespliiuji unijni pravidla pro bezpecnost
potravin.

C-3/12 Syndicat OP84 (rozsudek ctvrtého senatu ze 13. cervna 2013, GA Jaiskinen)

Otazkou bylo, zda 1ze napadnout kontroly provadéné v souvislosti se zemédélskymi
podporami podle nafizeni ¢. 4045/89 a ¢. 2988/95 z toho dtivodu, Ze byly zahdjeny
v jednom kontrolnim obdobi a pokracovaly i po jeho konci (v ndsledujicim obdobi).
Soudni dvtr konstatoval, Ze fadnost této kontroly ani rozhodnuti zaloZené na jejim
zdkladé nelze napadat pouze z toho divodu, Ze byla vykondna i mimo odpovidajici
kontrolni obdobi. Podstatné je, zda nedoslo k pfekroceni ¢tyfleté promlceci lhiity.

C-299/12 Green - Swan Pharmaceuticals CR (rozsudek devatého senatu z 18.
cervence 2013, GA Wathelet)

Pfipad se tykal zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin, konkrétné Slo o to, zda
zdravotni tvrzeni ,Pripravek obsahuje navic vdpnik a vitamin Ds, které napomdhaji
sniZovat riziko vzniku osteopordzy a zlomenin” je tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni
ve smyslu nafizeni ¢. 1924/2006, prestoze z n€j vyslovné nevyplyva, Zze by konzumace
tohoto ptipravku vyznamné snizovala riziko vzniku uvedeného onemocnéni. Sporna
byla také pfechodnd ustanoveni nafizeni. Soudni dvir rozhodl, Ze pro kvalifikaci za
tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni neni tfeba vyslovné tvrzeni o vyznamném snizeni
rizika vzniku onemocnéni, postacuje, pokud takto oznaceni pfipravku vnima bézny
spotfebitel. Pfechodnd ustanoveni se vztahuji pouze na oznaceni potravin, kterd byla
jiz pted 1. lednem 2005 chranéna jakoZto ochranné zndmky nebo obchodni znacky.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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2. Zivotni prostiedi

15 rozsudku (posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, odpady, chemické latky, pfistup
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, emisni povolenky apod.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-416/10 KriZan a dalsi (rozsudek velkého senatu z 15. ledna 2013, GA Kokott)

Spor se tykal pfistupu vefejnosti k informacim v souvislosti s povolenim skladky
a provedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Soudni dv{ir mimo jiné rozhodl, Ze
vefejnost musi mit pfistup k tizemnimu rozhodnuti a umisténi skladky, a to od
zahdjeni fizeni o povoleni tohoto zafizeni, aniz by pfistup mohl byt odmitnut
z dtivodu ochrany diivérnych obchodnich nebo primyslovych informaci. Pro urceni
casové plisobnosti smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je rozhodujici,
kdy byla podana formdlni Zadost o povoleni zaméru skladky, i kdyz dalsi kroky
v fizeni nastaly pozdéji. Soudni dvir zdaroven potvrdil, Ze vnitrostatni soud neni
vazan rozhodnutim vnitrostatniho tstavniho soudu, které odporuje unijnimu pravu,
a mad i v takové situaci moznost polozit predbéZnou otdzku Soudnimu dvoru.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-420/11 Leth (rozsudek ¢tvrtého senatu ze 14. biezna 2013, GA Kokott)

Otdzkou bylo, zda ma majitel nemovitosti v blizkosti letisté pravo na ndhradu skody
zpusobené sniZenim hodnoty této nemovitosti v diisledku hluku z provozu letisté,
kdyZ souvisi se stavebnimi tpravami, k nimZ nebylo provedeno posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi. Soudni dvtr konstatoval, ze posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi
nezahrnuje posouzeni vlivu na hodnotu majetku (nemovitosti v okoli zaméru). Tim
neni automaticky vyloucena moznost domahat se nahrady skody pfi neprovedeném
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, ale v praxi bude vzhledem k povaze tohoto
fizeni nemozné prokdzat pri¢innou souvislost mezi neprovedenym posouzenim
a vzniklou skodou.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢astecné v souladu.

C-244/12 Salzburger Flughafen (rozsudek patého senatu z 21. bfezna 2013, GA
Wahl)

Véc se tykala posouzeni dopadii zaméru rozsifeni letiSté na zivotni prostiedi. Soudni
dvtr konstatoval, Ze vnitrostatni pravo nemitize pausalné stanovit, ze posouzeni neni
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nutné, pokud v duasledku rozsifeni nevzroste pocet pohybu letadel o konkrétni pocet
za rok. Smérnice 85/337 ma v tomto ohledu pfimy ucinek, takZe vnitrostatni organy
jsou povinny provést posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi bez ohledu na uvedenou
podminku vnitrostatniho prava, kterd je s touto smérnici v rozporu.

C-258/11 Sweetman a dalsi (rozsudek tietiho senatu z11. dubna 2013, GA
Sharpston)

Spor se tykal posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi v souvislosti s ochranou
pfirodnich stanovist. Soudni dvir konstatoval, Ze pfislusné vnitrostatni organy
nemohou schvalit zasahy, které mohou trvale ohrozit ekologické charakteristiky
lokalit, v nichZ se vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist. Jednad se zejména
o ptipady, kdy by zdsah mohl vést ke ztraté nebo k éastecnému a nenahraditelnému
znic¢eni prioritniho typu pfirodniho stanovisté, které se nachdzi v dané lokalité.
Takovy zamér by tedy mohl byt povolen jediné v pfipadé prevazujicitho vefejného
zajmu a za realizace kompenzacnich opatieni.

C-260/11 Edwards a Pallikaropoulos (rozsudek ¢tvrtého senatu z 11. dubna 2013,
GA Kokott)

Ve véci Slo o ndhradu nakladu fizeni tykajiciho se Zivotniho prostfedi prislusnikem
vefejnosti, ktery ve véci nemél uspéch. Konkrétné jde o to, jak je tfeba posuzovat, zda
pozadované naklady nejsou nepfimérené vysoké. Soudni dvtr konstatoval, Ze pojem
,priméfenych ndklad(” musi byt vykladan tak, aby v praxi nebranil ptislusnikiim
vefejnosti z divodu hrozici vysoké finanéni zatéze zahajovat soudni fizeni tykajici se
zivotniho prostfedi nebo v nich pokracovat. Je tfeba zohlednit hospodafrskou situaci
dotcené osoby, objektivni vysi ndklad@i fizeni, situaci ucastnik(i fizeni, rozumné
vyhlidky na tspéch ve sporu, zdvaznost dotéenych zajmu, slozitost pravnich otdzek,
neuvazenost navrhti v rznych fazich fizeni i existenci vnitrostatniho systému pravni
pomoci nebo jiného rezimu ochrany v oblasti ndkladt fizeni.

C-463/11 L (rozsudek c¢tvrtého senatu z 18. dubna 2013, GA Wathelet)

Spor se tykal platnosti izemniho planu obce, k némuz bylo vypracovano posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi, ackoli nebyla spIlnéna vnitrostatni podminka pro vyjimku
z povinnosti toto posouzeni provést. Dle némecké pravni tpravy v takovém pripadé
neni platnost planu dotcena. Soudni dvtr nicméné konstatoval, Ze neni mozné, aby
vnitrostatni pravo zachovalo platnost izemniho planu, k némuz nebylo vypracovano
posouzeni vlivil na zivotni prostfedi, ackoliv vypracovano byt mélo.
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C-515/11 Deutsche Umwelthilfe (rozsudek druhého senatu z 18. cervence 2013, GA
Sharpston)

Otazka se tykala toho, zda se vyjimka z ptisobnosti smérnice o pfistupu verejnosti
k informacim o Zivotnim prostredi pro instituce v zdkonodarce funkci vztahuje i na
ministerstva, kdyZ na zakladé zdkonného zmocnéni pfipravuji a prijimaji predpisy
nizsi pravni sily. Soudni dviir tuto moznost jednoznacné odmitl.

C-113/12 Brady (rozsudek ctvrtého senatu ze 3. fijna 2013, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal otazky, zda lze prasec¢i hniij uréeny pro dodani jinym zemédélciim
povazovat za odpad ve smyslu unijntho prava. Soudni dviur konstatoval, Ze
produkty uréené pro vyuziti jinymi subjekty nez jejich producenty, tedy kterych se
producent nezamysli zbavit, neni tfeba povazovat za odpad. Dotéeny prasec¢i hniij
tedy neni odpadem ve smyslu unijniho prava.

C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11 Iberdrola a dalsi
(rozsudek patého senatu ze 17. fijna 2013, GA Kokott)

Spor se tykal otdzky, zda muze clensky stat snizit odménu za vyrobu elektfiny
o ¢astku , o kterou byla tato odména navysena, kdyZz byly bezplatné pfidélené emisni
povolenky vyrobci zahrnuty do ndkladti. Soudni dvir uvedl, Ze povinna bezplatnost
pridéleni povolenek takovému postupu nebrani, jelikoZ neni tcelem bezplatného
pridélovani povolenek, aby vyrobci mohli dosahovat neodekdvanych ziskd, jeho
ucelem naopak je zmirnit pfipadné negativni hospodarské dopady. Odcerpani
neocekdvanych ziski tedy neni s bezplatnym pfidélovanim v rozporu.

C-203/12 Billerud Karlsborg a Billerud Skirblacka (rozsudek druhého senatu ze 17.
fijna 2013, GA Mengozzi)

Bylo sporné, zda lze udélit pokutu za nevyfazeni emisnich povolenek odpovidajicich
emisim, kdyZ dotcend spolecnost méla k dispozici dostatek povolenek a nevyfazeni
bylo zptisobeno pouze administrativni chybou. Soudni dvir rozhodl, Ze i v takovém
pripadé unijni pravo ulozeni pokuty vyzaduje.

C-72/12 Gemeinde Altrip a dalsi (rozsudek druhého senatu ze 7. listopadu 2013, GA
Cruz Villalon)

Pfedmétem sporu byl plan protipovodnového systému v zaplavové zéné Rynu
schvéleny v ¢ervnu 2006. Vlastnici sousednich zaplavovanych pozemki podali proti
schvaleni zdméru Zalobu. Ta byla zamitnuta s odvoldnim na ¢asovou ptisobnost
zdkona implementujicitho smérnici 2003/37. Soudni dviir nicméné konstatoval, Ze dle
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této smérnice, kterou se rozsifilo pravo pfislusnikii dotéené vefejnosti na soudni
prezkum rozhodnuti, kterych se tyka smérnice EIA, se provadéjici predpisy musi
uplatnit i na spravni povolovaci fizeni zahdjend pfed vyprSenim implementacni
lhiity (25.6.2006), pokud vedla k vydani povoleni po tomto dni.

C-279/12 Fish Legal a Shirley (rozsudek velkého sendtu z 19. prosince 2013, GA
Cruz Villal6on)

Otazkou bylo, za jakych okolnosti mohou byt soukromé spolecnosti poskytujici
vefejné prospésné sluzby (v daném ptipadé jde o zprivatizované vodohospodarské
odvétvi) povazovany za organy vefejné spravy pro ucely poskytovani informaci
o zivotnim prostfedi. Dle Soudniho dvora je tfeba zkoumat, zda jsou dotéenym
spolecnostem vnitrostatnim pravem pfiznana vyjimec¢na opravnéni ve srovnani
s pravidly pouzitelnymi ve vztazich mezi osobami soukromého prava. V daném
pfipadé by mély byt spolecnosti kvalifikovany jako orgdny vefejné spravy ve smyslu
smérnice 2003/4, jelikoZ jsou kontrolovany orgdnem vefejné spravy, ktery muze
rozhodujicim zptisobem ovliviiovat jejich ¢innost v oblasti Zivotniho prostiedi.
Dotcené spolecnosti ale nemuseji poskytovat informace, kdyz je nesporné, Ze tyto
informace nesouviseji s poskytovanim verejnych sluzeb v oblasti zivotniho prostredi.

3. Dopravni politika

5 rozsudku (ndhrady cestujicim v letecké doprave, socidlni prava v silniéni doprave,
prava cestujicich v Zelezni¢ni dopraveé);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-12/11 McDonagh (rozsudek tfetiho senatu z 31. ledna 2013, GA Bot)

Bylo sporné, zda pfi zruseni letu z dtivodu uzavteni evropského vzdusného prostoru
kvli erupci sopky je leteckd spole¢nost povinna poskytnout cestujicim odpovidajici
péci (strava, ubytovani a souvisejici doprava), ¢i zda je vzhledem k vyjimecnosti této
situace této povinnosti zprosténa. Soudni dviir potvrdil, ze letecké spolecnosti jsou
i za takové situace povinny péci poskytovat.

C-11/11 Folkerts (rozsudek velkého senatu z 26. aunora 2013, GA Bot)

Spor se tykal otazky, zda se narok na nahradu skody za zpozdéni letu, jenz zahrnuje
nékolik prestupti, odviji od pfiletu do konecné destinace. Soudni dvir tento vyklad
potvrdil, narok je tedy dan v pfipadé, kdy se prilet do konecné destinace opozdi o tfi
a vice hodin.
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4. Energeticka politika
4 rozsudky (energetické sluzby, pohonné hmoty, zakaz privatizace atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-394/11 Belov (rozsudek c¢tvrtého senatu z 31. ledna 2013, GA Kokott)

Spor se tykal namitané diskriminace spocivajici v tom, Ze ve ¢tvrti mésta obyvané
Romy byly pfistroje méfici spotfebovanou elektfinu umistény 6 m nad zemi, zatimco
v ostatnich ¢astech mésta pouze 1,7 m nad zemi. Soudni dvtir nicméné konstatoval,
Ze nema pravomoc na predbéznou otazku odpovidat, jelikoz mu byla pfedlozena
Komisi pro ochranu pfed diskriminaci, kterd neni soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU.

C-26/11 Belgische Petroleum Unie a dalsi (rozsudek tfetiho senatu z 26. anora 2013,
GA Kokott)

Bylo otazkou, zda mtZe vnitrostatni pravo uklddat spole¢nostem uvadéjicim na trh
benzin nebo motorovou naftu, aby béhem téhoz kalendarniho roku uvedly na trh téz
urcité mnozstvi biopaliv. Soudni dvir uvedl, Ze unijni pravo takové upravé nebrani,
pokud je pozadované mnozstvi biopaliv vypocteno jako procentni podil z mnozstvi
pohonnych hmot uvedenych na trh v daném roce a kdyZ nejsou prekroceny mezni
hodnoty podle ptislusnych unijnich predpisti.

C-195/12 IBV & Cie (rozsudek c¢tvrtého senatu ze 26. zari 2013, GA Bot)

Bylo sporné, zda lze poskytovani podpor za produkci tzv. zelené elektfiny omezit na
vyrobce, ktefi pro vyrobu elektfiny nepouzivaji dfevo nebo dfevni odpad. Soudni
dvtr rozhodl, Ze takové omezeni je mozné, nebot jednotlivé kategorie biomasy se ve
vztahu k rezimtm podpory nenachdzeji ve srovnatelné situaci pro ucely pfipadného
uplatnéni zasady rovného zachdzeni. Navic doplnil, Ze pfipadnd podpora vyroby
energie ze dfeva ¢i dfevniho odpadu by mohla vést k nadmérnému odlestiovani, coz
by zptisobilo vétsi vyskyt oxidu uhli¢itého v atmosféfte.

C-105/12 az C-107/12 Essent a dalsi (rozsudek velkého senatu ze 22. fijna 2013, GA
Jaaskinen)

Spor se tykal vnitrostatniho zdkazu privatizace podili v provozovateli elektrické ¢i
plynové distribucni soustavy. Soudni dviir konstatoval, Ze takovy zdkaz je dle ¢l. 345
SFEU mozny, coz jej nevylucuje z pfezkumu stran omezeni volného pohybu kapitalu
podle ¢l. 63 SFEU. Cile spocivajici v boji proti vzdjemnému subvencovani, vymény
strategickych informaci, v zajiSténi transparentnosti na energetickych trzich nebo
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v zabranéni naruSeni hospodarské soutéZe mohou predstavovat naléhavé davody
obecného z4jmu, na jejichZ zakladé 1ze takové omezeni odtivodnit.

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

4 rozsudky (sité a sluzby elektronickych komunikaci, pravni ochrana databazi);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-518/11 UPC Nederland (rozsudek tfetiho senatu ze 7. listopadu 2013, GA Cruz
Villalén)

Pfipad se tykal toho, zda mtiZe obec i po prodeji své kabelové sité rozhlasovych
a televiznich programt soukromému provozovateli téchto sluzeb nadale schvalovat
cenu za zakladni nabidku. Dle Soudniho dvora to nelze, nebot soucasny pravni
ramec tuto pravomoc udéluje jen pfislusnému vnitrostatnimu regulacnimu organu.

6. Ochrana osobnich udaju

3 rozsudky (poskytovani informaci o osobnich udajich, zpracovani osobnich tdaj);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-342/12 Worten (rozsudek tfetiho senatu ze 30. kvétna 2013, GA Kokott)

Bylo sporné, zda se lze branit proti vnitrostatni povinnosti mit na pracovisti evidenci
odpracované doby zaméstnancti pracujicich na smény tim, Ze takovy poZadavek
nezajisti fddnou ochranu téchto osobnich tidajii podle smérnice 95/46. Soudni dvir
nicméné konstatoval, Ze smérnice takové vnitrostatni povinnosti nebrani.

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-473/12 IPI (rozsudek tfetiho senatu ze 7. listopadu 2013, GA Bot)

Belgicky predpis stanovi, Ze soukromi detektivové vySettujici pro komoru realitnich
makléfti, zda rtizné osoby dodrzuji pravidla tohoto regulovaného povolani, musi
informovat dotcené osoby o zpracovani jejich osobnich tdajua v souladu se smérnici
95/46. Dle Soudniho dvora je na ¢lenském staté, zda pro takovou profesni komoru,
a potazmo detektivy jednajici na jeji iiCet, stanovi vyjimku z informacni povinnosti.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-486/12 X (rozsudek osmého senatu ze 12. prosince 2013, GA Bot)

Spor se tykal otazky, zda lze vybirat poplatek za sdéleni osobnich tdaji (vystaveni
vypisu), které jsou o osobé vedeny v obecném rejstiiku. Soudni dviir konstatoval, ze
smérnice 95/46 nebrani vybirdni takového poplatku, jeho vysSe vSak nesmi prekrocit
naklady na sdéleni dotcenych udaj.

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

7. Vefejné zakazky

10 rozsudkt (pojem ,vefejnd zakdzka”, zadavaci fizeni, zdsada rovného zachdzeni
a transparentnosti atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-526/11 IVD (rozsudek patého senatu ze 12. zari 2013, GA Mengozzi)

Bylo sporné, zda je tieba profesni komoru lékaii povaZovat za vefejného zadavatele
ve smyslu unijniho prava. Podle Soudniho dvora se o vefejného zadavatele nejedna,
jelikoZ neni splnéna podminka prevazného financovani organy vefejné moci (vétsina
prijmia pochazi z ptispévku ¢lenti) ani podminka fizeni organy vefejné moci (komora
ma velkou organizacni i rozpoctovou nezavislost).

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-388/12 Comune di Ancona (rozsudek ctvrtého senatu ze 14. listopadu 2013, GA
Bot)

Sporné bylo, zda zména provozovatele dila udélenim koncese bez vybérového fizeni
vede k vraceni unijnich prostfedkii poskytnutych na vystavbu tohoto dila. Nafizeni
¢. 1260/1999 stanovi zdsadu, Ze ptispévek ze strukturalnich fondd na urcitou operaci
je zachovan jen tehdy, jestlize do 5 let ode dne rozhodnuti o pfispévku nedoslo
v operaci k ,podstatné zméné”. Dle Soudniho dvora tyto zmény zahrnuji jak zmény
pri provadéni dila, tak i posléze, zejm. pfi jeho spravé. Unijni pravo nebrani, aby
koncese na sluzbu byla udélena bez nabidkového fizeni, je-li v souladu se zasadou
transparentnosti, jejiz dodrZeni nenese s sebou nutné povinnost provést nabidkové
fizeni, ale musi podniku z jiného clenského statu umoznit predbézny pitistup
k informacim o koncesi.
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C-561/12 Nordecon a Ramboll Eesti (rozsudek ctvrtého senatu z 5. prosince 2013,
GA Wahl)

Pfipad se tykal otazky, zda muze vefejny zadavatel vyjednavat o nabidkach, které
nejsou v souladu se zdvaznymi pozadavky technickych specifikaci, jezZ jsou uvedeny
v zadavaci dokumentaci. Podle Soudniho dvora unijni pravo takové vyjednavani
s ohledem na zdsadu transparentnosti nedovoluje, jelikoz je tfeba vyloucit existenci
rizika upfednostiiovani a svévole.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-425/12 Portgds (rozsudek patého senatu z 12. prosince 2013, GA Wahl)

Bylo otazkou, zda se mtize clensky stat dovolavat sektorové zadavaci smérnice viicéi
entité, jeZ je drzitelkou koncese na poskytovani vefejné sluzby v situaci, kdy tento akt
nebyl proveden do vnitrostatniho prava. Dle Soudniho dvora soukromy podnik
zmocnény aktem organu vefejné spravy poskytovat pod kontrolou tohoto organu
sluzbu ve vefejném zdjmu, ktery k tomu disponuje vyjimeénymi pravomocemi ve
srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci,
je povinen dodrzovat pfimo pouzitelna ustanoveni smérnice 93/38, tudiz se i organy
clenského statu mohou vii¢i nému téchto ustanoveni dovolavat.

8. Statni podpory

7 rozsudkl (podpory na zpracovani zemédélskych produktii, podpory pfi prevzeti
podniku v potizich, podpory pro rozvoj venkova atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-284/12 Deutsche Lufthansa (rozsudek druhého senatu z 21. listopadu 2013, GA
Mengozzi)

Spor se tykal otdzky, jak ma ndrodni soud postupovat, kdyz je podana Zaloba na
uceni, Ze provozovatel letisté (Frankfurt-Hahn) poskytnul statni podporu leteckému
dopravci stanovenim nizkych letiStnich poplatkd, pficemz v dané véci Komise
zahdjila formalni vysetfovaci fizeni dle ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU. Dle Soudniho dvora
je vnitrostatni soud povinen pfijmout vSechna nezbytna opatfeni za ucelem vyvozeni
dtisledki z ptipadného poruseni povinnosti pozastavit provadéni statni podpory. Za
timto tcelem muZe rozhodnout o pozastaveni provadéni statni podpory a naridit
navraceni jiz vyplacenych c¢astek.
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C-262/12 Vent De Colére a dalsi (rozsudek druhého senatu z 19. prosince 2013, GA
Jaaskinen)

Slo o to, zda mechanismus plné kompenzace dodate¢nych nékladt, které vznikaji
energetickym podnikim z davodu povinného vykupu elektfiny vyrobené ve
vétrnych elektrarnach za cenu vyssi, neZ je trzni cena, ktery je financovan vSemi
konecnymi spotfebiteli elektfiny ve Francii, predstavuje zdsah za pouZziti statnich
prostiedkil ve smyslu ¢l. 107 SFEU. Soudni dvir na tuto otazku odpovédél kladné,
nebot financni prostfedky pochazeji z povinnych prispévkii ulozenych spottebiteliim
francouzskymi pravnimi predpisy, které jsou spravované a rozdélované v souladu
s témito pravnimi predpisy.

9. Hospodariska soutéz

9 rozsudkii (zneuziti dominantniho postaveni, kartely, sdruzeni podniki, program
shovivavosti atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-68/12 Slovenska sporiteliia (rozsudek druhého senatu ze 7. anora 2013, GA Wahl)

Bylo otdzkou, zda Ize podle unijniho prava ulozit pokutu za kartelové jednani, které
spociva v dohodé dvou spolecnosti vypovédét a znovu neuzaviit smlouvu se treti
spolecnosti, kdyz tato tfeti spolecnost iidajné neméla povoleni v dotéeném clenském
staté podnikat. Soudni dvir konstatoval, Ze tidajné protipravni ptisobeni spolecnosti
na relevantnim trhu nema vliv na posouzeni souladu kartelové dohody s unijnim
pravem.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-32/11 Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze 14. bfezna
2013, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal otazky, zda hospodafskou soutéz omezuji dvoustranné dohody, jejichz
prostfednictvim se pojisStovny poskytujici pojisténi motorovych vozidel dohodnou
bud s autorizovanymi prodejci motorovych vozidel ptlisobicimi i jako autoopravny,
nebo se sdruzenim, které takové prodejce reprezentuje, na tom, Ze hodinova sazba,
kterou ma hradit pojistovna za opravu vozidel u ni pojisténych, bude zaviset mimo
jiné na mnozstvi a procentnim podilu smluv, které autorizovany prodejce coby
zprostfedkovatel sjednd pro tuto pojisStovnu. Podle Soudniho dvora jde o dohody,
jejichz tcelem je omezit hospodarskou soutéz na trhu pojisténi motorovych vozidel
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ina trhu autoopraven, a to i kdyZ nelze dolozit horizontdlni dohodu mezi
pojistovnami, ale pouze vertikdlni dohody mezi pojiStovnami a autorizovanymi
prodejci, resp. sdruzenim autorizovanych prodejcti. Centralni myslenka rozhodnuti
tkvi v tom, Ze autorizovani prodejci ptisobici rovnéz jako autoopravny vykonavaji
vucdi klientim (kupctim automobilt) dvoji funkci spocivajici jednak v opravé vozidel,
a jednak ve zprostfedkovavani nejvhodnéjsiho pojisténi, pricemz zprostredkovaci
funkci nebudou prodejci fadné vykonavat, pokud od toho zavisi sazba za opravu
vozidla stanovena sdruZenim autorizovanych prodejcti a pojistovnami.

C-536/11 Donau Chemie a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze 6. cervna 2013, GA
Jaaskinen)

Spor se tykal otazky moznosti podniku poskozeného kartelem nahlédnout za tcelem
pripravy obcanskopravnich Zalob do spist tykajicich se zddosti ticastnikti kartelové
dohody o shovivavost. Soudni dvir konstatoval, Ze neni mozné absolutni odepreni
nahliZzet do dotéenych dokumentt stanovené vnitrostatnim pravem, jelikoz to vede
k naruSeni ucinného uplatnéni ¢l. 101 SFEU a prav, ktera toto ustanoveni pfiznava
jednotlivcim poSkozenym kartelem. Vefejny zajem na tcinném uplatnéni programu
shovivavosti je tedy tfeba ve svétle ochrany poskozenych kartelem zvazit (ve smyslu
rozsudku ve véci C-360/09 Pfleiderer) v kazdém konkrétnim piipadé, resp. ve vztahu
ke kazdému dokumentu.

C-681/11 Schenker a dalsi (rozsudek velkého senatu z 18. ¢ervna 2013, GA Kokott)

Pfipad se tykal moznosti vyhnout se uloZeni pokuty za kartelové jednani. Soudni
dviir uvedl, Ze uloZeni pokuty se nelze vyhnout s poukazem na to, Ze podnik mylné
pokladal své jednani za legdlni na zakladé pravni rady advokata nebo rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz (pfitom bylo pfipomenuto, Ze tyto
organy nemohou rozhodnout o neexistenci poruseni ¢l. 101 SFEU ani vzbuzovat
u podnikti legitimni ocekdvani, Ze jejich jednani toto ustanoveni neporusuje).
Vyjimecné je mozné, aby vnitrostatni organ konstatoval protipravni jednani a pfitom
neulozil pokutu, kdyz se podnik zticastnil vnitrostatniho programu shovivavosti.

10. Dané a finanéni trh

72 rozsudk (Sestd smérnice o DPH, trh financ¢nich nastrojti, odpovédnost z provozu
motorovych vozidel, zdklad dané a odpoéty dané, zbozi a sluzby osvobozené od
dané, dvoji zdanéni, spotiebni dan atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-541/11 Grilc (usneseni ctvrtého senatu ze 17. ledna 2013, GA Cruz Villalon)

Pfipad se tykal moZnosti uplatnit narok na ndhradu skody zptsobené dopravni
nehodou proti vnitrostatnimu organu pro odskodnéni dle smérnice 2000/26. Soudni
dviir uvedl, Ze narok lze viiéi tomuto organu uplatnit, kdyz se k jeho uhrazeni nema
pojistovna a proti pojistovné nebylo v této souvislosti zahajeno soudni fizeni. Teprve
pokud neni uplatnény narok uspokojen do dvou mésict, I1ze jej vymahat i soudné.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-123/11 A (rozsudek ctvrtého senatu z 21. unora 2013, GA Kokott)

Spor se tykal moznosti odpoctu ztrat dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském
staté. Podle Soudniho dvora unijni pravo obecné nebrani vnitrostatnim predpistim,
které vylucuji moZznost matefské spolecnosti fazujici s dcefinou spole¢nosti usazenou
vjiném clenském staté, jez ukoncila svou cinnost, odecist od svych zdanitelnych
piijmt ztraty dcefiné spolecnosti pfed fuzi, byt je to moZzné pouze v pripadé fuze
s dcefinou spolecnosti sidlici v tomto clenském staté. Rozpor by ale byl dan, kdyz by
matefskd spolecnost nemohla prokazat, Ze jeji dcefina spolecnost vycerpala moznosti
zohlednit tyto ztraty a Ze je jiZ nelze uplatnit v clenském staté sidla této spolecnosti
ani vbudoucich zdanovacich obdobich. Urcéeni rozhodného prava pro vypocet
odcitatelnych ztrat kazdopadné nemtiZze vést k nerovnému zachazeni vuci situaci
faze se spolecnosti sidlici v tomtéz ¢lenském staté.

C-18/12 Zamberk (rozsudek patého senatu z 21. tnora 2013, GA Bot)

Slo o to, zda vstupné na méstské koupalisté, v jehoz arealu lze provozovat sportovni
i rekreacni aktivity, pfedstavuje protiplnéni za sluzby tizce souvisejici se sportem
nebo télesnou vychovou, které je osvobozené od DPH. Soudni dvtr konstatoval, ze
pro toto posouzeni je podstatné, které prvky v konkrétnim arealu pfevazuji, nicméné
za provozovani sportu nebo télesné vychovy je tfeba pro tucely osvobozeni od DPH
pokladat jakoukoliv sportovni aktivitu bez ohledu na jeji troven ¢i pravidelnost.

CR se k pripadu pisemné i ustné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadienimi v souladu.

C-271/12 Petroma Transport (rozsudek druhého senatu z 8. kvétna 2013, GA
Sharpston)

Pripad se tykal odpoctu DPH v piipadé neuplnych faktur za sluzby, které si mezi
sebou poskytovala skupina podnikii (netvoficich skupinu pro téely DPH). Soudni
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dvtr uvedl, Ze vnitrostatni prdvo miize v takovém pripadé odepftit ndrok na odpocet
DPH, i kdyZ by faktury byly nasledné doplnény informacemi prokazujicimi realnost,
povahu a c¢astku fakturovanych plnéni. Nezbytné opravy a doplnéni faktur totiz lze
provadét zasadné pred vydanim rozhodnuti doty¢ného orgdnu, aby mu umoznovaly
zajistit spravny vybér DPH a jeho kontrolu. Spravce dané mtZe rovnéz odmitnout
vraceni DPH zaplacené spolecnosti poskytujici sluzby, kdyz ptijemctim téchto sluzeb
byl odepten narok na odpocet DPH z diivodu nedostatkti zjisténych na fakturach.

C-604/11 Genil 48 a Comercial Hostelera de Grandes Vinos (rozsudek ¢étvrtého
senatu ze 30. kvétna 2013, GA Bot)

Pfipad se tykal dodrzeni povinnosti finanéni instituce tykajici se ochrany klientt pfi
nabizeni trokového swapu a dtisledkt: jejich pfipadného nedodrzeni pro platnost
dohodnutého obchodu. Soudni dviir konstatoval, Ze unijni pravo nestanovi disledky
pfipadného poruseni nedodrZzeni povinnosti pfi nabizeni trokového swapu, jejich
Uprava je na vnitrostatnim pravu pfi dodrzeni pozadavk efektivity a ekvivalence.

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (rozsudek druhého senatu
z 20. ¢ervna 2013, GA Sharpston)

Spor se tykal otdzky, zda provoz fotovoltaického zafizeni na stfeSe rodinného domu,
z néhoz je vyprodukovanad elektfina dodavana za uplatu do verejné sité, predstavuje
hospodaiskou ¢innost ve smyslu smérnice 77/388 (tedy zda lze uplatnit odpocet DPH
odvedené na vstupu pfi pofizeni tohoto zafizeni), prestoze produkce neptekracuje
osobni spotfebu domu (a majitel si elektfinu pro dim opét kupuje ze sité). Soudni
dviir konstatoval, Ze se jednd o hospodarskou ¢innost, jelikoz z tohoto zafizeni je
elektfina do verejné sité doddvana trvale, z ¢ehoz md jeho provozovatel pravidelny
pfijem a tyto dodavky podléhaji DPH. Dotcené zafizeni je tedy pouzivano vyluéné
pro ucely plnéni zdanitelnych na vystupu.

C-71/12 Vodafone Malta a Mobisle Communications (rozsudek tfetiho senatu
z 27. ¢ervna 2013, GA Jaiskinen)

Sporna byla danova povinnost ulozend mobilnimu operatorovi. Soudni dvir uvedl,
ze smérnice 2002/20 nebrani tomu, aby operatofi mobilnich telefonnich sluzeb byli
platci tzv. ,spotfebni dané” odpovidajici procentnimu podilu tthrad, které obdrzi od
uzivateld téchto sluzeb, pokud vznik platebni povinnosti v pfipadé této dané neni
vazan na fizeni o udéleni oprdvnéni umoznujiciho pfistup na trh se sluzbami
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elektronickych komunikaci, ale souvisi s vyuzitim mobilnich telefonnich sluZeb,
a kdyz ji v koneéném dusledku nese uZivatel téchto sluzeb. Rozsudek tak potvrdil
snahu fady c¢lenskych statt (viz napf. rozsudek ve véci C-485/11 Komise v. Francie)
zvysit ptijmy statniho rozpoctu odvody za uzivani elektronickych komunikaci.

C-350/11 Argenta Spaarbank (rozsudek prvniho senatu ze 4. cervence 2013, GA
Mengozzi)

Bylo sporné, zda mutiZe vnitrostatni pravo umoznit odpocet pro ucely korporacni
dané za rizikovy kapitdl pouze pfi investici na tizemi dotéeného clenského statu.
Soudni dvir konstatoval, Ze unijni pravo brani takovému danovému znevyhodnéni
investic na tizemi jinych ¢lenskych statti.

C-409/11 Csonka a dalsi (rozsudek prvniho sendtu z11. cervence 2013, GA
Mengozzi)

Pfipad se tykal pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel. Soudni dvtr konstatoval, Ze unijni pravo ¢lenskym statim neukldda zridit
subjekt, ktery by zarucil odSkodnéni poskozenych v dtsledku dopravnich nehod
v situaci, kdy sice pojisténi bylo uzavieno, nicméné pojistitel se dostal do platebni
neschopnosti.

C-388/11 Le Crédit Lyonnais (rozsudek prvniho senatu ze 12. zafi 2013, GA Cruz
Villalon)

Spor se tykal mozZnosti uplatnéni odpoctu pro tcely DPH. Podle Soudniho dvora
spolecnost, jejiz ustfedi se nachazi na tzemi clenského statu, nemtize pro ucely
stanoveni odpocditatelného podilu DPH zohlednit obrat dosazeny jejimi pobockami
usazenymi v jinych clenskych (ani ve tretich) statech. Takové zohlednéni neni
mozné, aniz by zaroven nedoslo k vaznému zpochybnéni rozdéleni oblasti pouziti
vnitrostatnich pravnich pfedpisi v oblasti DPH i samotného smyslu existence
odpoctu. Vedlo by ke zvyseni podilu DPH, ktery by si ustfedi mohlo odpocitat,
prestoZze nékterd pofizeni by neméla Zadnou souvislost s cinnostmi stalych
provozoven usazenych mimo tzemi daného statu, a v dusledku toho by hodnota
pouzitelného odpocitatelného podilu byla zkreslena.

C-306/12 Spedition Welter (rozsudek druhého senatu z 10. fijna 2013, GA Cruz
Villalén)

Spor se tyka pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Je otazkou, zda
l1ze podle smérnice 2009/103 pokladat Skodniho zastupce pojistovny za opravnéného
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prevzit v zastoupeni pojiStovny procesni pisemnosti souvisejici s odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, v tomto pripadé Zaloby na ndhradu Skody. Soudni
dvir konstatoval, Ze Skodni zastupce musi mit podle vnitrostatniho prava dostate¢na
opravnéni k zastupovani pojistovny v dotéeném clenském staté, mezi néZ musi patftit
také opravnéni prebirat v zastoupeni pojisStovny procesni pisemnosti.

C-276/12 Sabou (rozsudek velkého senatu z 22. fijna 2013, GA Kokott)

Pfipad se tykal toho, zda v pfipadé, kdy spravce dané Zada danové spravy jinych
clenskych statd o informace, ma danovy subjekt pravo se do tohoto procesu zapojit
(byt informovan o Zadosti, moci se k ni vyjadfit ¢i formulovat vlastni otdzky atd.).
Soudni dvtr rozhodl, Ze takova moznost dafiového subjektu nevyplyva z prislusné
smérnice ani ze zdkladniho prava byt vyslechnut, jelikoZ se jednd pouze o spravni
spolupraci spravnich organti ¢lenskych statt. Unijni pravo ale nefesi zptisob, jakym
mohou byt takto ziskané informace pouzity v dariovém fizeni (a jak je mtzZe v tomto
fizeni danovy subjekt napadnout).

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-22/12 Haasovd (rozsudek druhého senatu z 24. fijna 2013, GA Jaiskinen)

Sporna byla otazka, zda l1ze nemajetkovou Gjmu zptisobenou pozistalym po obéti
dopravni nehody povazovat za Skodu na zdravi ve smyslu smérnice 90/232, tedy zda
je pokryta pojisténim odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Soudni dvtr
uvedl, Ze toto povinné pojisténi musi pokryvat ndhradu nemajetkové tjmy, kterou
utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pfi dopravnich nehodach, pokud tuto
nahradu skody z titulu ob¢anskopravni odpovédnosti pojisténého upravuje ve sporu
v pttvodnim fizeni rozhodné vnitrostatni pravo. Tento zavér ucinil Soudni dvtr také
v soubézné vydaném rozsudku ve véci C-277/12 Drozdovs, kde navic doplnil, Ze
vnitrostatni pravo nesmi omezit vysi takového odskodnéni na maximalni ¢astku,
ktera je niz8i neZ minimdlni ¢astky podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 84/5.

C-440/12 Metropol Spiestiitten (rozsudek prvniho senatu z 24. fijna 2013, GA Bot)

Spor se tykal vybéru DPH a jinych dani z provozu vyhernich automatti. Soudni dvir
konstatoval, Ze z hazardnich her Ize kumulativné vybirat DPH i vnitrostatni zvlastni
dant z hazardnich her, pokud druha ztéchto dani nema povahu dané z obratu.
V piipadé vyhernich piistrojii 1ze po uplynuti urcitého obdobi za zdklad dané pouZit
¢astku pokladnich pfijmt téchto pfistroji. Unijni prdvo nebrani vnitrostatni apravé,
dle néhoz se ¢astka splatné DPH zapocitd v piesné vysi vii¢i neharmonizované dani.
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C-249/12 a C-250/12 Tulicd a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze 7. listopadu 2013, GA
Wathelet)

Pfedbézna otazka se tykala toho, zda kdyz byl prodejce dodatecné kvalifikovan jako
osoba povinna k DPH a cena zboZi byla predtim stanovena bez jakékoliv zminky
o DPH, ma byt tato dohodnuta cena povazovana za cenu jiz zahrnujici DPH, nebo za
cenu bez DPH, jeZ musi byt ndsledné o DPH zvySena. Soudni dvtr uvedl, Ze kdyz jiz
dodavatel nemtize DPH ziskat od pofizovatele, musi byt dohodnuta cena pokladana
za cenu jiz zahrnujici DPH. Jinak by totiZ dochazelo k poruseni zasady, podle které
DPH nese konecny spotfebitel, jakoZ i zasady, podle které danovy organ nemtze
vybrat ¢astku DPH prevysujici ¢astku, ktera byla zaplacena osobé povinné k dani.

C-319/12 MDDP (rozsudek tfetiho senatu z 28. listopadu 2013, GA Kokott)

Spor se tykal osvobozeni vzdélavacich sluzeb poskytovanych soukromopravnimi
subjekty od DPH. Dle Soudniho dvora mohou tyto sluzby byt od DPH osvobozeny,
pouze pokud soukromopravni poskytovatelé sleduji podobné cile jako vefejnopravni
subjekty. Pro uplatnéni osvobozeni tedy neni vyznamna jen povaha sluzeb.

11. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

12 rozsudkt (smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu, audiovizudlni a medialni sluzby,
provozovani hazardnich her atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-283/11 Sky Osterreich (rozsudek velkého senatu z 22. ledna 2013, GA Bot)

Spor se tykal povinnosti subjektti televizniho vysilani s vyluénymi pravy na udalosti
vysoce zajimavé pro vefejnost poskytovat knim pristup pro tucely kratkych
zpravodajskych vstupti na Zadost vSem ostatnim subjekttim televizniho vysilani, a to
za ndhradu neprekracujici dodatecné ndklady vzniklé pfi poskytovani pfistupu.
Soudni dviir konstatoval, ze tato povinnost neni v rozporu s Listinou, kdyz poméfil
pravo pfijimat informace, svobodu a pluralitu médii na jedné strané a svobodu
podnikani na strané druhé.

C-186/11 a C-209/11 Stanleybet International a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu
z 24. ledna 2013, GA Mazak)

Pripad se tykal moznosti clenského statu pfiznat vyluéné pravo provozovat hazardni
hry na jeho tizemi jediné spolecnosti. Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lenské staty sice
mohou takové omezeni ucinit z divodli vefejného zdjmu (ochrana vetejnosti pred
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hazardnimi hrami), avsak jen pokud v praxi toto opatfeni odpovida snaze omezit
pfilezitosti k hazardnim hrdm soudrZznym a systematickym zptsobem a pokud je
zajiSténa prisnd kontrola expanze odvétvi hazardnich her vefejnymi organy
v rozsahu nezbytném pro boj s trestnou ¢innosti. Pokud tyto poZadavky vnitrostatni
uprava nespliiuje, nemohou pfislusné organy (alesporn do sjednani napravy) odmitat
zadosti jinych subjekti o poskytnuti licence k provozovani hazardnich her, které
musi posoudit na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii.

C-577/11 DKV Belgium (rozsudek druhého senatu ze 7. bfezna 2013, GA Bot)

Sporné byly vnitrostatni podminky pro zménu pojistnych sazeb pfi hospitalizaci.
Soudni dviir uved], Ze unijni pravo nebrani tomu, aby byla zména sazeb podminéna
vazbou na index spotfebitelskych cen, zdravotni index nebo na souhlas spravniho
organu povéreného dohledem, ktery se odviji od ztratovosti stavajicich sazeb, pokud
neexistuje méné omezujici opatfeni umoznujici dosahnout cile ochrany spotfebitele
pred znaénym a neocekdvanym zvySenim pojistného.

C-57/12 Femarbel (rozsudek prvniho senatu z 11. ¢ervence 2013, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal otazky, zda jsou sluzby poskytované pecovatelskymi a ubytovacimi
zafizenimi pro seniory vylouceny z ptisobnosti smérnice 2006/123 o sluzbach na
vnitfnim trhu. Soudni dvir vysvétlil, Ze vyloucdeni zdravotnich sluzeb z piisobnosti
smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti uréené k vyhodnoceni nebo udrzeni
zdravotniho stavu pacientti ¢i k jejich uzdraveni, pokud je tato ¢innost vykonavana
odbornymi pracovniky, a to bez ohledu na organizaci, zplisoby financovani a na
vefejnopravni nebo soukromou povahu zafizeni, v némz je péce poskytovana.
Vylouceni socidlnich sluzeb z ptisobnosti smérnice pokryva vSechny ¢innosti, které
souviseji zejména s pomoci a podporou seniorim, jsou-li poskytovany soukromym
poskytovatelem sluzeb povéfenym stidtem na zdkladé aktu, kterym mu byla jasné
a transparentné uloZena skute¢na povinnost poskytovat takové sluzby za urdéitych
specifickych podminek vykonu.

C-234/12 Sky Italia (rozsudek druhého senatu z 18. ¢ervence 2013, GA Kokott)

Bylo sporné, zda mtiZe vnitrostatni pravo vymezit subjektiim placeného televizniho
vysilani kratsi casovy limit pro vysilaci ¢as vyhrazeny televizni reklamé, nez jaky je
vymezen subjektim volné dostupného televizniho vysilani. Podle Soudniho dvora
unijni pravo takové tupravé v zasadé nebrani, jelikoz financni zdjmy subjektt
placeného televizniho vysilani jsou odlisSné od financ¢nich z4jmu subjektli volné
dostupného televizniho vysilani. Zatimco prvni dosahuji piijmt z pfedplatného od
divadkd, druzi takovy pfimy zdroj financovani nemaji a musi se financovat bud
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pomoci prijmii z televizni reklamy ¢ pomoci jinych zdroji financovani. TudiZ nejde
o srovnatelné situace ve smyslu zdsady rovného zachdzeni.

C-539/11 Ottica New Line di Accardi Vincenzo (rozsudek ¢tvrtého senatu z 26. zari
2013, GA Jaaskinen)

Spor se tykal vnitrostatnich podminek pro zfizovani novych provozoven ocni optiky
(dle poctu obyvatel a vzdalenosti od stavajicich provozoven). Soudni dvir rozhodl,
Ze dotc¢ené podminky sice pfedstavuji omezeni svobody usazovani, nicméné mohou
byt odivodnény zajmem na ochrané vefejného zdravi, pokud je tento cil pfislusSnymi
organy naplnovan systematicky, soudrzné a transparentné.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

17 rozsudkti (autorska prdva, ochranné znamky, dodatkova ochrannd osvédceni,
patenty na farmaceutické pripravky, uvadéni lécivych ptipravki a zdravotnickych
prostfedkii na trh atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-535/11 Nowvartis Pharma (rozsudek cd{tvrtého senatu z 11. dubna 2013, GA
Sharpston)

Spor se tykal otdzky, zda vyroba hotovych injekci naplnénych nezménénym lécivym
pripravkem (ktery byl pfisluSnym postupem registrovan) vyzaduje novou registraci
¢i jiné povoleni. Soudni dvur konstatoval, Ze pokud nedochdzi ke zméné 1écivého
pripravku, kterym je injekce naplnéna, a pokud je injekce vyrabéna vZzdy na zdkladé
individudlniho lékatského predpisu, neni nutnd nova registrace. Nicméné presto je
pro takovou ¢innost tfeba povoleni podle smérnice 2001/83.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢aste¢né v souladu.

C-457/11 az C-460/11 VG Wort a dalsi (rozsudek c¢tvrtého senatu z 27. cervna 2013,
GA Sharpston)

Bylo sporné, zda muize byt spravedlivd odména vybirana kolektivhim spravcem
autorskych prdv za rozmnozovaci pristroje vybirdna i za tiskarny, resp. pocitace
a skenery. Soudni dvur uvedl, Ze unijni pravo v zdsadé nebrani moznosti vybirat tyto
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poplatky i za tiskdrny (resp. za sestavy vice pfistroji umoznujici reprodukci), pokud
je dodrzeno pravo na rovné zachdzeni. Proto je podstatné, aby osoby, které maji
poplatek hradit, mohly tyto naklady prenést na své zdkazniky, pfi¢emz se celkova
vySe spravedlivé odmény vybirané ve vztahu k sestavé pristroji nesmi podstatné
lisit od odmény stanovené za rozmnoZeninu potfizenou s pomoci jediného pfistroje.

CR se k pfipadu ustné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
¢astecné v souladu.

C-414/11 Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (rozsudek velkého senatu
z 18. ¢ervence 2013, GA Cruz Villalon)

Pfipad se tykal Sife prav z patentu na farmaceuticky vyrobek. Soudni dvir rozhodl,
Ze patent ziskany na zdkladé prfihldSky uplatiiujici ndrok na vynalez vyrobniho
postupu farmaceutického vyrobku i na vynalez tohoto farmaceutického vyrobku jako
takového, ale ktery byl udélen jen na vyrobni postup, nemtize byt povazovan za
patent chranici i vynalez tohoto farmaceutického vyrobku, a to ani v disledku
nasledného vstupu v platnost Dohody TRIPS.

C-109/12 Laboratoires Lyocentre (rozsudek ctvrtého senatu ze 3. fijna 2013, GA
Sharpston)

Spor se tykal otdzky, zda miize byt vyrobek, ktery je v jinych clenskych statech
uvadén na trh jako zdravotnicky prostfedek s oznacenim CE, oznacen pfislusnym
organem clenského statu za 1écivy pripravek (coz pfedpoklada jeho registraci).
Soudni dvtr konstatoval, Ze kvalifikace vyrobku v jednom c¢lenském staté jakozto
zdravotnického prostfedku nebrani tomu, aby jej organy jiného clenského statu
kvalifikovaly z d@ivodu farmakologického, imunologického a metabolického uc¢inku
jako lécivy ptipravek. V ndvaznosti na takové rozhodnuti je tfeba dotéeny vyrobek
prestat uvadét v tomto clenském stdté na trh, nebo jej z trhu stahnout.

CR se k ptipadu ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-49/13 MF 7 (usnesenti tfetiho senatu ze 14. listopadu 2013, GA Cruz Villalon)

Slo o predbéznou otazku polozenou Ufadem primyslového vlastnictvi. Soudni dvir
konstatoval jeji zjevnou nepfipustnost, jelikoz Ufad nemd postaveni soudu, ale spise
spravniho organu, navic v tomto ohledu ani nespliiuje pozadavek nezavislosti.

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-484/12 Georgetown University (rozsudek tfetiho senatu z 12. prosince 2013, GA
Jaaskinen)

Pfipad se tykal nafizeni 469/2009 o dodatkovych ochrannych osvédcéenich pro lécivé
pfipravky. Soudni dvir konstatoval, Ze kdyz majitel zdkladniho patentu jiz ziskal na
zakladé registrace lécivého pfipravku sloZzeného z kombinace vice ucinnych latek
dodatkové ochranné osvédceni pro tuto kombinaci ucinnych latek, mtize téz ziskat
dodatkové ochranné osvédceni pro jednu z téchto i¢innych latek, ktera je samostatné
rovnéZ jako takova chranéna uvedenym patentem.

13. Volny pohyb kapitalu

3 rozsudky (pfedchéazeni prani Spinavych penéz, dafiové odpocty a osvobozeni).

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-181/12 Welte (rozsudek tietiho senatu ze 17. fijna 2013, GA Mengozzi)

Spornd byla vnitrostatni pravni tprava umoznujici rezidentim v tomto clenském
staté, ktefi zde podléhaji neomezené danové povinnosti, vyssi odpocet ze zdkladu
dédické dané neZ osobam ostatnim. Podle Soudniho dvora pfedstavuje tato iprava
omezeni volného pohybu kapitdlu, které neni odivodnéné ani zdsadou darové
soudrznosti, ani zdsadou ucinnosti dafiové kontroly. Ve vztahu k zdsadé darové
soudrznosti neni splnéna zakladni podminka, tj. Ze darové zvyhodnéni (spocivajici
v odecteni nezdanitelné ¢astky v pIné vysi od zdkladu dané, pokud je alespon jednou
stranou dédéni némeckym rezident) neni kompenzovano Zadnou urcitou daniovou
zatézi.

14. Ochrana spotiebitele

13 rozsudkii (nekalé obchodni praktiky, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych
smlouvach, klamava reklama, zaruky na spotfebni zbozi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-206/11 Kock (rozsudek prvniho senatu ze 17. ledna 2013, GA Trstenjak)

Bylo sporné, zda soud c¢lenského statu mtize nafidit ukonceni obchodni praktiky jen
z toho davodu, Ze pro ni nebylo vydano pfedchozi povoleni spravniho organu, aniz
by sam posoudil nekalou povahu této praktiky (konkrétné slo o ohlaseni vyprodeje).
Podle Soudniho dvora takovy postup neni mozny, protoZe ohldseni vyprodeje neni
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praktikou spadajici do pfilohy I smérnice 2005/29 (obsahujici praktiky, které jsou
nekalé v kazdém pfipadé), tudizZ je nutné tuto praktiku vzdy individualné posoudit.

C-472/11 Banif Plus Bank (rozsudek prvniho senatu z 21. Gnora 2013, GA
Mengozzi)

Spor se tykal postupu vnitrostatniho soudu pfi posuzovani zneuzivajici povahy
smluvni klauzule ve spotfebitelské smlouvé. Soudni dviir pfipomnél, Ze vnitrostatni
soud je povinen posuzovat zneuzivajici charakter smluvnich klauzuli i bez navrhu.
Pro vyvozeni disledkii z pfipadného zavéru o zneuZzivajicim charakteru konkrétni
klauzule neni povinen cekat, aZ spotfebitel sam navrhne zruseni takové klauzule.
Podle zasady kontradiktornosti by nicméné vnitrostatni soud v takovém piipadé mél
o svych zjisténich informovat ticastniky fizeni a dat jim moznost se k véci vyjadrit.
Tim bude zarovent umoZznéno spotfebiteli, aby pripadné soudu sdélil, Ze si navzdory
témto zjiSténim nepreje vylouceni pouziti dotéené klauzule.

C-415/11 Aziz (rozsudek prvniho senatu ze 14. bfezna 2013, GA Kokott)

Pfipad se tykal namitek vici vykonu rozhodnuti z dtivodu zneuzivajici povahy dané
smluvni klauzule. Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo brani vnitrostatni ipravé,
ktera dluznikovi neumoznuje namitat zneuzivajici povahu klauzule v ramci fizeni
o vykonu rozhodnuti a kterd neumoznuje soudu rozhodujicimu ve véci samé, aby
v ptipadé potieby pfijal odpovidajici pfredbéZzna opatfeni (tj. zejména aby pferusil
fizeni o vykonu rozhodnuti).

C-488/11 Asbeek Brusse a de Man Garabito (rozsudek prvniho senatu ze 30. kvétna
2013, GA Mengozzi)

Spor fesil zneuzivajici smluvni klauzule ve smlouvé o ndjmu bytovych prostor.
Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice 93/13 se vztahuje i na takové smlouvy uzaviené
mezi podnikatelem a spotfebitelem. Pfipadnd zneuzivajici povaha smluvni klauzule
nemuze vést ke snizeni pokuty, ktera z ni ma vyplyvat, ale k nepouziti této klauzule
vici spotrebiteli.

C-265/12 Citroén Belux (rozsudek prvniho senatu z 18. cervence 2013, GA Bot)

Bylo sporné, zda vnitrostatni pravo muze stanovit obecny zdkaz vazanych nabidek
pro spottebitele, kdyZ alesponi jednou jejich ¢asti je financni sluzba. Soudni dvtr
konstatoval, Ze vzhledem k dtleZitosti ochrany spotfebitele na poli financ¢nich sluzeb
unijni pravo takovému zakazu nebrani.
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C-32/12 Duarte Heros (rozsudek prvniho senatu ze 3. fijna 2013, GA Kokott)

Pfipad se tykal ndrokt z vad spotfebniho zbozi. Soudni dvtir uvedl, Ze vnitrostatni
pravo nemuze zakazat, aby soud spottebiteli i bez ndvrhu pfiznal pfiméfené sniZeni
kupni ceny, na které by mél podle ptislusnych predpisti narok, pokud se spotiebitel
Zalobou domahal pouze odstoupeni od smlouvy, které vsak nelze pfiznat z dtvodl
nevyznamného rozporu zboZi s kupni smlouvou.

C-59/12 Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs (rozsudek prvniho
senatu ze 3. fijna 2013, GA Bot)

Spor se tykal Sife pusobnosti smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch
viici spotfebiteliim. Soudni dvtir konstatoval, Ze se tato smérnice vztahuje na ¢innost
verejnopravniho subjektu plniciho tikoly obecného zajmu, jako je sprava zakonného
zdravotniho pojisténi.

C-391/12 RLvS (rozsudek tretiho senatu ze 17. fijna 2013, GA Wathelet)

Bylo otdzkou, zda je vnitrostatni zdkaz novinové inzerce, ktera neni jasné oznacena
slovem ,inzerce” (v dotcené véci byla oznacen titulkem , sponsored by”) v rozporu
se smérnici 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch. Soudni dviir konstatoval, Ze
tento zdkaz nespadd do pusobnosti smérnice, jelikoz uklada povinnosti vydavateliim
novin, nikoli obchodnikéim. Ze strany vydavatel(i pfitom nejde o obchodni praktiku
ve smyslu smérnice, jelikoZ neovliviiuje spotiebitele k odbéru dotcené tiskoviny.

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

15. Volny pohyb osob

34 rozsudku (pravo na udéleni schengenského viza, pfislusnost k posouzeni zadosti
o azyl a zpuisob posuzovani této zadosti, prava obcanti Turecka, uznavani kvalifikaci,
prava rodinnych pfislusnikt obéanti Unie, pfekracovani hranic Schengenu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-23/12 Zakaria (rozsudek patého senatu ze 17. ledna 2013, GA Bot)

Bylo sporné, zda musi existovat moznost branit se u soudu proti chovani prislusniki
pohranicni strdze na vnéjsich hranicich Schengenu. Soudni dvtir konstatoval, Ze dle

Hrani¢niho kodexu (nafizeni ¢. 562/2006) musi clenské staty zavést opravny
prostfedek proti rozhodnuti o odepfeni vstupu, nicméné ve vztahu k chovani
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prislusnika pohranicni straze takovy opravny prostfedek neni vyZadovan. Zaroven
vSak nevyloudil, Ze by moZnost obratit se na soud mohla vyplyvat z Listiny
zakladnich prav EU nebo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

C-175/11 D. a A. (rozsudek druhého senatu z 31. ledna 2013, GA Bot)

Spor se tykal otazky, zda lze vyfizovat Zadosti o azyl podané statnimi ptislusniky
konkrétniho tretiho statu v prednostnim a zrychleném fizeni, coz dotéené osoby
pokladaly za procesni znevyhodnéni (méné ¢asu k posouzeni opradvnénosti Zadosti).
Soudni dvtr konstatoval, Ze smérnice 2005/85 takovému postupu nebrani, pokud
jsou pfi rozhodovani o Zadostech dodrZzeny zdakladni zdsady a zdruky stanovené
touto smérnici.

C-46/12 LN (rozsudek tietiho senatu z 21. inora 2013, GA Bot)

Pfipad fesil pfiznani podpory pfi studiu ob¢anu Unie, jenZ do jiného clenského statu
prijel za studiem, ale nyni tam i pracuje. Soudni dviir konstatoval, Ze osobé, ktera ma
v hostitelském ¢lenském staté postaveni pracovnika, tedy vykonava skutecné
a efektivni zaméstnani, nelze podporu pfi studiu upftit, bez ohledu na ptvodni tcel
vstupu na tzemi tohoto ¢lenského statu.

C-111/12 Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi (rozsudek patého
senatu z 21. ainora 2013, GA Wahl)

Bylo sporné, zda mtize vnitrostatni pravo stanovit, ze drzitelé dokladu o dosazené
kvalifikaci v oboru architektury z jiného clenského statu mohou vykonavat ¢innosti
souvisejici s nemovitostmi umélecké hodnoty pouze tehdy, kdyZ v rdmci zvlastniho
ovéfeni odborné zpusobilosti prokazi svou kvalifikaci v oblasti kulturnich pamatek.
Soudni dviir rozhod], Ze ¢lensky stat takovou dodate¢nou podminku v rdmci rezimu
uznavani kvalifikaci stanovit nemtze.

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-254/11 Shomodi (rozsudek ctvrtého senatu z 21. birezna 2013, GA Cruz Villalon)

Pripad se tykal toho, zda povoleni pro maly pohrani¢ni styk vyddvand na zakladé
bilateralni dohody c¢lenského statu a tfetiho stdtu podle kontur unijniho nafizeni
umoznuji pobyt po maximalné 90 dntt béhem 180 dnii, nebo maximdalné 90 dnt
nepreruseného pobytu (pferuSenim je kazdé opusténi tizemi Schengenu). Soudni
dvtr se priklonil k druhému vykladu, nicméné pripomnél, Ze ¢lenské staty mohou
v bilateralni dohodé maximalni dobu takového pobytu zkratit.
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C-202/11 Las (rozsudek velkého senatu ze 16. dubna 2013, GA Jaiaskinen)

Spor se tykal vnitrostatniho pravidla, podle néhoz musi podniky sidlici ve vlamské
jazykové oblasti Belgie vyhotovovat vSechny dokumenty tykajici se pracovniho
poméru v nizozemstiné. Soudni dvtir rozhodl, Ze toto pravidlo predstavuje omezeni
volného pohybu pracovnikii, které sice miize byt odivodnéno cilem stimulace
pouzivani nizozemstiny, socidlni ochrany pracovnikti a usnadnéni spravnich kontrol,
avsak neni pfiméfené, tudiz je v rozporu s ¢l. 45 SFEU.

C-197/11 a C-203/11 Libert a dalsi (rozsudek prvniho senatu z 8. kvétna 2013, GA
Mazak)

Otadzkou byl soulad vnitrostatni tpravy podminujici pfevod nemovitosti v nékterych
obcich tim, Ze nabyvatel ma dostatecny vztah k obci, s unijnimi svobodami volného
pohybu. Soudni dviir konstatoval, Ze tato tprava sice sleduje legitimni cil vefejného
zajmu (uspokojeni bytovych potfeb nejméné majetnych mistnich obyvatel), avsak
neni pfiméfena, tudiz je s unijnim pravem v rozporu.

C-529/11 Alarape a Tijani (rozsudek druhého senatu z 8. kvétna 2013, GA Bot)

Spor se tykal prava pobytu obcant tfetiho statu, plnoletého studenta a jeho matky,
ve Clenském staté po ztraté vazby na obcana Unie. Soudni pfipomenul, Ze rodic¢
osoby, ktera jiz dosahla plnoletosti a ziskala pfistup ke vzdélavani podle ¢lanku 12
nafizeni ¢. 1612/68, ma nadale odvozené pravo pobytu na zdkladé tohoto ustanoveni,
pokud tato osoba stdle potfebuje pfitomnost a péci rodice k pokracovani ve studiu
a jeho ukonceni. Takovy pobyt vSak nelze brat v potaz pfi posuzovani nabyti prava
trvalého pobytu, kdyz nejsou splnény podminky smérnice 2004/38 (tedy zejména
dostatecné prostfedky pro obZivu).

C-87/12 Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku (rozsudek druhého senatu z 8. kvétna 2013,
GA Mengozzi)

Pfipad se tykal moznosti dovodit pravo pobytu rodinnych pfislusnikt ob¢ana Unie
(rodicti a bratra) v domovském staté tohoto ob¢ana Unie pfimo z ¢l. 20 SFEU. Soudni
dvtr konstatoval, Ze takovy postup je mozny jen tehdy, kdyz by odepfeni prava
pobytu dotyéného obcana Unie fakticky zbavilo moznosti skutecné vyuzivat
podstatné ¢asti prav plynoucich z obc¢anstvi Unie. AvSak v dané véci tomu tak neni,
pouhé prani sloucit rodinu v dotceném clenském staté v tomto ohledu nepostacuje.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-534/11 Arslan (rozsudek tietiho senatu ze 30. kvétna 2013, GA Wathelet)

Spor se tykal moZnosti zajisténi obcana tfetiho statu, vii¢i némuz jsou podnikany
kroky vedouci k vyhosténi z diivodu nelegalniho pobytu na tzemi c¢lenskych statd,
ktery nicméné v mezidobi podal Zaddost o azyl. Soudni dvir rozhodl, Ze podanim
zadosti o azyl se na dotycného do rozhodnuti o této Zadosti prestavaji vztahovat
unijni predpisy tykajici se navraceni neopravnéné pobyvajicich obcanti tretich statt
a vztahuji se na néj unijni predpisy tykajici se Zadatel(i o azyl. Tato skutec¢nost vSak
nebrani tomu, aby byl dotyény nadale zajistén, kdyZ se po individualnim posouzeni
vSech relevantnich okolnosti ukaZe, ze zadost o azyl byla podana pouze s cilem
pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovani zajisténi
objektivné nutné, aby se dotyény nemohl svému navraceni definitivné vyhnout.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢astecné v souladu.

C-300/11 ZZ (rozsudek velkého senatu ze 4. ¢ervna 2013, GA Bot)

Bylo sporné, zda a nakolik 1ze omezit informovani obcana Unie o divodech odepfeni
vstupu na tizemi ¢lenského statu z divodu bezpecnosti statu. Soudni dvir pfipustil,
ze za urcitych vyjimeénych okolnosti je mozné dotcené osobé nesdélit presné a tplné
dtvody, z nichZz rozhodnuti vychdzi, nicméné musi byt sdélena alespori podstata
téchto divodli a musi byt zajiSténa soudni kontrola stran existence a opodstatnénosti
dotéenych divodi.

CR se k pifpadu tstné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-648/11 MA a dalsi (rozsudek ¢tvrtého senatu ze 6. cervna 2013, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal prislusnosti k posuzovani zadosti o azyl nezletilé osoby. Soudni dvtr
uvedl, Ze kdyZ nezletily bez doprovodu nemd rodinného prislusnika opravnéné
pobyvajiciho na tizemi clenskych stat a poda zadosti o azyl ve vice clenskych
statech, je k jejimu posouzeni pfislusny ten z nich, v némz se pravé nachazi.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-575/11 Nasiopoulos (rozsudek prvniho sendtu z 21. ¢ervna 2013, GA Mengozzi)

Bylo sporné, zda lze vyloucit ¢astecny pristup k regulovanému povoldni, jenz by byl
omezen na jednu ¢i vice ¢innosti spadajicich do tohoto povolani, pro které ma dana
osoba doklad o kvalifikaci z jiného ¢lenského statu. Soudni dvtir rozhodl, Ze takové
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omezeni by sice bylo mozné odtivodnit legitimnim zajmem na ochrané spotfebitelt
¢i ochrané zdravi, nicméné v posuzovaném pripadé toto opatfeni prekracuje meze
toho, co je k dosaZeni uvedenych cili nezbytné, tudiz je v rozporu s unijnim pravem.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-523/11 Prinz a Seeberger (rozsudek tretiho senatu z 18. cervence 2013, GA
Sharpston)

Spor se tykal vnitrostatni podminky pro pfiznani podpory pfi studiu v zahranidi,
ktera vyZadovala mit nejméné tfi predchozi roky bydlisté v dotceném clenském staté.
Soudni dvir uvedl, Ze takova podminka je prilis obecnd a vyluénd, takze prekracuje
meze nezbytnosti pro dosazeni sledovanych cilti a je v rozporu s unijnim pravem.

C-383/13 PPU G a R (rozsudek druhého senatu z 10. zafi 2013, GA Wathelet)

Pfipad se tykal diisledkti pfedchoziho nevyslechnuti dotéené osoby pfi rozhodovani
o prodlouZeni zajisténi pfi navraceni neopravnéné pobyvajiciho obcana ttetiho statu.
Soudni dvir konstatoval, Ze toto pochybeni vede ke zruSeni kone¢ného rozhodnuti
jen tehdy, kdyz by fizeni bez této vady mohlo dospét k jinému vysledku. ZajiSténi
tedy nemtiZze byt zruseno automaticky, je tfeba vzdy posoudit skutkové a pravni
okolnosti konkrétniho pfipadu.

C-475/11 Konstantinides (rozsudek ctvrtého senatu ze 12. zari 2013, GA Cruz
Villalon)

Spor se tykal vnitrostatnich stavovskych pravidel pro urcitou profesi, kterd se tykala
uctovani honordft a umistovani reklamy. Soudni dvtr rozhodl, Ze takova pravidla
nespadaji do plisobnosti smérnice 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci, avsak je
tfeba je posoudit z hlediska moZného omezeni svobody usazovani podle ¢l. 56 SFEU.
V dotcené véci se Soudni dvtr klonil k tomu, Ze uvedend pravidla nejsou s pravem
Unie v rozporu.

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
castecné v souladu.

C-140/12 Brey (rozsudek tfetiho senatu z 19. zafi 2013, GA Wahl)

Bylo sporné, zda muze vnitrostdtni pravo automaticky upirat obcanovi jiného
clenského statu narok na davku socidlni pomoci jen z toho divodu, Ze nespliiuje
podminky pro pravo pobytu na jeho tizemi podle smérnice 2004/38, konkrétné Ze
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nema dostatecné prostfedky, aby se nestal nepfiméfenou zatéZi pro systém socialni
pomoci tohoto ¢lenského statu. Soudni dvir uvedl, Ze takové automatické vylouceni
je nepfipustné, jelikoZ neumoznuje vzdy v konkrétnim pripadé vzhledem ke viem
okolnostem pfipadu posoudit, zda by poskytnuti davky skute¢né predstavovalo
nepfiméfenou zatéZ pro verejné finance hostitelského clenského statu.

C-297/12 Filev a Osmani (rozsudek ¢tvrtého senatu z 19. zafi 2013, GA Jaaskinen)

Spor se tykal doby trvani zdkazu vstupu uloZeného vnitrostatnimi organy nelegalné
pobyvajicim obcantim tfetich stati. Soudni dvar konstatoval, Ze neni moZzné, aby
omezeni doby trvani takového zakazu bylo podminéno Zadosti dotéeni osoby. Dale
Clensky stat nemutiZze ulozZit trestni sankci za poruSeni zdkazu vstupu a pobytu na
svém uzemi, jenz byl vydan pfed vice nez péti lety, ledaze dand osoba predstavovala
vazné ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo narodni bezpecnosti.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-492/12 Comnseil National de 1'ordre des medecins (rozsudek c¢tvrtého senatu z 19.
zari 2013, GA Jaiskinen)

Pfipad se tykal otdzky, zda smérnice 2005/36 brani clenskym statiim ve vytvoreni
spole¢ného odborného postgradualniho vzdélavani pro studenty lékafstvi zubniho
i vSeobecného. Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice takovému postupu nebrani, avsak
absolventim nelze vydavat doklad o odborné ptipravé lékare se zakladni odbornou
pfipravou ani doklad o odborné pfipravé zubniho lékafe se zdkladni odbornou
pfipravou.

CR se k pfipadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
castecné v souladu.

C-221/11 Demirkan (rozsudek velkého senatu z 24. zari 2013, GA Cruz Villalon)

Spor se tyka klauzule standstill v Dodatkovém protokolu k Dohodé mezi Tureckem
a Unii, jeZ brani pfijimani pfisnéjsich podminek pro volny pohyb tureckych obcéanti
od vstupu v platnost v daném clenském staté. Soudni dvir konstatoval, Ze tato
klauzule se tyka pouze aktivniho volného pohybu sluzeb, tedy poskytovani sluzeb
ve Clenskych statech, nikoli jejich pfijimani.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-86/12 Alokpa a Moudolou (rozsudek druhého senatu z 10. fijna 2013, GA
Mengozzi)

Bylo sporné, zda je moZzné odvozena prava obcani tfetich statd jakoZto rodinnych
prislusnikti obcana Unie, zaloZit pfimo za zakladé ¢l. 20 SFEU i v jiném c¢lenském
staté, nez je domovsky ¢lensky stat daného obcana Unie. Soudni dviir konstatoval, ze
to moZzné neni, nebot v této situaci nehrozi pfi odepfeni prava pobytu nutnost tizemi
Unie opustit, kdyZ ma obcan Unie dle mezinarodniho prava bezpodminecné pravo
pobytu ve svém domovském clenském staté (v némz by se jeho rodinni prislusnici
pripadné mohli odvolavat na ¢l. 20 SFEU).

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila, zévéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-291/12 Schwarz (rozsudek ¢tvrtého senatu ze 17. fijna 2013, GA Mengozzi)

Spor se tykal platnosti nafizeni ¢. 2252/2004, které mimo jiné stanovi, Ze cestovni
pasy obsahuji biometrické prvky, véetné otiskt prstti, pro tdajny rozpor s pravem na
ochranu osobnich tdajua dle ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav EU a pro tidajny nedostatek
pravomoci Unie tuto otdzku upravit. Soudni dvtr nicméné tyto argumenty odmitl.
Sejmuti otiskti prstii sice predstavuje zdsah do prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota i do prava na ochranu osobnich tdaji, tento zasah je vSak
odtvodnén, nebot sleduje legitimni cil (branit pozménovani cestovnich past a jejich
podvodnému pouziti) a neptekracuje meze toho, co je pro dosazeni uvedeného cile
nezbytné.

C-199/12 az C-201/12 X, Y a Z (rozsudek ctvrtého senatu ze 7. listopadu 2013, GA
Sharpston)

Pfipad se tykal zptisobu prokazovani, Ze v zemi ptivodu hrozi zadatelim o azyl
pronasledovani z divodu jejich (nesporné) homosexudlni orientace. Soudni dvtr
rozhodl, Ze pouhd trestnost homosexualniho jednani v zemi ptivodu nepredstavuje
dostatecné riziko pronasledovani, nicméné toto riziko je dano, kdyz je za toto jedndni
v zemi ptivodu stanoven a skuteéné ukladan trest odnéti svobody. Zadateltim v této
souvislosti nelze klast k tiZi, Ze by se takovému trestu mohli vyhnout, pokud by svou
sexudlni orientaci skryvali nebo ji projevovali se zdrzenlivosti.

C-225/12 Demir (rozsudek druhého senatu ze 7. listopadu 2013, GA Wahl)

Spor se tykal pouziti tzv. klauzule standstill, zdkazu zavadét nova omezeni vuci
tureckym pracovnikim, ktefi na tzemi clenskych stati legdlné pobyvaji. Soudni
dvtr rozhodl, Ze ikdyZ se tato klauzule neuplatni na pravidla pro postup vici
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nelegdlnim imigrantiim, pIné se pouZije na pravidla, kterd upravuji kritéria legalniho
pobytu. Zaroven vsak pripustil, Ze drZeni docasneého povoleni k pobytu, na jehoz
zakladé lze na tzemi clenského statu pobyvat pouze do vydani konecného
rozhodnuti o pravu pobytu, nepfedstavuje legalni pobyt ve smyslu této klauzule.

C-4/11 Puid (rozsudek velkého senatu ze 14. listopadu 2013, GA Jadskinen)

Bylo sporné, zda je clensky stat povinen vyuzit moZnosti prevzit posouzeni Zadosti
o azyl, pokud Zadatele nemtiZze pfemistit do clenského statu pfislusného podle
nafizeni ¢. 343/2003, nebot v tomto clenském staté hrozi poruseni zakladnich prav
zadatele. Soudni dviir v navaznosti na rozsudek ve spojenych vécech C-411/10
a C-493/10 NS a dalsi uved], Ze v této situaci clensky stat neni automaticky povinen
prevzit posuzovani zadosti, mtize totiz postupovat v pfezkumu kritérii natizeni, aby
zjistil, zda nebude (po vylouceni prvého clenského statu) k posouzeni Zadosti
prislusny jiny ¢lensky stat. Takovy pfezkum vSak nesmi trvat nepfimérené dlouho.

C-394/12 Abdullahi (rozsudek velkého senatu z 10. prosince 2013, GA Cruz
Villalén)

Spor se tykal pfislusnosti k posouzeni zZadosti o azyl, ktera byla podana v Rakousku,
nicméné s jejim prevzetim vyslovilo souhlas Madarsko (odkud Zadatelka nelegalné
pricestovala) a aZ poté vyslo najevo, Ze jiz dfive vstoupila na tizemi jiného ¢lenského
statu (Recko). Soudni dvur konstatoval, Ze premisténi zadatele do c¢lenského statu,
ktery jiz vyslovil s pfevzetim souhlas, 1ze napadnout pouze z divodu systémovych
nedostatkt azylového systému tohoto ¢lenského statu (tedy nikoli s poukazem na to,
Ze ma byt k posouzeni zadosti prislusny jiny clensky stat).

C-84/12 Koushkaki (rozsudek velkého senatu z 19. prosince 2013, GA Mengozzi)

Pfipad se zabyval tim, zda existuje pravni ndrok zadatele na udéleni schengenského
viza, kdyz vicdi tomuto Zadateli neni ddn Zadny z dGvodi pro zamitnuti zadosti
o schengenské vizum podle ¢l. 32 Vizového kodexu. Existence takového naroku by
podle ¢l. 47 Listiny nutné znamenala téZ pravo na soudni pfezkum zamitavého
rozhodnuti. Soudni dviir se vyslovnému feSeni této otdzky vyhnul, kdyz uvedl
pouze jiz znamé skutecnosti, zZe clenské staty nemohou zadost zamitnout z jinych
d@ivodt, nez které v této souvislosti uvadi Vizovy kodex, nicméné pfi posuzovani
jejich naplnéni maji Siroky prostor pro uvazeni.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zadvéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢astecné v souladu.
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16. Socialni politika

23 rozsudkii (rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, ochrana zameéstnancti pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a pfi pfevodu podnikti, zavodu i jejich éasti,
zasada stejné odmény za praci pro muze a Zeny, rodiCovskd dovolend, uprava
pracovni doby, pracovni poméry na dobu urcitou atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-335/11 a C-337/11 HK Danmark (rozsudek druhého senatu z 11. dubna 2013, GA
Kokott)

Spor se tykal ochrany zdravotné postiZenych osob v zaméstnani. Soudni dvir uved],
Ze zdravotni postizeni ve smyslu smérnice 2000/78 je omezeni vyplyvajici pfedevsim
z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postiZzeni, které v interakci srtiznymi
prekazkami miiZe branit pInému a t¢innému zapojeni osoby do profesniho Zivota na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky. Lécitelnd nebo nelécitelna nemoc
muZe pod tento pojem spadat, pokud takové omezeni zptlisobuje. Pfi zdravotnim
postizeni je zaméstnavatel povinen pfijmout odpovidajici opatfeni, aby dotéené
osobé umoznil pfistup k zaméstnani, jestlize to pro néj nepfedstavuje neimérné
bfemeno. Timto opatfenim mtiZe byt i zkrdceni pracovni doby. Kdyz zaméstnavatel
takové opatfeni neucini, nemuze vii¢i zaméstnanci namitat nadmérnou nepfitomnost
na pracovisti, nebot jde na vrub jeho nec¢innosti.

C-614/11 Kuso (rozsudek patého senatu ze 12. zafi 2013, GA Wahl)

Bylo sporné, zda se zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku vztahuje také na
situaci, kdy dle vnitrostatniho prava bylo souéasti pracovni smlouvy uzaviené pred
pristoupenim dotceného ¢lenského statu k Unii, Ze pracovni pomér konci dosazenim
dtichodového véku, ktery se lisil podle pohlavi zaméstnance, kdyz tento diichodovy
veék byl dosazen az po pfistoupeni dotéeného clenského statu k Unii. Soudni dvir
potvrdil, Ze se na uvedenou situaci zdsada zdkazu diskriminace vztahuje a Ze jde
o zakdzanou pfimou diskriminaci.

C-476/11 HK Danmark (rozsudek druhého senatu ze 26. zafi 2013, GA Kokott)

Pripad se tykal systému zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, v némz byla vyse
prispévkti hrazenych zaméstnavatelem odstupriovana podle véku. Soudni dvir
konstatoval, Ze se sice jednd o rozdilné zachdzeni na zdkladé véku, které vsak mutize
byt odGvodnéno legitimnimi cili socidlni politiky, politiky zaméstnanosti a trhu
prace, které sleduji, aby mél zaméstnanec pfi odchodu do dtichodu na penzijnim
pojisténi dostatecné tspory.
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C-267/12 Hay (rozsudek patého senatu ze 12. prosince 2013, GA Jddskinen)

Spor se tykal posouzeni, zda ustanoveni kolektivni smlouvy pfiznavajici vyhody
v oblasti odménovani a pracovnich podminek pouze v pripadé uzavieni manzelstvi,
a nikoliv registrovaného partnerstvi, predstavuji diskriminaci na zakladé sexudlni
orientace. Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze osoby, které uzaviely partnerstvi, se
nachdzeji ve srovnatelné situaci jako manzelé, takZe nepfiznani vyhod registrovanym
partim predstavuje pfimou diskriminaci.

17. Socialni zabezpedeni migrujicich pracovnika

8 rozsudki (koordina¢ni nafizeni, pfislusnost pro vyplatu davek socidlniho
zabezpeceni, soubéh davek, zohlednéni dob pojisténi pro vypocet diichodu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-443/11 Jeltes a dalsi (rozsudek tfetiho senatu z 11. dubna 2013, GA Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda i podle nového koordinaéniho natfizeni ¢. 883/2004 plati
judikatura Miethe (1/85), dle niz si muze ptihrani¢ni pracovnik, ktery si ke ¢lenskému
statu svého posledniho zaméstnani uchoval izké profesni a osobni vazby, Ze zde ma
nejlepsi vyhlidky na opétovné pracovni zaclenéni, zvolit, Ze bude v tomto clenském
staté evidovan u sluzeb zaméstnanosti za tcelem hledani nového zaméstnani i za
ucelem vyplaty davek v nezaméstnanosti, prestoze ma bydlisté v jiném clenském
staté. Soudni dviir konstatoval, Ze nafizeni ¢. 883/2004 relevantni tpravu zmeénilo,
tudiz jiZ rozsudek Miethe nelze aplikovat. PIné nezaméstnany pfihrani¢ni pracovnik
muze u clenského statu posledniho zaméstnani vyuzit pomoc pfi hleddni nového
zaméstnani, ale tento ¢lensky stat neni pfislusny k vyplaté davek v nezaméstnanosti.

CR se k pripadu pisemné i ustné vyjadrfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-589/10 Wencel (rozsudek prvniho senatu ze 16. kvétna 2013, GA Cruz Villalon)

Pfipad se tykal situace, kdy byl dotcené osobé vyplacen dtichod ve dvou clenskych
statech na zakladé bydlisté v téchto clenskych statech. Soudni dvtr konstatoval, Ze
neni mozné, aby méla osoba pro tucely koordina¢niho nafizeni soucasné bydlisté ve
vice ¢lenskych statech. Je tedy tfeba urcit, ve kterém clenském staté se nachazi jeji
obvyklé bydlisté ve smyslu judikatury. Koordinaéni nafizeni neumoziiuje soubézné
pobirat né€kolik davek stejného druhu za tutéz dobu pojisténi. Vyse davky dtichodu
miuize byt snizena z divodu pobirani davky v jiném c¢lenském state.
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C-45/12 Hadj Ahmed (rozsudek ¢tvrtého senatu ze 13. cervna 2013, GA Bot)

Spor se tykal otdzky ndrokii na socidlni davky u obcanky tfetiho statu, ktera drive
zila s ob¢anem Unie, avSak nebyli manzeli a souZiti jiZ skoncilo, a jejich dcer, z nichz
jedna je obéankou tfetiho statu a druhd obcéankou Unie (jejim otcem je obcan Unie).
Soudni dvtr konstatoval, ze v takové situaci musi byt posouzeno, zda jsou dané
osoby dle vnitrostatniho prava rodinnymi pfislusniky pro ucely koordina¢niho
nafizeni, avSak podle vieho tomu tak neni. Minimalné nezletild ob¢anka Unie a jeji
matka by vSak mohly mit pravo pobytu na zdkladé Skolni dochdzky této obcanky
Unie (judikatura C-413/99 Baumbast a C-480/10 Teixeira), z cehoZ by pak vyplyval téz
narok na socidlni davky podle pravnich predpisii hostitelského ¢lenského statu.

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-216/12 a C-217/12 Hiddal a Bornand (rozsudek patého senatu z 19. zafi 2013, GA
Wathelet)

Sporna byla kvalifikace pfispévku na rodi¢ovskou dovolenou podle lucemburského
prava ve smyslu koordina¢niho nafizeni. Soudni dvtr rozhodl, Ze se davku, ktera
neni odménou ve smyslu ¢l. 157 SFEU a je davkou socidlniho zabezpeceni, je tieba
povazovat za rodinnou davku podle koordinaéniho nafizeni.

C-312/12 van der Nelder a Farrington (rozsudek ttetiho senatu z 10. fijna 2013, GA
Wahl)

Piipad se tykal otazky, ktery clensky stat nese ndklady na vécné davky osob, které
pracovaly ve vice ¢lenskych statech, v nichZ maji narok na dichod, nyni ale pobyvaji
v jiném clenském staté. Podle Soudniho dvora tyto naklady nese clensky stat, jehoz
pravnim predpisiim dotéena osoba podléhala nejdéle, jimiz je tfeba rozumét pravni
predpisy upravujici diichody.

18. Vnéjsi vztahy

Z&dny rozsudek;

19. Celni unie

8 rozsudkli (vnéjsi celni tranzit, vznik celniho dluhu, antidumpingové clo, celni
hodnota zboZi, ptivod zbozi, pfezkum celniho prohlaseni atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:
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C-273/12 Harry Winston (rozsudek druhého senatu z 11. cervence 2013, GA Wahl)

Podstatou sporu bylo, zda ma byt v pfipadé kradeZe zbozi umisténého v rezimu
uskladriovani v celnim skladu hrazeno clo a DPH, nebo zda se jedna o pripad vyssi
moci, pfi niz neni povinnost hradit clo ani DPH. Soudni dvtr uved], ze kradez zbozi
z celniho skladu predstavuje odnéti tohoto zboZi celnimu dohledu dle ¢l. 203 celniho
kodexu, tudiz dochdzi ke vzniku celniho dluhu podle tohoto ustanoveni. Zaroven
tim dochazi k uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy ke vzniku povinnosti k DPH.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

20. Spolecény celni sazebnik

2 rozsudky (celni zatfazeni zbozi);

21. Justice a vnitini véci

30 rozsudkd (soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, uznani a vykon rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech, rozhodné pravo pro spory ze smluv, spoluprace soudu clenskych statt pri
dokazovani, vykon evropského zatykaciho rozkazu, evropsky platebni rozkaz, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-396/11 Radu (rozsudek velkého senatu z 29. ledna 2013, GA Sharpston)

Piipad se tykal moznych davod@i pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho
rozkazu. Soudni dvir konstatoval, Ze nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného za ticelem trestniho stithadni z dtivodu, ze vyzadand osoba nebyla
ve vystavujicim ¢lenském staté pred vydanim tohoto rozkazu vyslechnuta

CR se k pifpadu pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-332/11 ProRail (rozsudek prvniho senatu z 21. inora 2013, GA Jaaskinen)

Bylo sporné, zda je pfi nafizeni provedeni dokazovani na tizemi jiného clenského
statu vnitrostatni soud povinen vyuzit postup dle nafizeni ¢. 1206/2001. Soudni dvtir
uvedl, ze tento postup byt vyuzit nemusi.

CR se k ptipadu pisemné vyjadfila, zdvéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-399/11 Melloni (rozsudek velkého senatu z 26. tnora 2013, GA Bot)

Spor se tykal otazky, zda 1ze podminit vykon evropského zatykaciho rozkazu tim, Ze
odsuzujici rozsudek vydany v nepfitomnosti miize byt ve vykondvajicim c¢lenském
staté pfezkouman. Soudni dvir konstatoval, Ze takova podminka neni moznd, coz
neodporuje ani pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU,
ani pravu na obhajobu podle ¢l. 48 Listiny. Vykon nemtize byt takto podminén ani
tehdy, kdyZ vnitrostatni tistavni pravo chape uvedena zakladni prava Siteji.

C-419/11 Ceskd sporitelna (rozsudek prvniho senatu ze 14. biezna 2013, GA
Sharpston)

Pfipad se tykal soudni prislusnosti pro spor ze zavazku sménecného rukojmi. Soudni
dvir konstatoval, Ze takovy zavazek se tykd sporu ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
psim. a) nafizeni Brusel I. Nejedna se pfitom o smlouvu spotfebitelskou ve smyslu
cl. 15 nafizeni Brusel I, kdyZ je sménecné rukojemstvi poskytovano fyzickou osobou
za sménku vystavenou k zajisténi zavazkd spolecnosti, k niz ma tato osoba uzké
profesiondlni nebo podnikatelské vazby.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-228/11 Melzer (rozsudek prvniho senatu ze 16. kvétna 2013, GA Jaaskinen)

Spornd byla otdzka soudni pfislusnosti pro spor z deliktu zptisobeného jednanim
vice osob na rtiznych mistech. Soudni dvtir uvedl, Ze na zdkladé skutecnosti, ktera
vedla ke vzniku Skody pfi¢itané jednomu z tidajnych ptvodca Skody, ktery neni
ucastnikem sporu, nelze zalozit prislusnost soudu ve vztahu k jinému tdajnému
ptvodci uvedené skody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujiciho o Zalobé.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-168/13 PPU F (rozsudek druhého senatu ze 30. kvétna 2013, GA Wahl)

Bylo sporné, zda musi byt o souhlasu pfedavajiciho clenského statu se stihdnim
osoby jiz dfive predané na zakladé evropského zatykaciho rozkazu i pro jiné trestné
¢iny, nez kterych se evropsky zatykaci rozkaz tykal, definitivné rozhodnuto do 30
dnti, véetné pripadného odvolaciho fizeni. Soudni dvir konstatoval, ze v pfipadé
opravného prostfedku musi byt pravomocné rozhodnuto nejpozdéji do 60 ¢i 90 dnd.

CR se k pifpadu ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-144/12 Goldbet Sportwetten (rozsudek tfetiho sendtu ze 13. cervna 2013, GA Bot)

Spor se tykal toho, zda podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery
obsahuje namitky ve véci samé, aniz by namital nepfislusnost dotéeného soudu, lze
pokladat za ticast na fizeni ve smyslu ¢l. 24 nafizeni Brusel I, kterou je prislusnost
tohoto soudu zaloZena. Soudni dvtr takovy vyklad odmitl, odpor nelze v Zadném
pripadé pokladat za ucast na fizeni v uvedeném smyslu, uvedeni vécnych namitek
neni v tomto ohledu relevantni.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-93/12 Agrokonsulting-04 (rozsudek tfetiho senatu z 27. cervna 2013, GA Bot)

Bylo sporné, zda mtiZe vnitrostatni pravo s ohledem na ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav
EU a pozadavek ekvivalence a efektivity svéfit feSeni Zalob proti rozhodnutim
organu odpovédného za vyplaceni unijnich zemédélskych podpor jedinému soudu.
Soudni dvtr konstatoval, Ze takové feSeni je v souladu s unijnim pravem, pokud je
stejnym zptisobem feSena soudni fizeni tykajici se reZimu zemédélskych podpor
vyplacenych dle vnitrostatniho prava a pokud takova uprava neznamena nadmérné
procesni znevyhodnéni, zejména co se tyka délky fizeni.

C-49/12 Sunico a dalsi (rozsudek tietiho senatu ze 12. zafi 2013, GA Kokott)

Pfipad se tykal soudni pfislusnosti pro spor o nahradu skody zptisobené spolupraci
na podvodu v oblasti DPH. Soudni dvtr rozhodl, Ze tento spor spadd do ptisobnosti
nafizeni Brusel I jako obcanska nebo obchodni véc, jelikoz Zalovani nebyli v daném
Clenském staté osobami povinnymi k DPH, tudiz nebyli vzhledem k pfisluSnym
orgadntim ve vztahu zaloZeném na dafiovém pravu zahrnujicim vykon vefejné moci.
Nicméné zavér by byl opacny, pokud by pfislusné organy v tomto fizeni vyuzily
dtikazy ziskané v rdmci vykonu vefejné moci, véetné spravni spoluprace s organy
jinych ¢lenskych statii.

C-64/12 Schlecker (rozsudek tietiho senatu ze 12. zafi 2013, GA Wahl)

Spor se tykal rozhodného prava pro pracovni smlouvu. Soudni dviir konstatoval, Ze
byt zaméstnanec pfi plnéni pracovni smlouvy vykonava praci obvykle, dlouhodobé
a nepfetrzité pouze vijednom ¢lenském stats, miize byt podle &l. 6 odst. 2 Umluvy
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy rozhodnym pravo jiného
¢lenského statu, kdyz ze vSech okolnosti pfipadu vyplyva uzsi vazba mezi smlouvou
a timto jinym c¢lenskym statem.
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C-157/12 Salzgitter Mannesmann Handel (rozsudek ctvrtého senatu z 26. zafi 2013,
GA Wahl)

Sporna byla moznost odmitnout uznani a vykon rozsudku z jiného clenského statu
z dtivodu existence neslucitelného rozsudku vydaného v tomto jiném clenském staté.
Soudni dviir konstatoval, Ze tento diivod nafizeni Brusel I pro moZzné odmitnuti
neuvadi, tudizZ jej nelze uplatnit.

C-386/12 Schneider (rozsudek tfetiho senatu ze 3. fijna 2013, GA Jdaskinen)

Bylo otazkou, zda se nafizeni Brusel I pouzije na nesporné fizeni, v némz osoba
castecné nezptisobila k pravnim tkontim Zada o souhlas s prodejem nemovitosti.
Soudni dvir konstatoval, Ze takové fizeni je z ptisobnosti natizeni Brusel I vyslovné
vylouceno jakoZto fizeni tykajici se zptisobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim
ukontim.

C-218/12 Emrek (rozsudek ttfetiho sendtu ze 17. fijna 2013, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal pouzitelnosti ¢l. 15 nafizeni Brusel I, ktery stanovi ochrannou soudni
prislusnost pro spory ze spotfebitelskych smluv. Soudni dvtr uvedl, Ze pro aplikaci
této ochranné soudni piislusnosti neni tfeba prokazovat pri¢innou souvislost ¢innosti
podnikatele zaméfené na clensky stat bydlisté spotfebitele s uzavienim smlouvy,
jelikoZ tato podminka by stavéla spotfebitele do obtizné dikazni situace. Na druhou
stranu v3ak dodal, Ze takova souvislost mtze byt poklddana za indicii existence
zaméfené ¢innosti, resp. jeji spojitosti s uzavienou smlouvou.

C-60/12 Baliz (rozsudek velkého senatu ze 14. listopadu 2013, GA Sharpston)

Slo o to, jaka kritéria musi spltiovat ,soud piislusny téZ v trestnich vécech”, nebot
moznost projedndni véci pfed takovym soudem je podminkou aplikace rezimu
preshranicni spoluprdce pfi vymahani pokut (mimo jiné za dopravni prestupky).
Soudni dviir rozhod], Ze tento pojem musi byt vykldaddn autonomné a v tom smyslu,
ze fizeni pfed danym soudem naplnuje zdkladni znaky trestniho fizeni. Dotceny
rakousky organ tyto pozadavky spliuje, jelikoz ma pravomoc soudniho pfezkumu
véci v plném rozsahu, fizeni je trestnépravni povahy a musi v ném byt dodrzZeny
procesni zaruky z oblasti trestniho prava. MoZnost obratit se na takovy soud nemusi
byt pfima, avSak tento soud musi mit moznost posoudit véc skutkové i pravné,
vletné priméfenosti trestu.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zadvéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi v souladu.
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C-258/13 Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (usneseni druhého
senatu ze 28. listopadu 2013, GA Mengozzi)

Bylo sporné, zda ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU a v ném zakotvené pravo na
ucinnou soudni ochranu brani pravni upravé clenského statu, ktera neposkytuje
pravnickym osobam zaloZenym za tcelem dosazeni zisku bezplatnou pravni pomoc
ani jina procesni zvyhodnéni (napf. osvobozeni od soudnich poplatki). Soudni dvir
konstatoval, Ze spor nespada do ptisobnosti unijniho prava, tudiZ na n¢j Listina neni
pouzitelna.

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-508/12 Vapenik (rozsudek devatého senatu z 5. prosince 2013, GA Cruz Villal6n)

Sporna byla moznost domahat se ve sporu mezi spotiebiteli uplatnéni prisnéjsich
podminek pro potvrzeni rozhodnuti za evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.
Soudni dvtr konstatoval, Ze tyto podminky chrani spotfebitele pouze ve sporu
s podnikatelem, nikoli s jinym spotfebitelem (osobou nejednajici v rdmci své profesni
¢i obchodni ¢innosti).

CR se k pifpadu pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-9/12 Corman-Collins (rozsudek prvniho senatu z 19. prosince 2013, GA
Jaaskinen)

Véc se tykala urceni soudu, ktery je dle natizeni Brusel I pfislusny pro feseni sporu
ze smlouvy o autorizovaném prodeji zbozi. Podle Soudniho dvora je tfeba takovou
smlouvu (i s ohledem na konkrétni okolnosti) poklddat za smlouvu o poskytovani
sluzeb ve smyslu ¢l. 5 nafizeni Brusel I (nikoli za smlouvu o dodani zbozi).

22, Pravo instituci a jejich zaméstnancu

3 rozsudky (pfevod diichodovych prav na Evropskou unii a mezinarodni instituci
podminky pro zaméstnance spolecného podniku Galileo).

Shrnuti vSech rozsudku:

C-89/12 Bark (rozsudek ¢tvrtého senatu z 25. dubna 2013, GA Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda se na zaméstnance spole¢ného podniku Galileo ma pouzit
pracovni fad ostatnich zaméstnancti Evropské unie, konkrétné jim stanovené platové
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podminky. Soudni dvtr rozhodl, Ze tento pracovni fad v dané véci neni pouZitelny
(skutkové okolnosti pfedchazely roku 2007) a doplnil, Ze od roku 2007 zaujaly unijni
organy novy pristup pfi zfizovani spolecnych podnikti, ktery se vyznacuje tim, Ze
jsou napfisté uznany coby ,jiné subjekty Unie” pozivajici unijnich vysad a imunit.
V dtisledku toho se na jejich zaméstnance vztahuje sluZebni fad ufednik(i Evropské
Unie i pracovni fad ostatnich zaméstnancti Evropské unie a na tyto subjekty i jejich
zaméstnance se vztahuje také Protokol o vysadach a imunitach Evropské unie.

C-233/12 Gardella (rozsudek patého senatu ze 4. cervence 2013, GA Cruz Villalon)

Bylo sporné, zda je ¢lensky stat povinen vyhovét Zadosti o pfevedeni diichodovych
narokli na mezinarodni organizaci, navzdory neexistenci smlouvy, kterad by moznost
téchto prevodii upravovala. Soudni dviir konstatoval, Ze za takové situace clensky
stat neni povinen dichodové ndroky prevést, oviem je naopak povinen pro tucely
vzniku ndroku na starobni dtichod zohlednit doby zameéstnani, kterych dana osoba
dosahla u mezinarodni organizace, i kdyZ ma sidlo na tizemi jiného ¢lenského statu.

CR se k pifpadu pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-166/12 Casta (rozsudek patého senatu z 5. prosince 2013, GA Cruz Villalén)

Spor fesil, zda ma byt v pfipadé zaméstnanct Unie pfi pfevodu jejich diichodovych
narokili ze systému clenského statu do systému Unie pfevadén financni ekvivalent
eventualniho budouciho dichodu, nebo financ¢ni ekvivalent vkladt do diichodového
systému clenského statu. Podle Soudniho dvora muzZe clensky stat stanovit vysi
kapitdlové hodnoty ndrokéi na diichod na zdkladé metody pojistné-matematické
protihodnoty, metody pausalni odkupni hodnoty nebo i na zakladé jinych metod, za
predpokladu, Ze ¢astka, kterd ma byt pfevedena, materidlné predstavuje diichodové
naroky vzniklé na zakladé d¥ivéjsich ¢innosti dotyéného tiednika. Ceska metoda
prevadéjici do diichodového systému Unie méné nez 50 % objemu pfispévki
odvedenych do ndrodniho systému neni v unijnim pravem v rozporu. Soudni dviir
nicméné zdtraznil, Ze tato metoda se nesmi odchylit od povahy zdsad a pravidel
vnitrostatniho dtichodového systému.

CR se k pfipadu pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

Z4dny rozsudek;
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24, Principidlni a prarezové otazky

3 rozsudky (ndhrada skody zptisobené porusenim unijniho prava, ptisobnost Listiny
zakladnich prav Evropské unie, aplikace unijniho prava v ¢isté vnitrostatni situaci);

Shrnuti vSech rozsudku:

C-617/10 Akerberg Fransson (rozsudek velkého senatu z 26. tinora 2013, GA Cruz
Villalon)

Spor se tykal ptisobnosti Listiny zdkladnich prav EU v situaci, kdy ve vnitrostatnim
trestnim fizeni tykajicim se podvodti pfi pfiznani k dani z pfifjmu a DPH, byla
namitdna zasada ne bis in idem, jelikoZ dotéend osoba byla jiz dfive za tento skutek
potrestana spravni pokutou. Soudni dvir uvedl, Ze Listina je v této véci pouzitelnd,
byt dotcené vnitrostatni trestni predpisy nebyly pfijaty za tcelem provadéni prava
Unie. Tento zavér odtivodnil tim, Ze smérnice 2006/112 o spolecném systému DPH ve
spojeni s ¢l. 325 SFEU vyzaduje, aby clenské staty prijaly odstrasujici a uc¢inna
opatfeni k boji proti protipravnimu jednani pfi odvodu DPH. Dotcend ustanoveni
vnitrostatniho trestntho prava se tudiZz na plnéni této povinnosti podileji. Ve véci
samé Soudni dviir uvedl, Ze ¢l. 50 Listiny spornému trestnimu stithdni nebrani.

CR se k pripadu pisemné i ustné vyjadrfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-565/11 Irimie (rozsudek tietiho senatu z 18. dubna 2013, GA Wathelet)

Pfipad se tykal moznosti domdahat se trokt1 z prodleni z dané vybrané v rozporu
s pravem Unie. Soudni dvtr rozhodl, Ze vnitrostatni prdvo nemtiZe omezit pfiznani
téchto urokt na uroky vzniklé ode dne nasledujiciho po datu zadosti o vraceni této
dané (namisto vztaZeni trok ke dni vybéru dané€). Pfi neexistenci unijni pravni
upravy sice pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu stanovit
podminky, za kterych musi byt takové uroky uhrazeny, véetné prislusné sazby
a zpliisobu vypoctu téchto urokt, nicméné tyto podminky musi byt v souladu se
zasadami rovnocennosti a efektivity. V dané véci je porusena zasada efektivity, nebot
sporna uprava vede k tomu, Ze osoba povinna k dani bude pfipravena o pfiméfenou
nahradu za ztratu, kterou utrpéla v dtsledku bezdivodné platby dané.

C-313/12 Romeo (rozsudek patého senatu ze 7. listopadu 2013, GA Bot)

Predbéznd otdzka se tykala vykladu unijniho prava v ¢isté vnitrostatni situaci, v niz
nicméné vnitrostatni pravo odkazovalo na pouziti zdsad unijniho pravniho fadu.
Soudni dvtr konstatoval, Ze nema pravomoc na takovou otazku odpovidat.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni pro poruseni unijntho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani ¢lenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.” Toto fizeni miize vést
proti clenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popripadé jiny clensky stat
(€. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinym ¢lenskym stattim jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacna.® V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruSeni unijniho prava Evropska komise, ktera tim plni svoji ulohu
strazkyné Smluv (guardian of the Treaties).’

Pfed zahdjenim fizeni pro poruseni unijniho prava

V soucasné dobé je ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani prava
Unie nékterym z ¢lenskych stati EU nezahajuje Evropskd komise okamzité fizeni pro
poruseni povinnosti. NeZ se tak stane, je véc zdsadné vzdy pfedmétem fizeni EU
Pilot. Teprve neni-li véc napravena ¢i vysvétlena v rdmci tohoto fizeni, pristupuje
Evropska komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU.

Tato praxe vedla k poklesu zahajovanych fizeni pro poruseni povinnosti. Tento
pokles je zcasti trvaly (fada kauz je uspokojivé vyfeSena v rdmci fizeni EU Pilot,
fizeni pro poruSeni povinnosti neni viibec zahdjeno), z¢asti pouze docasny (pripady
jsou nejprve predmétem fizeni EU Pilot, pfipadna fizeni pro poruseni povinnosti
jsou proto zahajovana s urcitym zpozdénim).

Jednou zvyraznych vyjimek zuvedené praxe jsou fizeni ve véci opozdéné
transpozice ¢i notifikace smérnic; v takovych pripadech jsou fizeni zahajovadna
automaticky po marném uplynuti lhity pro transpozici (tyto pripady nejsou
predmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu nemtize byt
sporu).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformdlni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz Komise shleddva mozné poruseni

7 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P Svédsko a dalsi
v. API a Komise, Sbirka rozhodnuti 2010, s. I-8533, bod 119.

8 Pfikladem z neddvné doby je véc C-364/10 Madarsko v. Slovensko. Madarska vlada iniciovala fizeni
podle ¢l. 259 SFEU poté, co slovenské ufady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009
navitivil slovenské mésto Komarno a zcastnil se tam slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépéna.
Rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 Soudni dvtir zalobu madarské vlady zamitl.

9 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdni prdva Unie”.
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unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka chybné aplikace unijniho prava ze strany ¢lenského statu,
vcasné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedenou transpozici apod.).

Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008. V soucasné dobé je jiz stabilni
a vyznamnou soucasti prosazovani prava EU vii¢i vSem ¢lenskym statim.

Postup fizeni

Rizeni zahajuje Evropska komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé obdrzené
stiznosti.

Evropskd komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych c¢lenskych stata
prostfednictvim specidlni internetové databaze. Rizeni je zahajeno tim, ze Komise
prostfednictvim této databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu)
zadost o vyjadreni k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho
prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotéena problematika spadd. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadieni. Standardni lhtta pro vyjadreni
Clenského statu je 10 tydnti. Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze
pfipadu navrhovany zptisob feSeni. Napfiklad ozndmi prijeti napravnych kroku
nebo pfedlozi Komisi argumenty podloZené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, ptipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imZ fizeni
v zasadé kondi, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamenad zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vyvoj v roce 2013

V pritbéhu roku 2013 bylo proti CR zahajeno celkem 40 p¥ipadti EU Pilot.

Z tohoto poctu bylo zahdjeno 11 na zdkladé stiznosti a 29 z vlastni iniciativy
Evropské komise (zd4 se vSak, ze Komise tyto kategorie ne vzdy striktné rozlisuje).
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Pocty fizeni EU Pilot zahajenych v roce 2013
(podle hlavniho gestora)
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Prabéh fizeni pro poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

MF MZV MEMT

Evropska komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zékladé stiZznosti.1’

Rizeni je zahajovano na zakladé zjisténi, ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhiity pro
transpozici neozndmil Evropské komisi vnitrostatni predpisy predstavujici tplnou
transpozici dotéené smérnice (non-communication infringements; v cestiné se pouziva
pracovni oznaceni nenotifikacni tizeni), nebo na zakladé zjiSténi, Ze wvnitrostatni
predpisy nejsou v souladu s predpisy EU (non-conformity infringements), nebo jsou
aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application infringements; pro posledni dva
druhy fizeni se pouziva pracovni nazev vécnd fizent).

10 Stiznost miize podat kazdy. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora pritom ovsem plati, ze
ktera vylucuje pravo jednotlivci vyzadovat od organu, aby zaujal stanovisko v urcitém smyslu
a podal zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Tribunalu ve véci T-194/04
Bavarian Lager v. Komise, Sbirka rozhodnuti 2007, s. I1-4523, body 54 a 55 a tam citovana judikatura; viz
téZ rozsudek Soudniho dvora ve véci C-167/06 P Komninou a dalsi v. Komise, Sbirka rozhodnuti 2007,
s. 1-141%, bod 64).
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Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formalniho upozornéni, resp. vyzvy (letter of
formal notice). Clenskému statu je dana prileZitost vyjadiit se k vytkam uvedenym ve
formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici. NepovaZuje-li Evropska
komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Evropska
komise vyda oduvodnéné stanovisko (reasoned opinion) a ulozi ¢lenskému statu
napravu zavadného stavu, zpravidla opét ve lhaté 2 mésici.

Po marném uplynuti posledné uvedené lhiity mtiZze Evropska komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, replika, duplika, pfipadné vyjadreni vedlejSich ucastnikti
avyjadfeni hlavnich tucastnikti fizeni k vyjadfenim vedlejsSich tcastnikti, tstni
jednani, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvir
s zalobou Evropské komise (alespon zcasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym
konstatuje poruseni povinnosti ze strany ¢lenského statu (napt. ,,Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité nepfijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”1?).

Rozsudkem Soudniho dvora nemitize byt v této fazi uloZena dotc¢enému ¢lenskému
statu finan¢ni sankce, sjedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
cl. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni c¢astky nebo penale
(tedy dvou sloZek mozné finanéni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, ze dotycny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici prijatou
legislativnim postupem (tykd se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz pfedmétem je opozdénd transpozice ¢i notifikace smérnic pfijatych
Evropskym parlamentem a Radou, popi. jen Radou pifimo na zdkladé Smluv, tj.
netykd se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic'®). Prestoze
zminéné ustanoveni umoziuje ulozeni pausalni c¢astky i pendle, Evropska komise
avizovala, Ze prozatim bude Soudnimu dvoru navrhovat v téchto fizenich pouze
uloZeni pendle (sankce placend opakované po vydani rozsudku Soudniho dvora do
okamziku zajisténi napravy).

11 Okamzik uplynuti této lhiity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pred Soudnim dvorem EU. Dle
ustalené judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se
clensky stat nachazel v dobé€, kdy uplynula lhiita stanovena v odéivodnéném stanovisku, a (...)
zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu” (rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-481/09 Komise v. Ceskd republika, Sbirka rozhodnuti 2010, s. I-119%, bod 9).

12 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-481/09 Komise v. Ceskd republika, cit. vyse.

13 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.

14 Sdéleni Komise , Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU”, 2011/C 12/01 ze dne 15.
listopadu 2011 v koneéném znéni, bod 22.
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Prvni Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU byla podana proti Polsku dne 31. ledna
2012 (C-48/12). V prubéhu roku 2013 pak bylo podano 14 Zalob,!® pficemZ vyse
navrhovaného denniho pendle se pohybovala v rozmezi od 4224 EUR v pfipadé
Estonska (C-241/13) az do 133229 EUR v p¥ipadé Polska (C-320/13). Zaloby viii
Polsku (C-55/13) a Finsku (C-109/13, C-111/13) nicméné byly v prabéhu roku 2013
staZzeny. V Zadném z fizeni vedenych v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU doposud nebyl
vydan odsuzujici rozsudek.

Rizent podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Evropskd komise ptd zpravidla
ve velmi kratké dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napf. ve véci C-343/08
Komise v. Ceskd republika [zaméstnanecké penzijni fondy] si Evropska komise
vyzadala tyto informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd clenského statu uspokojiva, miize Evropska komise zahdjit fizeni
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, jehoz ucelem je , pfimét clensky stit, ktery je v prodleni, aby
vyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“V. Rizent je zahajovano
zaslanim formdlniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je dana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici.
Neni-li odpovéd uspokojivd, muze jiz Evropska komise podat zalobu k Soudnimu
dvoru (od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz od@ivodnéné stanovisko
nevydava, fizeni podle ¢l. 260 SFEU odst. 2 je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Evropska komise pausalni ¢astku (sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy ci
vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) nebo pendle (sankce za nesplnéni
povinnosti od vydani rozsudku v rezimu cl. 260 odst. 2 SFEU do okamziku zajisténi
napravy). Piivodné navrhovala Evropska komise pouze pendle, po prvnim rozsudku

15 Z toho dvé proti Polsku (C-55/13 a C-320/13), dvé proti Slovinsku (C-8/13 a C-9/13), dvé proti Finsku
(C-109/13 a C-111/13), dvé proti Bulharsku (C-203/13 a C-253/13), dvé proti Estonsku (C-240/13
a C-241/13), dvé proti Rumunsku (C-405/13 a C-406/13) a po jedné proti Kypru (C-386/13) a Rakousku
(C-663/13).

16 Lze predpokladat, zZe vétSina téchto fizeni bude koncit usnesenim pfedsedy Soudniho dvora, kterym
bude fizeni ukonceno na zakladé zpétvzeti Zaloby Evropskou komisi poté, co dotéeny clensky stat
v prubéhu fizeni pred Soudnim dvorem transpozici dané smérnice tispésné dokonci (srov. fizeni ve
véci C-48/12 Komise v. Polskd republika, fizeni bylo ukonceno usnesenim predsedy Soudniho dvora).

17 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P Svédsko a dalsi
v. API a Komise, cit. vySe, bod 119.
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Soudniho dvora, kterym doSlo k uloZeni obou sankci (pendle a pausalni castky)
soucasné'®, vSak Evropska komise tuto praxi zménila, pfijala sdéleni ,Pouziti clanku
228 Smlouvy o ES“? a od té doby systematicky navrhuje ulozeni penale i pausalni
castky.

V roce 2013 byly vydany ¢tyti rozsudky podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU (C-95/12 Komise
v. Némecko [Zaloba zamitnuta], C-576/11 Komise v. Lucembursko [penale: 2 800 EUR za
den, pausalni ¢astka 2000000 EUR], C-270/11 Komise v. Svédsko [pausalni castka
3000 000 EUR], C-241/11 Komise v. Ceskdi republika [pausalni ¢astka 250 000 EUR])
a podany dvé Zaloby podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU (C-243/13 Komise v. Svédsko [navrzené
pendle: 14 912 EUR za den, navrzena pausalni castka: 4 893 EUR za den] a C-378/13
Komise v. Recko [navrzené penale: 71 194 EUR za den, navrZend pausalni ¢astka: 7 787
EUR za den)).

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fizenich pfed Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruseni Smlouvy ve fazi fizeni s Evropskou komisi, véetné krokti jim
predchazejicich”, a je tedy nejen zastupcem Ceské republiky pred samotnym
Soudnim dvorem EU, ale je i, prostfednikem mezi Evropskou komisi a organy Ceské
republiky a (...) zdstupcem Ceské republiky v fizenich o poruseni [unijnfho prava]”
a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.?!

V fizeni pro poruseni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
a odtivodnénd stanoviska Evropské komise a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do
jejichz gesce spadd predmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za ucelem
uréeni pristupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Evropské komise, nebo naopak
informovani Evropské komise o opatfenich k naprave) a za ucelem piipravy
odpoveédi.

Nasledné, v piipadé, Ze je v fizeni pro porusSeni unijniho prava podana Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spoluprdci s pfisluSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovava dupliku, zastupuje vladu CR
na pripadném tstnim jednani).

18 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-304/02 Komise v. Francie, Sbirka rozhodnuti 2005, s. 1-6263.
Francii bylo uloZeno zaplatit pendle ve vysi 57 761 250,- EUR za kazdé Sestimési¢ni obdobi dalsiho
neplnéni prvniho rozsudku a pausélni ¢astku ve vysi 20 000 000,- EUR.

19 SEK(2005) 1658.

20 Za pozitivni lze povaZovat, ze Evropskou komisi ptivodné navrhovanych 3 364395 EUR se
v prubéhu fizeni podafilo snizit na findlnich 250 000 EUR. Tato ¢astka byla CR uhrazena v z4¥{ 2013.

21 C1. 3 Statutu VLZ.
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V piipadé potteby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotcenych subjektti (zakon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zmeéné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Rizeni pro poruseni povinnosti vedena proti CR
Celkovy prehled

Ke dni 31. prosince 2013 bylo proti CR zahajeno (od data pfistoupeni k Evropské unii
1. kvétna 2004) celkem 602 fizeni pro poruseni prava EU. Z uvedeného poctu fizeni
bylo ke stejnému datu celkem 28 béZicich fizeni?? pro poruseni unijniho prava.

Pocty zahajenych rizeni v jednotlivych letech
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Jen 27 z celkového poétu fizeni (zah4jenych od data pfistoupeni Ceské republiky
k EU) vyustilo do 31. prosince 2013 v podani Zaloby k Soudnimu dvoru EU podle
¢l. 258 SFEU, potazmo v jednom pfipadé nasledné v podani zaloby dle ¢l. 260 odst. 2
SFEU.” Predmétem vétSiny téchto soudnich Zalob (19) byla absence transpozice ¢i

2 Rizeni 2006/4465 , Pomazinkové mislo” bylo sice fakticky ukonéeno rozsudkem Soudniho dvora ve
véci C-37/11 Komise v. Ceskd republika, p¥i¢em? Ceskd republika poté pfijala poZadované napravné
opatrfeni. Evropska komise vsak toto fizeni dosud formalné neukoncila.

% Do této ,, druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni C-241/11 Komise v. Ceski
republika [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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notifikace smérnice EU. Ve zbyvajicich pfipadech bylo CR vytykano poruSeni prava
EU spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici smérnice ¢i v nespravné aplikaci
unijniho prava.

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikacnich vicéi vécnym - lze
konstatovat, e do 31. prosince 2013 bylo vici Ceské republice zahajeno 484
nenotifikacnich fizeni a 118 vécnych Fizeni. Jak je zjevné z pfilozeného grafu, Ceska
republika zlepSuje sviij transpozicni deficit a pomér nenotifikacnich fizeni viici
vécnym se pozvolna preklapi ve prospéch vécnych fizeni.

Pocty nenotifikacnich a vécnych rizeni od
pristoupeni k EU do roku 2013
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Vjvoj v roce 2013 — nové zahdjend tizeni

V pritbéhu roku 2013 zahajila Evropské komise proti Ceské republice 24 novych
fizeni pro porusSeni prava Unie, z toho 12 nenotifikac¢nich a 12 vécnych. V jednom
pripadé vydala tzv. doplnujici formalni upozornéni? (s ohledem na vyznéni vyroki
rozsudki Soudniho dvora v obdobnych fizenich vedenych vidi jinym ¢lenskym
statim?).

24 2008/2186 Prekracovani meznich limitti PM10 v ovzdusi stanovenych smérnici 2008/50/ES o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu.
% Jde o fizeni ve vécech C-34/11 Komise v. Portugalsko a C-68/11 Komise v. Itdlie.
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Z 12 zahajenych nenotifika¢nich fizeni se 3 tykala smérnic pfijatych legislativnim
postupem; tato fizeni tedy spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, jenz umoziuje
uloZeni finan¢ni sankce ¢lenskému statu jiz prvnim rozsudkem Soudniho dvora EU
(viz vySe).

Vsech 12 vécnych fizeni zahajenych v roce 2013 bylo pfed zahajenim formalniho
fizeni pro poruseni povinnosti, v souladu s ustalenou praxi Evropské komise (viz
vyse), predmétem fizeni EU Pilot.

Rizeni zahajena v roce 2013 podle gestora

MPO MZP MD MF MV MZdr MSp MPSV Mze

m nenotifikadni Fizeni W veécna fizeni
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Prehled nenotifikacnich ¥izeni zahdjenyjch v roce 2013

Cislo
2013/0014

2013/0015

2013/0016

2013/0017

2013/0100

2013/0101

2013/0212

2013/0262

2013/0263

Predmeét tizeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES,
kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplné

dotvofeni  vnitfntho  trhu  poStovnich  sluzeb
Spolecenstvi

smérnice Rady 2009/119/ES, kterou se clenskym statiim
ukldda povinnost udrZovat minimalni zdsoby ropy
nebo ropnych produktii

smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci
v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS

smernice Komise 2011/90/EU, kterou se méni cast 11
prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné predpoklady
pro vypocet roéni procentni sazby nakladu

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
o prumyslovych emisich

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU,
kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu
Spolecenstvi  tykajicim se  humadnnich lé¢ivych
pfipravki, pokud jde o zabranéni vstupu padélanych
lécivych pripravki do legdlniho dodavatelského retézce

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU
o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich

smérnice Rady 2010/32/EU, kterou se provadi Ramcova
dohoda o prevenci poranéni ostrymi predméty
v nemocnicich a ostatnich zdravotnickych zafizenich,
uzaviend mezi HOSPEEM a EPSU

smérnice Komise 2012/45/EU, kterou se prilohy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES
o pozemni prepravé nebezpecnych véci podruhé
prizpusobuji védeckému a technickému pokroku

Zahdjeno

31.1.2013

31.1.2013

31.1.2013

31.1.2013

21.3.2013

21.3.2013

30.5.2013

24.7.2013

24.8.2013

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013
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2013/0298 smérnice Komise 2013/28/EU, kterou se méni priloha II 27.9.2013
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES
o vozidlech s ukonc¢enou zivotnosti

2013/0354 smérnice Komise 2013/2/EU ze dne 7. tGnora 2013, 29.11.2013
kterou se méni priloha I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech

2013/0355  smeérnice Rady 2013/22/EU ze dne 13. kvétna 2013, 29.11.2013
kterou se v dtsledku pfistoupeni Chorvatské republiky
upravuji nékteré smérnice v oblasti dopravni politiky

Piehled vécnyjch fizeni zahdjenych v roce 2013
Cislo Predmét fizeni Zahdjeno
2012/2144  Uplatiiovani odpovédnosti dopravc na vnitro- 25.1.2013
schengenské lety
2012/2239  Soudni pfezkum neudéleni viza 22.2.2013

2013/4007  Nespravna transpozice smérnice 2006/32/ES 22.3.2013
o energetické ucinnosti u konecného uzivatele

a o energetickych sluzbach a o zruSeni smérnice Rady
93/76/EHS

2013/2048  Nespravna transpozice smérnice 2011/92/EU 26.4.2013
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostfedi (EIA)

2011/2219  Jazykové pozadavky na oznacovani vin 29.4.2013

2013/4079  Nespravné uplatnéni smérnice o posuzovani vlivi na 31.5.2013
zivotni prosttedi (EIA) na projekt skladkovani
nebezpecéného odpadu z lagun Ostramo

2013/2095  Nespravna transpozice smérnice 2006/118/ES o ochrané 21.6.2013
podzemnich vod pfed znecisténim a zhorsovanim stavu

2012/4152  Pozadavky mna poskytovani sluzeb elektronické 21.6.2013
komunikace v Ceské republice
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2013/2105

2013/4205

2013/4234

2009/4482

Rozhodnuti Evropské komise o postupu v ¥izenich ucinéna v priibéhu roku 2013

Nespravna aplikace pfedpistt EU v oblasti bezpecnosti
letectvi (nafizeni ¢. 300/2008 o spolecnych pravidlech
v oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi
¢iny a nafizeni ¢. 18/2010)

Nespravna transpozice smérnice 2000/78/ES (kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné
v zaméstnani a povolani), pokud jde o zdravotné
postizené osoby

zachazeni

Obnovitelné zdroje energie — pristup k elektrické
distribuéni soustavé v CR (smérnice 2003/54, nyni
smeérnice 2009/72, a smérnice 2009/28)

Sazky (pozadavek sidla v CR a ¢eského kapitélu)

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013

27.9.2013

21.11.2013

21.11.2013

21.11.2013

Ve 4 fizenich vydala Evropska komise v priitbéhu roku 2013 odtivodnéné stanovisko.
V 1 fizeni vydala Evropskd komise dodatecné formdlni upozornéni (prekracovani
meznich limitd PM10 v ovzdusi).

Cislo

2008/2186

2011/4089

2013/0015

Predmeét rizeni
Prekracovani meznich limitd PM10
v ovzdusi stanovenych smérnici

2008/50/ES o kvalité vnéjstho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

odmitnuti  uznani
puncovniho holandskych
Sperktl s ohledem na ochranu domaciho
trhu

Stiznost  pro

oznaceni

Nenotifikace smérnice Rady
2009/119/ES, kterou se clenskym statiim
ukladd povinnost udrzovat minimalni
zasoby ropy nebo ropnych produktt

Rozhodnuti

dodatecné
formalni
upozornéni

odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

Datum

22.2.2013

31.5.2013

21.6.2013
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2012/0337

2012/0335

Nenotifikace  smérnice  Evropského odtvodnéné
parlamentu a Rady 2010/84/EU, kterou stanovisko
se méni smeérnice 2001/83/ES o kodexu

Spolecenstvi tykajicim se humdénnich

lé¢ivych  pripravkd,  pokud  jde

o farmakovigilanci

Nenotifikace  smérnice  Evropského odtvodnéné
parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne stanovisko
19. kvétna 2010 o energetické narocnosti

budov

Rizeni ukoncenda v roce 2013

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013

21.6.2013

21.10.2013

Celkem bylo v roce 2013 zastaveno? 29 fizeni (z toho 15 nenotifikacnich fizeni a 14
fizeni vécnych).

Cislo

2012/0167

2012/2177

2012/0026

2011/1143

2012/2004

Predmét fizeni

Nenotifikace smérnice Komise 2010/47/EU, kterou se
prizpusobuje  technickému  pokroku  smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/30/ES o silni¢nich
technickych kontrolach uzitkovych vozidel
provozovanych ve Spolecenstvi

Neuplnd transpozice smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2002/91/ES o energetické narocnosti budov

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/78/EU, kterou se méni smérnice s ohledem na
pravomoci Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro bankovnictvi, pojistovnictvi, zaméstnanecké
penzijni pojisténi a cenné papiry a trhy)

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES o uchovavani udaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikacénich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES

Zdanéni zdédénych prav diichodového pojisténi

2 Evropska komise pouZziva pro toto rozhodnuti francouzské oznaceni classement.
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Ukonceno

24.1.2013

24.1.2013

21.2.2013

21.2.2013

21.2.2013



2005/2105

2009/2242

2013/0017

2012/0420

2012/2129

2011/2148

2012/0336

2008/2146

2011/2211
2013/0101

Chybna transpozice Sesté smérnice Rady o harmonizaci
pravnich predpisti clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (77/388/EHS) — détské pleny

Nespravné zatfazeni vyrobktl do sniZené sazby dané
urcené pro vyrobky pro osoby s postiZenim (nespravna
transpozice smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pfidané hodnoty)

Nenotifikace smérnice Komise 2011/90/EU, kterou se
meéni cast II prilohy I smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné
predpoklady pro vypocet rocni procentni sazby
naklada

Nenotifikace smérnice Komise 2012/4/EU, kterou se
méni smérnice 2008/43/ES, kterou se podle smérnice
Rady 93/15/EHS zfizuje systém pro identifikaci
a sledovatelnost vybusnin pro civilni pouziti

Neratifikace Mezindrodni tumluvy o obcanskopravni
odpovédnosti za Skody zplsobené zneciSténim
ropnymi palivy

Nespravné uplatnovani smérnice 2002/15/ES o tpravé
pracovni doby osob vykonavajicich mobilni c¢innosti
v silni¢ni dopravé

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/53/EU o jakostnich a bezpecnostnich normach pro
lidské organy urcené k transplantaci

Skupinovd registrace DPH - zahrnuti osob
nepovinnych k dani

Zprava o prubéhu klinického hodnoceni

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/62/EU, kterou se méni smérnice 2001/83/ES
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych
pripravkl, pokud jde o zabranéni vstupu padélanych
lé¢ivych pripravki do legalniho dodavatelského fetézce

21.3.2013

21.3.2013

25.4.2013

30.5.2013

30.5.2013

30.5.2013

20.6.2013

20.6.2013

20.6.2013
26.9.2013

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013
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2012/2093

2013/0262

2013/0263

2012/0337

2011/0727

2013/0014

2013/0100

2013/0212

2011/0720
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Nespravna/netplna transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpady
z téZebniho pramyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES

Nenotifikace smérnice Rady 2010/32/EU, kterou se
provadi Ramcova dohoda o prevenci poranéni ostrymi
predméty v nemocnicich a ostatnich zdravotnickych
zarizenich, uzaviena mezi HOSPEEM a EPSU

Nenotifikace smérnice Komise 2012/45/EU, kterou se
prilohy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/68/ES o pozemni prepravé nebezpecnych véci
podruhé pfizptisobuji védeckému a technickému
pokroku

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/84/EU, kterou se meéni smeérnice 2001/83/ES
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych
pripravki, pokud jde o farmakovigilanci

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/30/EU o uvadéni spotieby energie a jinych zdroji
na energetickych S$titcich vyrobki spojenych se
spotfebou energie a v normalizovanych informacich
o vyrobku

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES, kterou se meni smérnice 97/67/ES s ohledem
na uplné dotvofeni vnitiniho trhu poStovnich sluzeb
Spolecenstvi

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU o pramyslovych emisich

Nenotifikace smérnice EP a Rady 2011/7/EU o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES o geologickém ukladani oxidu uhlicitého
aozméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES,
2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a nafizeni (ES)
¢. 1013/2006

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013

26.9.2013

17.10.2013

17.10.2013

17.10.2013

17.10.2013

20.11.2013

20.11.2013

20.11.2013

20.11.2013



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2013

2011/2154  Narodni akéni plan pro energii z obnovitelnych zdroj ~ 20.11.2013

2006/2353  Nedostate¢na transpozice smeérnice tykajici se 20.11.2013
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi

2006/2555 Nespravna sazba DPH ve vztahu ke sluzbam 20.11.2013
cestovnich kancelari

2007/4447  Nesplnéni povinnosti plynouci ze smérnice 92/43/EHS 20.11.2013
o ochrané pfirodnich stanovist (nepfijeti opatfeni pro
vylouceni poskozovani prirodnich stanovist
a umoznéni splavnosti Teplé Vltavy lehkymi plavidly)

2012/2061  Nespravna  transpozice  smeérnice  Evropského 10.12.2013
parlamentu a Rady o bateriich a akumulatorech
a odpadnich bateriich a akumulatorech

Rizent projedndvand v roce 2013 pied Soudnim dvorem

V pribéhu roku 2013 byly pfedmétem fizeni pfed Soudnim dvorem EU ¢tyfti zaloby
podané proti Ceské republice v predchazejicich letech. T#i zaloby byly podany podle
¢l. 258 SFEU, jedna podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. V posledné uvedeném fizeni byla
Ceské republice poprvé od vstupu do Evropské unie uloZena pokuta za nesplnéni
predchoziho odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora EU vyneseného v fizeni dle
¢l. 258 SFEU. Ve dvou vécech byla Zaloba Komise zamitnuta.

Ke dni 31. prosince 2013 bylo o v3ech fizenich Soudnim dvorem rozhodnuto s tim, Ze
v 16 pripadech bylo konstatovdno nesplnéni povinnosti,”’ v 9 pfipadech bylo fizeni
ukonceno usnesenim ptedsedy Soudniho dvora,? a ve 2 pifpadech Ceska republika
spor vyhrala.? Svyjimkou fizeni C-545/10 a C-37/11%° Evropska komise vsechna
souvisejici fizeni o poruseni unijniho prava formalné zastavila.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podéna.

27 Kromé fizeni C-241/11 byla vSechna tato fizeni Evropskou komisi v ndvaznosti na splnéni uloZené
povinnosti ze strany Ceské republiky nésledné ukoncena.

28 Timto zpusobem je fizeni ukoncovano v pfipadé, ze dotleny clensky stat v pribéhu fizeni pred
Soudnim dvorem EU dokondi transpozici, resp. notifikaci dotéené smeérnice, nebo napravi jina
vytykana poruseni; Evropska komise v takovém pfipadé zpravidla oznami Soudnimu dvoru zpétvzeti
zaloby a fizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.

29 C-109/11 Komise v. Ceskd republika [skupinova registrace k DPH] a C-269/11 Komise v. Ceskd republika
[nespravna sazba DPH ve vztahu k cestovnim kancelafim)].

% Pfedmétem fizeni C-545/11 bylo uréeni, 7e Ceska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze smérnice 91/440/EHS, o rozvoji Zeleznic spolecenstvi. Pfedmétem fizeni C-37/11 byla
moznost pouzivani oznaceni ,Pomazankové méslo”.

93
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Prehled stavu rizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pred Soudnim dvorem

Rozsudkem Soudniho dvora Zaloba Evropské komise
zamitnuta

h 2
Rozsudkem Soudniho dvora konstatovano nesplnéni _ 16
povinnosti
Rizeni vzato Evropskou komisi zp&t _ 9

Zatim neukontena Fizeni (po fazi podle ¢l. 258 SFEU) F 2

Rozsudky vydané v roce 2013 v fizenich proti Ceské republice

Dne 25. dubna 2013 byl vynesen rozsudek ve prospéch Ceské republiky, kdyz
Soudni dviir EU zamitl Zalobu Komise tykajici se skupinové registrace DPH ve véci
C-109/11 Komise v. Ceskd republika (navazujici na fizeni ¢. 2008/2146), dle niz méla
Ceska republika tim, Ze umoznila osobam nepovinnym k dani stat se ¢leny skupiny
osob povazovanych za jedinou osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty, nesplnit
povinnosti, které pro ni vyplyvaji zclanktt 9 a1l smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

Soudni dvtir Zalobu Komise zamitl s odivodnénim, ze Komise neprokazala existenci
nesplnéni povinnosti (bod 34 rozsudku: ,Vzhledem k tomu, Ze tento ditkaz [o existenci
skupin DPH zahrnujicich osoby nepovinné k dani na tizemi Ceské republiky] podin nebyl,
namitané nesplnéni povinnosti — které nemiiZe vychdzet jen z pouhych prohldseni orgini
Clenského statu o tom, jak vykladaji unijni pravo nebo jak je hodlaji uplatiiovat — nenastalo,
nebot’ schazi jakykoli skutkovy zdklad.”).

Podrobnéjsi vyklad dotéené smérnice dal pak Soudni dvir v obdobnych fizenich
viaci ostatnim c¢lenskym statim?®, kdyZz vSechny Zaloby Evropské komise odmitl
z dtvodd, Ze smérnice o DPH vyklad zastdvany Komisi neumoziuje - a to jak
z gramatického, tak systematického, resp. teleologického hlediska. Naopak vyklad

31 C-85/11 Komise v. Irsko, C-65/11 Komise v. Nizozemsko, C-74/11 Komise v. Finsko, C-86/11 Komise
v. Spojené krdlovstvi a C-95/11 Komise v. Ddnsko.
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zastavany clenskymi staty je spravny a umoZnuje jako jediny ucinné naplnit cile
sledované skupinovou registraci. Dodate¢né vytky proti Nizozemsku a Finsku
Komise rovnéZ nedokazala prokazat.

Dne 26. zaii 2013 vynesl Soudni dviir EU rozsudek ve prospéch Ceské republiky
a zamitl tak Zalobu Komise ve véci C-269/11 Komise v. Ceskd republika (navazujici
na fizeni ¢. 2006/2555), dle niz méla Ceské republika tim, Ze umoznila, aby cestovni
kancelafe wuplatfiovaly zvlastni rezim na plnéni, kterd wuskuteciuji nejen
s ,cestujicimi”, ale sjakymkoli typem ,zadkaznik”, nespravné provedla clanky 306
az 310 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.
Soudni dviir uznal, Ze existuji zvlasté vyznamné rozdily mezi jazykovymi verzemi
smérnice, nebot nékteré verze pouzivaji vyraz ,cestujici” nebo vyraz ,zdkaznik”,
pricemZ nékdy se pouziti téchto vyrazi lisi ustanoveni od ustanoveni. Soudni dvtr
pfipomnél, Ze v pripadé rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho textu
musi byt dotéené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a ucelu pravni
upravy, jejiz je soucasti. Soudni dviir mél v tomto ohledu za to, Ze pfistup spocivajici
v uplatnovani zvlastniho reZzimu na jakykoli typ zdkaznika je nejvhodnéjsi
k dosazeni cili tohoto rezimu. Tento pfistup totiz cestovnim kanceldfim umoznuje
pouzit zjednoduSena pravidla bez ohledu na typ zdkaznika, kterému poskytuji
sluzby, azaroven podporuje rovnomérné rozloZeni pifjmt mezi clenské staty.
Soudni dvtr kromé toho vylozil vyraz ,cestujici”, a to v SirSim smyslu nez jako
,konecny spotfebitel”.

Dne 25. ¢ervna 2013 vynesl Soudni dvtr EU rozsudek ve véci C-241/11 Komise
v. Ceskd republika tykajici se ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
(navazujici na Fzeni ¢ 2006/2353). Zalobni navrh se tykal uréeni, Ze Ceské republika
tim, Ze nepfijala veSkeré pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu
s clanky 8, 9, 13, ¢lanky 15 az 18 a ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/41/ES o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
a dohledu nad nimi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 22 odst. 1 této
smérnice tim, Ze nepfijala opatfeni, kterd pro ni vyplyvaji z rozsudku ve véci
C-343/08 Komise v. Ceskd republika anesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 260
SFEU. Za pozitivni 1ze povazovat, ze Komisi ptivodné pozadovanych 3 364 395,20
EUR se v priibéhu jednani podafilo snizit az na finalnich 250 000 EUR, které byly
v zafi uhrazeny na tucet ,vlastni zdroje Evropské unie". Z bodti 50 az 54 rozsudku
vyplyva, ze pii stanoveni vyse pausalni c¢astky byly Soudnim dvorem zohlednény
nasledujici skute¢nosti: 1. CR pravidelné informovala Komisi o zamyslenych
opatfenich; 2. od vyneseni prvniho rozsudku do jeho splnéni uplynulo 19 mésicty;
3. nesplnéni povinnosti mélo omezeny dopad na soukromé a verejné zajmy.
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Dne 11. ¢ervence 2013 byl Soudnim dvorem EU vynesen odsuzujici rozsudek ve véci
C-545/10 Komise v. Ceskd republika (navazujici na Fizeni & 2008/2086), kterym
Soudni dvtir konstatoval, Ze Ceskd republika nesplnila povinnosti vyplyvajici ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES o pridélovani kapacity
Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zeleznicni infrastruktury ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES — tzv. , prvni Zelezni¢ni balicek”.

Konkrétné zaloba obsahovala Sest zalobnich d@ivodti, v rdmci kterych Komise tvrdila,
7e Ceska republika porusila své povinnosti vyplyvajici z dotéenych smérnic tim, Ze

1) stanovi maximalni vysi poplatkil za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury, ackoliv
dle dané smérnice stat smi stanovit pouze ramec zpoplatnéni (zalobni déivod
Soudnim dvorem uznan), 2) nepfijala opatfeni, na zakladé kterych by byly
provozovateli infrastruktury poskytovany podnéty ke snizeni ndkladd na zajisténi
zelezniéni infrastruktury (zalobni dtivod Soudnim dvorem uzndn), 3) poplatky za
minimalni pfistupovy balik a pfistup k dopravnim zafizenim po Zeleznici nejsou
stanoveny ve vysi nadkladi pfimo vynalozenych na provoz Zeleznicni dopravy
(zalobni dtivod Soudnim dvorem zamitnut), 4) nezavedla systém odménovani
vykontd povzbuzujici Zelezniéni podniky a provozovatele infrastruktury
v minimalizaci zdvad a zvySeni vykoni Zeleznicni sité (Zalobni diivod Soudnim
dvorem uznén), 5) proti rozhodnuti Drazniho tG¥adu je v Ceské republice v rozporu
sdanou smérnici pfipustné odvolani k Ministerstvu dopravy a kompetence
Drazniho ufadu nejsou v zdkoné dostatecné vymezeny (zalobni déivod Soudnim
dvorem uznan) a 6) Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe nevykonava vsechny
¢innosti souvisejici s dozorem nad hospodaiskou soutéZzi na trhu Zelezni¢nich
dopravnich sluzeb (zalobni diivod Soudnim dvorem shledan za nepfipustny).

Stav tizeni o poruseni Smlouvy ke dni 31. prosince 2013

Ke dni 31. prosince 2013 bylo proti Ceské republice vedeno 31 fizeni pro poruseni
prava Unie, z toho 24 vécnych a 7 nenotifikacnich.
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Pocty bézicich fizeni podle gestora

7

6

5

4

3

2

HiH

i B IERN
MPO MzpP MD MV Mie MF MK MPSV MSp SSHR

K uvedenému datu se tato fizeni nachdazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani odivodnéného stanoviska podle ¢l. 258 -
SFEU

po zaslani formalniho upozornéni podle €l. 258 SFEU

po vydani odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora
podle €l. 258 SFEU
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Prehled fizeni o porusent povinnosti vedemjch proti CR ke dni 31. prosince 2013

Cislo Piedmét fizeni Fize
2006/4465  Nespravna aplikace nafizeni Rady ES ¢. 2991/94, po rozsudku
kterym se stanovi normy pro roztiratelné tuky Soudniho dvora

dle ¢l. 258 SFEU
ve véci C-37/11

2008/2086  Nespravna  transpozice  smérnic  prvniho po rozsudku
zelezni¢niho balicku Soudniho dvora
dle ¢l. 258 SFEU
ve veéci C-545/10

2006/2230 Podminka obcanstvi u notara odtvodnéné
stanovisko

2006/4091  Nesluditelnost nékterych ustanoveni zdkona odtvodnéné
¢.121/2000 Sb. o pravu autorském se svobodou stanovisko
usazovani a volnym pohybem sluzeb podle ¢l. 43,
resp. 49 SES

2011/0057  Nenotifikace opatfeni k provedeni smérnice odéivodnéné
Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES stanovisko
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojli a 0 zméné a ndasledném zruSeni smérnic
2001/77/ES a 2003/30/ES

2011/2077  Nespravna transpozice smérnice Evropského odiivodnéné
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti stanovisko
Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti

2011/4089  Stiznost pro odmitnuti uzndni puncovniho odtvodnéné
oznaceni holandskych Sperkti s ohledem na stanovisko
ochranu domaéciho trhu

2012/0335  Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu odéivodnéné
aRady 2010/31/EU o energetické ndarocnosti stanovisko
budov

2013/0015  Nenotifikace smérnice Rady 2009/119/ES, kterou odéivodnéné
se clenskym statim ukldda povinnost udrzovat stanovisko
minimalni zasoby ropy nebo ropnych produktii
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2013/4007

2013/0016

2012/2144

2008/2186

2005/2039

2009/4482

2011/2015

2011/2137

2011/4154

2012/2115

2011/2219

2012/2239

2012/4152

Nespravna transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/32/ES o energetické
ucinnosti u konecného uZivatele a energetickych
sluzbach a o zruseni smérnice Rady 93/76/EHS

Nenotifikace Rady  2011/16/EU
o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni
smérnice 77/799/EHS

smeérnice

Uplatriiovani
vnitroschengenskeé lety

odpovédnosti  dopravcii  na

Prekracovani meznich limitd PM10 v ovzdusi
stanovenych smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjstho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

Nesluéitelnost dohody mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Spojenych statti americkych
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

Sazky (pozadavek sidla v CR a ¢eského kapitalu)

Nesluditelnost dohody mezi vladdou Ceské
republiky a Ruskou federaci o letecké dopravé

s pravem Spolecenstvi

Protipravni rozhodovani v ramci mezinarodni
organizace pro révu a vino

Stiznost na neprovedeni plné EIA ve vztahu
k projektu  Zavod na energetické vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov - ZEVO Chotikov

Pravo obcant EU stat se cleny politické strany
nebo ji zalozit

Jazykové pozadavky na oznacovani vin
Soudni pfezkum neudéleni viza

Pozadavky na poskytovani sluzeb elektronické
komunikace v Ceské republice

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

dodatecné
formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2013/0298

2013/0354

2013/0355

2013/2105

2013/2048

2013/2095

2013/4205

2013/4079
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Obnovitelné zdroje energie - pristup k elektrické
distribuéni soustavé v CR (smérnice 2003/54, nyni
smérnice 2009/72, a smérnice 2009/28)

Nenotifikace smérnice Komise 2013/28/EU,
kterou se méni pfiloha II smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/53/ES o vozidlech s

ukoncenou zivotnosti

Nenotifikace smérnice Komise 2013/2/EU, kterou
se méni priloha I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech
a obalovych odpadech

Nenotifikace smérnice Rady 2013/22/EU, kterou
se v dusledku pfistoupeni Chorvatské republiky
upravuji nékteré smérnice v oblasti dopravni
politiky

Nespravna aplikace predpist EU v oblasti
bezpecnosti  letectvi 300/2008
o spoleénych pravidlech v oblasti ochrany
civilntho letectvi pfed protiprdvnimi
a nafizeni ¢. 18/2010)

(nafizeni ¢.
¢iny

Nespravna transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zameért
na zivotni prostfedi (EIA)

Nespravnd transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/118/ES o ochrané
podzemnich pred
a zhorSovanim stavu

vod znecisténim
Nespravnd transpozice smérnice Rady 2000/78/ES
(kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani), pokud jde
o zdravotné postizené osoby

Nespravné uplatnéni smérnice EIA na projekt
skladkovani nebezpec¢ného odpadu =z
Ostramo

lagun
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktti EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU, a zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak neprijal, a¢ ho
pfijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na necinnost je oprévnén podat VLZ, ve spolupraci
s dotéenymi resorty a po pfedchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probiha veskera komunikace s Tribunalem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na tstnim jedndni apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o $alobé na neplatnost aktu EU (¢&1. 263 SFEU)

Pfislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné ptipadt Tribundl (byvaly Soud
prvniho stupné), ktery tvofi souc¢ast SDEU.*

Lhita pro podani Zaloby cini dva mésice ode dne vyhlaSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho oznameni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).®
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakozto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni je
zalozeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno dolozit dikazy, resp. pfislusnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. Jednaciho faddu Tribunalu, popf.
Jednaciho ¥4du Soudniho dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a tstni ¢ast. Pisemné
procesni kroky zpravidla zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované
strany, 3) repliku Zalujici strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se
zpravidla kond pouze na vyslovnou zadost nékterého z tcastnikti fizeni (kondni
tstniho jednani je nicméné v praxi de facto pravidlem). CR mize pozadat dalsi
zainteresované clenské staty o intervenci v jeji prospéch, pficemz sama ve prospéch
jinych ¢lenskych statt v nékterych pfipadech intervenuje.

32 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
3 Srov. dale ¢l. 50 a 51 Jednaciho fadu Soudniho dvora EU a ¢l. 102 Jednacitho fadu Tribunalu
(dostupné na www.curia.eu - sekce Texty upravujici fizent).
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Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na nec¢innost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtté dvou mésicti od této
vyzvy, muZe byt poddna Zaloba na necinnost, a to ve lhtté dalSich dvou mésicti.
Pokud dany organ v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzena necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.>

V této souvislosti je tfeba zdtiraznit, Ze neni necinnosti pfijeti rozhodnuti odliSného
od rozhodnuti, o které usiluje dotcena osoba.®> Kromé toho je ustalenou judikaturou
Soudniho dvora, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veSkerym aktim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ icelem je vyvolat zdvazné
prdvni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho privni postaveni”.* Jinymi slovy i pouhy dopis mliZe byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.¥

Zaloby CR

Od pristoupeni k EU do 31. 12. 2013 podala CR pét Zalob na neplatnost aktu EU.
O dvou z nich jiz bylo rozhodnuto, v jedné véci byla Zaloba stazena, ve dvou vécech
dosud fizeni probiha.

CR doposud nepodala zadnou Zalobu na ne¢innost.

T-194/07 CR v. Komise (emisni povolenky)

Dne 26. bfezna 2007 vydala Evropskd komise rozhodnuti o tzv. ndrodnim alokaénim
planu, kterym byl pro CR stanoven pocet emisnich povolenek na obchodovaci
obdobi 2008-2012. Schvalené mnozZstvi povolenek bylo o cca 15 % nizsi nez mnoZstvi
navrzené (pozadované) CR.

V ndvaznosti na usneseni vlady ¢. 569 ze dne 25. kvétna 2007, kterym byla ministriim
primyslu a obchodu, spravedlnosti a zahranic¢nich véci ulozena povinnost zpracovat

34 Srov. rozsudek Tribunalu ve véci T-12/12 CTRS Laboratoires v. Komise, ECLI:EU:T:2012:343, bod 43.

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci 8/71 Deutscher Komponistenverband, Sbirka rozhodnuti 1971, s. 705.
36 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-314/11 P, Komise v. Planet, ECLI:EU:C:2012:823, bod 94.

%7 Z toho divodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz nap¥. véc T-12/12 CTRS Laboratoires
v. Komise, ve které Zzalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Evropské komise a podptirné
navrhovala zruSeni jejtho dopisu), nebo je ve stejné véci podana Zzaloba na neplatnost i zaloba
na necinnost (ilustraci tohoto postupu jsou Zaloby Evropské komise ve vécech C-63/12 Komise v. Rada
a C-196/12 Komise v. Rada).
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a predlozit zalobu CR na neplatnost uvedeného rozhodnuti, byla dne 4. ervna 2007
zaslana Zaloba CR Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal). Hlavni zalobni déivody CR
v tomto fizeni jsou, Ze EK prekrocila své pravomoci vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 1 a 3,
jakoz i ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a Ze vydala napadené
rozhodnuti po lhtité stanovené smérnici.

Z obdobnych dtivodii jako CR napadly jim uréend rozhodnuti EK také PL, HU, LT,
LV, EE, RO, BG a SK (posledné jmenovany stat vzal na zédkladé dohody s EK Zalobu
zpét). SK, LT a PL jsou také vedlejsimi ticastniky v fizeni o Zalobé CR. Na strané EK
naopak intervenuje UK.

Dne 23. zafi 2009 rozhodl Soud prvniho stupné ve dvou samostatnych rozsudcich
o zalobach PL (T-183/07 Polsko proti Komisi) a EE (T-236/07 Estonsko proti Komisi) tak,
Ze obéma zalobdm vyhovél a napadend rozhodnuti EK v pIném rozsahu zrusil, a sice
zejména s odkazem na Zalobni diéivod piekroceni pravomoci (uplatnény rovnéz
Ceskou republikou v fizeni T-194/07). EK napadla rozsudky Soudu prvniho stupné
(Tribundlu) kasacnimi opravnymi prostfedky (C-504/09 P Komise proti Polsku
a C-505/09 P Komise proti Estonsku), dne 29. bfezna 2012 ale Soudni dvtr oba kasaéni
opravné prostfedky zamitl a rozsudky Soudu prvniho stupné (Tribunalu) potvrdil.

Rizeni o Zalobé CR bylo po dobu fizeni o téchto kasaénich opravnych prostfedcich
preruseno. Nasledné bylo obnoveno a dne 5. prosince 2012 se konalo tstni jednani.
S ohledem na vysledek fizeni o kasa¢nich opravnych prostfedcich v polské véci a
v estonské véci se diskuse na tstnim jednani omezila na prvni zalobni diivod CR, tj.
vydani napadeného rozhodnuti po uplynuti tfimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87/ES.

Dne 28. inora 2013 byla Zaloba na zékladé rozhodnuti vlady vzata zpét.

T-248/07 CR v. Komise (nadlimitni zdsoby)

EK vydala dne 4. kvétna 2007 rozhodnuti, kterym byla CR uloZena sankce za
nadlimitni zadsoby zemédélskych komodit ve vysi 12,3 mil. EURO (cca 350 mil. K¢).

Na zékladé usneseni vlady ¢ 603 ze dne 30. kvétna 2007 podala CR 12. éervence 2007
zalobu k Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal), jiZ se doméhala zruseni uvedeného
rozhodnuti EK se zdkladnim argumentem, ze EK neméla na zdkladé zvoleného
pravniho zdkladu pravomoc stanovit financni ¢astku, kterou maji dotéené clenské
staty zaplatit za nadlimitni zasoby nachdzejici se na jejich izemi ke dni vstupu do EU
do rozpoctu ES (EU). Svoji podstatou totiz financni ¢astka nepredstavuje naklad na
odstranéni, ale sankci, kterou mtize EK uplatnit pouze v rdmci fizeni o poruseni
povinnosti a nechat o ni rozhodnout Soudni dvur, tj. nemtize ji sama stanovit.
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Zptisob rozhodovani EK je déle napadan jako netransparentni. Obdobnou zalobu
podaly také PL, SK a LT. PL a SK byly soucasné v uvedeném fizeni vedlejSimi
ucastniky.

Ustni jednani v této véci se konalo dne 14. dubna 2011. Kromé CR a EK se jednani
Géastnili také zastupci Polska a Slovenska, kteti vystoupili na podporu CR. Ustni
jednani se tykalo otdzek dle ndzoru CR idealniho postupu EK ve véci nadlimitnich
zasob, zptisobu pfedvstupni komunikace mezi EK a CR v této zaleZitosti, moznosti
EK pfijimat akty tykajici se nadlimitnich zasob jiz pfed pristoupenim a pouZiti
prostiedkt vybranych EK od CR.

Rozsudkem ze dne 29. bfezna 2012 Tribunadl pfisvéd¢il argumentim CR, konstatoval,
ze ,povinnost zaplatit financni Cdstku do rozpoCtu Spolecenstvi uloZend novym clenskym
statiim napadenym rozhodnutim neni slucitelnd s bodem 4 odst. 2 pfilohy 1V aktu
o ptistoupeni [a] opatieni tedy nemohlo byt p¥ijato na zdkladé bodu 4 odst. 4 ptilohy 1V
uvedeného aktu”, a napadené rozhodnuti Komise zrusil.

V zavéru roku 2012 byla vyse uvedena ¢astka vracena do rozpoctu CR.

T-465/08 CR v. Komise (zdpocet Phare)

EK vydala dne 7. srpna 2008 rozhodnuti, jimz bylo provedeno zapocteni pohledavek
viiéi CR na navraceni prostfedkii z revolvingovych fondt Phare ve vysi 9,3 mil. EUR
(cca. 235 mil. K&) oproti naroku CR na priibézné platby ze strukturalnich fonds.

Na zékladé usneseni vlady & 1222 ze dne 15. Fijna 2008 podala CR téhoZ dne Zalobu
na neplatnost tohoto rozhodnuti, v niz poukdzala zejména na to, Ze EK nebyla
opravnéna o zapocteni uvedené pohledavky jednostranné rozhodnout. Tato tidajna
pohledavka totiz vyplyvala ze smluv mezi CR a EK, které nespadaji do unijniho
pravniho rdmce a které davaji pravomoc pro feSeni pfipadnych sporti zvlastni
rozhod¢i komisi. I pokud by v3ak poskytnuti téchto prostiedki spadalo do pravniho
ramce EU, nebyly vtomto pfipadé dodrzeny podminky, které prislusny unijni
predpis pro provedeni zapoctu stanovi.

Béhem roku 2009 doslo k vyméné pisemnych podani stran. Dne 17. zafi 2010 se
konalo Ustni jednani ve véci. Kromé vystoupeni obou stran, tj. EK a CR, které
potvrdily svoje pozice, polozil Tribunal t¢astnikiim fadu otazek, které 1ze rozdélit do
nékolika okruhti. Prvni okruh otdzek se tykal povahy rozhodnuti z kvétna 2008,
které predchazelo napadanému rozhodnuti o zapocétu a jeho napadnutelnosti ve
smyslu ¢l. 230 SES. Druhy okruh otazek se tykal dtisledkii skutecnosti, Ze rozhodnuti
z kvétna 2008 nebylo napadeno pro povahu pohledavky. Treti okruh otazek se tykal
moZné nicotnosti rozhodnuti z kvétna 2008. Ctvrty okruh otazek se tykal ovéfen,
zda byly splnény vSechny podminky pro provedeni zapoctu.
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Dne 15. dubna 2011 byl vynesen rozsudek, kterym Tribunal zamitl Zalobu CR.
Hlavnim diivodem bylo, Ze vyjimku v Pfistupové smlouvé, které se dovolavala CR a
podle které se na zavazky vzniklé z fondt Phare pred pfistoupenim uplatni i v dobé
po pfistoupeni dosavadni pravidla, je podle ndzoru Tribundlu potfeba vykladat
restriktivné. Pomérné sloZitou argumentaci dospél na zakladé tohoto vychodiska
k zavéru, Ze dotéenou vyjimku lze aplikovat pouze na vydajovou, nikoli ale
na p¥fjmovou ¢ast predmétnych zavazkt vzniklych pred vstupem CR do EU.

T-659/13 CR v. Komise (dopravni systémy)

EK pfijala dne 15. kvétna 2013 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 885/2013,
kterym se doplhuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU
o inteligentnich dopravnich systémech, pokud jde o poskytovani informacnich
sluzeb tykajicich se bezplatnych achrdnénych parkovacich mist pro ndkladni
a uzitkova vozidla.

Na zakladé usneseni vlady ¢ 1000 ze dne 18. prosince 2013 podala CR Zalobu
na neplatnost tohoto nafizeni z toho d@ivodu, Ze prekracuje meze zmocnéni podle
smérnice 2010/40, kdyZ stanovila povinnost ¢lenskych statii zavést aplikace a sluzby
inteligentnich dopravnich systémti pro poskytovani informacnich sluzeb
o bezpecnych a chranénych parkovacich mistech.

T-660/13 CR v. Komise (dopravni systémy)

EK prfijala dne 15. kvétna 2013 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 886/2013,
kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU
o inteligentnich dopravnich systémech, pokud jde o tidaje a postupy pro poskytovani
minimdlnich univerzdlnich informaci o dopravnim provozu souvisejicich
s bezpecnosti silni¢niho provozu uzivateltim, pokud mozno bezplatné.

Na zakladé usneseni vlady & 1000 ze dne 18. prosince 2013 podala CR Zalobu
na neplatnost tohoto nafizeni z toho divodu, Ze pfekracuje meze zmocnéni podle
smérnice 2010/40, kdyZ stanovila povinnost ¢lenskych statii zavést aplikace a sluzby
inteligentnich dopravnich systémti pro poskytovani informacnich sluzeb
o dopravnim provozu souvisejicich s bezpec¢nosti silni¢nitho provozu uzivateltim.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢&l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora., resp. s ¢l. 115 a 116 ]f{ Tribunalu nebo ¢l. 109 az 111 ]f{ Soudu pro
vefejnou sluzbu EU, moZnost vstupovat jako vedlejsi ucastnik do fizeni vedenych
mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu. Zadost o vstup do Fizenf se
podava ve Ihiité Sesti tydnli ode dne zvefejnéni oznameni o zahajeni tohoto fizeni
v Ufednim véstniku EU.* Po vstupu do fizeni a obdrZeni procesnich pisemnosti je
vedlejsimu tcastnikovi umoznéno predloZit k véci své pisemné vyjadreni, pripadné
se Ucastnit tstniho jednani.

Této moznosti bylo od pristoupeni CR k EU do 31. 12. 2013 vyuZito celkem v 75
pripadech, z toho v roce 2013 v 13 pripadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodd, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti Ceské republice, z posledni doby napt. C-545/10 Komise v. Ceskd republika [prvni
zelezni¢ni balicek]; C-109/11 Komise v. Ceskd republika [zahrnuti osob nepovinnych
k dani do skupiny DPH]; C-269/11 Komise v. Ceskd republika [zv1astni reZim DPH pro
cestovni kancelare]).

CR rovnéz Casto intervenuje v izenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych orgdnti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organt (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o Sirsi vymezeni
kompetenci po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich p¥ipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(podpora Rady, popf. Komise v otdzkach prfistupu vefejnosti k dokumentiim
instituci ¢i v otdzkach boje proti terorismu, fizeni tykajici se rozliSovani mezi ¢l. 290
a 291 SFEU, podpora Rady ve véci pravidelné upravy platti afedniktt EU, vyklad
¢l. 260 odst. 3 SFEU atd.).

Nasleduje pfehled fizeni, do kterych CR vstoupila jako vedlej$i ti¢astnik v pritbéhu
roku 2013.

3 Cl. 130 jednaciho ¥adu Soudniho dvora a ¢l. 115 Jednaciho fadu Tribunalu. Pro fizeni o kasaénim
opravném prostfedku cini uvedena lhiita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 Jednaciho fadu Soudniho dvora
a ¢l. 149 Jednaciho fadu Tribundlu) a pro fizeni pfed Soudem pro vefejnou sluzbu EU ¢tyfi tydny
(¢€L. 109 Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu EU).
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Véci, v nichz CR v roce 2013 pozadala o vstup do fizeni

C-401/12 P, C-402/12 P a C-403/12 P Komise, Parlament a Rada v. Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreniging Utrecht, C-404/12 P a C-405/12 P
Komise a Rada v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe

Rada, Komise a Evropsky parlament napadaji kasacnimi opravnymi prostfedky dva
rozsudky Tribunalu (ve vécech T-396/09 a T-338/08), ve kterych Tribunal dovodil, Ze
je v rozporu s Aarhuskou tumluvou, kdyZ natizeni ¢. 1367/2006 (o pouZziti ustanoveni
Aarhuské umluvy na organy a subjekty Spolecenstvi) omezuje tzv. vnitini pfezkum
pouze na individualné uréend opatfeni. Ptipad tizce souvisi s véci T-19/13 Ekologicky
pravni servis v. Komise.

CR vstoupila do obou fizeni na strané Komise. Na jednani konaném 10. prosince
2013 hégjila CR nazor, Ze nafizeni je s Aarhuskou imluvou v souladu.

C-427/12 Komise v. Parlament a Rada

Piipad se tykd rozliSeni mezi ¢l. 290 SFEU (akty v prenesené pravomoci, tzv.
delegované akty) a ¢l. 291 SFEU (provadéci akty). V dané véci (stanoveni poplatkti
hrazenych ECHA, ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 528/2012 o dodavani biocidnich pfipravki
na trh a jejich pouzivani) zvolil zdkonodarce rezim provadécich aktt, Komise tvrdi,
ze mél byt pouzit rezim ¢l. 290 SFEU.

CR vstoupila do fizeni na strané Rady. Na jednan{ konaném 1. ffjna 2013 hajila CR
nazor, ze pfi rozliSeni mezi témito typy akti ma mit zdkonodarce velkou diskreci.

C-598/12 Komise v. Polsko a C-55/13 Komise v. Polsko

V obou pfipadech Komise podala Zalobu podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU (nenotifikace
smérnice pfijaté fadnym legislativnim postupem), ackoliv Polsko v obou pfipadech
oznamilo plnou transpozici dotéenych smérnic. Klicovou otdzkou tedy bylo, zda 1ze
pouzit postup podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU v pfipadé, kdy je rozsah transpozice sporny.

CR vstoupila do obou fizeni na strané Polska a zaslala Soudnimu dvoru vyjadfeni
v tom smyslu, Ze rezim ¢l. 260 odst. 3 SFEU lze vyuzit jen v pfipadé, kdy je poruseni
unijniho prava absenci transpozice nesporné.

T-19/13 Ekologicky prdavni servis v. Komise

Ekologicky pravni servis se domdha zruseni rozhodnuti Evropské komise K(2012)
8382 ze dne 12. listopadu 2012, kterym byl navrh Zalobce na provedeni interniho
prezkumu rozhodnuti Komise K(2012) 4576 ze dne 6. dervence 2012 o zadosti Ceské
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republiky, podané podle ¢l. 10c odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES (o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spolecenstvi) o pfechodné pfidéleni bezplatnych povolenek
v souvislosti s modernizaci postupti vyroby elektfiny, prohlaSen za nepfipustny, a
dale zruseni rozhodnuti Komise K(2012) 4576 ze dne 6. Cervence 2012 o zadosti Ceské
republiky, podané podle ¢l. 10c odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES o pfechodné ptidéleni bezplatnych povolenek v souvislosti s modernizaci
postupti vyroby elektfiny.

CR vstoupila do obou Fizeni na strané Komise a zaslala Soudnimu dvoru vyjadieni
v tom smyslu, Ze druhy Zalobni diivod je nepfipustny pro zmeskani lhtty dle ¢l. 263
SFEU i pro nesplnéni podminky dotéenosti Zalobce timto aktem. Stran prvniho
zalobniho diivodu je tfeba vyckat rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech C-401/12 P
az C-405/12 P.

C-109/13 Komise v. Finsko a C-111/13 Komise 0. Finsko

V obou pfipadech Komise podala Zalobu podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU (nenotifikace
smérnice pfijaté fadnym legislativnim postupem), ackoliv Finsko v obou pfipadech
oznamilo plnou transpozici dotéenych smérnic. Klicovou otdzkou tedy bylo, zda 1ze
pouzit postup podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU v pfipadé, kdy je rozsah transpozice sporny.

CR vstoupila do obou Fizeni na strané Finska a zaslala Soudnimu dvoru vyjadfeni
v tom smyslu, ze rezim cl. 260 odst. 3 SFEU lze vyuzit jen v pfipadé, kdy je poruseni
unijniho prava absenci transpozice nesporné.

C-146/13 Spanélsko v. Parlament a Rada a C-147/13 Spanélsko v. Rada

Piipady navazuji na netspééné Zaloby Spanélska a Italie proti povoleni posilené
spoluprace v této oblasti (C-274/11 a C-295/11). V téchto vécech se Spanélsko domahé
zruSeni nafizeni ¢. 1257/2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti
vytvorfeni jednotné patentové ochrany, a nafizeni ¢. 1260/2012, kterym se provadi
posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde
o pfislusnd ustanoveni o prekladu.

CR vstoupila do obou fizeni na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru vyjadfeni
hédjici ndzor, ze v dané véci nelze proti nafizenim argumentovat judikaturou Meroni
(9/56), nebot se nejedna o pfesun pravomoci svéfené unijnimu organu ani o presun
pravomoci v oblasti, kde jiZ Unie svou pravomoc dfive vykonala.
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C-209/13 Spojené kralovstvi v. Rada

Spojené kralovstvi napada platnost rozhodnuti Rady 2013/52/EU, kterym se povoluje
posilena spoluprace v oblasti dané z financ¢nich transakci.

CR vstoupila do fizeni na strané Spojeného kralovstvi, vyjadreni vSak Soudnimu
dvoru zaslano nebylo.

C-409/13 Rada v. Komise

Rada usiluje o zruseni rozhodnuti Komise ze dne 8. kvétna 2013, kterym vzala zpét
svlj navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obecnych ustanovenich pro
makrofinancéni pomoc tfetim zemim. Rada uvadi, Ze zpétvzeti ndvrhu nafizeni je
zavaznym porusSenim zdsady svéfenych pravomoci i zdsady institucionalni
rovnovahy, porusuje zdsadu loajalni spoluprace, navic napadené rozhodnuti
nespliiuje pozadavek odéivodnéni aktti, kdyz neobsahuje zadné vysvétleni, nehledé
na to, Ze ani nebylo zvefejnéno.

CR vstoupila do F{zeni na strané Rady.

C-425/13 Komise v. Rada

Komise poZzaduje zruseni ¢l. 2 druhé véty a casti A pfilohy rozhodnuti Rady, kterym
bylo vyddno zmocnéni zahdjit jednani o propojeni systému EU pro obchodovani
s emisemi se systémem Austrdlie pro obchodovani semisemi. Komise namita
poruseni ¢l. 13 odst. 2 SEU, ¢l. 218 odst. 2 az 4 SFEU a ¢lanku 295 SFEU a zasady
instituciondlni rovnovahy, kdyz Rada Komisi jednostranné stanovila podrobny
postup a udajné rozsifila své povinnosti, které ji svéfuji Smlouvy, v neprospéch
Komise a Evropského parlamentu. Déle namitd, Ze podle napadeného rozhodnuti
musi byt pfesné vyjednavaci pozice Unie stanoveny zvlastnim vyborem nebo Radou,
pfi¢emz cl. 218 odst. 4 SFEU pfizndva zvlastnimu vyboru pouze poradni roli.

CR vstoupila do F{zeni na strané Rady.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zddosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2013 byly podany dvé zadosti o posudek, k nimz se CR vyjadfila. Béhem roku
2013 byla rovnéZz staZena Zadost o posudek podana v roce 2012.

Posudek 1/12

Komise podala v roce 2012 Zadost o posouzeni slucitelnosti zamyslené Obchodni
dohody proti padélatelstvi (ACTA) se Smlouvami, zejména s Listinou zdkladnich
prav EU. S ohledem na odmitnuti této dohody Evropskym parlamentem nicméné
Komise vzala svou zadost zpét a véc byla zacatkem roku 2013 vyskrtnuta z rejstiiku
Soudniho dvora.

Posudek 1/13

Komise se v zadosti o posudek Soudniho dvora taze, zda souhlas s pfistoupenim
tretich zemi k Haagské amluvé ze dne 25. fijna 1980 o obéanskopravnich aspektech
mezindrodnich tnost déti spada do vylucné pravomoci EU. Komise dovozuje
vyluénou pravomoc Unie z moZného ovlivnéni unijnich pravidel ¢i jejich ptisobnosti
podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU (vzhledem k existenci tzv. nafizeni Brusel IIa). Domniva se,
Ze by Unie méla povéfit clenské staty, aby prohldseni o souhlasu s pfistoupenim
tretich zemi ucinily koordinované (Unie neni smluvni stranou umluvy ani se ji
v soucasné dobé stat nemiize). Umluva pfitom stanovi, ze pfistoupeni tfetich zemi
k ni je Géinné jen ve vztazich mezi pristupujicim stdtem a smluvnimi staty, které
prohlasi, Ze s pfistoupenim souhlasi.

Soudnimu dvoru bylo 13. zafi 2013 odeslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze Zadost
Komise by méla byt odmitnuta jako zjevné nepfipustnd, nebot pfistoupeni tfeti zemé
k Haagské umluvé prima facie nespadd ani do jedné zkategorii pravomoci
vymezenych v ¢l. 3 az 6 SFEU. Ve vztahu k tvrzenému dopadu na spolecna pravidla,
potazmo jejich pusobnost, bylo uvedeno, ze nema sebemensi vyznam, vici jakym
partnerim se ze strany kterého ¢lenského statu imluva uplatni. Nafizeni Brusel Ila
totiz 1ze pouzit vylucné ve vztazich mezi pfislusSnymi orgdny clenskych stati. Co se
vztaht pfislusnych organti clenskych statti s organy tfetich zemi tyce, spolecna
unijni pravidla nafizeni Brusel Ila nezavadi, unijni pravidla proto nemohou byt
zménou poctu smluvnich stran Haagské imluvy nikterak dotcena.
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Posudek 2/13

Komise se Soudniho dvora tdze, zda je vyjednand dohoda o pfistoupeni EU
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v souladu se zakladacimi
smlouvami EU. Jednan{ o pfistoupeni EU k této Umluvé mezi EU (reprezentovanou
Komisi) a 47 smluvnimi stranami Umluvy probihala od roku 2010 a byla dokoncena
v dubnu 2013. Vzhledem k tomu, Ze EU je mezinarodni organizaci sui generis a jeji
pravni fad vykazuje néktera specifika (v fadé oblasti clenské staty na EU pfenesly
své pravomoci a maji povinnost implementovat pravni akty pfijaté institucemi EU;
pfistup jednotlivcti k Soudnimu dvoru je ve srovndni s ndrodnimi soudy velmi
omezeny apod.), bylo tfeba v souvislosti s p¥istoupenim EU k této Umluvé vytvorit
specifické mechanismy, které maji na tyto zvlastnosti EU reagovat. Otdzkou vsak
zlistava, zda jsou tato zvlastni fizeni dostacujici, resp. zda je zakladdaci smlouvy EU
viibec umoznuji. Komise se domnivd, Ze tomu tak je, zada vSak Soudni dvur
o potvrzeni tohoto zavéru.

Soudnimu dvoru bylo 15. fijna 2013 zasldno vyjadfeni podporujici slucitelnost
dohody s primarnim pravem. Jsou totiZ splnény aspekty nedotceni ptisobnosti Unie,
nedotéeni zvlastniho postaveni ¢lenskych stati ve vztahu k Umluvé i zachovani
specifickych ryst Unie a unijniho prava.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovani CR vramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2013

Jak bylo uvedeno vysSe, Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je
mezirezortnim poradnim a konzultacnim orgdnem, jehoz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt, sloZeny ze zastupcti jednotlivych resortd.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pred Soudnim dvorem, resp. EK, ale také k zajisténi efektivni komunikace mezi VLZ
a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym soudnim
fizenim, resp. fizenim pfed EK.

V roce 2013 se Vybor pravidelné setkaval, celkem se uskutecnilo 9 setkdni.
Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,,Soudni dvtr”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téz konzultaénim mistem vlddnich zmocnéncti vétsiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

V roce 2013 se pracovni skupina pravidelné schazela k projednani navrhovanych
zmén Statutu Soudniho dvora, které se tykaly zejména problematického navrhu na
navyseni poctu soudctit Tribundlu o 12. V této véci vSak dosud nedoslo ke shodé na
uarovni pracovni ani politické.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

PS pro infringmenty

Zdenék Petzl

Vedouci PS pro infringmenty

V Kancelari ptisobi od fijna 2013
Specializace dle gestora: MZP, ERU
Tel. 224 182 501

zdenek_petzl@mzv.cz

Thomas Miiller

PS pro infringmenty, ,vécné” infringmenty

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008

Specializace dle gestora: MPO, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 182 421

thomas_muller@mzv.cz

Soiia Sindelkovd

PS pro infringmenty, EU-Pilot

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MV, MPO, MZe
Tel. 224 182 584

sona_sindelkova@mzv.cz

David Hadrousek
V Kancelafi ptisobil do zafi 2013
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PS pro pfedbézné otazky

Jiri Vlacil

Vedouci PS pro predbézné otazky, intervence

V Kancelafti ptisobi od c¢ervna 2008

Specializace dle gestora: MSp, MV, GRC, UPV, MK
Tel.: 224 182 827

jiri_vlacilemzv.cz

Jiri Pavlis

PS pro predbézné otazky

V Kancelafti ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MF, MPSV
Tel. 224 182 804

jiri_pavlis@emzv.cz

Jana Vitakova
PS pro pfedbézné otazky
V Kancelafi ptisobila do kvétna 2014

V roce 2013 se do realizace agendy VLZ zapojili také nasledujici pracovnici OKP 1.
Emil Ruffer
Reditel OKP

Tel.: 224 182 310

emil_ruffer@emzv.cz
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Markéta Stérbovd

Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava

V OKP1 ptisobi od zari 2011
Tel. 224 182 309

marketa_sterbova@mzv.cz

Markéta Hedvdabnd

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 183 365

marketa_hedvabna@mzv.cz

Jan Skefik

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 182 596

jan_skerik@mzv.cz

Ondvej Svib
PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od listopadu 2013

Jana Kralova
PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobila do kvétna 2013
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