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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

4

CR
EK
EP
ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
VLZ

Ceska republika

Evropskd komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kréalovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaleni ministerstev CR a dalsich centralnich orgénii statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich ndzvt.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni ¢tenari,

jako kazdy rok vam Kancelai vladniho
zmocnénce predklada podrobny prehled
svych aktivit jak v fizenich pfed samotnym
Soudnim dvorem EU, tak také v fizeni pro
poruseni povinnosti ve fazich, které se
odehravaji pred Evropskou komisi.

Z hlediska samotné instituce Soudniho
dvora EU bych za wuplynulé obdobi
vyzdvihl dvé véci. Zaprvé po neuspéchu
navrhu Soudniho dvora z roku 2011, ktery
mél reformovat Tribundl =z dGvodu
vysokého  poctu nevyfeSenych  véci
navysenim o 9 (resp. puvodné 12) soudcd,
zménil Soudni dvur sviij pfistup a v fijnu
minulého roku navrhl postupné
zdvojnasobeni poctu soudctt Tribundlu do
roku 2019. Zaroven stim by doslo ke
zruSeni Soudu pro vefejnost sluzbu, jehoz agenda zaméstnaneckych sporti by se po
jedendcti letech fungovani této specializované komory vratila zpét Tribunalu.

Druhé vyznamna udalost se tykala pfimo Ceské republiky — poprvé za dobu svého
plisobeni jsme dostali pfilezitost nominovat ¢eského kandidata na pozici generalniho
advokata. Tuto vyznamnou funkci, jejimz smyslem je podle Smluv zajistit verejné
predkladéani nestrannych a nezavislych stanovisek Soudnimu dvoru, bude od fijna
letosniho roku zastavat Michal Bobek.

vvvvvv

¢innosti Soudniho dvora bylo vyneseni posudku 2/13 ve véci dohody o pfistoupeni
Evropské unie k Evropské iimluvé o lidskych pravech v samotném zavéru minulého
roku. Posudek, ktery shledal stdvajici ndvrh dohody za nesluditelny s unijnim
pravem, vzbudil okamzité vasnivé reakce a debaty nad tim, jakym zptisobem by
nyni méla byt naplnéna povinnost stanovend v ¢l. 6 Smlouvy o EU, potazmo zda
s ohledem na posudek je splnéni povinnosti pfistoupit jesté viibec mozné.

Z pohledu zastupovani Ceské republiky bylo jednou z nejvétsich kauz minulého
roku podani predbézné otazky ve véci SKO-ENERGO (C-43/14), a to z dfivodu
vysokych pfimych dopadti na cesky statni rozpocet. Pokud bych mél nicméné zvolit
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«Ceskou» kauzu roku 2014 pred Soudnim dvorem z hlediska pravni zajimavosti,
ukdzal bych nepochybné na medidné znamou véc Rynes (C-212/13), tykajici se velmi
delikatniho vazeni mezi ochrannou osobnich tdaji na strané jedné a ochranou
obydli na strané druhé.

Vézeni ¢tendfi, jsem rad, Ze Zprava, kterou mate pred sebou, neni jenom materidlem,
ktery vldda bere na védomi, ale slouzi téz Sirsi odborné verejnosti, vcetné
akademické sféry. Dovoluji si Vam timto poprat inspirativni cetbu.

Medi =tk

V Praze dne 1. kvétna 2015
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci (viz
¢l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pted Soudnim dvorem a Tribunélem
je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovéani Ceské republiky pfed Soudnim
dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady ¢. 113 ze dne 4. 2.
2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim
dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni usneseni vlady ¢. 382 ze dne
24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale
jen ,MZV*), konkrétné na odboru komunitdrniho prava (déle jen , OKP”). OKP se
cleni na dvé oddéleni, a sice OKP 1, které se zabyva agendou obecnych otazek
unijniho prava a agendou vnéjsich vztahti EU, a OKP 2, které vykonava agendu VLZ,
tj. zabyva se viemi zéleZitostmi tykajicimi se zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
EU (déle jen ,Kancelat VLZ").

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmii CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s Evropskou komisi (dale jen ,EK") tykajicich
se moznych poruseni zdvazk(i vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, vcetné mechanismu
EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto Fzenich:
e Tfizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,
e fizeni o pfedbéZné otazce,
e fizenio posudku,
e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi i¢astnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o pfimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych orgdnem EU, pop¥. na
necinnost organd EU.
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Pravidelnou agendu VLZ piedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o porusSeni unijniho prava. Z praktickych dtvodu zajistuji v rdmci
Kancelafe VLZ uvedenou agendu dvé stalé pracovni skupiny (dale jen ,PS
pro predbézné otazky” a ,, PS pro infringementy”).

Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ pracovnici, jejichz struény profil, vcetné kontaktnich tudajd,
naleznete na konci této Zpravy.

Kancelaf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb staZist(i, kterym na tomto misté nalezi
diky za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho c¢innosti ndpomocen Vybor vlddniho zmocnénce (dale jen , Vybor
VLZ") slozeny ze zastupcill jednotlivych ustfednich orgdnti statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéz ze zastupci dalsich organti (napt. UV, CNB a UOHS).
Jde o mezirezortni poradni a konzultacni organ, jehoZz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich, jez
pfed Soudnim dvorem probihaji, o diilezitych rozsudcich a stanoviscich generalnich
advokatti a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR. Vybor VLZ
je forem, kde dochdzi k vyméné nazori mezi jednotlivymi resorty, coz umoznuje
formulovat stanoviska CR s pfihlédnutim ke vSem relevantnim zajmim, které
mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lendt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a prislusnymi ministerstvy, eventudlné jinymi tstfednimi organy statni spravy nebo
jimi podiizenymi organy pfi zpracovani vyjadfeni CR v jednotlivych typech fizeni.
Postup pi zpracovani vyjadfeni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného ¢lena Vyboru VLZ, do jehoZ ptisobnosti dana problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK, pfip. téz
doporudi vhodny postup v daném fizeni. Na zakladé odezvy, resp. podkladt daného
resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci sresortem vyjadfeni CR, které je po
odsouhlaseni pfislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

V roce 2014 se vybor schazel pravidelné, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mtize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a mezinarodnimi kontrolnimi orgdny a o zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zdkon ¢. 186/2011 Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2014

Soudni dvir EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoZ ukolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zakladacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro tfi soudni instance: Soudni dvdr,
Tribunal (dfive Soud prvniho stupné) a Soud pro vefejnou sluzbu. Existence
Soudniho dvora a Tribundlu je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19
SEU), zatimco Soud pro vefejnou sluzbu vznikl jako specializovany soud v roce 2005
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro vefejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné.

Soudni dvir je v soucasné dobé slozen z 28 soudcili (jeden za kazdy clensky stat)
a z 9 generalnich advokatt, jejichZz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed koneénym rozhodnutim ve véci. Od 7. fijna 2015 bude
pocet generdlnich advokat(i navySen na 11 a jednim z nové jmenovanych generdlnich
advokatii bude Michal Bobek nominovany Ceskou republikou. Tribunal je téZ sloZen
z 28 soudcti navrZzenych vZdy za kazdy jednotlivy ¢lensky stat, Soud pro vefejnou
sluzbu je pak tvorfen 7 soudci.

Vedle téchto tfi soudnich instanci je tfeba k unijnim soud@im v SirSim slova smyslu
pocitat téZz Soudni dvtir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen
,Soud ESVO”), jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych Zalobci podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat do
jakychkoli fizeni a svymi vyjaddfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora).

V roce 2014 doslo k jediné zméné tykajici se personalniho sloZeni Soudniho dvora
EU. Za odstoupivsiho soudce Soudniho dvora byl jmenovan Constantinos Lycourgos
(CY).

Béhem roku 2014 také pokracovalo projednavani navrhu na navyseni poctu soudcti
Tribunalu. V prosinci 2014 bylo v Radé dosazeno politické dohody na navyseni poc¢tu
soudcti Tribundlu o 28, a to ve tfech fazich, jejichz soucasti ma byt téz zruseni Soudu
pro vefejnou sluzbu. Rovnéz byl prijat novy Jednaci ¥ad Tribunalu.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbéZné otdzce, o tom, jak se do tohoto Fizeni v roce 2014 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly v roce 2014 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkiim jsou ¢lenény
do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbézné otazce
Kancelafi VLZ ze statistickych a pracovné-organizac¢nich diivodi monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dviir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez pottebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdilezitéjsi soudni fizeni.!
V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych statit EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindla pfedkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,,]R Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady do
ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o pfedbézné
otdzce se vlady clenskych statti mohou rozhodnout, zda do fizeni jako ucastnik
vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat Zzadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech. Pfechodnd ustanoveni vSak stanovi, Ze se tato plna
pravomoc uplatni teprve pét let po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.> Obecna
pravomoc Soudniho dvora se nyni tykd téZ vizové, azylové a pfistéhovalecké
politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob.

Soudni dviir se mtZe vyslovovat téz k Listiné zdkladnich prav EU, kterd m4 dle ¢l. 6
odst. 1 SFEU stejnou pravni silu jako Smlouvy.

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim pravu (Linde 2005).

2 K dal$im ucastnikiim fizeni o pfedbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu, popf. M. Bobek, J. Komarek,
J. Passer, M. Gillis, Pedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu (Linde 2005), s. 288-291.

3 Protokol ¢. 36 o pfechodnych ustanovenich, clanek 10. Je stanoveno, Ze jako prechodné opatfeni
zlistavaji pravomoci Soudniho dvora stejné ohledné akti v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
pfijatych pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. PouZzitelnost tohoto pfechodného opatfeni
konci pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
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Jedinou oblasti zistavajici mimo pfezkumnou pravomoc Soudniho dvora je spolecna
zahranicni a bezpecnostni politika (SZBP), ktera se na zakladé hlavy V SEU fidi
zvlastnimi pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvtr neni v souladu s ¢l. 275
SFEU pfislusny k pfezkumu téchto ustanoveni ani aktt pfijatych na jejich zakladé, se
dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiZ se stanovi
omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o pfedbézné otazce se tyka téZ aktl prijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jeZ jsou v diisledku toho zaclenény do prava EU a které miize Soudni dvir
vyklddat a podrobovat pfezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich predpist s timto pravem.
Vsechny predbézné otdzky jsou Soudnim dvorem zasildny pfislusné osobé k tomu
zmocnéné ¢lenskym statem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k ptredbéznym otdzkdm. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nésledné zasle rezorttim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé tcelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi po
vyjadfeni ostatnich tcastnikt v fizeni, protoze i v této fazi se mohou objevit nové
skuteénosti podstatné pro piipadné vyjadieni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o pfedbézné otazce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovavany a ndsledné distribuovany rezortiim
prostfednictvim databaze ISAP. V pripadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupréci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadieni
(podle faze), které je nasledné predlozeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem predneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2014

Kancelatf VLZ obdrzela v roce 2014 cca 640 podani v cca 380 fizenich o pifedbézné
otdzce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni se
CR aktivné zapojila do celkem 34, a to bud v podobé pisemného vyjadfeni nebo
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tistntho vystoupeni, piipadné obojiho.* Ditvodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména duleZitost polozenych predbéznych otdzek pro legislativni
a aplika¢ni praxi v CR a zdjem na prosazeni vykladu aplikovaného v CR. Ve 30
pifpadech bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni a v 5 piipadech se CR
prostfednictvim VLZ téastnila tstniho jednani, v nékolika ptipadech se CR zapojila
do obou fazi Fizeni. Aktivita CR v fizeni o predbéZné otazce v roce 2014 se tedy
pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti let.

Piehled vyjadfeni CR v ¥izeni o pfedbézné otazce v letech 2010 — 2014

2010 2011 2012 2013 2014

O pisemné vyjadreni B ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principtt prava EU, volného
pohybu sluzeb a osob, soudni prfislusnosti, ochrany Zivotniho prostfedi, socidlniho
zabezpeceni, celnich otdzek, dani a finan¢niho trhu, ochrany spotfebitele a ochrany
osobnich tdajt.

Jelikoz mé kazdé fizeni o pfedbéZné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadieni CR v roce 2014 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestorti na celkovém poctu zpracovanych vyjadfeni.

4 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popt. icasti CR na tstnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené Fizeni o predbézné otazce ozndmeno CR pied 31. 12. 2014, ale k piedloZeni pisemného
vyjadfeni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném ptehledu zahrnuto.
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Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2014 podle gestort

d

OMSp BMF OMPSV EGRC OMPO EMV

OMZd EMZP EMD OMZe DOUOOU OUPV

Pro tucely ziskani zpétné vazby pro svou cinnost monitoruje Kanceldf VLZ, jakou
odezvu nachézeji vyjadieni VLZ v fizeni o predbézné otdzce v rozsudcich Soudniho
dvora a stanoviscich generdlnich advokatd. Vysledkem jsou nésledujici grafy
zohledniujici vyjadfeni CR za obdobi od pfistoupeni CR k EU az do 31. 12. 2013,
v nichz jiZz bylo vydano stanovisko generalniho advokata nebo vynesen rozsudek.

Soulad vyjadteni CR s rozsudky Soudniho dvora

24%

Oano
W zéasti

One
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Soulad vyjadfeni CR se stanovisky generalnich advokati

30%
Oano

46%
6% | mzeasti

One

24%

Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2014

Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR predlozila v roce 2014 pisemné vyjadieni
anebo se ucastnila tstniho jednani.’

1. Zemédélstvi

12 zahdjenych fizeni (oznacovani potravin, spoleénd pravidla pro rezim pfimych
podpor, vyvozni ndhrady pro zemédélské produkty, odrtidova prava, ochrana zvirat
béhem prepravy atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-561/13 Hostickad a dalsi

Spor se tyka naroku spolecnosti Hostickd a.s. a dalSich na nahradu skody vyplyvajici
z odpovédnosti CR za Skodu jim zptisobenou tidajnym porusenim unijniho prava,
konkrétné ¢l. 126 nafizeni & 73/2009. Dle nich CR porusila svou povinnost tim, Ze
v nafizeni vlady ¢. 45/2007 Sb. zvolila kritérium reprezentativniho obdobi 2005/2006
pro poskytovani oddélené platby za cukr v rozporu s cilem nafizeni ¢. 73/2009.
Zalobci maji za to, e oddélena platba za cukr ma byt pfidélovana na zékladé
aktualniho referenc¢niho obdobi, jimz je pfedchézejici hospodaisky rok. Pro vyfeseni
sporu je tfeba urcit, zda je odd€lend platba za cukr platbou oddélenou od produkce
¢i platbou sméfujici k podpofe produkce. Soudnimu dvoru bylo 19. tnora 2014
zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze se jedna o platbu oddélenou od produkce jakozto
jeden z nastrojt restrukturalizace cukrovarnického priimyslu zahdjené v r. 2006.

5 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, porfadi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké pfipady prichazely k VLZ.
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2. Zivotni prostiedi

14 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ochrana pfirodnich
stanovist, povolenky na emise sklenikovych plynti, pfistup k informacim o Zivotnim
prostiedi, uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh, pravidla pro chemické latky,
nakladani s odpady atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Jedna se o vyklad tzv. rdmcové smérnice o vodach, konkrétné o pojem ,zhorseni
stavu utvaru povrchovych vod” ve vztahu kzadkazu zhorSeni pfi povolovani
jednotlivych zamért. Jde o to, za jakych podminek musi byt zameér zakazan. Na
jednani konaném 8. cervence 2014 byl zastdvan nazor, ze ,zhorseni” stavu vodniho
utvaru, které podléha zdkazu, predstavuje takové zmeény, které vedou k zarazeni
vodniho atvaru do nizsi tfidy, nikoli jakékoliv zhorSeni nékterého ze sledovanych
parametrd.

C-148/14 Nordzucker

Jedna se o vyklad smérnice o obchodovani s emisnimi povolenkami. Provozovatel
cukrovaru odepsal emisni povolenky za dany rok ve stanovené lhuté ve vysi dle
zpravy ovérené znalcem. Pfislusné organy vSak nasledné dospély k zavéru, Ze mély
byt zapocitany i emise ze zafizeni, které podle predchoziho stanoviska némeckého
ministerstva Zivotniho prostfedi rezimu povolenek nepodléhalo. Provozovatel
nasledné odepsal povolenky i za tyto emise. Spravni organy mu vsak uloZily pokutu
za prekroceni emisi, nebot neodepsal prislusné mnozstvi povolenek vcas. Soudnimu
dvoru bylo 16. ¢ervence 2014 zaslano vyjadfeni hajici stanovisko, Ze v tomto pripadé
sankci za prekroceni emisi ulozit nelze, jelikoZ povinnost vyradit ve stanovené lhuté
emisni povolenky je spojena s celkovou vysi emisi uvedenou v ovéfené zprave.

C-399/14 Griine Liga Sachsen

Sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi napada rozhodnuti z roku 2003 o schvéleni
planu vystavby mostu v centru Drazdan (vystavba 2007 az 2013). V té dobé byla tato
oblast chranéna jen na trovni spolkové zemé. V roce 2004 nicméné Komise zapsala
tuto lokalitu na seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi. Doplnujicim
a pozménujicim rozhodnutim bylo po obstarani dalSich odbornych posudkt
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi v omezeném rozsahu provedeno nové
posouzeni dusledki souvisejicich s pfedmétnym stavebnim projektem, pricemz
referenénim okamzikem byl okamzik vydani rozhodnuti o schvéleni planu.
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Vysledkem tohoto posouzeni bylo povoleni projektu v rdmci rezimu vyjimky
s uloZenim urcitych opatfeni. Je otdzkou, zda je tento postup v souladu s unijnim
pravem. 28. listopadu 2014 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze
v takové situaci nové posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi neni zapotfebi.

3. Dopravni politika

8 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pri zruseni ¢i
zpozdéni letu, vefejné sluzby v pfepravé osob, fidic¢ské priikazy, socidlni predpisy
v oblasti silni¢ni dopravy atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-318/14 Slovenska autobusovd doprava Trnava

Spor se tyka slovenské autobusové spolecnosti, jeZ prostfednictvim své organizaéni
slozky usazené v CR vykonavala méstskou hromadnou dopravu pro mésto Prerov
a které byla Ministerstvem dopravy uloZena pokuta za to, Ze tuto ¢innost vykonava
bez zvlastniho povoleni nezbytného pro zahrani¢ni dopravce (ij. ty, jez nemaji sidlo
v CR). Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru 16. fijna 2014 je zastavan nazor, Ze se
pravidla volného pohybu sluzeb nevztahuji na oblast upravenou samostatnymi
ustanovenimi SFEU o dopravé. Déle bylo zdtiraznéno, ze dotéené unijni predpisy
v kazdém piipadé nebrani tomu, aby clensky stat timto zplisobem omezil pfistup
k ¢innostem majicim podobu vefejné sluzby v prepravé cestujicich.

4. Energeticka politika

1 zahajené fizeni (C-492/14 Essent Belgium, bezplatna distribuce elektfiny);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

10 zahajenych fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

6. Ochrana osobnich udaju

3 zahdjend fizeni (pfeddvani osobnich tdajii mezi organy verejné spravy, predavani
osobnich tdajt do tfetich zemi atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila ve tfech vécech.
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C-212/13 Rynes

Pripad se tyka uplatnéni vyjimky z ptisobnosti smérnice o ochrané osobnich udajd,
kterd se tyka zpracovavani osobnich tudajii fyzickou osobou pro vykon vylucné
osobnich ¢i domacich ¢innosti, na situaci primyslové kamery sledujici mimo jiné
vefejné prostranstvi pred domem dotcené osoby z diivodu opakovanych utokid na
diim (rozbijeni oken kameny), kdyZ byl pofizeny zaznam nasledné predan policii.
Na jedndni konaném 20. bfezna 2014 byl hajen nazor, ze aplikace vyjimky v takovém
pripadé neni vyloucena, nebot je dan legitimni ticel tykajici se osobnich ¢i domacich
¢innosti a zvoleny postup odpovida pozadavku pfiméfenosti.

C-201/14 Bara a dalsi

Rumunska darnova sprava pfedala osobni idaje bez souhlasu danych osob rumunské
zdravotni pojiStovné, kterd na jejich zdkladé zpétné vymérila pojistné (tyto osoby
totiz pojistovné uvadély jiné udaje). V nasledném sporu vznikla zejména otdzka, zda
je takové preddni tidaji v souladu se smérnici o ochrané osobnich tdaji. Soudnimu
dvoru bylo 30. cervence 2014 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice takové
pfedani osobnich tudajii a priori nevylucuje, avSak musi byt splnény pfislusné
podminky smérnice. Smérnice krom toho nestanovi, ze v pfipadé poruseni téchto
podminek nelze osobni udaje dale pouzivat. Bylo rovnéz zdtiraznéno, Ze unijniho
prava se nelze dovoldvat zneuzivajicim zptisobem.

C-362/14 Schrems

Pan Schrems (uZivatel Facebooku) podal stiznost k vnitrostatnimu orgdnu ochrany
osobnich udajit kvili tomu, Ze s ohledem na odhaleni tykajici se ¢innosti americké
National Security Agency v americkém pravu neexistuje Zddnd vyrazna ochrana
udaju predavanych do USA pod smlouvami uZzivatelti s Facebookem. Jednim
z divodtl zamitnuti této stiznosti bylo i rozhodnuti Komise, ve kterém stanovila, ze
Spojené staty zajistuji odpovidajici iroven ochrany osobnich tdajti. Neni jasné, zda
vnitrostatni organ mutiZe za takové situace provést ve véci vlastni Setfeni. Soudnimu
dvoru bylo 6. listopadu 2014 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze vnitrostatni organ je
povinen se rozhodnutim Komise fidit a nemtze se od né&j odchylit, tudiz nemuze
provést vlastni prezkum situace.

7. Vefejné zakazky

20 zahajenych fizeni (zadavani vefejnych zakazek, pfezkumné fizeni, koncese atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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8. Statni podpory

13 zahdjenych fizeni (definice statni podpory, statni podpora zavedena pred
pristoupenim k Unii, vypocet trokul pfi navraceni statni podpory atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

9. Hospodarska soutéz

6 zahajenych fizeni (spolecné jedndni, vefejné podniky, kartelové jedndni, zneuZiti
dominantniho postaveni atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

10. Dané a finanéni trh

56 zahdjenych fizeni (spoleény systém DPH, pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, pojisténi pravni odpovédnosti, systémy pojisténi vkladd,
zdanéni energetickych produktt a elektfiny, spotfebni dané, zdanéni matefskych
a dcefinych spolecnosti, dan z obratu, trhy financnich nastrojt atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadrila ve dvou vécech.

C-628/13 Lafonta

Spor se tyka toho, zda maji byt smérnice 2003/6 a 2003/124 tykajici se dtivérnych
informaci na financnich trzich vyklddany v tom smyslu, Ze informacemi presné
povahy mohou byt jen informace, na zdkladé nichz je mozné s dostate¢nym stupném
pravdépodobnosti vyvodit, Ze jakmile budou tyto informace uvefejnény, budou mit
na ceny dotéenych finanénich ndstroji potencidlni dopad v urcitém sméru (zda cena
klesne ¢i stoupne). Soudnimu dvoru bylo 18. bfezna 2014 zasldno vyjadfeni, v némz
je hdjen nazor, Ze o informaci presné povahy se jednd, i kdyz neni mozné odhadnout
smér, vnémz bude mit uvefejnéni informace vliv na cenu souvisejicich finan¢nich
nastroju.

C-43/14 SKO-ENERGO

Jednd se o dan darovaci uvalenou na urcity typ emisnich povolenek (pfidélenych
vyrobcim elektfiny). Otazkou je, zda muze byt s rezimem bezplatného pridéleni
emisnich povolenek dle smérnice 2003/87 slucitelnd darovaci dan ve vysi 32 %.
Soudnimu dvoru bylo 20. kvétna 2014 zaslano vyjadfeni zastavajici ndzor, Ze celkové
bylo zpoplatnéno méné nez 10 % hodnoty emisnich povolenek v obchodovacim
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obdobi, coz smérnice pripousti) a icelem darovaci dané bylo snizeni neocekavanych
ziskt vyplyvajicich z bezplatného pridéleni emisnich povolenek.

Na jednani konaném 19. listopadu 2014 bylo dale zastadvano stanovisko, Ze sporna
darovaci dan neni v rozporu s unijnim pravem, nebot mira zpoplatnéni nepfekrocila
smérnici povolenych 10 %. Zdanéni navic sledovalo cile smérnice 2003/87, a to jak
hlavni cil spocivajici ve sniZeni emisi sklenikovych plyni, tak i dil¢i cile neohroZeni
konkurenceschopnosti a podporu kombinované (tedy energeticky tcinnéjsi) vyroby
elektfiny.

11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

18 zahdjenych fizeni (smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu, poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpisti, audiovizudlni medialni sluzby, monopolni
postaveni notaii, autorskd prava, certifikacni organy atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve ¢tyfech vécech.

C-549/13 Bundesdruckerei

Spor se tyka otazky, zda unijni pravo brani narodni upravé, kterd pozaduje, aby
subdodavatel usazeny v jiném clenském staté vyplacel vramci plnéni vefejné
zakdzky svym zaméstnancim minimalni mzdu nejen v pfipadé jejich fyzického
premisténi se za tucelem vykonu prdce nauzemi dané statu, ale rovnéz pii
uskutecniovani plnéni v zemi ptivodu subdodavatele. Soudnimu dvoru bylo 3. tinora
2014 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze sporny pozadavek je v rozporu s unijnim
pravem, nebot brani volnému pohybu sluZeb a zboZi ze ¢lenskych statti s nizsi
mzdovou urovni (zejména z tzv. novych clenskych statt1) do ¢lenskych statli s vyssi
mzdovou urovni (zejména do tzv. starych ¢lenskych statit).

C-600/13 Intelcom Service

Pripad se tyka otdzky, zda unijni pravo brani nadrodni tipravé, kterd vyhrazuje urdcité
pravni ukony spocivajici v sepisovani smluv ¢i ovéfovani dokumentt ve spojitosti
s prodejem nemovitosti notdiiim ¢innym na zdkladé pravnich piedpisti clenského
statu, vnémz dochdzi k zapisu do katastru nemovitosti. Ve vyjadfeni zaslaném
Soudnimu dvoru 12. bfezna 2014 je hajen nazor, ze pfedmétna pravni tprava sice
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, nicméné je odéivodnéna naléhavym
obecnym zdjmem spocivajicim v zajisténi legality a pravni jistoty pravnich tkont
mezi jednotlivci.
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C-98/14 Berlington Hungary

Pfipad se tyka posouzeni madarské vnitrostatni tpravy pfijaté v roce 2011, ktera
uklada provozovatelim vyhernich automati povinnost fungovat prostfednictvim
serveru, a zaroven vSak bez jakéhokoliv ptipravného obdobi pétindsobné zvysila dan
z vyhernich automatti a zavedla dan z her s procentni sazbou. V praxi se vsak na
herny ustanoveni tohoto zdkona v ¢asti tykajici se fungovani prostfednictvim serveru
nepouzila, protoZe zdkon zroku 2012 omezil provozovani vyhernich automati
vyhradné na kasina a jiz udélend povoleni k provozovani automatti v hernach ex lege
zru$il ode dne jeho vyhlaseni. Je tedy otdzkou, zda tato vnitrostatni legislativa neni
VvV rozporu s unijnim pravem, zejména se svobodou volného pohybu zboZi a sluZeb.
Soudnimu dvoru bylo 17. ¢ervna 2014 zaslano pisemné vyjadfeni podporujici soulad
dotcené legislativy s unijnim pravem. Zvyseni danové zatéze hazardnich her, které
neni diskriminacni, tedy dopada stejné na domadci i zahraniéni subjekty, nelze mit za
omezeni volného pohybu zboZi ¢i sluzeb.

C-315/14 Marchon Germany

Pfipad se tyka odskodnéni obchodni zastupkyné pfi zaniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni podle smérnice 86/653. Odskodnéni je podle prekladajiciho soudu vazano
na pfivedeni novych zdkaznik{i, avSak neni zfejmé, zda se za nové zakazniky daji
podle smérnice povazovat ti, ktefi jiz pfedtim zakoupili zbozi u stejného obchodnika,
ale z jiné kolekce. Soudnimu dvoru bylo 9. fijna 2014 zaslano vyjadieni, v jehoZ rdmci
je navrhovana jind alternativa pro odSkodnéni dané obchodni zastupkyné, a sice za
vyuziti ustanoveni o podstatném zvysSeni objemu obchodu zmocnitele se stavajicimi
zdkazniky.

12. Volny pohyb zbozi a dusevni vlastnictvi

25 zahajenych fizeni (ochranné zndmky, dodatkova ochranna osvédceni k lé¢ivym
pripravktim, primyslové vzory, odrtidova prava, predpisy pro tabakové vyrobky,
humanni léc¢ivé pripravky, kosmetické pripravky atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-358/13 D. a G.

Spor se tyka toho, zda lze bylinné smési obsahujici syntetické kanabinoidy povazovat
za 1é¢ivé pripravky ve smyslu smérnice 2001/83, pfestoze nemaji terapeutické ucinky
nebo télesné funkce neovliviuji ve smyslu jejich zlepSeni, ale jsou pro zdravi pouze
Skodlivé. Dne 14. kvétna 2014 se konalo jednani, na némz byl hajen nazor, Ze vSechny
pripravky, které ovliviuji fyziologické funkce organismu na zdkladé metabolického,
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farmakologického nebo imunologického ucinku, podléhaji reZimu smérnice, bez
ohledu na to, zda je toto ovlivnéni fyziologickych funkci pozitivni, nebo negativni.

C-539/13 Merck Canada a Merck Sharp & Dohme

Véc se tykda uplatnéni tzv. specifického mechanismu stanoveného v pristupové
smlouvé statti vstupujicich do EU v r. 2004 (tedy i CR), kterym se povoluje vyjimka
ze zasady volného pohybu zbozi ve vztahu k paralelnim dovoztm léciv z téchto
stata do starych clenskych statti EU (v této véci z Polska do Spojeného kralovstvi)
a s tim souvisejici ochranou prav majitelt patenti nebo dodatkovych ochrannych
osvédceni. Soudnimu dvoru bylo 22. ledna 2014 zasldano vyjadfeni, ve kterém je
zdlrazniovadno, Ze oznameni o zamysleném dovozu musi byt podle specifického
mechanismu zasldno osobé opravnéné se domahat ochrany dle tohoto mechanismu
a v oznameni musi byt identifikovan dovozce ¢i osoba uvadéjici vyrobek na trh.

C-321/14 Colena

V ptivodnim fizeni se jedna se o tonované kontaktni ¢ocky bez dioptrii. Na obalu je
uvedeno, Ze jde o , kosmeticky ocni doplnék podléhajici unijni smérnici o kosmetice”, byt
takovy vyrobek neni kosmetickym prfipravkem ve smyslu nafizeni ¢ 1223/2009.
Predkladajici soud se pta, zda vyrobek, na ktery se toto nafizeni nevztahuje, musi
presto spliovat jeho pozadavky, pokud je na obalu uveden opak (byt nepfesné).
Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 14. listopadu 2014 hdji nadzor, Ze na predmétny
vyrobek se nafizeni nevztahuje, na ¢emz nemuze zavadéjici informace na obalu nic
zménit. Pfedkladajici soud by vSak mél posoudit, zda nedo$lo k poruseni pfedpisti
na ochranu spotfebitele a pfedpist proti nekalé soutézi.

13. Volny pohyb kapitalu

5 zahdjenych fizeni (diskriminacni darovaci dan, diskriminacni odpocet dividend od
zdkladu dané€, kontrola penézni hotovosti vstupujici do Unie atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

14. Ochrana spotiebitele

15 zahdjenych fizeni (nepfiméfené podminky ve spotiebitelskych smlouvach, nekalé
obchodni praktiky, smlouvy o spotfebitelském tvéru atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila ve tfech vécech.
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C-503/13 a C-504/13 Boston Scientific Medizintechnik a dalsi

Spor se tyka odpovédnosti za Skodu zptlisobenou planovanym operacnim zakrokem,
pfi kterém byl na zakladé bezpecnostné-technického pokynu vyrobce vymeénén
kardiostimulator. Je otdzkou, zda se v takové situaci jedna o vadu vyrobku a zda jde
o Skodu vzniklou trazem ve smyslu smérnice 85/374. Na jednani konaném 3. zafi
2014 byl zastavan ndzor, Ze planovany operacni zakrok nelze pokladat za ,iraz” ve
smyslu smérnice, tudiz tato situace do ptisobnosti smérnice nespada.

C-207/14 Hotel Sava Rogaska

Je sporné, zda pfirodni minerdlni vodou z téhoz zfidla ve smyslu smérnice 2009/54
jsou vody cerpané z téhoz zdroje podpovrchové vody, nebo pouze vody cerpané
z téhoZz vyvodu. Vyjadreni zaslané Soudnimu dvoru 22. srpna 2014 héji nazor, Ze pro
vyklad pojmu ,mineralni voda z téhoz zfidla” je rozhodujici identita vlastnosti
mineralni vody odebirané z riznych vytokt se zdrojem ve stejné zvodnélé vrstvé
stejného utvaru podzemni vody.

C-377/14 Radlinger a Radlingerovd

Hlavni otdzkou je, zda ¢eskd pravni uprava, kterd umoziiuje prezkoumani souladu
smluvnich ujedndni v insolvenénim fizeni podle danych smérnic pouze pokud je
jednim z aktéri vyvoldn incidenéni spor, v souladu s unijnim pravem. Predkladajici
soud si dale nenti jist vypoctem RPSN v pripadé smlouvy formalné udavajici zcela
virtudlné poskytnuté castky jistiny. Sporny je také dusledek zjisténi zneuzivajici
povahy kumulovanych sankci — je v takovém prfipadé zapotiebi neaplikovat kazdou
z dil¢ich sankci? Soudnimu dvoru bylo 28. listopadu 2014 zaslano vyjadfeni v tom
smyslu, ze dle ustdlené judikatury musi mit vnitrostatni soud moznost pfezkoumat
nepfiméfenou povahu smluvnich klauzuli za vSech okolnosti. Kumulované sankce je
tteba posuzovat jako celek — a v pfipadé zjisténi jejich nepfiméfenosti je také jako
celek neaplikovat. Virtudlné poskytnutd jistina sice miize byt pfi vypoétu RPSN
zohlednéna, ale pouze pokud se tak stane na obou stranach vypoctu.

15. Volny pohyb osob

16 zahdjenych fizeni (uzndvani kvalifikaci, prdvo pobytu rodinnych pfislusniki
obcantt EU, hmotnad i procesni pravidla pro fizeni o udéleni azylu, slouceni rodiny,
dlouhodobé pobyvajici rezidenti, navraceni nelegdlnich imigrantt atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.
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C-554/13 Zh. a O.

Otazkou je, jak ma byt vykladdana ,hrozba pro vetejny poradek”, v jejimz pripadé
Clenské staty nemusi pfi vyhostovani neopravnéné pobyvajiciho statniho pfislusnika
tretiho statu poskytnout Ihtitu k dobrovolnému opusténi tizemi (jinymi slovy, pfi niz
mohou tuto osobu za tcelem vyhosténi zajistit). V jednom pfipadé se jednalo o osobu
odsouzenou za padélani cestovniho dokladu ke dvéma mésiciim odnéti svobody, ve
druhém piipadé byla dana osoba podeziela z domaciho nasili (ale nikoli odsouzena).
Predkladajici soud si napfiklad neni jist, zda ma byt dany pojem vykladan stejné jako
v pfipadé smérnice 2004/38. Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 17. tinora 2014 haji
nazor, Ze vyklad hrozby pro vefejny pofadek v rdmci smérnice 2004/38 nelze prenést
na vyklad tohoto pojmu ve smérnici 2003/109. Pfislusné orgadny musi posoudit
existenci hrozby pro verejny potfadek i jeji miru vZdy s ohledem na vSechny skutkové
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tyto organy pfitom disponuji Sirokym prostorem
pro hodnoceni téchto skutkovych okolnosti i pro naslednou volbu odpovidajiciho
opatfeni.

C-290/14 Celaj

Je sporné, zda lze ulozit trest odnéti svobody osobé, ktera porusi platny zdkaz
vstupu na tuzemi c¢lenského statu, kdyz predtim nebyla podrobena donucovacim
opatfenim vedoucim k opusténi izemi. Soudnimu dvoru bylo 23. zafi 2014 zasldno
vyjadfeni v tom smyslu, Ze moZnost ulozit takovym osobam trest odnéti svobody
neni v rozporu s unijnim pravem, naopak se jedna o vhodné opatteni k zajisténi, ze
se dotéend osoba nebude nasledné znovu vracet na izemi ¢lenskych statt.

16. Socialni politika

20 zahdjenych fizeni (rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, prdva zaméstnancti
pfi pfevodu podnikti, hromadné propousténi, pracovni poméry na dobu urcitou,
¢astecné pracovni tvazky, rodi¢ovska dovolend, definice pracovni doby atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-266/14 Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras

Spor se tyka otazky, zda doba, kdy osoba, jejimz ukolem je instalace a tuidrzba
bezpecnostnich zafizeni v domdcnostech a podnicich, cestuje sluzebnim vozem
z domu k prvnimu zdkaznikovi a poté od posledniho zdkaznika domt predstavuje

pracovni dobu nebo dobu odpocinku. Soudnimu dvoru bylo 17. zafi 2014 zaslano
vyjadfeni v tom smyslu, Ze se nejedna o pracovni dobu.
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17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

12 zahdjenych fizeni (koordinace systému socidlniho zabezpeceni, pfislusny clensky
stat, naroky na pfispévky a davky atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-655/13 Mertens

Podstatou véci je, zda v situaci, kdy pfihraniéni pracovnik ukonéi pracovni pomeér na
plny tvazek a ndvazné uzavfe v témze clenském staté pracovni pomeér na castecny
uvazek u jiného zaméstnavatele, ma byt k poskytovani ddvek v nezaméstnanosti
prislusny clensky stat zaméstnani, nebo clensky stat bydlisté. Soudnimu dvoru bylo
28. bfezna 2014 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze k poskytovani davek je pfislusny
clensky stat zaméstnani, a to zejména s ohledem na sledovany ucel, jimz je zajisténi,
aby migrujici pracovnik pobiral davky v nezaméstnanosti za podminek, které jsou
nejvhodnéjsi pro nalezeni nového zaméstnani.

C-72/14 X

Spor se tyka toho, zda formuladf E-101 vydany prislusnou instituci ¢lenského statu
zavazuje instituce jinych clenskych statti, i kdyZ obsahuje nespravné informace (jak
judikoval Soudni dvir ve véci C-202/97 Fitzwilliam Executive Search), i v pripadé, kdy
se nepouziji pravidla pro uréeni pouzitelnych pravnich predpisi dle nafizeni
¢. 1408/71 vzhledem k tomu, Ze se na osobu vztahuje Dohoda tykajici se socidlniho
zabezpeceni lodniki na Ryné. Vyjadreni zaslané Soudnimu dvoru 29. kvétna 2014
haji ndzor, ze formulaf E-101 vydany pfislusnou instituci ¢lenského statu je zavazny
(v kazdém piipadé), dokud vydavajici instituce formuldf zrusi, pfi¢emz instituce
jinych ¢lenskych statth maji mit moZznost vydany formulaf E-101 zpochybnit.

C-189/14 Chain

Jde o pfipad zaméstnance pracujictho pro kyperskou spolecnost, pfiéemz tento
zaméstnanec vykondval praci v nékolika ¢lenskych statech. V pracovni smlouvé vsak
nebylo uvedeno misto vykonu préce, jelikoZ zdmérem bylo, aby zaméstnanec sice
pracoval ve vice ¢lenskych statech, ale z divodu docasnosti nebyly tyto staty ve
smlouvach piesné urceny, pricemZz nebylo uréeno ani trvani vykonu prace.
Predbézné otdzky se tykaji posouzeni, zda ma byt zaméstnanec za této situace
povazovan za osobu, ktera obvykle pracuje ve dvou a vice clenskych statech.
Soudnimu dvoru bylo 30. cervence 2014 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze 1ze mit
za to, Ze dana osoba obvykle pracuje ve dvou a vice clenskych statech, pokud je dan
d@ivodny predpoklad, zZe bude v alespont dvou clenskych statech pracovat po dobu
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naplnujici pozadavek obvyklého vykonu prace, pfestoZe neni pfedem zndmo, o které
Clenské staty ptijde.

18. Vnéjsi vztahy

Zadné zahdjené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

19. Celni unie

18 zahdjenych fizeni (prokdzani ptivodu zbozi, antidumpingové clo, vznik celniho
dluhu atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-187/14 DSV Road

Je sporné, zda mohl vzniknout celni dluh na zdkladé ¢lanku 203 nebo 204 celniho
kodexu v situaci, kdy byly vygenerovany dva rezimy vnéjsiho tranzitu na to samé
zbozi, které bylo odeslano, vraceno a znovu odesldno mezi celnim tfadem mista
odeslani a celnim ufadem mista uréeni. Soudnimu dvoru bylo 24. éervence 2014
zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze kdyZ zbozZi nebylo viibec piedloZzeno celnim
organim mista urceni, ani po ndvratu celnim orgdnim mista odeslani, doslo
k naplnéni podminek ¢l. 203 celniho kodexu, jelikoz vzniklo riziko zaclenéni zbozi do
hospodaiského obéhu v Evropské unii. V této situaci nelze mit za to, Ze dva rezimy
vnéjsiho tranzitu byly vygenerovany omylem, nebot k opétovnému odeslani zbozi
a vytvofeni nového rezimu do$lo zdmérné v navaznosti na neuspésné provedeni
rezimu prvniho.

C-409/14 Schenker

Pripad se tyka nakladu tabdku, ktery byl docasné uskladnén obchodni spolecnosti.
Celni kontrolou bylo zjisténo, ze ndklad obsahuje jiny tabak, nez je uvedeno
v pravodnich dokumentech k vyrobku (oproti deklarované Kklasifikaci podléhajici
spotfebni dani). V dusledku toho byla spolec¢nosti spravnim orgdnem uloZena
pokuta za poruseni zdkona o spotfebnich danich. Predklddajici soud si neni jist
otdzkou vykladu popisu zbozi dle oznaceni celniho sazebniku a tim, zda je mozno
pripustit jako osvédéeni ptivodu proclivaného zbozi priivodni dokument, v némz je
nespravny kod celniho sazebniku. Soudnimu dvoru bylo 19. prosince 2014 zaslano
vyjadfeni, v némz je zastavan ndzor, Ze nesrovnalost v dokumentech tykajicich se
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oznaceni zboZi znamena, Ze toto zbozi vstoupilo na tizemi Unie protipravné. S tim je
spojen také vznik povinnosti uhradit spotfebni dan.

C-427/14 SIA Veloserviss

Spor se tyka bicyklt dovezenych z Kambodzi, prficemz OLAF po dvou letech od
propusténi zbozi do volného obéhu zjistil, Ze osvédceni o ptivodu bylo nepresné. Je
otdzkou, zda lze takovéto zjiSténi zpétné pouzit k doméfeni cla a DPH, kdyz
v daném obdobi byla u dovozce provedena kontrola a posteriori, pfi niz nebyla
zjisténa zadna pochybeni. Soudnimu dvoru bylo 19. prosince 2014 zaslano vyjadfeni
hajici ndzor, Ze zasada legitimniho ocekdvani nebrani provedeni nové kontroly
a posteriori, ani vyvozeni disledkt z této kontroly, byt jiz dfive byla provedena jina
kontrola a posteriori.

20. Spolecény celni sazebnik

8 zahdjenych fizeni (celni zafazeni zboZi);

CR se vyjadtila v jedné véci.
C-405/14 PST CLC

Spor se tyka celniho zafazeni zbozi oznaceného "chladi¢ CPU, regulované otacky,
pasivni ¢ast z hliniku", resp. "vétrak pro procesor”, a "chladi¢ CPU, regulovatelné
otacky, pasivni céast," resp. "systémovy vétrak do PC skiiné — pouze aktivni cast".
Nafizeni Komise ¢. 384/2004 stanovilo, Zze takové zbozi mda byt zafazeno do
podpolozky kombinované nomenklatury vztahujici se k zatfidéni ventilatord,
protoze podle bodu 2 prilohy tohoto natfizeni byl zadkladni charakter tohoto vyrobku
uréen ventilatorem jakozto zakladni soucdsti pro odvadéni prebyte¢ného tepla.
Zalobce se viak s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-173/08 Kloosteboer
Seroices domniva, Ze u vyrobki sloZenych z chladice ("heat sink") a ventilatoru je pro
zatfidéni podstatny pravé chladi¢, a nikoliv ventilator, coz odtvodnuje jiné celni
zafazeni tohoto zbozi. Predkladajici soud si neni jist, jak v této situaci postupovat,
kdyz platnost nafizeni ¢. 384/2004 nebyla zpochybnéna, avSak zaroven rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-173/08 obsahuje jiné zavéry k zarazeni dotceného zbozi,
nez jaké stanovi toto nafizeni. Vyjadreni zaslané Soudnimu dvoru 16. prosince 2014
zastava nazor, Ze nafizeni ¢. 384/2004 neni na pfedmétnou véc vzhledem k rozsudku
ve véci C-173/08 pouzitelné.
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21. Justice a vnitini véci

31 zahdjenych fizeni (soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy, zdkaz dvojiho stithani v rdmci Schengenu, dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti, evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, ochrana
financnich zajm Unie atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve trech vécech.

C-656/13 L

Spor se tyka otazky, zda nafizeni Brusel II bis umoZnuje zaloZit soudni pfislusnost
k fizeni o rodicovské zodpovédnosti vzdjemnou dohodou rodict i v pfipadé, ze
neprobiha jiné fizeni nez fizeni souvisejici s ndvrhem na rozvod, rozluku nebo na
prohlaseni manzelstvi za neplatné. Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru 3. dubna 2014
haji ndzor, Ze takovy postup je mozny, ale pouZije se jen tehdy, kdyZ strany fizeni
primo ¢i implicitné vyjadri jasnou vili podfidit se jurisdikci daného clenského statu.

C-384/14 Alta Realitat

Spor se tyka dorucovani soudnich pisemnosti a otdzky, zda mtize soud z dostupnych
poznatkti urcit, Ze adresat urcéitému jazyku rozumi, ackoliv pisemnost v tomto jazyce
odmitl pfevzit (jednalo se o herce, ktery predtim podepsal smlouvu sepsanou
anglicky a v angli¢tiné mél hrat roli). Soudnimu dvoru bylo 4. prosince 2014 zaslano
vyjadfeni v tom smyslu, Ze posouzeni otazky, zda adresat pisemnosti rozumi jazyku
jejtho vyhotoveni, je na soudu, ktery se pfipadem zabyva. Tento soud také muze
vyvodit dasledky z toho, kdyz dle jeho ndzoru adresat odmitl prevzeti pisemnosti
neopravneéné.

C-404/14 Martinus

Pripad se tyka schvaleni ukonu za nezletilé osoby soudem, konkrétné schvaleni
dédické dohody po matce téchto osob. Nezletilé osoby (i jejich otec) maji bydlisté
vjiném clenském staté. Predkladajici soud si neni jist, zda ke schvaleni tkonu za
nezletilé (specialni pozadavek ceského prava sledujici ochranu zajmu nezletilych)
jsou prislusné ceské soudy a zejména zda se na posouzeni této otdzky vztahuje
nafizeni Brusel II (jelikoz jde o opatfeni k ochrané ditéte spojené se spravou,
zachovanim a nakladdnim se jménim ditéte), nebo zda je tato otazka z ptisobnosti
nafizeni Brusel II vyloucena (jelikoz se tykd dédictvi). Vyjadreni zaslané Soudnimu
dvoru 16. prosince 2014 haji nazor, Ze se sporny ukon tyka vykonu rodicovské
zodpovédnosti, a tedy spada do ptisobnosti nafizeni Brusel II.
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22, Pravo instituci a jejich zaméstnanct

2 zahdjena fizeni (moZnost orgdnu Unie podat subrogacni Zalobu na nahradu skody,
moznost zohlednit plat tfednika Unie pro dosaZeni dafiového stropu doméacnosti);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

1 zahdjené fizeni (C-158/14 A a dalsi — omezujici opatfeni v boji proti terorismu);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

24. Principidlni a prafezové otazky

3 zahdjena fizeni (doZivotni zdkaz vykonu obcanskych prav pfi odsouzeni za trestny
¢in, vnitrostatni procesni pravidla ztéZujici aplikaci prava Unie, odpovédnost za
Skodu zptisobenou soudnim rozhodnutim);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-160/14 Ferreira da Silva e Brito

Pfipad se mimo jiné tyka toho, zda pro uplatnéni naroku na nahradu skody
zpusobené porusenim unijniho prava soudnim rozhodnutim mtze vnitrostatni
pravo stanovit podminku predchoziho zruSeni takového rozhodnuti. Vyjadfeni
zaslané Soudnimu dvoru 21. ¢ervence 2014 zastdva ndzor, Ze unijni pravo takové
podmince nebrdni, pokud je mozné ji splnit i vci rozhodnutim soudd posledni
instance (ve smyslu rozsudku C-224/01 Kobler). Zaroven bylo zd{iraznéno, Ze v ramci
soudniho systému ¢lenského statu musi vzdy existovat soud, ktery ma v konkrétni
véci ,,posledni slovo”, tedy jehoz vyklad relevantnich pfedpisti je konecny.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2014

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkt vydanych v pribéhu
roku 2014 vfizeni o predbéZné otdzce. Primarné byly vrdmci jednotlivych
tématickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.® Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudk, spiSe na
rozsudky a jejich zavéry stru¢né upozornit. PIna znéni vSech rozsudkii jsou dostupna
na webovych strankach Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

24 rozsudkili (oznacovani potravin, spolecna organizace trhi, restrukturalizacni a jiné
podpory pro zemédélce, vyvozni ndhrady atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-155/13 SICES a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 13. brezna 2014, GA
Sharpston)

Spor se tykal situace, kdy obchodnik s licenci na dovoz zbozi za sniZzenou celni sazbu
zakoupi mimo Unii zbozi od jiného obchodnika, jehoZ licence jiz byla vycerpana,
a po dovozu do Unie mu toto zbozi zpétné proda. Soudni dvtr konstatoval, Ze se
nemusi nutné jednat o zneuziti prdva, pokud transakce meéla hospodarské
a obchodni odtivodnéni, tedy pokud neslo o uméle vytvorenou situaci za tcelem
vyuziti preferencniho sazebniho rezimu.

C-485/12 Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer (rozsudek
prvniho senatu ze dne 10. dubna 2014, GA Kokott)

Jde o vyklad nafizeni ¢. 796/2004. Dle Soudniho dvora musi byt toto nafizeni
vykladano v tom smyslu, ze pokud jsou kfizové kontroly urcené k ovérovani
zptisobilosti pro podporu u pozemkt vykdzanych v zadosti zemédélce o jednotnou
platbu doplnény z dGvodu probihajici aktualizace systému identifikace
zemédélskych pozemkili ovéfenim na zdkladé novéjsich leteckych snimki, které
vedlo k odhaleni nesrovnalosti v prohlaseni tohoto zemédélce, neni prislusny organ
povinen uskutecnit prohlidku v terénu, ale disponuje posuzovaci pravomoci ohledné
opatfeni, kterda v diisledku toho pfijme. Uvedeny organ neni zejména povinen
preméiovat v terénu dotcené pozemky, nema-li zddné pochybnosti o udajich
naméfenych na zakladé leteckych snimkii, které ma k dispozici.

¢V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-609/12 Ehrmann (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. dubna 2014, GA Wathelet)

V pavodnim fizeni jde o uplatnéni ratione temporis informacnich povinnosti
stanovenych v ¢l. 10 odst.2 nafizeni ¢&. 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznacovani potravin. Dle Soudniho dvora tyto informacni povinnosti
platily jiz vroce 2010, pokud jde o zdravotni tvrzeni, kterd nebyla zakdzana
na zakladé ¢l. 10 odst. 1 uvedeného natizeni ve spojenti s cl. 28 odst. 5 a 6 nafizeni.

C-135/13 Szatmari Malom (rozsudek devatého senatu ze dne 15. kvétna 2014, GA
Cruz Villalon)

Jde o vyklad nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova. Pojem
»zlepSeni celkové vykonnosti zemédélského hospodarstvi” se nemtZe vztahovat
na operaci, kterou podnik, jehoZ ¢innosti je provozovani mlynt, uzavie starsi mlyny,
aby je nahradil novym mlynem, aniz zvysi stdvajici kapacitu. Operace spocivajici
v uzavieni starS$ich mlynd a jejich nahrazeni novym mlynem bez zvySeni stavajici
kapacity miize zlepsit celkovou vykonnost podniku. Cl. 28 nafizeni nebrani pfijeti
vnitrostatni tupravy, ktera zavadi podporu na pridani hodnoty zemédélskym
produktiim, kterd mtize byt v pfipadé podnikii provozujicich mlyny poskytnuta
pouze pro takové operace, jejichz ucelem je modernizace stavajicich kapacit
uvedenych mlynd, a nikoliv pro operace, které vedou k vytvoreni novych kapacit.

C-410/13 Baltlanta (rozsudek druhého senatu ze dne 3. zari 2014, GA Bot)

Spor se tykal toho, zda maji organy clenského statu povinnost informovat Komisi
o zahdjeni soudniho fizeni tykajictho se rozhodnuti ohledné zptsobilosti zZadosti
o finan¢ni podporu a zda musi tyto orgdny pfijmout nezbytnd opatfeni k vyclenéni
prostiedkti pfedvidanych pro uvedenou podporu, jejiz pfiznani je predmétem
soudniho sporu, do doby, nez bude otdzka poskytnuti této podpory s konecnou
platnosti vyfeSena. Soudni dviir doSel k zavéru, Ze nafizeni ¢. 1260/1999 vyse
uvedené povinnosti organtm ¢lenskych statti neukladaji.

C-561/13 Hostickd a dalsi (rozsudek devatého sendtu ze dne 15. fijna 2014, GA
Cruz Villalon)

Spor se tykal otazky, zda podpora pro péstitele cukrové fepy, tzv. oddélena platba na
cukr, ma vychazet z produkce v predchdzejicim hospodarském roce ¢i z diivéjsi
produkce v hospodafském roce pevné stanoveném clenskym statem v roce 2006.
Soudni dvir se pfiklonil ke druhé moznosti.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-137/13 Herbaria Kriuterparadies (rozsudek patého senatu ze dne 5. listopadu
2014, GA Sharpston)

Spor se tyka vyrobku, ktery obsahuje pfevazné ekologicky vyprodukované suroviny,
ale také minerdlni latky a vitaminy, které nemaji ekologicky ptivod. Miize byt tento
vyrobek oznacovan a uvadén na trh jako ,ekologicky”? Konkrétné, zda jsou takové
pfidatné latky ,vyZadovany zdkonem”, pokud je vyrobek uvaddén na trh jako
doplnék stravy nebo jako vyrobek majici zdravotni nebo vyZzivové ucinky, kterych
bez téchto pridatnych latek nemtiZze byt dosaZeno. Podle Soudniho dvora tomu tak
neni a tento vyrobek nemtize byt oznacovan jako ekologicky. K tomu by bylo nutné,
aby norma unijniho pradva nebo norma vnitrostatniho prava, kterd je s ni v souladu,
pfimo stanovila, Ze bez pridani dotcené latky potravina viibec nesmi byt uvadéna na
trh.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-108/13 Mac (rozsudek patého senatu ze dne 6. listopadu 2014, GA Mengozzi)

Podstatou otazky je, zda ¢lanky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni prdvni upraveé, ktera vylucdujice vydani povoleni
k soubéznému dovozu pro prfipravek na ochranu rostlin, jenz v ¢lenském staté
vyvozu sice nema povoleni k uvedeni na trh vydané na zakladé smérnice 91/414,
avSak ma povoleni k soubéZnému dovozu aje totozny s pfipravkem povolenym
v Clenském staté dovozu. Soudni dvtir dospél k zavéru, ze ¢l. 34 a 36 SFEU takové
vnitrostatni tpravé brani.

C-443/13 Reindl (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 13. listopadu 2014, GA Szpunar)

Spor se tykal otazky, zda driibezi maso musi spliiovat mikrobiologicka kritéria podle
unijniho prava ve vSech fazich distribuce véetné maloobchodniho prodeje. Soudni
dvtr potvrdil, Ze tomu tak je a Ze unijni prdvo nebrani uvaleni sankce na
maloobchodnika za poruSeni téchto kritérii, pokud je respektovana zasada
proporcionality.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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2. Zivotni prostiedi

10 rozsudk (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ochrana pfirodnich stanovist,
odpady, pristup verfejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, ochrana druhti volné

s

Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin, kvalita vnéjsiho ovzdusi apod.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-206/13 Siragusa (rozsudek desatého senatu ze dne 6. bfezna 2014, GA Kokott)

Ve véci Slo o plasobnost Listiny zdkladnich prav EU, které se dovolaval vlastnik
nemovitosti v chrdnéné krajinné oblasti, kterému bylo uloZeno odstranit vSechny
zmény, které na nemovitosti provedl bez predchoziho schvdleni (stavebniho
povoleni). Soudni dvtr konstatoval, Ze v takovém prfipadé nedochdazi k uplatiiovani
unijntho prava vnitrostatnimi orgdny, nebot unijni pravo neobsahuje Zadnou
povinnost ¢lenskych stath, kterd by se této situace tykala. Listina se tedy na tuto
situaci nevztahuje.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-301/12 Cascina Tre Pini (rozsudek druhého senatu ze dne 3. dubna 2014, GA
Kokott)

Jde o vyklad ¢l. 9 a 11 smérnice 92/43 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin. Dle Soudniho dvora jsou pfislusné organy
¢lenského statu povinny Komisi navrhnout zruseni klasifikace lokality zapsané na
seznam LVS, pokud jim byla pfedloZena zadost vlastnika pozemku zahrnutého do
této lokality, ktery tvrdi, Ze doslo ke znehodnoceni zivotniho prostfedi této lokality,
jestlize je tato zadost zaloZena na skutecnosti, Ze navzdory dodrzeni cl. 6 odst. 2 az 4
této smérnice jiz uvedend lokalita s konecnou platnosti nemtize pfispét k ochrané
prirozenych stanovist, jakoz i volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, nebo
k vytvorenti sité Natura 2000.

CR se k véci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-225/13 Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve a dalsi (rozsudek druhého senatu ze
dne 9. dubna 2014, GA Kokott)

Spor se tyka povoleni pro provozovani a upravu podpovrchové skladky nikoliv
nebezpecéného domaciho a priimyslového odpadu, ktera je od r. 1958 provozovana
v Mont-Saint-Guibert (Belgie). Podle Soudniho dvora ¢l. 14 smérnice 1999/31
umoznuje, aby skladky, které byly v okamziku provedeni této smérnice clenskym
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statem jiZz povoleny nebo provozovany, mohly i nadale fungovat a byt nové
povolovany, i kdyZ nejsou uvedeny na seznamu mist stanovenych planem pro
nakladani s odpady, pfijatym podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 75/442, jsou-li splnény
ostatni podminky uvedené v ¢l. 14.

C-521/12 Briels a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 15. kvétna 2014, GA
Sharpston)

Predmétem fizeni byla otazka, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 o ochrané prfirodnich
stanovist vykladdat vtom smyslu, Ze plan nebo projekt, ktery pfimo nesouvisi
s lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi (,LVS”) nebo neni pro péci o ni nezbytny
a ktery ma nepfiznivé ucinky na typ pfirodniho stanovisté vyskytujici se v této
lokalité a pfedvida opatieni k vytvofeni stejné velkého nebo vétsiho arealu tohoto
typu stanovisté v uvedené lokalité, ma nepfiznivy ucinek na celistvost uvedené
lokality, pfipadné zda Ize tato opatfeni kvalifikovat jako ,kompenzacni opatfeni” ve
smyslu odstavce 4 uvedeného clanku. V souladu srozsudkem Sweetman a dalsi
(C-258/11) konstatoval Soudni dvtr, Ze a) odstavec 4 ¢l. 6 smérnice predstavuje
pouze vyjimku z druhé véty uvedeného odstavce 3, b) pldn nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, mtize ohrozit
cile ochrany této lokality, musi byt na néj pohlizeno jako na plan nebo projekt, ktery
bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu, c¢) uziteény ucinek
ochrannych opatfeni uvedenych v ¢lanku 6 smérnice o pfirodnich stanovistich ma
spocivat v pfedchdzeni tomu, aby pfislusny vnitrostatni orgdn prostfednictvim tzv.
,zmirnujicich” opatfeni, kterd vsak ve skutecnosti odpovidaji kompenzacnim
opatfenim, obchdzel zvlastni postupy stanovené v tomto ¢lanku tim, ze na zakladé
odstavce 3 uvedeného ¢lanku schvali projekty, které maji nepfiznivy ucinek na
celistvost pfislusné lokality. S ohledem na vyse uvedené proto Soudni dvir uzavtel,
ze plan nebo projekt, ktery pfimo nesouvisi s LVS nebo neni pro péci o ni nezbytny
a ktery md negativni i¢inky na typ pfirodniho stanovisté vyskytujici se v této lokalité
a predvida opatfeni k vytvofeni stejné velkého nebo vétsiho aredlu tohoto typu
stanovisté v uvedené lokalité, ma nepfiznivy ucinek na celistvost uvedené lokality
a odstavec 4 ¢lanku 6 smérnice jakoZto ustanoveni upravujici vyjimku z kritéria
schvaleni stanoveného v druhé vété odstavce 3 tohoto ¢lanku se miize pouzit az po
tom, co byly dtsledky planu nebo projektu posouzeny podle ustanoveni uvedeného
odstavce 3.
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C-404/13 ClientEarth (rozsudek druhého senatu ze dne 19. listopadu 2014, GA
Jaaskinen)

ClientEarth podala k soudu Spojeného kralovstvi navrh, aby byla Ministerstvu
zivotniho prostfedi uloZena povinnost pfepracovat plany kvality ovzdusi tak, aby
byly uréeny podminky, za jakych budou mezni hodnoty stanovené pro oxid dusicity
splnény co mozna nejdfive, a nejpozdé€ji ke dni 1. ledna 2015, v souladu s ¢lankem 22
smérnice 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu. Prislusny
soud tento ndvrh zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze i kdyz clensky stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice, neni povinen pozadat
o prodlouzeni lhiity stanovené touto smérnici za ticelem splnéni meznich hodnot
podle ¢lanku 22 smérnice, nebot ulozeni takové povinnosti miize vyvolat zdvazné
politické a hospodarské problémy a vyZaduje politickd rozhodnuti, ktera nespadaji
oxidu uhelnatého ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty
,zajisti”, aby uroven meznich hodnot nebyla pfekracovdna, zatimco druhy
pododstavec tohoto ustanoveni uvadi v souvislosti s oxidem dusicitym a benzenem,
Ze tyto mezni hodnoty ,,nesméji byt” po uplynuti stanovené lhuty ,prekracovany”,
coz odpovidd povinnosti dosdhnout urcitého vysledku. Z kontextu dotcéeného
ustanoventi i z cile sledovaného unijnim zdkonoddrcem vyplyva, Ze ¢lanek 22 odst. 1
smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze k tomu, aby bylo mozné prodlouzit
nejvyse o pét let Thiitu stanovenou touto smérnici ke splnéni meznich hodnot pro
oxid dusicity, uklada toto ustanoveni clenskym statiim povinnost o to pozadat,
jestlize se objektivné ukazuje, s ohledem na existujici tidaje a navzdory provadéni
prislusnych opatfeni ke snizeni znecisténi ze strany tohoto ¢lenského statu, ze v dané
z6né nebo aglomeraci nebude mozné splnit tyto hodnoty v uvedené lhiité. Déle pak
v pripad€, kdy se ukazuje, Ze v urcité zoné nebo aglomeraci nelze splnit mezni
hodnoty pro oxid dusicity stanovené v priloze XI smérnice po datu 1. ledna 2010
uvedeném v této priloze, a tento clensky stat nepozadal o prodlouzeni této lhity
v souladu s ¢l. 22 odst. 1 smérnice, vypracovani planu kvality ovzdusi podle ¢l. 23
odst. 1 druhého pododstavce této smérnice neumoznuje samo o sobé mit za to, Ze
tento clensky stat presto splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 13
smérnice. Zavérem Soudni dvir konstatoval, Ze fyzické ¢i pravnické osoby pfimo
dotcené prekro¢enim meznich hodnot po 1. lednu 2010 musi mit moZnost od
vnitrostatnich orgdniti pozadovat, pfipadné prostfednictvim fizeni u piislusnych
soudli, vypracovani planu kvality ovzdusi v souladu s ¢l. 23 odst. 1 druhym
pododstavcem smérnice, jestlize clensky stat nezajistil splnéni pozadavki
vyplyvajicich z ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice, a nepozadal pfitom
o prodlouZeni lhiity za podminek stanovenych v jejim clanku 22.
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3. Dopravni politika

5 rozsudkti (spolecna pravidla pro provozovani leteckych sluZzeb, ndhrady cestujicim
v letecké dopravé, socidlni prava v silnicni dopravé, zakaz ochranarskych poplatkii
v doprave);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-628/11 International Jet Management (rozsudek velkého senatu ze dne 18. bfezna
2014, GA Bot)

Spor se tyka toho, zda uloZeni pokuty leteckému dopravci Spolecenstvi jiného
Clenského statu, ktery nedodrzel pozadavek, aby v pfipadé letli mezi tfetim statem
a dotéenym clenskym stadtem ziskal povoleni pro kazdy let ze tfetiho statu, je
v souladu se zdkazem diskriminace, kdyz takova povinnost pro domaci dopravce
daného statu neexistuje. Dle Soudniho dvora jde o diskriminaci, jeZ neni odivodnéna
bezpecnostnim zdjmem a ktera spadd do rozsahu ptisobnosti unijniho prava
s ohledem na skutec¢nost, Ze pfislusna sekundarni legislativa (stanovujici podminky
pro ziskdni statusu dopravce Spolecenstvi) se rovnéz vztahuje na lety mezi tfetimi
zemémi a ¢lenskymi staty.

C-184/13, C-185/13, C-186/13, C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13 API a dalsi

rvrs

(rozsudek patého senatu ze dne 4. zafi 2014, GA Szpunar)

Spor se tyka toho, zda muze clensky stat pozadovat, aby sazby za sluzby silni¢ni
nakladni dopravy pro cizi potfebu nebyly nizs$i nez minimdalni provozni ndklady,
které stanovi subjekt sloZeny predevSim ze zastupct dotcenych hospodafskych
subjekti. Soudni dviir uvedl, Ze rozhodnuti dotéeného profesniho sdruZeni, jemuz je
uloha stanoveni minimdlnich provoznich ndklad@i svéfena, predstavuji kartelové
dohody, nebot dané druZeni je sloZeno zosmi desetin ze zastupci dopravca
a pfepravctli, pficemz neexistuje tcinna kontrola statu, aby tito zastupci nejednali ve
vlastnim zajmu.

C-452/13 Germanwings (rozsudek devatého senatu ze dne 4.zafi 2014, GA Bot)

Véc se tykala rozhodného momentu pro urceni casu pfiletu pro ucely ndhrady za
zpozdéni letu. Soudni dvtr rozhodl, ze casem pfiletu je okamzik, kdy se oteviou
alespon jedny dvefe letadla a cestujici jsou opravnéni letadlo opustit (nikoli okamzik,
kdy se kola letadla dotknou pfistavaci drahy).
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C-487/12 Vueling Airlines (rozsudek patého senatu ze dne 18. zafi 2014, GA Bot)

Spanélské pravo piiznava spottebiteli pravo odbavit v kazdém piipadé zavazadlo,
které ma urcité vlastnosti, a to bez navyseni zdkladni ceny letenky. Cestujici A.V.
koupila letenky u dotéené spolecnosti. Na zdkladé odbaveni zavazadel Vueling
Airlines zvysila zdkladni cenu letenek. Instituto zahajil sankcni fizeni, ve kterém
spolecnosti byla uloZzena pokuta. Spolec¢nost se hdjila clankem 22 nafizeni
¢. 1008/2008, ktery stanovi zadsadu volné tvorby cen, podle které mohou letecti
dopravci stanovit zdkladni cenu letenek, ktera nezahrnuje odbaveni zavazadel,
anasledné tuto cenu zvysit v pripade, Ze si zdkaznik pfeje takové odbaveni
zavazadel provést. Dle Soudniho dvora ¢l. 22 odst. 1 nafizeni brani upravé, ktera
leteckym dopravctim uklddd povinnost prepravit za vSech okolnosti za cenu letenky
nejen cestujiciho, ale i jeho odbavena zavazadla, pokud tato zavazadla spliuji urcité
pozadavky, mj. vdhu), aniZ by spole¢nost mohla za prepravu takovych zavazadel
pozadovat jakykoli priplatek.

4. Energeticka politika

5 rozsudkt (podpora vyuZzivani energie z obnovitelnych zdrojii, spole¢na pravidla
pro vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-573/12 Alands Vindkraft (rozsudek velkého senatu ze dne 1. éervence 2014, GA
Bot)

Svédsko vydava obnovitelnym zdrojtim energie (,OZE“) umisténym na svém tizemi
certifikaty zelené elektfiny, které jsou ndsledné prodavany dodavatelim elektfiny ¢i
nékterym uZzivatelm, ktefi musi uhradit zvlastni poplatek, pokud nedrzi urcity
pocet certifikati v pomeéru k celkovému mnozstvi jimi dodané ¢ spotfebované
elektfiny. Vys$si ndklady spojené s vyrobou zelené elektfiny, jejiz vyrobni naklady
jsou stale vyssi nez u vyroby elektfiny z neobnovitelnych zdrojti energie, tak nesou
dodavatelé a spotiebitelé. Spole¢nost Alands Vindkraft Z4dala $védské orgény
ovydani certifikati pro svlij OZE nachdzejici se ve Finsku. Tato Zadost byla
s ohledem na vys$e uvedené tizemni omezeni zamitnuta. Alands Vindkraft mini, Ze
$védsky rezim podpory OZE je v rozporu se zasadou volného pohybu zbozi. Podle
této spolecnosti je v diisledku tohoto reZimu asi 18 % elektfiny spotfebovavané na
$védském trhu vyhrazeno vyrobctim zelené elektiiny nachazejicim se ve Svédsku na
ukor dovozu elektfiny z ostatnich ¢lenskych stati. Podle Soudniho dvora tento rezim
statni podpory sice omezuje volny pohyb zbozi, kdyz fakticky znevyhodnuje
dovezenou energii z OZE vici té domaci, nicméné je v souladu se smérnici 2009/28,
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nebot tato neuklddd povinnost vztahnout tento rezim ina energii z OZE zjinych
Clenskych statti. K dosaZeni sledovaného cile smérnice je dle ndzoru Soudniho dvora
odtvodnéné, aby se opatfeni podporujici prechod k elektfiné z OZE zaméfila spiSe
na fazi vyroby nez fazi spotieby. Svédsko proto mohlo legitimné dospét k zavéru, ze
za timto tcelem miize byt vnitrostatni reZim podpory vyhrazen jen pro vnitrostatni
vyrobu zelené elektfiny.

C-359/11 a C-400/11 Schulz a Egbringhoff (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 23. fijna
2014, GA Wahl)

Spor se tyka jednostranného zvyseni ceny energie dodavateli energie, jez mohou dle
dotéené vnitrostatni tpravy takto ucinit bez udavani diavodd, avsak musi pfedem
informovat zdkazniky, jeZ mohou od dané smlouvy odstoupit, pokud se jim zvySeni
zda byt nepfiméfené. Dle Soudniho dvora musi byt zdkaznik pfed zménou tarifu
informovan o déivodech této zmény, nebot jinak by nebyl zarucen cil dotéené unijni
sekundarni apravy, dle které je zdkaznik jednak opravnén odstoupit od smlouvy
o doddvce, jednak opravnén napadnout zménu ceny dodavky, coZ by bez znalosti
dtivodtt pro zmeénu tarifu ucinit nemohl. Soudni dvir dale odmitl omezit casové
ucinky svého rozsudku.

C-66/13 Green Network (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 26. listopadu 2014, GA
Bot)

Spole¢nost Green Network (,GN*) dovezla do Itdlie elektfinu z obnovitelnych
zdrojii energie (,OZE”) vyrobenou ve Svycarsku. V souladu s vnitrostatni tpravou
podala GN Zadost o zprosténi povinnosti nakoupit pro dany rok zelena osvédceni,
ato ve vztahu k objemu dovezené elektfiny z OZE. Italské organy zadost zamitly
sodtivodnénim, Ze Itidlie a Svycarsko dosud neuzaviely dohodu pfedvidanou
vnitrostatni legislativou a v dusledku toho pfikdzaly GN, aby nakoupila zelena
osvédceni. Za neuposlechnuti byla GN uloZena pokuta, proti které se GN brani s tim,
Ze vnitrostatni tprava je neslucitelna s ¢l. 3 odst. 2 SFEU a ¢lankem 216 SFEU, nebot
k uzavfeni takové dohody ma vyluc¢nou vnéjsi pravomoc Unie. Soudni dvtir rozhod],
Zze Unie mé vylu¢nou vnéjsi pravomoc, k uzavieni dotéené dohody, jelikoZ tato
predvidana dohoda je s to zménit rozsah spolecnych pravidel obsazenych v ¢lanku 5
smérnice 2001/77.
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5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

6 rozsudku (sité a sluzby elektronickych komunikaci, uchovavani adajt atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd a Seitlinger a dalsi (rozsudek
velkého senatu ze dne 8. dubna 2014, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal posouzeni platnosti smérnice 2006/24 o uchovavani udaja vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti. Soudni dvdr
smérnici prohldsil za neplatnou, nebot je neslucitelnd s prdvem na respektovani
soukromého Zivota dle ¢l. 7 Listiny zadkladni prav EU a s pravem na ochranu
osobnich udajt dle ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav EU. Nicméné Soudni dvtr upfesnil,
Ze nepfiméfenym zdsahem do téchto prav neni uchovani dat jako takové, ale pouze
podminky stanovené v této souvislosti dot¢enou smérnici.

C-256/13 a C-264/13 Belgacom a Mobistar (rozsudek tretiho senatu ze dne 4. zafi
2014, GA Wahl)

Spor se tyka otazky, zda mohou regiondlni pravni predpisy v souladu s autorizaéni
smérnici ukladdat operatortim, jez zajistuji sité a poskytuji sluzby elektronickych
komunikaci, povinnost odvadét poplatek za prdva na uzivani aza prava na
instalovani zafizeni (jako jsou sloupy nebo antény mobilnich radiokomunikacnich
systémi). Soudni dviar uvedl, ze skutecnost, ktera zaklada povinnost k poplatku
dotéenému ve vécech v ptivodnim fizeni, nesouvisi s udélovanim prav na uzivani
radiovych frekvenci nebo prav na instalovani zafizeni ve smyslu ¢l. 13 autorizaéni
smérnice. Dotcené regionalni predpisy tak jdou pfipustnym zptisobem nad rdmec
uvedeného ustanoveni smérnice stanovujici taxativni vycet poplatki.

C-291/13 Papasavvas (rozsudek sedmého sendtu ze dne 11.zafi 2014, GA
Jaaskinen)

Piipad se tykal aplikovatelnosti sekundéarni legislativy v oblasti elektronického
obchodu (informacéni spolecnostiy na pomluvu zvefejnénou na internetu
vydavatelskou spolecnosti. Soudni dvir potvrdil, Ze lze plné pfenést koncept
pomluvy na digitadlni sféru. Skutecnost, ze internetova stranka vydavatelské
spolecnosti je financovana reklamou ji nezbavuje odpovédnosti, pokud nad danou
strankou vykond kontrolu. Dand spolecnost se miize zbavit odpovédnosti pouze
v souladu s pravidly vnitrostatniho prava upravujici deliktni pravo soukromé.
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6. Ochrana osobnich udaju

3 rozsudky (pfistup k dokumentiim azylového fizeni z titulu pfistupu k osobnim
udajim, osobni tdaje v kontextu webovych vyhledavach, osobni tidaje v kontextu
prumyslové kamery na domé);

Shrnuti vSech rozsudku:

C-131/12 Google Spain a Google (rozsudek velkého senatu ze dne 13. kvétna 2014,
GA Jdaskinen)

Pfipad fesil ¢innost internetovych vyhledavac¢t v kontextu ochrany osobnich tudaji.
Soudni dviir konstatoval, Ze tato cinnost predstavuje zpracovani osobnich udaji
a provozovatel vyhledavace je spravcem osobnich tdaji ve smyslu smérnice 95/46.
Toto zpracovani osobnich tidajii 1ze pficist pobocéce na tizemi ¢lenského statu, i kdyz
se zabyva prodejem reklamniho prostoru. Provozovatel je pro ochranu prav podle
smérnice 95/46 pfipadné povinen vymazat ze zobrazeného seznamu vysledki
vyhleddvani i informace, jez nebyly pfedem odstranény z ptvodnich webovych
stranek a jejichz zvefejnéni samo o sobé neni v rozporu se zakonem. V tomto ohledu
je rozhodujici, zda ma subjekt idaji s ohledem na aktudlni situaci pravo, aby s nim
jiz dotéend informace nebyla spojovana.

C-141/12 a C-372/12 YS a dalsi (rozsudek tietiho senatu ze dne 17. ¢ervence 2014,
GA Sharpston)

Zadatelé o azyl se domahali p¥istupu k pravnimu rozboru obsaZeném v podkladu
pro rozhodnuti o jejich zadosti o azyl s poukazem na to, ze tento rozbor obsahuje
jejich osobni tdaje. Soudni dviar vSak takovou moznost jednoznacné odmitl,
z hlediska osobnich tidajti staci poskytnout vypis osobnich tdajii uvedeny v rozboru,
prislusné organy nejsou povinny poskytnout Zadateldm cely rozbor, nebot tento
rozbor sdm o sobé neni osobnim tdajem. Soudni dviir zdroven konstatoval, Ze pravo
na ptistup ke spisu dle ¢l. 41 Listiny zdkladnich prav EU se vztahuje jen na organy
Unie, nikoli na organy ¢lenskych stata.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-212/13 Rynes (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 11. prosince 2014, GA Jaaskinen)

Spor se tykal otazky, zda se pravidla na ochranu osobnich tidajti vztahuji i na provoz
kamery umisténé na rodinném domé za tcelem ochrany zdravi a majetku proti
utokum, ktera sledovala i vefejné prostranstvi. Soudni dvir rozhodl, Ze na takovou
kameru se nevztahuje vyjimka pro vyluéné osobni ¢i domaci ¢innosti. Zduraznil ale,
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Ze pri uplatiiovani povinnosti pfi provozu této kamery z hlediska ochrany osobnich
udaju je tfeba zohlednit téZ opravnéné zajmy osoby, kterd kameru provozuje.

CR se kvéci pisemné i ustné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

7. Vefejné zakazky

13 rozsudkt (pojem ,vefejnd zakdzka”, zaddvaci fizeni, zdsada rovného zachdzeni
a transparentnosti, prahové hodnoty, zadavani ,,in house” atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-516/12 az C-518/12 Compagnia Trasporti Pubblici SpA proti Regione Campania
(rozsudek patého senatu ze dne 3. dubna 2014, GA Cruz Villalon)

Spor se tyka zaloby podané italskym regionalnim dopravnim podnikem, jemuz byla
zamitnuta zadost o finanéni vyrovnani za zavazky vefejné sluzby, které mu byly ze
strany italskych organti uloZeny, s odéivodnénim, Ze musi nejdfiv podat zadost
o zruSeni téchto zdvazku a vyckat rozhodnuti pfislusnych organt o zachovani nebo
zruSeni téchto zavazku na konci obdobi daného zavazku. Poté, co Soudni dvur
provedl systematicky vyklad pfislusného nafizeni ve svétle jeho novelizaci, dospél
k zavéru, Ze podminky stanovené italskymi orgdny se vztahuji pouze na zavazky
vefejné sluzby vzniklé pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost. Pokud jde naproti
tomu o zavazky vefejné sluzby vzniklé po tomto datu, vznik takového prava na
vyrovnani témto podminkdm nepodléha.

C-15/13 Datenlotsen Informationssysteme (rozsudek patého senatu ze dne 8. kvétna
2014, GA Mengozzi)

Spor se tyka toho, zda na univerzitu vlastnénou némeckou spolkovou zemi
a dodavatelem vlastnénym stejnou spolkovou zemi lze uplatnit pravidlo tzv. ,in
house” zakazky, jez nepodléha zaddvacim smérnicim. Soudni dvir odpovédél
zaporné, nebot neexistuje zadny vztah kontroly mezi univerzitou a dodavatelem
(univerzita zadny podil na zdkladnim kapitdlu dodavatele nevlastni). Vzhledem
k tomu, Ze dotéend spolkova zemé vykonava pouze kontrolu nad univerzitou, pokud
jde o nakupy, ale jiz nikoliv pokud jde o vzdélavani a vyzkum, nelze fici, Ze by tato
zemé vykondvala kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad vlastnimi
organizaé¢nimi slozkami. Soudni dvtr tak odmitl zkoumat, zda se vyjimka tykajici se
,in house” zadavani muze uplatnit na takzvana , horizontalni interni” plnéni.
CR se k véci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-161/13 Idrodinamica Spurgo Velox a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne
8. kvétna 2014, GA Kokott)

Spor se tykal toho, zda lhtita pro podani Zaloby na neplatnost proti rozhodnuti
o zadani zakazky musi zacit béZet znova v pfipadé¢, Ze vefejny zadavatel prijal po
uplynuti lhaty pro podani Zaloby dalsi rozhodnuti (povolil zménu ve sloZeni
uspésného sdruzeni), které mtize mit vliv na legalitu ptivodniho rozhodnuti o zadani
zakazky. Dle Soudniho dvora musi uvedena lhiita zacit béZet znovu, pokud vefejny
zadavatel pfijal po rozhodnuti o zadani zakazky, avSak pfed podepsanim smlouvy,
nové rozhodnuti, které mtize mit vliv na legalitu uvedeného rozhodnuti o zadani
zakazky. Tato lhtta zacind béZet od oznameni pozdéjsiho rozhodnuti uchazec¢tim
nebo od okamziku, kdy se tito uchazeci o ném dozvédéli. To ovSem neplati v pfipadé
nesrovnalosti, ke které doSlo pred pfijetim rozhodnuti o zadani zakazky a ve vztahu
ke které 1ze jen uplatnit narok na nahradu skody.

C-574/12 Centro Hospitalar de Setiibal a SUCH (rozsudek patého senatu ze dne
19. ¢ervna 2014, GA Mengozzi)

Spor se tykal pfipadu, v jehoz ramci byla zaddna vefejnd zakazka subjektu, kterym je
obecné prospésnad neziskova organizace, jejimiZ cleny jsou v okamziku zadani této
zakazky nejen subjekty patfici do verejného sektoru, ale i soukroma zafizeni socidlni
solidarity vyvijejici neziskové aktivity. Soudni dvur rozhodl, Ze v takovém ptipadé
neni podminka tykajici se ,obdobné kontroly”, aby vefejna zakdzka mohla byt
povazovana za plnéni ,,in house”, splnéna, tudiz se smérnice 2004/18 uplatni.

C-213/13 Impresa Pizzarotti (rozsudek druhého senatu ze dne 10. ervence 2014,
GA Wahl)

Spor se tykal dvou na sobé tematicky nezavislych otdzek. Zaprvé Slo o otdzku, zda
smlouva obsahujici zdvazek zadavatele k ndgjmu budouci stavby predstavuje zakazku
na stavebni prace. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze smlouva, jejimz
hlavnim pfedmétem je realizace stavby odpovidajici potfebam vyjadfenym
zadavatelem, pfedstavuje zakazku na stavebni prace. Zadruhé v rdmci sporu vznikla
otazka, zda muze soud posledni instance povazovat prekdzku véci pravomocné
rozsouzené ve vztahu ke svému vlastnimu rozhodnuti (neslucitelnym s unijnim
pravem) za neucinnou. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud vnitrostatni procesni
pravidla davaji vnitrostatnimu soudu moZnost, aby pozménil rozhodnuti zakladajici
prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl vznikly stav slucitelny
s vnitrostatnim a unijnim pravem, musi byt tato moznost v souladu se zadsadami
rovnocennosti a efektivity vyuzita.
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C-19/13 Fastweb (rozsudek patého senatu ze dne 11. zafi 2014, GA Bot)

Spor se tyka otdzky, zda milize vnitrostatni soud prohlasit smlouvu o pfimo zadané
zakazce za neucinnou, pokud vefejny zadavatel mél za to, Ze mliZze zadat zakdzku
piimo a informaci o uzavfeni smlouvy o zadavani zakazky zvefejnil v Ufednim
véstniku, jak poZaduje tzv. pfezkumnd smérnice. Dle Soudniho dvora vnitrostatni
soud takto postupovat nemtiZe, nebot by jinak tato vyjimka z reZimu prohlaseni
smlouvy o zadavani zakazky byla nedc¢innou a pfezkumna smérnice by byla zbavena
ucinku. Déle Soudni dvtr neshledal divody prohlasit danou vyjimku za neplatnou.

C-113/13 Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» a dalsi (rozsudek patého senatu
ze dne 11. prosince 2014, GA Wahl)

Spor se tyka otdzky, zda unijni pravo v oblasti vefejnych zakdzek brani vnitrostatni
pravni upraveé, kterd stanovi, Ze mistni orgdny musi poskytovanim sluzeb zdravotni
zachranné dopravy povéiovat prednostné a prostfednictvim pfimého zadani bez
jakéhokoliv uverejnéni smluvni dobrovolnické subjekty, které za poskytovani téchto
sluzeb dostavaji pouze nahradu ndkladd skutecné vynaloZenych za timto tcelem
a cast fixnich a dlouhodobych nakladd. Dle nazoru Soudniho dvora se predmétny
systém zadavani odchyluje od systému stanoveného pfislusnou smérnici, a je tudiz
neptipustny. Otdzkou je, zda byla v souvislosti se zaddvanim predmétnych zakazek
splnéna prahovd hodnota. Pokud ano, je tfeba aplikovat ustanoveni primdrniho
prava o svobodé usazovani a volném pohybu sluzeb za pifedpokladu, ze ma dana
zakdzka pfeshraniéni vyznam. V takovém pfipad€, jde o a priori odtivodnitelné
omezeni zdkladnich svobod, jeZ sleduje cil ochrany zdravi obyvatelstva. Pokud jde
o ndhradu ndkladti, je tfeba dbat na to, aby pod plastikem dobrovolnické cinnosti
nemohl byt sledovan zddny — ani nepfimy — vydélecny cil a aby dobrovolnikéim byly
nahrazovany vyluéné ndklady skutecné vynalozené na poskytovanou ¢innost, a to
v mezich pfedem stanovenych samotnymi spolky.

C-440/13 Croce Amica One Italia (rozsudek patého senatu ze dne 11. prosince 2014,
GA Cruz Villalén)

Zalovany vefejny zadavatel zrusil vybérové fizeni na zdravotnické sluzby poté, co
proti nejlépe umisténé spolecnosti, resp. jejimu fediteli, statni prokuratura zahdjila
trestni vySetfovani souvisejici s pfedmétem zakazky (nedostatec¢na, resp. podvodna
kvalifikace feditele dané spolecnosti). Vyvstava otdzka, zda takovy postup
autoremedury je vsouladu sunijnimi pravidly zaddvani vefejnych zakazek, jez
umoznuji vyloudeni uchazede ze soutéze v piipadé pravomocnych rozhodnuti
a nikoliv v situaci, kdy je proti danému uchazeci vedeno trestnépravni vysetfovani.
Dle Soudniho dvora unijni tprava nebrani tomu, aby vefejny zadavatel prijal
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rozhodnuti nezadavat predmétnou vefejnou zakazku a nepristoupit ke konecnému
zadani této zakazky jedinému zbyvajicimu uchazeci v soutézi, kterému byla zakazka
predbézné zaddna, a to i v pfipadé, Ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni
dtivodit pro vylouceni stanovené danou unijni legislativou. Pfezkum legality
rozhodnuti ucinénych zadavateli se nemusi omezovat pouze na to, zda bylo
rozhodnuti zadavatele svévolné.

C-470/13 Generali-Providencia Biztosité (rozsudek desatého senatu ze dne
18. prosince 2014, GA Szpunar)

Zalobkyné ¢inna v oblasti pojistovnictvi byla z i¢asti na veiejné zakazce vyloucena
z d@ivodu, Ze ji madarsky orgdn pro ochranu hospodarské soutéze ulozil pokutu
za kartelové jednani. Dle Soudniho dvora ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU nebrani pouZiti
vnitrostatni pravni apravy vylucujici z ticasti v zaddvacim fizeni hospodarsky
subjekt, ktery se dopustil poruseni prava hospodarské soutéze konstatovaného
pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym mu byla uloZena pokuta.

8. Statni podpory

6 rozsudku (vraceni nedovolenych statnich podpor, osvobozeni od dané jako statni
podpora atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-69/13 Mediaset (rozsudek druhého senatu ze dne 13. inora 2014, GA Jaiskinen)

Spor se tyka vypoctu ¢astky, kterou ma jednotlivy pfijemce podpory vratit v ptipadé,
ze rozhodnuti Komise prohlasujici podporu za nesluditelnou s vnitfnim trhem uvadi
jen abstraktni voditko, jak dotéenou castku urcit. Pomoci tohoto voditka vsak
v ptipadé ostatnich dvou prfijemcti podpory v pfedmétné véci dochdzi ke stanoveni
¢astky rovnajici se nule, coz Zalobkyné napadd zejména z dtivodu, Ze se citi byt
povinnosti statni podporu vratit zatizena jen ona. Po vymezeni pravomoci Komise
(rozhodovaci) a narodnich soudti (provadéjici) v oblasti statnich podpor Soudni dvtir
uvedl, Ze v pfipadé potizi vypoctu ¢astky poskytnuté statni podpory je vnitrostatni
soud povinen se v souladu se zasadou loajalni spoluprace obratit na Komisi. To
stejné plati v pfipadé, Ze narodni soud dospéje u nékterych z prijemcti k zavéru, Ze se
vySe podpory rovnad ¢i blizi knule, pficemz tuto moznost Komise ve vztahu
k dotéenym prijemctim jiz v rdmci svého rozhodnuti pfedjimala.
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C-242/13 Commerz Nederland (rozsudek druhého senatu ze dne 17. zafi 2014, GA
Wathelet)

Spor se tyka otazky, zda zaruka na uvér poskytnuta statnim podnikem ve prospéch
soukromé spolecnosti predstavuje vefejnou podporu, pokud jediny jednatel
spolecnosti pfevzeti zdruky védomé tajil a nerespektoval stanovy spolecnosti
(neziskal souhlas dozorci rady). Dle Soudniho dvora jsou tyto okolnosti zptisobilé
vyloucit pficitatelnost vefejné podpory statu pouze tehdy, pokud z nich vyplyva, ze
se dotéeny vefejny organ na poskytnuti dotéenych zaruk nepodilel.

C-522/13 Navantia (rozsudek sedmého senatu ze dne 9. fijna 2014, GA Wathelet)

Spor se tyka otdzky, zda jde o vefejnou podporu v pripadé osvobozeni od dané
z nemovitosti vztahujici se na pozemek ve vlastnictvi statu, jenz je poskytnut do
uzivani podniku s vyhradni kapitdlovou ucasti tohoto statu, pfiéemz tento podnik
nad ramec své vojenské c¢innosti dodava zbozi a poskytuje sluzby, které mohou byt
predmétem obchodu mezi ¢lenskymi staty na trzich otevienych hospodarské soutézi.
Dle Soudniho dvora mftzZe jit o zakdzanou vefejnou podporu, pficemZ posouzeni
diléich aspektti pfislusi predkladacimu soudu. Soudni dviir zejména shledal, Ze jde
o selektivni vyhodu, nebot pfedmétné osvobozeni nemovitosti ve vlastnictvi statu
,uréenych pro obranu statu” od dané se muze uplatnit na vSechny cdinnosti
takovychto statnich podnikti, aniz je nutné odlisit, zda jsou vojenské, nebo civilni
povahy, ¢imz jsou tyto statni podniky zvyhodnény oproti soukromym podnikim ve
srovnatelné situaci, pokud jde o obchod s civilnimi vyrobky a sluzbami.

9. Hospodarska soutéz

4 rozsudky (kartely, kolektivni smlouvy v kontextu hospodéfské soutéze);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-557/12 KONE a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 5. cervna 2014, GA Kokott)

Spor se tyka toho, zda mitize vnitrostatni pravo kategoricky vyloucit odpovédnost
ucastniki kartelu ve vztahu k subjektu, ktery sohledem na zvysené ceny kvuli
kartelové dohodé zaplatit svému dodavateli, ktery se kartelu nezacastnil, vyssi ceny
(tzv. tcinek cenového destniku — umbrella pricing). Dle Soudniho dvora by byla plna
ucinnost ¢l. 101 SFEU ohrozZena, pokud by obét cenového destniku nemohla ziskat
od tucastnik(i kartelové dohody nahradu vzniklé Skody, pfestoZe ona sama s nimi
nebyla ve smluvnim vztahu, jestlize se prokaze, Zze kartelovd dohoda mohla
vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu, a zejména zvlastnostem dotéeného
trhu mit za ndsledek pouziti cenového desStniku tfetimi osobami jednajicimi
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samostatné aze o téchto okolnostech a zvlastnostech museli ucastnici uvedené
kartelové dohody védét. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda jsou tyto
podminky splnény.

C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media (rozsudek prvniho sendtu ze dne
4. prosince 2014, GA Wahl)

Spor se tyka otazky, zda kolektivni smlouva stanovujici minimalni odmény pro
samostatné vydélecné c¢inné poskytovatele sluzeb, ktefi na zdkladé dohody
o provedeni prace vykondvaji pro zaméstnavatele tutéz praci jako zaméstnanci,
spada do ptisobnosti unijniho prava a zejména pod zdkaz kartelovych dohod. Dle
Soudniho dvora takova situace nespadd pod zdkaz kartelovych dohod, pokud dani
poskytovatelé sluzeb predstavuji ,nepravé samostatné vydéle¢né ¢inné osoby”, tedy
poskytovatele nachdzejici se v situaci srovnatelné se situaci zaméstnanct. Je véci
predkladajiciho soudu, aby toto ovéril.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
castecné v souladu.

10. Dané a finan¢ni trh

53 rozsudku (Sesta smérnice o DPH, trh finanénich ndstroji, odpovédnost z provozu
motorovych vozidel, zdklad dané a odpocty dan€, zbozi a sluzby osvobozené od
dan€, dvoji zdanéni, spotfebni dan atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-18/13 MAKS PEN (rozsudek sedmého senatu ze dne 13. tnora 2014, GA Kokott)

Slo o spor ohledné vyméru DPH, kdy narok na odpocet dané nebyl uznan, nebot
skute¢ni poskytovatelé nékterych sluzeb nebyli dodavateli uvedenymi na fakturach a
dokumenty predlozené skutecnymi dodavateli dostatecné neprokazaly, ze
vyfakturované sluzby byly skute¢né poskytnuty. Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice
2006/112 brani osobé povinné k dani, aby provedla odpocet DPH v pfipadé, Ze
plnéni sice bylo poskytnuto, ale ve skutecnosti patrné nikoli timto dodavatelem, a to
jsou-li splnény dvé podminky: 1) jednalo se o podvodné jednani a 2) osoba povinna
k dani védéla/musela védét, Ze plnéni uplatnované k odtivodnéni naroku na odpocet
dané bylo soucasti tohoto darového tniku.
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C-606/12 a C-607/12 Dresser Rand (rozsudek sedmého senatu ze dne 6. bfezna 2014,
GA Kokott)

Soudni dvir rozhodl, Ze aby odeslani nebo preprava zbozi dle ¢l. 17 odst. 2 pism. f)
smérnice 2006/112 nebyly kvalifikovany jako premisténi do jiného clenského statu,
musi byt toto zboZi poté, co byly prace na tomto zboZi vykondny na tizemi clenského
statu ukonceni odesldni nebo prepravy uvedeného zbozi, nutné odeslano zpét osobé
povinné kdani do ¢lenského statu, znéhoz bylo ptivodné odeslano nebo
prepraveno.

C-366/12 Klinikum Dortmund (rozsudek tietiho senatu ze dne 13. bfezna 2014, GA
Sharpston)

Spor se tykal osvobozeni od dané v pfipadé podavani cytostatik pro ambulantni
péci. Soudni dvir judikoval, Ze dodani cytostatik predepsané lékafi vykonavajicimi
vydeéle¢nou ¢innost nezavisle v rdmci nemocnice v ramci ambulantni 1é¢by nemuize
byt osvobozeno od dané, ledaze by toto dodani bylo materidlné a hospodafsky
neoddélitelné od hlavniho poskytovani Iékarské péce.

C-204/13 Malburg (rozsudek Sestého senatu ze dne 13. biezna 2014, GA Szpunar)

Soudni dvur konstatoval, Ze smérnice 77/388 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
spole¢nik spolecnosti vykondavajici dafiové poradenstvi, ktery od této spolecnosti
nabyde cast klientely jen za tim tcelem, aby ji pfimo pfenechal bezplatné nové
spolecnosti vykondvajici danové poradenstvi, aby tato spolecnost vyuzivala
uvedenou klientelu k podnikatelskym tceltim, aniz se tato klientela stane majetkem
nové zalozené spolecnosti, neni opravnén provést odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu za nabyti doty¢né klientely.

C-43/13 a C-44/13 Kronos Titan (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 3. dubna 2014, GA
Jaaskinen)

Spor se tyka toho, Ze spole¢nosti, ktera vyuziva pro primyslovou vyrobu toluen jako
palivo, bylo toto palivo zdanéno jakoZto pohonna hmota. Soudni dvir takovyto
vyklad nesdilel, nebot dle systematiky a ucelu dané sekundarni legislativy je tieba
diirazné rozliSovat mezi palivem na strané jedné a pohonnou hmotou na strané
druhé. Za tcelem fadného fungovani vnitiniho trhu je tfeba v pfipadé energetickych
produktii, jez nejsou explicitné v dané smérnice uvedeny, nutno nejprve urdit, zda je
dotceny produkt vyuzivan jako palivo ¢i pohonna hmota, a poté zadruhé urdit, jakou
pohonnou hmotu ¢i palivo uvedené ve smérnici dotéeny produkt tcinné nahrazuje,
pokud jde o jeho pouziti, nebo neexistuji-li takové pohonné hmoty nebo paliva, které
z uvedenych pohonnych hmot nebo paliv je mu podle své povahy a ticelu nejblize.
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C-359/12 Timmel (rozsudek druhého sendtu ze dne 15. kvétna 2014, GA Sharpston)

Véc se tykala tidajii obsaZenych v prospektu a jeho zverejnéni tak, jak je upraveno
nafizenim 809/2004. Na rozdil od stanoviska GA Sharpston rozhodl Soudni dviir tak,
ze dle nafizeni je nutno v dodatku k prospektu zvefejnit tdaje, jejichz uvedenti je
pozadovano podle ¢l. 22 odst. 1 a které jesté nebyly znadmy v okamziku zvefejnéni
zakladniho prospektu, aviak v okamZiku zvefejnéni dodatku k tomuto prospektu jiz
znamy byly, pokud jsou tyto tudaje vyznamnou novou skutecnosti, podstatnou
chybou ¢&i nepresnosti, jez mohou ovlivnit hodnoceni cennych papirt. Naopak ve
shodé s GA doSel Soudni dvtr k zavéru, Ze pokud je (zdkladni) prospekt zvefejnén
v elektronické podobé, nelze pfistup knému podminit registraci zavislou na
akceptaci prohldseni o vylouceni odpovédnosti nebo zpoplatnénim.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-461/12 Granton Advertising BV (rozsudek patého senatu ze dne 12. cervna 2014,
GA Kokott)

Spole¢nost Granton Advertising (,GA”) prodavala spotfebitelim karty, diky nimz
mohli ziskat slevy na rtizné zbozi/sluzby od podnikti, které uzavieli dohodu s GA.
Spor se tykal otdzky, zda prodej takovych karet pfedstavuje operaci tykajici se
»jinych cennych papird” ve smyslu bodu 5 ¢l. 13 ¢ast B pism. d) Sesté smérnice
oDPH ¢i ,dalsich pfevoditelnych cennych papird” ve smyslu bodu 3 téhoz
ustanoveni, coby plnéni, jeZ ¢lenské staty musi osvobodit od DPH, tj. zda ma byt
operace spocivajici v prodeji karet spotfebiteliim osvobozena od DPH ¢i nikoli. Dle
Soudniho dvora toto posouzeni zavisi na pravnich a hospodafskych znacich
dotéenych karet. Karty totiZ nelze povazovat za ,platbu” ve smyslu Sesté smérnice,
protoze jde ve skutecnosti oslevu zceny. Zaroven slevy z ceny poskytnuté
partnerskymi podniky nejsou zahrnuty do zdkladu dané v pfipadé operaci, které se
pfipadné uskutecni mezi témito podniky a majiteli Grantoncard. P¥i odpovédi na
predbézné otazky pak Soudni dvtr vychazel ze znéni dotcenych ustanoveni Sesté
smérnice, z kontextu, v némz jsou takové pojmy pouzity, a cile osvobozeni od dané,
které tato pravni uprava stanovi. Dospél tak zavéru, Ze karty nespadaji pod pojem
,jiné cenné papiry”, protoze napf. spotfebitel nenabyva vlastnicky podil ve
spolecnosti vydavajici karty, a nespadaji ani pod pojem ,dalsi pfevoditelné cenné
papiry”, kterym je napfiklad Sek. Nejde tedy o plnéni, ktera musi byt osvobozena od
DPH.
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C-165/13 Gross (rozsudek druhého senatu ze dne 3. cervence 2014, GA Wathelet)

Sporna byla otdzka, zda smérnice 92/12 umoznuje urdit jakozto platce spotfebni dané
osobu, kterd ma na danovém tzemi ¢lenského statu v drZeni pro obchodni tcely
vyrobky podléhajici spotfebni dani, které byly propustény pro domaci spotfebu
vijiném clenském staté, byt tato osoba nebyla prvni drZitelkou téchto vyrobki
v Clenském staté jejich urceni. Soudni dviir zdtraznil skutkové okolnosti pripadu
(dotéena osoba si opakované opatfila vyrobky od tfetich osob poté, co byly
protipravné dovezeny na némecké danové tizemi, s cilem jejich dalSiho prodeje
a dosazeni zisku) a rozhodl, ze smérnice 92/12 umoznuje urcit takovou osobu
platcem spotfebni dané.

C-524/13 Braun (rozsudek druhého senatu ze dne 3. ¢ervence 2014, GA Jaiskinen)

Pripad se tykal otazky, zda smérnice 69/335 brani vnitrostatni pravni tprave, podle
které musi byt do rozpoctu odveden podil na poplatcich vybiranych notarem, ktery
je v postaveni ufednika vefejné spravy, za vyhotoveni notarského zapisu o preméné
kapitalové spolecnosti na kapitdlovou spolecnost jiného typu, kterd nevede ke
zvysSeni kapitdlu v nastupnické spolecnosti ani ve spolecnosti ménici pravni formu.
Soudni dvtr uvedl, Ze smérnice tuto ipravu neumoznuje.

C-183/13 Banco Mais (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. ¢ervence 2014, GA
Szpunar)

Spor se tykal otazky, zda ¢lensky stat mtize ulozit bance, kterd provozuje mimo jiné
leasingovou c¢innost, povinnost zahrnout do Ccitatele a do jmenovatele zlomku
slouziciho ke stanoveni jednotného odpocitatelného podilu DPH pro veskeré zbozi
a sluzby pouzivané pro smisené tcely pouze tu ¢ast leasingovych splatek placenych
zdkazniky na zdkladé leasingovych smluv, kterd odpovidd trokiim (metoda pouzita
finanénim ufadem), nebo zda maji byt naopak zohlednény pouze troky, protoze
pouze tyto predstavuji skutecnou odmeénu ¢i zisk, jeZ plynou z ¢innosti banky na
zakladé leasingové smlouvy (metoda uzitd bankou). Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢lensky
stat takto postupovat mtize, pokud je vyuzivani tohoto zbozi a téchto sluzeb spojeno
pfedevsim s financovanim a spravou uvedenych smluv. Pfipomnél totiz, Ze clensky
stat mtze stanovit rezim odpoctu dan€, ktery bude brat v tivahu konkrétni pouziti
veskerého doty¢ného zboZi a sluzeb, nebo jejich ¢asti.

C-272/13 Equoland (rozsudek Sestého sendtu ze dne 17. cervence 2014, GA
Jaaskinen)

Véc se tykala zaplaceni DPH pii dovozu zbozi, které nebylo fyzicky umisténo ve
skladu s daniovym dozorem, i kdyZ tato spole¢nost jiz svou danovou povinnost
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splnila jejim pfenesenim. Soudni dvtr konstatoval, Ze Sesta smérnice o DPH nebrani
vnitrostatni pravni uprave, kterd podrizuje pfiznani osvobozeni od platby DPH pti
dovozu stanovené touto pravni upravou podmince, Ze dovazené zbozi, které je
urceno do skladu s daflovym dozorem pro ucely DPH, je v tomto skladu fyzicky
umisténo. Zaplaceni DPH pfi dovozu vsak nelze poZzadovat, kdyz tato dan byla jiz
zaplacena v rdmci pfeneseni danové povinnosti tim, Ze osoba povinna k dani
vystavila fakturu sama sobé a zanesla toto do vykazu svych prodejt a nakupt.

C-438/13 BCR Leasing IFN (rozsudek sedmého sendtu ze dne 17. ¢ervence 2014, GA
Szpunar)

Véc se tykala zaplaceni DPH ze zbozi, které bylo pronajato v rdmci leasingové
smlouvy, avSak po jeho nenavraceni leasingové spolecnosti bylo povazovano za
chybéjici. Soudni dviir rozhodl, Ze navzdory nemoznosti leasingové spolecnosti
dosahnout toho, aby ji ndjemce vratil zboZi, které je predmétem leasingové smlouvy,
po ukondeni této smlouvy pro nesplnéni povinnosti ze strany ndjemce, a to navzdory
krokim uc¢inénym touto spolecnosti za ti¢elem navraceni tohoto zbozi a navzdory
neexistenci jakéhokoli protiplnéni v diisledku tohoto ukonceni, jde o dodéni zboZi za
uplatu ve smyslu ¢l. 16 a 18 Sesté smérnice o DPH.

C-589/12 GMAC UK (rozsudek druhého senatu ze dne 3. zafi 2014, GA Kokott)

GMAC UK, registrovana k DPH, prodavala auta na splatky (na zadkladé smluv
o najmu a koupi automobillt). V pripad€, ze zdkaznik nebyl naddle schopen splatky
hradit, GMAC UK automobil prodala v ramci drazby a z dosazeného vytézku se
alespon ¢astecné uspokojila. Vyvstala otdzka, zda a na jakém zakladé ma odptirkyné
narok na sniZeni ¢astky zdanitelného pInéni v pfipadech, kdy se ji vyse uvedenym
zpusobem nepodaftilo ziskat zpét celou dluznou éastku (tzn. v pfipadé nedobytnych
pohledavek). Soudni dviir tak musel odpovédét na otdzky, zda dle ¢l. 11 ¢ast C
odst. 1 prvniho pododstavce Sesté smérnice o DPH mfize ¢lensky stat zakazat osobé
povinné k dani, aby se ohledné urcitého plnéni dovoldvala pfimého téinku tohoto
ustanoveni z divodu, Ze se tato osoba povinna k dani mtize v ptipadé jiného plnéni
tykajictho se téhoz zbozi dovolavat ustanoveni vnitrostatntho prava aze by
kumulativni pouziti obou téchto ustanoveni vedlo k celkovému danovému vysledku,
jehoz by vnitrostatni pravo ani Sestd smérnice, pokud by se na tato plnéni pouzily
oddélené, nedocilily ani o néj neusilovaly. Dle Soudniho dvora nemtize ¢lensky stat
osobé povinné k dani takovy postup zakazat. Dané ustanoveni ma pfimy ucinek, neb
jde o zdkladni zdsadu Sesté smérnice, podle niz je zdklad dané tvoren skutecné
prijatym protiplnénim, v disledku ¢ehoz nelze vybrat ¢astku DPH pfevysujici dan,
ktera byla osobé povinné k dani zaplacena. PfestoZe v dobé prodeje vozidla v drazbé
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nebyl podle vnitrostatniho prava posuzovan tento prodej jako dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb, nemtiZze tato skutecnost vést ke zbaveni prava na sniZeni
zdanitelné castky v pfipadé caste¢ného nebo tiplného nesplaceni ceny. Soudni dviir
navic pfipomnél, Ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdanénymi plnénimi se
muzZe opirat o celou fadu okolnosti, zejména o tivahy danového charakteru spojené
s objektivnim systémem DPH. Pokud ma4 totiZ osoba povinna k dani moznost volby
mezi riznymi plnénimi, ma pravo na volbu struktury své ¢innosti tak, aby mohla
omezit sviij danovy dluh.

C-162/13 Vnuk (rozsudek tretiho senatu ze dne 4. zafi 2014, GA Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda se unijni sekunddarni legislativa k pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje i na situaci, kdy traktor na
dvofe statku pfi couvani narazi do Zebifiku. Soudni dvtr rozhodl, Ze sekundarni
legislativa se vztahuje na kazdé pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci,
coz traktor v dotcené véci napliiuje.

C-92/13 Gemeente 's-Hertogenbosch (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. zari 2014,
GA Sharpston)

V ramci sporu mezi obci a ministerstvem financi ohledné naroku na odpocet DPH
odvedené obci na vstupu z ndklad{i na vystavbu nové obecni budovy vznikla otdzka
Sesté smérnice o DPH. Obec na svém pozemku stavéla budovu, kterou z 94 % méla
vyuzit pro vlastni potfeby jako organ vefejné spravy; z 5 % pro ¢innosti vykondvané
jako osobou povinnou k dani, pro plnéni zakladajici narok na odpocet DPH, az 1 %
pro plnéni, kterd nezakladaji narok na odpocet DPH. Po podéani danového pfiznani
viak obec pozadala o vraceni celé castky DPH zaplacené na vstupu stim, Ze
postavena budova predstavovala majetek vyrobeny ve vlastnim podniku ve smyslu
cl. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice. Finan¢ni tifad nasledné zvysil vratku DPH, coz
obec u soudu napadla. Soudni dvtir tvodem pripomnél, Ze podle ¢l. 4 odst. 5 Sesté
smérnice o DPH se obce v zasadé nepovazuji za osoby povinné k DPH v souvislosti s
¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné spravy a ze ¢l. 5
odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice se vztahuji na plnéni, kterd
jsou nebo mohou byt povazovana za dodani nebo poskytnuti sluzeb za protiplnéni
na zakladé volby clenského statu. Pokud tedy obec zacne poprvé vyuzivat budovu
v rozsahu vySe uvedeném a clensky stat vyuzil moznosti dané ¢l. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté smérnice, pak celd DPH zaplacend obci na vstupu za nabyti nemovitosti pro
ucely vyuziti provedeného na vystupu, musi zakladat narok na odpocet této dané.
Vyuziti samo o sobé podléha DPH a dluzna ¢astka DPH se musi vypocitat na
zakladé celkové hodnoty kazdého z prvki, tedy pozemku a budovy, pficemz pred
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tim nesméla byt DPH z uvedenych prvka vybrana. Soudni dvtr uzavtel, Ze ¢l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje na situaci, kdy
obec zacne poprvé vyuzivat budovu, kterou si nechala postavit na vlastnim pozemku
a kterou bude vyuZzivat ve vysSe uvedeném rozsahu. Pozdéjsi vyuzivani budovy pro
¢innosti obce vSak miuze zaloZit narok na odpocet dané zaplacené z titulu vyuzivani
upraveného timto ustanovenim jen v poméru odpovidajicim jejimu vyuZivani pro
potfeby zdanitelnych plnéni na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice.

C-152/13 Holger Forstmann Transporte (rozsudek druhého senatu ze dne 10. zafi
2014, GA Szpunar)

Spor se tykal placeni dané z energii v souvislosti s motorovou naftou zakoupenou
v Nizozemsku nachézejici se v nadrzich nadkladniho vozidla, kterd ma byt pouZzita
v Némecku jako pohonna hmota pro toto vozidlo. Slo o to, zda nadrze pevné a trvale
pripojené k uzitkovym motorovym vozidliim a uréené k pfimému spotfebovavani
pohonnych hmot témito vozidly v pfipadé, Ze byly zabudovany jinou osobou nez
vyrobcem, spadaji pod pojem béZznd nadrZz ve smyslu smérnice 2003/96, tedy zda je
za né tfeba odvadét dan. Soudni dvir konstatoval, Ze i tyto doplnkové nadrze je
tteba pokladat za béZzné nadrze, kdyz umoznuji pfimé pouzivani v nich obsaZenych
pohonnych hmot, at uz slouzi pro pohon vozidla ¢i k provozu chladicich ¢i jinych
systém vozidla.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zadvéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadifenim
v souladu.

C-219/13 K (rozsudek tfetiho senatu ze dne 11. zafi 2014, GA Mengozzi)

Ve sporu mezi spole¢nosti K Oy a ustfedni dafiovou komisi o tom, Ze nelze sniZenou
sazbu DPH pouzitelnou na dodavky knih vydavanych v papirové formé uplatnit i na
dodavky knih vydavanych na jinych fyzickych nosicich nezli papiru vznikla otazka
vykladu ¢l. 98 odst. 2 prvniho pododstavce a pfilohy III bodu 6 smérnice 2006/112.
Bylo nutno zjistit, zda je rozhodujici, zda je kniha urcéena ke ¢teni, nebo k poslechu,
zda ke knize, kterd neni na papiru, existuje tiSténa na papife obdobného obsahu,
resp. zda je mozné vyuzit technickych vlastnosti poskytovanych jinym fyzickym
nosicem nez papirem. Soudni dvir dospél k zavéru, ze dané ustanoveni nebrani
tomu, aby vnitrostatni pravo uplatfiovalo na knihy vydavané v papirové formé
snizenou sazbu DPH a na knihy vydavané na jinych fyzickych nosicich (jako jsou
CD, CD-ROMy nebo USB Kklice) uplatfiovalo zdkladni sazbu. Podminkou vsak je
dodrZeni zdsady darniové neutrality, ktera je vlastni spolecnému systému DPH, coz
prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.
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C-489/13 Verest a Gerards (rozsudek sedmého senatu ze dne 11. zari 2014, GA
Jaaskinen)

Ve sporu ohledné daniového zachazeni v Belgii s nemovitosti zakoupenou osobami
s bydlistém v Belgii, ktera se vSak nachdzi ve Francii, vznikla otdzka, zda ¢lanky 63
a 65 SFEU brani tomu, aby clensky stat zdarfioval nepronajaté nemovitosti v jiném
clenském staté na jiném zakladé neZ na jejich mistnim katastralnim pfijmu, zejména
pokud je jako v projednavaném piipadé zndmo, Ze mistni katastralni pfijem se
stanovuje podobnym zptsobem jako belgicky Kkatastrdlni pfijem z belgickych
nemovitosti. Podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Belgii a Francii
podléhaji pfijmy z nemovitého majetku souvisejici s timto majetkem zdanéni pouze
ve Francii. Tzv. ,vyhrada progresivity” ve smlouvé vsak umozZnuje belgickym
organtim zohlednit tyto pfijmy pfi stanoveni danové sazby, kterd se pouZije pouze
pro pfijmy zdanitelné v Belgii. Cilem , vyhrady progresivity” dle Soudniho dvora je
vyhnout se tomu, aby v ¢lenském staté bydlisté byly zdanitelné prijmy dariového
poplatnika, vlastnika nemovitosti, kterd se nachdzi v jiném clenském staté, zatiZzeny
nizsi sazbou dané, nez plati pro pfijmy danovych poplatniki, ktefi jsou vlastniky
srovnatelnych nemovitosti v ¢lenském staté bydlisté. S ohledem na tento cil je tedy
situace danovych poplatnikti, ktefi nabyli nemovitost v clenském staté bydlisté,
srovnatelna se situaci danovych poplatnikii, ktefi takovouto nemovitost nabyli
vjiném clenském staté. Soudni dvtr uzavrel, Ze ¢l. 63 SFEU brani takové pravni
upravé clenského statu, pokud miize pfi uplatnéni vyhrady progresivity uvedené ve
smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni vést k vyssi sazbé dané z pfijmu jen proto, Ze
metoda urceni pfijmi z nemovitosti vede k tomu, Ze tyto pfijmy pochdzejici
z nepronajatych nemovitosti nachdazejicich se v jiném clenském staté jsou ocenény
vyssi castkou neZz prijmy z takovychto nemovitosti nachdzejicich se v prvnim
Clenském staté. Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda pravni uprava
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni ma takovyto tcinek.

C-7/13 Skandia America (USA) (rozsudek druhého senatu ze dne 17. zari 2014, GA
Wathelet)

Spolecnosti Skandia America Corp. (,SAC”) usazena v USA distribuovala sluzbu IT
jednotlivym spole¢nostem ve skupiné Skandia, a to jak ¢lentim, tak neclentim
seskupeni pro ucely DPH. Svédska datiové sprava rozhodla, Ze sluzby podléhaii
DPH. Vznikla tak otazka, zda dodavky sluzeb poskytnutych hlavni provozovnou
usazenou ve tieti zemi jeji pobocce usazené v nékterém z clenskych stat predstavuji
v pripadé, Ze je tato pobocka ¢lenem seskupeni pro ucely DPH, zdanitelna plnéni,
kterou Soudni dvir zodpovédél kladné. Pro tcely DPH je totizZ nutno na sluzby
dodavané takovou spolecnosti, jako je SAC, takové jeji pobocce, ktera je clenem
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seskupeni pro tucely DPH, jako je Skandia Sverige, nahliZet jako na sluzby dodavané
seskupeni pro tucely DPH. Druhd otdzka se tykala toho, v takové situaci, kdy hlavni
provozovna spolecnosti usazené ve treti zemi dodava za tplatu sluzby pobocce téZe
spolecnosti, usazené v nékterém z clenskych statti, v némz je tato pobocka c¢lenem
seskupeni pro tcely DPH v tomto ¢lenském staté, vznika tomuto seskupeni pro tcely
DPH coby pfijemci uvedenych sluzeb povinnost odvést splatnou DPH. Soudni dvtr
rozhodl, Ze ano, protoZe spolecnost poskytujici tyto sluzby je usazena ve tieti zemi
a je osobou povinnou k dani odliSnou od seskupeni pro ucely DPH, tudiz v souladu
s ¢l. 196 Sesté smérnice o DPH vznikd povinnost odvést DPH tomuto seskupeni coby
prijemci sluZeb ve smyslu ¢lanku 56 smérnice.

C-426/12 X (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 2. fijna 2014, GA Sharpston)

Spor se tykal otdzky, zda pouziti uhli jako paliva pfi vyrobé cukru a nasledné pouziti
oxidu uhlicitého, ktery vznikne spalovanim uhli, v tomto vyrobnim postupu nebo pfi
vyrobé chemickych hnojiv, predstavuje dvojité pouziti energetického produktu ve
smyslu smérnice 2003/96, tudiZ za néj lze Zadat vraceni dané z paliva. Dle Soudniho
dvora pouziti energetického produktu nespada do ptlisobnosti smérnice pouze tehdy,
jestlize je uvedeny produkt sdm pouzivan kjinym tucelim neZ jako palivo nebo
pohonna hmota. O dvoji pouziti energetického produktu, k jehoz spalovani dochazi
v ramci vyrobniho postupu, se tak jedna tehdy, pokud tak jako za okolnosti véci
v ptivodnim fizeni se tento postup neobejde bez pouziti latky, u niz je nesporné, ze
muze vzniknout pouze spalovanim uvedeného energetického produktu. A contrario
tedy pokud neni plyn vznikly spalovdnim nutny pfi vyrobnim postupu, ale jedna se
o pouhé zhodnoceni zbytkti vzniklych v rdmci tohoto postupu, nejedna se o dvoji
pouziti samotného energetického produktu. Pouha skutecnost, ze takto vznikly plyn
predstavuje surovinu vjiném vyrobnim postupu, napf. vyrobé zemédélského
hnojiva, nemtiZze postac¢ovat k tomu, aby bylo moZzno mit za to, Ze se jedna o dvoji
pouziti spalovaného energetického produktu. Soudni dvtr déle potvrdil, Ze clensky
stat je za ucelem vybéru dané z energetickych produkti mimo rdmec pusobnost
smérnice 2003/96 opravnén do svého vnitrostatniho prava zavést pojem ,dvoji
pouziti” s uz$im vyznamem, nez jaky tento pojem ma ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 pism. b)
druhé odrazky této smérnice.

C-446/13 Fonderie 2A (rozsudek druhého senatu ze dne 2. fijna 2014, GA Kokott)

Bylo sporné, zda za situace, kdy prodavajici dodava zbozi prijemci do jiného
Clenského statu, avSak na tomto zbozi jsou pred koneénym dodanim provedeny
drobné tupravy jinou spolecnosti na tzemi clenského statu pfijemce (na ucet
prodavajiciho), jde o dodani zbozi mezi ¢lenskymi staty, nebo o dodani zboZi v rdmci
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téhoz clenského statu ve smyslu Sesté smérnice o DPH. Soudni dvir rozhodl, zZe
v takovém ptipadé se misto doddni zboZi nachdazi v jiném clenském staté nez sidlo
prodavajictho (takZe prodavajici ma narok na vraceni DPH, kterou uhradil
spolecnosti, jeZ provedla drobné tipravy produktu).

C-299/13 Gielen (rozsudek patého sendtu ze dne 9. fijna 2014, GA Kokott)

Spor se tyka otazky, zda je se smérnici o nepfimych danich z kapitalovych vkladi
slucitelnd belgickd tiprava, ktera zavadi dan z premény cennych papirti na dorucitele
na zaknihované cenné papiry ¢i cenné papiry na jméno. Soudni dvtr shledal danou
upravu za neslucitelnou s pfedmétnou smérnici, a to zejména z divodu, Ze je tieba
belgickou upravu, jejiz predmétem je zruSeni cennych papirti na dorucditele, ipso fato
zavadi dan na vydani akcii, jeZ je smérnici 2008/7 zakazana.

C-492/13 Traum (rozsudek patého senatu ze dne 9. fijna 2014, GA Wahl)

Spor se tyka bulharskych pfedpisti, dle kterych se narok na osvobozeni od DPH
zamita, pokud pofizovatel nebyl vjiném clenském staté identifikovanou osobou
k DPH a dodavatel neprokdzal ani pravost podpisu na dokumentech predlozenych
na podporu svého prohldseni o dodani, které mélo byt osvobozené od dané, ani
zplnomocnéni osoby, ktera tyto dokumenty podepsala jménem poftizovatele. Ackoliv
si ¢lenské staty mohou stanovit podminky pro prokazani dodani zboZzi uvnitf EU
osvobozeného od DPH, je v rozporu se zdsadami pravni jistoty a proporcionality,
aby danové organy, jeZz nijak nezpochybnily pravost dokumentiim jim prvotné
predlozenym, pozadovaly ve fazi dodatecné damiové kontroly splnéni dodatecnych
podminek, jeZ nejsou ani stanovené zakonem.

C-605/12 Welmory (rozsudek ttretiho sendtu ze dne 16. fijna 2014, GA Kokott)

Zalobkyné (spolecnost se sidlem v Polsku) a spoleénost Welmory Limited (se sidlem
na Kypru) uzavfely smlouvu o spoluprdci v tom smyslu, Zze Welmory Limited
provozuje Vv Polsku internetovou obchodni platformu, zatimco Zalobkyné
prostfednictvim této platformy uskuteciiuje prodej vyrobki. Pfedmétem sporu pred
vnitrostatnim soudnim orgdnem je otazka, zda sluzby poskytnuté Welmory Limited
ze strany Zalobkyné podléhaji zdanéni v Polsku. Vznikla tedy otdzka, za jakych
podminek je tfeba mit za to, Ze prvni osoba povinna k dani se sidlem ekonomické
¢innosti ve clenském state, ktera je pfijemcem sluzeb poskytovanych druhou osobou
povinnou k dani se sidlem v jiném ¢lenském staté, ma v uvedeném jiném clenském
staté ,stalou provozovnu” ve smyslu clanku 44 Sesté smérnice o DPH pro ucely
uréeni mista zdanéni uvedenych sluzeb. Dle Soudniho dvora prvni osoba povinna
k dani se sidlem ekonomické cinnosti ve clenském state, ktera je prijemcem sluzeb
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poskytovanych druhou osobou povinnou k dani se sidlem v jiném clenském staté,
ma v uvedeném jiném clenském staté ,stalou provozovnu” ve smyslu clanku 44
smérnice pro ucely urceni mista zdanéni uvedenych sluzeb, pokud se provozovna
vyznacuje dostatecnou trovni stalosti a strukturou zptisobilou ji z hlediska lidskych
a technickych zdrojli umoznit, aby pfijimala a vyuZzivala sluzby pro ucely své
ekonomické ¢innosti, coZ prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

C-140/13 Altmann a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 12. listopadu 2014, GA
Jaaskinen)

Viizeni o odepfeni pfistupu kinformacim o spolecnosti v likvidaci, ktera se
systematicky zabyvala podvody s investicemi, odepfel organ dohledu nad finanénim
trhem poskytnout nékteré uidaje, napt. interni telefonni ¢isla a ¢isla faxti z divodu
ochrany osobnich tidajii zaméstnancti, protoze jejich poskytnuti by mélo negativni
dtsledky na jeho ¢innost kontroly a dohledu. V této souvislosti bylo tfeba vylozit
¢l. 54 smérnice 2004/39 o trzich finanénich ndastroji v diisledku konfliktu mezi vécné-
pravni ochranou tajemstvi (ovlivhénou unijnim prdvem) a procesni povinnosti
poskytnout informace dle némeckého prava. Dle predklddaciho soudu v pfipadé
podvodného podniku neexistuje zdjem na utajeni informaci a povinnost mléenlivosti
podle vnitrostatniho hmotného prava se v daném pripadé neuplatni. Soudni dvir
konstatoval, Ze wvnitrostatni orgdn dohledu v ramci spravniho fizeni o pfistupu
k informacim tykajicim se investi¢niho podniku, ktery je nyni v soudem nafizené
likvidaci, mtZze namitat povinnost zachovat sluzebni tajemstvi. A to navzdory tomu,
Ze hlavni obchodni model tohoto podniku spocival v podvodu velkého rozsahu
s cilem tmyslného poskozeni investorti a nékolik osob odpovédnych za uvedeny
podnik bylo pravomocné odsouzeno k trestiim odnéti svobody.

C-590/13 Idexx Laboratories Italia (rozsudek osmého senatu ze dne 11. prosince
2014, GA Cruz Villalon)

Idexx nakoupila zbozi od francouzské a nizozemské spolecnosti, avsak nesplnila
formality vyzadované vnitrostatnim pravem, kdyZ nezanesla nékteré faktury od
téchto spolecnosti do registru DPH, resp. je zanesla netplné. Vzhledem k tomu, Ze
narok na odpocet DPH je zdkladnim principem systému DPH, nelze jej dle Soudniho
dvora spolecnosti Idexx odeprit z diivodu, Ze nesplnila povinnosti vyplyvajicich
z formalit stanovenych vnitrostatni pravni tpravou piijatou podle ¢l. 18 odst. 1
pism. d) a ¢lanku 22 Sesté smérnice o DPH. Tento narok na odpocet vznika v souladu
s odstavcem 1 uvedeného ¢lanku okamzZikem vzniku datiové povinnosti. Clanek 18
odst. 1 pism. d) a ¢lanek 22 smérnice musi byt vykladany tak, Ze obsahuji formalni
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naleZitosti naroku na odpocet, jejichZ nedodrZeni za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dotéené ve véci v pavodnim fizeni, nemtiZe vést ke ztraté tohoto naroku.

C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti (rozsudek
prvniho senatu ze dne 18. prosince 2014, GA Szpunar)

Dodavky zbozi do jiného ¢lenského statu, na které byly uplatnény nulové sazby
DPH, resp. odpocet dané uctované na vstupu, resp. pozadavek na vraceni DPH, byly
uskutecnény spolecnostmi, které se velmi pravdépodobné védomé ¢i tumyslné
podilely na podvodu ¢i danovém uniku. Vznikla otdzka, zda zdsada judikovana
Soudnim dvorem, podle které se osoba povinna k dani, ktera se podilela na podvodu
¢i danovém uniku, nemuzZe dovoldvat osvobozeni doddni od dané a prava na
odpocet ¢i vraceni dané, ma pfimy tcinek, anebo je pro jeji uplatnéni nutné, aby byla
stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Dle Soudniho dvora musi
vnitrostatni spravni organy a soudy osobé povinné k dani odmitnout v rdmci dodani
zbozi uvnitt EU pfiznat naroky na odpocet, osvobozeni nebo vraceni dané z pfidané
hodnoty, a to i v pfipadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpisti, které by
takové odmitnuti stanovily, pokud je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano,
Ze tato osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, Ze se plnénim uplatiiovanym
ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH spachaného v rdmci
dodavatelského fetézce.

11. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

21 rozsudklt (smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu, vysildni pracovnikt v rdmci
poskytovani sluzeb, provozovani hazardnich her atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-367/12 Sokoll-Seebacher (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 13. unora 2014, GA
Mengozzi)

Jde o dva spory tykajici se neudéleni koncese na provoz lékarny v Rakousku a to
primarné z divodu, ze by tim klesl zasobovaci potencidl jiz provozované verfejné
lékarny v dané zemépisné oblasti pod stanoveny limit 5500 osob. Ddle jsou
predmétem sporu dalsi kritéria, ktera v souvislosti s udélovanim koncesi na provoz
lékarny stanovily nejvyssi rakouské soudy, jako je napf. ¢asova priorita podani
zadosti, bloka¢ni ucinek probihajicitho fizeni pro pozdé€jsi zdjemce. Soudni dvur
rozhodl, Ze sporna kritéria jsou sice dostatecné objektivni, ale pokud neumoznuji
odchylku od pevné stanoveného poctu osob, které je tfeba zasobovat, tedy pokud
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neni mozné zohlednit mistni zvlastnosti (napf. mensi hustotu osidleni na venkové),
tak tato kritéria nejsou v souladu s ¢l. 49 SFEU.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-351/12 OSA (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. iinora 2014, GA Sharpston)

Slo o spor, v némz cesky kolektivni spravce OSA vymahal od spolecnosti Lécebné
lazné Maridnské Lazné autorské poplatky za uziti dél vysilanych prostfednictvim
televiznich arozhlasovych pfijimac¢t umisténych v pokojich pacienti tohoto
lazenského zafizeni. Dotcené lazné tvrdi, Ze se na néj jakoZto na zdravotnické
zafizeni vztahuje zdkonnd vyjimka z povinnosti dané poplatky platit, a déle, Ze OSA
neni opravnéna k vybirdni poplatkdi, nebot zdkonny monopol svéfeny tomuto
kolektivnimu spravci v oblasti hudebnich dél autorskym zakonem odporuje
pravidlim hospodarské soutéze a svobodé volného pohybu sluzeb. Soudni dvtr
rozhodl, Ze unijni sekundarni legislativa v oblasti autorského prava nepfipousti
vyjimku z prdv autorti pro lazeniské pokoje. Je na vnitrostatnim soudu, aby v této
souvislosti vylozil narodni dpravu eurokonformé. Soudni dviir déale rozhodl, Ze
svoboda volného pohybu sluzeb nebrani za soucasného stavu unijniho prava
zakonnému monopolu kolektivni spravy autorskych prav. Soudni dvir nicméné
konstatoval, ze zdkaz zneuzivani dominantniho postaveni nedovoluje monopolnimu
kolektivnimu spravci pozadovat podstatné vyssi ceny, nez které jsou uplatnovany
v jinych ¢lenskych statech, ¢i pozadovat premrsténé ceny bez pfiméfeného poméru
k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni.

CR se kvéci pisemné i tstné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-80/12 Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (rozsudek velkého senatu
ze dne 1. dubna 2014, GA Jiaskinen)

Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo brani vnitrostatni upravé, ktera podfizuje
moznost prevést prostfednictvim danové ulevy ztraty generované spolecnosti, jez je
danovym rezidentem v nékterém z ¢lenskych statti a je clenem konsorcia, na jinou
spolecnost, jez je daniovym rezidentem v daném clenském staté a je clenem skupiny,
podmince, aby propojujici spolecnost, ktera je zaroven ¢lenem této skupiny i tohoto
konsorcia, byla rezidentem v uvedeném clenském staté nebo aby v ném vykondavala
podnikatelskou cinnost prostfednictvim stalé provozovny. Dle Soudniho dvora
podminka, aby propojujici spolecnost byla rezidentem, predstavuje rozdilné
zachdzeni, a nelze ji od@ivodnit ani naléhavym dévodem obecného zijmu
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spocivajicim v zachovani zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty, ani v boji proti
vyhybani se dariovym povinnostem.

C-475/12 UPC DTH (rozsudek druhého senatu ze dne 30. dubna 2014, GA Kokott)

Véc se tyka vykladu ¢l. 2 pism. c) a f) a ¢l. 3 smérnice 2002/21 a ¢l. 56 SFEU. Soudni
dvir konstatoval, Ze ¢l. 2 pism. c) smérnice musi byt vyklddan tak, Ze sluzba, ktera
spociva v uplatném poskytovani podminéného pristupu k programovému balicku
sestavajicimu z rozhlasovych a televiznich programu, ktery je prendSen pres satelit,
spada pod pojem ,sluzba elektronickych komunikaci” ve smyslu tohoto ustanoveni.
Subjekt, ktery poskytuje tuto sluzbu, je tfeba povazovat za poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice 2002/21. Tato sluzba poskytovana
v ¢lenském staté poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté predstavuje
poskytovani sluzeb v smyslu ¢lanku 56 SFEU. Vedeni spravniho fizeni tykajiciho se
trzntho dohledu nad takovymi sluzbami elektronickych komunikaci pfislusi
organim clenského statu, ve kterém maji bydlisté pfijemci uvedenych sluzeb.
Cl. 56 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebréni tomu, aby ¢lenské staty
ulozily podniktim, které na jejich tizemi poskytuji takovéto sluzby elektronickych
komunikaci, povinnost zaregistrovat tyto sluzby, pokud jednaji v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 3 smérnice 2002/20. Cl. 56 SFEU naopak brani
tomu, aby podniky, které chtéji poskytovat takovéto sluzby elektronickych
komunikaci v jiném ¢lenském staté, nez na jehoZ tizemi jsou usazeny, byly povinny
vytvorit v ném pobocku nebo pravni subjekt odliSny od subjektu, ktery se nachdazi
v ¢lenském staté vysilani.

CR se kvéci pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢astecné v souladu.

C-365/13 Ordre des architectes (rozsudek devatého senatu ze dne 30. dubna 2014,
GA Szpunar)

Spor se tykal otdzky, zda je clensky stat opravnén podminit zdpis do Komory
architektd vykondnim odborné praxe, kterd je pozadovana pro nositele diplomu
vdaném clenském staté. Dle Soudniho dvora systém automatického uznavani
diplomt upraveny smérnici 2005/36 neumoznuje clenskému statu podminit vykon
povolani architekta povinnosti ziskat nebo prokazat ziskdni doplnujicich odbornych
kvalifikaci.
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C-53/13 a C-80/13 Strojirny Prostéjov a ACO Industries Tabor (rozsudek prvniho
senatu ze dne 19. ¢ervna 2014, GA Wathelet)

Pfipad se tykal slucitelnosti rozdilného zptisobu vybéru dané z pfijmu fyzickych
osob v pripadé prondjmu pracovnikt. Podle ceského prava totiz pri poskytnuti
pracovniki tuzemskou agenturou prace hradi zalohy na dan z pfijmu za tyto
pracovniky tato agentura prace, ale pri poskytnuti pracovniktl zahrani¢ni agenturou
prace hradi tyto zalohy fakticky zaméstnavatel, tedy spolecnost sidlici v Ceské
republice. Soudni dvir rozhodl, Ze tato tprava odporuje svobodé volného pohybu
sluzeb, pricemz odmitl, Ze by bylo moZzné ji odtivodnit zdjmem na Gcinném vybéru
dané nebo zajmem na boji proti podvodim a dafiovym tnikam.

CR se kvéci pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-83/13 Fonnship a Svenska Transportarbetareforbundet (rozsudek velkého senatu
ze dne 8. cervence 2014, GA Mengozzi)

Spor se tyka toho, zda se muZe spolecnost, kterd je usazena ve staté, jenz je smluvni
stranou Dohody o EHP, aje vlastnikem plavidla plujiciho pod vlajkou tfeti zemég,
prostfednictvim kterého jsou poskytovany sluzby namoini dopravy z jiného statu,
jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, nebo do néj, dovolavat volného pohybu
sluzeb. Otdzka vyvstala na zdkladé protestnich akci odborti protestujicich ve
prospéch zaméstnancli (pfislusnikt tfetich stat) zaméstnanych na daném plavidle
(ktefi pobiraji niz$i mzdu, nez je normalni mzda v daném staté). Podle Soudniho
dvora je pro vykon volného pohybu na zdkladé sektorové sekundarni upravy
rozhodujici, aby dand spolecnost byla usazena ve staté, jenZ je smluvni stranou
Dohody o EHP, aby byla skute¢nym vlastnikem plavidla a aby pfijemce dopravni
sluzby byl usazen v jiném staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP.

C-58/13 a C-59/13 Torresi (rozsudek velkého senatu ze dne 17. cervence 2014, GA
Wahl)

Pripad se tykal zadosti italskych obcant o zapsani do italské advokatni komory
(zapis do seznamu usazenych advokatd), pficemz tito Zadatelé ziskali odbornou
kvalifikaci advokata ve Spanélsku. Predkladajici soud je ndzoru, Ze timto jednanim
Zadatelé zneuzivaji unijni pravo, jelikoZ se tak chtéji vyhnout naroc¢né statni zkousce
v Italii. Soudni dvir vSak dosel kopacnému =zavéru, kdyz konstatoval, Ze
zneuzivajici jedndni nemtze piedstavovat to, Ze se statni pfislusnik clenského statu
odebere do jiného clenského statu za tcelem ziskat zde po tspéSném absolvovani
vysokoskolského studia odbornou kvalifikaci advokata a vrati se do clenského statu,
jehoz je statnim pfislusnikem, aby tam vykonaval povolani advokata pod profesnim

64



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2014

oznacenim udélovanym v clenském staté, ve kterém byla tato odborna kvalifikace
ziskana.

C-474/12 Schiebel Aircraft (rozsudek patého senatu ze dne 4.zari 2014, GA
Wathelet)

Spor se tykd toho, zda mohou clenské staty vyloucit z vedeni zbrojniho podniku
statni prislusniky jinych c¢lenskych stati. Soudni dvtr rozhodl, Ze takova vnitrostatni
uprava omezuje svobody usazovani a volného pohybu pracovnikt. Déle konstatoval,
ze ackoliv mtize byt toto omezeni odtiivodnéno (z divodu zajisténi spolehlivosti osob
vedouci zbrojni podnik a bezpecénosti dodavek obranného materidlu nebo z dtivodu
zabranéni tniku strategickych informaci), existuji pfiméfenéjsi opatteni (v podobé
pravidelnych kontrol, uloZzeni spravnépravnich povinnosti zachovavat mléenlivost
anebo trestnépravnich sankci za tnik strategickych informaci), jimiz Ize sledovaného
cile dosdhnout stejné ucinné.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadenim
v souladu.

C-549/13 Bundesdruckerei (rozsudek devatého senatu ze dne 18.zari 2014, GA
Mengozzi)

Spor se tyka uplatnéni pozadavku vypldceni minimdlni mzdy pracovnikiim
zaméstnanych v ramci plnéni verejné zakazky v ptipadé, Ze dotceni pracovnici plni
danou zakazku vyluéné vjiném clenském staté. Poté co shledal smérnici 96/71
ovysilani pracovniki za zjevné neaplikovatelnou, Soudni dvir rozhodl, zZe jde
o nepfipustné omezeni volného pohybu sluzeb (v rdmci provadéni zakazek).
Zejména podotkl, Zze dand minimalni mzda, kterd odpovida mzdé pozadované pro
ucely zajisténi priméfeného odménovani pracovnikii clenského statu, ze kterého
pochazi vefejny zadavatel, s ohledem na zZivotni ndklady existujici v tomto ¢lenském
staté, neodpovida (¢i nemusi odpovidat) zivotnim nakladiim v ¢lenském staté, ve
kterém budou sluzby souvisejici s dotéenou vefejnou zakazkou realizovany, takze
zbavuje (sub)dodavatele se sidlem v tomto posledné uvedeném clenském staté
moznosti vyuzit konkurencni vyhody plynouci z rozdilti existujicich mezi danou
vysi mezd, coz jde nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi dosazeni cile ochrany
pracovnikt.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-344/13 a C-367/13 Blanco a Fabretti (rozsudek tfetiho senatu ze dne 22. fijna 2014,
GA Cruz Villalén)

Spor se tykal italské upravy, ktera zdanuje vyhry z hazardnich her uskute¢nénych
v hernach jinych clenskych statd a osvobozuje od dané vyhry uskutecnéné
v italskych hernach (jez jsou zdanény jiz pfimo u zdroje, tj. u dotéenych italskych
heren). Soudni dviir nepfijal argument, Ze k zdanéni dochazi v obou situacich ve
stejné mife a shledal italskou upravu za diskriminacni, pficemz neuznal, Ze by
italskd uprava sledovala cile predchazeni prani Spinavych penéz a boje sherni
zavislosti jakoZto podkategorie naléhavych zdjmt verejného porddku a ochrany
zdravi ve smyslu ¢l. 52 SFEU ve spojenti s ¢l. 62 SFEU.

C-315/13 De Clercq a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 3. prosince 2014, GA
Kokott)

Spor se tykal udéleni sankce prijemci preshranicni sluzby, jenz nedodrzel povinnost
ohlasit pfisluSnym organiim prfed provedenim suzby pracovniky, ktefi nebyli
pfedem ohlaseni jejich zaméstnavatelem, tj. poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
Clenském staté. Soudni dviir shledal takovou tpravu za pfipustnou, nebot ve vztahu
k mozZnosti kontroly pfislusSnymi organy se domaci podniky a podniky vysilajici
pracovniky nachdzeji v odliSnych situacich. Sporna pravni uprava pfitom sleduje
pfiméfeny zplisobem cile ochrany pracovnikti a boje proti podvodiim v socidlni
oblasti.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

33 rozsudkd (autorskd prava, ochranné znamky, dodatkova ochrannd osvédceni,
patenty na farmaceutické pripravky, uvadeéni lé¢ivych pfipravkt a zdravotnickych
prostfedkii na trh atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-481/12 Juvelta (rozsudek druhého senatu ze dne 16. ledna 2014, GA Wahl)

Jde o spor, v rdmci kterého bylo od dovozce puncovniho zboZzi, které bylo v ¢lenském
staté vyvozu oznacené puncovni znackou, pozadovano prezkouseni daného zbozi
puncovnim ufadem ¢lenského statu dovozu z divodu pouzivani odliSného systému
udajti tykajici se ryzosti danych drahych kovii uvedenych na puncovni znacce statu
vyvozu. Dle Soudniho dvora jde o nepfipustné omezeni volného pohybu zboZi, které
neni odtvodnéné ochranou spotiebitelt, nebot témto je poskytovana puncovni
znacnou c¢lenského statu vyvozu srozumitelnd, vérohodna a srovnatelna informace.
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C-65/12 Leidseplein Beheer a de Vries (rozsudek prvniho sendtu ze dne 6. unora
2014, GA Kokott)

Spor mezi spolecnosti De Vries a Red Bull se tykal vyroby energetickych napojt
spolecnosti De Vries a jejich uvadéni na trh v obalech opatfenych oznacenim ,,Bull
Dog”, které jsou z divodu své podobnosti zaménitelné se zapsanymi ochrannymi
znamkami spolecnosti Red Bull. Otazkou je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 smérnice
89/104 vykladan tak, Ze uzivani oznaceni, které je podobné ochranné znamce
s dobrym jménem, tfeti osobou pro vyrobek totozny s vyrobkem, pro ktery byla tato
ochrannd zndmka zapsana, lze kvalifikovat jako ,fadny diavod” ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud se zjisti, Ze toto oznaceni bylo uzivano jiz pfed podanim piihlasky
uvedené ochranné znamky k zapisu. Dle Soudniho dvora mtiZe byt majitel ochranné
znamky s dobrym jménem na zakladé ,fadného diivodu” nucen strpét, Ze tfeti osoba
uziva pro totozny vyrobek podobné oznaceni, prokaze-li se, Ze bylo uzivano pfed
podanim pfihlasky ochranné zndmky k zapisu a Ze k jeho uzivani dochazi v dobré
vife.

C-98/13 Blomgquist (rozsudek druhého senatu ze dne 6. unora 2014, GA Cruz
Villalén)

Spornd je opravnénost zni¢eni padélanych hodinek Rolex zabavenych celnimi
organy, které koupil dansky obcan prostfednictvim ¢inskych internetovych stranek.
Otdzkou je, zda z celniho nafizeni vyplyva, Ze k tomu, aby drZitel prava dusevniho
vlastnictvi tykajiciho se zbozi prodaného osobé s bydlistém na izemi ¢lenského statu
prostiednictvim internetovych stranek on-line prodeje nachazejicich se ve tfeti zemi
pozival ochrany zarucené nafizenim v okamziku, kdy toto zboZi vstoupi na tzemi
Clenského statu, je nezbytné, aby byl prodej v clenském staté povazovan za formu
verejného rozsifovani nebo za uzivani v obchodnim styku. Dle Soudniho dvora
drzitel prava dusevniho vlastnictvi poziva ochrany jiz v dtisledku nabyti uvedeného
zbozi. Neni tudiZ nezbytné, aby bylo zboZi pred uskutecnénim prodeje predmétem
nabidky k prodeji nebo reklamy uréenych spotfebitelim v tomto staté.

C-466/12 Svensson a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 13. unora 2014, GA
Sharpston)

Otéazkou je, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
skutecnost, Ze jsou na jedné internetové strance uvedeny hypertextové odkazy na
chranéna dila dostupna na jiné internetové strance, pficemz na této jiné strance jsou
doty¢na dila volné pfistupnd, predstavuje sdé€lovani vefejnosti. Soudni dvir
odpovidd zaporné v tom smyslu, Ze majitel internetové stranky muze bez svoleni
nositeli autorského prava odkazat prostfednictvim hyperlinki na chranéna dila,
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kterd jsou volné pfistupnd na jiné internetové strance, jelikoZ se nejedna o sdélovani
noveé verejnosti, tzn. vefejnosti, kterou by nositelé autorského prava nebrali v potaz
pfi udileni svoleni k prvotnimu sdéleni na ptivodni internetové strance. Soudni dviir
rovnéz prohldsil, Ze ¢lenské staty nemohou poskytnout nositelim autorského prava
vétsi ochranu tim, Ze rozsifi pojem ,sdélovani verejnosti”.

C-409/12 Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company (rozsudek tietiho senatu ze
dne 6. birezna 2014, GA Cruz Villalon)

Koneéni spotrebitelé peciva KORNSPITZ vnimaji toto oznadeni jako obvyklé
oznaceni daného vyrobku a nejsou si védomi, Ze néktera tato peciva jsou vyrabéna ze
smési na peceni, kterou dodava urcity podnik pod ochrannou zndmkou (,O0Z*)
KORNSPITZ. Otazkou je, zda mohou dle smérnice 2008/95 majiteli OZ zaniknout
jeho prava, pokud se tato OZ v diisledku jeho neéinnosti stala oznacenim obvyklym
pro tyto vyrobky, a to pouze z pohledu konecnych spottebitelti. Dle Soudniho dvora
muze ztrata rozliSovaci zptisobilosti z pohledu koneénych spotfebiteli vést k zaniku
prav z OZ bez ohledu na to, Ze prodejci si jsou existence OZ védomi. Za situace, kdy
prodejci neupozornuji zakazniky, Ze oznaceni bylo zapsano jako OZ, a pfispivaji tak
k proméné OZ v obvyklé oznaceni, 1ze nec¢innost majitele, ktery nepodnikne nic, aby
pfimél prodejce pouzivat uvedenou OZ, poklddat za necinnost ve smyslu smérnice
2008/95.

C-314/12 UPC Telekabel Wien (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 27. biezna 2014, GA
Cruz Villalon)

Slo o vyklad smérnice 2001/29 o autorskych pravech, ktera umoZiiuje nositeliim prav
pozadat o vydani soudniho pfikazu vci zprostfedkovateltim, jejichz sluzby jsou
tfeti stranou vyuzivany k porusSovani jejich prav. Podle Soudniho dvora lze
poskytovateli internetového pfipojeni nafidit, aby svym klientim zablokoval pfistup
k webovym strankam, které porusuji autorské pravo. Takovy soudni pfikaz a jeho
vykon musi nicméné zajistit spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zakladnimi
pravy. Soudni dviir zdtraziuje, Ze smérnice nevyzaduje zvlastni vztah mezi osobou
porusujici autorské pravo a zprostfedkovatelem. Stejné tak neni nutné prokazat, ze
klienti poskytovatele internetového pfipojeni skutecné sleduji predméty
autorskopravni ochrany zpristupnéné na webovych strankach treti strany.

C-583/12 Sintax Trading (rozsudek druhého senatu ze dne 9. dubna 2014, GA Cruz
Villalon)

Otéazkou bylo, zda mohou celni orgény samy i bez podnétu majitele prava dusevniho
vlastnictvi zahdjit fizeni, které se tyka poruSeni prava dusevniho vlastnictvi viici
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predlozenému zboZi. Soudni dviir konstatoval, Ze unijni pravo takovému postupu
celnich organt nebrani, pokud maji dotcené osoby proti rozhodnutim pfijatym
celnimi organy moZnost podat opravny prostredek.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-435/12 ACI Adam a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. dubna 2014, GA
Cruz Villalon)

Jednalo se o vyklad smérnice 2001/29 o autorskych pravech, konkrétné zda je mozné
uplatnit vyjimku pro soukromé rozmnozovani, i pokud je rozmnoZenina pofizena
z neopravnéného zdroje. Podle Soudniho dvora nikoliv, a nelze tak tolerovat
vnitrostatni pfedpisy, které necini rozdil mezi soukromymi rozmnoZeninami
pofizenymi z opravnénych zdrojii a rozmnoZeninami pofizenymi z padélanych ¢i
nedovolenych zdrojii. Skutecnost, Ze neexistuje Zadny pouzitelny technologicky
prostiedek k boji proti pofizovani neopravnénych soukromych rozmnoZenin,
nemuze tento zavér zpochybnit. Systém poplatku musi navic zajistovat pfimérenou
rovnovahu mezi pravy a zdjmy autorti (majicich narok na spravedlivou odménu)
a pravy a zajmy uzivatelti pfedmétt ochrany, coz dotéeny systém nezajistuje, jelikoz
nepfimo penalizuje vSechny uZivatele, nebot pfispivaji na ndhradu Gjmy vzniklé
v disledku soukromych rozmnoZenin pofizenych z neopravnéného zdroje.

C-35/13 Assica a Krafts Foods Italia (rozsudek devatého senatu ze dne 8. kvétna
2014, GA Sharpston)

Spor se tykal oznacovani zemépisného ptivodu potravin. Soudni dvir pfipomnél, Ze
narizeni ¢. 2081/92 se vztahuji na ndzvy produktd, u nichz je ddna zvlastni souvislost
mezi jejich vlastnostmi a zemépisnym ptvodem. U produktii, které takovou
souvislost nemaji (a nazev tedy pouze zdtiraznuje, odkud produkt pochazi), se mtize
uplatnit vnitrostatni rezim ochrany, nicméné nesmi narusit cile nafizeni ¢. 2081/92
ani pravidla pro volny pohyb zbozi.

C-360/13 Public Relations Consultants Association (rozsudek ctvrtého senatu ze
dne 5. ¢ervna 2014, GA Szpunar)

Pripad se tykal povahy kopii internetovych stranek, které vytvari automaticky
prohliZe¢ pfi praci na internetu a které ztistavaji uloZzeny ve vyrovnavaci paméti do
doby jejtho pfemazani jinymi daty. Soudni dvir rozhodl, Ze tyto kopie spliuji
pozadavky pro vyjimku podle smérnice 2001/29, kjejich vytvafeni neni nutny
souhlas majiteld odpovidajicich autorskych prav ani neni tfeba jim hradit
odpovidajici odménu.
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C-217/13 a C-218/13 Oberbank a dalsi (rozsudek tretiho senatu ze dne 19. ¢ervna
2014, GA Wathelet)

Spor se tykal navrhu na prohlaSeni neplatnosti ochranné zndmky pro neexistenci
rozliSovaci zpusobilosti. Soudni dvtr konstatoval, Ze vnitrostatni pravo nemtize
stanovit pro urcitou kategorii ochrannych zndmek prisnéjsi kritéria pro ziskani
rozliSovaci zptisobilosti (v této véci konkrétni procentni podil spotfebitelti, ktefi
ochrannou zndmku rozpoznaji). Pokud clensky stat nevyuzil moznost rozsifit dobu
pro ziskani rozliSovaci zptsobilosti i po podani pfihlasky k zapisu ochranné
znamky, pak je pro posouzeni rozhodny pravé den podani pfihlasky. Dikazni
bfemeno ohledné existence rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky pfed
rozhodnym dnem tizi majitele této ochranné znamky.

C-345/13 Karen Millen Fashions (rozsudek druhého senatu ze dne 19. cervna 2014,
GA Wathelet)

Ve véci Slo o moznost ochrany nezapsaného primyslového vzoru Spolecenstvi.
Soudni dviir uvedl, Ze aby byl takovy nezapsany priimyslovy vzor poklddan za
platny, musi jeho majitel oznacit, co pfedstavuje individualni povahu tohoto vzoru,
tedy identifikovat znak nebo znaky, které mu tuto povahu pfiznadvaji. Z hlediska
individudlni povahy je tfeba, aby se celkovy dojem vyvolany timto vzorem
u informovaného uzivatele lisil od celkového dojmu vyvolaného starSim vzorem
nebo nékolika star$imi vzory.

C-307/13 Ivansson (rozsudek sedmého senatu ze dne 10. cervence 2014, GA Bot)

Spor se tykd predpisu na ochranu nosnic, ktery byl ve fazi ndvrhu ozndmen Komisi
dle smérnice 98/34, pficemz v ramci této oznamovaci procedury doslo udajné ke
zméné, pokud jde o nabyti ti¢innost (konkrétné o 15 dnti dfiv, nez bylo plivodné
stanoveno). Podle Soudniho dvora je tento pfedpis nevymahatelny, pokud byla doba
zavedeni pfedpisu skutecné zmeénéna a pokud byla zdsadni, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

C-358/13 a C-181/14 D. a G. (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. cervence 2014, GA
Bot)

Piipad se tykal toho, zda bylinné smési obsahujici syntetické kanabinoidy
predstavuji 1é¢ivy piipravek ve smyslu smérnice, pfestoze nemaji terapeuticky
ucinek, resp. ovliviwuji fyziologické funkce organismu pouze skodlivé. Dle Soudniho
dvora pod definici lé¢ivého pripravku podle funkce nespadaji takové latky, jako jsou
latky v plvodnich fizenich, jejichz tucinky se omezuji pouze na ovlivnéni
tyziologickych funkci a které nejsou schopny vyvolat pfimo ¢i nepfimo prospésné
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ucinky na lidské zdravi, jsou uzZivadny pouze k vyvolani stavu opojenosti ajsou
pritom pro lidské zdravi skodlivé.

CR se kvéci pisemné i ustné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-201/13 Deckmyn a Vrijhejdsfonds (rozsudek velkého senatu ze dne 3. zafi 2014,
GA Cruz Villaldon)

Pfipad fesil vyklad vyjimky z autorského prava pro uziti dila pro tucely parodie.
Soudni dvtr uvedl, Ze tuto vyjimku je tfeba vykladat jako autonomni pojem unijniho
prava a tyka se situaci, kdy je evokovano ptivodni dilo, od néhoz se vSak nové dilo
zietelné 1isi a je komické ¢i ironické. Parodie naopak nemusi mit ptivodni osobitost
nebo odkazovat na zdroj puvodniho dila. Uziti vyjimky vSak musi respektovat
pfiméfenou rovnovdhu mezi pravy autort a svobodou projevu (parodie by
napriklad neméla obsahovat diskriminacni sdéleni, s nimZ by mohlo byt ptivodni
dilo nepravem spojovano).

C-423/13 Vilniaus energija (rozsudek druhého senatu ze dne 10.zaii 2014, GA
Szpunar)

Spor se tykal otdzky, zda lze vodoméry na teplou vodu, jeZ spliuji pozadavky
smérnice 2004/22 ajez jsou pripojeny k zafizeni pro dalkovy (telemetricky) pfenos
udaji, podrobit metrologickému ovéfeni, pokud jde o aspekt dalkového prenosu
udajt. Soudni dviir rozhodl, Ze volny pohyb zbozi i smérnice brani opakovanému
metrologickému ovéfeni.

C-117/13 Technische Universitit Darmstadt (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne
11. zafi 2014, GA Jaaskinen)

Spor se tykal toho, zda muze clensky stat knihovnam povolit, aby bez souhlasu
nositeld prav digitalizovaly nékteré knihy ze svych sbirek, aby je mohly nabizet na
mistech pro cetbu elektronickych knih. Dle Soudniho dvora ¢lenské staty tak ucinit
mohou, nebot digitalizace dél je akcesornim pravem instituci (jako je knihovna)
pozivajici vyjimky ze sekundarni legislativy, pokud jde rozmnoZovani a sdélovani
dél vefejnosti. Soudni dvir dale usoudil, Ze dotéend vnitrostatni legislativa vyuziva
vyjimky stanovené sekunddrni legislativou spravné (pocet exemplait kazdého z dél
zpfistupnénych uzivatelim digitdlné nepfesahuje pocet exemplditt knihovny
v analogové podobé a dale je stanovena pfiméfend odména).
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C-331/13 Nicula (rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2014, GA Wathelet)

Spor se tykal vraceni dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (v této véci dan na
automobil ze zneciStovani Zivotniho prostfedi, pfipad navazuje na véc C-402/09
Tatu). Ackoliv Soudni dvir rozhodl o rozporu takové dané s unijnim pravem,
Rumunsko zavedlo novou ekologickou dan a z dfive vybrané dané ze znecistovani
zivotniho prostfedi vracelo pouze castku, o kterou tato dan prekracovala nové
zavedenou dan ekologickou. Soudni dvtr nehodnotil slucitelnost nové ekologické
dané s unijnim pravem, ale rozhodl, Ze unijni pravo brani takovému zptisobu vraceni
dfive protipravné vybrané dané.

C-104/13 Olainfarm (rozsudek patého senatu ze dne 23. fijna 2014, GA Wahl)

Spor se tykal moznosti obrany drZitele registrace 1é¢ivého pfipravku proti registraci
generika jiného vyrobce, které obsahuje tentyz lécivy pripravek. Soudni dvtr
konstatoval, Ze tento drZitel musi mit pravo na opravny prostfedek proti rozhodnuti
o registraci jiného 1éc¢ivého pfipravku, kdyZz se domdahd, aby jeho 1écivy ptipravek
nebyl pro tuto registraci uveden jako referencni.

C-364/13 International Stem Cell (rozsudek velkého senatu ze dne 18. prosince
2014, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal otdzky, zda je neoplodnéné lidské vajicko, které bylo partenogenezi
stimulovano k déleni a dalSimu vyvoji, lidskym embryem ve smyslu smérnice 98/44
(v takovém pripadé by nebylo mozné ziskat patent na jeho pouziti pro obchodni
ucely). Soudni dvtr konstatoval, Ze by toto vajicko bylo tieba povazovat za lidské
embryo, pokud by ve svétle soucasnych védeckych poznatki mélo jako takové
inherentni schopnost vyvinout se v lidskou bytost.

13. Volny pohyb kapitilu

5 rozsudkii (rozdilné danové rezimy).

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-190/12 Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (rozsudek
prvniho senatu ze dne 10. dubna 2014, GA Mengozzi)

Spor se tyka toho, jak uplatnit svobodu volného pohybu kapitalu, kdyz na zakladé
vnitrostatni pravni tpravy clenského statu nelze aplikovat dariové osvobozeni na
dividendy vypldcené spole¢nostmi usazenymi v tomto clenském staté ve prospéch
investicniho fondu se sidlem ve tfeti zemi, zatimco takové osvobozeni se uplatni na
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investi¢ni fondy se sidlem v uvedeném c¢lenském staté. Dle Soudniho dvora volny
pohyb kapitalu brani pfedmétné vnitrostatni pravni tpraveé, existuje-li mezi danym
Clenskym statem a dotéenym tfetim statem ucinny smluvni mechanismus vzajemné
spravni pomoci, ktery umoZnuje vnitrostatnim danovym organtim ovéfit informace
pripadné predané investi¢nimi fondy. Pfislusi pfedkladdajicimu soudu prezkoumat,
zda mechanismus vymeény informaci skutecné danovym organtim umozZni oveéfit
v ptipadé potfeby informace poskytnuté investicnimi fondy se sidlem na tizemi USA
tykajici se podminek jejich zakladani a vykonu ¢innosti za ticelem prokazani toho, ze
funguji v pravnim rdmci rovnocenném s pravnim ramcem Unie.

C-87/13 X (rozsudek druhého senatu ze dne 18. prosince 2014, GA Kokott)

Vznikl spor, zda si nizozemsky obcan X miize od pf{jmt odecist ndklady spojené
sudrzbou bydlisté, kterym je zdmek nachdzejici se v Belgii chranéného podle
belgickych pravnich prepisti o ochrané historickych pamatek, a to pouze z divodu,
Ze uvedeny zamek neni chranén podle nizozemskych pravnich pfepisti o ochrané
historickych pamatek. Vznikla otdzka, zda clanky 49 SFEU a 63 SFEU musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera za tcelem
ochrany narodniho kulturntho dédictvi vyhrazuje moZnost odpoctu nakladii
vynalozenych v souvislosti s chranénymi pamatkami pouze vlastnikiim pamatek
nachdzejicich se na tizemi tohoto statu. Podle Soudniho dvora v daném pfipadé neni
dan rozpor s pravem EU, nebot nejde o diskriminaci mezi rezidenty a nerezidenty.
Cilem dotcené nizozemské pravni upravy je zachovani kulturniho a historického
dédictvi Nizozemska vylu¢né vlastnikim chranénych pamatek nachézejicich se
v tuzemsku. MozZnost odpoctt je zachovadna i pro poplatniky, ktefi jsou vlastniky
chranéné pamatky v Nizozemsku, a to i kdyZ maji bydlisté v jiném ¢lenském state.

14. Ochrana spotiebitele

13 rozsudkii (nekalé obchodni praktiky, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych
smlouvach, spotfebni tvér, klamava a srovnavaci reklama, odpovédnosti za vady
vyrobku atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-226/12 Constructora Principado (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. ledna 2014,
GA Wahl)

Cl. 3 odst.1 smérnice Rady 93/13 o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich
klauzulich] ve spottebitelskych smlouvdch musi byt vyklddan tak, Ze existence
,Vyznamné nerovnovahy” nutné nevyzaduje, aby ndklady, které spotfebitel musi na
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zakladé smluvni klauzule nést, na néj mély s ohledem na ¢astku dotéené transakce
vyznamny hospodarsky dopad. ,Vyznamnd nerovnovaha” muzZe vyplyvat ze
samotného dostatecné zavazného zasahu do pravni situace, v niZ se spotiebitel
jakoZto smluvni strana v souladu s platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi nachdazi. Je
pritom na predkladajicim soudu, aby pfipadnou existenci vyznamné nerovnovahy
posoudil s ohledem na povahu zboZi nebo sluzeb a s ohledem na vSechny okolnosti.
CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-470/12 Pohotovost (rozsudek tfetiho senatu ze dne 27. inora 2014, GA Wahl)

Spor se tykal toho, zda unijni prdvo brani vnitrostatni pravni upravé, kterd
neumoznuje sdruzeni na ochranu prav spottebitelti vedlejsi tcastenstvi v exekucnim
fizeni. Soudni dviir konstatoval, Ze takové ipravé unijni pravo nebrani, sdruzeni na
ochranu prav spotfebiteld maji podle smérnice 93/13 mozZnost napadat obecné
pouzivani uréitych klauzuli a zadat jejich zdkaz, nikoli vstupovat do konkrétnich
soudnich fizeni. Nicméné, takové sdruZeni miize spotfebitele zastupovat, navic
zneuzivajici povahu smluvni klauzule je povinen konstatovat z tfedni povinnosti
i sam soud, jakmile m4 k dispozici potfebné informace.

C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais SA (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 27. bfezna
2014, GA Wahl)

Slo o vyklad smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tGvéru. Clanek 23 této
smérnice brani takovému vnitrostatnimu sankénimu rezimu, dle kterého v pfipadé,
Ze véfitel porusi svou povinnost posoudit pfed uzavienim smlouvy avéruschopnost
dluznika tim, ze vyhledava v prislusné databazi, zanika véfiteli narok na smluvni
uroky, ale ze zdkona md ndrok na zdkonné uroky splatné od vydani soudniho
rozhodnuti, kterym se tomuto dluznikovi uklada splaceni zbylych dluznych castek,
a tyto uroky jsou nadto navyseny o pét procentnich bodd, jestlize dluh nebyl splacen
ve lhaté dvou mésich od vydani tohoto rozhodnuti, pokud pfedkladajici soud
konstatuje, Ze nejsou castky, které miize véfitel ziskat po uplatnéni této sankce,
vyznamné nizsi nez castky, které by mohl ziskat, kdyby dodrzel svou povinnost
ovéfit uvéruschopnost dluznika.

C-515/12 4finance (rozsudek druhého senatu ze dne 3. dubna 2014, GA Sharpston)

Jde o vyklad smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch, konkrétné pojmu
,pyramidovy program”. Pfedklddajici soud se dotazoval, zda k tomu, aby byly
naplnény znaky pyramidového programu, je nutna platba spottebitele, ktery do
programu vstupuje, a pokud ano, tak v jaké vysi. Dle Soudniho dvora pyramidovy
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program predstavuje obchodni praktiku nekalou za vSech okolnosti tehdy, vyzaduje-
li takovy program od spotfebitele, aby zaplatil jakoukoli ¢astku za moznost ziskat
odménu, ktera zavisi pfedevsim na ziskdvani novych spotfebitelt do programu,
a nikoli na prodeji nebo spottebé produkti.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-26/13 Kasler a Kaslerné Rabai (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 30. dubna 2014,
GA Wahl)

Spor se tykal nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych smlouvach v souvislosti
se sménnym kurzem (avér byl veden v jiné méné, nez v jaké byla vyplacena ptjcka
ivniz byl tvér splacen). Soudni dvir konstatoval, Ze byt by dotcend ustanoveni
predstavovala hlavni predmét smlouvy, z pfezkumu zneuZivajici povahy je
vyloucena pouze pfiméfenost ceny a poskytovanych sluzeb nebo doddvaného zboZzi,
nikoli asymetrie mezi ndkupnim a prodejnim kurzem cizi mény. Navic, spotfebiteli
neni v souvislosti se stanovenim prevodniho kurzu poskytovdna zddnd smeénna
sluzba, u niZ by bylo mozné z pfezkumu vyloucit pfiméfenost souvisejici ceny ¢i
odmény. Pozadavek jasného a srozumitelného sepsani smluvni klauzule se netyka
pouze gramatického hlediska, ale rovnéz toho, aby smlouva transparentné uvadeéla
konkrétni fungovani prevodniho mechanismu cizi mény, na ktery se dotycna
klauzule odvolavd, jakoz ivztah mezi timto mechanismem a mechanismem
stanovenym jinymi klauzulemi tykajicimi se uvolnéni tivéru, tak aby byl spottebitel
schopen na zakladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické
dtisledky, které z toho pro néj plynou. Pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotfebitelem nemuze po zruSeni zneuzivajici klauzule
nadale existovat, mtiZe soud nahradit neplatnou klauzuli dispozitivhim ustanovenim
vnitrostatniho prava.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-310/13 Novo Nordisk Pharma (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 20. listopadu
2014, GA Szpunar)

Spor se tykal otdzky, zda vnitrostdtnim pravem stanovena moznost spotfebitele
domahat se vuaéi vyrobci lé¢ivého pripravku informace o vedlejSich ucincich
pripravku, je v souladu se smérnici o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku. Soudni dvtir uvedl, Ze smérnice takové tpravé nebrani, jelikoz uvedena
moznost nenarusuje systém odpovédnosti dle smérnice (zejména neobraci diikazni
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bifemeno), jen odbourava nerovnovdhu mezi stranami v pfistupu k informacim
o produktu.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-449/13 CA Consumer Finance (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 18. prosince 2014,
GA Wahl)

Soudni dviir doSel k zavéru, Ze smérnice 2008/48 brani vnitrostatni pravni tpravé,
dle niZ bfemeno dtikazu o nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 5 (pfedsmluvni
informace) a ¢l. 8 (povinnost posoudit tivéruschopnost spottebitele) nese spotfebitel.
Navic smérnice brani tomu, aby byl soud na zdkladé standardni doloZky nucen na
spottebitele pohliZet tak, Ze uznal tplné a fadné splnéni pfedsmluvnich povinnosti
poskytovatele uvéru, nebof tato dolozka vede k obrdceni dtikazniho bfemene
v otdzce splnéni uvedenych povinnosti. Soudni dvtr déle konstatoval, ze ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/48 nebrani tomu, aby bylo posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele
provedeno jen na zdkladé informaci uvedenych spottebitelem, za podminky, Ze tyto
informace budou dostate¢né a ze jeho pouha prohlaseni budou podepfena doklady,
a zadruhé, Ze neukldda poskytovateli tvéru povinnost provadét systematicky
kontrolu informaci poskytnutych spotfebitelem.

15. Volny pohyb osob

31 rozsudktt (pfisluSnost k posouzeni zadosti o azyl a zpusob posuzovani této
zadosti, fidi¢ské pritkazy, prava rodinnych pfislusnikt ob¢anti Unie atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-378/12 Onuekwere (rozsudek druhého senatu ze dne 16. ledna 2014, GA Bot)

Slo o to, zda se doba vykonu trestu odnéti svobody zapocitdva do doby legalniho
pobytu ve clenském staté za ucelem ziskdni prava trvalého pobytu ve smyslu
smérnice 2004/38. Soudni dvtr konstatoval, Ze tuto dobu nejen Ze nelze zohlednit, ale
vykonem trestu odnéti svobody je rovnéz pferusen béh doby legalniho pobytu.
Jinymi slovy, po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody se doba legalniho pobytu
za Ucelem ziskdani prava trvalého pobytu pocita znovu od zacatku.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-400/12 G (rozsudek druhého senatu ze dne 16. ledna 2014, GA Wathelet)

Spor se tykal vypoctu doby pobytu (deseti let) ve clenském staté, na jehoz zakladé je
obéantim Unie a jejich rodinnym pfislusnikim pfiznana zvySend ochrana proti
vyhosténi. Soudni dvtr uvedl, Ze tato doba musi byt v zadsadé nepfetrzita a pocita se
zpétné od rozhodnuti o vyhosténi dané osoby. Dobu vykonu trestu odnéti svobody
do této doby nelze zahrnout atato doba v zdsadé pferusuje pozadovanou dobu
pobytu (tzn. poté neni splnén pozadavek nepfetrzitosti), nicméné vnitrostatni organy
by pfi hodnoceni pferuSeni doby pobytu mély vzit v ivahu veskeré relevantni
skutecnosti (celkovou dobu pobytu, vytvorené integracni vazby apod.).

C-423/12 Reyes (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 16. ledna 2014, GA Mengozzi)

Jednalo se o prokazani zavislosti na obcanu Unie za tcelem ziskani prava pobytu
jeho potomka, ktery je starsi 21 let. Podle Soudniho dvora v tomto ohledu postacuje,
Ze mu obcan Unie vyplaci pravidelné penéZni castky, které jsou nezbytné pro
uspokojeni jeho zdkladnich potfeb v zemi ptvodu. Nelze vSak pozadovat prokdzani,
Ze se tento potomek snazil ziskat prostfedky jinak (praci ¢i jako podporu od tufadu
zemé puivodu). V tomto ohledu neni ani podstatné, Ze dotcend osoba ma dobré
vyhlidky na ziskani zaméstnani v ¢lenském staté.

CR se k véci pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadenim
v souladu.

C-285/12 Diakite (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 30. ledna 2014, GA Mengozzi)

Pfipad se tykal definice vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu pro ucely pfiznani
statusu uprchlika. Podle Soudniho dvora existuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt,
stoji-li fddnd armada statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupindm, nebo
stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin, aniz je nezbytné, aby tento
konflikt mohl byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery nema mezinarodni raz
ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava a aniz jsou intenzita ozbrojenych
stfet(i, stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu
posuzovany oddélené od miry nasili panujiciho na doty¢ném tzemi.

C-79/13 Saciri a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. unora 2014, GA
Mengozzi)

Pripad se tykal zajiSténi materidlnich podminek pfijeti Zadatel(i o azyl. Soudni dvir
zopakoval, Ze tyto podminky musi byt zajistény od podani Zadosti o azyl, Zadatel
oné nesmi byt byt jen docasné pripraven a poskytnuté podminky musi zajistovat
diistojnou troven zdravi a Zivobyti.
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C-456/12 O. (rozsudek velkého senatu ze dne 12. bfezna 2014, GA Sharpston)

Pripad se tykal podminek, za nichZ ma rodinny pfislusnik obcana Unie odvozené
pravo pobytu v clenském staté, jehoZ je tento obcan Unie statnim pfislusnikem.
Soudni dvir konstatoval, Ze takové pravo je dano pouze tehdy, kdyz tento rodinny
prislusnik spolu s obéanem Unie skute¢né pobyval v jiném ¢lenském staté za splnéni
podminek ¢l. 7 smérnice 2004/38. Pfitom vyslovné uvedl, Ze nejde o skutecny pobyt
v tomto smyslu, kdyZ Slo jen o kratkodobé (vikendové) pobyty.

CR se kvéci pisemné i tstné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢astecné v souladu.

C-457/12 S. a G. (rozsudek velkého senatu ze dne 12. bfezna 2014, GA Sharpston)

Pfipad mifil na situaci vychdzejici z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-127/08
Metock, dle néhoz smérnice 2004/38 neni pouzitelnd na pravo pobytu rodinného
pfislusnika obcana Unie, ktery nevykonal pravo volného pohybu (tedy prakticky
v domovském clenském staté obcana Unie). Bylo otdzkou, zda v této souvislosti pro
vykon volného pohybu postacuje, Ze obcan Unie v rdmci své pracovni ¢innosti pro
zaméstnavatele v hostitelském clenském staté cestuje téz do jinych c¢lenskych statt,
pfipadné pokud kazdodenné dojizdi za vykonem prace do jiného clenského statu
k tam usazenému zaméstnavateli. Soudni dviir uvedl, Ze odvozené pravo pobytu
rodinného prislusnika v tomto pfipadé nevyplyva ze smérnice 2004/38, ale pfimo ze
cl. 45 SFEU, pokud by odepfeni takového prava pobytu mélo odrazujici ti¢inek na
vykon volného pohybu pracovnik.

CR se kvéci pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢astecné v souladu.

C-146/14 PPU Mahdi (rozsudek ttetiho sendtu ze dne 5. ¢ervna 2014, GA Szpunar)

Pripad se tykal posuzovani podminek pro pokracujici zajisténi neopravnéné
pobyvajiciho obcana tfetitho statu. Soudni dvtr konstatoval, Ze pokud prislusny
organ na ¢lenského statu rozhoduje o prodlouZeni zajisténi na konci maximalni doby
pocateéniho zajisténi (6 mésictl), musi pri pokracovani zajisténi vydat pisemné
rozhodnuti obsahujici dtivody pro takovy postup. Soud, ktery takové rozhodnuti
prezkoumavd, musi mit moznost v konkrétnim pfipadé posoudit, zda je pokracovani
zajisténi s ohledem na faktické okolnosti potfebné a zda nemtize byt nahrazeno
mirnéjsimi opatfenimi. Skutecnost, Ze dand osoba nema doklad totoZnosti, neni sama
o sobé dtivodem pro pokracujici zajisténi.

78



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2014

C-507/12 Saint Prix (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. cervna 2014, GA Wahl)

Pripad se tykal otdzky, zda ma Zena, ktera kvuli pokrocilému stupni téhotenstvi
prestala pracovat, pravo pobytu v hostitelském clenském staté (a souvisejici pravo na
davky), prestozZe tato situace nespadd do podminek pobytu podle ¢l. 7 smérnice
2004/38. Soudni dviir konstatoval, Ze pravo pobytu v takové situaci dotcené osobé
naleZi, protoze vyplyva z jejiho postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 45 SFEU, které je
i pfi téhotenstvi a matefstvi zachovano, pokud matka v pfiméfené dobé po narozeni
ditéte znovu zacne pracovat.

C-138/13 Dogan (rozsudek druhého senatu ze dne 10. cervence 2014, GA Mengozzi)

Pfipad fesil otdzku, zda je tfeba za nové omezeni ve smyslu tzv. klauzule , standstill”
v tureckém dodatkovém protokolu povaZovat i nové podminky pro slouceni rodiny
tureckého obcana, ktery v hostitelském clenském staté vykondva svobodu usazovani
¢i volny pohyb sluzeb. Soudni dviir rozhodl, Ze se klauzule standstill na takova nova
opatfeni vztahuje.

C-244/13 Ogieriakhi (rozsudek druhého senatu ze dne 10. ¢ervence 2014, GA Bot)

Piipad se tykal nabyti prav trvalého pobytu po péti letech legalniho pobytu
v hostitelském clenském staté podle ¢l. 16 smérnice 2004/38. Soudni dvtr
konstatoval, Ze rodinny pfislusnik obc¢ana Unie toto pravo ziska i tehdy, kdyZ béhem
této pétileté doby prestal s dotéenym obcanem Unie Zit a oba zili s jinymi partnery,
kdyz nedoslo k rozvodu. Krom toho Soudni dviir ve vztahu k otdzce ndhrady skody
za poruSeni unijniho prava konstatoval, Ze poloZeni pifedbézné otdzky k vykladu
udajné poruseného pravidla samo o sobé nevylucuje, Ze se jednalo o zavazné
poruseni ve smyslu podminek pro pfizndni ndhrady Skody podle judikatury
Soudniho dvora.

C-481/13 Qurbani (rozsudek Cctvrtého senatu ze dne 17. cervence 2014, GA
Sharpston)

Soudni dvtir byl Zédan o vyklad ustanoveni Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, coz nicméné Soudni dviir odmitl, nebot se jedna o mezinarodni smlouvu
uzavienou mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty, jez neni soucasti unijniho prava,
neobsahuje ustanoveni o vykladu Soudnim dvorem ani na ni neodkazuje zadné
ustanoveni unijniho prava, které by bylo v posuzované véci relevantni.
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C-575/12 Air Baltic Corporation (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 4. zari 2014, GA
Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda vizovou povinnost pro ucely pfekroceni vnéjSich hranic
Schengenského prostoru spliiuje i platné vizum vylepené v jiz neplatném cestovnim
dokladu. Soudni dviir uvedl, Ze neplatnost cestovniho dokladu, v némzZ je vyznaceno
platné vizum, nemtiZe byt divodem pro odepfeni vstupu na tizemi ¢lenskych statd,
pokud dotcend osoba zaroven predloZi jiny platny doklad.

C-491/13 Ben Alaya (rozsudek devatého senatu ze dne 11. zafi 2014, GA Mengozzi)

Spor se tykal posouzeni volného uvaZeni pfisluSnych orgdnti pfi udélovani
studentského viza. Soudni dvir konstatoval, Ze prostor pro uvazeni se tyka pouze
podminek pfijeti taxativné uvedenych v ¢lancich 6 a 7 smérnice 2004/114. Pokud
dotéend osoba tyto podminky spliuje, je clensky stat povinen ji na své tzemi
prijmout (a tedy za timto tiCelem vystavit studentské vizum).

C-166/13 Mukarubega (rozsudek patého senatu ze dne 5. listopadu 2014, GA
Wathelet)

Spor se tykal otdzky, zda pfed pfijetim rozhodnuti o navraceni neopravnéné
pobyvajiciho obcana tfetiho statu musi byt této osobé dana moznost se k chystanému
rozhodnuti vyjadfit. Soudni dviir uved], Ze byt takova povinnost v zdsadé je dana
v ptipadé kazdého rozhodnuti, které neptiznivé zasahuje do postaveni jednotlivce,
1ze se od ni odchylit, pokud takové rozhodnuti pfimo vyplyva z rozhodnuti jiného
(vdaném pripadé o neopravnéném pobytu), pfed jehoZ vydanim tato osoba byla
vyslechnuta.

C-148/13 az C-150/13 A, B a C (rozsudek velkého sendtu ze dne 2. prosince 2014, GA
Sharpston)

Spor se tykal otazky, nakolik mohou vnitrostatni organy posuzovat tvrzeni Zadatele
o azyl o jeho homosexualité, kdyz je tato skutecnost (a souvisejici obavy
z pronasledovani v zemi ptivodu) klicova pro posouzeni zadosti o azyl. Soudni dvir
konstatoval, Ze posuzovat Zadost nelze jen na zdkladé stereotypnich predstav
o homosexudlech, nelze se podrobné dotazovat na sexudlni praktiky zadatele, nelze
vyzadovat podrobeni testiim sexuality ¢i pfedlozeni fyzickych dtikazti a pfipadna
nedtivéryhodnost zadosti nemtize vychazet jen z toho, Ze se zadatel této orientace
nedovolal pfi prvni pfileZitosti.

CR se k véci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-202/13 McCarthy a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 18. prosince 2014, GA
Szpunar)

Spor se tykal otdzky, zda miize Spojené kralovstvi podminovat vstup rodinnych
pfislusnikéi obcana Unie, ktefi pobyvaji v jiném clenském staté a ziskali zde
pobytovou kartu rodinného prislusnika, na své tizemi drzenim specidlniho dokladu
vydavaného zastupitelskymi afady. Soudni dviir takovou moznost rezolutné odmitl.
Soudni dvir zejména odmitl, aby takové obecné opatifeni mohlo byt odtivodnéno
bojem proti podvodim, jelikoz opatfeni proti podvodim musi byt zaloZena na
individudlnim pfezkumu konkrétniho pripadu.

C-542/13 M’Bodj (rozsudek velkého senatu ze dne 18. prosince 2014, GA Bot)

Spor se tykal otazky, zda musi ¢lensky stat pfiznat pravo na sociadlni a zdravotni péci
dle azylové smérnice cizinci, jemuz povolil pobyt na svém tzemi nikoli z divodu
pfizndni podptrné ochrany podle této smérnice, ale zjiného dévodu podle
vnitrostatnich predpisti. Soudni dvir rozhodl, Zze v takovém piipadé clensky stat
uvedené pravo priznat nemusi.

C-562/13 Abdida (rozsudek velkého senatu ze dne 18. prosince 2014, GA Bot)

Spor se tykal moznosti, které ma proti rozhodnuti o vyhosténi vazZné nemocny obcan
trettho statu, u néhoz timto krokem hrozi nevratné zhorSeni zdravotniho stavu.
Soudni dvur konstatoval, Ze za takové situace musi mit dand osoba moznost podat
opravny prostiedek s odkladnym tucinkem azZe po dobu jeho setrvani na tzemi
clenského statu musi byt zajisténa neodkladna zdravotni péce a zdkladni 1écba.

16. Socialni politika

28 rozsudkili (rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ochrana zaméstnancti pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a pfi pfevodu podnikti, zdvodt ¢i jejich ¢asti,
rodicovska dovolena, uprava pracovni doby, pracovni poméry na dobu urcitou,
pracovni poméry na c¢astecny uvazek atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-176/12 Association de médiation sociale (rozsudek velkého senatu ze dne
15. ledna 2014, GA Cruz Villalon)

Pripad se tykal sporu mezi soukromopravnim subjektem a odbory ohledné ztizeni
organu zastupujicich zaméstnance (na zakladé prdva pracovnika na informovani
a projednavani v podniku) vazaného na prahové hodnoty pro pocet zaméstnanct.
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Soudni dviir doSel k zavéru, Ze stanoveni hodnot dle vnitrostatni tpravy neni
v souladu se smérnici 2002/14, jiz se ale nelze dovoldvat v horizontdlnich situacich.
Soudni dviir nasledné stanovil, Ze ¢l. 27 Listiny zdkladnich prav EU sam o osobé
nespliiuje podminky zaloZeni pfimého tcinku, a tak se jej nelze dovolavat s cilem,
aby vnitrostatni ustanoveni, které neni v souladu s unijnim pravem, nebylo pouzito
(ve sporu mezi jednotlivci).

C-512/11 a C-513/11 Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté TSN (rozsudek
tretiho senatu ze dne 13. inora 2014, GA Kokott)

Soudni dvtir rozhodl, Ze smérnice 96/34 brani ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
néhoz téhotnd zaméstnankyné, ktera prerusi neplacenou rodicovskou dovolenou,
aby sokamzitym ucinkem nastoupila na matefskou dovolenou, nemda ndrok na
zachovani odmeény za praci, kterou by byla opravnéna pobirat, kdyby této matefské
dovolené predchazela minimalni doba navratu do zaméstnani.

C-167/12 CD (rozsudek velkého senatu ze dne 18. biezna 2014, GA Kokott)

Pfipad se tykal cerpani matefské dovolené v pripadé Zeny, ktera vyuzila k odnoseni
ditéte ndhradni matku, pfi¢emz ji nebylo umozZnéno cerpani matefské dovolené,
jelikoZ vnitrostatni tprava umoznuje Cerpat matefskou dovolenou pouze Zenam,
které porodili/byli téhotné. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢lenské staty nejsou povinny
v takovychto pfipadech umozZnit Zené cerpat matefskou dovolenou, a to i pokud
muze Zena dité kojit, a Ze odmitnuti poskytnuti matefské dovolené nepredstavuje
diskriminaci na zakladé pohlavi.

C-363/12 Z (rozsudek velkého senatu ze dne 18. bfezna 2014, GA Wahl)

Pfipad se tykal cerpani matefské dovolené v pripadé Zeny, ktera vyuzila k odnoseni
ditéte ndhradni matku, pfi¢emz ji nebylo umoznéno cerpani matefské dovolené
a dovolené v souvislosti s osvojenim, jelikoz dité ani neporodila, ale ani neosvojila.
Soudni dvur rozhodl, Ze odmitnuti poskytnuti matefské dovolené a dovolené
v souvislosti s osvojenim nepredstavuje diskriminaci na zdkladé pohlavi, ani
zdravotniho stavu.

C-265/13 Torralbo Marcos (rozsudek druhého senatu ze dne 27. biezna 2014, GA
Jaaskinen)

Spor se tykal toho, zda jsou v souladu s ¢l. 47 Listiny poplatky v rdmci soudniho
fizeni, které je vedeno s cilem domoci se pokracovani vykonu rozhodnuti a soudniho
prohlaseni docasné platebni neschopnosti a ziskat tak pristup k zadruénim institucim
pro piipad platebni neschopnosti zaméstnavatele. Dle Soudniho dvora je otdzka, zda
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je zaméstnavatel povaZovan za platebné neschopného ve smyslu této smérnice, véci
vnitrostatniho prava. Na zakladé tohoto dosel Soudni dvir k zavéru, Ze pravni
situace v ptivodnim fizeni do ptisobnosti unijniho prava nespada, tudiz Soudni dvtr
nema pravomoc o ni rozhodnout. Soudni dvtir dale zminil, Zze pfipadné uplatiiovana
ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zaloZit.

C-118/13 Bollacke (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. cervna 2014, GA Wathelet)

Soudni dviir rozhodl, Ze dle unijniho prava (smérnice 2003/88) nezanikd narok na
placenou dovolenou za kalenddini rok bez ndroku na finanéni ndhradu za
nevybranou dovolenou v pfipadé, kdy pracovni pomér zanikne z dévodu smrti
pracovnika. Navic pfiznani takové ndhrady nemtize zaviset na tom, zda doty¢na
osoba ucinila zadost ex ante.

C-221/13 Mascellani (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 15. fijna 2014, GA Wahl)

Podle Soudniho dvora nebrdni unijni pravo vnitrostatni pravni uprave, podle které
zaméstnavatel muiize nafidit pfeménu pracovni smlouvy na casteny uvazek na
pracovni smlouvu na plny tivazek bez souhlasu dotyéného zameéstnance.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-530/13 Schmitzer (rozsudek velkého senatu ze dne 11. listopadu 2014, GA Bot)

Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 2000/78 brani vnitrostatni pravni upravé, ktera za
ucelem odstranéni diskriminace na zdkladé véku zapocitdva doby odborného
vzdélavani asluzby pfed dovrSenim 18. roku véku, avSak zdroven stanovi
prodlouzeni doby nezbytné k tomu, aby bylo mozné postoupit v platovém stupni
a tfidé pouze v ptipadé diskriminovanych tufednikd.

C-354/13 FOA (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 18. prosince 2014, GA Jaaskinen)

Spor se tykal vypovédi z davodu obezity. Otazkou bylo, zda v unijnim pravu
existuje zakaz diskriminace na zdkladé obezity. Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze unijni
pravo sice nezakotvuje obecnou zdsadu zakazu diskriminace na zakladé obezity jako
takové v zaméstnani a povolani, nicméné plati, ze dle smérnice 2000/78 je obezita
zaméstnance zdravotnim postizenim (které je jiz smérnici pokryto) pokud tato
obezita zptlisobuje omezeni vyplyvajici predevsim z dlouhodobych fyzickych,
dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s riznymi prekdzkami mtize
branit plnému atéinnému zapojeni dotycné osoby do profesniho Zzivota na
rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky.
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17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

10 rozsudkiti (koordina¢ni nafizeni, pfislusnost pro vyplatu davek socialniho
zabezpeceni, soubéh davek, zohlednéni dob pojisténi pro vypocet diichodu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-394/13 K. B. (rozsudek devatého senatu ze dne 11. zafi 2014, GA Mengozzi)

Jednalo se o situaci, kdy podle zdsad urceni pravni prislusnosti dle koordinac¢nich
nafizeni (1408/71, resp. 883/2004) podléhala Zalobkyné pravnim pfedpisim Francie,
jelikoz zde scelou rodinou Zila a jeji manZel zde pracoval, nicméné Zalobkyné
spliovala podminky opravnénosti pro vznik naroku na rodicovsky p¥ispévek v CR
(dle tehdejsi pravni Gipravy podminky opravnénosti spliiovali obéané CR s trvalym
pobytem na tizemi CR). Soudni dviir dosel k zavéru, ze koordinaéni nafizeni musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl ¢lensky stat povaZovan za stat
prislusny k poskytovani rodinné davky osobé jiz z pouhého divodu, Ze je tato osoba
na uzemi tohoto clenského statu hlaSena k trvalému pobytu, kdyZ ani ona ani jeji
rodinni prislusnici v uvedeném clenském staté nepracuji ani v ném nemaji obvyklé
bydlisté. Navic dle Soudniho dvora koordinacni nafizeni brani také tomu, aby
Clensky stat, ktery neni ve vztahu k posuzované osobé prisluSnym statem,
poskytoval této osobé rodinné davky, neni-li mezi pfedmétnou situaci a tzemim
prvné uvedeného clenského statu ddna pfesna a zvlasté tizka vazba.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-268/13 Petru (rozsudek tretiho sendtu ze dne 9. fijna 2014, GA Cruz Villal6on)

Spor se tykal thrady operace vjiném clenském staté, k némuz pacient nedostal
predchozi souhlas od clenského statu, kde je pojistén. Soudni dvir pfipomenul
rozsudek ve véci C-173/09 Elcinov, podle néhoz nelze vydani povoleni odmitnout,
pokud vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu nelze potfebné léceni ve stejné kvalité
absolvovat v pfiméfené dobé ve clenském staté pojisténi. V této véci pacient
argumentoval nedostatkem 1éki a zdkladniho zdravotnického materidlu v dané
nemocnici. Soudni dvir konstatoval, Ze i tento aspekt je tfeba vzit v potaz pfi
posouzeni, zda péce mohla byt poskytnuta v ¢lenském staté pojisténi, nicméné je
tteba zohlednit také to, zda pacient mohl v tomto clenském staté vyhledat jinou
nemocnici, kterd timto nedostatkem netrpi.
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C-4/13 Fassbender-Firman (rozsudek patého senatu ze dne 6. listopadu 2014, GA
Wathelet)

Dle Soudniho dvora mitize ¢lensky stat zaméstnani v souladu s nafizenim ¢. 1408/71
pozastavit ndrok na rodinné davky v pripad¢, Ze v clenském staté bydlisté (ktery je
rovneZz statem zameéstnani druhého rodice) nebyla podana zadost o rodinné davky.

C-333/13 Dano (rozsudek velkého senatu ze dne 11. listopadu 2014, GA Wathelet)

Spor se tykal otdzky, zda obcané Unie, ktefi nejsou hospodarsky ¢inni a ktefi se
premisti do jiného clenského statu pouze s cilem ziskat narok na socialni podporu,
mohou byt z pobirani nékterych socidlnich davek vylouceni. Dle Soudniho dvora lze
odepfit priznani socidlnich davek hospodarsky necinnym obcantim Unie, kteti
svobody pohybu vyuzivaji pouze s cilem ziskat narok na socidlni podporu od jiného
Clenského statu, ackoli nemaji, jak poZaduje pfislusnd unijni smérnice, dostatec¢né
prostiedky na to, aby se mohli doZadovat prava pobytu. Nerovné zachazeni mezi
statnimi pfislusniky daného statu a obcany jinych clenskych statt je v tomto pripadé
pripustné.

18. Vnéjsi vztahy

Z&dny rozsudek;

19. Celni unie

12 rozsudka (vznik celnitho dluhu, antidumpingové clo, kontrola zbozi, pravo na
obhajobu a na t¢innou soudni ochranu v celnim fizeni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-613/12 Helm Dungemittel (rozsudek tfetiho senatu ze dne 6. inora 2014, GA Bot)

Spor se tykal prokazani ptivodu zbozi dle ustanoveni Evropsko-stfedomorské
dohody s Egyptem. V této véci bylo zbozi dovezeno do Nizozemska, kde bylo
rozdéleno a ¢ast byla odesldna déle do Némecka. Nizozemské organy k této odeslané
c¢asti zbozi vystavily ndhradni privodni osvédceni, avsak ucinily tak az v dobé, kdy
jiz zboZzi nemély pod svym dohledem (coZ odporuje pozadavku Dohody), tudiz toto
osvédcéeni némecké organy odmitly uznat a plivod zbozi nepovazovaly za
prokazany. Soudni dvir rozhodl, Ze i v takovém pfipadé€ je dana moznost uznat
ptivod zbozi na zdkladé ptivodniho priivodniho osvédceni vystaveného egyptskymi
organy, dovozce vSak musi prokdzat, Ze se skute¢né jedna o zbozi, pro které bylo
osvédceni vystaveno (tedy zbozi, které bylo z Egypta dovezeno do Nizozemska).
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C-571/12 Greencarrier Freight Services Latvia (rozsudek tfetiho senatu ze dne
27. tnora 2014, GA Mengozzi)

Piipad se tykal otdzky, zda mohou celni organy vztdhnout vysledky castecné
kontroly zbozi také na totozné zboZi uvedené v jinych celnich prohlasenich, nez
kterych se kontrola tykala. Soudni dviir konstatoval, Ze takovy postup je mozny
podle ¢l. 78 celniho kodexu (nikoli dle jeho ¢l. 70), kdyZ jde o totozné zbozi a kdyz
nebyla ve vztahu k danému celnimu prohlaseni dosud prekrocena tfiletd promlceci
lhita.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-480/12 X (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. kvétna 2014, GA Jaaskinen)

Spor byl veden o to, zda vcasné nepiedlozeni zbozi nachazejictho se v rezimu
vnéjsiho celniho tranzitu celnimu ufadu vede ke vzniku celniho dluhu. Soudni dvir
konstatoval, Ze v této situaci nevznika celni dluh podle ¢l. 203 celniho kodexu (odnéti
zbozi celnimu dohledu), ale dle ¢l. 204 celniho kodexu (nesplnéni povinnosti spojené
s rezimem vnéjsiho celniho tranzitu).

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-75/13 SEK Zollagentur (rozsudek Sestého senatu ze dne 12. cervna 2014, GA
Mengozzi)

Spor se tykal vzniku celniho dluhu v pfipadé docasné uskladnéného zboZi, které
bylo propusténo do rezimu vnéjsiho tranzitu, které vSak neopusti sklad a neni
predlozeno celnimu ufadu urceni, pfestoze tomuto ufadu byly predlozeny tranzitni
doklady. Soudni dvtr rozhodl, Ze oddéleni zbozi od jeho tranzitnich dokladti ma
zavazné dopady znemoznujici fadnou kontrolu zbozi, takZe tim dochdzi k odnéti
zbozi celnimu dohledu. Za této situace tedy vznikl celni dluh a dluznikem je osoba,
ktera jakozto schvaleny odesilatel propustila zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu.

C-437/13 Unitrading (rozsudek Sestého senatu ze dne 23. fijna 2014, GA Jadskinen)

Slo o to, zda pravo na ucinnou pravni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU brani vybéru dodate¢ného cla z déivodu nesprdvného uvedeni zemé
ptivodu, kdyz celni orgdny nemohou zvefejnit vysledky kontroly, na jejimz zdkladé
bylo nespravné uvedeni zemé puvodu zjisténo. Soudni dvir rozhodl, Ze tento
postup v zasadé neni s ¢l. 47 Listiny v rozporu, jelikoZ vysledek kontroly je pouze
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jednim z dikazti, ktery celni organ a poté soud v ramci volného hodnoceni diikazi
pfi feSeni véci posuzuji.

CR se k véci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadienim
v souladu.

20. Spolecény celni sazebnik

11 rozsudkii (celni zatazeni zbozi);

21. Justice a vnitini véci

25 rozsudku (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech, v ipadkovém
fizeni a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, evropsky platebni rozkaz, uznani
a vykon rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, rozhodné pravo pro spory
ze smluv, evropsky zatykaci rozkaz, zakaz dvojiho stihdni v rdmci Schengenu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-328/12 Schmid (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. ledna 2014, GA Sharpston)

Jednalo se o to, zda soudy ¢lenského statu, na jehoZ tizemi bylo zahajeno tpadkové
fizeni na majetek dluznika, jsou pfislusné rozhodovat o odptiréi Zalobé podané
v ramci tohoto fizeni proti Zalovanému, ktery nema bydlisté nebo statutarni sidlo na
uzemi ¢lenského statu. Soudni dvir tuto moznost potvrdil.

C-45/13 Kainz (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 16. ledna 2014, GA Jaiskinen)

Véc se tyka uréeni mista pfi¢inné udélosti, ktera vedla ke vzniku Skody (ve smyslu
cl. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I), v pfipadé odpovédnosti vyrobce za Skodu zptlisobenou
vadou vyrobku (v dotcené véci byla Skoda zptisobena padem z kola v dusledku
uvolnéni vidlice). Soudni dvtr rozhodl, Ze mistem pfi¢inné udalosti ma byt misto
zhotoveni dotéeného vyrobku.

CR se k véci pisemné vyjadrila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim

v souladu.

C-1/13 Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances (rozsudek
tretiho senatu ze dne 27. tinora 2014, GA Jaaskinen)

Pripad se tykal otdzky, kdy je ,urcena pfislusnost” dfive osloveného soudu pro
ucely posouzeni prekazky litispendence dle ¢l. 27 nafizeni Brusel I, tedy zda je v této
souvislosti nutné vyslovné a konecné rozhodnuti tohoto soudu, kterym svou
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prislusnost konstatuje. Soudni dvir rozhodl, Ze v této souvislosti postacuje, kdyZ se
prve osloveny soud neprohlasil za nepfislusny bez navrhu a kdyz zadny z tcastnikti
nevznesl namitku nepfitomnosti pfed zaujetim meritorniho stanoviska.

C-322/13 Grauel Riiffer (rozsudek druhého senatu ze dne 27. bfezna 2014, GA
Sharpston)

Pfipad feSil otazku, zda kdyZ vnitrostatni pravo stanovi v urcitém tzemnim celku
moznost uzivat v soudnim fizeni jiny jazyk nez uredni jazyk dotéeného clenského
statu, mtiZze byt tato moznost omezena pouze na obéany dotceného ¢lenského statu,
ktefi maji v tomto izemnim celku bydlisté. (Itdlie argumentovala ochranou némecké
mensiny v daném regionu). Soudni dvar konstatoval, Ze o nemoZnosti takového
omezeni rozhodl jiz dfive ve vztahu k trestnimu fizeni (C-274/96 Bickel a Franz)
a tyto zavéry se plné vztahuji i na fizeni obcanskopravni.

C-438/12 Weber (rozsudek tfetiho senatu ze dne 3. dubna 2014, GA Jaaskinen)

Spor se tykal piekazky litispendence podle nafizeni Brusel I. Soudni dvtr nejprve
konstatoval, Ze na Zalobu domahajici se urceni, ze vécné pravo k nemovitosti nebylo
spravné uplatnéno, se vztahuji pravidla vylu¢né soudni pfislusnosti tohoto natizeni.
I pokud je tedy fizeni o této véci zahdjeno u soudu clenského statu, jemuz svédéi

vyluéna prislusnost, pozdéji nez u soudu jiného clenského statu, tento pozdéji
osloveny soud nesmi fizeni pferusit ani odmitnout svou prislusnost.

C-129/14 PPU Spasic (rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2014, GA
Jaaskinen)

Soudni dvir se zabyval ustanovenim Schengenské provadéci umluvy, kterd
upravuje moznost stthdni pro trestny ¢in, pro ktery jiz byla dotcend osoba odsouzena
v jiném clenském staté. Soudni dvtr rozhodl, Ze omezeni aplikace zasady ne bis in
idem podminkou, Ze dana sankce jiz byla vykonana, je pravé vykonavéana c¢i jiz
nemuze byt vykondna, je v souladu s Listinou zdkladnich prav EU. Pokud bylo
uloZeno vice sankci, musi byt tato podminka pro svou aplikaci naplnéna ve vztahu
ke vSem z nich.

C-360/12 Coty Germany (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 5. cervna 2014, GA
Jaaskinen)

Bylo sporné, kde doslo ke Skodné uddlosti pro tcely soudni pfislusnosti, kdyz
protipravni jednani Soudni dvtir konstatoval, Ze misto pfi¢inné udalosti nemiize byt
na uzemi clenského statu, vnémz dand osoba nejednala, avSak soudy tohoto
clenského statu mohou byt pfislusné na zakladé mista vzniku Skody, pokud jednani
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na tzemi jiného statu porusuje pravni predpisy prve uvedeného ¢lenského statu (zde
Slo o nekalou soutéz) a mtize na jeho tizemi zptisobit Skodu.

C-398/12 M (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 5. ¢ervna 2014, GA Szpunar)

Sporna byla mozZnost stthani osoby za trestny cin, kdyz bylo ve vztahu k tomuto
trestnému c¢inu jiz v jiném clenském staté vici dané osobé pravomocné zastaveno
trestni stihani (bez nafizeni hlavniho li¢eni). Soudni dviir vySel zejména z judikatury
ESLP a uvedl, Ze takové pravomocné zastaveni trestniho stihani je pfekaZkou pro
stthani v jiném ¢lenském staté dle ¢l. 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.
Navic dodal, Ze pfipadna existence novych okolnosti odtvodiiujici obnovu fizeni by
mohla byt posouzena pouze v tom clenském staté, kde bylo dfive fizeni zastaveno.

C-119/13 a C-120/13 eco Cosmetics a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 4. zari
2014, GA Bot)

Pfipady se tykaly evropskych platebnich rozkazi, které byly prohlaseny za
vykonatelné, ackoliv se nasledné ukdzalo, Ze nebyly Zalovanym doruceny c¢i byly
doruceny neucinné (jelikoz Zalovani na dotéené adrese jiz nebydleli). Soudni dvtr
uvedl, Ze pokud doruceni evropského platebniho rozkazu nespliiuje minimalni
pozadavky nafizeni ¢. 1896/2006, je prohlaseni jeho vykonatelnosti tfeba povazovat
za neplatné.

C-112/13 A (rozsudek patého senatu ze dne 11. zafi 2014, GA Bot)

Spor se jednak tykal vnitrostatni povinnosti obecného soudu posledniho stupné
obratit se na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni zdkona, o némz ma obecny soud za
to, ze je v rozporu s ¢l. 47 Listiny. Soudni dvir konstatoval, Ze unijni pravo takové
povinnosti nebrani, pokud ma tento obecny soud kdykoliv moZznost obratit se na
Soudni dvir spredbéznou otdzkou, pokud muze pfijmout jakdkoliv opatfeni
k zajisténi predbézné ochrany prav vyplyvajicich z unijniho prava a pokud ma bez
ohledu na rozhodnuti Ustavniho soudu moZnost neaplikovat ta ustanoveni
vnitrostatniho prava, o nichZ ma za to, Ze jsou s unijnim pradvem v rozporu. Déle se
spor tykal otazky, zda tcast opatrovnika, ktery byl ustanoven z divodu neznamého
pobytu Zalovaného, na fizeni zaklddd prislusnost dotéeného soudu podle cl. 24
nafizeni Brusel I. Soudni dviir rozhodl, Ze v takovém ptfipadé pfislusnost dotceného
soudu zaloZena neni.
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C-436/13 E (rozsudek druhého sendtu ze dne 1. fijna 2014, GA Wahl)

Spor se tykal otdzky, jak dlouho je platné ujednédni o soudni prislusnosti v souvislosti
s upravou rodicovské odpovédnosti k ditéti. Rodice se dohodli na pfislusnosti
Spanélského soudu a pred nim uzavteli dohodu o upravé péce o dité, podle niz dité
Zije s matkou ve Spojeném kralovstvi a otec se s nim muZe stykat. Nebylo ziejmé, zda
takto dohodnuta pfislusnost trva i poté, co dohodu pravomocné schvalil Spané€lsky
soud, kdyZ ma nyni dité bydlisté ve Spojeném kralovstvi. Soudni dviir konstatoval,
Ze takto sjednana prislusnost kon¢i s pravomocnym ukoncenim fizeni, pro néjz byla
sjednana.

C-376/14 PPU C (rozsudek ttetiho senatu ze dne 9. fijna 2014, GA Szpunar)

Spor se tykal situace, kdy francouzské soudy predbézné svérily dité do péce matce
a povolily ji odjet snim do Irska, na zdkladé odvoladni vSak byl tento rozsudek
prehodnocen a dité svéfeno do péce otce Zijictho ve Francii. Matka nicméné dité
odmitla z Irska vratit. Soudni dviir konstatoval, Ze za této situace je mozné vyuZzit
fizeni o ndvratu ditéte ve smyslu Haagské tmluvy, pokud v té dobé ma toto dité
stadle obvyklé bydlisté ve Francii, coZ je tfeba posoudit s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu, zejména na zaclenéni vIrsku od pfijezdu do rozsudku
nafrizujiciho jeho ndvrat. Pokud by jiz obvyklé bydlisté ditéte bylo v Irsku, je tfeba
postupovat cestou uznani a vykonu rozhodnuti francouzského soudu.

C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines (rozsudek tfetiho senatu ze dne 23. fijna 2014,
GA Kokott)

Ve véci jde o uzndni a vykon predbéznych a zajiStovacich opatfeni ve sporu o
nahradu Skody za zneuZiti dominantniho postaveni a za protisoutézni dohodu.
Soudni dvur rozhodl, Ze jde o véc ,obcanskou a obchodni”, tudiz spadda do
plisobnosti nafizeni Brusel I. Odmitl pfitom, Ze by se spor tykal platnosti usneseni
organd pravnickych osob ve smyslu ¢l. 22 nafizeni Brusel I (kde je dana vylucna
soudni pfislusnost). Navic konstatoval, Ze se nelze domdhat vyhrady vefejného
poradku proti uznani a vykonu dotéenych opatfeni z toho diivodu, Ze nebyla presné
odtivodnéna vySe castek, kterych se opatfeni tykaji, nebo Ze maji tato opatfeni
zavazné hospodarské dusledky.

C-656/13 L (rozsudek tfetiho senatu ze dne 12. listopadu 2014, GA Wahl)

Spor se tykal soudni prislusnosti ve véci rodicovské zodpovédnosti. Soudni dvir
konstatoval, Ze prorogace pfislusnosti ve prospéch soudui ¢lenského statu, k némuz
ma dité silny vztah je se souhlasem obou rodi¢ti moznd, i kdyz u téchto soudt
neprobiha jiné fizeni, k némuz by fizeni o rodicovské odpovédnosti bylo pfipojeno.
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Souhlas rodic¢i nicméné neni dan, pokud jeden znich pfi prvnim tkonu v fizeni
namita neprislusnost osloveného soudu.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-400/13 a C-408/13 Sanders a Huber (rozsudek tfetiho senatu ze dne 18. prosince
2014, GA Jaaskinen)

Bylo sporné, zda vnitrostatni pravo mtiZe stanovit koncentraci pfislusnosti pro spor
o vyzivné s mezindrodnim prvkem (prvoinstancni soud v sidle odvolaciho soudu,
tzn. nikoli nutné bézny prvoinstanéni soud dle mista bydlisté). Soudni dvir
konstatoval, Ze tato koncentrace je vrozporu snafizenim ¢&. 4/2009, ledaze by
prispivala k fadnému vykonu spravedlnosti a chranila zdjmy opravnénych (vétsi
odbornosti dotéenych soudti, vyslechy skrz komunikacni technologie apod.).

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Zadny rozsudek;

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

1 rozsudek (zmrazeni financnich prostfedki);

Shrnuti tohoto rozsudku:

C-314/13 Peftiev a dalsi (rozsudek patého sendtu ze dne 12.cervna 2014, GA
Mengozzi)

Pfipad se tykal miry uvaZeni vnitrostatnich orgdnti rozhodujicich o udéleni vyjimky
ze zmrazeni financ¢nich prostfedkt podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 765/2006
o omezujicich opatfenich vicdi Bélorusku (uvolnéni prostfedktt na thradu honorart
a ndhrady vydajti na pravni sluzby). Soudni dvtir konstatoval, ze vnitrostatni organy
nedisponuji neomezenou posuzovaci pravomoci, nebot uplatiuji unijni pravo,
a musi proto respektovat prava zakotvena v ¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU, jakoz
i zdsadni charakter pravniho zastoupeni pfi podéani zaloby zpochybnujici legalitu
omezujicich opatfeni k Tribundlu. Vnitrostatni orgadny vSak mohou stanovit
podminky, které povazuji za vhodné k zajisténi, aby cil sankci nebyl zmafen
a udélend vyjimka nebyla zneuzita (Ize napf. upfednostnit bankovni pfevody pfed
platbami v hotovosti). Udéleni vyjimky musi byt posuzovano podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢.765/2006, jenZ neobsahuje Zadny odkaz na ptivod financnich
prostfedki a jejich pfipadné nezdkonné nabyti.
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24, Principidlni a prarezové otazky

2 rozsudky (slucitelnost unijniho prava s predpisy o povinném ockovani a moznost
soudniho pfezkumu rozhodnuti v oblasti strukturalnich fonda);

Shrnuti téchto rozsudku:

C-459/13 Sirokd (usneseni devatého senatu ze dne 17. éervence 2014, GA Jiiskinen)

Spor se tykal slucitelnosti povinného ockovani déti s unijnim pravem. Soudni dvtr
viak uvedl, Ze zjevné neni pfislusny k zodpovézeni takovych otazek, nebot se jich
zjevné netyka ¢l. 168 SFEU ani jiné ustanoveni unijniho prava, tudiZ nelze aplikovat
ani Listinu.
CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-562/12 Liivimaa Lihaveis (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. zari 2014, GA
Jaaskinen)

Spor se tykal toho, zda lze soudné napadnout rozhodnuti o nepfiznani podpory
z operacniho programu spadajictho pod nafizeni ¢. 1083/2006 a 1080/2006. Soudni
dvtr rozhodl, Ze ¢l. 263 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaloba proti
rozhodnuti monitorovacitho vyboru zamitajicimu Zadost o grant nespadd do
pravomoci Tribunalu. Déle Soudni dvir judikoval, Ze ¢l. 267 SFEU je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze programova pfirucka pfijatd monitorovacim vyborem neni aktem
pfijatym organem, instituci nebo jinym subjektem Unie, a v dtsledku toho Soudni
dvlr nema pravomoc posuzovat platnost ustanoveni takové pfirucky. Navic dle
Soudniho dvora unijni pravo brani ustanoveni programové prirucky, které
nestanovi, Ze rozhodnuti monitorovaciho vyboru zamitajici Zadost o grant lze
napadnout u soudu ¢lenského statu.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni pro poruseni unijntho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani ¢lenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.” Toto fizeni miize vést
proti clenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popripadé jiny clensky stat
(€l. 259 SFEU). Rizeni vedena clenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacna.® V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruseni unijniho prava Evropska komise, ktera tim plni svoji tlohu
strazkyné Smluv (guardian of the Treaties).’

Pfed zahdjenim fizeni pro poruseni unijniho prava

V soucasné dobé je ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani prava
Unie nékterym z ¢lenskych stati nezahajuje Evropska komise okamzité fizeni pro
poruseni povinnosti. NeZ se tak stane, je véc zdsadné vzdy pfedmétem fizeni EU
Pilot. Teprve neni-li véc napravena ¢i vysvétlena v rdmci tohoto fizeni, pristupuje
Evropska komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU.

Tato praxe vede k poklesu zahajovanych fizeni pro porusSeni povinnosti. Tento
pokles je zcasti trvaly (fada kauz je uspokojivé vyfeSena v ramci fizeni EU Pilot,
fizeni pro poruSeni povinnosti neni vitbec zahdjeno), z¢asti pouze docasny (pripady
jsou nejprve predmétem fizeni EU Pilot, pfipadna fizeni pro poruseni povinnosti
jsou proto zahajovana s urcitym zpozdénim).

Jednou zvyraznych vyjimek zuvedené praxe jsou fizeni ve véci opozdéné
transpozice ¢i notifikace smérnic pfijatych legislativnim postupem; tato fizeni jsou
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhtity pro transpozici (tyto pfipady
nejsou pfedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu
v zdsadé neni sporu).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz Komise shleddva mozné poruseni

7 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
8 Pfikladem z nedavné doby je véc Maduarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarska vlada
iniciovala fizeni podle ¢l. 259 SFEU poté, co slovenské tifady zabranily prezidentu Madarska, aby dne
21. srpna 2009 navstivil slovenské mésto Komarno a zucastnil se tam slavnostniho odhaleni sochy
svatého Stépana. Rozsudkem ze dne 16. f{jna 2012 Soudni dvir Zalobu madarské vlady zamitl.

9 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdini prava Unie”.
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unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muize byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka chybné aplikace unijniho prava ze strany c¢lenského statu,
vcasné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedena transpozice apod.).

Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008 av soucasné dobé je jiz stabilni
a vyznamnou soucasti prosazovani prava EU v{i¢i vSem ¢lenskym statim.

Postup fizeni

Rizeni zahajuje Evropska komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé obdrzené
stiznosti.

Evropskd komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych c¢lenskych statt
prostfednictvim specialni internetové databaze. Rizeni je zahajeno tim, ze Komise
prostfednictvim této databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu)
zadost o vyjadreni k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho
prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotéena problematika spadd. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhtta pro vyjadreni
¢lenského statu je 10 tydnt. Ve vyjadreni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze
pfipadu navrhovany zptisob feSeni. Napfiklad ozndmi prijeti ndpravnych krokt
nebo pfedlozi Komisi argumenty podloZené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, ptipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé kondi, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamenad zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).
Vijvoj v roce 2014

V prtibéhu roku 2014 bylo proti CR zahéjeno celkem 31 p¥fpadti EU Pilot. Doglo tedy
k mirnému poklesu zahajenych fizeni oproti roku 2013, kdy bylo zahdajeno 40 fizeni.

Z celkového poctu fizeni jich bylo 12 zahdjeno na zakladé stiznosti a 19 z vlastni
iniciativy Evropské komise (zd4 se vSak, Ze Komise tyto kategorie v praxi ne vzdy
striktné rozlisuje).
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Pocty fizeni EU Pilot zahajenych v roce 2014
(podle hlavniho gestora)

12

10

4
| _
MZP MD MPO MZe MF MMR MV Mzd

Jak je z tabulky patrné, oblastmi s nejvyssi aktivitou Evropské komise ztistavaji,
stejné jako vroce 2013, portfolia ministerstev primyslu a obchodu, zivotniho
prostfedi a dopravy. Konkrétni pocty zahdjenych fizeni nejsou nutné indikatorem
kvality transpoziéni legislativy, ale souviseji spiSe s mnoZstvim prejimané unijni
legislativy v daném portfoliu.

Prabéh fizeni pro poruseni unijniho prava
Rizeni podle ¢l. 258 SFEU
Evropska komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zékladé stiZznosti.1’

Rizeni je zahajovano na zakladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti Ihiity pro
transpozici neozndmil Evropské komisi vnitrostatni predpisy pfedstavujici tplnou
transpozici dotéené smérnice (non-communication infringements; v cestiné se pouziva
pracovni oznaceni nenotifikacni ftizeni), nebo na zdkladé zjisténi, Ze wvnitrostatni
predpisy nejsou v souladu s predpisy EU (non-conformity infringements), nebo jsou
aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application infringements; pro posledni dva
druhy fizeni se pouziva pracovni nazev vécnd fizent).

10 Stiznost mlize podat kazdy. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfitom ovSem plati, Ze
ktera vylucuje pravo jednotlivcli vyzadovat od organu, aby zaujal stanovisko v urcitém smyslu stejné
jako pravo podat zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04,EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovand judikatura; rozsudek Komninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).
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Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formalniho upozornéni, resp. vyzvy (letter of
formal notice). Clenskému statu je dana prileZitost vyjadiit se k vytkam uvedenym ve
formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhtaté 2 mésict. Nepovazuje-li Evropska
komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Evropska
komise vyda oditivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou
pravni argumentaci viéi dosud nenapravenym vytkdm a je podkladem pro
piipadnou Zalobu. Clensky stat ma zpravidla opét Ihtitu 2 mésicti na odpovéd. !t

Po marném uplynuti posledné uvedené lhiity mize Evropska komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, replika, duplika, pfipadné vyjadfeni vedlejSich tucastnik(i
a vyjadfeni hlavnich tucastnikti fizeni k vyjadfenim vedlejSich tcastnikti, tstni
jednani, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvur
se Zalobou Evropské komise (alespon zcasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym
konstatuje poruseni povinnosti ze strany ¢lenského statu (napf. ,, Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité neptijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”1?).

Rozsudkem Soudniho dvora nemiize byt v této fazi uloZena dotéenému c¢lenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo pendle
(tedy dvou slozek mozné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, Ze dotyény stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici prijatou
legislativnim postupem (tykd se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz predmétem je opozdéna transpozice ¢i notifikace smérnic pfijatych
Evropskym parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv,
tj. netyka se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic').

Prvni Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU byla podana proti Polsku jiz 31. ledna
2012.1* V prubéhu let 2012 az 2014 pak bylo podéno 41 zalob.'® V Zadném z fizeni
vedenych vrezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU vsak doposud nebyl vydan odsuzujici

11 Okamzik uplynuti této lhtity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky
stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovena v od@ivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke
kterym doglo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tivahu” (rozsudek Komise v. Ceskd
republika, C-481/09, EU:C:2010:572, bod 9).

12 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.

13 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.

14 Komise v. Polsko, C-48/12, EU:C:2013:3

15V roce 2012 bylo zahdjeno 23, v roce 2013 bylo zahéjeno 14 a v roce 2014 jiz ,jen” 4 Fizeni.
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rozsudek, nebot vétSina byla v mezidobi staZena.!® Pfipadny rozsudek Soudniho
dvora v dané véci je s napétim vyhliZen, nebot by mohl vyjasnit otdzku pravomoci
Evropské komise podat Zalobu v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU i tam, kde clensky stat
sice notifikoval plnou transpozici, avSak Evropskd komise je pfesvédcéena, Ze
transpozice dotcené smérnice je ve skutecnosti netplnd; takova situace je totiZ na
pomezi sporu nikoli o tplnost, ale o spravnost transpozice.!”

Rizent podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Evropskd komise pta zpravidla
ve velmi kratké dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napf. ve véci Komise
v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14 [zaméstnanecké penzijni fondy] si Evropska
komise vyzadala tyto informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojivd, miize Evropska komise zahdjit fizeni
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, jehoz tcelem je ,pfimét clensky stit, ktery je v prodleni, aby
vyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“s. Rizeni je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni (vyzvy). Dotcenému clenskému statu je dana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici.
Neni-li odpovéd uspokojivd, miZe jiz Evropska komise podat zalobu k Soudnimu
dvoru (od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odéivodnéné stanovisko
nevydava a fizeni podle ¢l. 260 SFEU odst. 2 je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Evropska komise pausalni ¢astku (sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy ¢i
vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo penale (sankce za nesplnéni

16 Lze predpokladat, Ze vétsina téchto fizeni bude koncit usnesenim predsedy Soudniho dvora, kterym
bude fizeni ukonceno na zakladé zpétvzeti zaloby Evropskou komisi poté, co dotceny clensky stat
v priibéhu fizeni pfed Soudnim dvorem transpozici dané smérnice tspésné dokondi (srov. s vyse
uvedenym fizenim ve véci Komise v. Polsko, C-48/12, fizeni bylo ukonéeno usnesenim predsedy
Soudniho dvora).

17 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou oznamena provadéci opatfeni nebo
pravni predpisy existujici ve vnitrostatnim pravnim fadu dostatecné, povede k zahdjeni bézného
fizeni o spravném provedeni smérnice podle ¢lanku 258 (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU, UF. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), {j. nikoli fizeni v rezimu ¢l. 260 odst.
3 SFEU, i v praxi Ceské republiky se viak vyskytly p¥ipady, kdy byla sice ozndmena plna transpozice,
Komise vsak trvala na pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 s poukazem napf. na (tidajnou) absenci transpozice
toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

18 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:54, bod 119.
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povinnosti od vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU do okamziku zajiSténi
napravy).

Pivodné navrhovala Evropska komise pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho
dvora, kterym doslo k ulozeni obou sankci (pendle a pausalni éastky) soucasnée?,
viak Evropska komise tuto praxi zmeénila a pfijala sdéleni ,Pouziti ¢lanku 228
Smlouvy o ES“%. Od té doby systematicky navrhuje uloZeni pendle i pausalni ¢astky.

V roce 2014 bylo podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU vydano 5 rozsudki.?! Nejvyssi sankci
ulozil Soudni dvtr Itdlii za provoz ,cernych skladek”? (pololetni pendle ve vysi
42.800.000,- EUR a pausdlni &astku 40.000.000,- EUR) a nejnizsi Svédsku za
nespravnou aplikaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES
o integrované prevenci a omezovani znecisténi* (denni penale ve vysi 4.000,- EUR
a pausalni c¢astku 2.000.000,- EUR). Za prodlevy pfi vymdahani neschvalenych
statnich podpor rozhodl Soudni dviir v fizeni vici Spanélsku? o uloZeni pausalni
castky ve vysi 30.000.000,- EUR. Jakkoli se jedna o relativné vysoké castky, ptivodni
zalobni navrhy Evropské komise byly zpravidla vice nez dvojnasobné.

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fizenich pfed Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruseni Smlouvy ve fazi fizeni s Evropskou komisi, véetné kroka jim
predchazejicich”. Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky pied samotnym Soudnim
dvorem EU, ale je i ,prostfednikem mezi Evropskou komisi a organy Ceské
republiky a (...) zdstupcem Ceské republiky v fizenich o porugeni [unijniho préval]”
a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.%

V fizeni pro poruseni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
a odtivodnénd stanoviska Evropské komise a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do
jejichz gesce spada pfedmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za tcelem
uréeni pristupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Evropské komise, nebo naopak

19 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. Francii bylo uloZeno zaplatit penale ve vySi
57 761 250,- EUR za kazdé Sestimésicni obdobi dalSiho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni ¢astku
ve vysi 20 000 000,- EUR.

20 SEK(2005) 1658.

21 Komise v. Recko, C-378/13, EU:C:2014:2405; Komise v. Svédsko, C-243/13, EU:C:2014:2413; Komise
v. Itdlie, C-196/13, EU:C:2014:2407; Komise v. §panélsko, C-184/11, EU:C:2014:316; Komise v. Portugalsko,
C-292/11 P, EU:C:2014:3.

2 Komise v. Itdlie, C-196/13, cit. vyse.

2 Komise v. Svédsko, C-243/13, cit. vyse.

24 Komise v. §punélsko, C-184/11, cit. vyse.

% Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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informovani Evropské komise o opatfenich k napravé) a za ucelem pfipravy
odpoveédi.

Nasledné, v pfipadé, Ze je v fizeni pro poruSeni unijniho prava podéana Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s pfislusSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovavd dupliku, zastupuje vlddu CR
na pfipadném dstnim jednani).

V piipadé potteby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotéenych subjektti (zdkon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tcely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Rizeni pro poruseni povinnosti vedena proti CR
Celkovy prehled

Do 31. prosince 2014 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 634 fizeni pro poruseni plynouci z prava EU.

Zahajena fizeni v jednotlivych letech
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Z vyse uvedeného poctu probihd k 31. prosinci 2014 celkem 38 fizeni pro poruseni
unijniho prava. Tato fizeni jsou uvedena nize v prehledu bézicich fizeni.
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Piehled bézicich fizeni podle gestora
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K 31. prosinci 2014 se tato fizeni nachéazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po zaslani formdlniho upozornéni podle ¢l. 258 SFEU ﬂ

po zasldni dodate¢ného formalniho upozornéni podle
¢l. 258 SFEU

po vydani odiivodnéného stanoviska

po vydani dodatecného odivodnéného stanoviska

po podani Zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU

o
]

10 15 20 25 30

Jen 28 zcelkového poctu fizeni pro poruseni povinnosti zahajenych od data
pristoupeni Ceské republiky k EU vytstilo do 31. prosince 2014 v podéani zaloby
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k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU,* potazmo v jednom prfipadé nasledné
v podani zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.?” Pfedmétem vétsiny téchto soudnich Zalob
(19) byla absence transpozice ¢i notifikace smérnice. Ve zbyvajicich pfipadech bylo
CR vytykano poruseni unijniho prava spocivajici v nespravné (¢i netiplné)
transpozici smérnice ¢i v nespravné aplikaci unijniho prava.

Pfehled fizeni doposud vedenych pfed Soudnim
dvorem proti Ceské republice v disledku
poruseni povinnosti plynouci z prava EU

B&sici Fizeni (podle &l. 258) h

e IR
komisi zpét

B
povinnosti

Zaloba Evropské komise
zamitnuta

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18

Tabulka pro prehlednost uvadii fizeni, kde Evropska komise vzala Zalobu zpét. Jde
o situace, kdy dotéeny c¢lensky stat v prtibéhu fizeni pred Soudnim dvorem dokon¢éi
transpozici, resp. notifikaci dotéené smérnice, nebo napravi jind vytykana poruseni.
Rizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.?

Nenotifikacni v. vécnd Fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikacnich vici vécnym - lze
konstatovat, e do 31. prosince 2014 bylo vii¢i Ceské republice zahajeno 502
nenotifikacnich fizeni a 132 vécnych fizeni. Jak vyplyva z prilozeného grafu,
Ceska republika priibézné zlepsuje sviij transpoziéni deficit, tedy sniZuje pocet
nenotifikac¢nich fizeni.

2% V roce 2014 bylo vtci Ceské republice zahdjeno ,jen” jedno fizeni, a to Komise v. Ceskd republika,
C-525/14.

27 Do této , druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceskid republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].

28 To se ovSsem netyka fizeni vedenych podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
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Pomér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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B Nenotifika¢ni fizeni B Vécna fizeni

Vyjvoj v roce 2014 — nové zahdjend ¥izeni

V pritbéhu roku 2014 zahajila Evropské komise proti Ceské republice 30 novych
fizeni pro poruseni prava Unie, z toho 18 nenotifikacnich a 12 vécnych. Soucasné
vydala jedno tzv. doplnujici formalni upozornéni® a jedno doplnujici odivodnéné
stanovisko®. Tato dodate¢na ¢i opakovand rozhodnuti vydava Evropskd komise
zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky, pokud v mezidobi
doslo k vyvoji v judikatufe Soudniho dvora, je zapottebi zpfesnit Zalované obdobi, ¢i
z historickych dtivodi u nenotifikacnich fizeni zapocatych pfed vstupem c¢l. 260
odst. 3 SFEU v platnost tak, aby mohla uplatnit novy postup, jenZ umoznuje uloZeni
finan¢ni sankce clenskému statu jiz prvnim rozsudkem Soudniho dvora (viz vySe).

7 18 zahdjenych nenotifikacnich fizeni se jich 11 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 11 fizeni bylo jiz 5 v priibéhu roku 2014 zastaveno.

VSech 12 vécnych fizeni zahdjenych v roce 2014 bylo pred zahdjenim formalniho
fizeni pro poruseni povinnosti, v souladu s ustdlenou praxi Evropské komise (viz
vyse), predmétem fizeni EU Pilot.

2 Rizeni ¢ 2013/2279 tykajici se provadéni nafizeni (ES) & 1071/2009, kterym se zavadéji spolecna
pravidla tykajici se zdvaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé.
30 Rizeni ¢ 2006/2230 tykajici se podminky Ceského ob&anstvi u notai.
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Rozdéleni fizeni pro poruseni prava EU
zahajenych v roce 2014
podle rezortu a typu fizeni

14
12 -

10 -

g -

6 -

4 -

] B

N | | H W N s = = =

MD MZP Mzd MF MPO MV MK MSMT MSp MZe

B Vécna fizeni B Nenotifika¢ni fizeni

Rizeni zahdjend v pribéhu roku 2014 jsou uvedena nize v prehledech nenotifikacnich
a vécnych fizeni.

103



Prehled nenotifikacnich fizeni zahdjenych v roce 2014 (podle data zahdjeni fizeni)

Cislo
2014/0044

2014/0045

2014/0046

2014/0047

2014/0048

2014/0049

2014/0050

2014/0051

2014/0052

104

Predmeét fizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU
o uplatiiovani prav pacientii v pfeshrani¢ni zdravotni
péci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU,

kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU
o usnadnéni vymeény
o dopravnich deliktech v oblasti bezpec¢nosti silnicniho

preshranicni informaci

provozu

Smérnice Rady 2011/85/EU o pozadavcich na rozpoctové
ramce c¢lenskych statt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU
ojednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a préci na tzemi clenského statu pro
statni pfislusniky tfetich zemi a o spoleéném souboru
prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich
v nékterém clenském staté

Smeérnice Komise 2012/36/EU, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych
prukazech

Smérnice Komise 2012/48/EU, kterou se méni pfilohy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/87/ES,
kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla
vnitrozemské plavby

Smérnice Komise 2012/49/EU, kterou se méni piiloha II
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/87/ES,
kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla
vnitrozemské plavby

Provadéci smeérnice Komise 2012/52/EU, kterou se
stanovi opatfeni k usnadnéni uznavani lékafskych
predpist vystavenych v jiném ¢lenském staté

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2014

Zahdjeno

27.1.2014

27.1.2014

27.1.2014

27.1.2014

27.1.2014

27.1.2014

27.1.2014

27.1.2014

27.1.2014



2014/0053

2014/2027

2014/0237

2014/0238

2014/0239

2014/0316

2014/0317

2014/0318

2014/0425

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU
o pfistupu k ¢innosti uvérovych instituct
a o obezretnostnim dohledu nad tvérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zméné smeérnice 2002/87/ES
a zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES

Neprovedeni smérnice Rady 2013/1/EU, kterou se méni
smérnice 93/109/ES, pokud jde o néktera pravidla pro
vykon prava byt volen ve volbach do EP obcanti Unie,
ktefi maji bydlisté v nékterém clenském staté a nejsou
jeho statnimi prislusniky

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU
o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti

nebezpeénych latek a o zméné a ndsledném zruSeni
smérnice Rady 96/82/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich
(OEEZ) (pfepracované znéni)

Smeérnice Komise 2013/46/EU, kterou se méni smérnice
2006/141/ES, pokud jde o pozadavky na bilkoviny pro
pocatecni a pokracovaci kojeneckou vyzivu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
o pravu na informace v trestnim fizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU
o energetické tucinnosti, o zméné smérnic 2009/125/ES
a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES -
Novela zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii;
novela zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon); novela
zdkona ¢. 165/2000 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zdkont

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/33/EU,
kterou se méni smérnice Rady 1999/32/ES, pokud jde
o obsah siry v lodnich palivech

Absence transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/35/EU, kterou se méni smérnice 2008/106/ES

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2014

27.1.2014

6.2.2014

31.3.2014

31.3.2014

31.3.2014

22.7.2014

22.7.2014

22.7.2014

29.9.2014
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o minimalni trovni vycviku namornikd

Ptehled vécnyjch fizeni zahdjenych v roce 2014
Cislo Predmeét rizeni Zahdjeno
2013/2204  Nespravna transpozice smérnice 2005/29/ES o nekalych 27.1.2014

obchodnich praktikach viici spotfebiteliim na vnitfnim
trhu

2013/2255  Nesplnéni povinnosti ozndmit vnitrostatni opatfeni 27.1.2014
pfijatd k provedeni nafizeni ¢. 1177/2010 o pravech
cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych
vodnich cestach

2013/2289  Nespravné provedeni legislativy “Jednotné evropské 21.2.2014
nebe”

2013/4332  Registrace nitrofenolatti jako pomocnych rostlinnych 21.2.2014
pripravki podle zdkona o hnojivech

2014/2057  Nespravna transpozice smérnice 2008/98/ES o odpadech 22.4.2014

2013/2266  Nesoulad ndarodni upravy se smérnici 2004/49/ES 11.7.2014
o bezpecnosti Zeleznic spolecenstvi

2014/2065  Nespravna implementace smérnice 2006/126/ES 11.7.2014
o fidi¢skych priikazech

2014/2104  Nesplnéni pozadavkii nafizeni ES 550/2004 a 549/2004 11.7.2014
o poskytovani letovych navigacnich sluzeb na
jednotném evropském nebi

2014/2129  Nespravna implementace  smérnice  2004/52/ES 11.7.2014
a rozhodnuti 2009/750/ES o elektronickém mytném

2014/2174  Nespravné uplatiiovani smérnice 2000/43/ES, kterou se 26.9.2014
provadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, v oblasti
vzdélavani

2013/2279  Provadéni natizeni (ES) ¢. 1071/2009, kterym se zavadéji  27.11.2014
spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé

2014/4234  Vyvoz paliva Geobal z CR do Polska 27.11.2014
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Rozhodnuti Evropské komise o postupu v béZicich tizenich ucinénd v pritbéhu roku 2014

Ve 4 fizenich vydala Evropska komise v pritbéhu roku 2014 odtivodnéné stanovisko,

v 1 fizeni dodate¢né odtivodnéné stanovisko.

Cislo
2013/4007

2012/2144

2012/2115

2011/4089

2006/2230

2014/0044

2013/2279

Predmeét fizeni

Nespravna transpozice smérnice
2006/32/ES o energetické ucinnosti
u konecného uZivatele a o energetickych

sluzbach a o zruSeni smérnice Rady
93/76/EHS

Uplatiiovani odpovédnosti dopravcii
u vnitro-schengenskych letti

Pravo obcanti EU stat se cleny politické
strany nebo ji zaloZit

StiZznost  pro  odmitnuti  uznani
puncovniho  oznaceni holandskych
Sperkil s ohledem na ochranu domaciho
trhu

Podminka obcanstvi u notaru

Nespravna transpozice smeérnice
Evropského  parlamentu a Rady
2011/24/EU o uplatiiovani prav pacientti
v preshranicni zdravotni péci

Provadéni narizeni (ES) ¢. 1071/2009,
kterym se zavadéji spolecnd pravidla
tykajici se zavaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silnic¢ni
dopravé

Rozhodnuti

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

rozhodnuto o
podani
zaloby

dodatecné
oduvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni

Datum

27.1.2014

21.2.2014

22.4.2014

10.7.2014

11.7.2014

26.9.2014

27.11.2014
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Rizeni ukoncend v roce 2014

Celkem bylo v roce 2014 zastaveno® 21 fizeni (z toho 14 nenotifikacnich a 7 vécnych).

Cislo Predmét vizeni Ukonceno

2013/0298 Smérnice Komise 2013/28/EU, kterou se méni priloha II 23.1.2014
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES
o vozidlech s ukonc¢enou zivotnosti

2013/0355  Smérnice Rady 2013/22/EU, kterou se v dusledku 28.3.2014
pristoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré
smeérnice v oblasti dopravni politiky

2013/0016 ~ Smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci 28.3.2014
v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS

2006/4091  Neslucitelnost nékterych ustanoveni zakona ¢.121/2000 10.7.2014
Sb. o pravu autorském se svobodou usazovani
avolnym pohybem sluzeb podle ¢l 43, resp. 49
Smlouvy o ES

2006/4465  Narizeni Rady ES ¢. 2991/94, kterym se stanovi normy 10.7.2014
pro roztiratelné tuky

2014/0050  Smérnice Komise 2012/48/EU, kterou se méni ptilohy 10.7.2014
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/87/ES,
kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla
vnitrozemské plavby

2014/0051  Smérnice Komise 2012/49/EU, kterou se méni ptiloha II 10.7.2014
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/87/ES,
kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla
vnitrozemské plavby

2014/2027  Neprovedeni smérnice Rady 2013/1/EU, kterou se méni 10.7.2014
smérnice 93/109/ES, pokud jde o néktera pravidla pro
vykon prava byt volen ve volbach do EP ob¢anti Unie,
ktefi maji bydlisté v nékterém clenském staté a nejsou
jeho statnimi prislusniky

2013/0015  Smérnice Rady 2009/119/ES, kterou se ¢lenskym statim 23.7.2014
uklada povinnost udrzovat minimalni zdsoby ropy
nebo ropnych produktti

31 Evropska komise pouZziva pro toto rozhodnuti francouzsky termin classement.
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2013/0354

2013/2105

2008/2086

2012/2144

2014/0048

2013/2255

2014/0046

2014/0052

2011/2137

2014/0049

2014/0238

Smérnice Komise 2013/2/EU, kterou se méni pfiloha I
smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech

Nespravna aplikace pfedpistt EU v oblasti bezpecnosti
letectvi (nafizeni ¢. 300/2008 /o spolecnych pravidlech
v oblasti ochrany civilniho letectvi pred protipravnimi
¢iny/ a nafizeni ¢. 18/2010)

Nespravnd transpozice smérnic prvniho Zelezni¢niho
balicku

Uplatiiovani odpovédnosti dopravcd na  vnitro

schengenské lety

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU
o jednotném postupu vyftizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na tizemi ¢lenského statu pro
statni pfislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru
prav tretich
pobyvajicich v nékterém clenském staté

pracovniki  ze zemi opravnéné

Nesplnéni povinnosti ozndmit vnitrostatni opatfeni
pfijata k provedeni nafizeni ¢. 1177/2010 (o pravech
cestujicich pfi cestovani po mofi a na vnitrozemskych
vodnich cestach)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU
o usnadnéni preshranicni vymeény
o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho

informaci

provozu

Provadéci smeérnice Komise 2012/52/EU, kterou se
stanovi opatfeni k usnadnéni uzndvéani lékafskych
predpist vystavenych v jiném c¢lenském staté

Protipravni rozhodovdni v rdmci mezinarodni

organizace pro révu a vino

Smérnice Komise 2012/36/EU, kterou se méni smérnice
Evropského Rady  2006/126/ES
o fidi¢skych pritkazech

parlamentu a

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich
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(OEEZ) (pfepracované znéni)

2014/0318 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/33/EU, 16.12.2014
kterou se méni smérnice Rady 1999/32/ES, pokud jde
o obsah siry v lodnich palivech

Rizent projedndvand v roce 2014 pied Soudnim dvorem

Dne 20. listopadu 2014 podala Evropska komise vtici Ceské republice Zalobu ve véci
C-525/14. Jejim pfedmétem je spor o uznavani nékterych nizozemskych puncovnich
znadek vyrazenych mimo uzemi EU (pobockou v Cing). Komise mini, Ze neuznanim
téchto puncovnich znadek Ceska republika omezuje volny pohyb drahych kovi
opuncovanych témito znackami a pfedmétii, které jsou z téchto kovii vyrobeny.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podéna.

Prehled tizeni o poruseni Smlouvy béZicich ke dni 31. prosince 2014 (podle fize ¥izeni)

Ke dni 31. prosince 2014 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 38 fizeni pro
poruseni prava Unie, z toho 28 vécnych a 10 nenotifikacnich.

Cislo Piedmét fizeni Faze
2011/4089  Stiznost pro odmitnuti uznani puncovniho oznaceni po podani
holandskych Sperkt s ohledem na ochranu domdaciho Zaloby

trhu
2006/2230 Podminka obcanstvi u notara dodatecné
oduvodnéné
stanovisko

2011/0057  Nenotifikace opatfeni k provedeni smérnice odavodnéné
Evropského Parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpote stanovisko
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné
a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES

2011/2077  Nespravna transpozice smérnice Evropského odavodnéné
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie stanovisko
a rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt

2012/0335  Nenotifikace smérnice Evropského parlamentu odavodnéné
a Rady 2010/31/EU o energetické narocnosti budov stanovisko
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2012/2115

2012/2239

2014/0044

2013/4007

2008/2186

2013/2279

2014/2065

2005/2039

2009/4482

2011/2015

2011/4154

2011/2219

Pravo obcanti EU stat se ¢leny politické strany nebo ji
zaloZit

Soudni prezkum neudéleni viza

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU
o uplatnovani prav pacientt v preshranicni zdravotni
péci

Nespravnd transpozice smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2006/32/ES o energetické
ucinnosti u konecného uZzivatele a energetickych
sluzbach a o zruseni smérnice Rady 93/76/EHS

Piekracovani meznich limitd PM10 v ovzdusi
stanovenych smérnici Evropského parlamentu
aRady 2008/50/ES o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi

a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Provadéni natizeni (ES) ¢. 1071/2009, kterym se
zavadéji spolecna pravidla tykajici se zavaznych
podminek pro vykon povoldni podnikatele v silnié¢ni
doprave

Nespravna implementace smérnice 2006/126/ES

o fidi¢skych priikazech

Nesluéitelnost dohody mezi vladou Ceské republiky
a vlddou Spojenych stathi americkych o letecké
dopravé s pravem Spolecenstvi

Sazky (pozadavek sidla v CR a ¢eského kapitalu)

Neslucitelnost dohody mezi vlddou Ceské republiky
a Ruskou federaci o letecké dopravé s pravem
Spolecenstvi

Stiznost na neprovedeni plné EIA ve vztahu
k projektu ~ Zavod na  energetické = vyuziti

komunalniho odpadu Chotikov - ZEVO Chotikov

Jazykové pozadavky na oznacovani vin
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odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni

dodatecné
formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2012/4152

2013/4234

2013/2048

2013/2095

2013/4205

2013/4079

2014/0237

2013/2266

2014/2104

2014/2129

2014/0425

2014/0047
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PoZzadavky na poskytovani sluZeb elektronické

komunikace v Ceské republice

Obnovitelné zdroje energie - pristup k elektrické
distribuéni soustavé v CR (smérnice 2003/54, nyni
smérnice 2009/72, a smérnice 2009/28)

Nespravna smérnice
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zdméru na zivotni

prosttedi (EIA)

transpozice Evropského

Nespravnd transpozice smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2006/118/ES o

podzemnich vod pred znecisténim a zhorSovanim

ochrané

Nespravna transpozice smérnice Rady 2000/78/ES
(kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zameéstnani a povolani), pokud jde o zdravotné
postizené osoby

Nespravné uplatnéni smérnice EIA na projekt
skladkovani nebezpeéného odpadu z lagun Ostramo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU
o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti
nebezpecénych latek a o zméné a ndsledném zruseni
smérnice Rady 96/82/ES

Nesoulad ndrodni dpravy se smérnici 2004/49/ES

o bezpecnosti Zeleznic spolecenstvi
Nesplnéni nafizeni ES  550/2004
a 549/2004 o poskytovani letovych navigacénich sluzeb

na jednotném evropském nebi

pozadavku

Nespravna implementace smérnice 2004/52/ES
a rozhodnuti 2009/750/ES o elektronickém mytném

Absence  transpozice  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2012/35/EU, kterou se méni
smérnice 2008/106/ES o minimalni drovni vycviku
namofnikd

Smérnice Rady 2011/85/EU o pozadavcich na
rozpoctové ramce clenskych statt
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formalni
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formalni
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formalni
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formalni
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formalni
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formalni
upozornéni



2014/0053

2014/0045

2013/2204

2014/0317

2014/0316

2014/2174

2013/4332

2014/2057

2014/4234

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU
o pfistupu k cinnosti

a 0 obezfetnostnim  dohledu
institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smeérnice
2002/87/ES a zrusSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES

Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2011/77/EU, kterou se meni smeérnice 2006/116/ES
o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav
s nim souvisejicich

uvérovych instituct

nad  avérovymi

smeérnice  2005/29/ES
praktikach

Nespravna  transpozice
(o nekalych obchodnich
spotfebitelim na vnitfnim trhu)

vadi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU
o energetické ti¢innosti, o zméné smérnic 2009/125/ES
a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES
a 2006/32/ES - Novela zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii; novela zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
(energeticky  zakon); zakona
¢. 165/2000 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nékterych zakonu

zakonu novela

Novela trestntho fadu - Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU o pravu na informace
v trestnim fizeni

Nespravné uplatiiovani smérnice 2000/43/ES, kterou
se provadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, v oblasti
vzdélavani

Registrace nitrofenolatti jako pomocnych rostlinnych
pripravki podle zdkona o hnojivech)

Nespravna smérnice 0

(2008/98/ES)
Vyvoz paliva Geobal z CR do Polska

transpozice odpadech

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktti EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU, a zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal, a¢ ho
pfijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na necinnost je oprévnén podat VLZ, ve spolupraci
s dotéenymi resorty a po pfedchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probiha veskera komunikace s Tribunalem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na tstnim jedndni apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o $alobé na neplatnost aktu EU (¢1. 263 SFEU)

Pfislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné ptipada Tribunal (byvaly Soud
prvniho stupné), ktery tvofi souc¢ast SDEU.*

Lhtta pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhldSeni dotceného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).®
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni je
zalozeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno dolozit dikazy, resp. pfislusnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. Jednaciho fadu Tribunalu, popf.
Jednaciho ¥4du Soudniho dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a tistni ¢ast. Pisemné
procesni kroky zpravidla zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované
strany, 3) repliku Zalujici strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢4st jednani se
zpravidla kond pouze na vyslovnou zadost nékterého z tcastnikti fizeni (kondni
tstniho jednani je nicméné v praxi de facto pravidlem). CR muze pozadat dalsi
zainteresované clenské staty o intervenci v jeji prospéch, pficemz sama ve prospéch
jinych ¢lenskych statti v nékterych ptipadech intervenuje.

32 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
3 Srov. dale ¢l. 50 a 51 Jednaciho fadu Soudniho dvora EU a ¢l. 102 Jednactho fadu Tribunalu
(dostupné na www.curia.eu - sekce Texty upravujici fizent).
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Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na nec¢innost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtté dvou mésicti od této
vyzvy, muze byt poddna Zaloba na necinnost, a to ve lhiité dalSich dvou mésict.
Pokud dany organ v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzena necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.>

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze neni necinnosti pfijeti rozhodnuti odliSného
od rozhodnuti, o které usiluje dotcend osoba.* Kromé toho je ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veSkerym aktim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ ticelem je vyvolat zdavazné
prdvni tucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho privni postaveni”.* Jinymi slovy i pouhy dopis mtiZe byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.¥

Zaloby CR

Od piistoupeni k EU do 31. prosince 2014 podala CR 7 Zalob na neplatnost aktu EU.
O tfech z nich jiZ bylo rozhodnuto, v jedné véci byla Zaloba staZena, ve tfech vécech
fizeni k 31. prosinci 2014 stale probiha.

CR doposud nepodala zadnou Zalobu na ne¢innost.

T-194/07 CR v. Komise (emisni povolenky)

Dne 26. bfezna 2007 vydala Evropskd komise rozhodnuti o tzv. ndrodnim alokaénim
planu, kterym byl pro CR stanoven pocet emisnich povolenek na obchodovaci
obdobi 2008-2012. Schvalené mnoZstvi povolenek bylo o cca 15 % niZsi neZ mnozstvi
navrzené (pozadované) CR.

V ndvaznosti na usneseni vlady ¢. 569 ze dne 25. kvétna 2007, kterym byla ministrim
primyslu a obchodu, spravedlnosti a zahranic¢nich véci ulozena povinnost zpracovat
a predlozit Zalobu CR na neplatnost uvedeného rozhodnuti, byla dne 4. ¢ervna 2007

34 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.

3% Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.

3 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

37 Z toho dtivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. CTRS Laboratoires v. Komise,
T-12/12, cit vySe, kde zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise a podptirné navrhovala
zruSeni jejiho dopisu), nebo je ve stejné véci poddna zaloba na neplatnost i Zaloba na necinnost
(ilustraci tohoto postupu jsou piipady C-63/12 Komise v. Rada a C-196/12 Komise v. Rada).
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zaslana zaloba CR Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal). Hlavni Zalobni dtivody CR
v tomto fizeni jsou, Ze EK pfekrodcila své pravomoci vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 1 a 3,
jakoz i ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a ze vydala napadené
rozhodnuti po lhiité stanovené smérnici.

Z obdobnych divodi jako CR napadly jim uréena rozhodnuti EK také PL, HU, LT,
LV, EE, RO, BG a SK (posledné jmenovany stat vzal na zédkladé dohody s EK Zalobu
zpét). SK, LT a PL jsou také vedlejsimi tcastniky v ¥izeni o zalobé CR. Na strané EK
naopak intervenuje UK.

Dne 23. zafi 2009 rozhodl Soud prvniho stupné ve dvou samostatnych rozsudcich
o zalobach PL (T-183/07 Polsko v. Komise) a EE (T-236/07 Estonsko v. Komise) tak, ze
obéma zalobdm vyhovél a napadend rozhodnuti EK v plném rozsahu zrusil, a sice
zejména s odkazem na Zzalobni dGvod pfekrodeni pravomoci (uplatnény rovnéz
Ceskou republikou v fizeni T-194/07). EK napadla rozsudky Soudu prvniho stupné
(nyni Tribundlu) kasacnimi opravnymi prosttedky (C-504/09 P Komise v. Polsko
a C-505/09 P Komise v. Estonsko), dne 29. bfezna 2012 ale Soudni dvtr oba kasacni
opravné prostredky zamitl a rozsudky Soudu prvniho stupné (Tribunalu) potvrdil.

Rizeni o Zalobé CR bylo po dobu fizeni o téchto kasaénich opravnych prostiedcich
preruseno. Nasledné bylo obnoveno a dne 5. prosince 2012 se konalo tstni jednéni.
S ohledem na vysledek fizeni o kasacnich opravnych prostfedcich v polské véci
a v estonské véci se diskuse na ustnim jednani omezila na prvni Zalobni diivod CR,
tj. vydani napadeného rozhodnuti po uplynuti tfimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/87/ES.

Na zdkladé usneseni vlady ¢. 148 ze dne 27. tinora 2013 byla Zaloba vzata zpét.

T-248/07 CR v. Komise (nadlimitni zdsoby)

EK vydala dne 4. kvétna 2007 rozhodnuti, kterym byla CR uloZena sankce za
nadlimitni zdsoby zemédélskych komodit ve vysi 12,3 mil. EURO (cca 350 mil. K¢).

Na zakladé usneseni vlady ¢. 603 ze dne 30. kvétna 2007 podala CR 12. éervence 2007
zalobu k Soudu prvniho stupné (nyni Tribunal), jiz se domahala zruseni uvedeného
rozhodnuti EK se zdkladnim argumentem, ze EK neméla na zdkladé zvoleného
pravniho zdkladu pravomoc stanovit financni c¢astku, kterou maji dotéené clenské
staty zaplatit za nadlimitni zdsoby nachdzejici se na jejich izemi ke dni vstupu do EU
do rozpoctu ES (EU). Svoji podstatou totiz finanéni ¢astka nepfedstavuje naklad na
odstranéni, ale sankci, kterou miZze EK uplatnit pouze v ramci fizeni o poruseni
povinnosti a nechat o ni rozhodnout Soudni dvtr, tj. nemtze ji sama stanovit.
Zpusob rozhodovani EK je dale napadan jako netransparentni. Obdobnou Zalobu
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podaly také PL, SK a LT. PL aSK byly soucasné v uvedeném fizeni vedlejsimi
ucastniky.

Ustni jednani v této véci se konalo dne 14. dubna 2011. Kromé CR a EK se jednani
Gcastnili také zastupci Polska a Slovenska, kteif vystoupili na podporu CR. Ustni
jednani se tykalo toho, jak méla EK ve véci nadlimitnich zasob spravné postupovat,
zptisobu predvstupni komunikace mezi EK a CR v této zaleZitosti, moZnosti EK
prijimat akty tykajici se nadlimitnich zasob jiz pred pfistoupenim a pouZiti
prosttedkt vybranych EK od CR.

Rozsudkem ze dne 29. bfezna 2012 Tribunal p¥isvéd¢il argumentiim CR, konstatoval,
ze ,povinnost zaplatit financni cdstku do rozpoctu Spolecenstvi uloZend novym clenskym
statiim napadenym rozhodnutim neni slucitelnd s bodem 4 odst. 2 prilohy IV aktu
o pristoupeni [a] opatieni tedy nemohlo byt pfijato na zikladé bodu 4 odst. 4 piilohy IV
uvedeného aktu”, a napadené rozhodnuti Komise zrusil.

V zéavéru roku 2012 byla vyse uvedena ¢astka vracena do rozpoctu CR.

T-465/08 CR v. Komise (zdpocet Phare)

EK vydala dne 7. srpna 2008 rozhodnuti, jimz bylo provedeno zapocteni pohledavek
vtadi CR na navraceni prosttedki z revolvingovych fondti Phare ve vysi 9,3 mil. EUR
(cca. 235 mil. K&) oproti naroku CR na priibézné platby ze strukturalnich fonds.

Na zakladé usneseni vlddy ¢ 1222 ze dne 15. f{jna 2008 podala CR téhoZ dne zalobu
na neplatnost tohoto rozhodnuti, v niz poukdzala zejména na to, Ze EK nebyla
opravnéna o zapocteni uvedené pohledavky jednostranné rozhodnout. Tato tidajna
pohledavka totiZ vyplyvala ze smluv mezi CR a EK, které nespadaji do unijniho
pravniho rdmce a které davaji pravomoc pro feSeni pripadnych sporti zvlastni
rozhod¢i komisi. I pokud by vSak poskytnuti téchto prostfedkii spadalo do pravniho
ramce EU, nebyly vtomto pfipadé dodrzeny podminky, které pfislusny unijni
predpis pro provedeni zapoctu stanovi.

Dne 17. z&¥ 2010 se konalo tstni jednani. Kromé vystoupeni obou stran, tj. EK a CR,
které potvrdily svoje pozice, polozil Tribundl tcastnikiim fadu otdzek, které lze
rozdélit do nékolika okruhti. Prvni okruh otdzek se tykal povahy rozhodnuti
zkvétna 2008, které predchazelo napadanému rozhodnuti o zdpoctu a jeho
napadnutelnosti ve smyslu ¢l. 230 SES. Druhy okruh otdzek se tykal dtsledki
skutecnosti, Ze rozhodnuti z kvétna 2008 nebylo napadeno pro povahu pohledavky.
Tieti okruh otézek se tykal mozné nicotnosti rozhodnuti z kvétna 2008. Ctvrty okruh
otazek se tykal ovéfeni, zda byly splnény vSechny podminky pro provedeni zapoctu.
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Dne 15. dubna 2011 byl vynesen rozsudek, kterym Tribunal zamitl Zalobu CR.
Hlavnim dtivodem bylo, Ze vyjimku v Pfistupové smlouvé, které se dovolavala CR
a dle které se na zavazky vzniklé z fond®i Phare pred pfistoupenim uplatni i v dobé
po pfistoupeni dosavadni pravidla, je podle ndzoru Tribundlu potfeba vykladat
restriktivné. Pomérné sloZitou argumentaci dospél na zakladé tohoto vychodiska
k zavéru, Ze dotéenou vyjimku lze aplikovat pouze na vydajovou, nikoli ale
na p¥fjmovou ¢ast predmétnych zavazkt vzniklych pred vstupem CR do EU.

T-659/13 CR v. Komise (dopravni systémy)

EK pfijala dne 15. kvétna 2013 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 885/2013,
kterym se doplhuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU
o inteligentnich dopravnich systémech, pokud jde o poskytovani informacnich
sluzeb tykajicich se bezplatnych achrdnénych parkovacich mist pro ndkladni
a uzitkova vozidla.

Na zakladé usneseni vlady ¢ 1000 ze dne 18. prosince 2013 podala CR Zalobu
na neplatnost tohoto nafizeni z toho d@ivodu, Ze prekracuje meze zmocnéni podle
smérnice 2010/40, kdyZ stanovila povinnost ¢lenskych statii zavést aplikace a sluzby
inteligentnich dopravnich systémti pro poskytovani informacnich sluzeb
o bezpecnych a chranénych parkovacich mistech.

T-660/13 CR v. Komise (dopravni systémy)

EK prfijala dne 15. kvétna 2013 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 886/2013,
kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/40/EU
o inteligentnich dopravnich systémech, pokud jde o tidaje a postupy pro poskytovani
minimdlnich univerzdlnich informaci o dopravnim provozu souvisejicich
s bezpecnosti silni¢niho provozu uzivateltim, pokud mozno bezplatné.

Na zakladé usneseni vlady & 1000 ze dne 18. prosince 2013 podala CR Zalobu
na neplatnost tohoto nafizeni z toho d@ivodu, Ze prekracuje meze zmocnéni podle
smérnice 2010/40, kdyz stanovila povinnost ¢lenskych stati zavést aplikace a sluzby
inteligentnich dopravnich systémti pro poskytovani informacnich sluzeb
o dopravnim provozu souvisejicich s bezpec¢nosti silni¢nitho provozu uzivateltim.

T-27/14 CR v. Komise (preventivni Zaloba)

Spor se tykd rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu o udéleni vyjimky
plynarenskému skladovacimu zatizeni v Damboficich z pfedpisti o pravidlech pro
pristup tfetich stran. Komise jiZ v roce 2011 rozhodla, Ze uvedené rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu musi byt zruseno, avsak toto rozhodnuti Komise
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bylo zruSeno rozsudkem Tribunalu ze dne 6. zafi 2013 ve véci T-465/11 Globula
v. Komise,® jelikoZ Komise toto rozhodnuti nespravné vydala na zdkladé smérnice
2009/73, ackoliv méla postupoval podle smérnice 2003/55.% Komise poté 4. listopadu
2013 zaslala CR vyzvu podle smérnice 2003/55 ke zruseni uvedeného rozhodnuti
Ministerstva priimyslu a obchodu.

Na zakladé usneseni vlady ¢. 983 ze dne 18. prosince 2014 podala CR proti uvedené
vyzvé 10. ledna 2014 Zalobu na neplatnost z toho d@ivodu, Ze Komisi vyprsela lhtita
pro moznost takovou vyzvu udinit. Zaloba byla podéna pfedevsim z preventivnich
dtivodd, nebot bylo pravdépodobné, Ze dotéend vyzva neni koneénym rozhodnutim,
tedy aktem napadnutelnym Zalobou na neplatnost ve smyslu ¢l. 263 SFEU.

Dne 10. listopadu 2014 pfijal Tribunal usneseni, kterym zalobu odmitl jakoZto
nepiipustnou, jelikoz dotéend vyzva neni aktem zptisobilym vyvolat zdvazné pravni
ucinky (tim by bylo az pfipadné rozhodnuti vydané Komisi poté, co clensky stat
vyzvé nevyhovi).

T-51/14 CR v. Komise (pomazinkové mdslo)

EK pfijala dne 13. listopadu 2013 provadéci rozhodnuti, kterym zamitla zédost CR
0 zapis pomazankového masla na seznam zarucenych tradi¢nich specialit podle
nafizeni ¢. 1151/2012, aniZz by provedla vécny pfezkum naplnéni podminek tohoto
nafizeni. Dlivodem zamitnuti zadosti byla dle Komise skute¢nost, ze pomazankové
maslo nesplnuje pozadavky nafizeni ¢. 1234/2007.

Na zdkladé rozhodnuti Vyboru pro EU na vladni trovni ¢. 49 ze dne 18. prosince
2013 podala CR 22. ledna 2014 Zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti Komise
z toho davodu, Ze neprobéhl prezkum naplnéni podminek nafizeni ¢. 1151/2012.
Toto nafizeni totiz pfedstavuje alternativni zptisob, jak umoznit uzivani tradi¢niho
oznaceni. Neni tedy nutné nejprve dosahnout zdpisu na seznam vyjimek podle
nafizeni ¢. 1234/2007 ateprve poté usilovat o zdpis na seznam podle nafizeni
¢. 1151/2012, jelikoz podminky obou predpisti pro zdpis na pfislusné seznamy si
odpovidaji.

% Globula v. Komise, T-465/11, EU:T:2013:406.
% Komise podala proti rozsudku Tribunalu kasaéni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (piipad
C-596/13 P), ke dni 31. prosince 2014 fizeni stale probiha.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢&l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora., resp. s ¢l. 115 a 116 ]f{ Tribunalu nebo ¢l. 109 az 111 ]f{ Soudu pro
vefejnou sluzbu EU, moZnost vstupovat jako vedlejsi ucastnik do fizeni vedenych
mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu. Zadost o vstup do Fizenf se
podava ve Ihiité Sesti tydnli ode dne zvefejnéni oznameni o zahajeni tohoto fizeni
v Ufednim véstniku EU.% Po vstupu do fizeni a obdrZeni procesnich pisemnosti je
vedlejsimu tcastnikovi umoznéno predlozit k véci své pisemné vyjadreni, pripadné
se tcastnit tstniho jednani.

Této moznosti bylo od pristoupeni CR k EU do 31. 12. 2014 vyuZito celkem v 85
pripadech, z toho v roce 2014 v 10 pfipadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodd, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti Ceské republice, z posledni doby napt. C-545/10 Komise v. Ceskd republika [prvni
zelezni¢ni balicek]; C-109/11 Komise v. Ceskd republika [zahrnuti osob nepovinnych
k dani do skupiny DPH]; C-269/11 Komise v. Ceskd republika [zvlatni rezim DPH pro
cestovni kancelare]).

CR rovnéz Casto intervenuje v Fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych organti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organt (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o Sirsi vymezeni
kompetenci po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich p¥{padech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(podpora Rady, popf. Komise v otdzkach prfistupu vefejnosti k dokumentiim
instituci ¢i v otdzkach boje proti terorismu, fizeni tykajici se rozliSovani mezi ¢l. 290
a 291 SFEU, podpora Rady ve véci pravidelné tpravy plati ufednikt EU, vyklad
¢l. 260 odst. 3 SFEU atd.).

Nasleduje prehled Fizeni, do kterych CR vstoupila jako vedlejsi i¢astnik v priibéhu
roku 2014.

 CI. 130 jednaciho ¥adu Soudniho dvora a ¢l. 115 Jednaciho fadu Tribunalu. Pro fizeni o kasaénim
opravném prostfedku ¢ini uvedena lhiita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 Jednaciho fadu Soudniho dvora
a ¢l. 149 Jednaciho fadu Tribundlu) a pro fizeni pfed Soudem pro vefejnou sluzbu EU ¢tyfi tydny
(€l. 109 Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu EU).
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Véci, v nichz CR v roce 2014 pozadala o vstup do fizeni

C-596/13 P Globula v. Komise

Komise napada rozsudek Tribundlu ve véci T-465/11 Globula v. Komise, kterym
Tribundl zrus$il rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu o udéleni vyjimky
plynarenskému skladovacimu zafizeni v Damboficich z pfedpisti o pravidlech pro
pristup tfetich stran. Komise se domniva, Ze v této véci spravné postupovala podle
smérnice 2009/73, nikoli podle smérnice 2003/55 (kterou méla pouzit podle nazoru
Tribunalu).

CR se stala vedlej$im tiéastnikem tohoto fizeni automaticky jakoZto vedlejsi ti¢astnik
fizeni ve véci T-465/11 a zaslala Soudnimu dvoru vyjadfeni hdjici spravnost zavéra
uvedenych v rozsudku Tribundlu.

C-660/13 Rada v. Komise

Rada napada rozhodnuti Komise, kterym bez pfedchoziho souhlasu Rady povéftila
dva své cleny k podpisu dodatku k memorandu o porozuméni o Svycarském
finanénim pfispévku. Klicovou otazkou tedy bylo, zda méla Komise k takovému
jednani pravomoc.

CR vstoupila do fizeni na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru vyjadfeni v tom
smyslu, Ze Komise k takovému postupu neni opravnéna.

C-48/14 Parlament v. Rada

Parlament se domdahd zruSeni smérnice Rady 2013/51/Euratom, kterou se stanovi
pozadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde o radioaktivni latky ve vodé
urcené k lidské spottebé, a to s ohledem na tidajné nespravny pravni zaklad.

CR vstoupila do Fzeni na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru vyjadieni v tom
smyslu, ze pravni zéklad (¢l. 31 a 32 SESAE, nikoli ¢l. 192 SFEU) byl zvolen spravné.

C-73/14 Rada 0. Komise

Rada napada rozhodnuti Komise, jimz bez pfedchoziho souhlasu Rady predlozila
Mezindrodnimu tribundlu pro motské pravo (ITLOS) pisemné vyjadfeni jménem
Unie k Zadosti o poradni stanovisko ke ¢tyfem otdzkdm ohledné rybafskych aktivit.

CR vstoupila do Fizeni na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, zZe v postoj Unie v této véci mél byt stanoven postupem podle ¢l. 218
odst. 9 SFEU, tedy rozhodnutim Rady na zakladé ndvrhu Komise.
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C-88/14 Komise v. Parlament a Rada

Komise se domdhd zruSeni novely nafizeni ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam
tretich statt, jejichz obcané musi pro pfekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych statt
vizum a naopak jejichZ obcané jsou od tohoto poZadavku pro tcely kratkodobého
pobytu osvobozeni. Diivodem Zaloby je tdajnd nespravna volba delegovanych /
provadécich aktua (¢l. 290 a 291 SFEU) pfi novele mechanismu vizové reciprocity.

CR vstoupila do obou fizeni na strané Parlamentu a Rady a zaslala Soudnimu dvoru
vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni zdkonodarce md Sirokou diskreci pfi volbé mezi
cl. 290 a 291 SFEU a meze diskre¢ni pravomoci v dotéené véci nebyly pfekroceny (tak
by tomu bylo, pokud by zmocnéni bylo provedeno zjevné nespravne).

C-113/14 Némecko v. Parlament a Rada

4

Némecko napada ¢l. 7 nafizeni ¢ 1308/2013 z divodu nesprdvného pravniho
zdkladu, nebot dle jeho ndzoru mélo byt jakoZto ,opatfeni ke stanoveni cen” pfijato
na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU, nikoli na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU.

CR vstoupila do obou fizeni na strané Némecka a zaslala Soudnimu dvoru vyjadieni
hajici ndzor, Ze v dané véci mél byt pouzit ¢l. 43 odst. 3 SFEU, ktery predstavuje lex
specialis oproti obecnému pravidlu ¢l. 43 odst. 2 SFEU, pficemz jsou dany podminky
pro jeho pouziti.

C-151/14 Komise v. Lotyssko

Komise mini, ze funkce svéfené notafiim pravnimi predpisy LotySska svou povahou
nejsou spjaty s vykonem vefejné moci, takze podminka statni pfislusnosti stanovena
pro piistup k povolani notare nemtize byt odivodnéna vyjimkou podle ¢l. 51 SFEU.

CR vstoupila do fizeni na strané LotySska a zaslala Soudnimu dvoru vyjadfeni v tom
smyslu, zZe pravomoci notare podle lotySskych pfedpisti (zejména rozhodovani ve
vécech rozvodu manzelstvi ¢i v dédickém fizeni) jsou spjaty s vykonem vefejné moci.

C-263/14 Parlament v. Rada

Spor se tyka pravniho zakladu pro podpis a uzavieni dohody mezi EU a Tanzdnii
o predavani osob podezrelych z piratstvi a zabaveni majetku. Parlament mini, Ze
rozhodnuti o podpisu auzavieni dohody je neplatné, nebotf se netykd vylucné
zahranicni a bezpecnostni politiky, ale také justicni spolupréace v trestnich vécech
a policejni spoluprace, tudiz mél byt pouzit fadny legislativni postup. Parlament déle
namitd, Ze nebyl plné a okamZzité informovan ve vsech fazich sjedndvani a uzavirani

dohody.
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CR vstoupila do fizeni na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru vyjadfeni ohledné
druhé casti Zaloby (prvni aspekt jiz byl vyfesen ve véci C-658/11 Parlament v. Rada).
Bylo uvedeno, ze Parlament mél v dané véci dostatek informaci k vykonu svych
kontrolnich pravomoci (jeZ jsou v oblasti spole¢né zahranicni a bezpecnosti politiky
uzsi neZ v jinych oblastech, nebot se omezuje na kontrolu volby spravného pravniho
zakladu).

C-346/14 Komise 0. Rakousko

Komise Rakousku vytyka, Ze nespravné pouzilo smérnici o vodach, kdyz povolovalo
stavbu vodni elektrdrny na fece Schwarze Sulm. Rakousko se tidajné pokousi obejit
zasadu zdkazu zhorSeni (¢l. 4 odst. 1 smérnice), ¢imz porusuje podminky pro
osvobozeni stanovené v ¢l. 4 odst. 7 této smérnice. Uplatnéni smeérnice o vodeé je
ratione temporis zaloZeno na judikatufe Soudniho dvora, podle niz ¢lenské staty
béhem lhity pro provedeni smérnice nemohou pfijmout zadné pravni predpisy,
které by mohly vazné ohrozit dosazeni cile smérnice (cl. 4 odst. 3 SEU ve spojeni
s clankem 288 SFEU). Rakousko vychdazelo pouze ze zménéného posouzeni stavu
vody na Schwarze Sulm. Toto zménéné zatazeni (stav vody ,dobry” namisto , velmi
dobry”) odporuje ptivodnimu planu povodi. Zjisténi a posouzeni v planu povodi se
nemohou na posledni chvili ménit v dtisledku spravniho rozhodnuti pfijatého ad hoc
na zakladé novych kritérii. Pokud by tomu bylo naopak, mohla by byt snadno
obchdzena podstatnd hmotnépravni ustanoveni smérnice o vod¢, jakym je v této véci
zasada zdkazu zhorSeni stavu, jakoZz i dilezitd procesni ustanoveni, jako naptiklad
ucast verejnosti.

CR vstoupila do fizeni na strané Rakouska.

C-363/14 Parlament v. Rada

Spor se tyka platnosti rozhodnuti Rady o seznamu tfetich zemi, s nimiz EUROPOL
uzavie dohody, Parlament mini, Ze Rada toto rozhodnuti pfijala na nespravném
pravnim zdkladé, jelikoZ postupovala podle pravniho zdkladu, ktery byl vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost zrusen, navic uvedeny seznam spada do legislativni
oblasti.

CR vstoupila do Fizeni na strané Rady.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zédosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2014 byla podéna jedna Zadost o posudek (sluéitelnost navrhu Umluvy Rady
Evropy proti ovliviiovani sportovnich soutéZi), k niz se CR nevyjadfila. Zaroven byly
vyneseny dva posudky k zddostem podanym v roce 2013.

Posudek 1/13

Komise se v Zadosti o posudek Soudniho dvora tazala, zda souhlas s pristoupenim
tretich zemi k Haagské imluvé ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnosti déti spadd do vyluéné pravomoci EU. Komise dovozuje
vyluénou pravomoc Unie z mozného ovlivnéni unijnich pravidel ¢i jejich pisobnosti
podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU (vzhledem k existenci tzv. natfizeni Brusel IIa). Domniva se,
Ze by Unie méla povéfit cClenské staty, aby prohlaseni o souhlasu s pfistoupenim
tfetich zemi ucinily koordinované (Unie neni smluvni stranou umluvy ani se ji
v soucasné dobé stat nemiize). Umluva pfitom stanovi, ze pfistoupeni tfetich zemi
kni je u¢inné jen ve vztazich mezi pristupujicim stdtem a smluvnimi staty, které
prohlasi, Ze s pfistoupenim souhlasi.

Soudnimu dvoru vydal dne 14. fijna 2014 posudek v tom smyslu, Ze Ze vysloveni
souhlasu spada do vylu¢né pravomoci EU. V ndvaznosti na predchozi rozsudek ve
véci C-114/12 Komise v. Rada tak potvrdil pouzitelnost konceptu ,velké miry pokryti”
unijnimi pravidly pro tcely urceni vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 3 odst. 2 SFEU
(Haagska amluva a nafizeni Brusel Ilbis obsahuji velmi podobnd pravidla pro fizeni

o navraceni protipravné premisténych déti a zajisténi prava styku s ditétem).

Posudek 2/13

Komise se Soudniho dvora dotazovala, zda je vyjednana dohoda o pfistoupeni EU
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v souladu se zakladacimi
smlouvami EU. Jednan{ o pfistoupeni EU k této Umluvé mezi EU (reprezentovanou
Komisf) a 47 smluvnimi stranami Umluvy probihala od roku 2010 a byla dokonéena
v dubnu 2013. Vzhledem k tomu, Ze EU je mezindrodni organizaci sui generis a jeji
pravni fad vykazuje nékterd specifika (v fadé oblasti clenské staty na EU pienesly
své pravomoci a maji povinnost implementovat pravni akty pfijaté institucemi EU;
pristup jednotlivcli k Soudnimu dvoru je ve srovnani s narodnimi soudy velmi
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omezeny apod.), bylo tfeba v souvislosti s p¥istoupenim EU k této Umluvé vytvofit
specifické mechanismy, které maji na tyto zvlastnosti EU reagovat. Otdzkou vsSak
zlistava, zda jsou tato zvlastni fizeni dostacujici, resp. zda je zakladaci smlouvy EU
viibec umoznuji. Komise se domnivd, Ze tomu tak je, zada vSak Soudni dvur
o potvrzeni tohoto zavéru.

Soudni dvtr v posudku ze dne 18. prosince 2014 zaujal ndzor, Ze navrh dohody je
neslucitelny s primarnim pravem, nebot (i) mtZe narusit specifické rysy a autonomii
unijniho prava v rozsahu, vnémZ nezarucuje koordinaci mezi ¢lankem 53 EULP
a ¢lankem 53 Listiny zakladnich prav EU, nebrani riziku ohroZeni zasady vzajemné
davéry clenskych statii v unijni prdvo aneupravuje zadnou vazbu mezi
mechanismem zavedenym protokolem ¢.16 afizenim o predbéZzné otadzce
upravenym v ¢lanku 267 SFEU, (ii) mize se dotknout ¢lanku 344 SFEU v rozsahu,
v némz nevylucuje moznost, Ze ESLP budou predkladany spory mezi clenskymi
staty nebo spory mezi ¢lenskymi staty a Unii tykajici se uplatiiovani EULP v rdmci
vécné pusobnosti unijniho prava, (iii) neupravuje podminky fungovani institutu
spoluzalovaného a predbézného fizeni pifed Soudnim dvorem EU, které by
umoznovaly zachovat specifické rysy Unie aprdva Unie a (iv) nerespektuje
specifické rysy unijniho prava tykajici se soudniho prezkumu aktd, jednani ¢i
opomenuti Unie v oblasti SZBP v rozsahu, v némz soudni pfezkum nékterych téchto
aktd, jednani ¢i opomenuti svéfuje vyluéné organu stojicimu vné Unie.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovani CR vramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2014

Jak bylo uvedeno vysSe, Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je
mezirezortnim poradnim a konzultacnim orgdnem, jehoz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt, sloZeny ze zastupcti jednotlivych resorta.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pred Soudnim dvorem, resp. EK, ale také k zajisténi efektivni komunikace mezi VLZ
a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadfeni CR k jednotlivym soudnim
fizenim, resp. fizenim pfed EK.

V roce 2014 se Vybor pravidelné setkaval, celkem se uskutecnilo 8 setkani.
Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téz konzultaénim mistem vlddnich zmocnéncti vétsiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

V roce 2014 se pracovni skupina pravidelné schazela k projednani navrhovanych
zmén Statutu Soudniho dvora, které se tykaly zejména navrhu na navySeni poctu
soudcti Tribundlu o 12 (resp. pozdéji o 9), na némz vsak nebyla nalezena shoda na
urovni pracovni ani politické. Soudni dvir proto sviij ndvrh pozménil a nové navrhl
zdvojnésobit pocet soudcti Tribunalu na 56 a zrusit Soud pro veifejnou sluzbu. Na
tomto navrhu byla v prosinci 2014 v Radé nalezena politickd dohoda.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

PS pro infringmenty

Zdenék Petzl

Vedouci PS pro infringmenty

V Kancelari ptisobi od fijna 2013
Specializace dle gestora: MZP, ERU
Tel. 224 182 501

zdenek_petzl@mzv.cz

Thomas Miiller

PS pro infringmenty, ,vécné” infringmenty

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008

Specializace dle gestora: MPO, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 182 421

thomas_muller@mzv.cz

Soiia Sindelkovd

PS pro infringmenty, EU-Pilot

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MV, MPO, MZd
Tel. 224 182 584

sona_sindelkova@mzv.cz
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PS pro pfedbézné otazky

Jiri Vlacil

Vedouci PS pro predbézné otazky, intervence

V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008

Specializace dle gestora: MSp, MV, GRC, UPV, MK
Tel.: 224 182 827

jiri_vlacil@emzv.cz

Jiri Pavlis

PS pro predbézné otazky

V Kancelafti ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MPSV, MZe
Tel. 224 182 804

jiri_pavlis@emzv.cz

Jana Ockova

PS pro pfedbézné otazky

V Kancelafi ptisobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF

Tel. 224 182 821

jana_ockova@mzv.cz

V roce 2014 se do realizace agendy VLZ zapojili také nésledujici pracovnici OKP 1.

Emil Ruffer
Reditel OKP
Tel.: 224 182 310

emil_ruffer@emzv.cz

128



Markéta Stérbovd

Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava

V OKP1 ptisobi od zari 2011
Tel. 224 182 309

marketa_sterbova@mzv.cz

Markéta Hedvdibna

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 183 365

marketa_hedvabna@mzv.cz

Jan Ske#ik

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 182 596

jan_skerik@mzv.cz

Ondvej Svib

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 182 106

ondrej_svab@mzv.cz
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