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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
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CR
EK
EP
ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
VLZ

Ceska republika

Evropskd komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kréalovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaleni ministerstev CR a dalsich centralnich orgénii statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich ndzvt.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari, |

znovu se po roce schazime, abychom
bilancovali  uplynuly = rok  zhlediska
judikaturni ¢innosti Soudniho dvora EU a
angazmé Ceské republiky v této oblasti.

Sam Soudni dvar EU se v minulém roce
nékolikrat dostal do hledacku svétovych
médii, potazmo se mu dostalo v nékolika
pripadech vétsi pozornosti jak ze strany
politik{i, tak ze strany Sir$i vefejnosti. Patrné
nejvic sledovanou oblasti rozhodovaci praxe
Soudniho dvora byla oblast posuzovani
pravnich predpisti reagujicich na tzv.
migracni krizi. Nejedna se pouze o medialné
sledované Zaloby Slovenska a Madarska
proti jednomu z rozhodnuti Rady, kterym
byla stanovena docasna opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Italie
a Recka a v této souvislosti ptijaty zadvazné kvéty pro relokované osoby. V souvislosti
svelkym poétem uprchlikii zadajicich oazyl mél Soudni dvar prilezitost
prohlubovat svoji judikaturu tykajici se evropského azylového systému a, jak ukazuji
prvni mésice tohoto roku, tento trend bude letos pokracovat v jesté intenzivnéjsi
mife. V §irSim kontextu migrace se neméné dutilezitymi staly judikaty ve vécech Dano
a Alimanovic¢, zasadnim zptisobem ovliviiujici nejen limity volného pohybu osob, ale
majici rovnéz vliv napt. na politické avahy v souvislosti s tzv. Brexitem.

Velkou medidlni i politickou pozornost vzbudil nepochybné také rozsudek ve véci
Schrems, znamy rovnéz pod oznacenim Safe Harbour, tykajici se volného pohybu
osobnich udaji mezi ¢lenskymi staty a USA. Soudni dviir v tomto rozsudku potvrdil
své pfisné nahlizeni na ochranu zdkladnich prav na soukromi a na ochranu osobnich
udaji, a to bez ohledu na mozné SirSi ekonomicko-politické konsekvence své
rozhodovaci ¢innosti.

Angazma Ceské republiky v Fizenich pfed Soudnim dvorem EU, potazmo pied
Evropskou komisi v prejudicidlni fazi fizeni pro poruSeni povinnosti nebylo
v minulém roce provazeno zadnymi turbulentnimi zvraty, spiSe jsme se sousttedili
na praktické otdzky, majici v mnoha ohledech vyznamny pfimy dopad na statni
rozpocet (za vSechny lze jmenovat ¢eskou predbéznou otazku ve véci Cesky rozhlas,
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jakoz i podani dvou Zzalob proti rozhodnutim tykajicim se finanéni korekce,
resp. vlastnich zdroj EU).

Zminit je potfeba rovnéZz persondlni zmény v Kancelafi vladniho zmocnénce,
ke kterym v uplynulém roce dos$lo. Jednou z nich je, Ze od ¢ervna minulého roku
zastavam soucasné s funkci vladdniho zmocnénce pozici nameéstka ministra
zahranicnich véci pro fizeni sekce pravni a konzuldrni. Jak ukdzal uplynuly rok,
spojeni téchto dvou pozic je sice narocné, na druhou stranu zprostredkovava Sirsi
pohled a umoztiuje vnimat angazmé Ceské republiky pted Soudnim dvorem EU ve
vétsim kontextu.

Véazeni ctendfi, doufdm, ze Vam Zprava, kterou mate pfed sebou, poskytne
inspirativni cetbu.

V Praze dne 26. dubna 2016 %-’ EE g K
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz&l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladdniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale
jen ,MZV*). K plnéni svych ukoli vyuzivd zaméstnance Odboru komunitarniho
prava (dale jen ,OKP”). OKP se cleni na tfi oddéleni, z nichz dvé (Oddéleni pro
Soudni dviir EU a Oddéleni pro infringementy, dale jen ,, Kanceldf VLZ") se zabyvaji
vSemi zdlezitostmi tykajicimi se agendy VLZ. Na c¢innosti Kancelafe VLZ se podili
také tieti oddéleni OKP, Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmii CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s Evropskou komisi (ddle jen ,EK") tykajicich
se moznych poruseni zdvazk(i vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, vcetné mechanismu
EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto Fzenich:
e Tfizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,
e fizeni o pfedbéZné otazce,
e fizenio posudku,
e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi ti¢astnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o pfimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych orgdnem EU, pop¥. na
necinnost organd EU.

12
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Pravidelnou agendu VLZ pfedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.

Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udaja,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldfr VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazistii, kterym na tomto misté nalezi
diky za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho ¢innosti ndpomocen Vybor vladniho zmocnénce (dale jen ,Vybor
VLZ") slozeny ze zastupcill jednotlivych ustfednich orgdnti statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéz ze zastupci dalsich organti (napt. UV, CNB a UOHS).
Jde o mezirezortni poradni a konzultacni organ, jehoZz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich, jez
pfed Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o daleZitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokat a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochdzi k vyméné nazorti mezi jednotlivymi resorty, coz
umozniuje formulovat stanoviska CR s pfihlédnutim ke viem relevantnim z&jmiim,
které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfislusnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy nebo
jimi podiizenymi organy pfi zpracovani vyjadieni CR v jednotlivych typech fizeni.
Postup pi zpracovani vyjadfeni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného c¢lena Vyboru VLZ, do jehoZ ptisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK, pfip. téz
doporudi vhodny postup v daném fizeni. Na zdkladé odezvy, resp. podkladii daného
resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci sresortem vyjadfeni CR, které je po
odsouhlaseni pfislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

V roce 2015 se vybor schazel pravidelné, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy a o zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,zakon ¢. 186/2011 Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2015

Soudni dvar EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoZ ukolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zakladacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dvr)
je v soucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro tfi soudni instance: Soudni dvdr,
Tribunal (dfive Soud prvniho stupné) a Soud pro vefejnou sluzbu. Existence
Soudniho dvora a Tribundlu je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19
SEU), zatimco Soud pro vefejnou sluzbu vznikl jako specializovany soud v roce 2005
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro vefejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné.

Soudni dvir je v soucasné dobé slozen z 28 soudcli (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokatd, jejichz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed koneénym rozhodnutim ve véci. Tribundl byl ke konci
roku 2015 téZ slozen z 28 soudcli navrzenych vzdy za kazdy jednotlivy ¢lensky stat,
Soud pro vetejnou sluzbu je pak tvofen 7 soudci.

Vedle téchto tfi soudnich instanci je tfeba k unijnim soud@im v SirSim slova smyslu
pocitat téZz Soudni dvtir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen
,Soud ESVO”), jehoz vyznam pro clenskeé staty je nicméné velmi omezeny.

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych Zzalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat do
jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora).

V roce 2015 probéhla pravidelna castecnd odmeéna persondlniho slozeni Soudniho
dvora, na dalsi funkéni obdobi byli jmenovani soudci Lars Bay Larsen (DK), Francois
Biltgen (LU), Marko IleSi¢ (SI), Endre Juhasz (HU), Kiillike Jiirimde (EE), Koen
Lenaerts (BE), Sinisa Rodin (HR), Allan Rosas (FI), Marek Safjan (PL), Rosario Silva
de Lapuerta (ES), Daniel SV}Véby (SK) a Camelia Toader (RO). Nové byli jmenovani
soudci Eugene Regan (IE) a Michail Vilaras (EL). K'7. fijnu 2015 doslo k navyseni
poctu generalnich advokatti z 9 na 11 a novymi generalnimi advokaty byli jmenovani
Michal Bobek (CZ) a Henrik Saugmandsgaard Qe (DK). Za odstoupivsiho
generalniho advokata byl jmenovan Manuel Campos Sanchez-Bordona (ES). Novym
predsedou Soudniho dvora byl zvolen Koen Lenaerts.
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Na Tribunalu doslo kjediné persondlni zméné, za odstoupivsiho soudce byl
jmenovan Ian Stewart Forrester (UK).

V prosinci roku 2015 byla schvalena zasadni zména architektury unijniho soudniho
systému. Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2015/2422
bude pocet soudcti Tribundlu postupné navysen na dva soudce za kazdy clensky stat
(tj. nyni celkem 56), pfi¢emz tohoto poctu soudcti by mél Tribunal dosahnout v roce
2019. Zaroven nafizeni pocitd s tim, Ze k 1. zafi 2016 bude zruSen Soud pro vefejnou
sluzbu a jeho agenda prejde po 11 letech zpét na Tribunal.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbéZné otdzce, o tom, jak se do tohoto Fizeni v roce 2015 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly v roce 2015 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkiim jsou ¢lenény
do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbézné otazce
Kancelafi VLZ ze statistickych a pracovné-organizac¢nich diivodi monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dviir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdilezitéjsi soudni fizeni.!
V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych statit EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle originadlt predkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,,]R Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady do
ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o pfedbézné
otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako ucastnik
vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat Zzadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvfir se
muzZe vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo prezkumnou pravomoc Soudniho dvora je spolecna
zahranicni a bezpec¢nostni politika (SZBP), ktera se na zdkladé hlavy V SEU fidi
zvlastnimi pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvtr neni v souladu s ¢l. 275
SFEU prislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani akti pfijatych na jejich zakladé, se
dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde 2005).

2 K dal$im ucastnikiim fizeni o pfedbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu, popf. M. Bobek, ]. Komarek,
J. Passer, M. Gillis, Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu (Linde 2005), s. 288-291.
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pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o Zalobadch na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otazce se tyka téz aktii piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dtisledku toho zacdlenény do prava EU a které miize Soudni dvtr
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisti s timto pravem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k ptredbéZnym otdzkdm. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezortiim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
pifpadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi po
vyjadfeni ostatnich tucastnik(i v fizeni, protoZe i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadfeni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kanceldfi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany rezortiim
prostiednictvim databdze ISAP. V ptipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné predlozeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem pfedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2015

Kanceldf VLZ obdrzela v roce 2015 cca 660 podani v cca 400 fizenich o pfedbézné
otdzce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni se
CR aktivné zapojila do celkem 40, a to bud v podobé pisemného vyjadfeni nebo
tistniho vystoupeni, piipadné obojitho.? Ditvodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména dilezitost polozenych predbéznych otdzek pro legislativni
a aplikaéni praxi v CR a zijem na prosazeni vykladu aplikovaného v CR. Ve 35
piipadech bylo Soudnimu dvoru zasléno pisemné vyjadieni a v 6 pifpadech se CR
prostfednictvim VLZ tcastnila tstniho jednéani (v jednom p¥ipadé se CR zapojila do
obou fazi Fizeni). Aktivita CR v fizeni o predbéiné otizce v roce 2015 se tedy
pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti let.

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popt. icasti CR na tstnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené Fizeni o pfedbézné otazce ozndmeno CR pied 31. 12. 2015, ale k piedloZeni pisemného
vyjadfeni doslo aZ po tomto datu, neni v uvedeném pfehledu zahrnuto.
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Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2010 - 2015

2011 2012 2013 2014 2015

O pisemné vyjadreni B ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principi prava EU, volného
pohybu osob, soudni pfislusnosti, ochrany spotiebitele, dafiovych otazek a ochrany
osobnich tdajt.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbézné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, Ize vyjadieni CR v roce 2015 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadieni.

Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2015 podle gestorii

OMSp BEMV OMF EMPO OMD B MMR

OMPSV EUPV B MK Oomzp  OCTU
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Pro tucely ziskani zpétné vazby pro svou cinnost monitoruje Kancelat VLZ, jakou
odezvu nachézeji vyjadfeni VLZ v fizeni o predbézné otdzce v rozsudcich Soudniho
dvora a stanoviscich generdlnich advokatd. Vysledkem jsou nasledujici grafy
zohlednujici vyjadieni CR za obdobi od pfistoupeni CR k EU aZ do 31. prosince 2015,
v nichz jiZz bylo vydano stanovisko generalniho advokata nebo vynesen rozsudek.

Soulad vyjadreni CR s rozsudky Soudniho dvora

24%

Oano
W zéasti

One

63%

Soulad vyjadfeni CR se stanovisky generalnich advokati

30%
Oano

46%
6% | mzeasti

One

24%
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2015

Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR ptedlozila v roce 2015 pisemné vyjadieni
anebo se ucastnila tstniho jednani.*

1. Zemédélstvi

14 zahdjenych fizeni (oznacovani potravin, spole¢nd pravidla pro rezim pfimych
podpor, vyvozni ndhrady pro zemédélské produkty, odrtidova prava, ochrana zvirat
béhem pfepravy atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

2. Zivotni prostiedi

26 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ochrana pfirodnich
stanovist, povolenky na emise sklenikovych plynti, pfistup k informacim o zivotnim
prosttedi, uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na trh, pravidla pro chemické latky,
nakladani s odpady atd.);

CR se tstné vyjadfila v jedné véci.
C-399/14 Griine Liga Sachsen

Sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi napada rozhodnuti z roku 2003 o schvaleni
planu vystavby mostu v centru Drdzdan (vystavba 2007 az 2013). V té dobé byla tato
oblast chranéna jen na urovni spolkové zemé. V roce 2004 nicméné Komise zapsala
tuto lokalitu na seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi. Dopliiujicim
a pozménujicim rozhodnutim bylo po obstardni dalSich odbornych posudki
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v omezeném rozsahu provedeno nové
posouzeni dusledk(i souvisejicich s pfedmétnym stavebnim projektem, piicemz
referenénim okamzikem byl okamzik vydani rozhodnuti o schvaleni planu.
Vysledkem posouzeni bylo povoleni projektu v rdmci reZimu vyjimky s uloZenim
urcitych opatfeni. Na jednani konaném dne 17. ¢ervna 2015 byl v ndvaznosti na
predchozi pisemné vyjadieni dale hijen nazor, Ze posouzeni provedené v dotéené
situaci nemtize vést k negaci jiz vydaného povoleni, ale musi brat toto povoleni
v potaz a zaméfit se na opatfeni, kterd v rdmci realizace zdméru vyloudi ¢i v nejvyssi
mozné mife omezi negativni dopady na danou lokalitu.

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, poradi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady dorucovany VLZ.
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3. Dopravni politika

16 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruseni ¢i
zpozdéni letu, verfejné sluzby v prepravé osob, fidi¢ské priikazy, socidlni predpisy
v oblasti silni¢ni dopravy atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-315/15 Peskova a Peska

Spor se tyka ndhrady Skody za zpozdéni letu podle nafizeni ¢. 261/2004 v situaci, kdy
c¢ast tohoto zpozdéni byla zptisobena administrativné-technickymi opatfenimi, jimiz
byla po stfetu letounu s ptdkem ovéfovana letova zpusobilost. Dotéené zdrzeni se
protahlo, jelikoZ letecka spolec¢nost neuznala kontrolu letounu mistnim technikem,
ale bylo vyckano na pfilet autorizovaného technika odjinud (ze Slaného do Brna).
Dne 23. prosince 2015 bylo Soudnimu dvoru zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze
administrativné-technickou proceduru sméfujici k ovéfeni a piipadné obnoveni
letové zptisobilosti letounu po jeho stfetu s ptdkem je tfeba pokladat za mimotradnou
okolnost (pfi niZ neni leteckd spolec¢nost povinna hradit ndhradu skody za zpozdéni),
avsak jen do té miry, do jaké je tato procedura pficitatelnd nutnym opatfenim po
stfetu letounu s ptdkem a nikoli neodtivodnénym prodlenim.

C-447/15 Muladi

Spor se tyka pritkazu profesni zptisobilosti fidice. Pan Muladi pozadal Magistrat
mésta Ostravy o vydani tohoto prtikazu s tvrzenim, ze byl dva roky pfedtim dvakrat
prezkousen na pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni a zaroven patfi¢né proskolen.
Magistrat nicméné zadosti nevyhovél z dtivodu, Ze pan Muladi nedolozil tispésné
vykondni zkousky v obdobi 6 mésicti pfed podanim Zadosti. Pfedkladajici soud si
neni jist, zda smérnice 2003/59 o vychozi kvalifikaci a pravidelném sSkoleni fidi¢l
nékterych silni¢nich vozidel brani vnitrostatni tpravé, kterd stanovi pro osvobozeni
od povinnosti ziskat vychozi kvalifikaci fidi¢h podminky nad rdmec této smérnice.
Soudnimu dvoru bylo dne 4. prosince 2015 odesldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze
polozena predbézna otdzka je nepfipustna, jelikoz predkladajici soud nespecifikuje,
ktera ustanoveni vnitrostatniho prava by méla byt se smérnici v rozporu. Navic, dle
skutkového stavu se spor netyka otdzky ziskani vychozi kvalifikace, ale povinnosti
absolvovat pravidelna Skoleni, kterad se tyka i osob, které byly od povinnosti ziskat
vychozi kvalifikaci v rdmci prechodnych ustanoveni osvobozeny. I kdyby se tedy
Soudni dvir polozenou otdzkou zabyval, bylo by tfeba dospét k zavéru, Ze ceské
pravo je se smérnici v souladu, jelikoz nevyZaduje ziskani vychozi kvalifikace od
osob, které jsou od této povinnosti osvobozeny.
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4. Energeticka politika

3 zahdjena fizeni (spolecnd pravidla pro vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem,
podpora obnovitelnych zdroji energie);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

10 zahajenych fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-508/14 T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic

Spor se tyka nahrady za poskytovani univerzalni sluzby. T-Mobile CZ a Vodafone
CZ nesouhlasi s rozhodnutim CTU, kterym byla stanovena vyse ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2004 v pfipadé spolecnosti Telefonica CZ (O2 CZ). Jednak
je namitano neod@ivodnéné navysovani reZijnich nadkladt (zahrnuti mezd vrcholného
managementu do nakladd univerzalni sluzby), téz je vytykdno opomenuti nehmotné
vyhody souvisejici s poskytovanim univerzalni sluzby. Podle spolec¢nosti Telefénica
CZ byla vysSe této ztraty naopak nespravné nizkd. Nebyla v ni totiz pry zahrnuta ¢ast
nakladt, které bylo tfeba z jeji strany v minulosti vynalozit na zajisténi univerzalni
sluzby a déle v ni nebyla téz zahrnuta ztrata z poskytovani ztratovych sluzeb v celém
jejich rozsahu tak, jak jej stanovi cesky zdkon o telekomunikacich. Predkladajici soud
si nebyl jist, zda pojem ,¢isté ndklady” podle smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé
muze zahrnovat také polozku, kterou zdkon oznacuje jako , pfiméfeny zisk”. Dne
27.tnora 2015 bylo Soudnimu dvoru zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze podstatny
je jen vyznam dotcené zdkonné polozky, nikoli jeji (mozna trochu zavadéjici)
oznaeni. Tato poloZka totiz zahrnuje ndklady na pofizeni kapitdlu, znéhoz
telekomunikacni spole¢nost financuje pofizeni vybaveni k poskytovani univerzalni
sluzby, pricemz takové ndklady spadaji pod pojem , cisté naklady” podle smérnice
2002/22.

C-360/15 X

Spor se tyka situace, kdy se nizozemska obec dohodla se spolecnosti na vystavbé
optické sité na tizemi dané obce, pficemz za zpracovani zadosti o vystavbé této sité
podané touto spolecnosti pozaduje obec poplatky stanovené vnitrostatni tipravou.
Vyvstava otdzka, zda jsou tyto poplatky slucitelné se smérnici 2006/123 o sluzbach na
vnitfnim trhu, a to zejména v situaci, kdy dand obec nemtize vystavbu zakazat, ale
jen urcit ¢as, misto a zptisob provadéni vykopovych praci v souvislosti s pokladkou
dané optické sité. Dne 4. listopadu 2015 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadieni
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v tom smyslu, Ze tato situace nespada do ptlisobnosti smérnice o sluzbach, jelikoZz
nema zadnou souvislost s obecnymi podminkami pro podnikani a tyka se povoleni
konkrétniho zaméru. Sporné poplatky neodporuji ani ustanoveni primarniho prava
o volném pohybu sluzeb a svobodé usazovani, jelikoz dopadaji stejné na zahrani¢ni
i domadci subjekty.

6. Ochrana osobnich udaja

5 zahajenych fizeni (pfedavani osobnich udajti do tfetich zemi, pfedavani osobnich
udaji mezi organy verejné spravy atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-203/15 Tele2 Sverige

Spor se tyka povinnosti poskytovateli uchovavat provozni udaje pro tcely boje proti
trestné ¢innosti na zdkladé Svédského zdkona o elektronickych komunikacich, ktery
provadi smérnici 2006/24. Tato smérnice byla zruSena rozsudkem Soudniho dvora
ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger.
Predkladajici soud se ptd, zda je v souladu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici
2002/58 aListinou zakladnich prav EU, aby clenské staty nadale tyto tudaje
uchovavaly v rozsahu podle zrusené smérnice. Soudnimu dvoru bylo dne 26. srpna
2015 zasldno vyjadreni v tom smyslu, Ze po zruSeni smérnice 2006/24 uchovavani
dotéenych tudaji nespada do ptisobnosti unijniho prava. I kdyby vsSak toto
uchovavani do pusobnosti unijniho prava i po zruSeni smérnice 2006/24 spadalo,
byly by dotcené vnitrostatni predpisy v souladu s Listinou, nebot $védské pravo
narozdil od smérnice 2006/24 obsahuje dostatecné zaruky vyvazujici zdsah do
osobnich udajii. Tento zasah, ktery je odtivodnén cilem obecného zajmu (boj proti
trestné ¢innosti), tedy nepfekracuje meze nezbytného a pfiméfeného.

C-398/15 Manni

Spor navazuje na véc C-131/12 Google Spain a Google a tyka se prava byt zapomenut
v kontextu udajit uvadénych v obchodnim rejstfiku. Pan Manni byl pfed vice nez
dvaceti lety jedinym jednatelem a likvidatorem spolecnosti, ktera skoncila v apadku,
a citi se poSkozen tim, Ze je tato informace o ném stale dostupnd. Dne 24. listopadu
2015 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni hajici nazor, ze zpracovani osobnich
udaji formou zvefejnéni v obchodnim rejstfiku je zaloZeno na zdkonné povinnosti
spravce obchodniho rejstfiku a je nezbytné pro vykon jeho tikolu ve vefejném zajmu,
tudiz je v souladu se smérnici 95/46. Ucel vedeni tdajii vedenych v obchodnim
rejstiiku pfitom ze své podstaty nemd casové omezeni. Pokud jsou tyto verejné
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dostupné informace ddle zpracovany jinym spravcem udajii, at uz by se jednalo
o profesiondlni informacni spolecnost nebo internetovy vyhledavaé, bylo by tfeba
posoudit zdsah takového zpracovani do prav subjektu udajli, stejné jako ve véci
Google Spain a Google.

7. Vefejné zakazky

20 zahajenych fizeni (zadavani vefejnych zakazek, pfezkumné fizeni, koncese atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-50/14 CASTA

Spor se tyka verejné zakazky na prepravu pacientli podstupujicich dialyzu do
riznych zdravotnich stfedisek. Zastupci a predstavitelé Zivnostenského odvétvi
v oblasti taxi sluZzeb a pronajmu vozidel napadli rozhodnuti, kterym bylo nafizeno
pfimé zadani vefejné zakdzky na tuto prepravu dobrovolnickym sdruzenim. Bylo
sporné, zda takové pfimé zadani odporuje unijni pravni tpravé zaddvani vefejnych
zakazek na sluzby. Dne 24. inora 2015 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni hajici
nazor, ze dotéené pfimé zadavani verejné zakdzky je v souladu s unijnim pravem,
pokud nepfesahuje prahové hodnoty stanovené smeérnici 2004/18 a pokud zakazka
bud nemd nepochybny preshranicni vyznam, nebo pokud je odtivodnéno, Ze neplni
obecné zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni (poruseni téchto zdsad v dané
situaci jiz Soudni dvur konstatoval ve véci C-113/13 Azienda Sanitaria Locale). V tomto
ohledu bude podstatné, Ze dotcené dobrovolnické spolky nevykonavaji v ramci dané
zakdzky zadnou vydélecnou ¢innost a mimo tuto zakdzku vykonavaji vydéle¢nou
¢innost jen v minimdalnim rozsahu, ktery nezpochybnuje postaveni dobrovolnického
spolku.

C-67/15 Melis

Spor se tyka otdzky, zda je s unijnim pravem slucitelnd vnitrostatni pravni tprava,
ktera automaticky prodluzuje délku trvani koncese na néktery vefejny majetek na
brezich mofti, jezer a fek Italie. Italské organy totiz odmitly koncese prodlouZit pro
obavy z neslucitelnosti vnitrostatni tpravy s unijnim pravem. Soudnimu dvoru bylo
dne 11. éervna 2015 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze automatické prodluzovani
danych koncesi je v rozporu se smérnici 2006/123 o sluzbach na vnitfnim trhu, nebot
tato smérnice vyslovné stanovi, Ze v pfipadé omezeného poctu povoleni pro urcitou
¢innost je tfeba pouZzit nestranné a prithledné vybérové fizeni, povoleni 1ze udélit jen
na pfiméfené omezenou dobu a nesmi umoznovat automatické prodlouzeni.
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8. Statni podpory

6 zahdjenych fizeni (definice statni podpory, statni podpora zavedend pred
pristoupenim k Unii, vypocet trokul pfi navraceni statni podpory atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

9. Hospodarska soutéz

2 zahédjena fizeni (dohody omezujici hospodaiskou soutéz);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

10. Dané a finan¢ni trh

60 zahdjenych fizeni (spoleény systém DPH, pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, pojisténi pravni odpovédnosti, systémy pojisténi vkladd,
zdanéni energetickych produktii a elektfiny, spotfebni dané, zdanéni matefskych
a dcefinych spolecnosti, dan z obratu, trhy financnich nastrojt atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-11/15 Ceskij rozhlas

Spor se tyka otazky, zda sluzba vysilani vefejnopravniho rozhlasu, ktera je
financovdana ze zdkonem stanovenych rozhlasovych poplatkti, predstavuje
poskytovani sluzby za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 77/388. Soudnimu
dvoru bylo dne 4. kvétna 2015 zasldno vyjadfeni hdjici ndzor, Ze toto plnéni podléha
smérnici o DPH. Cinnost vefejnopravniho rozhlasu, ktera neni obchodni povahy, je
podle smérnice od DPH vyslovné osvobozena, tudiz logicky musi byt prfedmétem
DPH. Zhlediska standardnich kritérii pro existenci zdanitelného plnéni je tfeba
vychdzet ztoho, ze vysilani vefejnopravniho rozhlasu je fakticky trojstranny
vztahem mezi statem (zadavatelem sluzby ve vefejném zajmu), rozhlasem a pfijemci
sluzby (poplatniky rozhlasového poplatku). I pokud by vSak na tento vztah mélo byt
nahliZeno jen izolovanou optikou dvoustranného vztahu mezi rozhlasem a piijemci
sluzby, byla by dotcéend kritéria splnéna. Tyto zavéry byly dédle hajeny i na tstnim
jednani konaném dne 17. prosince 2015.

C-432/15 Bastova

Spor se tyka neuznané zadosti o odpocet DPH, kterou zamitl finanéni afad v Ostravé
chovatelce koni, protoze pouzila ¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni pro ucast koni
v dostizich, cozZ dle finan¢niho ufadu nepfedstavovalo zdanitelné plnéni s ndrokem
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na odpocet. Dale finan¢ni tfad nesouhlasil s tim, Ze dotéena chovatelka koni pfiznala
DPH na vystupu se zatazenim sluzby ,zajisténi provozu dostihové stdje” do snizené
sazby DPH. Soudnimu dvoru bylo dne 26. listopadu 2015 zasldno vyjadfeni hajici
nazor, ze ucast vlastnich koni na dostizich nepredstavuje zdanitelné plnéni ve
smyslu smérnice o DPH, nebot dotéené ndklady nejsou vyluéné zapficinény
ekonomickou c¢innosti osoby povinné k dani, jak poZaduje judikatura Soudniho
dvora. SluZzba zajiSténi provozu dostihové staje predstavuje z hlediska DPH jediné
plnéni, vjehoZ ramci je hlavnim plnénim poskytovani sluzeb trenéra. Tuto sluzbu
tedy nelze zaradit do sniZeni sazby DPH, jelikoZ se nejedna o opravnéni k vyuzivani
sportovnich zafizeni ve smyslu bodu 14 ptilohy III smérnice 2006/112.

C-448/15 Wereldhave Belgium

Spor se tyka toho, Ze belgické darnové organy pozaduji od belgické dcefiné
spolecnosti zaplaceni srazkové dane za vyplaceni dividend svym nizozemskym
matefskym spolec¢nostem. Tyto organy se domnivaji, Ze matefské spolecnosti mohou
uplatiiovat na takto vyplacené dividendy nulovou sazbu v Nizozemsku, tudiz
nesplniuji pozadavek smérnice 90/435, ktery pozaduje, aby dané materské spolecnosti
nepodléhaly korporacni dani ve staté usazeni. Vyvstdva otdzka, zda tento vyklad
belgickych darniovych organt je v souladu s uvedenou smérnici, resp. se svobodou
usazovani a volnym pohybem kapitalu. Dne 9. prosince 2015 bylo Soudnimu dvoru
zaslano vyjadreni, v némz byl zastdvan ndzor, Ze cilem smérnice 90/435 je zamezit
dvojimu zdanéni a neni divod osvobozovat od dané rozdéleni zisku mezi matefskou
a dcefinou spolecnosti, nebot v takovém pripadé nedochdzi ke dvojimu zdanéni.

11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

14 zahajenych fizeni (smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych pfedpisti, audiovizudlni medialni sluzby, monopolni
postaveni notafd, autorskd prava, certifikacni organy atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-464/15 Admiral Casinos & Entertainment

Spor se tyka monopolu na provoz hracich automatit v Dolnim Rakousku.
Predkladajici soud zvazuje vyklad rozsudku ve véci C-390/12 Pfleger a zptisob, jak
ma byt posouzena slucitelnost monopolu s volnym pohybem sluzeb. Soudnimu
dvoru bylo dne 23. prosince 2015 zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfi posuzovani
proporcionality vnitrostatnich pravnich pfedpisti, které stanovi monopol na trhu
s hazardnimi hrami, je nutno povaZovat za podstatny nejen ucel upravy, ale ijeji
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ucinky, které lze s urcitosti konstatovat. Pokud ¢lensky stat mohl v dobé pfijimani
dotéené pravni upravy sohledem navtéto dobé zndmé okolnosti legitimné
ocekavat, ze pfijimané opatfeni bude odpovidat sledovanym dtvodiim vefejného
zajmu, pak je tuto vnitrostatni pravni upravu tfeba povaZovat za slucitelnou
s unijnim pravem do doby, kdy tento ptivodné legitimni predpoklad s ohledem na
zménu skutkovych ¢i pravnich okolnosti jiZ neni udrZitelny.

12. Volny pohyb zbozi a dusevni vlastnictvi

34 zahdjenych fizeni (ochranné znamky, dodatkovd ochrannd osvédceni k lé¢ivym
pripravkiim, pramyslové vzory, odridova prava, predpisy pro tabakové vyrobky,
humanni lé¢ivé ptipravky, kosmetické pripravky atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve ¢tyfech vécech.

C-572/13 Hewlett-Packard Belgiim

Spor se tykal poplatku vybiraného ve prospéch autori z prodeje domacich
multifunkénich tiskdren. Mimo jiné Slo o to, zda pozadavek na zajisténi spravedlivé
odmény pro autory neni v rozporu stim, Ze polovinu vybrané castky dostavaji
vydavatelé dotéenych dél. Na jednani konaném dne 29. ledna 2015 byl zastavan
nazor, ze takovy systém neni v rozporu se smérnici 2001/29, jelikoZ nebrani zajisténi
spravedlivé odmény. Je totiz tfeba samostatné posuzovat, zda je samotna vyse ¢astky
vybrand pro autory spravedlivd, naopak neni podstatné, zda ve stejné vysi (na
zakladé stejnych kritérii) jsou vybirdny poplatky i pro vydavatele.

C-95/14 UNIC

Spor se tyka italské pravni upravy vyzadujici oznacovani ptivodu obuvi v pfipadé
vyrobkt unijniho i mimounijniho ptivodu a jejiho souladu s unijnim pravem. Béhem
fizeni navic vyvstala otdzka ohledné neaplikovatelnosti této tpravy z diivodu jejiho
neoznameni postupem podle smérnice 98/34. Na jednani konaném dne 15. ledna
2015 byl zastavan nazor, ze dle dosavadni judikatury jsou tzv. technické predpisy
nevymahatelné, pouze pokud se této nevymahatelnosti jednotlivec v pfipadé sporu
pfed narodnim soudem dovolava. V této souvislosti byly prezentovany argumenty,
které hovori proti tomu, aby zkoumdni nevymahatelnosti daného pifedpisu bylo
uloZeno vnitrostatnimu soudci z tfedni povinnosti.

C-427/15 New Wave CZ

Ceské soudy jiz dfive pravomocné rozhodly, Ze Zalovana spole¢nost (ALLTOYS)
porusila prava Zalobkyné (New Wave CZ) z ochranné znamky. Zalované byla v této
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souvislosti uloZena povinnost zdrZet se tohoto jedndni do budoucna a stdhnout
vyrobky jiz uvedené na trh. V tomto fizeni vSak nebyla zalované uloZena povinnost
poskytnout Zalobkyni informace (podle strohého konstatovani predkladajici soud
feSici spor o poruSeni prav ,nepfipustil zménu Zaloby” v tomto smyslu, zfejmé se
tedy zalobkyné domahala rozsifeni Zaloby aZ v pribéhu fizeni). Nyni se zalobkyné
domaha informaci o plivodu a distribucnich sitich zbozi novou Zalobou.
Predkladajici soud si neni jist, zda Ize tento narok uplatnit v samostatném fizeni, ¢i
zda muze byt pouze soucasti fizeni o porueni prava dusevniho vlastnictvi. Cl. 8
odst. 1 smérnice totiz 2004/48 stanovi, Ze prislusné soudy musi mit moznost nafidit
poskytnuti téchto informaci ,v souvislosti s fizenim o poruseni prdva dusevniho
vlastnictvi a na zdkladé odiivodnéné a pfimérené Zddosti navrhovatele”, ale naptiklad podle
francouzského znéni tohoto ustanoveni ma byt zaddost uplatnéna v ramci (dans le
cadre) Tizeni o poruSeni prava duSevniho vlastnictvi. Dne 13. listopadu 2015 bylo
Soudnimu dvoru zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze pravo na informace Ize uplatnit
i mimo fizeni o poruSeni prav dusevniho vlastnictvi, nicméné povinnost poskytnout
informace mtize byt v takovém pfipadé uloZena, jen pokud jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o poruSeni prav duSevniho vlastnictvi a pouze v rozsahu tohoto
poruseni pfi respektovani pozadavku pfimérenosti.

C-494/15 Tommy Hilfiger Licensing

Je sporné, zda lze osobé, kterd ma v prondjmu trznici (v prazskych HoleSovicich),
pfiéemz pronajima stanky, resp. mista pro stanky jednotlivym trhovctiim, soudnim
rozhodnutim uloZit neuzavirat, neprodluZzovat, prip. ukoncit podndjemni smlouvy se
subjekty, o kterych bylo rozhodnuto, Ze porusuji nebo ohrozuji prava k ochrannym
znamkam, pripadné aby v budoucich podndjemnich smlouvach bylo poruseni prav
k ochranné zndmce vypovédnim diivodem s vypovédni lhiitou maximalné 14 dnd.
Kli¢ovy je v tomto ohledu ¢l. 11 smérnice 2004/48, ktery (obdobné jako ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2001/29 ve vztahu k autorskym praviim) uvadi, ze ¢lenské staty zajisti, ,, aby
nositelé prav mohli pozddat o vydani soudniho zdkazu viici prostfednikiim, jejichZ sluzby jsou
uzivdny tfetimi osobami k porusovini prdav dusevniho vlastnictvi”. Je tedy otdzkou, zda Ize
prondjem prodejniho mista povaZovat za takovou sluzbu (a provozovatele trznice za
prostfednika), zvlasté kdyz Soudni dviir jiz uznal, Ze opatfeni dle tohoto ustanoveni
lze ulozit provozovateli online trzisté (rozsudek ve véci C-324/09 L'Oreal a dalsi).
Soudnimu dvoru bylo dne 23. prosince 2015 zasldno vyjadfeni v tom smyslu, ze
posouzeni této véci prislusi pfedkladajicimu soudu s ohledem na konkrétni miru
zapojeni provozovatele dotéeného redlného trzisté do interakce mezi prodejci a kupci
zbozi porusujictho prava duSevniho vlastnictvi. Pfipadna opatfeni ulozena
provozovateli redlného trzisté dle ¢l. 11 smérnice 2004/48 musi zohledriovat okolnosti
konkrétniho pfipadu, zejména podil provozovatele redlného trzisté na poruSovani
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prav duSevniho vlastnictvi, anesmi narusovat spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou prav dusevniho vlastnictvi a ochranou svobody podnikani.

13. Volny pohyb kapitilu

2 zahdjend fizeni (diskriminacni darovaci dan, diskrimina¢ni odpocet dividend od
zakladu dan€, zdanéni pfijmii z cennych papirti);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

14. Ochrana spotiebitele

19 zahajenych fizeni (nepfimérené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, nekalé
obchodni praktiky, smlouvy o spotfebitelském tvéru atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve étyfech vécech.

C-74/15 Tarcau

Jedna se o otazku, zda se pravni tprava chranici spottebitele pfed zneuzivajicimi
klauzulemi ve spotfebitelskych smlouvach uplatni na rucitele z tvérové smlouvy,
ktefi nejsou podnikateli. Dne 3. cervna 2015 bylo Soudnimu dvoru odeslano
vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice 93/13 se na takovou situaci viibec neuplatni. Na
zdkladé smlouvy o ruceni totiz obchodnik nedodava ruditeli Zddné zboZzi ¢i sluzby,
tudiz takova smlouva nespada do ptisobnosti smérnice.

C-154/15 Gutiérrez Naranjo

Spor se tyka zaloby na upusténi od pouzivani klauzule o minimalnim uroku ve
smlouvé o hypoteénim tivéru. Zalobce se domaha oznaceni klauzule za zneuZivajici
z divodu nepfiméfenosti, a pokud k tomu dojde, domaha se vraceni uroku, které
zaplatil na zdkladé zneuzivajici klauzule. Jde o to, zda je vyhldSeni neplatnosti
klauzule téinné az od okamziku tohoto prohlaseni a zda ucinky, které tato klauzule
vyvolala, zistavaji nadédle v platnosti, anebo je mozné se domahat vraceni castky
zaplacené na zdkladé takovéto klauzule. Dne 21. ervence 2015 bylo Soudnimu
dvoru zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze zneuzivajici smluvni klauzule jsou pro
spottebitele vzdy nezdvazné od samého pocatku a vnitrostatni soudy nejsou
opravnény ucinky této nezdvaznosti posouvat na pozdéjsi dobu.

C-310/15 Deroo-Blanquart

Jednd se o otdzku, zda prodej pocitace vybaveného predem nainstalovanymi
pocitacovymi programy predstavuje nekalou obchodni praktiku ve smyslu smérnice
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2005/29 o nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu,
pokud spottebitel nema moznost zakoupit pocita¢ samostatné bez téchto programti.
Dne 7. fijna 2015 bylo Soudnimu dvoru zasldno vyjadfeni hajici nazor, Ze v takovém
pfipadé se o nekalou obchodni praktiku nejednd, jelikoZ dana praktika neni klamava
ani agresivni, neni v rozporu s pozadavky naleZité profesionalni péce a nenarusuje
ani neni schopna narusit ekonomické chovani primérného spottebitele. Obchodnika
nelze spravedlivé nutit, aby sviij produkt tvofici z hlediska primérného spottebitele
jediny funkéni celek na pfani kazdého jednotlivého zakaznika uzptsobil jeho
pozadavkim v podobé odebrani nékterych soucasti a poskytnuti odpovidajici slevy.

C-311/15 TrustBuddy

Spole¢nost TrustBuddy provozuje internetovy systém, ktery ,zprostfedkovava”
poskytovani , peer-to-peer” uvéri mezi cleny systému. Pfitom viacéi spotfebiteli
vykonava prakticky vSechna prava, jez obvykle prislusi véfiteli, tfebaZe prostredky
pro poskytovani uvérti pochdazeji od setrvale anonymnich soukromych osob.
TrustBuddy tvrdi, Ze neni véfitelem ve smyslu smérnice 2008/48 o spottebitelském
uvéru. V takovém priipadé by se na takto poskytnuté tvéry nevztahovala unijni
ochrana spotfebitele. Dne 7. fijna 2015 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni v tom
smyslu, Ze tato spolecnost je véfitelem ve smyslu smérnice, nebot tak vystupuje viicéi
dluznikovi (spotfebiteli) a vztah mezi dluznikem (spotfebitelem) a tidajnymi véfiteli
(cleny systému) je fiktivni.

15. Volny pohyb osob

25 zahdjenych fizeni (uzndvani kvalifikaci, prdvo pobytu rodinnych pfislusniki
obcantt EU, hmotnd i procesni pravidla pro fizeni o udéleni azylu, slouceni rodiny,
dlouhodobé pobyvajici rezidenti, navraceni nelegalnich imigrantt atd.);

CR se pisemné vyjadiila v péti vécech.

C-560/14 MM

Spor byl jiz jednou predmétem fizeni u Soudniho dvora (véc C-277/11 M). Dotcena
osoba zada o podptrnou ochranu (poté, co ji byla zamitnuta zadost o azyl) z dtivodu
obav z pronasledovani v zemi ptivodu. Soudni dviir potvrdil, Ze v tomto fizeni musi
mit dand osoba moznost se uzite¢né vyjadrit pied pfijetim kone¢ného (negativniho)
rozhodnuti. Nyni si predkladajici soud neni jist, zda tato moznost musi zahrnovat
také ustni projedndni véci, véetné vyslechu Zzadatelem pozadovanych svédk.
Soudnimu dvoru bylo 27. bfezna 2015 zaslano vyjadfeni hajici nazor, Ze pravo byt
slySen, které vychdzi z obecnych zdsad unijniho prava, nezahrnuje pravo Zadatele
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o podptirnou ochranu na ustni projednani Zadosti, v€etné moznosti predvolavat
nebo vyslychat svédky. Zadatel ma totiz moZnost dostatetné uZiteéné i tcinné
vyjadfit své stanovisko i pisemnou formou, jelikoZ Zadatel ma moznost touto cestou
upozornit na veskeré skutecnosti, které pro posouzeni své zadosti povaZuje za
relevantni.

C-47/15 Affum

Spor se tyka otazky, jak v souvislosti s neddvnymi rozsudky ve vécech EI Dridi
a Achughbabian ma byt naloZeno s ghanskou statni pfislusnici, ktera cestovala na
padélany cestovni pas z Belgie do Spojeného kralovstvi a byla zadrZena na tzemi
Francie. Zvlastni okolnosti je, Ze tato osoba je zptisobild k pfevzeti jinym ¢lenskym
statem (Belgii), tudiZ na ni nebudou opatfeni podle navratové smérnice aplikovana
ve Francii. Je otazkou, zda za této situace lze dotcené osobé ulozit trest odnéti
svobody za nelegdlni vstup na francouzské tzemi. Dne 21. kvétna 2015 bylo
Soudnimu dvoru zasldno vyjadreni hdjici ndzor, Ze trestem odnéti svobody nelze
ohrozit provedeni navraceni. Pfedani do jiného ¢lenského statu na tomto zavéru nic
neméni (navracet totiz bude tento ¢lensky stat).

C-63/15 Ghezelbash

Ve sporu jde o pFislusnost k posouzeni zadosti o azyl. Zadateli bylo francouzskymi
organy udéleno vizum, na které pficestoval do Francie. Po tfech mésicich pozadal
o azyl v Nizozemsku, jehoz organy vsak pozadaly Francii o pfevzeti Zadatele (prvni
vstup na tizemi Unie) a francouzské organy souhlasily. Zadatel nicméné protestuje
a tvrdi, Ze se z izemi Francie vratil zpét do zemé ptivodu (Iran) a aZ poté ilegalné
vstoupil na tizemi Nizozemska. Predkladajici soud si nent jist, jakym zptisobem maji
byt takova tvrzeni Zadatele provéfovdna a nakolik ovlivni uréeni clenského statu
prislusného k posouzeni zaddosti. Soudnimu dvoru bylo dne 3. ¢ervna 2015 zaslano
vyjadfeni v tom smyslu, ze zadatel o azyl pfi opravném prostfedku proti pfemisténi
do jiného clenského stitu muZze namitat nesprdvné pouziti kritérii nafizeni
¢. 604/2013 pii urcovani p¥islusného Elenského statu. Zadatel viak nemiize namitat
informace ¢i diikazy, které neptedlozil dfive, ackoliv k tomu mél mozZnost.

C-155/15 Karim

Spor se tyka urceni pfislusného c¢lenského statu k posouzeni zadosti o azyl. Pan
Karim pozadal o azyl ve Svédsku, ackoliv tak jiz diive ucinil ve Slovinsku. Slovinsko
souhlasilo sjeho pfevzetim, tudiz je chystano jeho premisténi do tohoto clenského
statu. Pfedkladajici soud si nent jist, zda se mtize pan Karim proti tomuto premisténi
branit jinymi d@ivody, nez jsou systémové nedostatky v azylovém fizeni dotéeného
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clenského statu (rozsudek C-394/12 Abdullahi). Pan Karim argumentuje zejména tim,
Ze se po podani zadosti ve Slovinsku nachdazel vice nez tfi mésice mimo tzemi
clenskych statt. Soudnimu dvoru bylo dne 8. ¢ervna 2015 zaslano vyjadfeni v tom
smyslu, ze Zadatel o azyl v ramci opravného prostfedku proti pfemisténi do jiného
Clenského statu mtliZze namitat nespravné pouziti kritérii nafizeni ¢ 604/2013 pfi
uréovani piislusného ¢lenského statu. Zadatel vSak nemtiZe namitat informace &
dtikazy, které neptedlozil dfive, ackoliv k tomu mél moZnost. Nepritomnost Zadatele
na tzemi ¢lenskych statli pfesahujici tfi mésice nezptisobuje nepouZitelnost nafizeni,
ale pouze zanik existujici prislusnosti k posouzeni zadosti o azyl. Pokud je po takové
nepiitomnosti poddna dalsi Zadost o azyl, je pfislusnost k jejimu posouzeni urcovana
znovu.

C-601/15 PPU J.N.

Spor se tyka toho, zda mozZnost zajistit Zadatele o azyl z divodu ochrany narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku podle ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2013/33 je
neplatnd pro nesoulad s Listinou zakladnich prav EU, resp. Umluvou o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod. Clenské staty nemaji standardné moznost
predkladat v fizeni z dtivodu naléhavosti (PPU) pisemnd vyjadfeni, v této véci vSak
Soudni dvtr clenské staty vyzval k zodpovézeni nékolika dopliujicich otazek. Dne
21. prosince 2015 bylo Soudnimu dvoru zasldno vyjadreni v tom smyslu, Ze nejsou
dany dGvody pro neplatnost dotéeného ustanoveni smérnice 2013/33, jelikoZ toto
ustanoveni spliiuje kritéria pro mozné omezeni zdkladnich prav a neodporuje ani
judikatute ESLP (pfipad Nabil a dalsi v. Madarsko).

16. Socialni politika

24 zahdjenych fizeni (rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, prdva zaméstnancti
pfi pfevodu podnikti, hromadné propousténi, pracovni poméry na dobu urcitou,
¢astecné pracovni tvazky, rodi¢ovska dovolend, definice pracovni doby atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
C-216/15 Betriebsrat der Ruhrlandklinik

Spor v ptvodnim fizeni spoc¢iva vtom, zda poskytovani ¢lentt Sdruzeni sester
zdravotnickym zafizenim predstavuje agenturni zaméstndvani ve smyslu smérnice
2008/104, i kdyz je Sdruzeni sester v zasadé charitativni organizaci, nicméné ¢lenové
sdruzeni sester béhem pfidéleni podléhaji odbornym a organiza¢nim pokyniim
zdravotnického zafizeni, navic za pridélovani pracovnikii pobird Sdruzeni sester
odmeénu, ktera zahrnuje hrubé ndklady na zaméstnance a pausdlni castku na
administrativni naklady. Vyjadfeni zaslané Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2015 haji
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nazor, Ze se v této véci o agenturni zaméstnavani jedna. Postaveni pridéleného ¢lena
Sdruzeni sester a ,béZného” agenturniho zameéstnance je v zdsadé totozné, jelikoz
oba pfi svém pridéleni podléhaji odbornym a organizacnim pokyniim dotéeného
podniku. Proto se na obé skupiny osob musi vztahovat smérnice, jejimz tcelem je
zajistit ochranu prav specifické skupiny osob, ktera vzhledem ke zvlastni povaze
agenturniho zaméstnavani neni chranéna Zadnymi jinymi unijnimi pfedpisy.

17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

9 zahdjenych fizeni (koordinace systému socidlniho zabezpeceni, pfislusny clensky
stat, naroky na prispévky a davky atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.
E-13/15 Abuelo Insua Juan Bautista v. Liechtensteinische Invalidenversicherung

Spor v ptivodnim fizeni spociva v tom, zda je instituce pfislusného clenského statu
vazdna pro ucely stanoveni stupné invalidity posouzenim zdravotniho stavu
ucinénym instituci clenského statu bydlisté. Dne 5. srpna 2015 bylo Soudnimu dvoru
odeslano vyjadfeni vtom smyslu, Ze instituce pfislusného clenského statu neni
vazana posouzenim zdravotniho stavu, a tudiz nafizeni ¢. 987/2009 nebrani tomu,
aby Zadatel takové posouzeni napadl v pfislusSném clenském staté. Tato instituce
vSak musi vzit v potaz 1ékarskou zpravu z jiného ¢lenského statu, tedy nemtize tuto
zpravu a jeji zavéry odmitnout bez naleZitého odivodnéni.

18. Vnéjsi vztahy

Z&dné zahdjené fizeni.

CR se nevyjadfila v zadné véci.

19. Celni unie

14 zahdjenych fizeni (prokdzani ptivodu zbozi, antidumpingové clo, vznik celniho
dluhu atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

20. Spolecény celni sazebnik

16 zahajenych fizeni (celni zafazeni zboZi);
CR se nevyjadtila v Zadné véci.
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21. Justice a vnitini véci

51 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy, zdkaz dvojiho stithani v rdmci Schengenu, dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti, evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, ochrana
financnich zajm Unie atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v deviti vécech.

C-507/14 P

Spor se tyka aplikace pfekdzky litispendence v kontextu fizeni o svéfeni déti do péce,
pokud dfive zahdjené fizeni bylo v dobé podani pozdéjsiho ndvrhu na zahdjeni
fizeni preruSeno a strana podavajici pozdé&jsi navrh o dfivéjsim fizeni nevédéla
(Zzaloba ji nebyla dorucdena). Soudnimu dvoru bylo dne 3. dubna 2015 zaslano
vyjadfeni v tom smyslu, Ze pozdéji osloveny soud nemiize respektovani pfednosti
dfive osloveného soudu podminovat pozadavky, které v natrizeni ¢. 2201/2003 nejsou
uvedeny. V tomto ohledu je klicové pouze to, kdy byl navrh k soudu podan a ze
Zalovany pozdéji neopomnél pfijmout opatfeni pozadovand pro doruceni odptrci.
Jiné faktory nemohou byt brany v potaz.

C-605/14 Komu

Spor se tyka pfislusnosti k fizeni o zruseni spoluvlastnictvi k nemovité véci a jejim
nasledném prodeji. Uéastnici ¥izeni maji bydlisté ve Finsku, zatimco predmétna
nemovitost, jejiZ jsou spoluvlastniky, se nachézi na tizemi Spanélska. Dle nafizeni
Brusel I je k rozhodnuti v fizeni, jehoz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitosti,
prislusny soud ¢lenského statu, na jehoz tizemi se nemovitost nachazi. Otazkou tedy
je, zda jde o pravni spor tykajici se vécnych prav k nemovitostem a pfislusné budou
Spanélské soudy, nebo o spor souvisejici s Upravou spoluvlastnickych vztaht mezi
vlastniky nemovitosti, k jehoz feSeni budou pfislusné soudy finské. Soudnimu dvoru
bylo dne 1. dubna 2015 zaslano vyjadfeni hdjici nazor, Ze se jedna o spor tykajici se
vécnych prav k nemovitostem, ktery maji fesit Spanélské soudy, jelikoZ vyporadani
spoluvlastnictvi je zptisobem urceni vlastnictvi, resp. uréenim rozsahu vlastnictvi
dotcenych osob.

C-182/15 Petruhhin

Rusko zada o vydani pana Petruhhina, obcana Estonska zadrzeného v Lotyssku,
z dtivodu trestného ¢inu nedovoleného obchodu s omamnymi latkami ve velkém
rozsahu prostfednictvim zlo¢inného spolceni ve stadiu pokusu. Mezi LotySskem
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a Ruskem plati dvoustranna amluva, kterd se tyka téZ predavani, ale dle této umluvy
Lotyssko nevydava své obcany. Pfedkladajici soud si neni jist, zda neni diskriminaci
podle statni ptislusnosti, aby se LotySsko z hlediska vydavani do Ruska chovalo ke
svym obcantim jinak nez k obcantm jinych clenskych statti. Krom toho vznasi
otazku, zda a pripadné jak ma byt ovéfena uroven ochrany prav ve tfetim staté, do
néhoZz by osoba méla byt vyddna. Soudnimu dvoru bylo dne 22. ervence 2015
zaslano vyjadfeni hajici ndzor, Ze vydavani osob do Ruska na zakladé bilateralni
smlouvy mezi ¢lenskym statem a Ruskem nespada do ptisobnosti unijniho prava.
Podptrné bylo argumentovano, Ze pokud clensky stat podle bilaterdlni smlouvy
o vydavani osob do tfetiho statu nevydava vlastni obcany, nejedna se o omezeni
volného pohybu osob vici statnim pfislusniktim jinych clenskych stata. I kdyby
Soudni dviir uvedenou vyjimku pokladal za omezeni volného pohybu osob ¢i
diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti, byla by tato vyjimka ospravedInitelna.
I kdyby nicméné Soudni dvir uvedenou vyjimku nepoklddal za ospravedInitelnou,
vztahovala by se potfeba stejného zachdzeni jen na obcany jinych clenskych statd,
ktefi jsou zaclenéni do spolecnosti tohoto clenského statu srovnatelnym zptisobem
jako obcané tohoto ¢lenského statu.

C-215/15 Gogova

Bylo sporné, zda rozhodovani soudu o nahrazeni souhlasu druhého rodice
s vydanim cestovniho pasu ditéti, resp. jeho vycestovanim, spada do ptisobnosti
nafizeni ¢. 2201/2003, kdyzZ je tento souhlas potfebny ve spravnim fizeni o vydani
cestovniho dokladu. Na jednéni konaném dne 9. zaii 2015 byl zastdvan ndzor, Ze
tento spor spada do ptlisobnosti nafizeni ¢. 2201/2003, nebot jde o vykon rodicovské
zodpovédnosti, tedy prava rozhodovat o ditéti, resp. za dité. Na tomto zavéru nic

neméni ani souvislost tohoto sporu se spravnim fizenim.

C-289/15 Grundza

V fizeni pfed slovenskym soudem o uzndni a vykonu rozsudku ceského soudu,
kterym byl slovensky obcan odsouzen za trestné ciny kradeze a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti, se predkladajici soud zabyva otazkou oboustranné trestnosti
dle ¢l. 7 ramcového rozhodnuti 2008/909. Je otdzkou, zda cesky trestny ¢in mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti je shodny se svym slovenskym protéjskem, kdyZ se oba
vazou jen k rozhodnuti svych ndrodnich soudt nebo jinych statnich organti (ktera se
vztahuji jen na jejich tizemi). Ve vyjadfeni zaslaném Soudnimu dvoru dne 28. zafi
2015 je zastavan nazor, ze oboustranna trestnost musi byt posuzovana in concreto,
tedy je tfeba zkoumat, zda by konkrétni jedndni, které je pfedmétem rozsudku soudu
vydavajiciho clenského statu, naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
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prava vykonavajictho clenského statu, kdyby spadalo do jeho jurisdikce. V této
souvislosti je tedy tfeba na dotcené jednani hledét, jako kdyby bylo spachano v ramci
jurisdikce vykondavajiciho ¢lenského statu. Pokud timto jednanim doslo k ohroZeni ¢i
poruseni chrdnéného zijmu vydavajictho clenského statu, napfiklad k marfeni
ufednich rozhodnuti organti tohoto ¢lenského statu, je tfeba oboustrannou trestnost
posuzovat tak, jako kdyby byl ohrozen ¢i porusen totozny zdjem chranény trestnim
pravem vykonavajiciho ¢lenského statu.

C-342/15 Piringer

Spor se tyka uznani prohlaseni advokata o pravosti podpisu (které bylo ucinéno
v Ceské republice) rakouskymi organy pro ticely vkladu vécného prava do katastru
nemovitosti. Soudnimu dvoru bylo dne 20. fijna 2015 zaslano vyjadreni hdjici nazor,
Ze unijni prdvo nebrani vnitrostatni pravni uaprave, kterd vyhrazuje provadéni
ovéfovani pravosti podpisii na listinach vefejnym notafiim stim ucinkem, Ze
prohlaseni o pravosti podpisu advokata se sidlem v jiném clenském staté ucinéné
v tomto clenském staté se v prve uvedeném clenském staté neuznd, ackoli toto
prohlaSeni ma podle pravnich predpistt druhého clenského statu pravni ucinek
ufedniho ovéfeni.

C-404/15 Aranyosi

Je sporné, zda vykonavajici ¢lensky stat mtze ¢i musi podminit vydani zatéené
osoby na zdkladé evropského zatykacitho rozkazu zdrukami ohledné podminek
vazby v clenském staté, kam ma byt dotéend osoba predana. Dne 4. listopadu 2015
bylo Soudnimu dvoru zasldno vyjadfeni v tom smyslu, zZe vykonavajici justi¢ni organ
je povinen odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud ma zavazné
dtivody se domnivat, Ze by ve vystavujicim clenském staté byla porusena zakladni
prava vyzadané osoby. Takové rozhodnuti by vSak vykondvajici justiéni organ mél
prijmout az poté, co informuje vystavujici justiéni organ o svych pochybnostech,
vyzada si od néj doplnujici informace a s jejich vyuzitim komplexné posoudi vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu a existenci redlného nebezpeci porusSeni zdkladnich
prav vyzadané osoby ve vystavujicim ¢lenském staté.

C-417/15 Schmidt

Jedna se o spor pred rakouskym soudem, kdy Zalobce daroval nemovitost své dcefi,
ktera bydlela v dobé darovéni (a stile bydli) v Némecku. Zalobce piedmétnou
zalobou pozaduje zruSeni darovaci smlouvy z divodu neplatnosti a vymaz zapisu
vlastnického prava ve prospéch Zalované k predmétné nemovitosti. Tvrdi, Ze ke dni
darovani nemél zpusobilost k pravnim tkontim, procez nemohl platné prevést
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vlastnické préavo. Zalovana namitd nepiislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno, a tvrdi, Ze pfedmétna zaloba neni zaloZena na Zddném vécném pravu. Dne
10. listopadu 2015 bylo Soudnimu dvoru odesldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 24
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 se na fizeni o zruSeni darovaci smlouvy k nemovitosti
nepouzije. Soudy mista, kde se nemovitost nachazi, vSak mohou byt pfislusné
k feSeni tohoto sporu na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

C-428/15 CAFA

Predmétem fizeni je otdzka, na zdkladé jakych kritérii ma byt posuzovan nejlepsi
zajem ditéte ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003. Konkrétné jde o to, zda ma
soud pfi zjiStovani nejlepsiho zajmu ditéte povinnost jej hmotnépravné posoudit,
nebo se ma zaméfit pfedevsim na mistni prislusnost v situaci, kdy se matka ditéte
rozhodne vyuzit volného pohybu osob a prestéhuje se pfed porodem do jiného
clenského statu s cilem vyhnout se tak o¢ekdvanému svéfeni novorozeného ditéte do
péstounské péce, které pripravuji organy socidlni ochrany déti v jejim domovském
staté. Dne 13. listopadu 2015 bylo Soudnimu dvoru zaslano vyjadfeni v tom smyslu,
Ze v ramci fizeni o postoupeni prislusnosti dle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 jsou
pro posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte podstatné jen okolnosti, které se tykaji
vedeni fizeni, nikoli potencidlni hmotnépravni vysledek tohoto fizeni.

22, Pravo instituci a jejich zaméstnanct

Zadné zahajené fizeni.

CR se nevyjadtila v zadné véci.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

3 zahdjena fizeni (omezujici opatfeni v boji proti terorismuy);

CR se pisemné vyjadiila v jedné véci.
C-72/15 Rosneft

Véc se tyka platnosti nékterych ustanoveni unijnich predpisti, z nichz vychazi pravni
uprava UK provadéjici unijni sankce viici Rusku, a souvisejici pravomoci Soudniho
dvora. Soudnimu dvoru bylo dne 4. ervna 2015 zaslano vyjadfeni, v némz je hajen
nazor, ze Soudni dvir nemd pravomoc rozhodnout v rdmci fizeni o pfedbézné
otdzce o platnosti rozhodnuti Rady stanoviciho omezujici opatfeni viici pravnické
osobé v ramci SZBP. Podle ¢l. 275 SFEU je pravomoc Soudniho dvora v oblasti SZBP
vyloucena, pfiéemz z tohoto pravidla existuji jen dvé vyjimky. Jedna z nich sice
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umoznuje Soudnimu dvoru prezkoumavat legalitu omezujicich opatfeni pfijatych
v oblasti SZBP viici jednotlivym fyzickym ¢i pravnickym osobam, avsak vyslovneé jen
v ramci fizeni zahdjeném na zakladé pfimé zaloby dle ¢tvrtého pododstavce ¢l. 263
SFEU (ostatné této moznosti spole¢nost Rosneft vyuZzila, kdyz podala Zalobu ve véci
T-715/14 NK Rosneft v. Rada).

24, Principidlni a prarezové otazky

5 zahdjenych fizeni (dozivotni zdkaz vykonu obcanskych prav pfi odsouzeni za
trestny ¢in, vnitrostatni procesni pravidla ztézujici aplikaci prava Unie, odpovédnost
za Skodu zptisobenou soudnim rozhodnutim atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve dvou vécech.

C-160/14 Ferreira da Silva e Brito

Krom otdzky pfevodu podniku v kontextu hromadného propousténi je ve sporu
zasadni otdzka, zda lze uplatnéni naroku na ndhradu Skody za poruseni unijniho
prava soudnim rozhodnutim podminit pfedchozim zruSenim tohoto rozhodnuti,
kdyz se jednd o rozhodnuti soudu posledniho stupné. Na jednani konaném dne 25.
unora 2015 byl hajen postoj, Ze tato podminka neni v rozporu s unijnim pravem,
jelikoz sleduje naplnéni zdsady pravni jistoty a je plné legitimni.

C-168/15 Tomasova

Zalobkyné se domah4, aby ji Slovensko zaplatilo ndhradu $kody z diivodu poruseni
unijniho prava, kterého se mél dopustit okresni soud v ramci exekucniho fizeni
vedeného proti ni na zdkladé rozhoddi dolozky zneuzivajiciho charakteru, ve kterém
se vymohlo pInéni na zdkladé zneuzivajici smluvni klauzule, které bylo v rozporu se
zdkony provadéjicimi smérnice k ochrané spotfebitele na vnitinim trhu. Je otdzkou,
zda za této situace vznikd odpovédnost clenského statu za poruseni unijniho prava
(zejména zda je relevantni vyuziti pravnich prostfedkt a aktivita spotfebitele). Dne
7. srpna 2015 bylo Soudnimu dvoru zasldano vyjadfeni v tom smyslu, Ze rozhodnuti
vnitrostatniho exekucniho soudu, ktery z vlastni iniciativy nezajistil nepouzitelnost
zneuzivajici smluvni klauzule vici spotfebiteli, pfedstavuje poruseni unijniho prava,
jen pokud mél tento soud k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu pro posouzeni zneuzivajici povahy smluvni klauzule. Poruseni unijniho prava
vSak nelze povazovat za dostatecné zavazné, pokud spottebitel nevyuzil dostupné
opravné prostfedky proti tomuto rozhodnuti.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2015

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudka vydanych v prabéhu
roku 2015 vfizeni o predbéZné otazce. Primarné byly vramci jednotlivych
tématickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.5 Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkd, spiSe na
rozsudky a jejich zavéry stru¢né upozornit. PIna znéni vSech rozsudkii jsou dostupna
na webovych strankach Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

13 rozsudkti (oznacovani potravin, spolecna organizace trhd, restrukturalizacni a jiné
podpory pro zemédélce, vyvozni ndhrady atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-195/14 Teekanne (rozsudek devatého senatu ze dne 4. cervna 2015, GA
Sharpston)

Teekanne prodava ovocny caj s ndzvem ,Felix Himbeer-Vanille Abenteuer” (, Felix
malinovo-vanilkové dobrodruzstvi”), ktery nicméné neobsahuje sloZky vanilky ¢i
malin ani z nich ziskané latky uréené k aromatizaci. Vyvstala otdzka, zda muze
oznaceni ovocného caje uvést kupujictho v omyl. Dle Soudniho dvora smérnice
2000/13 brani tomu, aby oznaceni potraviny a pouzité zptsoby tohoto oznaceni
mohly vyvolat na zdkladé vzhledu, popisu nebo grafického zndzornéni urcité slozky
dojem, Ze je tato slozka v potraviné pfitomna, ackoliv v ni ve skutecnosti pfitomna
neni, coz vyplyva pouze ze seznamu slozek, ktery je uveden na obalu zminéné
potraviny.

2. Zivotni prostiedi

10 rozsudkii (posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ochrana pfirodnich stanovist,
odpady, pfistup vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, ochrana druht volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin, kvalita vnéjsiho ovzdusi apod.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-531/13 Marktgemeinde Strafwalchen a dalsi (rozsudek druhého sendtu ze dne
11. unora 2015, GA Kokott)

Pfedmétem fizeni byl spor mezi obci StrafSwalchen arakouskym ministrem
hospodarstvi ohledné rozhodnuti, kterym se spolecnosti Rohol-Aufsuchungs AG
povoluje provést priizkumny vrt na tizemi obce StraBwalchen. Zalujici zpochybriuji
platnost dotéeného povoleni z divodu, Ze prizkumny vrt mél podléhat posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi v souladu s bodem 14 prilohy I smérnice 85/337, dle néhoz
téZba ropy a zemniho plynu musi podléhat posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi,
pokud se zaprvé provadi ,ke komercénim tcelim” a zadruhé vytéZzené mnozstvi
presahuje prahové hodnoty, které jsou v tomto bodé uvedeny. Podle Soudniho dvora
se sice v pfipadé pruzkumnych vrtd jednd o vrty komercni, avsak z kontextu a cile
bodu 14 pfilohy I smérnice 85/337 nicméné vyplyva, zZe plisobnost tohoto ustanoveni
se nevztahuje na prizkumné vrty. Uvedené ustanoventi totizZ vaZe povinnost provést
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi na mnozZstvi ropy a zemniho plynu, jehoZ téZba
je planovana. Za timto ucelem stanovi prahové hodnoty, které musi byt denné
prekroceny, coz naznacuje, Ze se tyka zadméra trvajicich po urditou dobu, které
umoznuji trvalou téZzbu relativné velkych mnozstvi uhlovodik{i. Uvedeny zameér
naopak spadd podbod 2 pism.d) - hlubinné vrty. Je tfeba posoudit vlastnosti
zaméru zejména s ohledem na jeho kumulativni a¢inky s ostatnimi zdméry, tedy zda
vlivy prazkumnych vrtli na zivotni prostfedi mohou byt z divodu vlivli jinych
zamért vyznamnéjsi, nez kdyby tyto zdméry neexistovaly.

C-534/13 Fipa Group a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 4. bfezna 2015,
GA Kokott)

Pfedmétem sporu byla otdzka oprdvnénosti rozhodnuti, kterymi spravni organ
naridil provedeni naléhavych zabezpecovacich opatfeni a predloZeni zmény projektu
sanace aktudlnim vlastnikim znecisténych lokalit, ktefi vSak nebyli ptvodci
znecisténi. Predkladajici soud polozil otazku, zda na zdkladé zasady ,zneciStovatel
plati“ (v pfipadé nemoznosti identifikovat osobu odpovédnou za znedisténi
pozemku nebo v pfipadé nemoznosti vynutit na ni pfijeti ndpravnych opatfeni)
mohou vnitrostatni spravni organy soucasnému vlastnikovi znecisténé lokality, ktery
vSak neni zaroven znecistovatelem, ulozit povinnost zavést naléhava zabezpecovaci
opatfeni (a to eventudlné i spolecné a nerozdilné se znecistovatelem a aniz je dotcen
regresni narok vuci znecistovateli na vynaloZené ndklady). Soudni dvtr uved], ze
cl. 16 smérnice 2004/35 v souladu s ¢l. 193 SFEU stanovi moznost, Ze clenské staty
zachovaji a pfijmou pfisnéjsi opatieni v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na
zivotnim prostfedi, a to zejména v souvislosti s identifikaci dalSich odpovédnych
osob, pokud jsou tato opatfeni slucitelna se Smlouvami. S ohledem na znéni platné
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italské legislativy je pak zapotfebi uzavfit, Ze je v souladu se smérnici, pokud
narodni legislativa neumozZnuje ulozit povinnost pfijmout preventivni a napravna
opatfeni vlastnikovi tohoto pozemku, ktery neni odpovédny za znecisténi, avsak
soucasné uklada vlastnikovi povinnost nahradit naklady souvisejici s opatfenimi
prijatymi pfislusSnym organem v mezich trzni hodnoty pozemku stanovené po pfijeti
téchto opatreni.

C-570/13 Gruber (rozsudek patého senatu ze dne 16. dubna 2015, GA Kokott)

Predmétem fizeni byla otdzka prezkoumatelnosti pravné zavazného spravniho
rozhodnuti, kterym bylo uréeno, Ze u urcitého zameéru neni tfeba provadét EIA ze
strany dotcenych osob. V této véci stézovatelka (sousedka budovaného nakupniho
centra) napadla platnost rozhodnuti mistniho Zivnostenského ufadu neprovadét EIA
(nebot nebyly prekroceny prahové hodnoty), jelikoZ nebyla tcastnikem dotceného
posuzovani a dané rozhodnuti obsahuje vécné vady. Podle Soudniho dvora sice
Clenské staty disponuji Sirokym rozhodovacim prostorem pro urceni, co predstavuje
,dostatecny zdjem” nebo ,porusovani prava“, ze znéni ¢l.11 odst.3 smérnice
2011/92, jakoz i z ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce Aarhuské umluvy vsak vyplyva,
ze uvedeny prostor pro uvazeni je omezen dosazenim cile, kterym je poskytnout
dotéené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. Pokud pak jde o osoby, které
spadaji pod pojem ,,soused”, tyto jsou zptisobilé byt soucasti , dotéené verfejnosti” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2011/92 a z hlediska zajisténi jejich pfistupu k pravni
ochrané je zapotfebi posoudit kritéria stanovend vnitrostatnim pravem, pokud jde
o ,dostatecny zdjem” nebo ,porusovani prava”. V pfipadé kladné odpovédi je na
misté urdit, Ze spravni rozhodnuti o neprovedeni takovéhoto posouzeni nema vuci
uvedenym sousediim zavazny ucinek.

C-148/14 Nordzucker (rozsudek druhého senatu ze dne 29. dubna 2015, GA Wahl)

Jednalo se o vyklad smérnice o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynti. Dle Soudniho dvora se ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2003/87
(ktery stanovi pokutu provozovateli, jenz nevyfadi odpovidajici pocet povolenek)
nepouzije na provozovatele, ktery vyradi pocet povolenek odpovidajici emisim
predchoziho roku, tak jak byly vykdzany a ovéfeny v souladu se smérnici, avsak po
dal$im ovéfeni vykonaném prislusSnym vnitrostatnim organem po uplynuti lhiity pro
vyfazeni vyjde najevo, Ze bylo uvedeno prili§ nizké mnozstvi téchto emisi, takZe
pocet vyfazenych povolenek je nedostatecny.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (rozsudek velkého senatu
ze dne 1. cervence 2015, GA Jaaskinen)

Spolek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) zpochybnil souhlas
prislusného organu s tim, Ze rtizné casti feky Vezery na severu Némecka budou
prohloubeny tak, aby mohly Sirsi kontejnerové lodé pfiplout do severonémeckych
pfistavii. Tyto upravy maji krom primych dopadii dalsi hydrologické a morfologické
disledky pro doty¢né casti feky. Pfedkladajici soud se tazal, zda se ramcova
smérnice o vodach vztahuje na proces schvalovani tohoto konkrétniho projektu, nebo
zda se omezuje na uvedeni pouhych cilti planovani hospodareni.

Podle Soudniho dvora konecny cil rdmcové smérnice o vodach spociva v tom, Ze
bude koordinovanym postupem dosaZeno , dobrého stavu” vSech povrchovych vod
v EU do roku 2015. Environmentalni cile, kterych musi ¢lenské staty dosdhnout,
zahrnuji dvé povinnosti, a sice zamezit zhorSeni stavu vsech utvard povrchovych
vod (povinnost zamezit zhorSeni) a zajistit ochranu, zlepsSeni stavu a obnovu vsech
téchto vodnich utvarti s cilem dosahnout dobrého stavu nejpozdéji na konci roku
2015 (povinnost zajistit zlepseni). Tyto povinnosti se pfitom vztahuji i na konkrétni
projekty. Podle Soudniho dvora jsou tedy ¢lenské staty povinny (s vyhradou udéleni
vyjimky) odmitnout schvaleni konkrétniho projektu, pokud mtize vést ke zhorseni
stavu utvaru povrchové vody nebo pokud ohrozuje dosazeni dobrého stavu
povrchovych vod ¢i dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu
takovych vod ke dni stanovenému smérnici. Co se tyce otazky, od kterého okamziku
se jedna o ,zhorseni stavu” utvaru povrchové vody, Soudni dvtr odpovédél, Ze
o takové zhorSeni se jednd tehdy, jakmile se stav alespon jedné z kvalitativnich
slozek ve smyslu pfilohy V smérnice zhorsi o jednu tfidu, a to i v pfipadé, Ze toto
zhorSeni nevede k celkové horSimu zafazeni ttvaru povrchové vody. Pokud se vSak
doty¢nd kvalitativni slozka ve smyslu této pfilohy jiz nachdzi v nejnizsi tfidé,
jakékoli zhorsSenti této slozky predstavuje ,zhorSeni stavu” atvaru povrchové vody.
CR se kvéci ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-487/14 Total Waste Recycling (rozsudek sedmého senatu ze dne 26. listopadu
2015, GA Bot)

V ptivodnim fizeni $lo o pokutu, kterou statni inspekce ulozila za poruseni pravnich
predpisti tykajicich se pfepravy odpadt. Soudni dvtr vylozil nafizeni ¢. 1013/2006
o prepravé odpadt tak, Ze preprava odpadi uvedenych v pfiloze IV nafizeni do
zemé tranzitu pres jiny hrani¢ni pfechod, nez jaky je uveden ve formulafi ozndmeni
a byl odsouhlasen pfislusSnymi organy, musi byt povazovana za podstatnou zménu,
takZe skutecnost, Ze prislusné organy nebyly o této zméné informovany, ma za
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nasledek, Ze je preprava odpadu nedovolend. UloZeni pokuty jakoZto sankce za
pfepravu odpadti uvedenych v priloze IV nafizeni do zemé tranzitu pres jiny
hrani¢ni prechod, neZ jaky je uveden ve formuldfi ozndmeni a odsouhlasen
prislusnymi organy, jejiz zakladni vyse odpovida vysi pokuty, ktera se uklada
v ptipadé poruseni povinnosti ziskat souhlas a podat predchozi pisemné ozndmeni,
lze povazovat za pfiméfené jen tehdy, pokud okolnosti, které charakterizuji
spachané poruSeni, umoznuji konstatovat, Ze se jedna o porusSeni rovnocenné
zavaznosti.

3. Dopravni politika

6 rozsudki (spolecna pravidla pro provozovani leteckych sluZeb, ndhrady cestujicim
v letecké dopravé, socidlni prava v silni¢ni dopravé, zdkaz ochranafskych poplatkii
v doprave);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-573/13 Air Berlin (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 15. ledna 2015, GA Bot)

Soudni dvir rozhodl, Ze dle nafizeni ¢. 1008/2008 musi byt v rdmci elektronického
rezervacniho systému kone¢nd cena, jez ma byt zaplacena, uvedena pfi kazdém
zobrazeni cen za letecké sluzby, vcetné jejich prvniho zobrazeni, a ze kone¢na cena,
jez ma byt zaplacena, musi byt uvedena nejen u letecké sluzby zvolené zdkaznikem,
ale rovnéz u kazdé letecké sluzby, jejiz tarif je zobrazen.

C-318/14 SAD Trnava (usneseni desatého senatu ze dne 21. kvétna 2015, GA Wahl)

Spor se tykal toho, zda lze od spole¢nosti usazené na Slovensku, ktera v CR ziidila
organizacni slozku a provozuje zde linky méstské hromadné dopravy, vyzadovat
zvlastni povoleni pfedvidané zdkonem pro zahranic¢ni dopravce, jehoZ vydani zavisi
na uvazeni pfislusnych organti. Soudni dvir rozhodl, ze dotéeny pozadavek
stanoveny Ceskou pravni upravou je neslucitelny se svobodou usazovani. Soudni
dvlr odmitl, Ze by se jednalo o vykon svobody volného pohybu sluzeb, ktera
v ptipadé provozovani linek méstské hromadné dopravy dosud nebyla na trovni EU
liberalizovana s ohledem na ustanoveni primarniho prava o dopravé a pfislusna
ustanoveni sekundarniho préava. Stejné Soudni dviir odmitl tezi, Ze by bylo mozné
zpochybnit omezeni svobody usazeni odkazem na nafizeni o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich, které se tyka jen otazky kompenzace pti uklddani nebo
sjedndvani zadvazku vefejné sluzby.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadenim
v souladu.
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C-257/14 van der Lans (rozsudek devatého senatu ze dne 17. zaii 2015,
GA Sharpston)

Soudni dvar rozhodl, Ze letecky dopravce je povinen cestujicim platit nahradu
z dtivodu zpozdéni nebo zruSeni letu ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 i v pripadé
technické zavady, kterd nastala nepfedvidané, nebyla zplisobena nedostatkem
udrzby ani nebyla odhalena béhem pravidelné udrzby.

4. Energeticka politika

2 rozsudky (podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojti, spole¢na pravidla
pro vnitfni trh s elektfinou a zemnim plynem atd.);

Shrnuti vSech rozsudku:

C-510/13 E.ON Foldgaz Trade (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. bfezna 2015,
GA Cruz Villalén)

Spor se tykal toho, zda ma obchodnik s plynem, ktery adresoval provozovateli
soustavy Ctyfi Zadosti o dlouhodobou rezervaci kapacity, aktivni legitimaci k zalobé
proti narodnimu energetickému regulacnimu organu, ktery svym rozhodnutim de
facto zmatil, aby bylo mozné vyhovét uvedenym zadostem o dlouhodobou rezervaci
kapacity. Otazka vyvstala zejména kvuli tomu, Ze vnitrostatni pravo v predmétné
véci nepfizndva danému obchodnikovi aktivni legitimaci, nebotf neexistuje mezi
danym obchodnikem a regulaénim orgdnem Zzadny pravni vztah. Dle Soudniho
dvora brani unijni pravo tomu, aby danému obchodnikovi nebyla pfiznana aktivni
legitimace, a to sohledem na pravo nediskriminaéniho pfistupu k distribuéni
soustavé, které musi provozovatel soustavy respektovat. Z toho pak plyne danému
obchodnikovi pravo na téinnou pravni ochranu, které by bylo k ni¢emu, pokud by
mu nebyla pfizndna aktivni legitimace.

C-5/14 Kernkraftwerke Lippe-Ems (rozsudek tietiho senatu ze dne 4. cervna 2015,
GA Szpunar)

Spor se tykal otazky, zda unijni pravo brani v aplikaci (némecké) tpravy, kterad
stanovuje dan na jaderné palivo pouzité ke komercni vyrobé elektfiny. Soudni dvir
rozhodl, Ze predmétnd dan nespadd ani pod smérnici o zdanéni energetickych
produktti, ani pod smérnici o spottebnich danich. Dotcenou dani dale nedochazi
k selektivnimu zvyhodnéni vyrobcti vyrabéjicich elektfinu z jinych produktti, nez je
jaderné palivo, a tudiz nejde o nedovolenou statni podporu. Stejné tak ani Smlouva
o Euratom nebrani v aplikaci dotéené dané, nebot neni odvadéna z dtvodu, Ze
jaderné palivo pfekrocilo hranice, ale proto, Ze doslo k jeho vyuziti k priimyslové
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vyrobé elektfiny bez ohledu na ptivod tohoto paliva. Z hlediska procesniho Soudni
dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud, ktery ma pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni
pravni tpravy s unijnim pravem i tstavou daného clenského statu, se mize obratit
na Soudni dvtr s otdzkami tykajicimi se vykladu unijniho prava a neni pfipadné této
moznosti ¢i povinnosti zprostén proto, Ze pred ustavnim soudem daného ¢lenského
statu probiha fizeni o kontrole tistavnosti dotéené dané.

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

9 rozsudk (sité a sluzby elektronickych komunikaci, uchovavani adajt atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-3/14 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog (rozsudek
tfetiho senatu ze dne 16. dubna 2015, GA Bot)

Spor se tykal toho, zda je vnitrostatni regulacni organ pro elektronické komunikace
opravnén zménit provozni podminky telekomunikaéniho podniku ve vztahu
kjinému poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, anizZ by doslo ke
konzultaci v této véci s Komisi a vnitrostatnimi regulacnimi orgdny jinych clenskych
statu, jak predpoklada dotcend smérnice z dévodu ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty. Dle Soudniho dvora je vnitrostatni regulaéni orgdn povinen provést
uvedenou konzultaci, pokud ma pfi rozhodovani o sporu mezi podniky zajistujicimi
sitt nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci v amyslu uloZit
povinnosti tykajici se zajisténi pristupu k nezemépisnym cislim, pficemz uloZeni
této povinnosti ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, kdyZ toto opatfeni mtize
nezanedbatelnym zplisobem pfimo nebo nepfimo, skutecné nebo potencidlné
ovlivnit tento obchod, coz pfislusi ovérit predkladajicimu soudu.

C-1/14 Base Company a Mobistar (rozsudek tfetiho senatu ze dne 11. ¢ervna 2015,
GA Cruz Villaldon)

Dle Soudniho dvora se zvlastni sazby upravené v ¢l. 9 smérnice 2002/22 (smérnice
o univerzalni sluzbé) a mechanismus financovani upraveny v ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
této smérnice uplatni na predplaceny piistup k internetu, ktery vyzaduje pfipojeni
k internetu v pevném misté, avsak nikoli na mobilni komunikac¢ni sluzby vcetné
predplaceného pfistupu k internetu poskytovaného prostfednictvim uvedenych
mobilnich komunikaénich sluzeb. Pokud jsou tyto mobilni komunikacni sluzby na
vnitrostatnim tizemi verejné pfistupné jako , povinné dopliikové sluzby” ve smyslu
clanku 32 smérnice 2002/22, jejich financovani nemtZe byt ve vnitrostatnim pravu
zajisSténo mechanismem, na kterém by se podilely urcité podniky.
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C-508/14 T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic (rozsudek patého

rvrs

senatu ze dne 6. zari 2015, GA Mengozzi)

Spor se tykal vykladu smérnice o univerzalni sluzbé v kontextu fizeni mezi
telefonnimi operatory a Ceskym telekomunikaénim tfadem o nahradu nakladd za
poskytovani univerzalni sluzby. Soudni dvtr rozhodl, Ze do téchto ndklada lze
zahrnout i miru navratnosti vlastniho kapitdlu potfebného na poskytovani
univerzalni sluzby, jelikoZ se jednd o skutecny naklad, tudiz neni podstatné, Ze
zakon tuto polozku oznacuje jako ,priméfeny zisk”. Predkladajicimu soudu bylo
ponechano k posouzeni, zda pausalni mira navratnosti stanovena ceskou legislativou
je v tomto ohledu pfiméfend, pricemz Soudni dviir pro tyto tcely uvedl nékolik
voditek.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-416/14 Fratelli De Pra a SAIV (rozsudek osmého senatu ze dne 17. zari 2015,
GA Kokott)

Spor se tykal poplatku tctovaného italskym stitem za to, Ze telekomunikacni
operatofi davaji vradmci smlouvy o predplatném na mobilni telefonni sluzby
telekomunikacni koncova zafizeni k dispozici svym uzivatelim. Dle Soudniho dvora
unijni pravni Gprava nebradni vnitrostatni pravni upravé, podle které pouzivani
koncovych zafizeni pro pozemni mobilni radiokomunikaci v rdmci smlouvy
o predplatném podléha obecnému opravnéni nebo licenci, jakoz i zaplaceni sporného
poplatku. Soudni dvir ddle rozhodl, Ze pfislusné unijni smérnice a Listina
zakladnich prav EU nebrani rozdilnému zachdzeni s uzivateli koncovych zafizeni
pro pozemni mobilni radiokomunikaci v zavislosti na tom, zda uzavfeli smlouvu
o predplatném na mobilni telefonni sluzby, nebo zda si tyto sluzby zakoupili formou
predplacenych ¢i dobijecich karet, pficemz pouze prvni skupina uzivatelti podléha
spravnimu poplatku.

C-326/14 Verein fiir Konsumenteninformation proti Al Telekom Austria AG
(rozsudek ctvrtého senatu ze dne 26. listopadu 2015, GA Cruz Villalén)

Zména sazeb za poskytovani sluZzeb souvisejicich s komunikacnimi sitémi nebo
sluzeb elektronickych komunikaci, kterd byla provedena na zakladé klauzule
o upravé sazeb obsazené ve vSeobecnych obchodnich podminkach uplatiiovanych
spolecnosti poskytujici tyto sluzby, pficemz tato klauzule stanovi takovou upravu
v zavislosti na objektivnim indexu spotfebitelskych cen vypracovaném verejnym
organem, podle Soudniho dvora nepredstavuje ,zménu smluvnich podminek”, ktera
priznava ucastnikovi pravo odstoupit od smlouvy bez postihu.
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C-454/13 Proximus (rozsudek tfetiho senatu ze dne 17. prosince 2015, GA Wahl)

Slo o spor mezi spole¢nosti Proximus (difve Belgacom) a belgickou obci ohledné
poplatku z antén pro mobilni telekomunikace umisténych na tzemi této obce.
Konkrétné Slo o to, zda smérnice 2002/20 brani tomu, aby pravni pfedpis
vnitrostatniho organu nebo mistni samospravy zavedl pro rozpoctové tucely poplatek
z infrastruktur mobilnich telekomunikaci instalovanych na vefejném nebo
soukromém majetku, které jsou pouzivany v ramci provadéni cinnosti, na néz se
vztahuje obecné opravnéni. Soudni dvir shledal, Ze smérnice nebrani tomu, aby byl
takovy poplatek uloZen kazdé fyzické nebo pravnické osob€, jiz nalezi vécné ¢i
uzivaci pravo k anténé pro mobilni telekomunikace.

C-517/14 Proximus (rozsudek tietiho senatu ze dne 17. prosince 2015, GA Wahl)

Slo o spor mezi spole¢nosti Proximus (difve Belgacom) a provincii Namur ohledné
poplatku ze stozari azafizeni pro vysilani a pfijem vramci sité mobilnich
telekomunikaci umisténych na tizemi této provincie. Polozené otazky se tykaly toho,
zda smérnice 2002/20 brani tomu, aby pravni predpis vnitrostatniho organu nebo
uzemniho samospravného celku zavedl, zrozpoctovych dtvodd nesouvisejicich
sucelem tohoto opravnéni, poplatek za infrastrukturu mobilni komunikace
pouzivanou v ramci provozovani ¢innosti, na které se vztahuje obecné opravnéni
pfiznané na zakladé uvedené smérnice (ptipadné s rozliSenim pfipadtt umisténi této
infrastruktury na soukromém majetku a pripadi jejlho umisténi na vefejném
majetku), a zda brani tomu, aby pravni predpis vnitrostdtniho orgdnu nebo
uzemniho samospravného celku zavedl, zrozpoctovych divodd nesouvisejicich
s uCelem tohoto opravnéni, poplatek za infrastrukturu mobilni komunikace, ktery
neni uveden mezi podminkami vyjmenovanymi v pfiloze smérnice. Soudni dvir
konstatoval, Ze smérnice ulozeni takového poplatku nebrani.

6. Ochrana osobnich udaju

3 rozsudky (pristup k dokumentiim azylového fizeni z titulu pfistupu k osobnim
udajlim, osobni udaje v kontextu webovych vyhledavacii, osobni udaje v kontextu
primyslové kamery na dome);

Shrnuti vSech rozsudku:

C-362/14 Schrems (rozsudek velkého senatu ze dne 6. zafi 2015, GA Bot)

Bylo sporné, zda rozhodnuti Komise konstatujici, ze tfeti zemé zajistuje odpovidajici
uroven ochrany osobnich udajii (tzv. ,bezpecny pfistav”), brani tomu, aby organ
dozoru clenského statu mohl posoudit Zadost osoby tykajici se ochrany jejich prav
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a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajii, pokud tato osoba tvrdi, Ze
pravo a praxe platné v této zemi nezajistuji odpovidajici iroven ochrany. V této véci
S$lo konkrétné o rozhodnuti Komise 2000/520 tykajici se USA. Soudni dvir jednak
konstatoval, Ze takové rozhodnuti Komise nemtiZe branit tomu, aby vnitrostatni
organ dozoru provedl ve véci vlastni prezkum, pfi¢emz pokud bude toho ndzoru, Ze
vytky dotcené osoby jsou opodstatnéné, musi mit tento orgdn podle vnitrostatniho
prava moznost obratit se na soud, ktery v pfipadé sdileni pochybnosti organu
dozoru mohl polozit pfedbéZnou otazku tykajici se platnosti pfislusného rozhodnuti
Komise. Soudni dvtr téZ prohlasil rozhodnuti 2000/520 za neplatné, nebot z néj
nevyplyva (spiSe naopak!), ze USA skute¢né zajistuji odpovidajici droven ochrany
zdkladnich prav, jakd je v zdsadé rovnocennd drovni zarucené v unijnim pravnim
radu.

CR se k véci pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-201/14 Bara a dalsi (rozsudek tfettho senatu ze dne 1. fijna 2015,
GA Cruz Villalén)

Bylo sporné, zda smérnice 95/46 brani vnitrostatnim opatfenim, kterd umoznuji
organu vefejné spravy clenského statu preddvat jinému orgadnu osobni udaje
anasledné je zpracovavat, aniz byly subjekty tdaji o tomto pfedani a zpracovani
informovany (Slo o predani udaji o pfijmech vnitrostatnim danovym organem
organu socidlniho zabezpeceni, ktery na jejich zdkladé odhalil nedoplatky na
zdravotnim pojisténi). Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 95/46 témto opatfenim
brani. Odmitl zejména pouZiti vyjimky z povinnosti smérnice podle jejiho ¢l. 13,
nebot tato omezeni museji byt pfijata legislativnimi opatfenimi, k cemuz v této véci
nedoslo.

CR se k véci pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-230/14 Weltimmo (rozsudek tretiho senatu ze dne 1. fijna 2015,
GA Cruz Villaldn)

Jednalo se o to, za jakych okolnosti mizZe vnitrostatni organ dozoru na tseku
ochrany osobnich tidajii pouzit své pravni predpisy vici spravci udajt, ktery sidli
vijiném clenském staté, ale ptsobi na tizemi clenského statu uvedeného organu
dozoru. Soudni dviir konstatoval, Ze orgdn dozoru tyto pfedpisy miize pouzit,
pokud dotceny spravce tidaju vykonava prostfednictvim stalého zafizeni na tizemi
tohoto clenského statu efektivni a skute¢nou ¢innost, byt i minimalni, v ramci niz je
provadéno zpracovani osobnich udajii. Pokud by nebylo pouZitelné vnitrostatni
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pravo organu dozoru, pak tento orgdn nemtize spravce udajii sankcionovat, ale musi
pozadat o zasah organ dozoru toho clenského statu, jehoz pravo je pouZitelné.

7. Vefejné zakazky

10 rozsudkt (pojem ,vefejnd zakdzka”, zaddvaci fizeni, zdsada rovného zachdzeni
a transparentnosti, prahové hodnoty, zadavani ,,in house” atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-538/13 eVigilo (rozsudek patého senatu ze dne 12. bfezna 2015, GA Jaaskinen)

Pfipad se tykal zptsobu vyhodnoceni nabidek uchaze¢i o vefejnou zakazku. Dle
Soudniho dvora je mozné protipravnost vyhodnoceni nabidek uchaze¢ti konstatovat
i pouze na zakladé skutecnosti, Ze tspésny uchazec¢ o zakdzku mél vyznamné vazby
na odborniky jmenované vefejnym zadavatelem, ktefi hodnotili nabidky. Vefejny
zadavatel je povinen ovéfit existenci pfipadnych stfetii zajmu a pfijmout opatfeni
vhodnd k predchdzeni stfetim zajmu, jejich odhalovani a odstraniovani. Pri
prezkumu opravného prostftedku sméfujictho ke zruSeni rozhodnuti o zadani
zakazky z dtivodu podjatosti odborniki nelze vyZzadovat, aby odmitnuty uchazec
konkrétné prokazal podjatost odbornikii. V zasadé je véci vnitrostatniho prava urdit,
zda a v jakém rozsahu musi pfislusné spravni a soudni organy zohlednit okolnost, ze
pfipadnd podjatost odborniki méla ¢i neméla dopad na rozhodnuti o zadani
zakazky. Vefejny zadavatel viak v zdsadé mutZe pfijmout jako kritérium hodnoceni
nabidek podanych uchazeci stupen souladu nabidek s pozadavky uvedenymi
v zaddvaci dokumentaci. Unijni pravo vyzaduje, aby prdvo na podani navrhu na
prezkum legality nabidkového fizeni bylo po uplynuti lhiity stanovené vnitrostatnim
pravem piistupné pfiméfené informovanému uchazeci, ktery postupuje s obvyklou
fadnou péci, jenz byl schopen pochopit podminky nabidkového fizeni az
v okamziku, kdy vefejny zadavatel poté, co vyhodnotil nabidky, poskytl tplné
informace o divodech svého rozhodnuti. Toto pravo lze uplatnit az do uplynuti
lhtity pro podani ndvrhu na pfezkum rozhodnuti o zadani zakazky.

C-269/14 Suomen Palvelutaksit a Oulun Taksipalvelut (rozsudek sedmého senatu
ze dne 21. kvétna 2015, GA Bot)

Spor se tykal toho, zda se na zptisob placeni ndhrad pro pfepravu pojisténcti, ktera
byla ujedndna mezi finskou spravou socidlniho zabezpeceni a finskym svazem
taxisluzby, vztahuji unijni pravni pfedpisy o koncesich. Soudni dvtr rozhodl, ze
ujednani, jehoz prostfednictvim dochazi k urceni jedné spolecnosti provozujici
taxisluzbu pro pacienty v kazdém obvodu tzemniho pojistovaciho pracovisté,
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predstavuje koncesi, pokud koncesionaf nese pii vykonu dané ¢innost hospodarskeé
riziko.

C-203/14 Consorci Sanitari del Maresme (rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna
2015, GA Jaaskinen)

Spor se tykal vyloucdeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
v disledku jeho postaveni organu vefejné spravy, jez mu znemoznilo splnit zadavaci
podminku ohledné pfedloZeni klasifikace podniku. Soudni dvtr rozhodl, Ze podle
smérnice 2014/18 , hospodafsky subjekt” opravnény zucastnit se zadavacich fizeni na
vefejnou zakdzku zahrnuje i organy vefejné spravy, pokud jsou opravnény nabizet
na trhu sluzby za uplatu, a v rozsahu, v némz jsou takto opravnény. Smérnice brani
vnitrostatni pravni tpravé, dle které se vnitrostatni organy vefejné spravy opravnéné
nabizet stavebni prace, vyrobky nebo sluzby nemohou ucastnit zaddvaciho fizeni,
zatimco pravo ucastnit se daného zadédvaciho fizeni je vyhrazeno jen (soukromym)
subjektiim z divodu, Ze mohou pfedlozit pozadovanou klasifikaci podniku.

C-166/14 MedEval (rozsudek patého senatu ze dne 26. listopadu 2015, GA Kokott)

Spor se tykal toho, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni apravé, kterd podani
zaloby na nadhradu Skody za porusSeni pravidel zaddvani vefejnych zakdzek
podminuje pfedchozim uréenim protipravnosti fizeni o zadani dotycné zakazky,
pokud navrh na urceni protipravnosti podléha prekluzivni Ihtté Sesti mésicti, ktera
zacind bézet ode dne nasledujiciho po dni zadani dotcené zakazky, a to nezavisle na
tom, zda se navrhovatel mohl o existenci protiprdvnosti rozhodnuti vefejného
zadavatele dozvédét ¢i nikoli. Dle Soudniho dvora neni takova vnitrostatni pravni
uprava vsouladu se zdsadou efektivity. Pfezkumnd smérnice sice stanovi
Sestimésiéni lhiitu, pokud jde o zZalobu na zruSeni protipravnich (zadavacich)
rozhodnuti, coZ je odtivodnéno pozadavkem pravni jistoty. Nicméné v piipadé zalob
na nahradu Skody neni hledisko pravni jistoty az tak relevantni. Podminéni
pripustnosti Zalob na ndhradu Skody pfedchozim urcenim protipravnosti fizeni
o zadani doty¢né zakdzky je zptsobilé v praxi znemoznit ¢i nadmérné ztizit
uplatnéni prava podat zalobu na nahradu skody.

8. Statni podpory

11 rozsudkt (vraceni nedovolenych statnich podpor, osvobozeni od dan€ jako statni
podpora atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:
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C-667/13 Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
(rozsudek druhého senatu ze dne 5. brezna 2015, GA Cruz Villalon)

Pfipad se tykal vymahani zakdzané podpory portugalskym statem, ktery poskytl
zkrachovalé portugalské bance béhem financni krize zaruku v souvislosti s ptjckou.
Predkladaci soud se tazal na (ne)platnost rozhodnuti Komise prohlasujiciho danou
podporu za nesluéitelnou s vnitfnim trhem 2z dtvodu nedostate¢ného, resp.
nekonzistentniho odtvodnéni ze strany Komise (nedolozeni podminky ovlivnéni
obchodu mezi c¢lenskymi staty; nedoloZeni kauzality mezi nepredloZenim
zachranného planu portugalskym statem a (ne)schvaleni statni podpory Komisi;
nepfesné urceni data vzniku nesluditelnosti podpory s vnitinim trhem). Pfezkum
predbéZznych otazek neodhalil dle Soudniho dvora Zadnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotéena platnost sporného rozhodnuti Komise. Ve vztahu k podmince
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty Komisi staci prokazat, Ze dané vnitrostatni
opatfeni muize ovlivnit tento obchodu, coz Komise v dané véci taky ucinila.

C-672/13 OTP Bank (rozsudek Sesty senatu ze dne 19. biezna 2015, GA Jadskinen)

Spor se tykal toho, zda zaruka clenského statu viiéi bance v ptipadé neschopnosti
dluznika splacet uvér poskytnuty v souvislosti s financovdnim nemovitosti
predstavuje statni podporu, a to zejména v situaci, kdy dand zaruka byla schvalena
pred pristoupenim daného clenského statu k EU a poté zménéna. Podle Soudniho
dvora predstavuje tato zaruka schvélena pred pfistoupenim daného clenského statu
k EU a poskytnutd vylucné tvérovym institucim a priori statni podporu. Ptislusi vsak
predkladajicimu soudu, aby posoudil selektivitu zaruky a urcil, zda je zména, k niz
doslo po pfistoupeni ¢lenského statu k EU a dle které mtize byt zdruka pfiznana
jinym hospodéafskym subjektiim neZ jen samotnym tvérovym institucim, zptisobila
zpochybnit selektivni povahu zaruky. Pokud predklddajici soud kvalifikuje statni
zaruku jako ,statni podporu”, jde o novou podporu, ktera podléhd oznamovaci
povinnosti. Pokud tuto povinnost clensky stat nesplnil, musi predkladajici soud
prohlasit zaruku za protipravni. Pfijemci statni zaruky, ktera byla poskytnuta
protipravné, nemaji podle unijniho prava k dispozici opravny prostiedek.

C-39/14 BVVG (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. cervence 2015, GA Cruz
Villalon)

Spor se tykal toho, Ze obec zastavila prodej zemédélské ptdy statnim organem
nezemédélcim, ktefi za ni nabidli o 50 % vice nez je béznd prodejni cena mezi
zemédélci v dané lokalité, a to s od@ivodnénim, Ze nabidnutd cena je v hrubém
nepoméru k trzni cené uplatnované mezi zemédélci. Vyvstala otdzka, zda tento
postup, ktery ma chranit zemédélské podniky pfed nartistem ceny za zemédélské
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pozemky, predstavuje zakdzanou statni podporu. Dle Soudniho dvora se nejedna
o statni podporu, pokud uplatnéni uvedeného pravidla umozni dospét k cené, ktera
by se co nejvice bliZila trzni hodnoté dotéeného pozemku.

9. Hospodarska soutéz

6 rozsudku (kartely, kolektivni smlouvy v kontextu hospodarské soutéze);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-170/13 Huawei Technologies (rozsudek patého senatu ze dne 16. cervence 2015,
GA Wathelet)

V pfedmétné véci Slo o spor Zalobkyné, jeZ je majitelkou patentu, ktery se vztahuje
na standard do mobilnich telefonti ¢tvrté generace, a spolecnosti, které se zabyvaji
vyrobou a distribuci pristrojii telekomunikacéni techniky a sifového vybaveni,
o poruseni patentu a zdrzovani se dalstho poruSovani. Zalované namitaji, Ze
samotnym podanim Zaloby proti nim Zalobkyné zneuZziva své dominantni postaveni.
Podle Soudniho dvora majitel patentu nezneuziva podanim zaloby dominantni
postaveni, jestlize pfed poddnim Zaloby jednak upozornil tidajného porusovatele na
vytykané poruseni a upfesnil, v ¢em spocivalo jeho poruseni, a jednak poté, co
udajny porusovatel vyjadfil vali uzavtit licencni smlouvu na pouzivani patentu,
pfeda danému porusovateli konkrétni pisemnou nabidku licenéni smlouvy a upfesni
zejména poplatek a zptisob jeho vypoctu, pricemz porusovatel nezvazi peclivé
dotéenou nabidku v souladu s uzndvanymi obchodnimi zvyklostmi a s dobrou
virou. Majitel patentu mtize déle podat Zalobu proti idajnému porusovateli patentu
smétujici ke sdéleni ticetnich tdajii tykajicich se uzivani daného patentu.

C-185/14 EasyPay a Finance Engineering (rozsudek druhého senatu ze dne 22. fijna
2015, GA Wathelet)

Spor se tykal toho, zda bulharsky monopol na vyplatu dachodt svéfeny jedné
soukromé spolecnosti omezuje hospodaiskou soutéz a je v rozporu scl. 106 a 107
SFEU. Dle Soudniho dvora v pfipadé, Ze je provadéni postovnich pfevodu k vyplaté
dtichodti hospodéiskou ¢innosti, nevztahuje se zdkaz statnich podpor na situaci, kdy
Clensky stat pfiznd vylucné pravo na vypldceni diichodd poStovnimi prevody
ur¢itému podniku, jde-li osluzbu obecného hospodaiského zijmu, za niz je
kompenzace poskytovana jako protihodnota za plnéni uskute¢néna timto podnikem
za Ucelem plnéni povinnosti vefejné sluzby.
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10. Dané a finan¢ni trh

56 rozsudki (Sesta smérnice o DPH, trh financ¢nich nastrojti, odpovédnost z provozu
motorovych vozidel, zdklad dané a odpocty dané, zbozi a sluzby osvobozené od
dan€, dvoji zdanéni, spotiebni dan atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-349/13 Oil Trading Poland (rozsudek desatého senatu ze dne 12. inora 2015, GA
Jaaskinen)

Spor se tykal otdzky, zda mazaci oleje pouzivané pro jiné ucely nez jako pohonné
hmoty nebo paliva, jeZ nespadaji do ptisobnosti smérnic 92/12 a 2008/118 mohou
podléhat dani upravené stejnymi pravidly, jaka plati pro rezim harmonizované
spotfebni dané stanovené témito smérnicemi. Soudni dvir rozhodl, Ze to je mozné,
nebot skutecnost, Ze uvedené vyrobky podléhaji této dani, nevede k formalitdm pfi
prechodu hranice v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi staty.

C-43/14 SKO-ENERGO (rozsudek druhého senitu ze dne 26. tinora 2015, GA
Kokott)

Pfipad se tykal souladu ceské darovaci dané na emisni povolenky se smérnici
2003/87. Ta sice neobsahuje ustanoveni, jez by uloZeni této dané vyslovné zakdzalo,
ale uklada clenskym statiim pridélit alesponi 90 % povolenek ,,zdarma”. Soudni dvir
rozhodl, Ze smérnice brani uplatnéni darovaci dané, pokud tato dan nerespektuje
10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za tuplatu, kterou stanovi
smérnice, coz dle Soudniho dvora bude muset ovéfit Nejvyssi spravni soud.

CR se kvéci pisemné i ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s témito
vyjadfenimi ¢astecné v souladu.

C-553/13 Statoil Fuel & Retail (rozsudek tietiho senatu ze dne 5. bfezna 2015, GA
Bot)

Pripad se tykal moznosti podrobit dani maloobchodni prodej kapalného paliva
podléhajiciho spotiebni dani. Estonské organy tuto dan od@ivodnovaly financovanim
organizace vefejné dopravy. Soudni dviir nicméné takové odtivodnéni odmitl s tim,
ze v daném pripadé neexistovala pfima souvislost mezi vyuzitim pf{jm z dané
a uvedenym zvlastnim davodem.

C-175/14 Prankl (rozsudek Sestého senatu ze dne 5. bfezna 2015, GA Sharpston)

Jednalo se o to, zda v pfipadé zbozi podléhajiciho spotfebni dani, které bylo
nelegalné dopraveno na tizemi ¢lenského statu a poté prepravovano bez priivodniho
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dokladu do jiného ¢lenského statu, na jehoz tzemi je zbozi odhaleno prislusnymi
organy, mohou tranzitni clenské staty vybrat spotfebni clo s odivodnénim, Ze toto
zboZi bylo na jejich tizemi béhem prepravy skladovano pro obchodni tcely. Soudni
dvtr takovou moznost odmitl, spotfebni dari mohou vybrat pouze organy clenského
statu urceni, tedy toho clenského statu, kde bylo zboZzi nakonec odhaleno.

C-628/13 Lafonta (rozsudek druhého senatu ze dne 11. bfezna 2015, GA Wathelet)

Bylo sporné, zda podle smérnic 2003/6 a 2003/124 davérnou informaci o financnich
nastrojich, kterou nesmi zasvécené osoby vyuzivat pro vlastni potfebu, je pouze
takova informace, u niZ je znamé, jakym smérem se bude cena finan¢nich nastroja
ménit, nebo zda postacuje védét, Ze dojde k né€jaké zméné. Soudni dvir rozhodl, ze
informace o sméru vyvoje ceny neni nutna.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-556/13 Litaksa (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 26. bifezna 2015, GA Mengozzi)

Bylo sporné, zda l1ze povinné pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
sjednat s izemnim omezenim pouze na néktery clensky stat. Soudni dviir rozhodl,
ze smérnice 90/232 takové omezeni neumoznuje.

C-76/14 Manea (rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2015, GA Szpunar)

Spor se tykal dané z motorovych vozidel. Této dani podléhaji dovezena ojeta vozidla
pfi jejich prvni registraci v Rumunsku a vozidla jiz registrovand v Rumunsku pfi
prvnim zapisu vlastnického prava k témto vozidlim. Tato dan ale neplati ve vztahu
k jiz registrovanym vozidlim, za kterd byla uhrazena dfive platna dan, jez byla
shledana neslucitelnou s unijnim pravem. Dle Soudniho dvora je tato dan slucitelna
s unijnim pravem s vyjimkou situaci, kdy dochazi k osvobozeni ojetych motorovych
vozidel od dané z divodu, Ze za tato vozidla jiz byla zaplacena dfive platna dan,
ktera byla poté shleddna neslucitelnou s unijnim pravem, nebot dané osvobozeni
nemtize z hlediska prava EU nahradit vraceni nepravem vybrané puvodni dané
spolu s uroky.

C-42/14 Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (rozsudek tfetiho senatu
ze dne 16. dubna 2015, GA Sharpston)

Spor se tykal otazky, zda jde o dodani elektfiny, tepla, vody a sluzbu odvadéni
odpadu ve smyslu smérnice 2006/112 mezi pronajimatelem a ndjemcem, kdyz
s dodavateli/poskytovateli ma smlouvu pronajimatel a naklady fakticky pfendsi na
najemce. Soudni dvir uvedl, Ze na tyto dodavky a sluzby je tfeba pro tucely DPH
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nahliZet tak, Ze jsou uskutecriovany pronajimatelem. Otdzku, zda tyto dodavky
a sluzby tvori z hlediska DPH spolecné s pronajmem jediné pInéni, nebo nékolik
samostatnych a oddélené posuzovanych plnéni, je tfeba posoudit vZdy vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména podle obsahu ndjemni smlouvy.

C-349/14 Pazdziej (rozsudek prvniho senatu ze dne 21. kvétna 2015, GA Mengozzi)

Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 12 druhy pododstavec protokolu o vysadach a imunitach
EU nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera zohlednuje platy, mzdy a sluZebni
pozitky poskytované EU jejim ufednikiim a jinym zameéstnancim pii urcovani
stropu dané z obyvané nemovitosti odvadéné mistnim samosprdvam za ucelem
pripadného osvobozeni od této dané.

C-62/14 Gauweiler a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 16. cervna 2015, GA
Cruz Villalon)

Spor se tykal otazky, zda Rada guvernérti ECB méla pravomoc pfijmout rozhodnuti
o nékterych technickych parametrech pfimych ménovych operaci Eurosystému na
sekundarnich trzich statnich dluhopist (tzv. "Outright Monetary Transactions”, dale
"OMT"). Soudni dvtr rozhodl, Ze Rada guvernériti méla pravomoc sporné rozhodnuti
pfijmout, jelikoz program OMT s ohledem na své cile a prostfedky k jejich dosazeni
spadd do oblasti ménové politiky. Program OMT navic neporusuje zdsadu
proporcionality ani zdkaz pfimého ménového financovani ¢lenskych statti. (Soudni
dviir mimo jiné uvedl, Ze nakup statnich dluhopist na sekundarnim trhu nesmi mit
ucinek rovnocenny piimému ndkupu téchto dluhopisti na primdrnich trzich. Takovy
ucinek by byl dan, pokud by hospodarské subjekty mély jistotu, Ze od nich Evropsky
systém centralnich bank dluhopisy vZdy odkoupi, coZ ale neni projednavany ptipad,
jelikoz Rada guvernéri méla prubézné rozhodovat o upravach programu OMT,
tudiz Zadn4 jistota budouciho odkupu nemohla existovat).

C-144/14 Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei (rozsudek sedmého
senatu ze dne 9. ¢ervence 2015, GA Wathelet)

Dle Soudniho dvora ¢lanek 273 prvni pododstavec smérnice 2006/112 neuklada
clenskym statim povinnost z moci tfedni identifikovat osobu povinnou k dani za
ucelem vybéru dané z pridané hodnoty pouze na zdkladé jinych danovych pfiznani,
nez jsou ta, ktera se tykaji této dané, tfebaze by bylo mozné na jejich zakladé
konstatovat, ze tato osoba povinna k dani prekrocila maximalni ¢astku pro ucely
osvobozeni od uvedené dané. Zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho
ocekavani nebrani tomu, aby spravce dané za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve
véci v plivodnim fizeni, rozhodl, Ze sluzby veterinarniho lékarstvi podléhaji dani
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z ptidané hodnoty, vychdazi-li toto rozhodnuti z jasnych pravidel a praxe tohoto
spravce nemohla u opatrného a obezretného hospodarského subjektu vzbudit
diivodné ocekavani neuplatiiovani této dané na takové sluzby.

C-183/14 Salomie a Oltean (rozsudek sedmého senatu ze dne 9. ¢ervence 2015, GA
Jaaskinen)

Soudni dviir uvedl, Ze zdsada pravni jistoty a zasada ochrany legitimniho ocekavani
umoznuje, aby spravce dané po provedeni darniové kontroly rozhodl, Ze plnéni
podléhaji DPH, a ulozil povinnost zaplatit sankce z diivodu prodleni, pokud (a) toto
rozhodnuti vychazi z jasnych a presnych pravidel a (b) praxe tohoto spravce
nemohla na strané opatrného a obezfetného hospodarského subjektu vzbudit
diivodné ocekavani ohledné neuplatiiovdni této dané na takova plnéni. Sankce
uklddané za takovych okolnosti musi byt v souladu se zdsadou proporcionality.
Smérnice 2006/112 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty brani vnitrostatni
pravni upravé, podle niZ se narok na odpocet DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena na vstupu za zboZi nebo sluzby pouZité pro tcely zdanitelnych plnéni,
odepre osobé povinné k dani, kterda ma vSak povinnost odvést dan, kterou méla
vybrat, pouze z toho dtivodu, Ze nebyla v dobé, kdy uskuteciovala tato plnéni,
zaregistrovand pro ucely DPH, a to dokud neni fadné zaregistrovand pro tucely DPH
a nepoda pfiznani k dluzné dani.

C-331/14 Trgovina Prizma (rozsudek druhého sendtu ze dne 9. ¢ervence 2015, GA
Sharpston)

Dle Soudniho dvora za situace, kdy osoba povinna k dani koupila parcely, z nichz
nékteré byly ucinény soucasti jejiho osobniho majetku a jiné byly ucéinény soucasti
jejiho podniku, a na vSech téchto parcelach nechala ve svém postaveni osoby povinné
k dani postavit ndkupni centrum, které poté stejné jako parcely, na kterych byla tato
stavba postavena, prodala, musi prodej téchto parcel podléhat DPH. Dle Soudniho
dvora nejsou diivody, aby na prodej dotéenych pozemkt bylo nahliZzeno jako na
spravu osobniho majetku a aby byl odliSen od prodeje ostatnich parcel, na kterych
dotcena osoba postavila nakupni centrum v ramci své podnikatelské ¢innosti.

C-580/13 Coty Germany (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 16. cervence 2015, GA
Cruz Villalon)

Dle Soudniho dvora ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2004/48 brani tomu, aby bankovni
instituce neomezené nepodminéné odmitala poskytnout informace o jménu a adrese
majitele ctu v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. c) smérnice s odvoldnim na bankovni
tajemstvi.
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C-584/13 Mapfre asistencia a Mapfre warranty (rozsudek patého senatu ze dne
16. ¢ervence 2015, GA Szpunar)

Dle Soudniho dvora sluzba spocivajici v tom, Ze hospodarsky subjekt nezavisly na
prodejci ojetého vozu poskytne za pausalni tuplatu zaruku na mechanické zavady na
urcitych dilech tohoto vozu, predstavuje pojistovaci operaci osvobozenou od dané ve
smyslu ¢l. 13 éast B pism. a) Sesté smérnice o DPH. Poskytnuti takové sluzby a prodej
ojetého vozu musi byt v zdsadé povazovany za oddélend a samostatna plnéni, jez
musi byt z hlediska DPH posuzovana oddélené. Predkladajicimu soudu nicméné
prislusi urcit, zda dle konkrétnich okolnosti jsou tyto sluzby a prodej ojetého vozu
natolik tésné spojené, Ze na né musi byt pohliZeno jako na jediné plnéni, nebo zda
naopak predstavuji samostatna plnéni.

C-127/14 Surmacs (rozsudek druhého senatu ze dne 2. zafi 2015, GA Mengozzi)

Spor se tykal toho, zda ma vedouci pracovnik spolecnosti poskytujici financni
sluzby, které bylo nafizeno ukonceni ¢innosti, pravo na pojisténi vkladd, které ma
u dané spolecnosti. Soudni dvir nejdfive rozhodl, ze clenské staty nemohou pro
ucely vylouceni ze systému pojisténi vkladh stanovit dalsi kategorie vkladatelti nez
ty upravené smérnici 94/19. Clenské staty viak mohou vyloucit ze systému pojisténi
vedouciho pracovnika, ktery kvtli funkci, kterou zastdva v ramci tivérové instituce,
ma takovou uroven informaci a kompetenci, kterd mu umoznuje posoudit skute¢nou
finan¢ni situaci a rizika spojena s ¢innosti tvérové instituce.

C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company (rozsudek tietiho senatu ze dne
3. zari 2015, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal odpoctu DPH v souvislosti s tzv. pfedplatnym na poradenské sluzby,
kdy Zalobkyné méla k dispozici poradce, aniz by mohla dolozit (fakturami) pfesny
rozsah poskytnutych sluzeb a délku jejich trvani. Vyvstaly zejména otazky, kdy
k nezdanitelnému plnéni doslo, 1ze za zdanitelné a pripadné odpocitatelné plnéni
povazovat pouze poskytnuti konkrétnich poradenskych sluzeb, jejichz rozsah lze
presné urcit, a nikoliv pripady, kdy poskytovatelé sluzeb byli zadavatelce neurdcité
k dispozici za tcelem poradenstvi v urcitych oblastech. Soudni dviir rozhodl, Ze
pojem ,,poskytnuti sluzby” dle smérnice 2006/112 zahrnuje smlouvy o predplatném
na poskytovani poradenskych sluzeb podniku, zejména pravni, obchodni a finan¢ni
povahy, vijejichz ramci je poskytovatel k dispozici zadavateli po dobu platnosti
smlouvy. Nicméné v pfedmétné véci k uskutecnéni zdanitelného plnéni dochdzi
a danova povinnost vznikd az uplynutim obdobi, za néz byla dohodnuta platba, a to
nezavisle na tom, zda a jak ¢asto zadavatel skutecné vyuzil sluzeb poskytovatele.
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C-105/14 Tarrico a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 8. zafi 2015, GA
Wathelet)

Spor se tykal podvodti v oblasti DPH a vjeho ramci vystala otdzka, zda italské
predpisy nejsou ohledné promléeni nastaveny tak, aby jednak znemozZnily uéinné
trestnépravni sankcionovani podvodii v oblasti DPH v rozporu s patfi¢cnou unijni
legislativou a jednak umoznovaly jednani v rozporu s unijnimi pravidly tykajicimi se
hospodarské soutéze a statnich podpor. Soudni dviir rozhod], Ze dotcend vnitrostatni
pravni aprava, kterd stanovuje, Ze tkon, ktery vede k pferuseni béhu lhtty v ramci
trestniho stihani tykajictho se zavaznych podvodii v DPH a ma za nasledek
prodlouZeni promlceci lhiity pouze o ¢tvrtinu jeji pavodni délky, miZe ohrozit
splnéni zadvazkt uloZenych clenskym stattim ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, pokud by tato
vnitrostatni pravni tprava branila uloZeni uc¢innych a odstrasujicich sankci v pfipadé
podvodti ohrozujicich finanéni zdjmy EU nebo pokud by stanovila delsi promlceci
lhtty pro pfipady podvodii ohroZujicich finan¢ni zajmy dotycného clenského statu
nez pro pripady podvodi ohroZujicich finan¢ni zajmy EU.

C-276/14 Gmina Wroctaw (rozsudek velkého senatu ze dne 29. zari 2015, GA
Jaaskinen)

Spor se tykal toho, zda mohou rozpoctové jednotky obce byt povazovany za osoby
povinné k DPH, i kdyZ nespliiuji kritérium samostatnosti. Dle Soudniho dvora nelze
rozpoctové jednotky obce povazovat za osoby povinné k DPH, jelikoZ i pokud tyto
jednotky vykonavaji ekonomickou c¢innost, nevykonavaji ji samostatné, nybrz se
nachdzeji vici obci, se kterou jsou spojeny, ve vztahu podfizenosti. Dotéené
rozpoctové jednotky totiz vykondavaji ekonomické cinnosti, které jsou jim svéfeny,
jménem ana ucet dotéené obce anejsou odpovédné za Skody zptisobené témito
¢innostmi, pfiéemz takovou odpovédnost nese pouze dana obec.

C-606/13 OKG (rozsudek sedmého senatu ze dne 1. fijna 2015, GA Szpunar)

Provozovatel jaderné elektrarny se domadhal vraceni dané z tepelného vykonu
jaderného reaktoru, a to z dtivodu, ze jde o nepfipustnou spotiebni dan z hlediska
smérnic 92/12 a 2003/96. Dle Soudniho dvora dotcend dan nespadd do ptisobnosti
smérnice 2003/96 (o zdanéni energetickych produkt(i) a neni spotfebni dani ve
smyslu smérnice 92/12 (o spotiebnich danich).

C-174/14 Saudacor (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 29. fijna 2015, GA Jaiskinen)

Spor se tykal spolecnosti poskytujici obecné a bezplatné zdravotnické sluzby, ktera
spada do rozpoctového sektoru vladnich instituci a jejimz vlastnikem je autonomni
region Azory. Vznikla otdzka, zda tuto spolecnost 1ze zahrnout mezi vefejnopravni
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subjekty nepovinné k DPH. Podle Soudniho dvora vykonava dana spolecnost
ekonomickou ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH, nicméné jde o subjekt nepovinny
k DPH, pokud jej 1ze kvalifikovat jako vefejnopravni subjekt, ktery uvedenou cinnost
vykondva jakoZto organ vefejné spravy, pficemz osvobozeni jeho ¢innosti od DPH
nesmi vést k vyraznému naruSeni hospodarské soutéze. Pojem ,vefejnopravni
subjekt” ve smyslu smérnice o DPH nelze vykladat s odkazem na definici pojmu
,vefejnopravni subjekt” dle smérnic o zadavani vefejnych zakazek.

C-632/13 Hirvonen (rozsudek Sestého senatu ze dne 19. listopadu 2015, GA
Wathelet)

V ptavodnim fizeni se jednalo o spor mezi finanénim tfadem a H. Hirvonen ve véci
nepfiznani dafiového zvyhodnéni ve vztahu k dani z pfijmu za rok 2005. Soudni
dvtr rozhodl, Ze to, Ze darflovi nerezidenti, kterym plyne podstatna cast pfijmi ze
statu zdroje azvolili si rezim zdanéni srdZkou u zdroje, nemaji v rdmci zdanéni
pijm ndrok na stejné osobni odpocty, jako maji danovi rezidenti v rdmci rezimu
obecného zdanéni, nevede k diskriminaci odporujici ¢lanku 21 SFEU, pokud neni
dariova zatéz danovych nerezidentti celkové vyssi nez zatéZ pro danové rezidenty
a jim obdobné osoby, jejichZ situace je srovnatelna.

C-250/14 a C-289/14 Air France-KLM a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne
23. prosince 2015, GA Kokott)

Spor se tykal toho, zda lze vystaveni letenky poklddat za uskutecnéni sluzby
prepravy a zda c¢astky, které si letecka spole¢nost ponecha, jestlize letenku jeji majitel
nevyuzil a letenka propadla, podléhaji DPH. Spor vyvstal konkrétné v kontextu toho,
kdy tfeti osoba prodavala letenky letecké spolecnosti v ramci smlouvy o fransize a za
vystavené a propadlé letenky ji hradila pausalni ¢astku vypocitanou jako procentni
podil ro¢niho obratu realizovaného na odpovidajicich leteckych linkach. Soudni dvtr
rozhodl, Ze vystaveni letenek podléhd DPH, jestlize cestujici nevyuzili vystavené
letenky a nemohou dosdhnout vraceni jejich ceny. V tomto pfipadé vznika povinnost
odvést DPH v okamziku prijeti platby za cenu letenky, a to bez ohledu na konkrétni
zptisob prodeje. Sporna pausalni castka je tudiz zdanitelnd jakozto protiplnéni za
uvedené letenky.

11. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

14 rozsudkd (smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu, vysilani pracovnikéi v rdmci
poskytovani sluzeb, provozovani hazardnich her atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:
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C-463/13 Stanley International Betting (rozsudek tfetiho senatu ze dne 22.ledna
2015, GA Wahl)

Poté, co Itdlie umoznila, aby subjekty dosud neptisobici na trhu ziskaly koncese
(ndprava rozsudku Placanica), bylo v rdmci této véci vytykano, Ze nyni nabizené
koncese maji kratsi délku trvani neZ koncese vydané v minulosti jiZ etablovanym
subjektim (z divodu nutnosti sjednoceni data, k némuz uplynou doby platnosti
koncesi). Dle Soudniho dvora unijni pravo nebrani italské pravni upraveé, kterd jasné
a nediskrimina¢né umoZznuje jak novym subjektim, tak jiz na italském trhu
pusobicim subjektiim, ucast na fizeni o dané koncesi. Sjednoceni data, k némuz
uplynou doby platnosti koncesi, umoZzni italskym orgdniim fadnou reorganizaci
dané oblasti a Ize v ném spatfit konzistentni naplnéni legitimniho cile ochrany hracua.

C-98/14 Berlington Hungary (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. ¢ervna 2015, GA
Jaaskinen)

Spor se tykal toho podminek provozovani vyhernich hracich pfistrojit mimo kasina.
Madarska pravni tuprava nejprve vyrazné zvysila danové zatiZeni tohoto
provozovani, aby jej o rok pozdéji zcela zakdzala. Soudni dvir se véci zabyval
z hlediska volného pohybu sluzeb, dle jeho nazoru jde o omezeni, které mtize byt
od@ivodnéno ochranou spotfebitelti proti hracské zavislosti a predchazeni trestné
¢innosti, pokud je pfiméfené, pficemz na prekazku koherentnimu a systematickému
sledovani tohoto cile nemusi byt ani podpora jinych oblasti hazardu jakoZto
usmérnovani hraéské zavislosti k nabidce autorizovanych subjektd, které jsou
spolehlivou, ale pfitom atraktivni alternativou. Soudni dvir vSak zdroven shledal
madarské predpisy problematickymi z hlediska zdsad pravni jistoty a legitimniho
ocekdvani (zmény v obou pifipadech zacaly platit kratce po pfijeti zdkona a nebyly
spojeny se zadnymi prechodnymi ustanovenimi). Soudni dvir naopak odmitl
samostatné posouzeni z hlediska prava na vlastnictvi podle ¢l. 17 Listiny zékladnich
prav EU, které je podle jeho nazoru jiz soucasti pfezkumu souladu daného opatfeni
s ustanovenimi primdrniho prava o volném pohybu sluzeb. Véc byla rovnéz
posuzovana z hlediska smérnice 98/34 a povinnosti notifikovat technické predpisy,
pricemz dle Soudniho dvora zména danového zatizeni neni technickym predpisem,
naopak zdkaz provozovani vyhernich hracich pfistroji mimo kasina ano, tudiz
takové opatfeni podléha povinnosti notifikace. Nicméné, poruseni této povinnosti
nezaklddd pravo jednotlivce na ndhradu skody.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
¢astecné v souladu.
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C-593/13 Rina Services a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 16. cervna 2015, GA
Cruz Villalon)

Spor se tykal otazky, zda jsou certifikacni opravnéni vykonavana soukromymi
subjekty spjata s vykonem vefejné moci a zda je mozné stanovit, Ze subjekty
opravnéné provadét certifikacni sluzby musi mit sidlo na tizemi dotéeného clenského
statu. Soudni dviir pfipomenul, Ze negativni odpovéd na prvni aspekt jiz podal (véc
C-327/12 Soa Nazionale Costrutorri), ve vztahu k podmince sidla konstatoval, Ze je
v rozporu se smérnici 2006/123 o sluzbach na vnitfnim trhu. Zdaraznil pritom, ze
kdyz smérnice tuto podminku pfimo vylucuje, nelze jiz v jeji prospéch argumentovat
na zakladé primarniho prava.

C-340/14 a C-341/14 Trijber a Harmsen (rozsudek tfetiho senatu ze dne 1. fijna 2015,
GA Szpunar)

Prvni ze sport (véc C-340/14) se tykal neudéleni povoleni k provozovani okruznich
jizd po amsterdamskych kandlech. Druhy ze sporti (véc C-341/14) se tyka neudéleni
povoleni pro provoz prostituce ve vyloze. Stézejni je, zda pfedmétné véci vykazuji
preshrani¢ni prvek, resp. umoznuji aplikaci smérnice 2006/123 o sluzbach na
vnitinim trhu. Soudni dvtr rozhodl, ze je tfeba v pfedmétnych vécech smérnici
aplikovat, nebot o vykon danych c¢innosti mohou mit zdjem i pfislusnici jinych
Clenskych statt. Ve véci C-340/14 Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice brani tomu, aby
prislusné vnitrostatni organy udélovaly povoleni na dobu neurcitou pro vykon
dotéené ¢innosti. Ve véci C-341/14 Soudni dviir naopak shledal, Ze smérnice nebrani
tomu, aby udéleni povoleni pro provozovny prostituce bylo podfizeno podmince,
aby byl poskytovatel téchto sluzeb schopen komunikovat v jazyce srozumitelném
prijemctim téchto sluzeb.

C-115/14 RegioPost (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. listopadu 2015, GA
Mengozzi)

Slo o dalsi ze sporti ohledné dodrzovéni minimalni mzdy v ramci plnéni vefejnych
zakazek v Némecku. Konkrétné slo o vefejnou zakazku v oblasti poStovnich sluzeb,
v niz zadavatel na zakladé predpisu spolkové zemé pozadoval, aby se uchazeci
a subdodavatelé v ramci podavani nabidek zavazali, Ze budou platit pracovnikiim
povéfenym provedenim zakdzky minimalni mzdu stanovenou pro vefejné, avsak
nikoli pro soukromé zakazky. Podle Soudniho dvora je pozadavek na dodrzeni
minimalni mzdy pfipustny. PoZzadavek je stanoven obecné zdvazny predpisem (¢imz
se lisi od predmétu posouzeni v rozsudku ve véci C-346/06 Riiffert) a zaddvana
sluzba nebude provadéna v jiném clenském staté, ale na izemi zadavatele (¢imz se
tato kauza lisi od posouzeni v rozsudku ve véci C-549/13 Bundesdruckerei).
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C-25/14 a C-26/14 UNIS (rozsudek patého senatu ze dne 17. prosince 2015, GA
Jaaskinen)

Pfedmétem sporu byla dvé rozhodnuti francouzského ministra prace, ktera
rozSifovala kolektivni smlouvy o oborovém doplnkovém socidlnim zabezpeceni na
véechny podniky podnikajici v daném oboru, pficemZ sprava tohoto systému
socidlntho zabezpeceni jiz byla (pfed uvedenym rozsifenim) svéfena jednomu
soukromému subjektu. Soudni dviir rozhodl, Ze pfedmétna tprava je v rozporu se
zasadou transparentnosti, ktera vyplyva z ¢lanku 56 SFEU, nebot nezajistuje patficné
zverejnéni zaméru, aby pfi vybéru spravce systému mohly byt posouzeny pripadné
vyhodnéjsi nabidky jinych hospodaiskych subjektii. S ohledem na konkrétni socialni
dopady tohoto rozsudku omezil Soudni dvir vyjimeéné jeho ucdinky na budouci
kolektivni smlouvy (s vyjimkou jiZ projednavanych kauz).

C-293/14 Hibler (rozsudek prvniho senatu ze dne 23. prosince 2015, GA Szpunar)

Ucastnici fizeni byli kominici v Korutanech a pfedmétem jejich sporu je to, zda
z hlediska smérnice 2006/123 o sluzbach na vnitinim trhu je pfipustné, aby
zalovanému byl zakdzan vykon ¢éinnosti mimo ,obvod cisténi”, na néjz se vztahuje
jeho Zivnostenské opravnéni. Soudni dvtir rozhodl, Ze vykon povolani kominika se
fidi smérnici, prestoze toto povolani zahrnuje nejen provadéni soukromych
hospodafskych cinnosti, ale iplnéni tukolt spadajicich do oblasti , pozarniho
dohledu”. Smérnice brani vnitrostatni pravni tupravé, kterd omezuje povoleni
k vykonu povolani kominika jako celku na uréitou zemépisnou oblast, jestlize tato
pravni dprava nesleduje soudrZznym a systematickym zptisobem dosaZeni cile
ochrany vefejného zdravi. Smérnice vSak nebrdni dotéené pravni apraveé, pokud je
tfteba tkoly spadajici do oblasti , pozarniho dohledu” kvalifikovat jako ukoly
souvisejici se sluzbou obecného hospodarského zajmu, jestlize je stanovené tizemni
omezeni nezbytné a pfiméfené vzhledem k vykonu téchto tkoltl za hospodarsky
zivotaschopnych podminek.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

30 rozsudkd (autorskd prava, ochranné znamky, dodatkovd ochrannd osvédceni,
patenty na farmaceutické pripravky, uvadéni 1é¢ivych pfipravkt a zdravotnickych
prostfedki na trh atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-627/13 a C-2/14 M. a Nguyen a Schonherr (rozsudek patého senatu ze dne 5. tnora
2015, GA Szpunar)

Spor se tykal toho, zda do reZimu unijnich pravidel pro prekursory drog spadaji
lé¢ivé pripravky, z nichz lze latky pro vyrobu drog extrahovat snadno dostupnymi
nebo hospodarnymi prostfedky. Dle Soudniho dvora takové léc¢ivé pifipravky do
rezimu uvedenych pravidel nespadaji.

C-369/13 Gielen (rozsudek patého senatu ze dne 12. inora 2015, GA Szpunar)

Slo o vyklad nafizeni ¢. 273/2004 a nafizeni ¢. 111/2005 tykajicich se prekursorti drog.
V ptivodnim sporu se jednalo o trestni fizeni vedené proti nékolika osobam
zd@vodu, Ze na celni tizemi Evropské unie dovezly nebo znéj vyvezly latku
snazvem ,alfa-fenylacetoacetonitril” (,APAAN®), aniz k tomu mély nezbytné
povoleni, a podptirn€, Ze tuto latku bez povoleni drzely a uvedly na trh. Tuto latku
nizozemské organy kvalifikuji jako ,uvedenou latku” obsaZenou v kategorii 1
pfilohy nafizeni ¢. 111/2005. Latka APAAN pfitom neni vyslovné obsaZena na
seznamu ,uvedenych latek” v kategorii 1 pfilohy I nafizeni ¢. 273/2004 a kategorii 1
prilohy nafizeni ¢. 111/2005. Lze ji vSak snadno preménit na BMK (ktera je uvedenou
latkou spadajici do kategorie 1 pfislusnych pfiloh téchto nafizeni), pficemz z této
pfemény mohou plynout znaéné finanéni vyhody. Soudni dvtr uved], ze kvalifikace
,uvedenad latka” ve smyslu vyse uvedenych nafizeni se nevztahuje na takovou latku,
jako je alfa-fenylacetoacetonitril, kterd neni uvedena v priloze I nafizeni ¢. 273/2004
ani v pfiloze nafizeni ¢.111/2005, ato aniza predpokladu, ze ji lze snadno
dostupnymi nebo hospoddrnymi prostfedky ve smyslu téchto nafizeni snadno
preménit na latku obsazenou v uvedenych pfilohach.

C-539/13 Merck Canada a Merck Sharp & Dohme (rozsudek tfetiho senatu ze dne
12. inora 2015, GA Jaiskinen)

Spor se tykal uplatnéni tzv. specifického mechanismu tykajiciho se prav z patentu ¢i
dodatkového ochranného osvédceni podle Aktu o podminkach pfistoupeni z roku
2003. Soudni dvtr rozhodl, Ze pro uplatnéni prav z tohoto mechanismu neni nutné
predchozi ozndmeni o nesouhlasu s planovanym dovozem, nicméné pokud takovy
nesouhlas neni vyjadfen do jednoho mésice po ozndmeni o planovaném dovozu, pak
tato prava nelze uplatnit zpétné vici pfipravkim jiz dovezenym c¢i uvedenym na trh.
Takové oznameni musi byt doruceno opravnénému z patentu ¢ dodatkového
ochranného oznaceni a musi v ném byt jasné identifikovan pldnovany dovozce, ale
toto oznameni miize byt uc¢inéno i jinou osobou.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-41/14 Christie’s France (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 26. unora 2015,
GA Wathelet)

Slo o vyklad smérnice 2001/84 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora
originalu umeéleckého dila. Pavodni fizeni se tykalo sporu mezi spolecnosti Christie’s
France a Narodnim sdruZenim obchodnikii se staroZitnostmi o platnost ustanoveni,
které je soucasti vSeobecnych obchodnich podminek a podle néhoZ kupujici hradi
spolecnosti Christie’s France ¢astku odpovidajici vysi poplatku, ktery je tfeba zaplatit
autorovi z titulu prdva na opétny prodej. Dle Soudniho dvora smérnice nebrani
tomu, aby osoba povinnd k zaplaceni autorské odmény, kterou takto oznacuji
vnitrostatni pravni predpisy — at uz ji je prodavajici nebo profesionalni zastupce trhu
s uméleckymi dily, jenZ se ticastni transakce — mohla s jakoukoli jinou osobou vcetné
kupujiciho uzavtit dohodu, Ze ndklady na autorskou odménu ponese v kone¢ném
dtisledku zcela nebo ¢astecné tato jind osoba, pokud takové smluvni ujednani nema
Zadny vliv na povinnosti a odpovédnost, jezZ ma vici autorovi osoba, kterd ma platit
autorskou odmeénu.

C-463/12 Copydan Bindkopi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 5. bfezna 2015,
GA Cruz Villalon)

Pfipad se tykal spravcovska organizace, ktera zastupuje nositele prav ke zvukovym
a obrazovym diliim. Spolec¢nost Nokia prodavda v Ddansku mobilni telefony
a pamétové karty firemnim zdkazniktim, ktefi pak tyto vyrobky prodavaji svym
zdkazniktim, kterymi mohou byt soukromi uzivatelé nebo podnikatelé. Pfedmétem
projedndvané véci byly otazky, zda ma spolecnost Nokia povinnost platit
spravcovské organizaci poplatek z prazdnych nosi¢i za pamétové karty. Soudni
dvtr dosel k zavéru, Zze smérnice 2001/29 nebrani tomu, aby vnitrostatni tprava
stanovila povinnost uhradit dotéeny poplatek.

C-271/14 a C-273/14 LFB Biomédicaments SA a Pierre Fabre Médicament SA
(rozsudek osmého senatu ze dne 16. dubna 2015, GA Jaiaskinen)

Firmy uvadéjici na trh 1éc¢ivé piipravky zalovaly ministra financi a ministra
zdravotnictvi a pozadovaly zrusSeni vyhlasky v rozsahu, v némz byly ,jejich” 1éc¢ivé
pripravky vymazany ze seznamu hromadné vyrdbénych lécivych pripravki
hrazenych systémy povinného zdravotniho pojisténi nad rdmec nemocniénich
sluzeb, jejichz hrazeni je zajisténo v ramci pausalu za pobyt a péci. Podstatou sporu
bylo, zda se podle ¢l. 6 smérnice 89/105 povinnost uvést odtivodnéni vztahuje na
rozhodnuti, kterym se vymazava lé¢ivy pfipravek ze seznamu lécivych pfipravki
hrazenych nad rdmec nemocni¢nich pausali. Soudni dviir konstatoval, Ze povinnost
uvést odtivodnéni se na takova rozhodnuti vztahuje.
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C-516/13 Dimensione Direct Sales a Labianca (rozsudek ¢étvrtého senatu ze dne 13.
kvétna 2015, GA Cruz Villalon)

Spor se tykal toho, zda smérnice 2001/29 umozZnuje nositeli vyluéného prava na
rozSifovani chranéného dila branit se nabidce prodeje nebo propagaci origindlu nebo
rozmnozeniny tohoto dila, a to i tehdy, jestlize neni prokdzano, Ze tato nabidka nebo
tato propagace vedla k nabyti chranéného predmétu kupujicim v Unii. Soudni dvtr
rozhodl, Ze posledné uvedena okolnost je relevantni, tudiz nositel vylu¢ného prava
se za téchto okolnosti branit miize.

C-544/13 a C-545/13 Abcur (rozsudek tfetiho senatu ze dne 16. ¢ervence 2015, GA
Szpunar)

Jednalo se o reklamu na 1é¢ivé piipravky. Zalujici farmaceutickd spolecnost se
domahala toho, aby soud ulozil jinym farmaceutickym spole¢nostem povinnost
zdrzet se reklamy na urcité 1écivé pripravky. Podle Soudniho dvora se na lécivé
pfipravky vyddvané na lékarsky predpis, pro které nebyla vyddna registrace
prislusnymi organy nebo na zdkladé natizeni ¢. 726/2004, smérnice 2001/83 vztahuje
pouze tehdy, pokud byly zhotoveny priimyslové nebo vyrobeny metodou zahrnujici
primyslovy proces. Vyjimka v ¢l. 3 bodé 1 smérnice 2001/83 se uplatni pouze tehdy,
pokud byly dotéené 1écivé pripravky pfipraveny na zdkladé lékafského predpisu
vystaveného pred jejich pripravou, ktera se musi uskutecriovat konkrétné pro
predem identifikovaného pacienta. Vyjimka v ¢l. 3 bodé 2 smérnice 2001/83 se na tyto
1é¢ivé pripravky vztahuje jen tehdy, pokud jsou urceny k pfimému vydeji pacientiim
v 1ékarné, kterd je pripravila. I v pfipadé, Ze tyto pfipravky spadaji do ptisobnosti
smérnice 2001/83, se na reklamni praktiky mtize vztahovat rovnéz smérnice 2005/29
o nekalych obchodnich praktikach viiéi spotiebitelim na vnitfnim trhu.

C-95/14 UNIC (rozsudek tietiho sendtu ze dne 16. cervence 2015, GA Sharpston)

Spor se tyka italské pravni upravy vyzadujici oznacovani ptivodu obuvi v pripadé
vyrobki unijniho i mimounijniho ptvodu a jejiho souladu s unijnim pravem. Béhem
fizeni navic vyvstala otdzka ohledné neaplikovatelnosti této tpravy z diivodu jejiho
neozndmeni postupem podle smérnice 98/34. Soudniho dvora rozhodl, Ze se jedna
o nevymahatelny technicky predpis, nebot nebyla dodrzena tfimési¢ni lhtta pro
pozastaveni praci. Dany pfedpis je navic neslucitelny se smérnici 94/11.

CR se kvéci ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.
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C-379/14 TOP Logistics a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 16. cervence 2015,
GA Bot)

Bylo sporné, zda majitel ochranné znamky zapsané vjednom nebo nékolika
Clenskych statech mtiZze branit tomu, aby tfeti osoba propustila zbozi oznacené touto
ochrannou zndmkou do rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané
poté, co jej bez souhlasu tohoto majitele dovezla do EHP a propustila do volného
obéhu. Soudni dvir rozhodl, Ze majitel ochranné znamky tuto moznost ma.

C-321/14 Colena (rozsudek sedmého senatu ze dne 3. zati 2015, GA Jaidaskinen)

Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1223/2009 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
barevné kontaktni ¢ocky s motivem a bez dioptrii nespadaji do ptisobnosti tohoto
nafizeni bez ohledu na skutecnost, Ze na jejich obalu je uvedeno, Ze se jedna
o ,kosmeticky ocni dopInék podléhajici smérnici o kosmetice”.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-251/14 Baldzs (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. fijna 2015, GA Kokott)

Spor se tykal toho, Ze ackoliv Zalobcem vlastnéné palivo splnovalo pozadavky
unijnich predpist o jakosti paliva, nesplnovalo madarskou zdvaznou normu pro
ucely spotfebni dané€, jez se od unijnich jakostnich norem lis§i v tom ohledu, ze ve
vztahu k bodu vzplanuti stanovi dodatecné pozadavky na kvalitu. Soudni dvtr
shledal, Ze sporny poZadavek neodporuje smérnici 98/70 o jakosti paliv, jelikoZ nejde
o technickou specifikaci motorové nafty tykajici se ochrany zdravi a Zivotniho
prostfedi ve smyslu uvedené smérnice. Ddle smérnice 98/34 v oblasti norem
a technickych predpist nebrani clenskému statu ve stanoveni zdvaznosti narodni
normy. Tato smérnice rovnéz nevyZzaduje, aby byla norma zpfistupnéna v tfednim
jazyce doty¢ného clenského statu.

C-490/14 Verlag Esterbauer (rozsudek druhého senatu ze dne 29. fijna 2015, GA
Bot)

Spor se tykal toho, zda se pravni ochrana databazi podle smérnice 96/9 vztahuje na
topografickou mapu vydavanou statnimi organy, resp. na zemépisné udaje z ni
vytéZené za ucelem zhotoveni jiné mapy. Soudni dvir konstatoval, Ze tyto
zemépisné udaje si po vytézeni ztopografické mapy uchovavaji dostatecnou
informacni hodnotu, takze spadaji do plisobnosti smérnice 96/9.
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C-157/14 Neptune Distribution (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 17. prosince 2015,
GA Jdiskinen)

V ramci sporu mezi spolecnosti Neptune Distribution a ministrem hospodarstvi
a financi Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pfi oznacovani potravin zakazuje pouzivani tvrzeni ,svelmi nizkym
obsahem sodiku/soli” a jakékoli tvrzeni majici pro spottebitele pravdépodobné stejny
vyznam, pokud jde o pfirodni minerdlni vody ajiné vody. Smérnice 2009/54
o vyuzivani a prodeji pfirodnich mineralnich vod brani tomu, aby obaly, etikety
nebo reklama na pfirodni mineralni vody obsahovaly tvrzeni nebo tdaje, které
mohou u spotfebiteli vyvolat dojem, Ze doty¢né vody maji nizky obsah sodiku nebo
soli nebo jsou vhodné pro dietu s nizkym obsahem sodiku, protoze celkovy obsah
sodiku ve vSech chemickych formach, v nichZ se sodik vyskytuje, je roven ¢i je vyssi
nez 20 mg/l.

C-333/14 The Scotch Whisky Association (rozsudek druhého senatu ze dne 23.
prosince 2015, GA Bot)

Skotsti vyrobci alkoholovych ndpoji napadli platnost vnitrostatnich pravnich
predpisti, které pro veSkery maloobchodni prodej alkoholickych napoji ve Skotsku
stanovi minimalni cenu vypocitdvanou podle poctu jednotek alkoholu obsazenych
v proddavaném vyrobku. Soudni dvtr rozhodl, Ze svoboda volného pohybu zbozi
brani tomu, aby clensky stat pfi plnéni cile ochrany zdravi a Zivota lidi prijal
dotéenou pravni tpravu namisto opatfeni méné omezujictho obchod uvnitf EU,
napriiklad zvySeni spotfebnich dani. Okolnost, Ze posledné uvedené opatfeni miize
pfinést dodate¢né vyhody a vice pfispét k dosaZeni cile boje proti nadmérné
konzumaci alkoholu, nemtiZze predstavovat diéivod pro jeho odmitnuti. Pfezkum
proporcionality pfitom neni omezen pouze na informace, diikazy a jiné pisemnosti,
které mél vnitrostatni zdkonodérce k dispozici pfi prijeti daného opatieni.

13. Volny pohyb kapitilu

6 rozsudkti (rozdilné darfiové rezimy).

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-559/13 Griinewald (rozsudek velkého senatu ze dne 24.anora 2015, GA
Mengozzi)

Spor se tykal odepfeni moznosti odpoctu vyzivovaci renty, kterou nerezident plati
svym rodi¢im za pfevod jejich podniku na néj v situaci, kdy je takovyto odpocet
umoznén rezidentiim. Tato tprava dle Soudniho dvora odporuje volnému pohybu
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kapitdlu, nebot v pfipadé zdanéni vydaji pfimo souvisejicich shospodarskou
¢innosti jsou nerezidenti ve srovnatelné situaci jako rezidenti.

14. Ochrana spotiebitele

16 rozsudkti (nekalé obchodni praktiky, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych
smlouvach, spotiebni avér, klamava a srovnavaci reklama, odpovédnosti za vady
vyrobku atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-537/13 Siba (rozsudek devatého senatu ze dne 15. ledna 2015, GA Kokott)

Spor se tykal toho, zda se smérnice 93/13 vztahuje na standardizované smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené advokatem s fyzickou osobou jednajici
mimo rdmec své obchodni ¢innosti ¢i povolani. Soudni dvtr rezolutné potvrdil, ze
takové smlouvy do ptisobnosti smérnice spadaji.

C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13 Unicaja Banco a Caixabank (rozsudek
prvniho senatu ze dne 21. ledna 2015, GA Wahl)

Slo o Fizeni o vykonu rozhodnuti za tcelem vykonu fady hypoték. V jedné z véci
byla stanovena sazba urokt z prodleni ve vysi 18 %, kterou bylo mozno zvysit,
pokud bylo navysenim upravené turokové sazby o ¢tyfi procentni body dosaZeno
vyssi urokoveé sazby, avSak pfi zachovani horni hranice 25 % nominalni ro¢ni sazby.
V ostatnich vécech byla stanovena sazba trokii z prodleni ve vysi 22,5 %. Uvérové
smlouvy navic obsahovaly klauzuli, podle niz v pfipadé, ze dluznik neplni
povinnost spldcet, véfitel miize prohlasit avér za splatny pred ptivodné sjednanym
datem splatnosti a pozadovat splaceni celé dluzné céastky a zaplaceni sjednanych
urokti, trokill z prodleni atd. Predkladajici soud se zabyval otazkou, zda se nejedna
o zneuzivajici klauzule a mél pochybnosti, pokud jde o dtsledky zneuZivajicich
klauzuli. Dle pifislusného vnitrostatniho ustanoveni by musel troky z prodleni
nechat prepocitat. Podle Soudniho dvora ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani
vnitrostatni apravé, dle niz je soud, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se hypotéky, povinen nechat pfepocitat ¢astky dluzné na zakladé klauzule
smlouvy o hypotecnim tvéru, kterd stanovi troky z prodleni, jejichz sazba je vyssi
nez trojnasobek zdkonné sazby, tak aby vyse uvedenych troki nepiekracovala tento
prah, pokud pouziti této vnitrostatni prdvni upravy a) nepfedjima posouzeni
zneuzivajici povahy takovéto klauzule a b) nebrani tomu, aby tento soud uvedenou
klauzuli nepouzil, pokud by mél dojit k zavéru, Ze ma ,zneuzivajici” povahu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice.
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C-567/13 Bacz6 a Vizsnyiczai (rozsudek tfetiho senatu ze dne 12. Ginora 2015, GA
Kokott)

Slo o vyklad smérnice 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach. V ptivodnim fizeni byl veden spor ve véci ndvrhu na urceni neplatnosti
smlouvy o hypotecnim avéru a rozhod¢i dolozky obsaZené v této smlouvé. Smlouva
o hypotecnim avéru byla vnitrostatnim soudem kvalifikovana jako adhezni smlouva.
Podle vnitrostatniho prava muZe spotiebitel podat navrh na urceni zneuZivajici
povahy klauzule obsaZené ve smlouvé uzaviené adheznim zptisobem pouze
u Zzupniho soudu, kdeZto tentyZz spottebitel, ktery je v fizeni o Zalobé podané
prodavajicim nebo poskytovatelem k mistnimu soudu v postaveni zalovaného, mtize
uplatnit ndmitku sméfujici k uréeni zneuzivajici povahy uvedené klauzule. Soudni
dvtr konstatoval, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani vnitrostatnimu procesnimu
pravidlu, podle kterého mistni soud pfislusny rozhodovat o zalobé spotfebitele na
neplatnost smlouvy uzaviené adheznim zptsobem neni pfislusny rozhodovat
o navrhu uvedeného spotiebitele na urceni zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli
obsazenych v téZe smlouvé, ledaze by vyslo najevo, Ze skutecnost, Ze se mistni soud
prohlasi za nepfislusny, vede k procesnim nevyhodam, které mohou nadmérné
ztéZovat vykon prav, kterd spotiebiteli pfizndva unijni pradvni fad.

C-691/13 Les Laboratoires Servier (rozsudek tfetiho senatu ze dne 26. inora 2015,
GA Jdaskinen)

Spor se tykal smérnice 89/1050 pruhlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen
u humannich 1é¢ivych pfipravki. Povinnost od@ivodnéni dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice se
podle Soudniho dvora vztahuje na rozhodnuti, kterym se obnovuje zapis pripravku
do seznamu lé¢ivych pfipravka hrazenych systémem zdravotniho pojisténi, ale které
soucasné omezuje thradu tohoto pfipravku pouze na urcitou kategorii pacientd.

C-503/13 a C-504/13 Boston Scientific Medizintechnik (rozsudek ¢tvrtého senatu ze
dne 5. biezna 2015, GA Bot)

V ptivodnich fizenich byl veden spor mezi Boston Scientific Medizintechnik
a institucemi povinného zdravotniho pojisténi tykajici se zadosti dotéenych instituci
o ndhradu ndkladt souvisejicich s implantaci kardiostimulatort a implantovatelného
automatizovaného defibrilatoru. Dle Soudniho dvora zjisténi potencidlni vady
takovych vyrobkt patficich do stejné skupiny nebo nalezejicich do téze série vyroby,
jako jsou kardiostimulatory aimplantovatelné automatizované defibrilatory,
umoznuje takovy vyrobek kvalifikovat jako vadny ve smyslu smérnice 85/374, aniz
by bylo tieba konstatovat, Ze tento vyrobek méa uvedenou vadu. Skoda zptisobena
chirurgickou operaci v souvislosti s vyménou takového vadného vyrobku, jako je
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kardiostimuldtor ¢ implantovatelny automatizovany defibrilator, pfedstavuje
,Skodu zplisobenou umrtim nebo urazem [télesnym poskozenim]“, za niz je
odpovédny vyrobce, je-li tato operace nezbytnd pro odstranéni vady daného
vyrobku.

CR se kvéci pisemné i ustné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.

C-388/13 UPC Magyarorszdg (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. dubna 2015, GA
Wahl)

Pan Szabd chtél ukoncit smlouvu uzavienou s UPC, poskytovatelem sluzeb kabelové
televize. Pozadal v priibéhu meésice dubna roku 2010 spole¢nost, aby mu sdélila, ke
kterému obdobi se presné vztahuje faktura vydand béhem roku 2010, nebot tato
faktura neuvadéla tdaj o tomto obdobi. Spole¢nost UPC mu odpovédéla, Ze posledni
rocni vyuctovani se tykalo ,,obdobi od 11. 1. 2010 do 10. 2. 2011 véetné”. Pan Szabd
chtél, aby se ukonceni predplacené sluzby, ke které se zavazal u spole¢nosti UPC,
shodovalo s poslednim dnem poskytovani jiz zaplacené sluzby, pozadal o ukonceni
dotycné smlouvy ke dni 10. inora 2011. Poskytovani sluzby bylo vsak ukonceno az
dne 14. tnora 2011 a dne 12. bfezna 2011 obdrzel pan Szabd od UPC pozadavek na
zaplaceni c¢astky ve vySi 5243 madarskych forintli (HUF) odpovidajici nedoplatku
béznych plateb az do 14. tinora 2011. Dle Soudniho dvora takové sdéleni nespravné
informace obchodnikem spotfebiteli musi byt kvalifikovdno jako ,klamava obchodni
praktika”, tfebaZe se toto sdéleni tykalo pouze jednoho spotfebitele. V pfipadé, kdy
obchodni praktika spliuje vSechna kritéria uvedend v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29
k tomu, aby byla kvalifikovdna jako klamava praktika vici spotfebiteli, jiz neni
namisté ovérovat, zda je takova praktika rovnéz v rozporu s pozadavky ndlezité
profesiondlni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice, aby mohla byt platné
povazovana za nekalou, a tudiz zakdzana na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

C-96/14 Van Hove (rozsudek tfetiho senatu ze dne 23. dubna 2015, GA Jaiskinen)

Jednalo se o vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 ve vztahu k definici uplné pracovni
neschopnosti, kdy ma spolecnost prevzit ithradu hypotécnich splatek. Dle Soudniho
dvora klauzule v pojistné smlouvé, jez ma za cil zarucit prevzeti thrady splatek
dluznych véfiteli v pfipadé uplné pracovni neschopnosti dluznika, spadd pod
vyjimku z posuzovani nepfimeéfenosti, jen kdyz tato klauzule s ohledem na kontext
urcuje hlavni pfedmét smlouvy a kdyzZ je sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem,
tedy je pro spotiebitele srozumitelnad nejen gramaticky, ale transparentné popisuje
konkrétni fungovani mechanismu, tak aby spotfebitel mél mozZnost vyhodnotit
ekonomické dusledky.
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C-497/13 Faber (rozsudek prvniho senatu ze dne 4. ¢ervna 2015, GA Sharpston)

Pani Faber zakoupila v autobazaru ojeté vozidlo, které se nasledné béhem jizdy
vznalo abylo zcela zniceno. Poté bylo prevezeno do autobazaru a pozdéji
seSrotovano. Jedna se o vyklad smérnice o nékterych aspektech prodeje spotfebniho
zboZi a zaruk na toto zbozi. Dle Soudniho dvora je vnitrostatni soud povinen i bez
navrhu zkoumat, zda lze nabyvatele kvalifikovat jako spotfebitele. Cl. 5 odst. 3
smérnice 1999/44 je nutno povazovat za normu rovnocennou vnitrostatnimu
kogentnimu pravidlu, a vnitrostatni soud je povinen z vlastniho podnétu aplikovat
kazdé ustanoveni, které zajiStuje provedeni tohoto ¢lanku do vnitrostatniho prava.
Smérnice nebrani vnitrostatnimu pravidlu, které stanovi, Ze aby mohl spotfebitel
uplatnit sva prava, musi prodavajiciho vcas informovat o rozporu se smlouvou (za
podminky, Ze ma k tomuto ozndmeni lhtitu minimdlné 2 mésici a Ze se na néj
nevztahuji pravidla dokazovani, ktera by spottebiteli znemoZznila nebo nadmérné
ztizila vykon jeho prav). Pravidlo, dle kterého se pfedpokladd, Ze rozpor se
smlouvou nastal jiz v okamZiku dodani zboZi, se pouzije, pokud spotfebitel predlozi
diikaz, ze prodané zbozi neni v souladu se smlouvou aZe se dotycny rozpor se
smlouvou projevil, tj. fyzicky vysel najevo, ve lhuté Sesti mésicii po dodani zboZi.
Spotiebitel neni povinen prokdzat pfi¢inu tohoto rozporu ani to, Ze je za jeho vznik
odpovédny prodavajici.

C-207/14 Hotel Sava Rogaska (rozsudek tietiho senatu ze dne 24. cervna 2015, GA
Jaaskinen)

Smérnice 2009/54 o vyuzivani a prodeji pfirodnich minerdlnich vod zakazuje uvadét
vodu z téhoz zfidla na trh pod vice obchodnimi nadzvy. Slovinské organy odmitly
udélit podniku Hotel Sava Rogaska oznaceni pfirodni minerdlni vody z davodu, Ze
stejné podzemni lozisko zasobuje dva vrty. Pfedmétem otdzky je vyklad pojmu
,prirodni minerdlni voda z téhoz zfidla”. Dle Soudniho dvora pojem ,pfirodni
mineralni voda ztéhoz zfidla” oznacuje prirodni minerdlni vodu vyvérajici
z jednoho nebo vice pfirozenych nebo navrtanych vyvért, ktera pochazi z jednoho
a téthoz podzemniho loziska, ma-li tato voda sohledem na kritéria uvedena
v ptiloze I této smérnice totozné vlastnosti, které jsou stabilni ve vsech téchto
pfirozenych nebo navrtanych vyvérech v mezich pfirozeného kolisani.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-348/14 Bucura (rozsudek sestého senatu ze dne 9. ¢ervence 2015, GA Wahl)

V ptvodnim fizeni se jednalo o to, zda vnitrostatni soud projednavajici namitku
proti vykonu exekuce zaloZenému na smlouvé o uvéru k vydani kreditni karty, je
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povinen v pfipadé, kdy povéreni k vykonani exekuce bylo vydano bez pfitomnosti
spottebitele, posoudit i zmoci ufedni nepriméfenost poplatkii uvedenych ve
smlouvé, kdyz vyse poplatkti neni ve smlouvé jednoznacné uvedena. Dale Slo o to,
zda rocni urokova sazba, kterd byla uvedena pouze odkazem na zptisob vypoctu
prostfednictvim slozitého vzorce na zdkladé denniho ziistatku s tim, Ze urok se
pocita denné v zavislosti na denni turokové sazbé, je sepsana jasnym
a srozumitelnym jazykem, zda spoludluznik smlouvy o tuvéru spada do pojmu
spotiebitel a zda ma banka informacni povinnosti i ve vztahu ke spoludluznikovi.
Dle Soudniho dvora spadd pod pojem ,spotfebitel” ve smyslu smérnice 93/13
i spoludluznik, ktery je fyzickou osobou ajedna zajinym tucelem, nez je jeho
obchodni ¢innost.

C-32/14 ERSTE Bank Hungary (rozsudek ttfetiho senatu ze dne 1. fijna 2015,
GA Cruz Villalén)

Dle Soudniho dvora smérnice 93/13 nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, které
umoznuji notafi, ktery vyhotovil pfi dodrZeni formalnich naleZitosti vefejnou listinu
tykajici se smlouvy mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem, pripojit
k uvedené listiné dolozku vykonatelnosti nebo odmitnout jeji zruSeni, aniz by
v jednom ¢i druhém stadiu doslo k pfezkumu zneuzivajici povahy klauzuli smlouvy.

C- 8/14 BBVA (rozsudek prvniho senatu ze dne 29. fijna 2015, GA Szpunar)

Soudni dvur rozhodl, Ze smérnice Rady 93/13 brani vnitrostatnimu prechodnému
ustanoveni, které spotfebitelim, proti nimZ bylo pfed nabytim ucinnosti zakona,
jehoz soudasti je dotéené prechodné ustanoveni, zahdjeno fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatiZené hypotékou, které nebylo do uvedeného
okamziku skonceno, stanovi propadnou lhiitu jednoho mésice ode dne nasledujiciho
po vyhldSeni uvedeného zdkona pro podani namitky proti nucenému vykonu
rozhodnuti vychdzejici mj. z idajné zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli.

C-312/14 Banif Plus Bank (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 3. prosince 2015, GA
Szpunar)

Ve sporu mezi spolecnosti Banif Plus Bank na strané jedné a manzely Lantosovymi
na strané druhé, jehoz predmétem byla smlouva o spotiebitelském uvéru v cizi
méné, shledal Soudni dvtr, Ze ¢l. 4 odst. 1 bod 2 smérnice 2004/39 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze devizové transakce, jez provadi ivérova instituce podle klauzuli
takové smlouvy o ptlijéce v cizi méné, jez spocivaji ve stanoveni c¢astky pujcky na
zdkladé kurzu pro ndkup deviz platného v okamziku vyplaceni financ¢nich
prostfedkti a v urceni ¢astky jednotlivych mési¢nich splatek na zdkladé kurzu pro
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prodej téchto deviz platného ke dni vypoctu jednotlivych mési¢nich splatek, nejsou
(s vyhradou ovéfeni ze strany predkladajictho soudu) investi¢nimi sluzbami nebo
¢innostmi.

15. Volny pohyb osob

18 rozsudkt (pfislusnost k posouzeni zadosti o azyl a zptisob posuzovani této
zadosti, fidicské pritkazy, prava rodinnych pfisludnika obcanti Unie atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-472/13 Shepherd (rozsudek druhého senatu ze dne 26. tnora 2015, GA Sharpston)

Spor se tykal Zadosti o azyl amerického obcana, ktery desertoval z armady z dtivodu
nechuti zapojit se do valky v Irdku. Dotyény argumentoval tim, Ze za toto jednani mu
ve Spojenych statech hrozi trestni stihani a spolecenska ostrakizace. Soudni dvr sice
potvrdil, Ze na takovou situaci se unijni azylova pravidla vztahuji, nicméné ze osobu
v takové situaci nelze v zdsadé povaZovat za pronasledovanou v zemi ptivodu, nebot
hrozici trestni postih odpovida legitimnimu zijmu dotéeného statu udrZzovat
ozbrojené sily.

C-477/13 Angerer (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 16. dubna 2015, GA Szpunar)

Dle Soudniho dvora musi byt smérnice 2005/36 vykladana v tom smyslu, Ze Zadatel,
ktery si pfeje, aby se na néj vztahoval obecny systém uznavani dokladd o dosazené
kvalifikaci, musi kromé skutecnosti, zZe je drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci,
ktery neni uveden v pfiloze smérnice, prokazat rovnéz, Ze jsou dany ,zvlastni
a vyjimeéné dtavody”, pficemz se Zadatel nemiZe dovoldvat skutecnosti, Ze ziskal
odbornou kvalifikaci, kterd mu v domovském clenském staté umoznuje pfistup
k jinému povoléni, neZ je povolani, které si pieje vykonavat v hostitelském clenském
staté. Co se tyce ,architekta”, tento pojem musi byt definovan podle pravnich
predpisti hostitelského ¢lenského statu. Smérnice tedy nutné neuklada, aby Zadatel
ziskal vzdélani a zkuSenosti tykajici se nejen technickych <¢innosti spojenych
s projektovdnim stavby, stavebnim dozorem a provadénim stavby, ale i ¢innosti
spadajicich do oblasti uméleckého navrhovani stavby ajejlho ekonomického
planovani, izemniho planovani, ¢i dokonce pamatkové péce.

C-260/13 Aykul (rozsudek patého senatu ze dne 23. dubna 2015, GA Bot)

Drzitelce rakouského fidicského prikazu majici bydlisté v Rakousku byl po jizdé
skrz Némecko ex post odejmut fidi¢sky priikaz ve vztahu k némeckym komunikacim
z dtivodu prokazani omamné latky v krvi, coz dle posudku némeckého lékate ovSem
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nemélo na schopnost Zalobkyné fidit bezpecné vozidlo vliv. Vzhledem k tomu, Ze dle
rakouskych predpisti 1ze fidi¢sky priikaz v takovém pripadé odejmout pouze, pokud
se uzivani drog projevi na ridi¢skych schopnostech fidice, oznamily rakouské organy
svym némeckym protéjskiim, Ze proti Zalobkyni nezakroci. Na zdkladé toho
pozaduji némecké orgdny pro pfiznani prava vyuzivat fidi¢ské opravnéni na
némeckych komunikacich, aby Zalobkyné splnila podminky némeckého prava pro
vydani fidi¢ského opravnéni (psychotest a drogovou abstinenci jednoho roku). Dle
Soudniho dvora jsou némecké organy opravnény odmitnout uznat platnost daného
fidiéského priikazu, pokud jde o delikt spachaného na jejich tizemi, ktery ma podle
némeckého prava takovou povahu, Ze muZe vést knezplsobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Némecké orgdny maji pravomoc stanovit podminky pro
znovuziskani fidi¢ského opravnéni na jejich tizemi. Tyto podminky nemohou byt
takové, Ze ve skutecnosti brani uznani fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym
statem bez ¢asového omezeni.

C-38/14 Zaizoune (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 23. dubna 2015, GA Bot)

Spor se tykal toho, zda vnitrostatni pravo spolu sjudikaturou muze stanovit, Ze
nelegalné pobyvajici obcan tfetiho statu bude potrestan pokutou, ktera je neslucitelna
se sankci vyhosténi. Soudni dvir v souladu se svou dfivéjsi judikaturou takovou
moznost rezolutné odmitl. Clensky stat nemuiZe timto zptisobem ohrozit G¢innost
smérnice 2008/115 a neuskutecnit ¢i zpozdit vyhosténi nelegalné pobyvajiciho obcana
tretiho statu.

C-579/13 P a S (rozsudek druhého senatu ze dne 4. ¢ervna 2015, GA Szpunar)

Spor se tykal otdzky, zda smérnice 2003/109 brani vnitrostatni povinnosti osob,
kterym jiz bylo pfizndno postaveni dlouhodobé pobyvajicich rezidenti, slozit
zkousku obcanské integrace (kterd se skldda z pisemnych a dustnich znalosti
nizozemstiny a znalosti nizozemské spolecnosti). Soudni dviir zddraznil dtlezZitost
integrace imigranti ze tfetich stath do spolecnosti a v tomto kontextu uvedl, ze
povinnost slozit zkousku sama o sobé neni se smérnici v rozporu, tim spiSe, Ze jeji
slozeni nepodminuje ziskani ¢i udrzeni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Upozornil vSak, Zze uzite¢ny ucinek smérnice mohou narusovat vysoké
naklady spojené se zapisem na tuto zkousku nebo systém vysokych pokut, ktery je
spojen s nedodrzenim povinnosti zkousku slozit ve stanovené lhtte.

C-554/13 Zh. a O. (rozsudek tfetiho senatu ze dne 11. ¢ervna 2015, GA Sharpston)

Spor se tykal otazky, za jakych okolnosti 1ze obcana tfetiho statu, ktery je navracen
z dtivodu nelegalniho pobytu, povaZovat za hrozbu pro verejny poradek, coz by
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mélo za nasledek, Ze této osobé nemusi byt poskytnuta lhita k dobrovolnému
opusténi uzemi. V dotcenych pfipadech byl prvni obcan tretiho statu zadrZen
z dtivodu drZeni padélaného cestovniho dokladu, druhy byl zadrZen za podezieni
z domaciho nasili. Soudni dvir pfipomnél, Ze existence hrozby pro verejny poradek
musi byt posouzena sohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, neni mozné
vychazet z obecné praxe ¢i domnének. I pri existenci této hrozby vSak upusténi od
lhaity k dobrovolnému opusténi tzemi nesmi byt automatické, v kazdém
jednotlivém pfipadé musi byt ovéfeno, zda je tento krok slucitelny se zakladnimi
pravy dotcené osoby.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
¢astecné v souladu.

C-373/13 T. (rozsudek prvniho senatu ze dne 24. ¢ervna 2015, GA Sharpston)

Pfipad se tykal moznosti vyhostit osobu, které byl udélen azyl a povoleni k pobytu,
z divodu nebezpecné cinnosti (podpora cinnosti Kurdské strany pracujicich na
uzemi Némecka, kterd je v Némecku zakdzana). Soudni dvir rozhodl, Ze jiz udélené
povoleni k pobytu mtize byt odnato ze zavaznych déivodt bezpecnosti statu nebo
verejného poradku, ptfipadné pokud existuji divody pro uplatnéni vyjimky ze
zasady nenavraceni. Soudni dvir obé moznosti rozlidil, jelikoz samotné odnéti
povoleni k pobytu ze zdvaznych diivodi bezpecnosti statu ¢i verejného poradku
nevede k navraceni, tudiz je podrobeno mirnéjSim podminkdm nez vyjimka ze
zasady nenavraceni (kde je dana podminka zvlasté zavazného trestného cinu).
Podpora cinnosti teroristické organizace, jakou je Kurdskd strana pracujicich, tedy
mutZze uvedené mirnéjsi podminky naplnit, i kdyZ nejsou naplnény podminky
pfisnéjsi pro vyjimku ze zdsady nenavraceni. Je vSak tfeba v konkrétnim pripadé
posoudit, jakym zplisobem se dotend osoba na cinnosti organizace podilela
(podporu legitimity teroristické ¢innosti nelze dovodit jen z ticasti na povolenych
akcich, jako jsou oslavy kurdského nového roku, ¢i vybirani dart pro organizaci).

C-153/14 K a A (rozsudek druhého senatu ze dne 9. cervence 2015, GA Kokott)

Spor se tykal otdzky, zda clenské staty mohou od obcanti tretich stati pfed udélenim
povoleni ke vstupu a pobytu za ticelem slouceni rodiny pozadovat slozeni zkousky
obfanské integrace, ktera zahrnuje posouzeni =zdkladnich znalosti jazyka
a spolecnosti dotéeného clenského statu a s niz je spojena tthrada rtiznych naklada.
Soudni dvir sice pripustil, Ze ¢lenské staty mohou poZzadovat plnéni integra¢nich
opatfenti jesté pfed povolenim vstupu (krom uprchlikii), avsak zvolena opatfeni musi
splnovat zadsadu proporcionality. V tomto ohledu jsou sice poZadavky na znalosti
jazyka a spolecnosti legitimni, avSak neni pfiméfené, pokud jsou z moznosti slouceni
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rodiny vylouceny osoby, které sice zkousku neslozi, ale projevi usili uvedené znalosti
ziskat, a pokud nejsou zohlednény okolnosti, které dotcenym osobam ve sloZeni
zkous$ky objektivné brani. Soudni dviir zdtaraznil, Ze integracni opatfeni maji slouzit
k lepSimu zaclenéni danych osob do spolec¢nosti, nikoli k selekci (tj. vyloucdeni casti
osob z moznosti slouceni). Navic souvisejici poplatky (zapis ke zkousce 350 Eur,
pfiprava na zkousku 110 Eur) jsou nepfimérené vysoké.

C-218/14 Singh (rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervence 2015, GA Kokott)

Pfipad se tykal zachovani prav pobytu obcana tfetiho statu, rodinného pfislusnika
(manZela) obcanky Unie, kterd vSak =z hostitelského clenského statu odjela
a manzelstvi ndsledné zaniklo rozvodem. Soudni dvtr uvedl, Ze kdyZz manzZelka
(obcanka Unie) opustila tizemi hostitelského ¢lenského statu pied zahdjenim fizeni
o rozvodu, pak jiz tato skutecnost vedla ke ztraté odvozeného prava pobytu jejiho
rodinného pfislusnika v tomto clenském staté, tudiz toto prdvo nemiize byt
zachovano z dtivodu pozdéji zahdjeného fizeni o rozvodu.

C-309/14 CGIL a INCA (rozsudek druhého senatu ze dne 2. zari 2015, GA Bot)

Pfipad se tykal toho, zda ¢lensky stat mize podminit podani Zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, obcana tfetiho statu, thradou
poplatku ve vysi 80 az 200 Euro. Soudni dvir konstatoval, Ze takové poplatky nejsou
v souladu se smérnici 2003/109, nebot jsou pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty
nepfiméfenou zatézi (jelikoz o prodlouzeni povoleni musi byt vzhledem k dobé
platnosti Zadano casto, navic se k témto poplatkim mohou pripojit i dalsi poplatky).
Nepfimérenost vyse poplatki Soudni dviir dovodil i z toho, Ze polovinu pfijmu
z dotéenych poplatki italskd vlada pouziva k navraceni neopradvnéné pobyvajicich
obcant tfetich stata.

C-67/14 Alimanovic (rozsudek velkého senatu ze dne 15. zafi 2015, GA Wathelet)

Spor se tykal naroku na davky k zajisténi zivobyti, o které si v Némecku pozadali
$védsti obcané, jejichz pravo pobytu v Némecku je spojeno vyluéné s cilem hledani
zameéstnani (viz ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38). Soudni dvir rozhodl, Ze
unijni pravo nebrani némecké pravni tpravé, kterd automaticky vylucuje z pobirani
nékterych ,zvlastnich nepfispévkovych penézitych davek” ve smyslu nafizeni
¢. 883/2004, jez jsou zaroven ,socidlni pomoci” ve smyslu smérnice 2004/38, statni
prislusniky jinych clenskych statt, ktefi odvozuji své pravo pobytu v Némecku
vylucné s cilem hleddni zaméstnani, zatimco statnim pfislusnikiim Némecka, ktefi se
nachdzeji ve stejné situaci, jsou tyto davky poskytovany.
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C-290/14 Skerdjan Celaj (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 1. fijna 2015,
GA Szpunar)

Bylo sporné, zda smérnice 2008/115 brani tomu, aby clensky stat ulozil trest odnéti
svobody obcanu tfetiho statu, ktery na jeho tizemi opétovné protipravné vstoupil
navzdory dfivéjSimu navraceni a zdkazu vstupu. Soudni dvir konstatoval, ze
v tomto pripadé trest odnéti svobody, na rozdil od situace prvniho rozhodovani
o navraceni (rozsudky El Dridi a Achughbabian) mozné je.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-239/14 Tall (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 17. prosince 2015, GA Cruz
Villalén)

Jednalo se o otdzku, zda smérnice 2005/85 o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o pfizndvani a odnimdani postaveni uprchlika posuzovana ve
svétle Listiny zakladnich prav EU brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které
opravnému prostfedku proti rozhodnuti déle neposuzovat naslednou zadost o azyl
nepriznavaji odkladny tcinek. Soudni dvtir konstatoval, Ze tato smérnice ve spojeni s
cl. 19 odst. 2 a ¢l. 47 Listiny takovym vnitrostatnim predpisiim nebrani.

16. Socialni politika

27 rozsudkl (rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, ochrana zaméstnancti pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a pfi pfevodu podnikt, zdvodi i jejich ¢asti,
rodicovskd dovolend, uprava pracovni doby, pracovni pomeéry na dobu urdcitou,
pracovni poméry na ¢astecny uvazek atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-359/13 Martens (rozsudek tfetiho senatu ze dne 26. inora 2015, GA Sharpston)

Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU brani pravni tpravé ¢lenského
statu, ktera podfizuje narok na poskytovani financovani vysokoskolského studia
mimo tento clensky stat podmince, aby mél student, ktery o takové financovani zada,
v tomto clenském staté bydlisté po dobu alespon tii ze Sesti let pfedchdzejicich
podani jeho zapisu ke studiu.

C-316/13 Fenoll (rozsudek prvniho senatu ze dne 26. bfezna 2015, GA Mengozzi)

Spor v ptivodnim fizeni se tykal vnitrostatni tpravy, dle které nemaji osoby pracujici
ve stfedisku pomoci (v téchto zafizenich pracuji zdravotné postizené osoby, které
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nemohou pracovat v béznych podnicich ani v chranéné dilné€) status zaméstnance,
a tudiZ se na né nevztahuji ustanoveni tykajici se naroku na placenou dovolenou.
Soudni dviir vSak doSel k zavéru, Ze osoby umisténé ve stfedisku pomoci maji status
pracovnika dle unijniho prava, tudiZ se na né vztahuje smérnice 2003/88, jejiZ cl. 7
uklada clenskym statiim povinnost pfijmout opatfeni, aby mél kazdy pracovnik
narok na placenou dovolenou.

C-528/13 Léger (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 29. dubna 2015, GA Mengozzi)

Kritérium pro trvalé vylouceni z darcovstvi krve (uvedené ve smérnici 2004/33
kterou se provadi smérnice 2002/98/ES, pokud jde o nékteré technické pozadavky na
krev a krevni slozky), které se tyka sexualniho chovani, plati podle Soudniho dvora
i pro situaci, kdy clensky stat stanovi — s ohledem na situaci, kterd v tomto staté
panuje — trvalou kontraindikaci darcovstvi krve pro muze, ktefi méli sexualni styky
s jinymi muzi. (pokud je zjisténo, Ze takové sexudlni chovani vystavuje tyto osoby
vysokému riziku ndkazy zdvaznym infekénim onemocnénim aje-li respektovana
zasada proporcionality a neexistuji méné omezujici metody).

C-80/14 USDAW et Wilson (rozsudek patého senatu ze dne 30. dubna 2015, GA
Wahl)

Spor se tykal vydani ochrannych opatfeni, jelikoZ nedoslo k projedndni hromadného
propousténi se zastupci zaméstnavatelti. Nebylo zfejmé, zda 1ze kazdou prodejnu
povazovat za samostatny podnik, nebo je tfeba k nim pfistupovat jako k jednomu
podniku (vSechny prodejny pafily do jednoho fetézce). Soudni dviir dosel k zavéruy,
Ze pro ucely smérnice 98/89 nelze k prodejnam pristupovat jako k jednomu podniku.

C-182/13 Lyttle a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 13. kvétna 2015, GA Wahl)

Spor se tykal vydani ochrannych opatteni, jelikoz nedoslo k projednani hromadného
propousténi se zastupci zaméstnavatelti. Slo o to, zda lze kazdou jednotlivou
prodejnu povazovat za samostatny podnik, nebo je tfeba k nim pfistupovat jako
kjednomu podniku (vSechny prodejny patfily do jednoho fetézce). Soudni dvir
dosel k zavéru (stejné jako ve véci C-80/14 USDAW et Wilson), ze pro ucely smérnice
98/59 nelze k prodejnam pfristupovat jako k jednomu podniku.

C-65/14 Rosselle (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 21. kvétna 2015, GA Sharpston)

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 92/85 brani tomu, aby clensky stat odmitl pfiznat
zaméstnankyni ddvku v matefstvi z diivodu, Ze jakoZto pracovnice ve sluZzebnim
pomeéru, které bylo udéleno neplacené volno z osobnich divodti, aby mohla pracovat
v zaméstnaneckém pomeéru, nesplnila vrdmci tohoto zaméstndni poZadavek

78



Zprdva o cinnosti vladniho zmocnénce za rok 2015

minimalni prispévkové doby stanoveny vnitrostatnim pravem ke vzniku naroku na
uvedenou davku v matefstvi, i kdyz bezprosttedné pred predpokladanym datem
porodu pracovala vice nez dvanact mésic.

C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria (rozsudek velkého senatu ze dne
16. cervence 2015, GA Kokott)

Dle Soudniho dvora je v zasadé diskriminacni na zakladé etnického ptivodu takové
opatfeni, kdy jsou vSechny elektroméry v méstské ctvrti, ve které bydli pfevazné
osoby romského ptvodu, umistény na sloupech nadzemniho elektrického vedeni ve
vySce Sesti az sedmi metr(, ackoli v ostatnich ¢tvrtich jsou tyto méfice umistény ve
vySce méné nez dva metry, a to bez ohledu na to, zda se takové opatfeni tyka osob,
které maji urcity etnicky ptivod, nebo osob, které nemaji uvedeny ptivod, ale bydli
v uvedené meéstské ¢asti. Soudni dvtr sice pfipustil moznost odtivodnéni takovéhoto
opatfeni (pokud by se mélo jednat o nepfimou diskriminaci) na zdkladé legitimniho
cile spocivajictho v boji proti cetnym zdsahtim do elektromérti, manipulacim s nimi
aneopravnénym odbértim, pricemz nelze vychdzet pouze z tvrzeni, Ze takova
jednani a rizika jsou , vSeobecné zndma”, nicméné nepfiznivé nasledky zptisobené
touto praxi se jevi nepfiméfené vzhledem k uvedenym cilim (coz vsak pifislusi
posoudit pfedkladajicimu soudu).

C-266/14 Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(rozsudek tretiho senatu ze dne 10. zafi 2015, GA Bot)

Soudni dvir rozhod], Ze dle smérnice 2003/88 za situace, kdy pracovnici nemaji stalé
nebo obvyklé pracovisté, doba strdvena na cesté, kterou tito pracovnici vénuji
kazdodennimu cestovdni mezi svym bydlistém a mistem prvniho a posledniho
zdkaznika urceného jejich zaméstnavatelem, pfedstavuje , pracovni dobu” ve smyslu
smérnice.

CR se k véci pisemné vyjadtila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-219/14 Greenfield (rozsudek prvniho sendtu ze dne Sestého sendtu ze dne
11. listopadu 2015, GA Szpunar)

Jednalo se o spor ve véci stanoveni financni ndhrady mzdy za nevycerpanou
placenou dovolenou, kterou si K. Greenfield ndrokuje v souvislosti s ukoncenim
pracovniho poméru. Podle Soudniho dvora ustanoveni 4 odst. 2 Rdmcové dohody
o ¢aste¢ném pracovnim uvazku, kterd je obsahem pfilohy smérnice 97/81, a ¢l. 7
smérnice 2003/88 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby je tfeba vykladat tak,
ze v piipadé prodlouzeni pracovni doby pracovnika nemaji ¢lenské staty povinnost
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stanovit, Ze jiZ vznikly a pfipadné vycerpany narok na dovolenou je tfeba zpétné
prepocitat v poméru k nové pracovni dobé uvedeného pracovnika. Novy prepocet
vSak musi byt proveden pro obdobi, vjehoZ prabéhu byla pracovni doba
prodlouZena. Pfi vyméfe naroku na placenou dovolenou za kalendafni rok se
postupuje stejné bez ohledu na to, zda se jedna o stanoveni nahrady mzdy za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok pfi skonceni pracovniho
poméru, nebo o vyméru zbyvajictho naroku na placenou dovolenou za kalendaini
rok, pokud nedoslo k ukonceni pracovniho poméru.

C-422/14 Pujante Rivera (rozsudek prvniho sendtu ze dne Sestého sendtu ze dne
11. listopadu 2015, GA Kokott)

Jednalo se o vyklad smérnice Rady 98/59 o sblizovani pravnich pfedpisti clenskych
stata tykajicich se hromadného propousténi. Zameéstnanci s pracovnimi smlouvami
uzavienymi na dobu urcitou nebo pro vykonani urcitych praci musi byt povazovani
za zameéstnance, ktefi jsou ,,obvykle” zaméstndni v doty¢ném podniku. Za tcelem
prokazani existence ,hromadného propousténi”, se podminka, Ze je ,propusténych
zaméstnancli nejméné pét” nevztahuje na dalsi formy skonceni pracovniho poméru,
které je tfeba povazovat za propousténi, ale pouze na propousténi ve striktnim slova
smyslu. To, Ze zaméstnavatel jednostranné provedl v neprospéch zaméstnance
podstatnou zménu zdkladnich nalezitosti jeho pracovni smlouvy z d@ivoddi, které
nesouviseji s osobou tohoto zaméstnance, spada pod pojem ,, propousténi”.

17. Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki

14 rozsudki (koordinaéni nafizeni, pfislusnost pro vyplatu davek socidlniho
zabezpeceni, soubéh davek, zohlednéni dob pojisténi pro vypocet diichodu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-401/13 a C-432/13 Balasz (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 22. ledna 2015, GA
Wathelet)

Soudni dvur rozhodl, ze dle nafizeni ¢. 1408/71 dvoustrannd umluva tykajici se
davek socidlniho zabezpeceni statnich pfislusniki jednoho ze smluvnich statd, jez
méli postaveni politickych uprchlikii na tzemi jiného smluvniho statu, ktera byla
uzaviena v okamziku, kdy néktery z téchto smluvnich stati jesté nepfistoupil k Unii,
a kterd neni uvedena v pfiloze III tohoto nafizeni, neztistava pouzitelnou na situaci
politickych uprchliki navracenych do statu ptavodu pred uzavienim dvoustranné
umluvy a vstupem uvedeného natizeni v platnost.
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C-655/13 Mertens (rozsudek osmého senatu ze dne 5. unora 2015, GA Jadskinen)

Soudni uved], Ze dle nafizeni ¢. 1408/71 prihrani¢ni pracovnik, ktery je bezprostfedné
po skonceni pracovniho pomeéru na plny pracovni uvazek u zaméstnavatele
v Clenském staté zaméstndn na ¢astecny pracovni tvazek jinym zaméstnavatelem ve
stejném clenském staté, ma postaveni prihrani¢niho pracovnika ktery ma zkracenou
pracovni dobu, tudizZ je to clensky stat zameéstnani, ktery je prislusny k pfipadnému
poskytovani davek v nezaméstnanosti.

CR se k véci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-382/13 Franzen a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 23. dubna 2015, GA
Szpunar)

Podle Soudniho dvora musi byt nafizeni ¢. 1408/71 vykladano tak, Ze se na rezidenta
jednoho clenského statu, ktery pracuje nékolik dnti v mésici na zdkladé smlouvy
o prilezitostné praci na tizemi jiného clenského statu, vztahuje pravni tiprava statu
zaméstndni, ato ve dnech, ve kterych vykondva zaméstnani, i ve dnech, kdy toto
zaméstnani nevykonava. Navic nafizeni nebrani tomu, aby migrujici pracovnik, na
kterého se vztahuje pravni tprava clenského statu zaméstndni, pobiral na zakladé
vnitrostatni pravni tpravy clenského statu bydlisté davky ze systému dtichodového
pojisténi nebo rodinné ptidavky od ¢lenského statu bydliste.

C-72/14 a C-197/14 X (rozsudek druhého senatu ze dne 9. zafi 2015, GA Wahl)

Ve sporu v ptivodnim fizeni §lo o to, zda formulaf E-101 vydany pfislusnou instituci
clenského statu zavazuje instituce jinych clenskych statt i tehdy, pokud obsahuje
nespravné informace, a to za situace, kdy se nepouziji pravidla pro urceni
pouzitelnych pravnich pfedpisti dle nafizeni ¢. 1408/71, nebot se na dotéenou osobu
vztahuje Dohoda o socidlnim zabezpeceni lodnikti na Ryné. Soudni dviir dospél
v zavéru, ze v takovémto pripadé tento formulaf neni pro instituce jinych ¢lenskych
stati zavazny.

CR se k véci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora nejsou s timto vyjadfenim
v souladu.

18. Vnéjsi vztahy

Z4dny rozsudek;
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19. Celni unie

10 rozsudka (vznik celnitho dluhu, antidumpingové clo, kontrola zbozZi, pravo na
obhajobu a na ti¢innou soudni ochranu v celnim fizeni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-187/14 DSV Road (rozsudek patého senatu ze dne 25. cervna 2015, GA Szpunar)

Bylo sporné, zda mohl vzniknout celni dluh na zakladé ¢lanku 203 nebo 204 celniho
kodexu za situace, kdy byly vygenerovany dva rezimy vnéjsiho tranzitu na to samé
zbozi, které bylo odeslano, vraceno a znovu odeslano mezi celnim ufadem mista
odeslani a celnim ufadem mista urceni. Soudni dvuar uvedl, Ze celni dluh vznika
podle ¢l. 203 celniho kodexu (odnéti zboZi celnimu dohledu), pokud nelze prokazat,
Ze v obou rezimech celniho tranzitu Slo o stejné zbozi. Pokud tato skutecnost je
prokazana, pak mohl vzniknout celni dluh podle ¢l. 204 celniho kodexu z divodu
opozdéného predlozeni zbozi celnimu tufadu mista urceni. Je nicméné tfeba
posoudit, zda byly dtvody pozdniho pfedloZeni uspokojivé vysvétleny, zda bylo
zbozi presto predlozeno v prijatelné lhiité a zda neslo o hrubou nedbalost dotéené
osoby.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-319/14 B&S Global Transit Center (rozsudek patého senatu ze dne 29. fijna 2015,
GA Szpunar)

Soudni dvtr potvrdil svou drfivéjsi judikaturu, ze nesplnéni povinnosti predlozit
zbozi propusténé do tranzitniho rezimu celnimu ufadu uréeni vede ke vzniku
celniho dluhu podle ¢l. 203 (a nikoli ¢l. 204) celniho kodexu, jelikoZ se jedna o odnéti
zbozi celnimu dohledu. Soudni dvir odmitl nazor Komise, ze v dotéené véci k odnéti
celnimu dohledu nedoslo, jelikoZ zbozi opustilo tizemi Unie. Tento pfipad se tedy lisi
od situace, kdy bylo zbozi pfedlozeno celnimu ufadu uréeni pozdé (C-480/12 X).
Soudni dvir zejména zduraznil, Ze rozsudek ve véci X nezaklada obecné pravidlo, ze
by diikaz o tom, Ze nedoslo k protiprdvnimu zaclenéni zbozi do hospodaiského
obéhu Unie (bylo argumentovdno pravé tim, Ze zbozi opustilo tzemi Unie),
vylucoval vznik celniho dluhu

20. Spoleény celni sazebnik

9 rozsudkii (celni zatazeni zbozi);
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21. Justice a vnitini véci

35 rozsudkli (soudni pfislusnost v obéanskych a obchodnich vécech, v tipadkovém
fizeni a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, evropsky platebni rozkaz, uznani
a vykon rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, rozhodné pravo pro spory
ze smluv, evropsky zatykaci rozkaz, zadkaz dvojiho stihani v rdmci Schengenu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-498/14 PPU Bradbrooke (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 9. ledna 2014, GA
Jaaskinen)

Soudni dvir konstatoval, Ze clensky stat miize svéfit specializovanému soudu
pravomoc zkoumat otdzky ndvratu nebo opatrovnického prava k ditéti v rdmci fizeni
dle ¢l. 11 odst. 7 a 8 nafizeni ¢. 2201/2003, i kdyz druhostupriovy nebo prvostupriovy
soud jiz zahdjil fizeni ve véci samé o rodicovskych pravech a povinnostech k ditéti.

C-441/13 Hejduk (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 22. ledna 2015, GA Cruz
Villalén)

Slo o ureni soudni p¥islusnosti pro spor o poruseni prav souvisejicich s autorskym
pravem. Soudni dvur konstatoval, Ze soudy mista, kde ma nositel autorského prava
bydlisté, mohou dle nafizeni Brusel I rozhodovat jen o $kodé na autorskych pravech
zpusobené v tomto clenském staté (dle hrani¢niho urcovatele mista vzniku Skody),
nikoli o Skodé vzniklé na tizemi jinych clenskych stata.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
¢astecné v souladu.

C-375/13 Kolassa (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 28. ledna 2015, GA Szpunar)

Spor se tykal soudni pfislusnosti pro Zalobu spotfebitele proti emitentovi dluhopisu
na dorucitele, ktery koupil od tfeti osoby, z dGvodu poruSeni informacnich
a kontrolnich povinnosti. Soudni dvir konstatoval, Ze pokud nebyla uzaviena
smlouva pfimo mezi spotfebitelem a emitentem, nelze uplatnit ochrannou soudni
prislusnost pro spotfebitelské smlouvy ani pfislusnost pro spory ze zavazku, avsak
lze uplatnit soudni pfislusnosti pro spor z deliktu.

C-104/14 Federconsorzi (rozsudek osmého senatu ze dne 26. unora 2015, GA Wahl)

Pfedmétem ptvodniho fizeni byl spor mezi Ministerstvem zemédélstvi,
potravinaiského priimyslu a lesnictvi a Italskym sdruzenim zemédélskych druZstev
nachdzejicim se ve vyrovnacim fizeni (,, Federconsorzi”) ve véci trokt z pohledavky
Federconsorzi viici Ministerstvu. Insolvenéni spravce Federconsorzi tvrdil, Ze italské

83



Zprdva o cinnosti vladniho zmocnénce za rok 2015

nafizeni s moci zdkona, které bylo pfijato poté, co byl podan kasac¢ni opravny
prostfedek a jehoZ uplatnéni se domdahalo Ministero, neni v souladu se smérnicemi
2000/35 a 2011/7. Poukazoval na to, Ze timto legislativnim aktem pfijatym po vstupu
téchto smérnic v platnost, italsky stat svému véfiteli vnutil nejen snizeni trokt
z prodleni pfirtstajicich do roku 1995 tim, Ze misto jejich pololetni kapitalizace
provedl jejich ro¢ni kapitalizaci, ale i pouZiti jen zdkonnych trokovych sazeb od roku
1995, ackoli uvedené smérnice podle n€j brani tomu, aby vnitrostatni zakonodarce
vyloucil ndrok véfitele statu na uroky z prodleni se splacenim jiz existujicich
pohledavek. Soudni dviir rozhodl, Ze unijni smérnice nebrani tomu, aby clensky stat,
ktery vyuZzil moZnosti upravené v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/35, prijal ve
lhiité k provedeni smérnice 2011/7 takové pravni pfedpisy, jeZ mohou v neprospéch
véfitele statu zménit troky z pohledavky vzniklé z plnéni smlouvy uzaviené pred
8. srpnem 2002.

C-557/13 Lutz (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. dubna 2015, GA Szpunar)

Spor se tykal vyjimky z pouZitelného prdva pro upadkové fizeni, kterd se tyka
situaci, kdy osoba majici prospéch z itkonu poskozujiciho vSechny véfitele prokaze,
Ze je pro tento ukon pouzitelné pravo jiného ¢lenského statu a ze pravo clenského
statu, které se pouzije na celé upadkové fizeni, neumoznuje dany ukon fadné
napadnout. Soudni dvtr rozhodl, Ze tato vyjimka je pouzitelnd i na situaci, kdy
k vyplaceni ¢astky zabavené pied zahdjenim upadkového fizeni, napadenému
spravcem konkurzni podstaty, dojde az po zahdjeni tohoto fizeni.

C-536/13 Gazprom (rozsudek velkého senatu ze dne 13. kvétna 2015, GA Wathelet)

Sporna byla otdzka, zda natizeni Brusel I brani tomu, aby soud ¢lenského statu uznal
a vykonal rozhodéi nédlez zakazujici tcastniku fizeni podat urcité navrhy k soudu
tohoto clenského statu, nebo tomu, aby uznani a vykon tohoto rozhodéiho nalezu
odepfel. Soudni dvir uvedl, Ze na fizeni o uzndni a vykonu takového rozhodciho
nalezu, jako je nalez dotceny ve véci v puvodnim fizeni, se vztahuje vnitrostatni
a mezindrodni pravo pouzitelné v ¢lenském staté, v némz je pozadovano toto uznani
a tento vykon, nikoli nafizeni Brusel L.

C-352/13 CDC (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 21. kvétna 2015, GA Jaskinen)

Soudni dvir konstatoval, Ze pravidlo koncentrace pfislusnosti v piipadé vice
zalovanych podle nafizeni Brusel I Ize uplatnit na Zaloby sméfujici k urceni, ze
podniky, které se na jediném a trvajicim poruSeni zakazu kartelovych dohod
stanoveném v unijnim pravu, jez bylo konstatovdno rozhodnutim Komise, podilely
ze zemépisného a casového hlediska odliSnym zptisobem, jsou povinny spole¢né
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a nerozdilné nahradit Skodu a v této souvislosti predlozit informace, a to i v pfipadé,
Ze zalobce vzal Zalobu zpét viici jedinému z Zalovanych, ktery ma bydlisté nebo sidlo
v ¢lenském staté, kde ma sidlo soud, u néhoZ bylo zahajeno fizeni, ledaze by byla
prokazana existence tajné dohody mezi Zalobcem auvedenym spoluzalovanym
uzaviené s cilem uméle vytvofit nebo zachovat podminky pro pouZziti uvedeného
ustanoveni v dobé podani této Zaloby. Pokud jde o jediné a trvajici protipravni
jednani, na kterém se Zalovani podileli v nékolika ¢lenskych statech v rtiznych
obdobich a na riiznych mistech, ke Skodné udalosti doslo ve vztahu ke kazdé tidajné
obéti posuzované samostatné a kazda z nich si miize na zakladeé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
Brusel I zvolit, Ze poda Zalobu bud usoudu mista, kde byla doty¢na kartelova
dohoda definitivné uzavfena, nebo pfipadné mista, kde byla uzavfena zvlastni
dohoda, kterou lze oznacit za pfi¢innou uddlost vedouci ke vzniku tvrzené skody,
nebo u soudu mista jejiho vlastniho sidla. DoloZky o soudni pfislusnosti v dodacich
smlouvach 1ze zohlednit jen tehdy, pokud vyslovné odkazuji na spory, které se tykaji
odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze.

C-322/14 El Majdoub (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. kvétna 2015, GA Szpunar)

Soudni dvir konstatoval, Ze pozadavky na dohodu o soudni prislusnosti ve smyslu
nafizeni Brusel I spliuje technika vyjaddfeni souhlasu , kliknutim” se vSeobecnymi
podminkami kupni smlouvy uzaviené elektronickou cestou, pficemz tyto podminky
obsahuji dohodu o zaloZeni pfislusnosti, jelikoZ jde o sdéleni elektronickymi
prostfedky, které umoznuje trvaly zdznam dohody, pokud tato technika umoznuje
tisk a ulozeni textu zminénych podminek pfed uzavienim smlouvy.

C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13 Fahnenbrock a dalsi (rozsudek prvniho
senatu ze dne 11. ¢ervna 2015, GA Bot)

Spor vyvstal v ramci Zaloby na nahradu $kody podané proti Recku za to, Ze bez
souhlasu véfiteld vyménilo jejich fecké statni dluhopisy za nové s podstatné nizsi
hodnotou. Pfedkladajici soud si nebyl jist, zda pro dorucovani takové Zzaloby lze
vyuzit nafizeni ¢. 1393/2007, tedy zda se jedna o véc ,obcanskou ¢i obchodni”.
Soudni dviir rozhodl, Ze nafizeni je na tento pfipad pouZzitelné, jelikoZ nenalezl
dostatek indicii pro to, Ze Recko v daném vztahu vykonavalo svou vefejnou moc.
Upozornil mimo jiné na skutecnost, Ze emise dluhopisti sama o sobé neznamena
vykon statni moci (tuto cestu miize vyuzit i pravnickad osoba), ze vyména dluhopisti
nebyla pifmym dtisledkem zakona, ale dtisledkem dohody Recka s véts$inou majitelii
dluhopisti a Ze samo Recko zamyslelo ponechat spravu dluhopisti v ramci
obcanskopravni regulace.
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C-649/13 Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi (rozsudek prvniho senatu
ze dne 11. ¢ervna 2015, GA Mengozzi)

Spor se tykal soudni pfislusnosti a rozhodného prava pro urceni majetku dluznika,
na ktery se vztahuji uéinky vedlejsiho fizeni, které bylo zahdjeno v jiném clenském
staté, nez kde probihd hlavni upadkové fizeni. Soudni dvir uvedl, Ze k takovému
probiha fizeni hlavni. Rozhodnym pravidlem pro urceni majetku dluznika, na ktery
se vztahuji ucinky vedlejsiho upadkového fizeni, je pfimo ¢l. 2 pism. g) nafizeni
¢. 1346/2000.

C-507/14 P (usneseni desatého senatu ze dne 10. ervence 2015, GA Mengozzi)

Spor se tyka aplikace pfekdzky litispendence v kontextu fizeni o svéfeni déti do péce,
pokud dfive zahdjené fizeni bylo v dobé podani pozdéjsiho ndvrhu na zahdjeni
fizeni preruSeno a strana podavajici pozdé&jsi navrh o dfivéjSim fizeni nevédéla
(zaloba ji nebyla dorucena). Soudni dviir konstatoval, Ze prekdzku litispendence
zaklada fizeni, v némz byl dfive podan ndvrh na zahdjeni fizeni k soudu, pokud
Zalobce nasledné neopomnél prijmout opatfeni pfipadné pozadovana lex fori pro
dorucend Zalované strané. PferuSeni tohoto fizeni na trvani pfekdzky litispendence
nic nemeéni.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadienim
v souladu.

C-618/13 Diageo Brands (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. cervence 2015, GA
Szpunar)

Bylo sporné, zda skutecnost, ze rozhodnuti soudu clenského statu je zjevné
v rozporu s unijnim pravem a pfi jeho vydani byly poruSeny procesni zaruky,
predstavuje divod k odmitnuti uzndni v jiném clenském staté dle nafizeni Brusel I.
Rovnéz bylo otdzkou, nakolik je tfeba zohlednit skutecnost, ze osoba, kterad
s uznanim rozsudku nesouhlasi, nevyuzila opravné prosttedky stanovené v pravnich
predpisech clenského statu ptivodu. Soudni dvir zdaraznil potfebu striktniho
vykladu moznosti neuznat rozsudek soudu jiného clenského statu a uvedl, ze
d@ivodem pro neuzndni neni pouhd nespravnost rozsudku, tento rozsudek by musel
porusovat zdsadni pravidlo unijniho prava (k cemuz v dané véci nedoslo).
Kazdopadné pokud je feSena otazka zjevného poruseni verejného poradku clenského
statu, pravni subjekty jsou v zasadé povinny vyuzit v clenském staté pavodu
vSechny dostupné opravné prostiedky, aby pfedem zabranily takovému poruseni.
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C-184/14 A (rozsudek tietiho senatu ze dne 16. cervence 2015, GA Bot)

Spor se tykal soudni pfislusnosti pro spor o vyZivovaci povinnosti k détem. Soudni
dvtr rozhodl, Ze pokud byl k soudu ¢lenského statu podan navrh na zahajeni fizeni
ve véci rozluky ¢i rozvodu manzelstvi rodi¢ti nezletilého ditéte a k soudu jiného
clenského statu byl podan navrh na zahdjeni fizeni ve véci rodicovské zodpoveédnosti
tykajici se tohoto ditéte, pak o vyzivovaci povinnosti ma rozhodovat soud feSici
rodi¢ovskou zodpovédnost, jelikoZ pouze s timto fizenim spor o vyZivné ,souvisi”
ve smyslu odpovidajiciho ustanoveni nafizeni ¢. 4/2009.

C-235/15 PPU Lanigan (rozsudek velkého senatu ze dne 16. cervence 2015, GA
Cruz Villalon)

Pfipad se tykal diisledkti prekroceni lhiit pro vydani osoby na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu (60, maximdalné 90 dnti, zatimco v dotcené véci fizeni o vydani
trva jiz pres 2 roky) v kontextu skutecnosti, Ze dotcend osoba je stdle ve vazbé.
Soudni dvir rozhodl, Ze pifekroceni lhiit neznamena, ze by dotfend osoba jiz
nemohla byt vydana, ani Ze by musela byt automaticky propusténa z vazby. Pokud
je vSak celkova délka vazby nepfiméfend, je clensky stat povinen tuto osobu
propustit na svobodu a zdroven pfijmout potiebna opatfeni, aby neuprchla a aby
byly materidlni podminky pro jeji ucinné predani naddle splnény, dokud nebude
v otdzce jejiho vydani pfijato pravomocné rozhodnuti.

rvrs

C-4/14 Bohez (rozsudek prvniho senatu ze dne 9. zafi 2015, GA Szpunar)

Spor se tykal toho, jak mtiZe byt penale stanovené v rozhodnuti tykajicim se prava na
styk s ditétem za tcelem zajisténi dodrzovani tohoto prava ze strany nositele prava
péce odité vymdhano vjiném clenském staté. Dle Soudniho dvora vymahani
takového rozhodnuti spadd do pusobnosti natfizeni ¢. 2201/2003 (jako akcesorické
opatteni k zajisténi ochrany prava spadajiciho do ptsobnosti tohoto nafizeni), nikoli
do ptisobnosti nafizeni Brusel I. Na rozhodnuti o pendle se tedy vztahuje stejny
rezim vykonu jako na rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, které toto penale
zajistuje, a musi byt prohlaseno za vykonatelné dle pravidel nafizeni ¢. 2201/2003.
Vyse pendle vSak musi byt s konecnou platnosti stanovena soudy c¢lenského statu
ptvodu.

C-47/14 Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 10. zafi
2015, GA Cruz Villalon)

Véc se tykala soudni pfislusnosti pro spor mezi spolecnosti a jejim byvalym
feditelem ajednatelem o ndhradu skody za pochybeni pfi vykonu jeho funkce.
Soudni dvtr konstatoval, Ze pokud méla dotcena osoba podstatny vliv na fungovani
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spravniho organu a neexistoval vztah podfizenosti, pak neslo o zaméstnance ve
smyslu ¢l. 18 a ndsl. nafizeni Brusel I, tato ustanoveni feSici prislusnost u sporti ze
zaméstnaneckych vztahti se tedy nepouZiji. Rizeni a spravovani spolecnosti za
odménu predstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism.b) nafizeni
Brusel I. Cl. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I, ktery fesi deliktni odpovédnost, by se pouZil,
jen pokud by pfedmétem sporu byly jiné okolnosti neZ neplnéni povinnosti jednatele
plynoucich z prava obchodnich korporaci.

C-404/14 Matouskova (rozsudek tietiho senatu ze dne 6. fijna 2015, GA Kokott)

Predmétem sporu bylo, zda schvaleni tikonu za nezletilé osoby soudem, konkrétné
schvaleni dédické dohody po matce téchto osob, predstavuje opatfeni k ochrané
ditéte spojené se spravou zachovanim a nakladanim se jménim ditéte. Soudni dvir
rozhodl, Ze nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze schvaleni
dédické dohody uzaviené opatrovnikem nezletilych déti za tyto déti predstavuje
opatfeni tykajici se vykonu rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
tohoto nafizeni, které proto spadd do rozsahu ptisobnosti posledné uvedeného
narizeni, anikoli opatfeni tykajici se dédictvi ve smyslu ¢l.1 odst.3 pism. f)
uvedeného nafizeni, které je z rozsahu plisobnosti tohoto nafizeni vylouceno.

CR se kvéci pisemné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-489/14 A. (rozsudek tfetiho senatu ze dne 6. fijna 2015, GA Cruz Villal6on)

Jednalo se o fizeni ve véci rozluky a rozvodu zahdjend mezi tymiz stranami u soudt
dvou c¢lenskych stat(i a o vyklad ¢l. 19 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2201/2003. Dle Soudniho
dvora v situaci, kdy bylo fizeni u soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni v prvnim
clenském stateé, ukonceno poté, co bylo fizeni zahdjeno u druhého soudu ve druhém
clenském staté, kritéria pro prekazku litispendence jiz spInéna nejsou.

C-216/14 Covaci (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. fijna 2015, GA Bot)

Predmétem sporu byla skutecnost, zda vnitrostatni pravidlo, které uklada povinnost
podat opravny prostiedek (zde konkrétné odpor proti trestnimu prikazu) pouze
v jazyce fizeni, neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces, resp. pravem na
bezplatnou a pfiméfenou jazykovou pomoc. Soudni dvir uvedl, Ze unijni pravo této
vnitrostatni pravni apravé nebrani, a to ani za situace, Ze dotéend osoba neovlada
jazyk fizeni, musi byt ovSem splnéna podminka, Ze pfislusné orgdny predmétny
opravny prostfedek nepokladaji za podstatny dokument. Déle Soudni dviir rozhodl,
Ze unijni pravo nebrdni vnitrostatni pravni aprave, kterd v ramci trestniho fizeni
ukladé obvinénému s bydlistém mimo tento clensky stat, aby si ustanovil zmocnénce
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pro ucely doruceni trestniho pfikazu, Soudni dviir zaroven stanovil podminku, Ze
obvinénému skutecné nalezi cela lhtita vymezena pro podani odporu proti
uvedenému usneseni.

C-215/15 Gogova (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 21. fijna 2015, GA Mengozzi)

Bylo sporné, zda rozhodovani soudu o nahrazeni souhlasu druhého rodice
s vydanim cestovniho pasu ditéti, resp. jeho vycestovanim, spada do ptisobnosti
nafizeni ¢. 2201/2003, kdyz je tento souhlas potfebny ve spravnim fizeni o vydani
cestovniho dokladu. Soudni dviir rozhodl, Ze navrh, kterym jeden z rodi¢ti zada
soud o nahrazeni chybéjiciho souhlasu druhého rodice s vycestovanim jejich ditéte
mimo ¢lensky stat bydlisté tohoto ditéte a s vydanim cestovniho pasu na jméno
tohoto ditéte, spada do vécné piisobnosti predmétného nafizeni, a to i v pfipadé, Ze
se vyslednym rozhodnutim vydanym v fizeni o tomto ndvrhu budou muset fidit
organy clenského statu, jehoz je toto dité statnim pfislusnikem, v rdmci spravniho
fizeni o vydani tohoto cestovniho pasu. Soudni dvir dale uvedl, Ze ¢lanek 12 odst. 3
pism. b) nafizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pfislusnost soudd, jimZ byl
predlozen k rozhodnuti navrh ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti, nelze povazovat
za ,vyslovné ¢i jinym jednoznaénym zptisobem pfijatou vSemi stranami fizeni” ve
smyslu tohoto ustanoveni jen z toho divodu, Ze opatrovnik, ktery zastupuje odptirce
a ktery byl témito soudy ustanoven vzhledem k nemoznosti dorucit odptirci navrh
na zahdjeni fizeni, nevznesl namitku nepfislusnosti uvedenych soud.

CR se kvéci ustné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

C-605/14 Komu (rozsudek sedmého sendtu ze dne 17. prosince 2015, GA Szpunar)

Spor se tykal prislusnosti soudu v fizeni na zruseni podilového spoluvlastnictvi
k nemovitosti prostfednictvim prodeje, jehoZ provedenim je povéfen zmocnénec.
Otdzkou konkrétné je, zda se v tomto pfipadé jednd o spor tykajici se vécnych prav
k nemovitostem nebo o spor souvisejici s upravou spoluvlastnickych vztahti mezi
vlastniky nemovitosti. Soudni dvtr rozhodl, Zze podle ¢l. 22 bodu 1 prvniho
pododstavec nafizeni ¢. 44/2001 pfedmétna Zzaloba spada do kategorie sporti, , jejichz
predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem” ve smyslu tohoto ustanoveni.

CR se kvéci pisemné vyjadiila, zavéry Soudniho dvora jsou s timto vyjadfenim
v souladu.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

3 rozsudky (pracovné pravni spory s institucemi EU).
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23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

Zéadny rozsudek.

24, Principidlni a priarezové otazky

4 rozsudky (slucitelnost unijniho prava s predpisy o povinném ockovani a moznost
soudniho prezkumu rozhodnuti v oblasti strukturalnich fond);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-650/13 Delvigne (rozsudek velkého senatu ze dne 6. zari 2015, GA Cruz Villalén)

Predkladajici soud se tdzal, zda unijni pravo brani tomu, aby obéanu Unie bylo
doZivotné odnato pravo volit jakoZto soucast trestu, k némuz byl odsouzen za
zavazny trestny c¢in. Soudni dvir nejprve dovodil svou pravomoc o této véci
rozhodovat, nebot se spor tyka povinnosti ¢lenskych statti zajistit, aby byli poslanci
EP voleni v pfimych a vSeobecnych volbach svobodnym a tajnym hlasovanim, tudiz
aplikace dotceného trestu je uplatiovanim prava Unie ve smyslu ¢l. 51 Listiny
zdkladnich prav EU. Tento trest neporusuje pravo dotcené osoby volit do EP podle
¢l. 39 odst. 2 Listiny, nebot omezeni tohoto prava je stanoveno zdkonem, neohroZuje
podstatu tohoto prava (vylucuje nékteré osoby ve zvlastnich pfipadech na zdkladé
jejich chovani) a je pfiméfené, nebot zohledniuje povahu a zdvaznost spachaného
trestného c¢inu, jakoz i délku trestu. Soudni dvir také potvrdil, Ze neni problematické
pozdéjsi zruSeni ukladani dozivotniho odnéti volebniho prava (nahrazeni maximalné
desetiletym odnétim), kdyZ tento trest v posuzované véci byl uloZen za platnosti

vvvvv

prava, se mohou domadhat zruseni ¢i zkraceni tohoto trestu.

C-160/14 Ferreira da Silva e Brito a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 9. zafi
2015, GA Bot)

Krom otazky pfevodu podniku v kontextu hromadného propousténi byla ve sporu
zasadni otdzka, zda lze uplatnéni ndroku na ndhradu Skody za poruseni unijniho
prava soudnim rozhodnutim podminit pfedchozim zruSenim tohoto rozhodnuti,
kdyz se jedna o rozhodnuti soudu posledniho stupné. Soudni dvir konstatoval, Ze
v takovém pripadé muze uvedend podminka ziskdni ndhrady wUjmy zptisobené
porusenim unijniho pava nadmérné ztizit, tudiz nemuze byt uplatnéna. Opacny
zavér v takovém pripadé nelze dovodit z pfekdzky véci pravomocné rozsouzené, ani
ze zasady pravni jistoty.

CR se kvéci pisemné i tstné vyjadfila, zavéry Soudniho dvora nejsou s témito
vyjadfenimi v souladu.
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C-69/14 Tarsia (rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2015, GA Jaiskinen)

Predmétem sporu bylo, zda nemoZnost obnovy fizeni v obfanskopravnich vécech
z dtivodu porudeni pfednosti unijniho prava, neodporuje unijnimu pravu. Soudni
dvir rozhodl, Ze unijni pravo, zejména zasady rovnocennosti a efektivity, musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud nemél moznost
obnovit fizeni, jez vedlo ke kone¢nému soudnimu rozhodnuti vydanému v ramci
obcanskopravniho fizeni, pokud se ukdzZe, Ze toto rozhodnuti je neslucitelné
s vykladem unijniho prava, ktery provedl Soudni dviar po dni, ke kterému se
rozhodnuti stalo koneénym, tfebaze takova moznost existuje u koneénych soudnich
rozhodnuti neslucitelnych s unijnim prdvem, kterda byla vydana v rdmci fizeni
o spravni zalobé.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni pro poruseni unijntho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani clenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni miize vést
proti clenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popripadé jiny clensky stat
(€l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruseni unijniho prava Evropska komise, ktera tim plni svoji tlohu
strazkyné Smluv (guardian of the Treaties).

Pfed zahdjenim fizeni pro poruseni unijniho prava

V soucasné dobé je ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani prava
Unie nékterym z ¢lenskych stati nezahajuje Evropska komise okamzité fizeni pro
poruseni povinnosti. NeZ se tak stane, je véc zdsadné pfedmétem fizeni EU Pilot.
Teprve neni-li véc napravena ¢i vysvétlena vradmci tohoto fizeni, pristupuje
Evropska komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU.

Tato praxe vede k poklesu zahajovanych fizeni pro porusSeni povinnosti. Tento
pokles je zcasti trvaly (fada kauz je uspokojivé vyfeSena v ramci fizeni EU Pilot,
fizeni pro poruSeni povinnosti neni vitbec zahdjeno), z¢asti pouze docasny (pripady
jsou nejprve predmétem fizeni EU Pilot, pfipadna fizeni pro poruseni povinnosti
jsou proto zahajovana s urcitym zpozdénim).

Jednou zvyraznych vyjimek zuvedené praxe jsou fizeni ve véci opozdéné
transpozice ¢i notifikace smérnic; tato fizeni jsou zahajovdna automaticky po
marném uplynuti lhiity pro transpozici (tyto pfipady nejsou predmétem fizeni EU
Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu v zasadé neni sporu).

Co je EU Pilot

Jednd se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz Evropska komise shleddva mozné
poruseni unijniho prava ze strany c¢lenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi

6 Rozsudek Svédsko a dal$i v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Prikladem z neddvné doby je véc Maduarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarska vlada
iniciovala fizeni podle ¢l. 259 SFEU pot€, co slovenské ufady zabranily prezidentu Madarska, aby dne
21. srpna 2009 navstivil slovenské mésto Komarno a zucastnil se tam slavnostniho odhaleni sochy
svatého Stépana. Rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 Soudni dviir Zalobu madarské vlddy zamitl.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdini prava Unie”.
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Siroké spektrum problémt (vytka chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, vcéasné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedena
transpozice apod.).

Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008 av soucasné dobé je jiz stabilni
a vyznamnou soucasti prosazovani prava EU v{i¢i vSem ¢lenskym statim.

Postup fizeni

Rizeni zahajuje Evropska komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé obdrzené
stiznosti.

Evropskd komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych clenskych statt
prostfednictvim specialni internetové databaze. Rizeni je zahajeno tim, ze Komise
prostfednictvim této databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu)
zadost o vyjadfeni k urcitému problému, v némz spatifuje mozné poruseni unijniho
prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotéena problematika spadd. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhiita pro vyjadfeni
¢lenského statu je 10 tydnti. Ve vyjadfeni VLZ sdéli Evropské komisi v zavislosti na
povaze pfipadu navrhovany zptsob feSeni. Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych
krokti nebo predlozi Komisi argumenty podloZené stanovisko, pro¢ k poruseni prava
EU nedoslo, pfipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé kondi, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamenad zahdjeni fizeni pro poruSeni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vyjvoj v roce 2015

V prtibéhu roku 2015 bylo proti Ceské republice zah4jeno celkem 21 novych pifpadi
EU Pilot. Doslo tedy k poklesu zahajenych fizeni oproti roku 2014, kdy bylo zahdajeno
31 fizeni.

Z celkového poctu fizeni byly 3 zahajeny na zakladé stiznosti a 18 z vlastni iniciativy

Evropské komise (zda se v3ak, ze Evropska komise tyto kategorie v praxi ne vzdy
striktné rozliSuje).
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Pocty fizeni EU Pilot zahajenych v roce
2015
(podle hlavniho gestora)
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Konkrétni pocty zahdjenych fizeni nejsou nutné indikdtorem zptisobu pfijimani
a uplatnovani prava EU jednotlivymi resorty, ale souviseji spiSe s mnoZstvim
prejimané unijni legislativy v daném portfoliu.

Prabéh fizeni pro poruseni unijniho prava
Rizeni podle ¢l. 258 SFEU
Evropskd komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.’

Rizeni je zahajovano na zékladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhiity pro
transpozici neozndmil Evropské komisi vnitrostatni predpisy predstavujici aplnou
transpozici dotéené smérnice (non-communication infringements; v cestiné se pouziva
pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zakladé zjisténi, Ze vnitrostatni
predpisy nejsou v souladu s predpisy EU (non-conformity infringements), nebo jsou
aplikovany v rozporu s ptedpisy EU (bad application infringements; pro posledni dva
druhy fizeni se pouziva pracovni ndzev vécnd fizent).

Rizeni je zahajovano zasldnim tzv. formalniho upozornéni, resp. vyzvy (letter of
formal notice). Clenskému statu je dana piileZitost vyjadfit se k vytkam uvedenym ve

% Stiznost muize podat kazdy. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfitom ovSem plati, Ze , Komise
neni povinna zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti, ma v tomto ohledu diskre¢ni pravomoc, ktera
vylucuje pravo jednotlivci vyzadovat od organu, aby zaujal stanovisko v urcitém smyslu stejné jako
pravo podat zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04,EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovand judikatura; rozsudek Komninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).
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formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhtté 2 mésici. NepovaZuje-li Evropska
komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Evropska
komise vyda oditivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou
pravni argumentaci viéi dosud nenapravenym vytkdm a je podkladem pro
piipadnou zalobu. Clensky stat ma zpravidla opét Thiitu 2 mésicti na odpovéd. 1

Po marném uplynuti posledné uvedené lhiity miZe Evropska komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
Zalobni odpovéd, replika, duplika, pfipadné vyjadfeni vedlejSich ucastnikti
a vyjadfeni hlavnich tucastnikti fizeni k vyjadfenim vedlejSich ucastnikti, ustni
jednani, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvur
se Zzalobou Evropské komise (alespon zcasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym
konstatuje poruseni povinnosti ze strany ¢lenského statu (napf. , Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité neptijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”1).

Rozsudkem Soudniho dvora nemtize byt v této fazi uloZzena dotéenému clenskému
statu finan¢ni sankce, sjedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
cl. 260 odst. 3 SFEU muze Evropskd komise navrhnout ulozeni pausalni ¢astky nebo
pendle (tedy dvou slozek mozné financni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni
vedeném z d@ivodu, Ze dotyény stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici
smérnici pfijatou legislativnim postupem (tyka se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to
vyhradné téch, jejichz pfedmétem je opoZzdénd transpozice smérnic pfijatych
Evropskym parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv,
tj. netykd se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic'?).

Prvni Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU byla podana proti Polsku jiz 31. ledna
2012.13 V pruabéhu let 2012 az 2015 pak bylo podéno 45 zalob." V Zadném z fizeni
vedenych vrezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU vsak doposud nebyl vydan odsuzujici

10 Okamzik uplynuti této lhiity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustélené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky
stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovena v od@ivodnéném stanovisku, a (...) zmeény, ke
kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v ivahu” (rozsudek Komise v. Ceskd
republika, C-481/09, EU:C:2010:572, bod 9).

11 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.

12 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.

13 Komise v. Polsko, C-48/12, EU:C:2013:3

14V roce 2012 bylo zahajeno 23, v roce 2013 bylo zahajeno 14 a v roce 2014, stejné jako v roce 2015,
,jen” 4 fizeni ro¢né.
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rozsudek, nebot vétSina byla v mezidobi staZena.® Pfipadny rozsudek Soudniho
dvora v dané véci je s napétim vyhliZzen, nebot by mohl vyjasnit otdzku pravomoci
Evropské komise podat Zalobu v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU i tam, kde clensky stat
sice notifikoval plnou transpozici, avSak Evropskd komise je pfesvédcéena, Ze
transpozice dotcené smérnice je ve skutecnosti netplnd; takova situace je totiZ na
pomezi sporu nikoli o tplnost, ale o spravnost transpozice.'®

Rizent podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-1i v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Evropskd komise ptd zpravidla
ve velmi kratké dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napf. ve véci Komise
v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14 [zaméstnanecké penzijni fondy] si Evropska
komise vyzadala tyto informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojivd, miize Evropska komise zahdjit fizeni
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, jehoz tcelem je ,pfimét clensky stit, ktery je v prodleni, aby
vyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“V. Rizeni je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je dana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici.
Neni-li odpovéd uspokojivd, miZe jiz Evropska komise podat zalobu k Soudnimu
dvoru (od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odivodnéné stanovisko
nevydava a fizeni podle ¢l. 260 SFEU odst. 2 je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Evropska komise pausalni ¢astku (sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy ¢i
vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (sankce za nesplnéni

15 Lze predpokladat, ze vétSina téchto fizeni bude koncit usnesenim pfedsedy Soudniho dvora, kterym
bude fizeni ukonceno na zakladé zpétvzeti zaloby Evropskou komisi poté, co dotleny clensky stat
v prubéhu fizeni pfed Soudnim dvorem transpozici dané smérnice tisp€sné dokonci (srov. s vyse
uvedenym fizenim ve véci Komise v. Polsko, C-48/12, fizeni bylo ukonéeno usnesenim predsedy
Soudniho dvora).

16 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou oznamena provadéci opatieni nebo
pravni pfedpisy existujici ve vnitrostatnim pravnim radu dostatecné, povede k zahdjeni bézného
fizeni o spravném provedeni smérnice podle ¢lanku 258 (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3
Smlouvy o fungovani EU, UF. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), {j. nikoli fizeni v rezimu ¢l. 260 odst.
3 SFEU. I v praxi Ceské republiky se vsak vyskytly ptipady, kdy byla sice oznamena plna transpozice,
Komise vsak trvala na pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 s poukazem napf. na (ddajnou) absenci transpozice
toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

17 Rozsudek Svédsko a dal$i v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod
119.
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povinnosti od vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU do okamziku zajiSténi
napravy).

Pivodné navrhovala Evropska komise pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho
dvora, kterym doslo k ulozeni obou sankci (pendle a pausdlni éastky) soucasnée’®,
viak Evropska komise tuto praxi zmeénila a pfijala sdéleni ,Pouziti ¢lanku 228
Smlouvy o ES“?. Od té doby systematicky navrhuje uloZeni penale i pausalni ¢astky.

V roce 2015 byly podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU vydany 3 rozsudky.?’ Nejciteln€jsi sankci
ulozil Soudni dvtr Itdlii za nevybudovani sité zafizeni na odstraniovani odpadu
v regionu Kampanie?' (denni pendle ve vysi 120 tisic EUR, coz se rovna pololetnimu
pendly ve vysi téméf 22 mil. EUR, a dale pausalni ¢astku 20 mil. EUR) a nejmirnéjsi
Recku ve véci &isténi méstskych odpadnich vod? (pololetni pendle ve vysi 3,64 mil.
EUR a pausalni ¢astku 10 mil. EUR). Za prodlevy pfi vymahani neschvalenych
statnich podpor rozhodl Soudni dviir v dal$im fizeni viici Itdlii** o uloZeni pausalni
c¢astky ve vysi 30 mil. EUR a pololetniho pendle ve vysi 12 mil. EUR.

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fzenich pfed Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruseni Smlouvy ve fazi fizeni s Evropskou komisi, v¢éetné krokt jim
predchazejicich”. Je tedy nejen zéstupcem Ceské republiky pied samotnym Soudnim
dvorem EU, ale je i ,prostfednikem mezi Evropskou komisi a organy Ceské
republiky a (...) zastupcem Ceské republiky v Fizenich o poruseni [unijniho prava]”
a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.*

V fizeni pro poruseni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
a odtivodnénd stanoviska Evropské komise a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do
jejichz gesce spadd predmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za tucelem
uréeni pristupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Evropské komise, nebo naopak
informovani Evropské komise o opatfenich k ndpravé) a za ucelem piipravy
odpoveédi.

18 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. Francii bylo uloZeno zaplatit pendle ve vysi
57 761 250,- EUR za kazdé sestimésicni obdobi dalsiho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni castku
ve vysi 20 000 000,- EUR.
19 SEK(2005) 1658.
2 Rozsudky Komise v. Itdlie, C-367/14, EU:C:2015:611; Komise v. Recko, C-167/14, EU:C:2015:684; Komise
v. Itdlie, C-653/13, EU:C:2015:478
2t Komise v. Itdlie, C-653/13, cit. vyse.
2 Komise v. Recko, C-167/14, cit. vyse.
BKomise v. Itdlie, C-367/14, cit. vySe.
2 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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Nasledné, v pfipadé, Ze je v fizeni pro poruSeni unijniho prava podana Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s pfislusSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovavd dupliku, zastupuje vladu CR
na pfipadném dstnim jednani).

V pfipadé potfeby je VLZ opravnén vyzZadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotcenych subjektt (zakon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Rizeni pro poruseni povinnosti vedena proti CR
Celkovy prehled

Do 31. prosince 2015 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 651 fizeni pro poruseni plynouci z prava EU.

Zahajena fizeni v jednotlivych letech
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Z vyse uvedeného poctu probihd k 31. prosinci 2015 celkem 46 fizeni pro poruseni
unijniho prava. Tato fizeni jsou uvedena nize v prehledu bézicich fizeni.

98



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2015

Prehled bézicich fizeni podle gestora
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K 31. prosinci 2015 se tato fizeni nachdzela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po zaslani formalniho upozornéni podle ¢l. 258 SFEU ﬁ

po zaslani dodate¢ného formalniho upozornéni I1
podle &l. 258 SFEU

po vydani odlvodnéného stanoviska -

po vydani dodate¢ného odlvodnéného stanoviska .

SFEU

po podani Zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢&l. 258 F

0 10 20 30 40

Jen 29 zcelkového poctu fizeni pro poruseni povinnosti zahajenych od data
piistoupeni Ceské republiky k EU vytstilo do 31. prosince 2015 v podani zaloby
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k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU,* resp. v jednom piipadé nasledné v podani
zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.?¢ Predmétem vétSiny téchto soudnich zalob (18) byla
absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich pfipadech bylo CR vytykano poruseni
unijntho prava spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici smérnice ci
v nespravné aplikaci unijniho prava.

Pfehled fizeni doposud vedenych pred
Soudnim dvorem proti Ceské republice za
poruseni povinnosti plynouci z prava EU

Béfici fizeni (podle ¢l. 258)

Zaloba vzata Evropskou komisi
zpét

e .
povinnosti
1

7aloba Evropské komise
zamitnuta

0 5 10 15 20

Tabulka pro prehlednost uvadi i fizeni, kde Evropska komise vzala Zalobu zpét. Jde
o situace, kdy dotcéeny clensky stat v priibéhu fizeni pfed Soudnim dvorem dokonci
transpozici, resp. notifikaci dotéené smérnice, nebo napravi jind vytykana poruseni.
Rizeni je na zkladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.?”

Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem
i v pfipadé, Ze vyhovi Zalobé Evropské komise jen z ¢asti, resp. shleda jen nékteré
zalobni divody uplatnéné Evropskou komisi za odtivodnéné.?

2 V roce 2015 byla vtéi Ceské republice zahajena dvé Fizeni, a to Komise v. Ceskd republika, C-581/15,
a Komise v. Ceskd republika, C-606/15.

% Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].

27 To se ovsem netyka fizeni vedenych podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

28 Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v jehoZz ramci Soudni dvtir vyhovél
Ctyfem ze Sesti zalobnich divodii.
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Nenotifikacni v. vécnd Fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikacnich vicéi vécnym - lze
konstatovat, e do 31. prosince 2015 bylo vii¢i Ceské republice zahajeno 518
nenotifikacnich fizeni a 133 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfiloZeného grafu,
Ceska republika priibézné zlepsuje sviij transpoziéni deficit, tedy snizuje pocet
nenotifikacnich fizeni.

Pomeér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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B Nenotifikacni fizeni B Vécna fizeni

Vjvoj v roce 2015 — nové zahdjend tizeni

V pritbéhu roku 2015 zahajila Evropské komise proti Ceské republice 21 novych
fizeni pro poruseni prava Unie, z toho 16 nenotifikac¢nich a 5 vécnych. Soucasné
vydala jedno tzv. dopliujici formdlni upozornéni® a dvé doplnujici odiivodnéna
stanoviska®. Tato dodatecnd ¢i opakovana rozhodnuti vydava Evropska komise
zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky, napf. pokud
v mezidobi doslo ke zméné skutkovych okolnosti nebo k vyvoji v judikatufe
Soudniho dvora. V takovém pripadé je zapotfebi zpresnit rozsah vytek vci
¢lenskému statu, aby mu byla ddna moznost se hdjit.

VSech 16 zahdjenych nenotifikacnich fizeni se tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 16 fizeni byla pouze 3 dosud zastavena.

2 Rizeni & 2014/2129 tykajici se evropské sluzby elektronického mytného.
3 Rizenf & 2012/2239 tykajici se soudniho pfezkumu neudéleni viza a Fizeni & 2008/2186 tykajici se
kvality ovzdusi, pokud jde o mezni hodnoty PM .
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Vsechna vécna fizeni zahdjena v roce 2015 byla pred zahdjenim formalniho fizeni
pro poruseni povinnosti, v souladu s ustdlenou praxi Evropské komise (viz vyse),
predmétem fizeni EU Pilot.

Rozdéleni fizeni pro porusSeni prava EU
zahajenych v roce 2015
podle rezortu a typu fizeni
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B Nenotifikacni fizeni B Vécna Fizeni

Rizeni zahdjend v pribéhu roku 2015 jsou uvedena nize v piehledech nenotifikac¢nich
a vécnych fizeni.
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Prehled nenotifikacnich fizeni zahdjenych v roce 2015 (podle data zahdjeni fizeni)

Cislo
2015/0027

2015/0128

2015/0129

2015/0176

2015/0177

2015/0260

2015/0261

2015/0262

2015/0263

Predmét fizeni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU,

kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feSeni
krize tivérovych instituci a investi¢nich podnik

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU
o evropském ochranném piikazu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/68/EU
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stat
tykajicich se dodavani tlakovych zafizeni na trh

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES
o pfistupu k pojisStovaci a zajiStovaci cinnosti a jejim
vykonu (Solventnost II)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/51/EU,
kterou se méni smérnice 2003/71/ES a 2009/138/ES
anatizeni (ES) ¢. 1060/2009, (EU) ¢. 1094/2010 a (EU)
¢. 1095/2010 s ohledem na pravomoci Evropského organu
dohledu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU
o kontrole nebezpeci zadvaznych havarii s pfitomnosti
nebezpeénych latek a o zméné andsledném zruseni
smérnice Rady 96/82/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
ovytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/29/EU
o harmonizaci prdvnich predpisi clenskych stat
tykajicich se dodavani pyrotechnickych vyrobki na trh

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/27/EU,
kterou se méni smérnice Rady 92/58/EHS, 92/85/EHS,
94/33/ES, 98/24/ES a smérnice Evropského parlamentu
aRady 2004/37/ES s cilem wuvést je do souladu
s narizenim (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani
a baleni latek a smési

Zprdva o cinnosti vladniho zmocnénce za rok 2015

Zahdjeno

29.1.2015

27.3.2015

27.3.2015

28.5.2015

28.5.2015

22.7.2015

22.7.2015

22.7.2015

22.7.2015
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2015/0378 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU 23.9.2015
o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporti a 0 zméné
nafizeni (ES) ¢.2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feSeni spottebitelskych sporti)

2015/0379  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU 23.9.2015
o spole¢nych fizenich pro prizndvani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany

2015/0380  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, 23.9.2015
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli
o mezinarodni ochranu

2015/0381  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU 23.9.2015
o rocnich tcetnich zavérkach, konsolidovanych tcetnich
zavérkdch asouvisejicich zpravach nékterych forem
podniki, o zméné smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS
a 83/349/EHS

2015/0382  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/56/EU, 23.9.2015
kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/66/ES o akumuladtorech a odpadnich bateriich
a akumulatorech, pokud jde ouvddéni na trh
prenosnych Dbaterii a akumuldtord obsahujicich
kadmium, které jsou uréené do bezsntrovych
elektrickych nastrojii, a knoflikovych ¢lankt s nizkym
obsahem rtuti, a kterou se zrusSuje rozhodnuti Komise
2009/603/ES

2015/0383  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU 23.9.2015
o systémech pojisténi vkladt

2015/0516 ~ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU, 20.11.2015
kterou se méni smérnice 2000/60/ES a 2008/105/ES,
pokud jde o prioritni latky v oblasti vodni politiky
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Prehled vécnych Fizeni zahdjenych v roce 2015

Cislo
2015/2042

2015/2035

2015/2061

2015/2185

2015/2194

Predmét fizeni
Nespravna transpozice nékterych ustanoveni smeérnice

Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES o normach
environmentalni kvality v oblasti vodni politiky

Povinnost informovat spotfebitele o zemi ptivodu
nabizenych potravin

Nestazeni vyhrad proti nékterym pfilohdm umluvy
COTIF

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/122 o ochrané spotiebitele ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a o vyméné

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/89/EU,
kterou se méni smérnice 98/78/ES, 2002/87/ES,
2006/48/ES a 2009/138/ES, pokud jde o doplitkovy dozor
nad finanénimi subjekty ve financnim konglomeratu

Zprdva o cinnosti vladniho zmocnénce za rok 2015

Zahdjeno

28.5.2015

16.6.2015

16.7.2015

19.11.2015

10.12.2015

Rozhodnuti Evropské komise o postupu v béZicich tizenich ucinénd v priibéhu roku 2015

V 8 fizenich vydala Evropska komise v priibéhu roku 2015 odtivodnéné stanovisko,
ve 2 fizenich dodatecné odtivodnéné stanovisko a v 1 fizeni dodate¢né formadlni
upozornéni. Ve 4 fizenich Evropska komise rozhodla o podani Zaloby.

Cislo
2012/2239

2014/2065

2008/2186

Predmét Fizeni Rozhodnuti
Nezajisténi soudniho prezkumu dodatecné
neudéleni viza odtivodnéné
stanovisko
Nespravné provedeni smérnice oduvodnéné

Evropského parlamentu a Rady stanovisko
2006/126 o fidic¢skych priikazech

Prekracovani meznich limitt PM10 v dodatecné
ovzdusi stanovenych smérnici odtvodnéné
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi stanovisko
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

Datum

26.2.2015

26.2.2015

27.3.2015
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2012/4152

2013/2266

2013/2279

2014/2129

2013/2095

2015/0027

2014/0317

2014/4234

2015/0027

106

PoZzadavky na poskytovani sluzeb
elektronické ~ komunikace v Ceské
republice

Nesoulad se smérnici Evropského
parlamentu a  Rady  2004/49/ES

o bezpecnosti Zeleznic Spolecenstvi

Provadéni nafizeni (ES) ¢. 1071/2009,
kterym se zavadéji spolecnd pravidla
tykajici se zavaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silni¢ni
dopravé

Nespravna transpozice smérnice
2004/52/ES a rozhodnuti 2009/750/ES
elektronické myto”

Nespravna transpozice smeérnice

2006/118/ES o ochrané podzemnich vod
pred znecisténim a zhorSovanim stavu

Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/59/EU, kterou se stanovi
ramec pro ozdravné postupy a feSeni
krize tvérovych instituci a investi¢nich
podnikii

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady  2012/27/EU o energetické
ucinnosti

Dodrzeni narizeni (ES) ¢. 1013/2006
o prepravé odpadti pfi prepravée latky

TPS-NOLO (GEOBAL) 2z  Ceské
republiky do Polska
Smérnice  Evropského  parlamentu

a Rady 2014/59/EU, kterou se stanovi
rdmec pro ozdravné postupy a feSeni
krize tvérovych instituci a investi¢nich
podnikii

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

odtuvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni

oduvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

rozhodnuto
o podani
zaloby

Zprdva o cinnosti vladniho zmocnénce za rok 2015

30.4.2015

30.4.2015

30.4.2015

30.4.2015

28.5.2015

28.5.2015

22.10.2015

22.10.2015

22.10.2015



2013/2266

2013/2279

2014/2065

smeérnice

Rady

Nespravné provedeni
Evropského  parlamentu a
2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic

Provadéni nafizeni (ES) ¢. 1071/2009,
kterym se zavadéji spolecna pravidla
tykajici se zavaznych podminek pro

rozhodnuto
o podani
Zaloby
rozhodnuto
o podani
Zaloby

vykon povolani podnikatele v silni¢ni
dopravé

rozhodnuto
o podani
Zaloby

smérnice
Rady

Nespravné provedeni
Evropského  parlamentu a
2006/126 o fidic¢skych priikazech

Rizeni ukoncend v roce 2015

Zprdva o cinnosti vladniho zmocnénce za rok 2015

22.10.2015

22.10.2015

19.11.2015

Celkem bylo v roce 2015 zastaveno® 16 fizeni (z toho 11 nenotifikacnich a 5 vécna).

Cislo

2013/4205

2014/0044

2014/0045

2013/4007

2014/0316

Predmét fizeni
Nespravna transpozice smérnice 2000/78/ES, kterou se
obecny rdmec  pro

v zaméstnani a povolani pokud jde o zdravotné
postizené osoby

stanovi rovné zachdzeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU
o uplatiiovani prav pacienti v preshrani¢ni zdravotni
péci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU,
kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

2006/32/ES
uzivatele

smeérnice
u konecného

Nespravna
o energetické
a o energetickych sluzbach

transpozice
ucinnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU
o pravu na informace v trestnim fizeni

3 Evropska komise pouZziva pro toto rozhodnuti francouzsky termin classement.

Ukonceno

26.2.2015

27.3.2015

27.3.2015

28.5.2015

16.6.2015
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2011/0057 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES 16.6.2015
o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroj
aozmeéné a nasledném zruseni smeérnic 2001/77/ES

a 2003/30/ES

2014/0237  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU 16.6.2015
o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti
nebezpecnych latek

2013/4234  Pripojovani OZE k elektrické distribu¢ni soustavé v CR  24.9.2015

2012/0335  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU 24.9.2015
o energetické narocnosti budov

2014/0425  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/35/EU, 24.9.2015
kterou se meéni smérnice 2008/106/ES o minimalni
arovni vycviku ndmornik

2015/0128  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99 19.11.2015
o evropském ochranném piikazu

2014/0053  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU 10.12.2015
o pfistupu k ¢innosti uvérovych instituci
a o0 obezietnostnim dohledu nad tvérovymi institucemi
a investiénimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES
a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES

2015/0129  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/68/EU 10.12.2015
o harmonizaci pravnich predpist clenskych statl
tykajicich se dodavani tlakovych zafizeni na trh

2015/2076 — 24 smérnic v prenesené pravomoci meénici prilohy 10.12.2015

2015/2099  smérnice 2011/65/EU (o omezeni pouZzivani nékterych
nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych
zatizenich)

2015/2166  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 10.12.2015
a Rady 2007/2/ES o zfizeni Infrastruktury pro

prostorové  informace v Evropském  spolecenstvi
(INSPIRE)

2014/0052  Vzor priitkazu o povoleni k pobytu pro dlouhodobé 10.12.2015
pobyvajiciho rezidenta EU
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Rizent projedndvand v roce 2015 pied Soudnim dvorem

Dne 20. listopadu 2014 podala Evropska komise vtici Ceské republice Zalobu ve véci
C-525/14. Jejim pfedmétem je spor o uznavani nékterych nizozemskych puncovnich
znacek vyrazenych mimo tizemi EU (poboc¢kou v Cing). Komise mini, 7e neuznanim
téchto puncovnich znacek Ceska republika omezuje volny pohyb drahych kovii
opuncovanych témito znackami a pfedmétt, které jsou z téchto kovil vyrobeny. Dne
3. kvétna 2016 vydal generalni advokat v pfedmétné véci své stanovisko, v jehoz
ramci navrhuje, aby Soudni dvir z ¢asti vyhoveél zalobé, z ¢asti Zalobu zamitl.

Dne 10. listopadu 2015 podala Evropska komise vii¢i Ceské republice zalobu ve véci
C-581/15. Pfedmétnou zalobou Evropska komise vytykd, ze Ceska republika
nezfidila vnitrostatni elektronicky rejstfik podniki silni¢ni dopravy a nepropojila ho
s vnitrostatnimi elektronickymi rejstfiky ostatnich ¢lenskych statii.

Dne 17. listopadu 2015 podala Evropska komise zalobu ve véci C-606/15, v jejimz

ramci je Ceské republice vytykdno neprovedeni nékterych ustanoveni smérnice
o bezpecnosti Zeleznic.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podéna.

Ptehled tizeni o poruseni Smlouvy béZicich ke dni 31. prosince 2015 (podle faze ¥izent)

Ke dni 31. prosince 2015 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 46 fizeni
pro poruseni prava Unie, z toho 30 vécnych a 16 nenotifikac¢nich.

Cislo Predmét fizeni Faze
2011/4089  Stiznost pro odmitnuti uznani puncovniho oznaceni po podani

holandskych Sperkii s ohledem na ochranu doméaciho Zaloby
trhu

2013/2279  Provadéni nafizeni (ES) ¢ 1071/2009, kterym se po podani
zavadéji spolecnd pravidla tykajici se zavaznych zaloby
podminek pro vykon povoldni podnikatele v silni¢ni
dopravé

2013/2266  Nesoulad néarodni upravy se smérnici Evropského po podani
parlamentu a Rady 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic zaloby

Spolecenstvi
2006/2230 Podminka obcanstvi u notara dodatecné
odtvodnéné
stanovisko
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2008/2186

2012/2239

2015/0027

2014/2065

2011/2077

2012/2115

2012/4152

2013/2095

2014/0317

2014/4234

2014/2129
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Prekracovani meznich limitdh PM10 v ovzdusi
stanovenych smérnici Evropského parlamentu
aRady 2008/50/ES o kvalit¢ wvnéjsiho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Soudni prezkum neudéleni viza

Smérnice  Evropského Rady

2014/59/EU, kterou se stanovi ramec pro ozdravné

postupy a
a investi¢nich podnikt

parlamentu a

feSeni krize uvérovych instituci

smeérnice

Nespravné  provedeni Evropského
parlamentu a Rady 2006/126 o fidi¢skych priikazech

Nespravna smérnice  Evropského

parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie

transpozice

a rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti

Pravo obcanti EU stat se ¢leny politické strany nebo ji
zalozit

Pozadavky na poskytovani sluZeb elektronické

komunikace v Ceské republice

Nespravnd transpozice smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2006/118/ES o ochrané
podzemnich vod pred znecisténim a zhorSovanim
stavu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU
o energetické ui¢innosti, o zméné smérnic 2009/125/ES
a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES
a 2006/32/ES

Vyvoz paliva Geobal z CR do Polska

Nespravnd implementace smérnice 2004/52/ES
a rozhodnuti 2009/750/ES o elektronickém mytném
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dodatecéné
oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni



2005/2039

2009/4482

2011/2015

2011/2219

2011/4154

2013/2048

2013/2204

2013/4079

2013/4332

2014/0047

2014/2057

2014/2104

Neslucitelnost dohody mezi vlddou Ceské republiky
a vladdou Spojenych stati americkych o letecké
dopravé s pravem Spolecenstvi

Sazky (pozadavek sidla v CR a éeského kapitalu)

Nesluditelnost dohody mezi vladou Ceské republiky
a Ruskou federaci o letecké dopravé spravem
Spolecenstvi

Jazykové pozadavky na oznacovani vin

StiZnost na neprovedeni plné EIA ve vztahu
k projektu ~ Zavod na  energetické = vyuziti

komunalniho odpadu Chotikov - ZEVO Chotikov

Nespravna smérnice
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivli
nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni

prosttedi (EIA)

transpozice Evropského

smérnice  2005/29/ES
praktikach

Nespravna  transpozice
(o nekalych obchodnich
spottebitelim na vnitinim trhu)

vaci

Nespravné uplatnéni smérnice EIA na projekt
skladkovani nebezpeéného odpadu z lagun Ostramo

Registrace nitrofenolati jako pomocnych rostlinnych
pfipravki podle zdkona o hnojivech

Smérnice Rady 2011/85/EU o pozadavcich na
rozpoctové ramce ¢lenskych statti

Nespravna smérnice  2008/98/ES

o odpadech

Nesplnéni pozadavkti nafizeni 550/2004 a 549/2004
letovych navigacnich
jednotném evropském nebi

transpozice

o poskytovani sluzeb na
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2014/2174

2015/0176

2015/0177

2015/0260

2015/0261

2015/0262

2015/0263

2015/0378
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Nespravné uplatiiovani smérnice 2000/43/ES, kterou
se provadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, v oblasti
vzdélavani

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES
o pristupu k pojiStovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II)

Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady
2014/51/EU, kterou se méni smernice 2003/71/ES
a2009/138/ES a narizeni 1060/2009, 1094/2010

a 1095/2010 s ohledem na pravomoci Evropského
organu dohledu

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU
o kontrole nebezpeci zadvaznych havarii s pritomnosti
nebezpecénych latek a o zméné a nasledném zruseni
smérnice Rady 96/82/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/29/EU
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stat
tykajicich se dodavani pyrotechnickych vyrobkid na
trh

Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2014/27/EU, kterou se méni smérnice Rady
92/58/EHS, 92/85/EHS, 94/33/ES, 98/24/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/37/ES s cilem
uvést je do souladu 1272/2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési

s nafizenim

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU
o alternativnim  feSeni  spotfebitelskych  sporti
a o zméné nafizeni 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych
sporil)
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2015/0379

2015/0380

2015/0381

2015/0382

2015/0383

2015/0516

2015/2035

2015/2042

2015/2061

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany

Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
Zadateli o mezinarodni ochranu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU

orocnich tucetnich zavérkach, konsolidovanych

ucetnich  zdvérkach  asouvisejicich  zpravach
nékterych forem podniki, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES

a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS

Smérnice  Evropského Rady
2013/56/EU, kterou se meéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/66/ES o akumulatorech
a odpadnich bateriich a akumulatorech, pokud jde

parlamentu a

ouvadéni na trh pfenosnych baterii a akumulator(
obsahujicich kadmium, které do
bezsntrovych elektrickych nastrojii, a knoflikovych
¢lank® s nizkym obsahem rtuti, a kterou se zrusuje
rozhodnuti Komise 2009/603/ES

jsou urcené

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU
o systémech pojisténi vklad

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/39/EU, kterou se meéni smeérnice 2000/60/ES
a 2008/105/ES, pokud jde o prioritni latky v oblasti
vodni politiky

Povinnost informovat spotfebitele o zemi ptivodu

nabizenych potravin

Nespravna nékterych  ustanoveni

smérnice 2008/105/ES o normach environmentalni

transpozice

kvality v oblasti vodni politiky

Nestazeni vyhrad proti nékterym pfilohdm tmluvy
COTIF

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2015/2185  Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2008/122 o ochrané spotfebitele ve upozornéni
vztahu k nékterym aspektiim smluv o docasném
uzivani ubytovaciho zarizeni (timeshare),

o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim
prodeji a o vyméné

2015/2194  Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady formalni
2011/89/EU, kterou se méni smérnice 98/78/ES, upozornéni
2002/87/ES, 2006/48/ES a2009/138/ES, pokud jde
o doplikovy dozor nad finanénimi subjekty
ve finanénim konglomeratu
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktii EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU, a Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal, a¢ ho
pfijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na necinnost je oprévnén podat VLZ, ve spolupraci
s dotéenymi resorty a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probihd veskera komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na tstnim jedndni apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Pfislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné ptipada Tribundl (byvaly Soud
prvniho stupné), ktery tvofi souc¢ast SDEU.*

Lhtta pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhldSeni dotceného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakozto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni je
zalozeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno dolozit diikazy, resp. pfislusnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. Jednaciho fadu Tribunalu, popf.
Jednaciho ¥4du Soudniho dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a tistni ¢ast. Pisemné
procesni kroky zpravidla zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované
strany, 3) repliku Zalujici strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢4st jednani se
zpravidla kond pouze na vyslovnou zadost nékterého z tcastnikti fizeni (kondni
tstniho jednani je nicméné v praxi de facto pravidlem). CR muze pozadat dalsi
zainteresované clenské staty o intervenci v jeji prospéch, pficemz sama ve prospéch
jinych ¢lenskych statti v nékterych ptipadech intervenuje.

32 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
3 Srov. dale ¢l. 50 a 51 Jednaciho fadu Soudniho dvora EU a ¢l. 102 Jednactho fadu Tribunalu
(dostupné na www.curia.eu - sekce Texty upravujici fizent).
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Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na nec¢innost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtté dvou mésicti od této
vyzvy, mlize byt poddna Zaloba na necinnost, a to ve lhiité dalSich dvou mésict.
Pokud dany organ v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzena necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.>

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze neni necinnosti pfijeti rozhodnuti odliSného
od rozhodnuti, o které usiluje dotcend osoba.* Kromé toho je ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veSkerym aktim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ icelem je vyvolat zdvazné
prdvni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho privni postaveni”.* Jinymi slovy i pouhy dopis mtiZe byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.¥

Zaloby CR

Od pfistoupeni k EU do 31. prosince 2015 podala CR 10 Zalob na neplatnost aktu EU.
O péti z nich jiz bylo rozhodnuto, v jedné véci byla zaloba stazena, ve ¢tyfech vécech
fizeni k 31. prosinci 2015 stéle probiha.

CR doposud nepodala zadnou Zalobu na ne¢innost.

T-51/14 Ceskd republika v. Komise (pomazankové mdslo)

Tribunal dne 12. kvétna 2015 zamitl Zalobu Ceské republiky proti rozhodnuti
Komise, kterym odmitla provést fizeni o zdpisu pomazankového masla jakoZto
zarucené tradi¢ni speciality ve smyslu nafizeni ¢. 1151/2012. Tribundl mini, ze zapis
oznaceni dle nafizeni ¢. 1151/2012 neni alternativou zapisu dle nafizeni ¢. 1234/2007.
Takovy pristup by podle Tribundlu umoznil obchazeni natizeni ¢. 1234/2007, narusil
by sjednoceni pouzivani obchodnich oznaceni zemédélskych produktd a cil
zachovani hospodarské soutéZe a ochrany spotfebitelti. Navic Tribunal mini, Ze

34 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.

3% Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.

3 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

37 Z toho dtivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napt. CTRS Laboratoires v. Komise,
T-12/12, cit vySe, kde zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise a podptirné navrhovala
zruSeni jejiho dopisu), nebo je ve stejné véci poddna zaloba na neplatnost i Zaloba na necinnost
(ilustraci tohoto postupu jsou ptipady C-63/12 Komise v. Rada a C-196/12 Komise v. Rada).
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podminky obou nafizeni pro zapis oznaceni na seznam vyjimek nejsou stejné, nebot
narizeni ¢. 1234/2007 vyZaduje, aby se presna povaha dotceného vyrobku lisila od
povahy vyrobku, jehoZ oznaceni je chranéno.

T-141/15 Ceskd republika v. Komise (restrukturalizace vinic)

Dne 27. bfezna 2015 byla podana zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym se
z unijniho financovani vylucuji vydaje v ¢astce cca. 2 mil. Eur tykajici se podpor pro
restrukturalizaci vinic. CR nesouhlasi s postupem Komise, kterd oznacila vyplaceni
podpor na dand opatfeni jako nezpuisobild, i kdyZ tato opatfeni nebyla ze strany
Komise pfi schvaleni programu namitana.

T-147/15 Ceskd republika v. Komise (antidumpingové clo)

Dne 30. bfezna 2015 byla podadna Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz
Ceské republice ukldda uhradit do vlastnich zdrojii Unie ¢astku 53 mil. K¢é z titulu
udajného nesplnéni povinnosti pfi domeéfeni a vybéru antidumpingového cla.
Tribunal pferusil fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora o prfipadech C-593/15 P
a C-594/15 P Slovensko v. Komise a C-599/15 P Rumunsko v. Komise, v nichZ Slovensko
a Rumunsko podalo kasacni opravny prostfedek proti rozhodnuti Tribunalu
o nepfipustnosti zaloby z obdobnych pravnich dtvodt, z jakych se Komise domaha
nepripustnosti zaloby i v tomto fizeni.

C-696/15 P Ceskd republika v. Komise (dopravni systémy)

Dne 8. #fjna 2015 Tribundl zamitl zalobu Ceské republiky na neplatnost nafizeni
v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 885/2013 a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) ¢. 886/2013. Divodem Zzaloby bylo, Ze obé nafizeni v rozporu se zakladnim
aktem (smérnici 2010/40) stanovila pro CR zavazné povinnosti v oblasti zavadéni
inteligentnich dopravnich systémti (ITS). Tribundl dospél k zavéru, Ze nafizeni pro
CR nejsou zavaznd, i kdyZ takovy dtisledek ze samotnych nafizeni nelze nijak
dovodit. Dtivodem je, Ze se CR na svém tzemi dosud nerozhodla zavést ITS, tudi
pro ni nafizeni upravujici specifikace v souladu se zakladnim aktem nemohou byt
zdvazna. Zaroven Tribundl uvedl, ze Komise ma pfi pfijeti nafizeni v pfenesené
pravomoci Siroky prostor pro uvazeni, tudiz miize zmocnéni pfijmout konkrétni
povinnosti dovodit zjakéhokoli ustanoveni zdkladni smérnice 2010/40, nejen
z konkrétnich ustanoveni vymezujicich rozsah zmocnéni. Ackoli tento vysledek
navzdory zamitnuti Zalob fakticky naplnil cil sledovany CR (abychom nebyli nuceni
na svém uzemi ITS zavadét), vzhledem k problematickému odtvodnéni byl dne 23.
prosince 2015 podan kasa¢ni opravny prostredek.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢&l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 115 a 116 JR Tribunalu nebo ¢l. 109 az 111 JR Soudu pro
vefejnou sluzbu EU, moZnost vstupovat jako vedlejsi ucastnik do fizeni vedenych
mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu. Zadost o vstup do Fizeni se
podava ve Ihiité Sesti tydnli ode dne zvefejnéni oznameni o zahajeni tohoto fizeni
v Ufednim véstniku EU.* Po vstupu do fizeni a obdrZeni procesnich pisemnosti je
vedlejsimu tcastnikovi umoznéno predlozit k véci své pisemné vyjadreni, pripadné
se tcastnit tstniho jednani.

Této moznosti bylo od piistoupeni CR k EU do 31. 12. 2015 vyuzZito celkem v 94
pripadech, z toho v roce 2015 v 9 pripadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodt, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti Ceské republice, z posledni doby napt. C-545/10 Komise v. Ceskd republika [prvni
zelezni¢ni balicek]; C-109/11 Komise v. Ceskd republika [zahrnuti osob nepovinnych
k dani do skupiny DPH]; C-269/11 Komise v. Ceskd republika [zvlastni rezim DPH pro
cestovni kancelare].

CR rovnéz Casto intervenuje v Fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych organti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organt (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o Sirsi vymezeni
kompetenci po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich p¥{padech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(podpora Rady, popf. Komise v otdzkach prfistupu vefejnosti k dokumentiim
instituci ¢i v otdzkach boje proti terorismu, fizeni tykajici se rozliSovani mezi ¢l. 290
a 291 SFEU, podpora Rady ve véci pravidelné upravy platti afedniktt EU, vyklad
¢l. 260 odst. 3 SFEU atd.).

Nasleduje prehled Fizeni, do kterych CR vstoupila jako vedlejsi tiastnik v priibéhu
roku 2015.

38 Cl. 130 Jednaciho ¥4du Soudniho dvora a ¢&l. 115 Jednaciho ¥4du Tribundlu. Pro Fzeni o kasanim
opravném prostfedku cini uvedena lhiita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 Jednaciho fadu Soudniho dvora
a ¢l. 149 Jednaciho fadu Tribundlu) a pro fizeni pfed Soudem pro vefejnou sluzbu EU ¢tyfi tydny
(€l. 109 Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu EU).
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Véci, v nichz CR v roce 2015 pozadala o vstup do fizeni

C-562/14 P Spirlea v. Komise

Svédsko podalo kasaci proti rozsudku Tribunalu ve véci T-306/12, v némz Tribunal
odmitl Zalobu sméfujici proti odmitnuti pfistupu k dokumentiim z fizeni EU Pilot.
CR jakoZto strana sporu v fizeni pred Tribunalem déle vystupovala v ¥izeni na strané
Komise.

C-600/14 Némecko v. Rada

Pfedmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Rady 2014/699/EU v rozsahu, v némz se
tyka zmény ¢lanku 12 Umluvy o mezinarodni Zelezniéni pfepravé (zdkladni timluva
COTIF). Podle Némecka clanek 91 a ¢l. 218 odst. 9 SFEU nepfiznavaji EU pravomoc
pfijmout spolecny postoj ohledné pravidel, které byly projednany a odsouhlaseny na
25. zasedani revizniho vyboru amluvy OTIF. Pfijetim tohoto rozhodnuti proto Rada
porusila zasadu svéfeni pravomoci podle ¢&l. 5 odst. 2 véty prvni SEU. CR vstoupila
do fizeni na strané Némecka.

C-331/15 P Schlyter v. Komise (kasace Francie) a T-344/15 Francie v. Komise
Oba spory se tykaji otazky rezimu poskytovani informaci z fizeni podle smérnice
98/34 (technické notifikace). CR vstoupila do obou fizeni na podporu Francie.

C-1/15 Komise v. Rakousko

Komise Rakousku vytykda, Ze nékteré vnitrostatni podminky tykajici se Zadosti
tureckych obcani o povoleni k pobytu v Rakousku odporuji unijnimu pravu,
zejména Dodatkovému protokolu k Dohodé zakladajici pfidruzeni mezi EHS
a Tureckem. CR vstoupila do Fizeni na strané Rakouska.

C-389/15 Komise v. Rada

Komise se domaha zruSeni rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahdjeni jednani
o revidované Lisabonské dohodé o oznaceni ptivodu a zemépisnych oznacenich.
Komise je toho nazoru, Ze dotéena oblast spada do vyluéné pravomoci Unie. CR
vstoupila do fizeni na strané Rady.

C-392/15 Komise v. Madarsko

Madarsku je vytykdno, Ze vykon povoldni notafe podminilo podminkou madarské
statni p¥islusnosti. CR vstoupila do Fizeni na strané Madarska.
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T-465/11 R MGS v. Komise

Spor se tyka zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise nafizujictho CR zrusit
rozhodnuti o vyjimce z pfistupu tfetich stran pro planovany zasobnik zemniho
plynu v Damboficich. Po zruseni ptivodniho rozsudku Tribunalu Soudnim dvorem
(véc C-596/13 P) CR déle vystupovala v fizeni na strané MGS.

T-693/14 HAMR Sport v. Komise

Zalobce napada rozhodnuti Komise, kterym byla podpora poskytovana Ceskou
republikou pro neziskova sportovni zafizeni prohldSena za slucitelnou s vnitfnim
trhem. CR vstoupila do Fizeni na strané Komise.

T-356/15 a T-382/15 Rakousko v. Komise a Greenpeace v. Komise

Rakousko a Greenpeace napadaji rozhodnuti Komise, jimz byla za slucitelnou
s vnitinim trhem oznacena pldnovana statni podpora pro vystavbu jaderné
elektrarny Hinkley Point ve Spojeném kralovstvi. CR vstoupila do obou Fizeni na
strané Komise.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zédosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

Vroce 2015 byly Soudnimu dvoru podany 3 Zadosti o posudek (z oblasti véjsich
vztahti), pficemz CR se vyjadiila k jedné z nich (vyjadfeni v fizeni o posudku 2/15
bylo ucinéno az v roce 2016).

Posudek 1/15 (Dohoda s Kanadou)

Zadost o posudek podana EP se tykd navrhu Dohody mezi EU a Kanadou
o predavani a zpracovavani udaji jmenné evidence cestujicich, pficemz dle ndzoru
Evropského parlamentu panuje v ndvaznosti na neddvny rozsudek Digital Rights
Ireland pravni nejistota ohledné slucitelnosti zamyslené dohody se Smlouvami (¢l. 16
SFEU) a Listiny zakladnich prav EU (¢l. 7, 8 a 52 odst.1). Dle EP zamyslena dohoda
zasahuje zvlast zavazné do zdkladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny
aRada sKomisi neprokdzaly nezbytnost pfijeti takového omezeni vykonu
zakladnich prav, kterd zamyslend dohoda pfindsi. Vysoka uroven ochrany stanovena
v Digital Rights Ireland ptfi pfijimani legislativniho aktu musi byt stejnd i pro
uzavirani mezindrodni dohody s tfetimi zemémi. EP pochybuje o spravnosti
zvoleného pravniho zdkladu a uplatiiuje ndzor, Ze zamyslend dohoda sice sleduje
dva cile, avSak jeden ztéchto cilt (ochrana osobnich udaji) lze jednoznacéné
identifikovat jako hlavni, zatimco druhy cil (justi¢ni a policejni spoluprace) je pouze
vedlejsi. Spravnym pravnim zdkladem zamyslené dohody by tedy dle EP mél byt
¢l. 16 SFEU tykajici se prava na ochranu osobnich tdajt.

Posudek 2/15 (Dohoda se Singapurem)

Komise se zadosti o posudek domadhd, aby Soudni dvtr urcil charakter dohody
o volném obchodu se Singapurem z hlediska rozdéleni pravomoci mezi EU a jeji
Clenské staty. Podle Komise je celd dohoda ve vylu¢né pravomoci EU.

Posudek 3/15 (Marrakesska smlouva)

Komise ve své Zadosti o posudek klade nasledujici otazku: ,Md EU vylucnou
pravomoc uzavfiit Marrikesskou smlouvu o usnadnéni ptistupu k publikovanym diliim
nevidomym a zrakové postizenym osobdm Ci osobdm s jinymi poruchami cteni tisténého
textu?”” Komise se domniva, Ze vylucna pravomoc EU smlouvu podepsat a uzavfit
vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 SFEU vzhledem k tomu, Ze Marrdkesskd smlouva (MS) ma
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pfimé a bezprostfedni ucinky na obchod a jejim primarnim cilem je usnadnéni
preshraniéni vymény knih a tiSténych materialt v pfistupném formatu. OvSem
i v pfipadé, Ze by jako pravni zdklad pro rozhodnuti o podpisu a uzavieni smlouvy
byl stanoven pouze ¢l. 114 SFEU a nikoliv ¢l. 207 SFEU, vylu¢nou pravomoc EU
dovozuje Komise z ¢l. 3 odst. 2 SFEU z diivodu, Ze smlouva mizZe ovliviiovat nebo
ménit rozsah ptisobnosti pravidel EU. Dne 12. fijna 2015 bylo Soudnimu dvoru
zaslano vyjadfeni v tom smyslu, Ze EU nema vylu¢nou pravomoc uzaviit MS
z dtivodu jeji nekomercéni povahy. Navic unijni iiprava autorského prava predstavuje
pouze minimdlni harmonizaci a MS provadi vyjimky z autorského prava v intencich
vymezenych smérnici 2001/29, tudiz prijetim MS nemtZe dochdzet k ovlivnéni ci
zméné plisobnosti unijnich pravidel.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jednd se zejména
0 organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR vramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovani CR vramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2015

Jak bylo uvedeno vysSe, Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je
mezirezortnim poradnim a konzultacnim orgdnem, jehoz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt, sloZeny ze zastupcti jednotlivych resortd.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pred Soudnim dvorem, resp. EK, ale také k zajisténi efektivni komunikace mezi VLZ
a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadfeni CR k jednotlivym soudnim
fizenim, resp. fizenim pfed EK.

V roce 2015 se Vybor pravidelné setkaval, celkem se uskutecnilo 8 setkani.
Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téz konzultaénim mistem vlddnich zmocnéncti vétsiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

V roce 2015 se pracovni skupina sesSla k projednani navrhovanych zmén Statutu
Soudniho dvora, které se tykaly zejména ndvrhu na navySeni poctu soudcli
Tribunadlu o 28, ktery byl v prosinci 2015 definitivné schvélen.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

PS pro infringementy

Thomas Miiller

PS pro infringementy, ,vécné” infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008

Specializace dle gestora: MPO, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 182 421

thomas_muller@mzv.cz

Jiri Pavlis

PS pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MPSV, MZe
Tel. 224 182 804

jiri_pavlis@emzv.cz

Sotia Sindelkovd

PS pro infringementy, EU-Pilot

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MV, MPO, MZd
Tel. 224 182 584

sona_sindelkova@mzv.cz
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PS pro pfedbézné otazky

Jiri Vlacil

Vedouci PS pro predbézné otazky, intervence

V Kancelafti ptisobi od c¢ervna 2008

Specializace dle gestora: MSp, MV, GRC, UPV, MK
Tel.: 224 182 827

jiri_vlacil@emzv.cz

Lucie Bfezinovd

PS pro predbézné otazky

V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008
Specializace dle gestora: MSp

Tel. 224 182 480

lucie_brezinova@mzv.cz

Lucie Dvotdkova

PS pro pfedbézné otazky

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP

Tel. 224 182 821

lucie_dvorakova@mzv.cz

V roce 2015 se do realizace agendy VLZ zapojili také nésledujici pracovnici OKP 1.

Emil Ruffer
Reditel OKP
Tel.: 224 182 310

emil_ruffer@emzv.cz
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Vedouci PS pro obecné otazky komunitarniho prava

V OKP1 ptisobi od zari 2011
Tel. 224 182 309

marketa_sterbova@mzv.cz

Markéta Hedvdibna

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 183 365

marketa_hedvabna@mzv.cz

Hana Peskovd

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od éervna 2008

Tel. 224 182 596

hana_peskova@mzv.cz

Ondvej Svib

PS pro obecné otazky komunitarniho prava
V OKP1 ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 182 106

ondrej_svab@mzv.cz
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