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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina

VLZ

Ceska republika

Evropskd komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zadkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznacenti ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznadeni ministerstev CR a dalsich centralnich organti statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazv.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni ¢tenari,

nejdulezitéjsi uddlosti minulého roku pro
Evropskou unii bylo zcela nepochybné rozhodnuti
obcanti Spojeného kralovstvi opustit po vice jak
ctyfech desetiletich tento integracni svazek
evropskych stati. Podle opakovanych vyjadfeni
Celnich predstavitelti britské politické scény nese
nikoli nevyznamny podil na tomto rozhodnuti
judikatura Soudniho dvora Evropské unie. UZ samo
toto tvrzeni — bez ohledu na to, nakolik odpovida
realité — vybizi kreflexi nikoli pouze ze strany
Soudniho dvora samotného, ale Unie jako celku:
neprehfal se motor evropské integrace, jak je casto
Soudni dvir nazyvan, takZe misto plynulé jizdy se

zadrhava a pusobi ve vztahu k integracnimu usili
spiSe destruktivné? Je toto vysledkem pfistupu, ktery se oznacuje jako soudni
aktivismus? Na druhou stranu, neplni jednoduse Soudni dviir pfesné tu tulohu,
kterou mu pripisuji zakladaci Smlouvy? A mohla by pfipadnd zména Smluv viibec
pfinést v daném ohledu jiny vysledek?

Je to pfitom pravé Soudni dviir, ktery miiZze byt povolan k posouzeni slucitelnosti
smlouvy o vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie s unijnim pravem.
Stejné tak bude patrné prislusny k rozhodovani o sporech vyplyvajicich ze smlouvy
o vystoupeni, ¢i alespon pro ¢ast jejich ustanoveni.

Zatimco tyto uvahy se tykaji budoucnosti, slouzi zprava, kterou pravé drZzite
v rukou, pfedevsim k bilancovani ¢innosti Soudniho dvora, potazmo zastupovani
Ceské republiky pied timto unijnim orgénem, v uplynulém roce. Je vzdy sloZité
nespletu, zminim-li na tomto misté posudek 2/15, v rdmci kterého je feSena otdzka,
zda md samotna Unie potfebnou pravomoc k podpisu a uzavieni dohody o volném
obchodu se Singapurem. Pfipad byl projednan na plendrnim zasedani v zari
minulého roku za vysoké ucasti clenskych statd a v prosinci pak k nému vydala své
stanovisko generalni advokatka Eleanor Sharpston. Ackoli posudek Soudniho dvora
bude vydan az v letoSnim roce, s jistotou lze fici, Ze vyrazné ovlivni budoucnost
sjedndvani obchodnich smluv, potazmo unijni obchodni politiku jako takovou. Za
10
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zminku rovnéZ stoji rozsudek ve véci Tele2 Sverige z oblasti ochrany osobnich tudajt,
vydany shodou okolnosti ve stejny den jako stanovisko generdlni advokatky v fizeni
o posudku tykajicim se dohody o volném obchodu se Singapurem, ktery vyjasnuje
nakladani s transpozi¢nimi ipravami ,osifelymi” po zruseni smérnice o uchovavani
udaji v souvislosti s poskytovanim sluzeb vefejnych elektronickych komunikaci
(tzv. data retention directive).

Koneéné nemohu nezminit rozsudek v fizeni o poruseni unijniho prava povinnosti,
kterym se Evropskd komise nedspésné snazila zpochybnit cesky systém uzndvani
puncovnich oznaceni vyraZenych ve tretich statech. Byt je tento rozsudek na prvni
pohled nendpadny a nedostalo se mu velké medidlni pozornosti, je vyznamnym
zejména z divodu potvrzeni omezeni svobod vnitiniho trhu pouze na teritorium
Clenskych stati.

Vazeni ctendfi, doufdm, Ze Vam zprdva, kterou mate pred sebou, poskytne

Mol

inspirativni cetbu.

V Praze dne 8. kvétna 2017
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz&l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale
jen ,MZV*). K plnéni svych ukoli vyuzivd zaméstnance Odboru komunitarniho
prava (dale jen ,OKP”). OKP se ¢leni na tfi oddéleni, z nichz dvé (Oddéleni pro
Soudni dviir EU a Oddéleni pro infringementy, dale jen ,,Kancelat VLZ") se zabyvaji
vSemi zdlezitostmi tykajicimi se agendy VLZ. Na c¢innosti Kancelafe VLZ se podili
také tieti oddéleni OKP, Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmii CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s Evropskou komisi (ddle téz jen , EK” nebo , Komise”)
tykajicich se moznych poruSeni zdvazkti vyplyvajicich ze clenstvi v EU, vcetné
mechanismu EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto Fzenich:
e fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,
e fizeni o pfedbézné otazce,
e fizenio posudku,
e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi i¢astnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o pfimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych orgdnem EU, pop¥. na
necinnost organt EU.

12
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Pravidelnou agendu VLZ pfedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o porusSeni unijniho prava.

Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udaja,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazisti, kterym na tomto misté nalezi
diky za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho c¢innosti ndpomocen Vybor vlddniho zmocnénce (dale jen ,, Vybor
VLZ") sloZzeny ze zastupcili jednotlivych ustfednich orgdnti statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéz ze zastupci dalsich organti (napt. UV, CNB a UOHS).
Jde o mezirezortni poradni a konzultacni organ, jehoz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich, jez
pfed Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o dtleZitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokat a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochdzi k vyméné nazorti mezi jednotlivymi resorty, coz
umozniuje formulovat stanoviska CR s pfihlédnutim ke viem relevantnim z&jmiim,
které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim c¢lendt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfislusnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy nebo
jimi podiizenymi organy pfi zpracovani vyjadfeni CR v jednotlivych typech fizeni.
Postup pi zpracovani vyjadfeni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného c¢lena Vyboru VLZ, do jehoZ ptisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK, pfip. téz
doporudi vhodny postup v daném fizeni. Na zdkladé odezvy, resp. podklad@t daného
resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci sresortem vyjadieni CR, které je po
odsouhlaseni pfislusSnym resortem zasldno soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probihd pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databdze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

V roce 2016 se vybor schazel pravidelné, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a mezinarodnimi kontrolnimi orgdny a o zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,zakon ¢. 186/2011 Sb.”).

13
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2016

Soudni dvir EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoZ ukolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zakladacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvur
a Tribundl (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribundlu je
zakotvena primo v zakladacich smlouvach (¢l. 19 SEU).

V roce 2005 byl vytvofen Soud pro vefejnou sluzbu jakoZto specializovany soud na
zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro vefejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné. Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2016/1192 ze
dne 6. 7. 2016 bylo plisobeni Soudu pro vefejnou sluzbu bylo ukonceno k 31. 8. 2016
a jeho agenda presla zpét na Tribunal.

Soudni dvir je v soucasné dobé slozen z 28 soudcili (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokatt, jejichz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed konecnym rozhodnutim ve véci. Tribundl byl ke konci
roku 2016 sloZen ze 44 soudcti (v rdmci postupného pfechodu ke dvéma soudciim za
kazdy clensky stat, ktery bude dovrsen v roce 2019).

V roce 2016 byl k Soudnimu dvoru jmenovan novy generdlni advokat Evgeni Tancev
(BG). Zaroven probéhla pravidelnd ¢astecnd obména persondlniho slozeni Tribundlu,
noveé byli jmenovani soudci Ricardo da Silva Passos (PT), Paul Nihoul (BE), Barna
Berke (HU), Ulf Oberg (SE), Octavia Spineanu-Matei (RO) a Krystyna Kowalik-
Baniczyk (PL). V ramci navysSovani poctu soudcti Tribunalu byli béhem roku 2016
novymi soudci jmenovadni Constantinos Iliopoulos (EL), Leopoldo Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin (ES), Dean Spielmann (LU), Virgilius Valancius (LT), Zoltan Csehi
(HU), Nina Péttorak (PL), Anna Marcoulli (CY), Peter George Xuereb (MT), Fredrik
Schalin (SE), Inga Reine (LT), Jan Passer (CZ), Ezio Perillo (IT), René Barents (NL),
Jesper Svenningsen (DK), Maria José Costeira (PT) a Alexander Kornezov (BG).

Clenské staty pozivaji pfed unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych Zalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat do

jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora).

14
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Vedle téchto dvou soudnich instanci je tfeba k unijnim soudim v SirSim slova
smyslu pocitat téZ Soudni dvir Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court;
dale jen ,Soud ESVO”), jehoz vyznam pro ¢lenské staty je nicméné velmi omezeny.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbéZné otdzce, o tom, jak se do tohoto Fizeni v roce 2016 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly v roce 2016 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkiim jsou ¢lenény
do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbéZzné otazce
Kancelafi VLZ ze statistickych a pracovné-organizac¢nich diivodi monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dviir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez pottebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdilezitéjsi soudni fizeni.!
V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych statit EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindla pfedkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,,]R Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady do
ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o predbézné
otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako ucastnik
vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat Zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvfir se
muzZe vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spole¢na zahrani¢ni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zdkladé hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni vsouladu s¢l. 275 SFEU
pfislusny k pfezkumu téchto ustanoveni ani aktt pfijatych na jejich zdkladé, se
dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komadrek, J. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdavu (Linde 2005).

2 K dal8im tcastniktim fizeni o predbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu (Linde 2005), s. 288 az 291.
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pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o Zalobach na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otzce se tyka téz aktii piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dtisledku toho zaclenény do prava EU a které mtize Soudni dvur
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisti s timto pravem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k ptredbéZnym otdzkdm. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezortiim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
pifpadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi po
vyjadfeni ostatnich tucastnik(i v fizeni, protoZe i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadfeni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kancelafi VLZ elektronicky zpracovdvany a nasledné distribuovany rezortiim
prostiednictvim databdze ISAP. V ptipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dtlezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo ustni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné pfedloZeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem pfedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o ptedbézné otazce v roce 2016

Kanceldf VLZ obdrzela v roce 2016 cca 650 podani v cca 400 fizenich o pfedbézné
otdzce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni se
CR aktivné zapojila do celkem 45, a v podobé pisemného vyjadfeni nebo tstniho
vystoupeni, piipadné obojiho.> Diivodem pro vyjadieni CR v jednotlivych fizenich
byla zejména dtlezitost polozenych predbéznych otdzek pro legislativni a aplikacni
praxi v CR a zajem na prosazeni vykladu aplikovaného v CR. Ve 39 ptipadech bylo
Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni a v 10 pfipadech se CR prostfednictvim
VLZ téastnila tstniho jednani (ve 4 ptipadech se CR zapojila do obou fazi ¥izeni).
Aktivita CR v Fizeni o pfedbézné otazce v roce 2016 se tedy pohybovala v intencich
této aktivity béhem poslednich péti let.

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popt. icasti CR na tstnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené Fizeni o predbézné otazce oznameno CR pted 31. 12. 2016, ale k ptedloZeni pisemného
vyjadieni doSlo az po tomto datu, neni v uvedeném pfehledu zahrnuto. Do pfehledu bylo zahrnuto
i jedno pisemného vyjadfeni ve véci projednavané Soudem ESVO (viz véc E-5/16 ADM).
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Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2012 - 2016

2012 2013 2014 2015 2016

O pisemné vyjadireni B ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala nejcastéji do oblasti obecnych principt prava EU, volného
pohybu osob, ochrany spotfebitele, danovych otdzek, socidlniho zabezpeceni
migrujicich osob nebo ochrany osobnich tdajt.

Jelikoz ma kazdé fizeni o pfedbézné otdzce sviyj prislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadieni CR v roce 2016 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v ¥izeni pfed Soudnim dvorem v roce 2016 podle gestorii

amv & MF OMSp ®MPSV OMPO B8MD

O MK mUPY BEBMZd OMSMT OUOOU
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o predbézné otazce v roce 2016

Nésleduje ptehled Fizeni, ve kterych CR ptedloZila v roce 2016 pisemné vyjadfeni
anebo se tcastnila ustniho jedndni.*

1. Zemédélstvi

13 zahdjenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin, spolecnd pravidla pro rezim
primych podpor, veterindrni 1é¢ivé ptipravky, ochrana zvifat béhem pfepravy atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

2. Zivotni prostiedi

11 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, tcast vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané, ochrana pfirodnich stanovist, povolenky
na emise sklenikovych plynti, nakladani s odpady atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

3. Dopravni politika

13 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruseni ¢i
zpozdéni letu, spole¢na pravidla pro provozovani leteckych sluzeb v Unii, technické
pozadavky na posadky v civilnim letectvi atd.);

CR se tstné vyjadfila v jedné véci.
C-315/15 Peskova a Peska

Je sporné, zda stfet letounu s ptdkem pfedstavuje z hlediska leteckého dopravce
mimorddnou okolnost ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, na jejimz zakladé mtize byt
tento dopravce zprostén povinnosti hradit cestujicim ndhradu za zpoZzdéni
v diisledku souvisejici kontroly a pfipadné opravy letounu. Na jednani konaném dne
13. ¢ervence 2016 byl v souladu s pisemnym vyjadfenim déle hajen ndzor, Ze se jedna
o mimofadnou okolnost.

4. Energeticka politika

4 zahajena fizeni (podpora obnovitelnych zdroji energie, zdanéni energetickych
produktii, spolecnd pravidla pro vnitfni trh s elektfinou a zemnim plynem atd.);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, pofadi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady doruéovany VLZ.
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5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

3 zahajenych fizenti (sité a sluzby elektronickych komunikaci);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

6. Ochrana osobnich udaja

5 zahdjenych fizeni (uchovavani osobnich tdajii za tcelem vysetfovani trestnych
¢ind, predavani osobnich tidajit mezi jednotlivymi spravci a zvlastni aspekty ochrany
osobnich tidaji na internetu);

CR se pisemné a ustné vyjadrila v péti vécech.

C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige a Watson a dalsi

Spor se tyka toho, zda lze aplikovat vnitrostatni pravni predpisy transponujici
smérnici 2006/24 o uchovavani udajli vytvafenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikacnich siti, a to i poté, co byla tato smérnice pro rozpor
s pravem na ochranu osobnich tidajii Soudnim dvorem zrusena (rozsudek C-293/12
a C-594/12 Digital Rights Ireland a Seitlinger). Soudnimu dvoru bylo zaslano pisemné
vyjadfeni piipravené ve spolupraci s MV, MPaO a CTU v tom smyslu, Ze po zruseni
smérnice 2006/24 tato otazka jiz nespadd do ptlisobnosti unijniho prava. Nicméné
i pokud by Soudni dvir mél jiny ndzor, nejsou vnitrostatni pradvni piedpisy
zdtvodu rozsudku ve vécech Digital Rights Ireland a Seitlinger automaticky
vrozporu sunijnim prdvem. Je potfeba prezkoumat, zda reZzim zavedeny
vnitrostatnim pravem jako celek vyhovuje pozadavkim ¢l. 7 a 8 Listiny. Tento
vyklad byl nasledné héjen i na tistnim jednani konaném dne 11. dubna 2016.

C-13/16 Rigas Satiksme

Pfi dopravni nehodé byl vozidlem taxisluzby poskozen trolejbus méstského
dopravniho podniku, ktery se viéi policejnim organim domdhd poskytnuti
informaci o cisle pritkazu totoznosti a misté bydlisté osoby (pasazéra taxisluzby),
ktera dohodu zavinila, coZz policejni orgdny odmitaji. Jde zejména o vyklad
podminky ,nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmu tieti osoby, které jsou
tdaje sdélovany” ve smyslu smérnice 95/46. Ve spolupraci s UOOU a MV bylo
odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu, zZe nezbytnost v dotcené situaci je dana,
kdyZz dopravni podnik tyto informace potfebuje k uplatnéni svych prav v ramci
civilni Zaloby, tudiZ je naplnéna vyjimka k poskytnuti osobnich tdajti i bez souhlasu
subjektu udajli. Z toho vSak vyplyva pouze moznost organti policie osobni udaje
poskytnout, nikoli povinnost (ta miize vyplyvat jen z vnitrostatniho prava).
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C-73/16 Puskar

Podstatou sporu je legalita vedeni seznamu ,,bilych koni” statnimi organy pro tucely
danové spravy. Ve spolupraci s MV bylo odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu,
Ze smérnice 95/46 v dotené situaci nebrani zpracovani osobnich tudaji i bez
souhlasu subjektu tidaji, nebot je to nezbytné pro splnéni pravni povinnosti spravce
udaji (fddny vybér dani). Smérnice vSak brani tomu, aby vnitrostatni pravo
podminiovalo moZnost obratit se na soud ve véci ochrany osobnich tudaji
predchozim vyuzitim jinych prostfedki (stiZnosti) podle vnitrostatniho prava.

C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Hollstein

Je sporné, jak muze organ ochrany osobnich tdajii postupovat viiéi spravci
fanouskovské stranky na Facebooku, kdyz se domnivd, Ze tento spravce
neopravnéné zpracovaval osobni uidaje uzivatel(i, resp. védomé a aktivné prispival
kjejich zpracovavani spolecnosti Facebook. Ve spolupraci s MV bylo zasldno
pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze odpovédnost ani povinnosti spravce osobnich
udaji podle smérnice 95/46 nemohou vazat jinou osobu, kterd neni spravcem ani
zpracovatelem osobnich tudaju.

C-434/16 Nowak

Jadrem sporu je otazka, zda testové odpovédi tiéastnika odborné zkousky mohou byt
povazovany za osobni udaje ve smyslu smérnice 95/46, a tedy zda musi byt tomuto
tiéastnikovi na jeho zadost poskytnuty. Ve spolupraci s MV a UOOU bylo Soudnimu
dvoru zaslano pisemné vyjadfeni, ve kterém je zastdvan ndzor, Ze odpovédi
na zkuSebni otdzky zpravidla pfedstavuji osobni idaje ticastnika zkousky. Smérnice
ucastnikovi zkouSky nepfizndvd pravo na pristup kcelému dokumentu
obsahujicimu tyto odpovédi, nybrz pouze k tém castem dokumentu, které maji
povahu osobnich tdaji. V neposledni fadé chybné odpovédi nelze povazovat za
neuplné ¢i nepfesné osobni tidaje ve smyslu smérnice.

7. Vefejné zakazky

12 zahajenych fizeni (postup pii zadavani vefejnych zakazek a prezkumné fizeni);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

8. Statni podpory

9 zahdjenych fizeni (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni
podpory);

CR se nevyjadtila v zadné véci.
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9. Hospodarska soutéz

11 zahajenych fizeni (kartelové dohody atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

10. Dané a finan¢ni trh

93 zahdjenych fizeni (DPH, zasada ne bis in idem v dantové oblasti, pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, spotfebni dan, zdanéni materskych
a dcefinych spolecnosti, zdanéni pfi fazich a prevodech aktiv, kolektivni investovani,
platebni sluzby na vnitfnim trhu atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadfila v péti vécech.

C-217/15, C-350/15 a C-524/15 Orsi a dalsi

Spor se tykd poruSeni zdsady mne bis in idem v danové oblasti. Dotcené osoby
nezaplatily DPH a sprdvce dané jim vystavil dafiovy vymeér, zaroven jim byla
uloZena pokuta. Poté bylo proti témto osobam za nezaplaceni DPH zahajeno trestni
fizeni. Pfedkladajici soud si nent jist, zda se nejednd o druhé stihdni za stejny ¢in ve
smyslu zasady ne bis in idem. Soudnimu dvoru bylo zasldno pisemné vyjadieni
pfipravené ve spolupraci s MF, v némz je upozornéno, Ze podle judikatury Soudniho
dvora je pro posouzeni zasady ne bis in idem podle ¢l. 50 Listiny dualezitd i pravni
kvalifikace tohoto ¢inu. O totoznost skutku se navic nemtiZe jednat za situace, kdyz
trestni odpovédnost pachatele vznikne na zdkladé jednani, k némuz doslo po vzniku
odpovédnosti za spravni delikt. Navic, pokud se sprdvce dané pravomocné vzda
naroku na pokutu, je tfeba mit za to, Ze tato pokuta v konecném dtisledku nebyla
uloZena (a nelze ji tedy brat v potaz pri posouzeni, zda prvni sankce predstavuje
trest, ktery brani druhému trestani za tentyz skutek).

C-587/15 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

Podstatou otadzek poloZenych litevskym soudem je, jakd pravidla stanovi unijni
pravo pro uplatnéni regresni ndhrady skody ndrodni kancelaii pojistiteli viici fidici
nepojisténého vozidla, kdyz toto vozidlo bylo téastnikem dopravni nehody v jiném
Clenském staté, pticemz poskozené osobé byla skoda uhrazena kancelafi pojistitelt
v Clenském staté mista nehody (Némecko) a kanceldf clenského statu, v némz je
nepojisténé vozidlo obvykle usazeno (Litva), poté takto uhrazenou skodu némecké
kanceldfi pojistiteld uhradila a pozadala o dhradu téchto nakladi majitele
nepojisténého vozidla. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné
vyjadfeni ve smyslu, Ze smérnice 2009/103 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel ani jiné unijni pfedpisy na tuto konkrétni situaci (tj.
uplatnéni regresni nahrady Skody vuéi fidi¢i nepojisténého vozidla) nedopadaji
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a nelze je pouzit ani analogicky. Uplatnéni této nahrady tedy musi probihat pouze na
zakladé vnitrostatnich pravnich predpist.

C-638/15 Eko-Tabak

Spor se tyka rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihocesky kraj o propadnuti vybranych
vyrobkti, za které jejich majitel neodvedl spotfebni darn. Jedna se o tabdkové listy,
které byly prodavany (adajné) jako dekorace ¢i hnojivo a které 1ze koufit, az pokud
jsou nafezany nebo nadrceny (spotiebitelem). Vyvstava otazka, zda ustanoveni § 101
odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich, na kterém dotceny celni ufad zalozil své
rozhodnuti, nepfipustné rozsifuje katalog tabakovych vyrobku, které podléhaji
spotfebni dani na zakladé smérnice 2011/64. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu
dvoru zasldno pisemné vyjadfeni, ze kterého vyplyva, Ze ze znéni, systematiky
iucelu relevantnich ustanoveni smérnice 2011/64 jednoznaéné plyne, ze se
v predmétné véci jedna o tabak ke koufeni podléhajici spotfebni dani. Stejny vyklad
byl hdjen i na tistnim jednani konaném dne 26. fijna 2016.

C-254/16 Glencore Grain Hungary

Je sporné, zda se s ohledem na ¢l. 183 smérnice 2006/112 miize neochota osoby
povinné k dani spolupracovat v priibéhu darniové kontroly projevit tak, ze dojde
k prodlouzeni lhtty pro vraceni nadmérného odpoctu DPH aZz ke dni skonceni
danové kontroly, aniZ by osoba povinnd k dani méla ndrok na pfiméfenou
kompenzaci, konkrétné aroky z prodleni. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, zZe nespolupracujici danovy subjekt ze
svého jednani nemtze tézit, a tudiz v pfipadé neplnéni povinnosti ze strany
danového subjektu lze prodlouZit Ihiitu pro navraceni nadmérného odpoctu DPH az
do doby skonéeni dariové kontroly i bez naroku na kompenzaci.

C-387/16 Nidera

Pfipad se tykd kompenzace za pozdni navraceni nadmérného odpoctu DPH.
Predkladajici soud se tdZe, zda unijni pravo umoZziiuje pri urcovani vyse urokii
z prodleni vyplatitelnych z dtivodu pozdniho vraceni pfeplatku na DPH pfihlédnout
k urcitym specifickym okolnostem kazdého pfipadu, a na zdkladé téchto okolnosti
pak za ucelem dosaZeni spravedlivé a pfiméfené kompenzace vysi téchto urokii
snizit. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni, ve
kterém je zastavan ndzor, ze takové snizeni urokd je v zdsadé mozné, pokud i poté
bude vysledna kompenzace pfiméfena vzhledem ke ztraté, kterou utrpéla osoba
povinna k dani.
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11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

14 zahdjenych fizeni (smérnice o sluzbach na wvnitfnim trhu, sektor loterii
a hazardnich her, koncesni smlouvy, sluzby sdilené ekonomiky uznavani kvalifikaci
atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v péti vécech.

C-342/15 Piringer

Spor se tyka otazky, zda jsou rakouské organy povinny uznat ovéfeni podpisu
provedené ceskym advokatem pro tucely vkladu vécného prava do rakouského
katastru nemovitosti. Dle rakouského prava totiz ovéfeni podpisu za timto tucelem
muZe provést pouze notdf. Najednani konaném dne 8. cervna 2016 byl v souladu
s pisemnym vyjadfenim dale hajen nazor, Ze unijni pravo neukldda povinnost toto
ovéfeni uznat, a to ani v roviné primarniho prava ani v roviné smérnice 77/249, ktera
se na posuzovanou situaci nevztahuje (nebot dotéeny advokat nevykondaval sluzbu
na rakouském tizemi).

C-526/15 Uber Belgium

Spor se tyka toho, zda mutZe zalobkyné (pfes internet) nabizet sluzbu spocivajici
ve zprostfedkovani pfepravy mezi osobou, kterd chce byt prepravena, a fidicem,
ktery ovSem nema k provozu taxisluzby opravnéni podle mistnich predpisi. Ve
spolupraci s MD bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni, z kterého
vyplyva, Ze se sporna sluzba podoba taxisluzbé a nikoliv spolujizdé, resp. sdilené
prepravé a déle, Ze svoboda volného pohybu sluZeb nebrani tomu, aby vnitrostatni
pravo povazovalo spornou sluzbu za taxisluzbu.

C-591/15 The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

Pfedmétem sporu je novy danovy rezim v UK, ktery vyzaduje, aby poskytovatelé
sluzeb v oblasti loterii a podobnych her platili v UK spotfebni dan ze sluzeb
poskytovanych obyvateliim UK bez ohledu na to, zda maji sidlo v UK nebo jinde.
Nastald situace vede k tomu, Ze v konkrétnim pfipadé osoby usazené v Gibraltaru
podléhaji dvojimu zdanéni (v Gibraltaru a v UK). Predklddajici soud pozaduje pro
ucely uplatnéni unijniho prava vyjasnéni statusu Gibraltaru (konkrétné zda se jedna
o obchod uvnitf jednoho c¢lenského statu, uvnitf Unie ¢i mezi ¢lenskym a neclenskym
statem). Dale vyvstava otdzka, zda je novy danovy rezim diskriminacni a zda
predstavuje omezeni svobody poskytovani sluzeb chranéné clankem 56 SFEU,
a pokud ano, zda Ize takové omezeni odtvodnit jeho cili (tj. srovnanim podminek
mezi provozovateli v UK a zamorskymi provozovateli analezitym fiskdlnim
dohledem nad trhem v oblasti loterii a podobnych her). Ve spolupréaci s MF bylo
Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni, v némz je zastavan nazor, ze z hlediska

24



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2016

volného pohybu sluZzeb predstavuji Gibraltar a UK jeden clensky stat. Z pisemného
vyjadfeni dale vyplyva, Ze volny pohyb sluzeb nebrani vnitrostatni pravni uprave,
kterd zdanuje poskytovani sazkové hry na dalku v misté spotfeby, nebot v opa¢ném
pripadé by byl znemoZnén vykon danové pravomoci dotéenym clenskym statem.

C-125/16 Malta Dental Technologists Association et Reynaud

Zalobci se domahaji toho, aby Malta uznala povolani klinického zubniho technika
aumoznila témto osobam registrovat se a usadit se na Malté za tcelem vykonu
tohoto povolani. Spor v ptivodnim fizeni pak spociva v tom, jestli hostitelskému
Clenskému statu unijni pravo (zejména smeérnice 2005/36 o uznavani odbornych
kvalifikaci) brani, aby klinického zubniho technika nepovaZoval za regulované
povolani (za situace, kdy vycet regulovanych povolani neni v EU harmonizovan),
atim padem neuznaval odbornou kvalifikaci ziskanou v jiném clenském staté.
Soudnimu dvoru bylo zasldno pisemné vyjadieni p¥ipravené ve spolupraci s MSMT,
které zastadva ndzor, Ze unijni pravo pfedmétné vnitrostatni pradvni tpravé nebrani,
jelikoz na zdkladé uznavani kvalifikaci nelze pozadovat, aby clensky stat do své
pravni upravy zafadil nové regulované povoldni sodliSnymi kvalifika¢nimi
predpoklady a vys$simi opravnénimi oproti zubnim techniktim.

C-322/16 Global Starnet

Jde o italskou pravni tpravu v oblasti hazardu, ktera drZiteliim koncesi uklada nové
povinnosti nad ramec jejich koncesnich smluv, napf. nepfekroceni urcité miry
zadluZeni, schvalovani zmény koncesiondfe ze strany statnich organt apod. Otdzkou
je, zda tato uprava odporuje svobodé usazovani, pravidlim volné hospodarské
soutéZe, volnému pohybu sluzeb a volnému pohybu kapitalu. Ve spolupraci s MF
bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni hajici ndzor, ze vzhledem
k Sirokému prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty v oblasti regulace hazardu,
nejsou opatfeni uvalend na italské koncesionare v rozporu s unijnim pravem.

12. Volny pohyb zbozi a dusevni vlastnictvi

25 zahdjenych fizeni (ochranné zndmky, dodatkovd ochrannd osvédceni, autorské
pravo a pujcovani elektronickych knih, kolektivni spradva autorskych prav, 1éc¢ivé
pripravky, ochranné znamky, zdravotnické prostfedky a zemédélské produkty atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v péti vécech.

C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken

Jedna se o urceni, zda pod pojem , plijcovani” ve smyslu smérnice 2006/115 o pravu
na prondjem a pujéovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (a tedy i do vyjimky z vylu¢ného autorského
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prava) spada také pujcovani elektronickych knih prostfednictvim internetu
vefejnymi knihovnami, nebo zda se ptijcovanim rozumi pouze na fyzické ptijcovani
,papirovych” knih. Dne 9. bfezna 2016 se uskutecnilo tstni jednani, kde byl zastavan
nazor, ze elektronické pujcovani pod pojem pilijcovani, resp. pod vyjimku
z autorskych prav nespada.

C-301/15 Soulier et Doke

Jedna se o otazku, zda smérnice 2001/29 brani vnitrostatni pravni apravé, ktera
pravo autora udélit souhlas srozmnoZenim dila svéfuje v pripadé komercné
nedostupnych knih také narodni organizaci pro vybér a rozuctovani autorskych
odmén. Na jednani konaném dne 11. kvétna 2016 bylo hajeno stanovisko, Ze dotcena
vnitrostatni tprava je v souladu s unijnim pravem, jelikoZz nepfedstavuje povinné
omezeni prav autori, ale pouze stanoveni zptlisobu jejich vykonu, od néjz se autofi
mohou odchylit.

C- 572/15 Hoffmann-La Roche

Jedna se o spor ohledné zptisobu vypoctu doby ochrany pro lécivé pripravky ve
smyslu nafizeni ¢ 469/2009, konkrétné o to, zda se zkracuje doba platnosti
dodatkového ochranného osvédéeni, vydaného podle vnitrostatniho prava
v ¢lenském staté pred jeho pfistoupenim k EU, jehoZ doba platnosti pro tucinnou
latku by byla podle informaci uvedenych v tomto osvédceni delsi nez 15 let od
vydani prvni registrace 1é¢ivého pfipravku. Soudnimu dvoru bylo odeslano pisemné
vyjadfeni pfipravené ve spolupraci s UPV vtom smyslu, Ze maximdlni doba
platnosti dodatkového osvédéeni vydaného ¢lenskym statem pied jeho pfistoupenim
k EU ¢ini 15 let ode dne, ke kterému bylo pro dotceny lé¢ivy pripravek vydano prvni
rozhodnuti o registraci v Unii, bez ohledu na to, zda z pfedchozi vnitrostatni pravni
upravy tohoto ¢lenského statu vyplyvala delsi maximalni doba platnosti.

C-144/16 Municipio de Palmela

Portugalsky Ufad pro potravinovou a hospodaiskou bezpecnost ulozil méstu
Palmela pokutu za nedodrzeni pfedpisti, které stanovi pozadavky na vybaveni
prostortt pro hry a odpocinek (pravdépodobné jsou tim minény hfisté a parky).
Meésto se brani namitkou nevymahatelnosti dotéenych predpisti, nebot tvrdi, Ze se
jedna o technické predpisy, které nebyly ozndmeny Komisi, ackoliv mély byt.
Pro pfedkladajici soud vyvstava otdzka, zda jsou dotéené predpisy neaplikovatelné
v celém rozsahu nebo zda se neaplikovatelnost tyka jen téch ustanoveni, které je
tfeba kvalifikovat za technické predpisy. Ve spoluprici s MPO a UNMZ bylo
Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze technické predpisy,
u nichZ nebyl dodrZen postup notifikace podle smérnice 98/34, nejsou pouZitelné.
Tato nepouzitelnost se naopak netykd jinych pravidel v témze vnitrostatnim
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predpise, ktera nejsou technickymi predpisy. Na uvedeném nic neméni okolnost, zda
a pripadné jak byl vnitrostatni predpis obsahujici technicky predpis ménén.

E-5/16 ADM

Spor se tyka zadosti o registraci nékterych norskych umeéleckych dél (zejména
sochaiskych) jako ochrannych znamek. Zddost byla podana v souvislosti s tim, Ze
u téchto dél vyprsela ¢i brzy vyprsi doba ochrany v rezimu autorského prava.
Norsky Ufad primyslového vlastnictvi registraci ochrannych znamek, odmitl pro
nedostatek rozliSovaci zptsobilosti, deskriptivni povahu a téZ proto, Ze navrZena
ochrannd znamka je tvofena vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného
vyrobku, resp. tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu. Predkladajici soud
si neni jist, zda v pripadé skutecné vyznamnych uméleckych dél neprichazi v tivahu
i odmitnuti registrace na zdkladé rozporu s vefejnym porddkem, resp. dobrymi
mravy. Ve spolupraci s UPV a MK bylo Soudu ESVO zaslano pisemné vyjadieni
vtom smyslu, Ze v pfipadé vyznamnych uméleckych dél, jez jsou soucasti
kulturniho dédictvi, mtze byt ddn vefejny zdjem na tom, aby k nim byl zajistén
pristup vSech. Tento cil by nebyl dosaZen, pokud by se dotéené dilo stalo predmétem
ochranné znamky. Navic, zapis ochranné zndmky muzZe byt odmitnut i z dalSich
dtvod®i, naptiklad pokud vnitrostatni pravo ipo vyprSeni standardni ochrany
v ramci autorského prava dané dilo (resp. jeho uziti) stdle urcitym zptisobem chrani.

13. Volny pohyb kapitalu
2 zahdjena fizeni (vlastnictvi zemédélské plidy, pojisténé vkladti a odsSkodnéni
investort);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

14. Ochrana spotiebitele

16 zahdjenych fizeni (spotfebitelsky tveér, odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku, nepfiméfené podminky ve spotiebitelskych smlouvach, nekalé obchodni
praktiky, zaruka na spotfebni zbozi atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadrtila ve tfech vécech.

C-511/15 a C-512/15 HorzZic a dalsi

Pfedmétem sporu je, zda chorvatsky zdkonodarce spravné provedl smérnici 2008/48
o spottebitelském uvéru. Predkladajici soud se konkrétné ptd, zda zpétna tucinnost
vnitrostatniho transpozi¢niho pfedpisu je v souladu s unijnim pravem, zejména
s ¢l. 30 smérnice 2008/48, jehoz odstavec 1 vyslovné stanovi, ze tato smérnice se
nevztahuje na tvérové smlouvy uzaviené pred vstupem vnitrostatnich provadécich
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pravnich predpisi v platnost. Pro pfedkladajici soud vyvstava v této souvislosti
rovnéz otdzka moZnosti uplatnéni sankci za porusSeni téchto wvnitrostatnich
provadécich pravnich pfedpisti. Soudnimu dvoru bylo ve spolupraci s MF odeslano
pisemné vyjadreni, v némz je zastavan nazor, Ze smérnice 2008/48 nebrani aplikaci
transpozicnich predpisti na smlouvy, které nespadaji do vécné ¢i casové plisobnosti
uvedené smérnice.

C-534/15 Dumitras

V ramci fizeni o predbéZné otazce je tfeba objasnit, zda 1ze na smlouvu o ruceni
uzavienou mezi fyzickou osobou a tvérovou instituci za tucelem zajisténi zavazki,
které ma obchodni spolecnost viici této uveérové instituci z itvérové smlouvy, pouzit
smérnici 93/13 o nepfiméfenych podminkdch ve spotfebitelskych smlouvach. Ve
spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjaddfeni, v némz je
zastdvan nazor, Ze spotfebitelem neni osoba, ktera uzaviela smlouvu o ruceni
s uvérovou instituci za ucelem zajisténi zavazkii sjednanych obchodni spole¢nosti
viéi této uvérové instituci v rdmci uvérové smlouvy, pokud tato fyzickd osoba
jednala za ucelem, ktery spadd do ramce jeji profesni ¢innosti, pfipadné ma funkéni
vazbu s uvedenou spolecnosti.

C-621/15 W.

Pan W. zemfel na nasledky roztrouSené sklerézy. Poziistali se v rdmci ptivodniho
fizeni domahaji kompenzace s tim, ze pfiinou onemocnéni bylo vadné ockovani
proti hepatitidé B. Je sporné, zda vnitrostatni systém dokazovani muze zalozit
domnénku existence vady vakciny i pfi¢inné souvislosti ve smyslu smérnice 85/374
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, pokud existuji pouze nepfimé
souvislosti. Ve spolupraci s MZd bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni
v tom smyslu, Ze vnitrostatni systém dokazovani nemuze realné vést k obraceni
dtikazniho bremene, které podle smérnice tizi poskozenou osobu. Stejna
argumentace byla zastdvana i na tstnim jedndni konaném dne 28. listopadu 2016.

15. Volny pohyb osob

33 zahdjenych fizeni (navraceni nelegalnich migrantd, pfemisténi Zadatele o azyl,
zamitnuti zZadosti o azyl, kvalifikaéni smérnice, soudni pfezkum neudéleni viza,
narok na zvlastni nepfispévkové davky a socidlni pomoc, vyhosténi, povinnost
clenského statu udélit vizum atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadfila v osmi vécech.
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C-528/15 Al Chodor

Spor se tyka otazky, zda podle nafizeni ¢. 604/20013 clensky stat mtiZe zajistit osobu,
ktera jiz pozadala o azyl v jiném clenském staté a ma tedy byt do tohoto ¢lenského
statu predadna, z davodu nebezpeci utéku, pokud nejsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci utéku vymezena pfimo ve vnitrostatnim pravu tohoto ¢lenského statu. Ve
spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze
zakotveni kritérii v obecné zdvazném pravnim predpise neni zapotiebi, kdyZ tato
kritéria vyplyvaji z ustdlené judikatury a sprdvni praxe. Stejnd argumentace byla
zastavana i béhem ustniho jednani dne 14. cervence 2016.

C-9/16 A.

V trestnim fizeni se panu A. klade za vinu, Ze se nasilné branil ndhodné kontrole své
osoby policii (coz je trestné jako kladeni odporu vykonavajici afedni osob€). Pan A.
vstoupil jako chodec pres hrani¢ni prechod z Francie do Némecka a vydal se
k blizkému néadrazi. Sledovali ho pfitom policisté. Pfi kontrole se pan A. fyzicky
branil a zkousSel utéct. Podminkou trestnosti je zdkonnost sluzebniho tikonu, jemuz
se pachatel brani. Predkladajici soud se proto ptd, zda vnitrostatni uprava, ktera
umoziiuje policejnim organtim CS, aby v pasmu 30 km podél statni hranice se
schengenskymi staty zjiStovaly totoznost kazdé osoby, je v souladu s unijnim
pravem (zejm. s ¢l. 67 odst. 2 SFEU a Schengenskym hrani¢nim kodexem). Obdobnou
otdzku poklada predkladajici soud ohledné tupravy, ktera umozniuje policejnim
organtim ve vlacich a Zeleznicnich aredlech kratkodobé zadrzet kazdou osobu, klast
ji dotazy, kontrolovat doklady a predméty. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo takovym tupravam
brani.

C-181/16 Gnandi

Je sporné, zda clenské staty mohou vydat rozhodnuti o navrdceni podle smérnice
2008/115 vtci osobé, jejiz zadost o azyl byla v prvnim stupni zamitnuta, kdyz se toto
rozhodnuti dosud nestalo koneénym. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze takovy postup je podle dfivéjsich
azylovych predpist mozny, pokud dany clensky stat nevyuzil moZnost zakotvit
pravo pobytu téchto osob do rozhodnuti o opravném prostfedku proti zamitnuti
zadosti o azyl. Nova smérnice 2013/32 jiz toto pravo priznava v celé Unii.

C-201/16 Shiri

Spor se tyka otazky, zda mtize zZadatel o azyl v ramci fizeni o pfemisténi do
clenského statu ptislusného k posouzeni jeho zadosti namitat uplynuti Sestimésicni
lhiity podle nafizeni ¢. 604/2013. Ddle neni jasné, zda k pfechodu pfislusnosti
dochazi uplynutim Sestimési¢ni lhtity, nebo az aktivnim odmitnutim ze strany
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prislusného clenského statu. Ve spolupraci s MV bylo zaslano pisemné vyjadfeni
vtom smyslu, Ze Zadatel o azyl muZe proti rozhodnuti o pfemisténi namitat
i prechod pfislusnosti uplynutim lhity pro pfemisténi.

C-348/16 Sacko

Je sporné, zda miiZze vnitrostatni soud zamitnout zjevné neopodstatnénou zalobu
(nepfindsejici Zddné nové skutecnosti) proti rozhodnuti o neudéleni azylu, aniz by
doslo k novému vyslechu Zalobce. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadieni, v némz je zastavan nazor, Ze vnitrostatni soud fesici zalobu proti
zamitnuti Zadosti o azyl mtiZe za vySe uvedenych okolnosti tuto Zalobu odmitnout.

C-391/16 M

Spor se tyka platnosti ustanoveni smérnice 2011/95 (kvalifikacni smérnice), dle které
je mozné odejmout postaveni uprchlika osobé odsouzené za zvlast zavazny trestny
¢in. Predkladajici soud si neni jist, zda takové ustanoveni neni nepfipustnym
rozsffenim tzv. cesaéni klauzule uvedené v ¢l. 1 pism. C Zenevské timluvy, v souladu
s niz je tfeba vykladat pfislusna ustanoveni primarniho prava. Ve spolupraci s MV
bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni, v némz je zastdvan nazor, Ze
nejsou dany zadné davody pro neplatnost ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice a ze
tato ustanoveni jsou v souladu se Zenevskou timluvou i s primarnim pravem EU.

C-403/16 El Hassani

Spor se tyka otazky, zda dle nafizeni ¢. 810/2009 (Vizovy kodex) a ¢l. 47 Listiny musi
byt ve vnitrostatnim prdvu dédna mozZnost soudniho opravného prostfedku proti
rozhodnuti o neudéleni schengenského viza. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu
dvoru zaslano pisemné vyjadfeni, v némz je zastavan ndzor, Ze z Vizového kodexu
nevyplyva hmotné pravo na udéleni viza, a neni proto ucelné trvat na soudnim
prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza.

C-442/16 Gusa

Spor se tyka pfistupu ke zvlastnim neprispévkovym davkdm ve smyslu natizeni
¢. 883/2004, které predstavuji zdroven socidlni pomoc ve smyslu smérnice 2004/38,
osoby, kterd v hostitelském clenském staté po ctyfech letech ukoncdila vykon
samostatné vydélecné cinnosti. Ve spolupraci s MPSV a MV bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadfeni, ve kterém je zastavan nazor, Ze takovato osoba si po
ukonceni vydélecné ¢innosti nezachovala postaveni osoby samostatné vydélecné
¢inné, nicméné pfi posuzovani nepfiméfenosti zatéze pro socidlni systém
hostitelského ¢lenského statu musi prislusné instituce zohlednit individudlni poméry
dotcené osoby, pfi¢emz predchozi vykon samostatné vydélecné ¢innosti predstavuje
dtilezity prvek pfi tomto posouzeni.
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16. Socialni politika

26 zahdjenych fizeni (rovné zachazeni v zameéstndni a povolani, hromadné
propousténi, pracovni pomeéry na dobu urcitou, tprava pracovni doby, bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci, pfevody podnik atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

11 zahdjenych fizeni (uréeni prislusného clenského statu, zdvaznost potvrzeni
E101/A1, vypocet starobniho diichodu, ndrok na davky socidlniho zabezpeceni,
vazba na pravo pobytu dle pobytové smérnice atd.);

CR se pisemné vyjadfila v péti vécech.

C-569/15 X

Spor se tykd toho, zda ma byt na osobu na tfimésiéni neplacené dovolené
z pracovniho poméru v Nizozemsku nahlizeno podle nafizeni ¢. 1408/71 tak, jako by
i béhem této neplacené dovolené vykondvala v Nizozemsku zaméstndni, a jaké
diasledky by tato skutecnost méla pro urceni aplikovatelné legislativy, pokud
dotéend osoba béhem neplacené dovolené byla zaméstndna v jiném clenském staté
(Rakousku). Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze tfimésiéni neplacenou dovolenou nelze v kontextu
nafrizeni ¢. 1408/71 povazovat za vykon zaméstnani.

C-570/15 X

Ve sporu jde o to, jak ma byt urcena pfislusnost k pravnim predpisiim podle nafizeni
¢. 1408/71 wvsituaci osoby bydlici v Belgii, kterd je v pracovnim poméru
s nizozemskym zaméstnavatelem a ktera vétSinu své pracovni cinnosti vykonava
v Nizozemsku, avSak malou cast z téchto cinnosti (cca 6,5 %) vykonava v Belgii
(zejména z domova a z minimdlni ¢asti i ndvstévami u belgickych zdkaznik), aniz
lze pritom vychdzet z existence pevné daného modelu a aniz byly se
zaméstnavatelem uzavieny dohody upravujici vykon téchto ¢innosti v Belgii. Ve
spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu,
Ze je potieba provést komplexni zhodnoceni situace dotéené osoby, pricemz pokud
jde o prihraniéniho pracovnika, neni pfipadné priklddat nadmérnou dulezitost
prileZitostné praci z domova.

C-620/15 A-Rosa Flussschiff

Spor se tyka toho, zda potvrzeni E101 vydané pfislusnou instituci ¢lenského statu
zavazuje instituci jiného clenského statu i za situace, kdy podminky, za jakych
zaméstnand osoba vykondva ¢innost na tizemi tohoto jiného clenského statu, zjevné

31



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2016

nespadaji do vécné ptlisobnosti rezimt vyjimek podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1408/71, pro
které bylo toto potvrzeni ptivodné vystaveno. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze potvrzeni E101 ziistdva pro
instituce ostatnich clenskych stata zdvazné v kazdém ptipadé az do okamziku, kdy
instituce, ktera osvédceni vydala, toto osvédceni zrusi, nebo jej prohlasi za neplatné.

C-89/16 Szoja

Spor v ptivodnim fizeni spo¢iva v tom, zda je nutno pfi uréovani pouzitelnych
pravnich pfedpisti u pracovnika, ktery vykonava samostatnou vydélecnou cinnost
na uzemi jednoho clenského statu, prihliZzet k jeho zaméstnani okrajového charakteru
v druhém c¢lenském statu. Soudnimu dvoru bylo zaslano vyjadfeni pfipravené ve
spolupraci s MPSV v tom smyslu, Ze k okrajovym cinnostem za ucelem urcovani
pouzitelnych pravnich pfedpisti nelze nepfihliZet.

C-189/16 Zaniewicz-Dybeck

Svédska diichodova soustava zahrnuje jednak starobni diichod zavisejici na pifjmu,
jednak tzv. minimdlni (doplnkovy) dtchod, ktery ma povahu socidlni davky
a pobiraji jej osoby, které mély v rozhodné dobé nizky ¢i zddny piijem. Vyse
minimalniho diichodu je sniZovadna v zavislosti na ostatnich dtichodovych pfijmech.
U osob, jez pracovaly v rozhodné dobé ve Svédsku a zaroveri v jiném ¢lenském staté,
se za roky odpracované v zahrani¢i vySe minimdlniho diichodu sniZuje nikoli
odtchod pobirany vtomto staté, ale o primérnou hodnotu vypoctenou ze
starobniho dtichodu pobiraného ve Svédsku. Tento postup byl zvolen ztoho
dtivodu, aby tyto osoby neziskaly vyssi minimalni dtichod, nez osoby se stejnymi
pifjmy Zijici cely Zivot ve Svédsku. Je otazkou, jak ma byt podle nafizeni & 1408/71
spravné pocitan minimdlni diichod pfi zohlednéni dob pojisténi ziskanych v jinych
Clenskych statech. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfi vypoctu Svédského minimdalniho dtéichodu 1ze dobam
pojisténi ziskanym v jiném clenském staté prifadit dtchodovou hodnotu
odpovidajici priimérné hodnoté pro doby ziskané ve Svédsku, pokud pfislusny
organ provadi pomérny vypocet podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71. Nicméné
pokud je provadén vypocet doplatku do minimalni davky podle ¢l. 50 nafizeni
¢. 1408/71 (pro osoby s bydlistém ve Svédsku), pak jiz musi byt zohlednéna realna
vySe dlichodu, ktery tato osoba ziskava v jiném ¢lenském staté.

18. Vnéjsi vztahy

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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19. Celni unie

14 zahajenych fizeni (tranzit zboZi, osvédcéeni ptivodu zboZi, celni prohlaseni na
vyvoz zboZi atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

20. Spolecény celni sazebnik

6 zahdjenych fizeni (celni zafazeni zboZi);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

21. Justice a vnitini véci

51 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v ob¢anskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, evropské
dédické osvédéeni, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody
atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v Sesti vécech.

C-289/15 Grundza

V fizeni pred slovenskym soudem o uzndni a vykonu rozsudku ceského soudu,
kterym byl slovensky obcan odsouzen za trestné ciny krddeze a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti, se predkladajici soud zabyva otdzkou oboustranné trestnosti
dle ¢l. 7 rdmcového rozhodnuti 2008/909. Je otdzkou, zda cesky trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti je shodny se svym slovenskym protéjSkem, kdyz se oba
vazou jen k rozhodnuti svych narodnich soudii nebo jinych statnich organt (ktera se
vztahuji jen na jejich tizemi). Na tstnim jednani konaném dne 25. kvétna 2016 byl
dale hajen nazor zastavany jiz v pisemné fazi, Ze je tfeba zkoumat, zda by konkrétni
jednani, které je pfedmétem rozsudku soudu vydavajiciho ¢lenského statu, naplnilo
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu,
kdyby spadalo do jeho jurisdikce. V této souvislosti je tedy tfeba na dotéené jednani
hledét, jako kdyby bylo spachano v ramci jurisdikce vykonavajiciho ¢lenského statu.

C-473/15 Schotthofer & Steiner

Podstatou pfedbéznych otazek je, zda ¢l. 19 odst. 2 a clanek 47 Listiny pfipousti, aby
obcan Unie mohl byt vyddn do zemé, ve které mu hrozi obnova trestniho fizeni
a potencidlné trest smrti. V souvislosti sjiz probéhlym fizenim ve tfetim staté se
bude Soudni dviir rovnéz vyjadfovat k otdzce platnosti zdsady ne bis in idem
zakotvené v ¢l. 50 Listiny pravé ve vztahu k fizeni ve tfetim staté. Je také otazkou,
zda clanek 6 Listiny v piipadé, Ze by stihani Zalované strany v ¢lenském staté bylo
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nepfipustné, zakazuje rovnéz vzeti takové osoby do extradi¢ni vazby. Ve spolupraci
s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze v daném
pripadé unijni pravo vydani brani.

C-670/15 Salplachta

Pfedmétem sporu je, zda smérnice 2003/8 o zlepSeni pfistupu ke spravedInosti
v pfeshranicnich sporech vyZaduje po clenskych statech, v nichZ se vede fizeni ve
véci samé, aby soucasti jim poskytované pravni pomoci byly i naklady na pteklad
prohlaSeni o osobni a finanéni situaci zadatele o pravni pomoc a souvisejicich
podkladt nutnych pro posouzeni Zadosti o pravni pomoc, jestlize Zadatel zaroven
s podanim zaloby k soudu pfislusSnému zaroven jako pfijimajici organ dle smérnice
2003/8 pozadal o pravni pomoc asam nechal vyhotovit pfeklad predmétnych
dokumentti. Soudnimu dvoru bylo zaslano pisemné vyjadfeni pfipravené ve
spolupraci s MSp v tom smyslu, Ze pravo fyzické osoby na ucinny pfistup ke
spravedlnosti v pfeshrani¢nim sporu nevyzaduje, aby pravni pomoc, kterou poskytl
clensky stat, v némz je vedeno fizeni ve véci samé, zahrnovala popsané naklady na
preklad.

C-171/16 Beshkov

Je sporné, jakym zptisobem ma dochézet k zohlednéni odsouzeni v jinych ¢lenskych
statech podle rdmcového rozhodnuti 2008/675. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru zaslano pisemné vyjadfeni pfipominajici podstatu zohlednéni odsouzeni,
kterou neni uznani trestniho rozsudku z jiného ¢lenského statu ani jeho vykon, ale
pouze zohlednéni trestni minulosti dotéené osoby, které miize byt v novém trestnim
fizeni relevantni napf. na stanoveni druhu ¢i vySe trestu ¢i stanoveni zptisobu jeho
vykonu.

C-191/16 Pisciotti

Italsky statni prislusnik byl po zadrZzeni v Némecku vyddn do USA k trestnimu
stithdni, a to na zdkladé dohody o vydavani uzaviené mezi EU a USA. Pan Pisciotti se
nyni domaha nahrady skody s tim, Ze bylo poruseno jeho pravo na volny pohyb a na
rovné zachdzeni vyplyvajici ze SFEU, kdyZ mu nebyla poskytnuta stejnd ochrana
pfed vydanim jako némeckym statnim pfislusniktim. Pfedkladajici soud se proto
taze, zda se v dotéeném pripadé jednd o poruseni unijniho prava a zda je pripadné
toto poruseni dostatecné zdvazné. Soudnimu dvoru bylo zasldno pisemné vyjadreni
pripravené ve spolupraci s MSp v tom smyslu, Ze se v dot¢eném pripadé s ohledem
na ustanoveni dohody o vydavani mezi EU a USA nejednd o poruseni unijniho
prava, a podptrné, ze by takové poruseni nebylo mozné povazovat za dostatecné
zavazné.
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C-278/16 Sleutjes

Je tfeba rozhodnout, zda se pravo na preklad zarucené clankem 3 smérnice 2010/64
o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni vztahuje i na institut trestniho
prikazu zakotveny v némeckém pravu, pfi¢emz pravo na preklad je dle smérnice
zarueno mimo jiné veskerym rozsudkim ¢&i jinym podstatnym dokumentiim
obsahujicim informaci o viné. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze pravo na preklad musi byt zaruceno
iu takovych rozhodnuti, jako je trestni pfikaz, nebot tento shodné s rozsudkem
predstavuje rozhodnuti o viné a trestu (ve zjednoduSeném fizeni), které se v ptipadé
neuplatnéni opravného prostredku stava pravomocnym.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

3 zahdjena fizeni (jurisdikce Soudniho dvora, omezujici opatfeni);
CR se ustné vyjadtila v jedné véci.
C-72/15 Rosneft

Je otdzkou, zda ma Soudni dvir vramci fizeni o predbézné otdzce pravomoc
rozhodnout o platnosti jednotlivych ustanoveni rozhodnuti Rady o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné (4j.
rozhodnuti v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky). Dne 23. tinora
2016 probéhlo pfed Soudnim dvorem ustni jedndni, na kterém byl v ndvaznosti na
predchozi pisemné vyjadfeni dale hdjen ndzor, ze Soudni dvir tuto pravomoc
v ramci fizeni o pfedbéZné otdzce nema.

24. Principidlni a prafezové otazky

3 zahajena fizeni (dvoustranné dohody v oblasti investic uvniti Unie, zasada ne bis in
idem);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-284/16 Achmea

Béhem roku 2004 ziskala nizozemska pojistovaci skupina na Slovensku povoleni
plisobit jako zdravotni pojistovna. Nasledné ji vznikla Skoda kvili zdkonnym
regulac¢nim opatfenim Slovenska (zdkaz rozdélovani ziskii ze zdravotniho pojisténi),
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jeZ byla pozdéji zruSena slovenskym ustavnim soudem. Tato Skoda je vymahana
v rozhod¢im fizeni konaném na tzemi Némecka z dGvodu poruSeni prav
vyplyvajicich z bilaterdlni investicni smlouvy uzaviené mezi Slovenskem
a Nizozemskem. Je sporné, zda rozhod¢i dolozka obsaZzena v bilaterdlni investi¢ni
smlouvé je slucitelna s unijnim pravem, zejména pokud jde o pfislusnost rozhodciho
soudu s ohledem na pozdéjsi pfistoupeni Slovenska k Unii. Soudnimu dvoru bylo
zaslano pisemné vyjadreni pfipravené ve spolupraci s MF a MPO, v némz je hajen
nazor, ze rozhod¢i dolozka obsazena v bilateralni investicni smlouvé mezi dvéma
clenskymi staty ("intra-EU BIT") neni slucitelnd s unijnim pravem. Neslucitelnost
rezimu intra-EU BITs s unijnim pravem byla rozebrana obecné i konkrétné z hlediska
rozporu predmétné rozhod¢i dolozky s €l. 267 a ¢l. 344 SFEU a cl. 4 odst. 3 SEU, jakoz
i s judikaturou Soudniho dvora tykajici se autonomie unijniho pravniho fadu.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2016

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkti vydanych v prabéhu
roku 2016 vfizeni o predbéZné otazce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.5 Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkd, spiSe na
rozsudky a jejich zavéry strué¢né upozornit. PIna znéni vSech rozsudkii jsou dostupna
na webovych strankdch Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

15 rozsudkt (oznacovani a bezpecnost potravin, spolecna pravidla pro reZim
pfimych podpor, veterinarni 1é¢ivé pripravky, Zivotni podminky zvifat, zemépisna
oznaceni potravin, ochrana zvifat béhem pfepravy atd.);

2. Zivotni prostiedi

23 rozsudkl (posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi, ticast vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané, ochrana pfirodnich stanovist, systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti, nakladani s odpady atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-399/14 Griine Liga Sachsen (rozsudek tietiho senatu ze dne 14. ledna 2016, GA
Sharpston)

V rdmci ptivodniho fizeni napadlo némecké sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi
rozhodnuti o schvéleni pldnu vystavby mostu v centru Drdzdan. Pavodné byla
oblast chranéna pouze na urovni spolkové zemé, po vydani rozhodnuti nicméné
Komise zapsala tuto lokalitu na seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.
Soudni dvtr konstatoval, Ze s ohledem na smérnici 92/43 takovy projekt musi byt
dodate¢né posouzen zhlediska svych dtsledkd pro danou lokalitu, je-li toto
posouzeni jedinym vhodnym opatfenim, aby realizace uvedeného projektu
nezptisobila poskozovani vyznamné z hlediska cild uvedené smérnice. Dodate¢né
posouzeni musi splinovat pozadavky uvedené ve smérnici, a tyto pozadavky nelze
upravovat ani s ohledem na skutecnost, Ze stavba mohla byt mezitim postavena
a uvedena do provozu.

5V rdmci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-472/14 Canadian Oil Company Sweden a Rantén (rozsudek druhého senatu ze
dne 17. bfezna 2016, GA Sharpston)

Vroce 2009 dovezla spole¢nost Canadian Oil do Svédska 392 tun chemickych
vyrobki, v rozporu se Svédskym pravem vsak tento dovoz nebyl ozndmen narodni
Agentufe pro chemické latky a spolecnosti tak byla uloZena pokuta. Spole¢nost
Canadian Oil se branila ve smyslu, Ze oznamovaci povinnost vii¢i Svédské Agenture
pro chemické latky za ucelem zdpisu do registru vyrobkli brani volnému pohybu
latek, na které se vztahuje nafizeni REACH, a pfedstavuje omezeni dovozu zakdzané
dle c¢lanku 34 SFEU. Soudni dvuar konstatoval, ze nafizeni REACH ani ¢lanek 34
SFEU nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni aprava uklddala dovozci chemickych
vyrobkli povinnost registrovat tyto vyrobky u pfislusného vnitrostatniho organu,
i kdyZ tento dovozce jiZ ma na zakladé tohoto nafizeni povinnost registrovat tytéz
vyrobky u Evropské agentury pro chemické latky, za pfedpokladu, Ze 1) takova
registrace nepfedstavuje pfedchozi podminku pro uvedeni uvedenych vyrobka na
trh, 2) se tyka jinych informaci, nez jaké jsou pozadovany timto nafizenim,
a 3) prispiva k naplnéni cilt sledovanych timto nafizenim.

C-191/14 a C-192/14 Boeralis Polyolefine a OMV Refining & Marketing (rozsudek
druhého senatu ze dne 28. dubna 2016, GA Kokott)

V rdmci ptivodniho fizeni posuzoval rakousky soud vnitrostatni pravni tupravu, jez
byla pfijata za t¢elem provedeni rozhodnuti Komise 2013/448. Podle stéZovatelky se
Komise v ramci uvedeného rozhodnuti dopustila nespravného vypoctu celkového
mnozstvi bezplatné vydavanych povolenek na emise, ¢imZz doslo i kchybé
v opravném koeficientu. Vnitrostatni soud polozil Soudnimu dvoru nékolik otdzek
tykajicich se mozné neplatnosti uvedeného rozhodnuti z dtivodu jeho rozporu se
smérnici 2003/87. Soudni dvir dospél k zavéru, ze ¢lanek 4 a priloha II rozhodnuti
Komise jsou v rozporu s ustanovenimi smérnice, a na zakladé toho je zrusil (s tim, ze
casové ucinky prohldseni neplatnosti nabudou u¢innosti az po uplynuti 10 mésicti od
data vydani rozsudku, aby Komise mohla pfijmout nezbytnd opatfeni). Zbyvajici
¢ast rozhodnuti ponechal Soudni dvir v platnosti.

C-69/15 Nutrivet (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 9. cervna 2016, GA Bot)

Bylo sporné, zda pieprava odpadd, jako jsou odpady uvedené v ptiloze III nafizeni
¢. 1013/2006, které jsou urceny k vyuziti, se ma ve smyslu tohoto ustanoveni oznacit
zanedovolenou, pokud pravodni doklad tykajici se této pifepravy obsahuje
nespravné nebo nesoudrzné informace, pokud jde o dovozce/prijemce, zafizeni
k vyuziti odpadd, jakoz idotcené zemé/staty, azda maji vliv na toto oznaceni
spravné uvedeni téchto informaci v jinych dokumentech, které byly predlozeny
prislusSnym orgdntim, zdmér uvést tyto organy v omyl, relevance uvedenych
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informaci z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi a uplatnéni postupt dle ¢lanku 24
tohoto nafizeni uvedenymi organy. Soudni dvir konstatoval, Ze tato preprava je
nedovolend, bez ohledu na zminované skutecnosti. Takova preprava miize byt
trestdna pokutou, priemz jeji pfiméfenost je tfeba posoudit pfi zohlednéni rizik,
kterd miiZze toto poruSeni zptisobit v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a lidského
zdravi.

C-379/15 Association France Nature Environnement (rozsudek prvniho senatu ze
dne 28. cervence 2016, GA Kokott)

Spor se tykal otazky, zda muiZe vnitrostatni soud omezit casové tucinky svého
rozhodnuti, kterym zrusi ustanoveni vnitrostatniho prava pro rozpor s unijnim
pravem (zde se smérnici 2001/42 o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na
zivotni prostfedi, nebot fada organa pfislusnych v oblasti Zivotniho prostfedi
neméla spravni autonomii, kterd je dle této smérnice vyzadovana). Soudni dvir
rozhodl, Ze casové ucinky takového rozhodnuti, 1ze vyjimeéné omezit, pokud
1) takové omezeni je odtvodnéno naléhavym zajmem, jenZ se tyka ochrany
zivotniho prostfedi; 2) napadené ustanoveni vnitrostatniho prava pfedstavuje fadné
opatfeni k provedeni unijniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi; 3) prijeti
a vstup v platnost nového ustanoveni vnitrostatniho prava neumoznuje vyhnout se
nepfiznivym dopadiim na Zzivotni prostfedi plynoucim ze zruSeni napadeného
ustanoveni vnitrostatniho prava; 4) v dtisledku zruseni uvedeného ustanoveni by
vznikla pravni mezera, kterd by méla zhlediska zivotniho prostfedi jesté
neptiznivéjsi dopad ve srovnani s uvedenym ustanovenim; 5) vyjimecné zachovani
ucinki napadeného ustanoveni vnitrostatniho prava pokryva pouze dobu nezbytné
nutnou k pfijeti opatfeni umoznujicich zhojit zjisSténou protipravnost.

C-457/15 Vattenfall Europe Generation (rozsudek Sestého senatu ze dne
28. cervence 2016, GA Sharpston)

Bylo sporné, zda nové vybudovana elektrarna podléha povinnosti obchodovat
s povolenkami na emise sklenikovych plyntd a povinnosti vyfazovat je podle
systému zavedeného smérnici 2003/87 jiz ve fazi vystavby. Soudni dviir rozhodl, ze
zatizeni uréené k vyrobé elektfiny je povinno obchodovat s povolenkami okamzikem
vyprodukovani prvnich emisi sklenikovych plynti (bez ohledu na ucel spalovani),
tedy pfipadné i pred zahajenim vyroby elektfiny a jejim prodejem tfetim osobam.
C-180/15 Borealis a dalsi (rozsudek Sestého senatu ze dne 8. zarfi 2016, GA
Sharpston)

Zalobkyné napadly rozhodnuti ndrodniho tfadu vydavajiciho bezplatné povolenky
na zakladé rozhodnuti Komise 2013/448 s tim, Ze opravny koeficient — v rozporu se
smérnici 2003/87 — zapficinil pridéleni mensiho poctu povolenek, nez na ktery by
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mély mit narok. Podle rozhodnuti Soudniho dvora jsou ¢l. 4 a pfiloha II rozhodnuti
Komise 2013/448 neplatné. Casové tcinky prohlageni se omezuji tak, aby prohlaseni
nabylo ucinnosti po uplynuti 10 mésici od vyhlaseni rozsudku ze dne 28. dubna
2016 ve spojenych vécech Borealis Polyolefine a dalsi. Cl. 10a smérnice 2003/87
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti je
tfeba vykladat tak, Ze umozZnuje nepridélit povolenky diléimu zafizeni, pokud
dodava teplo, které ziskava zjiného dil¢iho zafizeni pro referencni troven paliva,
aby se zamezilo dvojimu pridéleni.

C-243/15 Lesoochrandrske zoskupenie VLK (rozsudek velkého senatu ze dne
8. listopadu 2016, GA Kokott)

Vradmci phvodniho fizeni wusilovala nevlddni organizace Lesoochranarske
zoskupenie o ucast ve spravnim fizeni o vydani souhlasu s oplocenim pozemku. Jeji
zadost o pfiznani postaveni ucastnika spravniho fizeni vSak byla zamitnuta.
Lesoochrandrske zoskupenie posléze podalo u vnitrostdtniho soudu Zalobu
o pfiznani postaveni ucastnika, mezitim ovSem uvedené spravni fizeni skoncilo
a v dasledku toho se zaloba stala bezpfedmétnou. Podle slovenského prava muze
nicméné osoba, kterd nebyla ucastnikem ukoncéeného spravniho fizeni (a méla jim
byt), podat zalobu na zakladé jiného pravniho ustanoveni s cilem, aby ji bylo
doruceno kone¢né rozhodnuti organu, proti kterému by nasledné mohla podat
opravny prostfedek. Soudni dviir dospél k ndzoru, ze takova vnitrostatni tprava
nemuze s ohledem na cil spocivajici v zajisténi Sirokého pristupu k pradvni ochrané
v oblasti opravnych prostfedkii proti rozhodnutim tykajicim se zZivotniho prostfedi
zajistit icinnou soudni ochranu prav, jak vyplyva z Aarhuské amluvy a ze smérnice
92/43 o ochrané prirodnich stanovist.

C-313/15 Eco-Emballages (rozsudek ttfetiho senatu ze dne 10. listopadu 2016, GA
Campos Sanchez-Bordona)

Spole¢nost Eco-Emballages (ekologickd organizace) se v ramci ptvodniho fizeni
domahala na Zalovanych spolecnostech, od nichz na zdkladé smlouvy prevzala jejich
povinnost pfispivat k odstranéni obalovych odpadi z domadcnosti, zaplaceni
prispévki z valcovych dutinek, protoze by dle jejiho ndzoru mély byt povazovany za
,obaly” ve smyslu francouzského zakoniku Zzivotniho prostiedi, kterym se do
francouzského prava provadi smeérnice 94/62 o obalech. Dle tvrzeni Zalovanych
valcové dutinky nejsou obaly, a i kdyby za né snad mély byt povazovany, mohlo by
tomu tak byt az po provedeni smérnice Komise 2013/2 (ktera definici ,obalu”
z ptvodni smérnice blize konkretizovala) do vnitrostatniho prava, coz se stalo az po
podéni zaloby. Soudni dvtr konstatoval, Ze dotéené vyrobky pfedstavuji , obaly” ve
smyslu smérnice 94/62. Konkretizace definice obalu ve smérnici 2013/2 predstavuje
pouze potvrzeni vykladu ustanoveni v ptivodni smérnici, nikoli jeho zménu.
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C-348/15 Stadt Wiener Neustadt (rozsudek prvniho senatu ze dne 17. listopadu
2016, GA Kokott)

Dolnorakouskd zemska vlada urcila, Ze zafizeni na vyrobu palivovych ndhrazek
nepodléha povinnosti k provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Toto bylo
odtivodnéno zakonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi z roku 2000 (, UVP-G
2000”), podle kterého se stara zafizeni po uplynuti lhiity tfi let povazuji dle UVP-G
2000 za schvdlend. Vnitrostatni soud polozil otazku, do jaké miry je slucitelné se
smérnici 85/337 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameérti na
zivotni prostfedi, aby absence pozadovaného posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
byla zhojena zdkonnou fikci, Ze zdmér byl povolen v souladu s pravnimi Gpravami
k provedeni smérnice 85/337. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze unijni pravo brani
takovému pravnimu predpisu, v némz se stanovi, Ze se pro urcity zadmeér povazuje na
zakladé pravni fikce predchozi posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi za provedené.

C-645/15 Bund Naturschutz in Bayern a Wilde (rozsudek Sestého senatu ze dne
24. listopadu 2016, GA Campos Sanchez-Bordona)

V rdmci ptivodniho fizeni se jednalo o soudni pfezkum rozhodnuti spolkové zemé
Bavorsko z roku 2013, kterym byla povolena tprava nékterych ¢asti okresni silnice
na uzemi meésta Norimberk, aniz bylo provedeno posouzeni vlivii této upravy na
zivotni prostfedi. Predkladajici soud se zabyval otazkou, zda je tfeba dotceny zameér
povinné posoudit z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostfedi na zdkladé bodu 7
pism. b) a c¢) pfilohy I smérnice 2011/92, pfi¢emz mél pochybnosti zejména o pouziti
téchto ustanoveni na tpravu v délce kratsi nez 10 km akladl si otdzku, zda jde
o ,vystavbu” ve smyslu téchto ustanoveni. Soudni dvur konstatoval, Ze zdmér
upravy silnice, ktery se vztahuje na tisek délky kratsi nez 10 km, v disledku své
samotné povahy — tfebaze spociva v rozsifeni nebo tpravé jiz existujici ¢tyfproudé
nebo viceproudé silnice — nepatfi mezi zaméry, které je nutné povinné podrobit
posouzeni zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Na druhou stranu, pojem
,Vystavba” musi byt vykladan tak, Ze se tyka provedeni dfive neexistujicich dél nebo
zmény, ve fyzickém smyslu, dél dfive existujicich. Posouzeni, zda takova zména
miize byt povazovana za , vystavbu”, nalezi pfedklddajicimu soudu, ktery vsak pfi
tom musi zohlednit vSechny parametry dotéeného dila, a nikoli pouze jeho délku
nebo zachovani jeho ptvodni trasy.

C-444/15 Associazione Italia Nostra Onlus (rozsudek tfettho senatu ze dne 21.
prosince 2016, GA Kokott)

Meéstska rada v italskych Bendtkdch schvalila plan na projekt stavebnich praci na
ostrové v Benatské laguné, ktery byl pfedmétem posouzeni dopadi na Zivotni
prostiedi na zdkladé smérnice o stanovistich, nebyl vSak pfedmétem posouzeni vlivli
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na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice 2001/42, nebot pfislusna regionalni komise
dospéla k zavéru, Ze dotéeny plan se tyka pouze vyuZziti menSich oblasti na mistni
urovni a Ze plany tykajici se takovych oblasti nevyzaduji posouzeni vlivli na Zivotni
prostfedi, pokud na néj nemaji vyznamny vliv. Italsky soud polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku, zda je smérnice 2001/42, sohledem na ustanoveni SFEU
a Listiny, platnd vrozsahu, vnémz osvobozuje od systematického podrobeni
strategickému posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi plany a programy, pro které je
povazovano za nezbytné posouzeni disledkii podle smérnice o stanovistich. Soudni
dvir potvrdil platnost smérnice 2001/42 v celém rozsahu a dale konstatoval, Ze ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2001/42 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem , mensi oblasti
na mistni Grovni” musi byt definovan odkazem na plochu dotyéné oblasti za
podminek, Ze je plan pfijat orgdnem na mistni trovni a tato oblast ma v poméru
k celkové oblasti izemni plisobnosti malou velikost.

3. Dopravni politika

10 rozsudkii (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zrusSeni ¢i zpozdéni
letu, spole¢nd pravidla pro provozovani leteckych sluzeb v Unii, technické
pozadavky na posadky v civilnim letectvi, vykon fidiéského povolani atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-429/14 Air Baltic Corporation (rozsudek tietiho senatu ze dne 17. inora 2016, GA
Bot)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda se zaméstnavatel mtize domahat viiéi dopravci
nahrady jemu vzniklych dodatecnych vydajii za zpozdény prilet jeho zaméstnancti
na misto uréeni. Soudni dviir rozhodl, Ze Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
pro mezindrodni leteckou dopravu, uzaviena v Montrealu dne 28.kvétna 1999
a schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2001/539, musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze letecky dopravce, ktery uzavfel se zaméstnavatelem
osob pfepravovanych jako cestujici smlouvu o mezindrodni pfepravé, je viici tomuto
zaméstnavateli odpovédny za Skodu zptsobenou zpozdénim letti spocivajici
v dodatec¢nych ndkladech vynalozenych uvedenym zaméstnavatelem.

C-145/15 a C-146/15 Ruijssenaars a Jansen (rozsudek osmého senatu ze dne
17. brezna 2016, GA Bot)

Navrhovatelé v ptivodnich fizenich se na leteckych spole¢nostech domahali ndhrady
Skody zpusobené zrusenym a zpozdénym letem. Jelikoz s timto pozadavkem
neuspéli, obratili se na statniho tajemnika, ktery je dle cl. 16 nafizeni ¢.261/2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé,
odpovédny za prosazovani tohoto nafizeni a v pfipadé potfeby prfijme nezbytna
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opatfeni, jimiz zajisti, aby byla dodrZovana prava cestujicich. Tento statni tajemnik
vSak jejich zadost o pfijeti donucovacich opatfeni viacéi dotéenym leteckym
spole¢nostem odmitl. Vyvstala otdzka, zda je uvedeny statni tajemnik povinen
pfijmout donucovaci opatfeni vci dotyénému dopravci scilem pfinutit jej
k poskytnuti sporné nahrady. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 16 nafizeni ¢.261/2004
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze subjekt urceny kazdym clenskym statem na
zakladé odstavce 1 tohoto ustanoveni neni povinen pfijmout donucovaci opatfeni
vuci dotyénému dopravci s cilem pfinutit jej k poskytnuti sporné nahrady.

C-447/15 Muladi (rozsudek osmého senatu ze dne 7. ¢ervence 2016, GA Bot)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda smérnice 2003/59 brani vnitrostatni pravni
uprave, kterd pro vykon fidiéského povolani pozaduje, aby se osoby, na které se
vztahuje osvobozeni od povinnosti ziskat vychozi kvalifikaci fidi¢h nékterych
silni¢nich vozidel, nejprve podrobily pravidelnému skoleni. Soudni dvtr rozhodl, Ze
smérnice takové vnitrostatni pravni tpravé nebrani, jelikoz ¢lenské staty mohou
podminky pro vykon fidi¢ského povoldni upravit oproti smérnici prisn€ji, navic
dotcend tiprava prispiva k vyssi bezpecnosti silni¢niho provozu.

4. Energeticka politika

2 rozsudky (pravidla pro vnitini trh selektfinou, podpora vyuZivani energie
z obnovitelnych zdroji);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-492/14 Essent Belgium (rozsudek druhého senatu ze dne 29. zafi 2016, GA Bot)

Soudni dviir se zabyval otdzkou, zda je regiondlni pravni aprava, kterd umoznuje
bezplatnou distribuci elektfiny, kterd byla vyrobena v zafizenich pfipojenych
k soustavdm ve Vlamském regionu nebo je doddvana pfimo do distribu¢ni soustavy
v Belgii, zatimco zelena elektfina dovezena do Belgie tuto mozZnost nem4, v rozporu
s clanky 28 a 30 SES (dnes ¢l. 34 a 36 SFEU). Soudni dvtr konstatoval, Ze takova
pravni uprava musi byt kvalifikovdna jako opatfeni s éinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni z davodu hospodafské vyhody plynouci z bezplatnosti
distribuce elektfiny a soucasn€, Ze nesplniuje pozadavky proporcionality. Belgicka
pravni tprava tedy neni v souladu s unijnim pravem.

5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

10 rozsudka (sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci, pravomoci narodnich
regulacnich organa);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-395/14 Vodafone (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 14. ledna 2016, GA Wahl)

Jednalo se o vyklad ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice 2002/21. Soudni dvtr shledal, Ze
v pfipadé, kdy vnitrostatni regulac¢ni organ uloZil operatorovi, ktery byl oznacen
za operatora s vyznamnou trzni silou, povinnost poskytovat sluzbu ukonceni volani
v mobilni siti a vyzaduje, aby byly sazby za tuto sluzbu schvalovany stanovenym
postupem, musi vnitrostatni regulacni organ zopakovat tento postup pokazdé pred
tim, neZz schvali sazby operatora za ukonceni voldni v mobilni siti, mtize-li mit
udéleni tohoto souhlasu dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

C-240/15 ISTAT (rozsudek druhého sendtu ze dne 28. cervence 2016, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Italsky telekomunikaéni ufad napadl Zalobou italské pfedpisy, které jej podridily
predpisim v oblasti vefejného financovani a konkrétné normdm usilujicim
o omezeni a racionalizaci vefejnych vydaji. Vyvstala otdzka, zda tyto vnitrostatni
predpisy porusuji vysady (tj. zdsady nestrannosti a nezavislosti) pfiznané unijnimi
pravnimi predpisy vnitrostatnim regulacnim orgdntim v oblasti elektronickych
komunikaci. Soudni dviir shledal, Ze rdmcova smérnice vyzaduje, aby clenské staty
za ucelem zaruceni nezavislosti a nestrannosti vnitrostatniho regula¢niho organu
v podstaté zajistily, aby tyto orgdny mély dostatecné finanéni alidské zdroje
k provadéni svéfenych ukolll a aby tyto ufady jednaly nezavisle. Nic v ustanovenich
ramcové smérnice ovsem nenaznacuje, Ze by dodrZeni téchto pozadavkil v zdsadé
vylucovalo, aby se na vnitrostatni regulacni organy vztahovala wvnitrostatni
ustanoveni uplatnitelnd v oblasti vefejnych financi a konkrétné ustanoveni
o omezovani aracionalizaci vydaji orgdnti vefejné spravy, oktera se jednalo
v pivodnim fizeni.

C-592/14 European Federation for Cosmetic Ingredients (rozsudek prvniho senatu ze
dne 21. zati 2016, GA Bobek)

Pfistup kosmetickych pfipravkii na unijni trh je podminén dodrZovanim zdkazu
provadéni zkousek na zvifatech. Nékteré kosmetické firmy, které distribuuji své
pfipravky v zemich EU, i nadale provadéji testovani téchto pfipravki na zviratech,
a to za ucelem exportu pifipravka do tfetich zemi, kde je naopak provedeni zkousky
pripravku na zvifatech pozadovano jako podminka pro vstup na trh. Soudni dvtr se
mél vyjadfit k tomu, zda uvedeni kosmetickych pfipravkii, u kterych doslo
k testovani na zviratech pro tucely dodrzeni pozadavki tfetich zemi, na unijni trh je
vrozporu sunijnim pravem. Soudni dvir rozhodl, Ze uvedeni kosmetickych
pripravki na trh mtize byt zakdzano v téch pfipadech, kdy byly udaje vyplyvajici ze
zkous$ek na zviratech pouzity k prokazani bezpecnosti téchto pripravkt pro uvedeni
na unijni trh.
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6. Ochrana osobnich udaju

3 rozsudky (uchovavani osobnich udajii za ucelem vySetfovani trestnych cinf,
predavani osobnich tdajii mezi jednotlivymi spravci a zvlastni aspekty ochrany
osobnich tidaji na internetu);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-582/14 Breyer (rozsudek druhého senatu ze dne 19. fijna 2016, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Soudni dviir posuzoval, zda je v souladu se smérnici 95/46 o ochrané osobnich udajt
pravni uprava, kterd provozovatelim internetovych stranek neumozZnuje po
ukonéeni vyuzivani jejich sluZeb ze strany navstévnika uchovavat tdaje o dynamické
IP adrese téchto navstévnikti, s vyjimkou pfipadli, kdy toto uchovani probihd za
ucelem vyuctovani sluzeb. Soudni dviir se nejprve zabyval povahou dynamické IP
adresy a konstatoval, Ze pfedstavuje osobni tidaj ve smyslu smérnice. Ddle Soudni
dvir rozhodl, Ze némeckd tprava neopravnéné zuzuje okruh pfipadd, kdy je dle
smérnice mozné tyto osobni tdaje uchovavat, a shledal ji tak nesluéitelnou s unijnim
pravem. Soudni dvir se tedy vtomto prfipadé postavil na stranu zpracovateli
osobnich tdajii, kdyz konstatoval, Ze provozovatelé webovych strdnek maji mit
pravo uchovavat dynamické IP adresy svych navstévnikii napt. i za i€elem obrany
proti kybernetickym ttokam.

C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige a Watson a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne
21. prosince 2016, GA Saugmandsgaard Je)

Soudni dvur se zabyval otdzkou, zda unijni pravo brani vnitrostatnim pravnim
upravam, které za tcelem boje proti trestné cinnosti stanovi plosné a nerozlisujici
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidaji vSech uzivatel(i. Dale se Soudni dvtr
zabyval otdzkou, jaké podminky stanovi unijni pravo pro pfistup statnich organa
k t¢émto udajim. Soudni dvir konstatoval, Ze dand otdzka spadd do oblasti
plisobnosti unijniho prava. Dale Soudni dvar rozhodl, ze jakékoliv plosné
a nerozliSujici uchovavani vyse uvedenych tidajii pfedstavuje nepfiméfeny zasah do
zdkladnich prav na soukromi a ochranu osobnich tdaji. Uchovavani téchto udajti
muze dle Soudniho dvora probihat pouze za téelem boje proti zdvaznym trestnym
¢inllm a pouze v souvislosti s konkrétnim podezienim. Aby bylo mozno néarodni
pravni upravu povazovat za slucitelnou s unijnim pravem, musi dle Soudniho dvora
dale zajistit, aby pfistup k témto tidajim ze strany policie podléhal pfedchozimu
prezkumu soudem a aby dotéené osoby byly o tomto pfistupu informovany ve
chvili, kdy takové sdéleni jizZ nemtize zmafit ticel trestniho fizeni.
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7. Vefejné zakazky

22 rozsudk (postup pfi zadavani vefejnych zakazek a prezkumné fizeni);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-689/13 PFE (rozsudek velkého senatu ze dne 5. dubna 2016, GA Wathelet)

Véc se tykala pfezkumu procesu zadavani vefejnych zakdzek ve spravnim
soudnictvi. Zalovana spole¢nost vypsala vybérové fizeni na tiklid a adrzbu civilniho
letisté. Netuspésna spolecnost (Zalobkyné) podala u spravniho soudu Zalobu, jiZ se
domahala zruSeni vsech aktii, jimiz byl do vybérového fizeni pfipustén jeho vitéz —
sdruzeni dvou s. r. 0. Inciden¢ni Zalobou se vitézny subjekt domdhal téhoZ ve vztahu
k zalobkyni. Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec a odst. 3 smérnice
89/665 brani tomu, aby byla hlavni Zaloba podana uchazecem, ktery ma nebo mé€l
zadjem na ziskani urcité zakazky a kterému v dtsledku tvrzeného poruseni unijniho
prava v oblasti vefejnych zakazek ¢i predpisu provadéjiciho tuto pravni upravu
vznikla nebo hrozi Skoda, sméfujici k vylouceni jiného uchazede prohlasena
za nepripustnou na zdkladé vnitrostatnich procesnich pravidel, podle nichz ma byt
prednostné posouzena incidencni Zaloba podana timto jinym uchazecem. Soudni
dvtr dale uved], Ze ¢l. 267 SFEU brani vnitrostatnimu ustanoveni, které je vykladano
v tom smyslu, Ze senat soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni, musi v pfipadé,
Ze nesdili pravni ndzor obsaZeny v rozhodnuti pléna tohoto soudu stran otazky,
ktera se tyka vykladu ¢i platnosti unijniho prava, tuto otdzku postoupit uvedenému
plénu, a nemuze se tak obratit s pfedbéZznou otdzkou na Soudni dvtir.

C-324/14 PARTNER Apelski Dariusz (rozsudek prvniho senatu ze dne 7. dubna
2016, GA Jaaskinen)

Pfipad se tykal spravného zptisobu posuzovani nabidek ve vybérovém fizeni na
vefejné zakazky. Stézovatel byl vylouden ze soutéZe, protoZe sice pfiznal vyuZiti
jinych subjektti, ale jen jejich odbornych znalosti a zkuSenosti, plnéni zakazky by
zajistil samostatné. Zadavatel namital, Ze bez osobni ti¢asti nemohou byt jiné zdroje
k dispozici. Soudni dviir doSel k zavéru, Ze smérnice 2004/18 pfiznava kazdému
hospodarskému subjektu pravo, aby pro uréitou zakazku vyuzil schopnosti jinych
subjektti, a to bez ohledu na povahu vztaht mezi nim a témito subjekty, pokud je
vefejnému zadavateli prokdzano, ze zdjemce nebo uchaze¢ bude disponovat
prostfedky uvedenych subjektti, které jsou nezbytné k plnéni této zakazky.

C-396/14 MT Hpjgaard A/S a Ziiblin (rozsudek velkého senatu ze dne 24. kvétna
2016, GA Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda zdsada rovného zachdzeni ve smyslu zaddvacich smérnic
brani tomu, aby zadavatel povolil hospodaiskému subjektu, ktery byl soucasti
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skupiny dvou podnikii, kterd byla predbézné vybrana, pokracovat v ti€asti na tomto
fizeni vlastnim jménem poté, co se uvedena skupina rozpadla. Soudni dvtr nejprve
vyjasnil, Ze danskd odvolaci komise pro oblast vefejnych zakazek, ktera predbéZznou
otazku polozila, pfedstavuje soud opravnény predbézné otazky podkladat, nebot
spliiuje zejména kritéria stalosti, obligatorni jurisdikce, kontradiktorni povahy
a aplikace pravnich predpist timto organem. Dale Soudni dvtr shledal, Ze zadavatel
neporusuje zasadu rovného zachazeni, kdyZ povoli jednomu ze dvou subjektd, které
tvofily skupinu podnikt, kterou jako takovou vyzval k pfedloZeni nabidky, aby
nahradil tuto skupinu po jejim zdniku a zacastnil se sdm za sebe vyjednavaciho
fizeni o zadani zakazky, pokud se prokaze, Ze tento hospodarsky subjekt samostatné
spliiuje poZadavky definované uvedenym zadavatelem aZe pokracovani v jeho
ucasti v uvedeném fizeni nevede ke zhorSeni konkurenéniho postaveni ostatnich
uchazecu.

C-260/14 a C-261/14 Judetul Neamt a Judetul Bacdu (rozsudek patého senatu ze dne
26. kvétna 2016, GA Bot)

V ramci dvou zaddvacich fizeni uskute¢nénych obcemi Neamt a Bacdu na projekty
spolufinancované ze strukturalnich fondéi rumunské ministerstvo pro regionalni
rozvoj shledalo, Ze zadavaci podminky jsou sohledem na vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se zadavani vefejnych zakdzek protipravni. Za téchto podminek
ministerstvo uplatnilo finanéni opravu ve vysi 5 %, jez byla pfedmétem sporu.
Soudni dviir shledal, Ze nedodrZeni vnitrostatnich prdvnich predpisii vefejnym
zadavatelem, ktery je pfijemcem podpory ze strukturdlnich fonda v ramci zadavani
vefejné zakdzky s odhadovanou hodnotou niz$i nez prahova hodnota stanovena
dotéenou zaddvaci smérnici muze pri zaddvani této zakazky predstavovat
,nesrovnalost”, pokud toto nedodrzeni vede nebo by mohlo vést ke ztraté
v souhrnném rozpoctu Unie, a to zapocétenim neopravnéného vydaje. Déle shledal,
Ze finanéni opravy clenskych stati v piipadé, Ze byly pouzity na vydaje
spolufinancované ze strukturalnich fondt z dvodu nedodrzeni pravnich predpisti
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek, jsou spravnimi opatfenimi ve smyslu nafizeni
o ochrané financ¢nich zdjmt Spolecenstvi. Na zavér Soudni dvir konstatoval, Ze
zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekdvani nebrani tomu, aby ¢lensky stat
pouzil finanéni opravy upravené vnitrostatnim pravnim pfedpisem, ktery vstoupil
v platnost poté, co doslo k tdajnému poruseni pravnich predpisti v oblasti zaddvani
vefejnych zakdazek, pokud jde o pouziti nové pravni tpravy na budouci tucinky
situaci vzniklych za ptisobnosti dfivéjsi pravni ipravy.
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C-27/15 Pizzo (rozsudek Sestého senatu ze dne 2. cervna 2016, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Pfipad se tykal zakdzky na sluzby naklddani s odpady na palubach lodi, v jejimz
ramci uspél navrhovatel. Zhlediska unijniho prava je zejména sporny poplatek
za Ucast na zaddvacim fizeni, nebot dany poplatek nebyl pfimo stanoven v zadavaci
dokumentaci, nybrZ implicitné vyplyval z vnitrostatnich pravnich pfedpisti. Soudni
dvir rozhodl, Ze prisluSna ustanoveni obecné smeérnice o zadavani vefejnych
zakdzek nebrdni vnitrostatni pravni udprave, kterd umoznuje hospodarskému
subjektu, aby vyuZil schopnosti jednoho ¢i vice tretich subjektd ke splnéni
minimalnich pozadavkii pro ucast v zadavacim fizeni. Dale Soud dvar uvedl,
Ze zasada rovného zachdzeni a povinnost transparentnosti brani vylouceni
hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni z dtivodu, Ze tento subjekt nesplnil
povinnost, kterd nevyplyva pfimo z dokumentace tykajici se zadavaciho fizeni ¢i
z platného vnitrostatniho zakona, avSak zvykladu tohoto =zakona a téchto
dokumentti. Za téchto okolnosti miZze hospodarsky subjekt napravit svou situaci
a splnit uvedenou povinnost ve lhiité stanovené zadavatelem.

C-46/15 Ambisig (rozsudek patého senatu ze dne 7. cervence 2016, GA Wathelet)

Predmétem sporu byla otdzka, zda smérnice 2004/18 brani pouzivani pravidel
zavedenych vefejnymi zadavateli, kterda neumozZnuji hospodarskému subjektu
prokdzat technickou zptsobilost prostfednictvim jednostranného prohlaseni, ledaze
by dolozil, Ze je pro né€j nemozné nebo velmi obtizné ziskat osvédceni soukromého
kupujiciho. Soudni dvtir rozhodl, ze ¢l. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druha odrazka
smérnice 2004/18 spliiuje podminky pro pfimy tcinek, jednotlivci se ho tedy mohou
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy, pokud je vefejny zadavatel vefejnopravni
entitou nebo byl povéren na zdkladé aktu vefejnopravniho orgdnu vykonem sluzby
ve vefejném zdjmu pod kontrolou posledné uvedeného orgdnu a pokud k tomu
disponuje vyjimecnymi pravomocemi ve srovnhani s tim, co vyplyva z pravidel
pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci. Toto ustanoveni smérnice nebrani
pouzivani pravidel zavedenych vefejnym zadavatelem, kterda neumoziuji
hospodaiskému subjektu prokdzat technickou zptisobilost prostfednictvim
jednostranného prohlaseni, ledaze by doloZil, Ze je pro né nemozné nebo znacéné
obtizné ziskat osvéddeni soukromého kupujiciho. Cl. 48 odst. 2 pism. a) bod ii) druhé
odrdzka smérnice vSak brani pouZivani pravidel stanovenych vefejnym
zadavatelem, kterd pod hrozbou vylouceni pfihlasky uchazece vyzaduji, aby
osvédceni soukromého kupujictho obsahovalo podpis ovéfeny notafem, advokatem
nebo jinym prislusSnym subjektem.
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C-406/14 Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (rozsudek tfetiho sendtu ze dne
14. ¢ervence 2016, GA Sharpston)

Predmétem sporu bylo, zda smérnice 2004/18 brani poZadavku verejného zadavatele,
aby budouci dodavatel zakazky realizoval urcitou procentni ¢ast stavebnich praci
vlastnimi prostfedky. Dle Soudniho dvora vefejny zadavatel neni opravnén na
zakladé ustanoveni v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky pozadovat, aby
budouci dodavatel této zakazky realizoval urcitou procentni ¢dst stavebnich praci
vlastnimi prostfedky. Dle ¢l. 98 nafizeni ¢. 1083/2006 skutecnost, Ze vefejny zadavatel
vramci vefejné zakazky na stavebni prace tykajici se projektu, na néjz byla
poskytnuta finanéni pomoc Unie, vyZadoval v rozporu se smérnici 2004/18, aby
budouci dodavatel realizoval vlastnimi prostfedky pfinejmensim 25 % téchto praci,
predstavuje ,nesrovnalost”, jez odtivodiiuje uplatnéni finan¢ni opravy, pokud nelze
vyloucit moznost, Ze toto poruseni mélo dopad na rozpocet dotéeného fondu.

C-549/14 Finn Frogne (rozsudek osmého senatu ze dne 7. zafi 2016, GA Sharpston)

Soudni dvtr konstatoval, Ze ¢l. 2 smérnice 2004/18 musi byt vykladan tak, Ze po
zadani vefejné zakdzky nemuiZze tato zakdzka byt podstatné zménéna bez zahdjeni
nového zadavaciho fizeni a to ani v pripadé, kdy je tato zména zplisobena
narovndnim, ke kterému doslo z davoda obtiZi s plnénim dané zakazky. Jiné by
bylo, kdyby uz v zaddvacim fizeni byla upravena mozZnost urcitych podstatnych
zmén v podminkdach zakazky.

C-439/14 a C-488/14 Star Storage a dalsi (rozsudek tietiho senatu ze dne 15. zari
2016, GA Sharpston)

Spor se tykal otazky, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera pristup
k pfezkumnym fizenim proti rozhodnutim vefejnych zadavateld podminuje
povinnosti slozit pfedem ,zdruku fddného chovani” ve vysi 1 % hodnoty vefejné
zakazky. Soudni dvtr rozhodl, Ze unijni pravo této tpravé nebrani, pokud tato
zaruka musi byt navrhovateli vracena bez ohledu na vysledek pfezkumného fizeni.

C-292/15 Hormann Reisen (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 27. fijna 2016, GA
Sharpston)

Spor se tykal nabidkového fizeni na sluzby autobusové osobni dopravy, ze kterého
byla navrhovatelka vyloucena z divodu, Ze nesplnila pozadavek stanoveny odpurci
(zadavateli), dle kterého se uchazec¢i v nabidkovém fizeni zavazou k tomu plnit
pouze 30 % sluzeb pomoci subdodavateli. Soudni dvtr shledal, Ze natizeni
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich nebrani tomu, aby vefejny zadavatel
stanovil, Ze provozovatel povéfeny fizenim a provozovanim takovych vefejnych
sluzeb v autobusové prepravé cestujicich, jako jsou sluzby dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, je povinen zajistit 70 % téchto sluzeb z vlastnich zdrojii.
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C-171/15 Connexxion Taxi Services (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 14. prosince
2016, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal zadavaciho fizeni na sluzby socidlné rekreacni meziregiondlni ptfepravy
osob, v jejichZ rdmci je osobam s omezenou pohyblivosti pridélen rozpocet, na jehoz
zakladé mohou cestovat taxikem. Konkrétné jde o to, ze dle zadavaci dokumentace
mél byt uchazed, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, z vybérového
fizeni vyloucen. Spolecnost, ktera se ve vybérovém fizeni umistila na druhém miste,
zad4 od zadavatele vylouceni vybraného sdruzeni podnikii, nebot po jeho vybéru
vyslo najevo, Ze se dopustilo kartelové dohody. Pro pfedkladajici soud vyvstala
otazka, zda mohl zadavatel shledat, Ze vylouceni dotéeného sdruZeni za kartelovou
dohodu by bylo nepfiméfené. Soudni dviir rozhod], Ze unijni pravidla nebrani tomu,
aby podle vnitrostatni tpravy byl vefejny zadavatel povinen posoudit podle zasady
proporcionality, zda zdjemce o vefejnou zakdzku, ktery se dopustil vazného
profesniho pochybeni, ma byt vyloucen. Nicméné unijni pravidla brani tomu, aby
vefejny zadavatel rozhodl o zadédni vefejné zakdzky uchazeci, ktery se dopustil
vazného profesniho pochybeni, protoZe vylouceni tohoto uchazece ze zadavaciho
fizeni by bylo vrozporu se zasadou proporcionality, ackoli podle podminek
zadavaciho fizeni mél byt uchaze¢, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni,
automaticky vyloucen bez ohledu na to, zda je takova sankce pfiméfena.

8. Statni podpory

4 rozsudky (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni podpory);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-526/14 Kotnik (rozsudek velkého senatu ze dne 19. cervence 2016, GA Wahl)

Spor se tykal rozhodnuti slovinské centrdlni banky, ktera (za ucelem posileni
bankovniho sektoru v navaznosti na financni krizi) naridila na zakladé zakonného
zmocnéni péti bankdm odepsat zptlisobilé zavazky. Investofi, kterym tak byly
zmareny jejich investice, napadaji tento krok jako nepfipustnou statni podporu. Pro
predkladaci soud vyvstaly otadzky ohledné slucitelnosti opatfeni slovinské centralni
banky, jez postupovala na zdkladé Sdéleni Komise o bankovnictvi v dobé finan¢ni
krize, sunijnim pravem. Dle Soudniho dvora mohla slovinskad centrdlni banka
postupovat dle uvedeného sdéleni Komise, jez vychazi ze zdsady pfiméfeného
sdileni ndkladti ze strany stavajicich investort. Sdéleni bylo pfijato na zékladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) SFEU za ucelem napravit vazné poruchy v hospodarstvi nékterého
clenského statu, coz bylo zjevné dano s ohledem na globalni financni krizi a zasadni
vyznam finanénich sluzeb pro unijni hospodafstvi.
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9. Hospodarska soutéz
6 rozsudkt (kartelové dohody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-428/14 DHL Express a DHL Global Forwarding (rozsudek druhého sendtu ze dne
20. ledna 2016, GA Wathelet)

Pfipad se tykal toho, Ze ackoliv navrhovatelky podaly jako prvni zjednodusenou
zadost oochranu pfed pokutami za Kkartelovou dohodu italskému organu
pro ochranu hospodaiské soutéze (a zaroven podaly hlavni Zadost Komisi), byla
jejich pokuta sniZena jen o polovinu, pficemz dalSimu ucastnikovi kartelu, ktery
podal zadost pozdéji, byla pokuta zcela prominuta. Divod byl ten, Ze se Zadost
navrhovatelek o shovivavost tykala pouze morské a letecké mezindrodni pfepravy
zboZi, a nikoliv mezindrodni pfepravy zboZzi po silnici, ve vztahu ke které podal jako
prvni informace tcastnik kartelu, ktery podal zadost o shovivavost pozdéji. Soudni
dvtr shledal, Ze italsky organ pro ochranu hospodaiské soutéZe postupoval
z hlediska relevantniho prava EU spravné. Zaprvé konstatoval, Ze ndstroje v oblasti
hospodarské soutéze, jako je program shovivavosti, nejsou pro vnitrostatni organy
pro hospodarskou soutéZ zavazné. Dale uvedl, Ze mezi Zadosti o ochranu pred
pokutami, kterou podnik pfedloZil Komisi, a zjednoduSenou Zadosti pfedloZenou
vnitrostatnimu organu ohledné téZe kartelové dohody, neexistuje Zadna pravni
souvislost, na jejimz zdkladé by byl tento organ povinen posoudit zjednodusenou
zadost ve svétle Zadosti podané Komisi. Stejné tak nemd vnitrostatni organ
povinnost zjistit, zda je rozsah obou zadosti srovnatelny.

C-74/14 Eturas (rozsudek patého senatu ze dne 21. ledna 2016, GA Szpunar)

Pfipad se tykal otdzky, zda jde o dohodu omezujici hospodafskou soutéz, pokud
spravce informacniho systému, jehoz tucelem je umoZznit cestovnim kanceldfim
prodavat na svych internetovych strankach zajezdy v ramci jednotného rezervacniho
systému, zaSle dotenym cestovnim kancelafim emailovou zpravu, kterou jim
oznamuje, Ze vySe slev na produkty prodavané prostfednictvim uvedeného systému
bude omezena a po rozeslani této zpravy dojde v systému k technickym zménadm
nezbytnym pro zavedeni uvedeného opatfeni. Dle Soudniho dvora se jedna
o dohodu omezujici hospodarskou soutéz od okamziku, kdy se dané cestovni
kancelate dozvédély o zprave zaslané spravcem systému, pficemz lze mit za to, Ze se
ucastnily jednani ve vzajemné shodé¢, pokud se vefejné nedistancovaly od uvedeného
jednani, nebo jej neoznamily spravnim orgdntim, nebo nepredlozily jiné diitkazy pro
ucely vyvraceni uvedené domnénky, jako napfiklad diikaz o systematickém
uplatniovani slevy pfesahujici dotéenou horni hranici.
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C-567/14 Genentech (rozsudek prvniho senatu ze dne 7. cervence 2016, GA
Wathelet)

Bylo sporné, zda ¢l. 101 SFEU brani tomu, aby byla licenéni smlouva, jez uklada
nabyvateli licence povinnost hradit poplatky jiz za samotné vyuZivani prav
spojenych s patenty, jichz se tyka licenéni smlouva, povazovana v pripadé zruSeni
patenti za ucinnou. Dle Soudniho dvora ¢l. 101 SFEU nebrani tomu, aby byla
nabyvateli licence na zakladé licencni smlouvy uloZena povinnost platit poplatek za
vyuzivani patentované technologie po celou dobu tcinnosti této smlouvy v ptipadé
zruSeni nebo neporuseni patentti, které jsou pfedmétem licence, pokud nabyvatel
licence mohl uvedenou smlouvu svobodné ukondéit vypovédi s pfimeéfenou
vypovédni lhitou.

10. Dané a finan¢ni trh

49 rozsudkt (DPH, diskriminaéni pfiznani slevy na dani, vraceni dané, pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, spotfebni dan, platebni sluzby na
vnitfnim trhu, dvoji zdanéni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-235/14 Safe Interenvios (rozsudek patého senatu ze dne 10. bfezna 2016, GA
Sharpston)

Spor se tykal Zaloby pro nekalosoutézni jednani podané spole¢nosti Safe Interenvios
proti tfem finanénim institucim. Tyto instituce zruSily uéty uvedené spolecnosti
s tim, Ze se dopustila jedndni, jeZ je v rozporu se Spanélskym zdkonem o pfedchazeni
prani penéz a financovani terorismu, protoZe nevyhovéla preventivnim opatfenim,
ktera zminéné financ¢ni instituce pfijaly. Uvedend preventivni opatfeni znamenala
povinnost uvedené spolecnosti poskytnout finanénim institucim totoznost jejich
vlastnich klienti a adaje o pavodu a uréeni penéz. Vyvstala tedy otdzka, zda je
jednani finanénich instituci, resp. Spanélskd transpoziéni uprava v souladu se
smérnici o prani penéz. Soudni dviir posvétil Spanélskou tipravu do té miry, do které
se tato Uprava omezuje na transpozici dané smérnice. Nicméné ve vztahu
ke Spanélské upravé ohledné hloubkovych kontrol, v jejichZz ramci clenské staty
disponuji urcitym prostorem pro uvazeni, Soudni dvur shledal, ze je Spanélsky
systém pfiliS pausalizujici, nebot dotcend pravni tprava obecné predpoklada, ze
prevody penéznich prostredkt predstavuji vzdy vyssi riziko, aniZ stanovi moZnost
tuto domnénku rizika vyvratit, coz je zptisobilé omezovat volny pohyb sluzeb.
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C-300/15 Kohll a Kohll-Schlesser (rozsudek desatého senatu ze dne 26. kvétna 2016,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Dtichodci lucemburské statni prislusnosti pobirali diichody z nizozemskych zdroja.
Lucemburské organy jim neposkytly slevu na dani pro dichodce, nebot tato sleva je
poskytnuta danovému poplatnikovi, ktery ma prijem z diichodti, za podminky, Ze je
k vybéru dané opravnéno Lucemburské velkovévodstvi a dafiovy poplatnik je
drzitelem potvrzeni o srdzené dani. Sleva neni poskytovdna osobam, které pobiraji
mzdy nebo dtichody, jeZ nepodléhaji sraZce u zdroje, naptiklad v pfipadé diichodii
pochdazejicich ze zahranici. Dle Soudniho dvora ¢lanky 21 a45 SFEU musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze takovym vnitrostatnim pravnim predpistim brani.

C-586/14 Budisan (rozsudek devatého senatu ze dne 9. ¢ervna 2016, GA Szpunar)

Bylo sporné, zda ¢l. 110 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat zavedl dan z motorovych
vozidel, které podléhaji dovezena ojetd vozidla pfi prvni registraci v tomto ¢lenském
staté avozidla jiz registrovand v uvedeném clenském staté pfi prvnim zdpisu
prevodu vlastnického prava k témto vozidliim v tomto clenském staté, a aby tento
Clensky stat osvobodil od této dané jiz registrovana vozidla, za ktera byla uhrazena
diive platna dan, jeZ nebyla vracena, pokud je ztistatkova ¢astka této dané zahrnuta
do hodnoty téchto vozidel nizsi nez vyse nové dané. Soudni dvir rozhodl, Ze
zavedeni dané neni v unijnim pravem v rozporu, ale osvobozeni jiz registrovanych
vozidel, za které byla uhrazena dfive platnd dan, jeZ byla shleddna neslucitelnou
s unijnim pravem a nebyla vracena, jiz unijnimu pravu odporuje.

C-11/15 Ceskyj rozhlas (rozsudek prvniho senatu ze dne 22. ¢ervna 2016, GA
Szpunar)

Podstatou sporu bylo, zda vysilani vefejnopravniho rozhlasu, které je financovano
poplatky hrazenymi na zdkladé zdkona, predstavuje zdanitelné plnéni ve smyslu
unijni smérnice o DPH. Podle ceské dariové spravy se jedna o zdanitelné plnéni,
které je od DPH osvobozeno bez naroku na odpocet. Cesky rozhlas se domniva, Ze se
o plnéni podléhajici DPH viibec nejednd, pficemz se domadha ndroku na odpocet.
Soudni dviir dospél k zavéru, ze vysilani vefejnopravniho rozhlasu financované
poplatky hrazenymi na zdkladé zdkona neni zdanitelnym plnénim ve smyslu
smérnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvfir otdzku odpoctu nijak nefesil, 1ze
mit za to, Zze v tomto ohledu jsou aplikovatelné zavéry generalniho advokata, dle
kterych Cesky rozhlas nemtize mit narok na odpocet DPH ve vztahu ke své ¢innosti
vefejnopravniho vysilani.
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C-200/14 Campean (rozsudek druhého sendtu ze dne 30. cervna 2016, GA Szpunar)

Spor se tykal otazky, jaké mohou byt vnitrostatnim pravem stanoveny podminky pro
vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem (Slo o dan za znecistujici emise
z motorovych vozidel, rozsudek ve vécech C-97/13 a C-214/13 Campean a Ciocoiu).
Soudni dvir uved], Ze zdsada loajalni spoluprdce brani ¢lenskému statu pfijmout
ustanoventi, které vraceni dané odporujici unijnimu pravu podfizuje podminkam, jez
se vztahuji specificky na uvedené dané a které jsou méné priznivé nez podminky,
které by byly na takové vraceni pouzity za jejich neexistence. Zdsada rovnocennosti
brani ¢lenskému statu stanovit méné prizniva procesni pravidla pro zadosti o vraceni
dané zaloZené na poruseni unijniho prava nez procesni pravidla, kterd se pouZiji na
obdobné procesni prostiedky zaloZené na poruSeni vnitrostatniho prava. Zasada
efektivity brani takovému systému vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim
pravem spolu s uroky, jejichz vySe byla stanovena vykonatelnymi soudnimi
rozhodnutimi, ktery stanovi, Ze se vraceni takovych dani rozlozi na dobu péti let,
a ktery podminuje vykon takovych rozhodnuti disponibilitou penéZnich prostredki
vybranych na zdkladé jiné dané, aniz by jednotlivec mél moznost donutit verejné
organy ke splnéni jejich povinnosti, pokud je vefejné organy neplni dobrovolné.

C-432/15 Bastovd (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. listopadu 2016, GA Wahl)

Slo o to, zda cena za umisténi koné v dostihu pfedstavuje zdanitelné plnéni a zda
provozovani staje podléha snizené sazbé DPH. Soudni dvtr rozhodl, Ze poskytnuti
koné k udasti v dostihu nelze povazovat za poskytnuti sluzby a pfipadna cena
za umisténi koné v dostihu tak nemtze predstavovat zdanitelné plnéni. Zaroven
vSak Soudni dvur konstatoval, Ze provozovatel stdje si miize za urcitych podminek
od zdkladu dané odpocist ndklady na chov a trénink, pokud tyto naklady
bezprostfedné souvisi s ekonomickou cinnosti provozovatele (tak tomu bude napf.
v ptipadé koni uréenych k prodeji). Soudni dvtr také rozhodl, Ze provozovani staje
jako celek nelze zaradit do sniZzené sazby DPH.

C-453/15 A a B (rozsudek druhého senatu ze dne 8. prosince 2016, GA Wathelet)

Soudni dvur posuzoval, zda musi byt ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze pojem , podobnd prava” uvedeny v tomto ustanoveni
zahrnuje i povolenky na emise sklenikovych plynt. Soudni dvtr konstatoval, Ze
povolenky na emise sklenikovych plyni maji mnoho spole¢ného s ostatnimi pravy
vyjmenovanymi v daném ustanoveni, jelikoZ jsou nehmotné povahy, podléhaji
zapisu do vefejnych registri, poskytuji svému drziteli vyhradni pravo uzivani
a mohou byt prenechdny tfeti osobé. Na zakladé téchto podobnosti Soudni dvtr
rozhodl, Ze tyto povolenky jsou , podobnymi pravy” ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice.
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11. Svoboda poskytovani sluzeb a usazovani

10 rozsudkli (smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, sektor loterii a hazardnich her,
koncesni smlouvy atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-315/14 Marchon Germany (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 7. dubna 2016, GA
Szpunar)

Pfedmétem sporu byl narok na odSkodnéni obchodni zastupkyné. Ta by mohla byt
odskodnéna pouze v pripadé, ze pfivedla Zalované nové zakazniky. Nebylo jasné,
zda se za nové zakazniky daji podle smérnice povaZovat ti, ktefi jiz pfedtim
zakoupili zboZzi u stejného obchodnika, ale z jiné kolekce. Soudni dvtr vylozil ¢l. 17
odst. 2 smérnice 86/653 v tom smyslu, Ze zdkaznici, které privedl obchodni zastupce
v ptipadé zboZi, jehoZ prodejem ho povéfil zastoupeny, mohou byt povazovani za
nové zakazniky ve smyslu tohoto ustanoveni, a to itehdy, kdyZ tito zakaznici jiz
s timto zastoupenym udrZzovali obchodni vztahy tykajici se jiného zbozZi, pokud
prodej prvniho zbozi timto obchodnim zastupcem vyzadoval vytvoreni specifického

obchodniho vztahu.

C-522/14 Sparkasse Allgiu (rozsudek tietiho senatu ze dne 14. dubna 2016, GA
Szpunar)

Piipad se tykal rakouské pobocky némecké uvérové instituce, kterd ma dle
némeckého prava povinnost poskytovat némecké finanéni spravé informace
o klientech, ktefi méli v okamzZiku svého umrti bydlisté v Némecku. Sparkasse
Allgau povazovala tuto povinnost za prekdzku svobody usazovani, jelikoz rakouské
uvérové instituce tuto povinnost nemaji. Dle Soudniho dvora vsak takova tprava
neni v rozporu s unijnim pravem, jelikoZz svoboda usazovani nemtize byt chapana
v tom smyslu, Ze ¢lensky stat je povinen upravit sva dafiova pravidla v zavislosti na
pravidlech jiného clenského statu, aby bylo v kazdé situaci zaruceno, Ze jakakoli
odlisnost vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich tprav bude odstranéna.

C-464/15 Admiral Casinos & Entertainment (rozsudek sedmého senatu ze dne 30.
cervna 2016, GA Sharpston)

Pfedmétem sporu byla otdzka proporcionality restriktivni vnitrostatni pravni apravy
v oblasti hazardnich her. Soudni dvir rozhodl, Ze dle ¢l. 56 SFEU je tfeba pfi
posuzovani proporcionality dotéené pravni upravy v oblasti hazardnich her
posoudit nejen cil této pravni tpravy v dobé jejiho pfijeti, ale i t¢inky zjisténé po
jejim pfijeti.
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C-458/14 a C-67/15 Promoimpresa a Melis (rozsudek patého senatu ze dne 14.
cervence 2016, GA Szpunar)

Spor se tykal toho, zda je s unijnim pravem sluditelnd vnitrostatni pravni tprava,
ktera automaticky prodluzuje délku trvani tzv. koncese na néktery vefejny majetek
na bfezich mofi, jezer a fek Itdlie. Soudni dvir rozhodl, Ze jak ¢l. 12 smérnice
o sluzbach na vnitfnim trhu, tak i svoboda usazovani dle ¢l. 49 SFEU brani dotcené
vnitrostatni pravni tpravé. V této souvislosti Soudni dvir nejprve objasnil, Ze se
nejedna o koncesi ve smyslu zadavaciho prava EU, tj. o situaci, ve které je pravo
poskytovat dotcené sluzby zadavatelem preneseno na koncesionare, ktery za vykon
daného prava prebird hospodarské riziko, nybrz o povoleni provozovat ve verejné
lokalité hospodarskou cinnost ve smyslu smérnice o sluzbach. Soudni dvir dale
uvedl, Ze automatické prodlouzeni povoleni k hospodaiskému vyuziti vefejného
majetku v primorskych ajezernich oblastech neumozZiiuje usporaddani vybérového
fizeni a tudiz porusuje ¢l. 12 smérnice o sluzbach, resp. v pfipadé nepouzitelnosti
daného ustanoveni smérnice svobodu usazovani dle ¢l. 49 SFEU, pokud se jedna
o situaci s nepochybnym preshrani¢cnim vyznamem.

C-2/15 DHL Express (Austria) (rozsudek patého senatu ze dne 16. listopadu 2016,
GA Mengozzi)

V pavodnim fizeni poZadovala komise pro kontrolu postovnich sluzeb po
spolecnosti DHL Express pfispévek na financovani provoznich nakladt regulaéniho
ufadu postovniho odvétvi. Rakouské pravni predpisy totiz stanovi povinnost vSem
poskytovateliim postovnich sluzeb platit pfispévky bez ohledu na to, zda jsou
povéfeni provadénim vsSeobecnych sluzeb, c¢inikoli. Soudni dviir rozhodl, Ze
smérnice 97/67 nebrani a musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vSichni poskytovatelé
postovnich sluzeb, nikoliv pouze podniky, které poskytuji sluzby spadajici do oblasti
vSeobecnych sluzeb, mohou podléhat povinnosti pfispivat na financovani narodnich
regulacnich organti.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

31 rozsudkti (odSkodnéni za poruseni prav dusevniho vlastnictvi, ochranné znamky,
dodatkova ochrannd osvédceni, lécivé piipravky, ochranné znamky, elektronické
cigarety atd.)

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-99/15 Liffers (rozsudek patého senatu ze dne 17. bifezna 2016, GA Wathelet)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda smérnice 2004/48 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi umoznuje, aby se poskozeny v dtsledku poruseni prav dusevniho
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vlastnictvi domahal i odskodnéni zptisobené moralni Gjmy. Zalobce C. Liffers, jen je
rezisérem a producentem audiovizudlniho dila Dos patrias, Cuba y la noche, podal
u Spanélského soudu Zalobu proti spolecnosti Mandarina, ktera zahrnula nékolik
pasazi uvedeného dila do svého dokumentu, aniZ by jej pozadala o opravnéni.
Zalobce se domahal, aby spole¢nost Mandarina upustila od veskerého porusovani
jeho prav dusSevniho vlastnictvi a aby mu zaplatila kromé majetkové ujmy téz
moralni Gjmu, kterda mu podle jeho nazoru vznikla. Dle nazoru Soudniho dvora
clanek 13 odst. 1 smérnice 2004/48 umoznuje, aby se poskozeny v diisledku poruseni
prav dusevniho vlastnictvi, ktery se domaha odskodnéni majetkové jmy vypoctené
podle této smérnice, domahal navic i odskodnéni moralni Gjmy.

C-477/14 Pillbox 38 (rozsudek druhého senatu ze dne 4. kvétna 2016, GA Kokott)

Spor se tykal platnosti ¢l. 20 smérnice 2014/40, ktery upravuje podminky prodeje tzv.
elektronickych cigaret. Spolec¢nost Pillbox namitala neplatnost daného ustanoveni
z dtivodi poruseni zasad proporcionality, subsidiarity, prdvni jistoty, rovného
zachdzeni, volné hospodaiské soutéZze a svobody podnikani. Soudni dvir se
postupné vyjadril ke vSem témto ndmitkdm, pficemz zohlednoval predevsim fakt, Ze
elektronické cigarety predstavuji novou technologii, jejiz zdravotni dopady nejsou
doposud dostate¢né prozkoumany. Soudni dviir v tomto ohledu zdtraznil potfebu
urcité predbézné opatrnosti. Poukdzal i na to, Ze elektronické cigarety pfece jen
obsahuji urcité mnozstvi karcinogenti. Navic mohou dle Soudniho dvora vést
k ,opétovné normalizaci koufeni” a vytvofeni zavislosti na nikotinu, mj. u mladych
lidi. Déale Soudni dvir zdtraznil, Ze je tfeba rozliSovat mezi regulaci tabakovych
vyrobk a elektronickych cigaret, jelikoZ obé skupiny vyrobkii maji znac¢né odlisné
vlastnosti. S ohledem na vyse zminénd vychodiska pak konstatoval, Ze neodhalil
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost smérnice.

C-547/14 Philip Morris Brands a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 4. kvétna
2016, GA Kokott)

Spor se tykal platnosti nékterych ustanoveni smérnice 2014/40 o sblizovani pravnich
predpisti tykajicich se tabakovych a souvisejicich vyrobki. Soudni dvtr v prvé fadé
konstatoval platnost ustanoveni smérnice, dle kterého clenské staty mohou zachovat
¢i zavést dalsi pozadavky, pokud jde o ty aspekty baleni tabakovych vyrobkt, které
nejsou smérnici harmonizovany. Dale Soudni dvir rozhodl, Ze smérnici 1ze zakazat,
aby na tabakovych vyrobcich byly umistovany jakékoliv informace, které mohou
tyto vyrobky ¢init atraktivnéjSimi, byt by se jednalo o objektivné pravdiva fakticka
tvrzeni. Soudni dvir déle poukdzal na potfebu harmonizovat aspekty prodeje
tabakovych vyrobkd, aby doSlo k odstranéni negativnich diisledki pro fungovani
vnitfniho trhu. Jako dals$i divod odtvodnujici pfijeti danych opatfeni konstatoval
potfebu ochrany vefejného zdravi, zejména u mladych lidi. Opatieni pfijatd ve
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smérnici dale zhodnotil jako proporcionalni, a tedy neshledal nic, ¢im by mohla byt
dotcéena platnost pfedmétnych ustanoveni smeérnice.

C-117/15 Reha Training (rozsudek velkého senatu ze dne 31. kvétna 2016, GA Bot)
Bylo sporné, zda Sifeni televizniho vysilani prostfednictvim televiznich pfijimaci,
které jsou provozovatelem rehabilitacniho centra umistény v jeho prostorach (dvou
¢ekdrnach a jedné télocvicné) predstavuje ,sdé€lovani vefejnosti” podle smérnice
2001/29 nebo smérnice 2006/115. Soudni dvir konstatoval, Ze obé smérnice musi byt
vykladany stejné, a to v tom smyslu, Ze se jedna o sdélovani vefejnosti. Soudni dvir
tuto situaci oznacil za srovnatelnou s tim, kdyZ provozovatel restaura¢niho zafizeni,
hotelu nebo lazeriského zafizeni provadi sdélovani, kdyZz védomé zprostfedkovava
svym zakaznikiim chranéna dila prostfednictvim zdmérného zpfistupnéni signalu
pomoci televiznich nebo rozhlasovych pfijimacd, které umistil ve svém zafizeni (coZz
dle ustalené judikatury sdé€lovani verejnosti predstavuje).

C-15/15 New Valmar (rozsudek velkého senatu ze dne 21. cervna 2016, GA
Saugmandsgaard Je)

Spor se tykal nezaplacenych faktur Zalované, ktera putisobila v Itdlii jakoZto
koncesionatka Zalobkyné usazené ve vldmské casti Belgie. Zalovand namitala, Ze
dotcené faktury jsou neplatné z déivodu, Ze byly vystaveny na zdkladé belgické
pravni upravy, kterd pozaduje pod hrozbou neplatnosti a sankci vystaveni faktury
v nizozemsting, coZ muZe mit v mezinarodnim obchodé odrazujici ucinek, a tudiz
porusuje volny pohyb zbozi. Soudni dvtir dosel k zavéru, ze takovato vnitrostatni
uprava volnému pohybu zbozi skute¢né brani.

C-494/15 Tommy Hilfiger Licensing (rozsudek druhého senatu ze dne 7. cervence
2016, GA Wathelet)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda lze provozovatele trZnice, ktery ma pronajaty
aredl trznice ajednotlivym trhovcim poskytuje k uzivani stanky a pozemky,
povazovat za prostfednika a zda 1ze prondjem prodejniho mista povaZzovat za sluzbu
podle ¢l. 11 smérnice 2004/48, tedy zda je mozné tomuto provozovateli ukladat
soudni zdkazy dle tohoto ustanoveni. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem , prostfednik,
jehoz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prava duSevniho
vlastnictvi” zahrnuje osobu, kterd ma pronajatu trznici a jednotliva prodejni mista
v této trznici podnajima trhovctim, z nichz néktefi svou plochu vyuzivaji k prodeji
padélki vyrobkt chranénych ochrannymi zndmkami. Podminky pro vydani
soudniho zdkazu ve smyslu ¢l. 11 smérnice 2004/48 vii¢i prostfednikovi, ktery
poskytuje sluzbu spocivajici v pronajimani prodejnich mist na trznici, jsou totozné
s podminkami, které Soudni dvtir uvedl v rozsudku L’Oréal a dalsi (C-324/09), a které
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plati v souvislosti se soudnimi zdkazy, jeZ mohou byt vydany viiéi prostfednikiim na
on-line trzisti.

C-110/15 Microsoft Mobile Sales International a dalsi (rozsudek druhého senatu ze
dne 22. zari 2016, GA Wahl)

Podstatou pfedbéznych otazek bylo, zda lze spravedlivou odménu za soukromé
rozmnozovani dél ve smyslu smeérnice 2001/29 o autorském pravu pozadovat
i v pfipadé pfistrojli, jako jsou mobilni telefony, pocitace apod., které k takovému
rozmnozovani nejsou primarné urceny, avsak funkcné jej umozZnuji. Soudni dvtr
rozhodl, Ze vybirdni poplatku v takovych pfipadech neni v souladu s unijnim
pravem. Divodem pro takové rozhodnuti byla vsak italska uprava tohoto poplatku,
kdy dle Soudniho dvora nebyl vhodné zajistén systém pro vrdceni neduvodné
zaplaceného poplatku.

C-223/15 combit Software (rozsudek druhého senatu ze dne 22. zari 2016, GA
Szpunar)

Rizeni se tykalo sporu o uzivani znacky, némecka spole¢nost vlastnici ochrannou
znamku pro IT produkty s ndzvem ,combit” se domahd prav z poruseni ochranné
znamky vudi izraelské spolecnosti poskytujici software s ndzvem ,Commit”. Dle
predkladajictho soudu hrozi nebezpedi zameény jen v neanglofonnich clenskych
statech. Soudni dvGr mél proto rozhodnout, zda pri zjisténi poruSeni prav
z ochranné zndmky z dtvodu nebezpeci zamény na tzemi nékterych c¢lenskych
statt, musi prislusny soud vyslovit pfikaz, kterym se uvedené uzivani zakazuje na
celém uzemi Unie, ¢i jen v dotéenych clenskych statech. Podle Soudniho dvora je
tteba uc¢inky zdkazu uzivani sporné ochranné znamky omezit jen na ty clenské staty,
ve kterych nebezpeci zdmény skutecné existuje.

C-572/15 F. Hoffmann-La Roche (rozsudek sedmého senatu ze dne 5. fijna 2016, GA
Wathelet)

Spole¢nost Roche se v ptivodnim fizeni dovolavala svych prav pramyslového
vlastnictvi proti generickym lécivym pfipravkiim vyrdbénym spolecnosti Accord.
Vramci fizeni vznikl spor ohledné zptisobu vypoctu doby ochrany pro lécéivé
pfipravky podle nafizeni ¢. 469/2009, a to z diivodu pozdéjsiho pristoupeni zemég,
kde byla ochrana uplatiiovana (Estonsko), k EU. Soudni dviir rozhodl, Ze ochranné
opatfeni dle nafizeni nabyva ucinnosti az po uplynuti doby ptivodni vnitrostatné
poskytnuté ochrany.
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C-166/15 Ranks & VasiJevics (rozsudek tretiho senatu ze dne 12. fijna 2016, GA
Saugmandsgaard Oe)

Alexandrs Ranks a Jurijs Vasilevics jsou stihdni za nelegalni prodej vice nez 3000
kopii rtiznych programi Windows. Podstatou pfedbézné otazky bylo, zda osoba,
ktera legalné ziskala pravo pouZzivat pocitacovy program uloZeny na originalnim
nosici, ma pravo dale bez souhlasu autora prodat kopii tohoto programu uloZenou
na zdaloZznim nosic¢i, pokud doslo k poskozeni nebo ztraté origindlntho nosice
programu. Soudni dvir rozhodl, Ze nabyvatel neomezené licence programu je
opravneén jej dale prodat, avsak vylu¢né na originalnim nosici a nikoliv na zaloZnim,
a to ani v ptipadé, kdy doslo ke zniceni ¢i ztraté ptivodniho nosice.

C-303/15 M a S (rozsudek prvniho senatu ze dne 13. fijna 2016, GA Bobek)

Véc se tykala nevymahatelnosti technického predpisu. Predkladajici soud nebyl
smifen s diisledkem nevymahatelnosti nebot se domnival, Ze tim dochdzi
k destabilizujicimu acdinku na politiku statu v oblastech, jako je oblast hazardnich
her, vjejichz rdmci Soudni dvir pfizndva clenskym statiim moznost odtivodnit
pfipadnd omezeni odkazem na vefejné zdjmy. Za timto ucelem byla poloZena
predbézna otdzka, zda by se nevymahatelnost technickych predpisti neméla tykat
pouze predpisti, které nelze odtvodnit ¢l. 36 SFEU. Soudni dvir otazku
preformuloval v tom smyslu, Ze se pfedkladajici soud vlastné pta na to, zda dotcéeny
predpis v pfedmétné véci predstavuje technicky pifedpis, pricemz odkazem
na stanovisko generalniho advokata shledal, ze o technicky pfedpis nejde.

C-174/15 Vereniging Openbare Bibiotheken (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 10.
listopadu 2016, GA Szpunar)

Podstatou polozenych otadzek bylo, zda pod pojem , plijéovani” ve smyslu smérnice
2006/115 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (a tedy i do vyjimky z vylu¢ného
autorského prava) spada také pujcovani elektronickych knih prostfednictvim
internetu vefejnymi knihovnami, nebo zda se ptjj¢ovanim rozumi pouze na fyzické
pujcovanti tisténych knih. Soudni dviir rozhodl, Ze vypujcku elektronické knihy Ize
postavit na roven vypujéce tradicni knihy, vykazuje-li zptisob putjcovani znaky
srovnatelné s plijcovanim tisténych dél.

C-301/15 Soulier et Doke (rozsudek tfetiho senatu ze dne 16. listopadu 2016, GA
Wathelet)

Jednalo se o otdzku, zda smérnice 2001/29 bréani vnitrostatni pradvni tprave, kterd
pravo autora udélit souhlas srozmnoZenim dila svéfuje v pripadé komercné
nedostupnych knih také narodni organizaci pro vybér a rozuctovani autorskych
odmeén, pokud s tim autor v urcené lhiité nevyslovi nesouhlas. Soudni dvir rozhodl,
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Ze takova uprava neni v souladu s unijnim pravem. Podle Soudniho dvora sice mtze
byt souhlas autora s reprodukci jeho dél vyjadfen konkludentné, v takovém ptipadé
ale musi byt autor fddné informovan o budoucim pouZiti tohoto dila tfeti stranou
a o moznostech zamezit takovému pouZziti. V pfipadé€, Ze neni informovanost autorti
vnitrostatni upravou dostatecné zajisténa (jak Soudni dviir shledal v projednavané
véci), nelze mit automaticky za to, ze kazdy autor, ktery v urcené lhaté neprojevil
nesouhlas, s novou reprodukci svého dila souhlasi.

13. Volny pohyb kapitilu

5 rozsudkti (srazkova dan z dividend, odpocet dividend atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-464/14 SECIL (rozsudek patého senatu ze dne 24. listopadu 2016, GA Wathelet)

Pripad se tykal otdzky, zda ustanoveni dohody o pridruzeni s Tuniskem, resp.
s Libanonem, museji byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani portugalské pravni
uprave, kterd portugalskym spole¢nostem neumozniuje od zdkladu dané odecist
dividendy vyplacené spole¢nostmi sidlicimi v téchto ¢lenskych statech. Soudni dvtr
nejprve konstatoval, Ze dotcend ustanoveni téchto dohod maji pfimy tucinek.
Nasledné rozhodl, Ze odmitnuti pfiznat odpocet obdrzenych dividend z danového
zakladu muze byt oddvodnéno pouze naléhavymi diavody obecného zdjmu, napft.
potfebou zajistit ucinnost danovych kontrol. Tak tomu dle Soudniho dvora bude
napt. v ptfipadech, kdy nelze ovéfit, Zze skutecné doslo ke zdanéni téchto pifjmii
v Tunisku ¢i Libanonu. V ostatnich pfipadech je vSak dle ndzoru Soudniho dvora
clensky stat povinen odpocet umoznit.

14. Ochrana spotfebitele

17 rozsudkii (spotfebitelsky uvér, nepfiméfené podminky ve spotiebitelskych
smlouvach, odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, nekalé obchodni
praktiky, mimosmluvni odpovédnost clenského statu za poruSeni unijniho prava,
,pyramidové” programy atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-381/14 Sales Sinués (rozsudek prvniho senatu ze dne 14. dubna 2016, GA
Szpunar)

Podle Soudniho dvora smérnice 93/13 brani vnitrostatni aprave, kterd vnitrostatnimu
soudu, jemuz byla pfedlozena individualni zaloba, kterou se spotiebitel domaha
urceni zneuzivajici povahy smluvni klauzule, uklada povinnost automaticky pferusit
fizeni o takové Zalobé az do vydani pravomocného rozsudku v probihajicim fizeni
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o kolektivni Zalobé podané sdruzenim spotfebitelti. Takova vnitrostatni uprava by
totiz mohla narusit i¢innost ochrany spotfebitele.

C-377/14 Radlinger a Radlingerovd (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. dubna 2016,
GA Sharpston)

Spor se tykal posuzovani nepfiméfenosti klauzuli ve spotfebitelské smlouveé
v kontextu insolvenéniho fizeni. Soudni dvir rozhodl, Ze Ze povinnost vnitrostatniho
soudu zkoumat z moci ufedni, zda prodavajici ¢i poskytovatel dodrzel unijni pravni
upravu na ochranu spotiebitele, se vztahuje na insolven¢ni fizeni a plati i pro tpravu
v oblasti smluv o spottebitelském uvéru. Dotéena ceskd uprava je v rozporu se
smérnici o zneuZzivajicich klauzulich. Vnitrostatni soud musi rovnéz ovéfit, zda byly
informace povinné uvadéné ve smlouvach o spotrebitelském tvéru, uvedeny jasné
avystizné. ,Celkova vySe uvéru” zahrnuje pouze dcastku danou k dispozici
spotfebiteli anemtize zahrnovat castky, které vstupuji do ,celkovych ndkladt
uvéru”. Pfi posouzeni zneuZzivajici povahy sankci vnitrostatni soud musi hodnotit
kumulativni acinek vSech klauzuli ve smlouvé a v ptipadé, Ze zjisti, Ze jsou nékteré
z téchto klauzuli zneuZivajici, vyloucit vSechny zneuZivajici klauzule.

C-255/15 Mennens (rozsudek tfetiho senatu ze dne 22. cervna 2016, GA Bot)

Sporné bylo, jakou cenu letenky je tfeba zohlednit pfi urceni ndhrady, jeZ ma byt
cestujicimu vyplacena na zakladé nafizeni ¢.261/2004. Soudni dvtr rozhodl, ze
letu, na kterém byl cestujici pfefazen do nizsi tfidy, ledaZe tato cena neni uvedena na
letence opravnujici jej k pfepravé v ramci tohoto letu, pficemz v takovém pripadé je
tteba vychdzet zcasti ceny letenky odpovidajici podilu délky uvedeného letu
a celkové délky prepravy, k niz je cestujici opravnén. Relevantni cenou je pouze cena
samotného letu, bez dani a poplatk(i uvedenych na letence, za predpokladu, ze jejich
splatnost ani vySe nezavisi na tfid€, pro kterou byla letenka zakoupena.

C-168/15 Tomdsovd (rozsudek prvniho senatu ze dne 28. cervence 2016, GA Wahl)

Podstatou sporu bylo, zda aza jakych podminek je poruSeni unijniho prava
vyplyvajici z rozhodnuti soudu pfijatého v fizeni o nuceném vykonu rozhodciho
nalezu ,dostateéné zavaznym” poruSenim, které muze zalozit mimosmluvni
odpovédnost dotéeného ¢lenského statu. Rovnéz bylo tfeba objasnit, zda vyse Skody
zplisobena pfipadnym porusenim unijnitho prava odpovidd pozadované vysi
nahrady. Soudni dvir rozhodl, Ze odpovédnost clenského statu za Skodu
zptisobenou jednotliveim porusenim unijniho prava rozhodnutim vnitrostatniho
soudu muze byt zaloZena pouze tehdy, pokud takové rozhodnuti vyda soud tohoto
clenského statu rozhodujici v poslednim stupni a pouze pokud uvedeny soud
zjevnym zplisobem porusil pouzitelné pravo nebo pokud k tomuto poruseni doslo
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navzdory ustdlené judikatufe Soudniho dvora v dané oblasti. Ohledné pravidel
upravujicich nahradu Skody zptisobenou poruSenim unijniho prava, jako jsou
pravidla tykajici se vycisleni takové skody nebo vztahu mezi navrhem na nahradu
této Skody a pripadné jinymi dostupnymi pravnimi prostfedky, uvedl Soudni dvtr,
Ze tato pravidla jsou upravena vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

C-310/15 Deroo-Blanquart (rozsudek osmého sendtu ze dne 7. zafi 2016, GA
Saugmandsgaard Qe)

Podle Soudniho dvora neni nekalou obchodni praktikou prodej pocitace vybaveného
pfedem nainstalovanym softwarem, aniz by spottebiteli byla ddna moZnost opatfit si
stejny model bez tohoto softwaru. To vSak za pfedpokladu, Ze tento prodej spliiuje
pozadavky nalezZité péce anenaruSuje chovani spotfebiteld. Déle Soudni dvir
rozhodl, Ze cena téchto predem nainstalovanych podcitacovych programu
nepredstavuje zdvaznou informaci zptisobilou ovlivnit rozhodovani spotfebitelt,
a tudiz jeji neuvedeni nemtize byt povaZzovano za klamavou obchodni praktiku.

C-149/15 Wathelet (rozsudek patého sendtu ze dne 9. listopadu 2016, GA
Saugmandsgaard Je)

Pani Wathelet si v belgickém autosalonu zakoupila ojeté vozidlo, u néjz se do dvou
meésict od koupé objevila porucha motoru. Autosalon nicméné automobil nevlastnil
a prodej od vlastnika jen zprostfedkovaval. Pfi sporu o ndhradu naklad na opravu
automobilu vyvstala otdzka, zda by zprostfedkovatel prodeje mohl byt povaZovan
za prodavajiciho ve smyslu smérnice na ochranu spottebitele. Podle Soudniho dvora
jej povazovat za prodavajiciho Ize v pfipadé, kdy spotfebitele fddné neinformoval
o tom, Ze neni majitelem prodavané véci.

C-177/15 Nelsons (rozsudek tietiho senatu ze dne 23. listopadu 2016, GA Bobek)

Spole¢nost Nelsons prodava v Némecku v lékarnach tzv. kvétové esence, které
obsahuji 27 % alkoholu. Tyto pfipravky byly do 1. ledna 2005 uvddény na trh jako
lé¢ivé pripravky pod ochrannou zndmkou EU sndzvem ,RESCUE”. S ohledem na
rozsudek némeckého soudu zroku 2008 vijiné véci zacala spolecnost Nelsons
prodavat tyto pripravky jako potraviny (téZ pod ochrannou zndamkou ,RESCUE").
Vznikl spor ohledné otazky, zda se spole¢nost Nelsons dopousti nekalosoutézniho
jednani, kdyz propaguje napoje s obsahem alkoholu tim, Ze poukazuje na jejich
priznivé ucinky. Soudni dvir konstatoval, Ze na uvedené pfipravky se vztahuji
prechodnd ustanoveni nafizeni ¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi
oznacovani potravin, kterd produktiim oznacenym ochrannou zndmkou nebo
obchodni znackou existujici pfed 1. lednem 2005, které nejsou v souladu s timto
narizenim, pfiznava vyjimku z aplikace uvedeného nafizeni az do 19. ledna 2022.
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C-127/15 Verein fiir Konsumenteninformation (rozsudek tretiho senatu ze dne
8. prosince 2016, GA Sharpston)

Spole¢nost Inko vymadhd jménem véfiteld pohledavky. Za tim tucelem uzavira
s dluzniky splatkovy kalendaf, podle néhoz jsou pak do thrady dluhu zahrnuty
i vydaje spojené s vymahanim pohledavky, ¢ili odména naleZejici spolecnosti Inko.
Sdruzeni na ochranu spotiebiteli se pfed némeckymi soudy snaZilo dosahnout
zdkazu uzavirdni takovych ujedndni. Soudni dvtr se mél vyjadfit zejména k tomu,
zda takova ujednani spadaji do ptlisobnosti smérnice 2008/48 o smlouvach
o spotfebitelském tvéru a zda se jedna o tzv. bezplatné odlozeni plateb ve smyslu
cl. 2 smérnice. Soudni dvir rozhodl, Ze takova ujednani spadaji do plisobnosti
smérnice, nicméné s ohledem na skutec¢nost, ze dluznik na zdkladé splatkového
kalendare hradi i odménu vymahacéské spolecnosti, kterd nebyla predmétem
ptvodni smlouvy o ptjcce, je nelze povazovat za bezplatna.

C-667/15 Nationale Loterij (rozsudek Sestého senatu ze dne 15. prosince 2016, GA
Sharpston)

Nationale Loterij poZadovala urceni, zZe systém Lucky 4 All predstavuje zakazany
pyramidovy program. Otdzkou bylo, zda je nutno tfeti podminku zdkazu
pyramidového programu zrozsudku C-515/12 4finance tykajici se financovani
financéniho slibu vykladat v tom smyslu, Ze tento slib musi byt financovan pfimo
platbami novych ¢lenti. Soudni dviir rozhodl, Ze bod 14 pfilohy I smérnice 2005/29
musi byt vykldddn vtom smyslu, Ze umoznuje urcitou obchodni praktiku
kvalifikovat jako ,pyramidovy program” iv pfipadé, Ze mezi platbami
poskytnutymi do takového programu novymi cleny a odménami, které obdrzi
stavajici ¢clenové, existuje pouze nepfima souvislost.

C-154/15 Gutiérrez Naranjo, C-307/15 Palacios Martinez a C-308/15 Banco Popular
Espaiiol (rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2016, GA Mengozzi)

Spanélské finanéni instituce uzaviraly se spotfebiteli smlouvy o hypoteénim Gvéru,
které obsahovaly ujednani o minimalni tirokové sazbé. Klesla-li minimalni tirokova
sazba pod urcitou hranici, byl spotfebitel nadale povinen platit trok v minimdlni
smluvené vy$i, anemohl tudiZ vyuZit sazby niz$i. Spanélsky nejvyssi soud
kvalifikoval tato ujednani jako zneuzivajici, nicméné omezil casové ucinky
neplatnosti téchto ujednéni tak, Ze mély pusobit pouze od data vyhlaSeni rozsudku
anikoliv zpétné. Podle Soudniho dvora takové omezeni ucinki neni v souladu
s unijnim pravem, nebot disledkem rozhodnuti o zneuzivajici povaze musi byt
obnoventi situace spottebitele, ve které by se nachdzel, kdyby toto ujednani sjednano
nebylo.
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15. Volny pohyb osob

19 rozsudk (zajisténi Zadatelti o azyl, navraceni nelegalnich migrantti, premisténi

zadatele o azyl, zamitnuti zadosti o azyl, kvalifika¢ni smérnice, vyhosténi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-601/15 PPU N. (rozsudek velkého senatu ze dne 15. tnora 2016, GA Sharpston)

Pripad se tykal zajisténi Zadatele o azyl. Panu J. N. bylo v letech 1999 aZ 2015 uloZeno
21 trestli za protipravni jedndni, naposledy byl zadrZen, protoze nedodrzel zakaz
vstupu. Byl odsouzen k novému trestu odnéti svobody a nasledné byl jakoZto Zadatel
o azyl zajistén. Pfi vykonu trestu odnéti svobody podal c¢tvrtou Zadost o azyl.
Predkladajici soud se dotazoval na lidskopravni aspekty zajisténi Zzadateld o azyl,
resp. na platnost smérnice 2013/33, ktera povoluje zajisténi Zadatele o azyl, vyzaduje-
li to ochrana ndrodni bezpecnosti nebo vefejného pofadku, v kontextu lidskopravni
ochrany. Dle Soudniho dvora unijni prdvo umoZnuje zajiSténi Zadatele o azyl,
vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo vefejného porfadku, pricemz
zajisténi, které upravuje smeérnice, odpovida Unii uznanému cili obecného zajmu.
Pfezkum dotcéeného ustanoveni smérnice (¢l. 8 odst. 3, prvni alinea pism. e) neodhalil
nic, co by ovlivnilo platnost tohoto ustanoveni z hlediska ¢l. 6 a 52 odst. 1 a 3 Listiny.

C-161/15 Bensada Benallal (rozsudek prvniho senatu ze dne 17. bfezna 2016, GA
Mengozzi)

Slo o vyklad obecné zasady unijniho prava spocivajici v dodrzovéni procesnich prav
vztahu ke smérnici 2004/38. V ptivodnim fizeni se jednalo o spor mezi panem
Bensada Benallalem, Spanélskym statnim pfislusnikem, a Belgii ve véci Zaloby na
neplatnost rozhodnuti, kterym se ukoncuje platnost pobytového povoleni a nafizuje
se jmenovanému opustit belgické tizemi. Jmenovany namital neplatnost rozhodnuti
z dtivodu poruSeni procesnich prav (zejm. pravo byt vyslechnut) aZz v kasa¢nim
fizeni. Podle belgického prava je novy davod neplatnosti v kasaénim fizeni
piipustny pouze tehdy, pokud se jednd o diivod vefejného potadku. Slo tedy
o urceni, zda dtivod vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut predstavuje diivod
vefejného poradku. Soudni dvir v podstaté odkazal pfedkladajici soud na zasadu
rovnocennosti, kdyz shledal, Ze pokud je v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim
pravem diivod vychazejici z poruseni vnitrostatniho prava vzneseny poprvé v fizeni
o kasaénim opravném prostifedku pied vnitrostatnim soudem pripustny pouze
tehdy, je-li tento divod divodem vefejného poradku, musi byt diivod vychézejici
z poruseni prava byt vyslechnut, jak je zaruceno unijnim pravem, poprvé vzneseny
pred timtéZ soudem, prohldsen za pripustny, pokud toto pravo, jak je zaruceno
vnitrostatnim prdvem, spliiuje podminky vyzadované uvedenym pravem
pro kvalifikaci jako d@ivod vefejného potadku (coz musi ovéfit predkladajici soud).
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C-695/15 PPU Mirza (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 17. bfezna 2016, GA Kokott)

Pakistansky statni pfislusnik vstoupil ze Srbska na madarské tizemi. U madarskych
organti pozadal o mezinarodni ochranu, pak se bez povoleni odebral do CR
a nakonec byl piijat zpét madarskymi organy. Zadost o mezinarodni ochranu byla
odmitnuta jako nepfipustnd a madarské organy zamyslely vratit pana Mirzu do
Srbska. Pfedkladajici soud se dotazal, zajakych podminek miuzZe clensky stat
rozhodnout o vraceni Zzadatele o mezindrodni ochranu do ,tfeti bezpecné zemé”
podle nafizeni Dublin III, aniz by jeho Zadost meritorné posoudil. Dle Soudniho
dvora pravo odeslat Zadatele do tfeti bezpecné zemé miiZe vykonat i ¢lensky stat,
ktery pfijal pfislusnost k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu poté, co Zadatel
opustil tento stat dfive, neZ bylo ojeho ptvodni Zadosti meritorné rozhodnuto.
Narizeni nebrani vraceni zadatele do treti bezpecné zemé, pokud nebyl clensky stat,
ktery doty¢ného Zzadatele premistuje, informovan v ramci postupu pfijeti zpét
o pravni uprave cilového clenského statu v oblasti vraceni Zadateltt do bezpecnych
tretich zemi ani o praxi jeho orgdnt pfislusnych v dané véci. Nafizeni v pfipadé
pfijeti Zadatele zpét neukladd, aby posuzovani Zadosti dotycného pokracovalo ve
tazi, ve které bylo pozastaveno.

C-561/14 Genz (rozsudek velkého senatu ze dne 12. dubna 2016, GA Mengozzi)

Soudni dvtr konstatoval, Ze vnitrostatni opatfeni, které podminuje slouceni rodiny
tureckého pracovnika legdlné pobyvajictho v dotéeném clenském staté sjeho
nezletilym ditétem tim, Ze dité ma nebo mtize mit v tomto ¢lenském staté dostatecné
vazby umoznujici jeho tspésnou integraci, a to v pripadé, ze dotycné dité ajeho
druhy rodi¢ pobyvaji ve staté pivodu nebo v jiném staté a zddost o slouceni rodiny
je podana po uplynuti dvou let od okamziku, kdy rodi¢ pobyvajici v dotceném
Clenském staté ziskal povoleni k trvalému pobytu nebo povoleni k pobytu s moznosti
trvalého pobytu, je ,novym omezenim” ve smyslu rozhodnuti Rady prfidruzeni
¢.1/80 o vyvoji pfidruzeni, pfipojeného k Dohodé o pfidruzeni EHS - Turecko.
Takové omezeni neni podle Soudniho dvora odtvodnéné zajmem na integraci
obcanti tfetiho statu.

C-558/14 Kachab (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 21. dubna 2016, GA Mengozzi)

Drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu pozadal o povoleni k pfechodnému
pobytu své manzelky za ticelem slouceni rodiny. Zadost byla zamitnuta z dtivodu,
ze dotyény neprokdzal, Zze ma finan¢ni zdroje k uspokojeni potfeb rodiny po
slouceni. Soudni dvir shledal, Ze vnitrostatni tprava umoznujici zalozit zamitnuti
zadosti o slouceni rodiny na progndze pravdépodobnosti udrzeni — ¢i neudrzeni —
stalych, pravidelnych a dostatecnych finanénich zdroja k zajisténi své vyzivy
a vyzivy svych rodinnych pfislusnikd, aniz by vyuzivala systém socidlni pomoci, a to
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po dobu jednoho roku od data podani této Zadosti, pfi¢emz toto posouzeni se
zaklddd navyvoji financnich pfijma v pribéhu predchazejicich Sesti mésict,
neodporuje smérnici 2003/86.

C-47/15 Affum (rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervna 2016, GA Szpunar)

Spor se tykal nelegalni migrantky, ktera byla zadrzena na francouzském tizemi, kdyz
cestovala z Belgie do Spojeného kralovstvi. Soudni dvtir konstatoval, Ze i tato situace
predstavuje nelegdlni pobyt ve smyslu smérnice 2008/115. V souladu s ustalenou
judikaturou (EI Dridi, Achughbabian) pak Soudni dviir potvrdil, Ze pouhy nelegalni
vstup nemuiZe byt divodem pro uloZeni trestu odnéti svobody. Takovy trest by totiz
oddalil dosazZeni ticelu smérnice 2008/115, tj. vyhosténi dotéené osoby.

C-63/15 Ghezelbash a C-155/15 Karim (rozsudky velkého senatu ze dne 7. cervna
2016, GA Sharpston)

Slo o to, zda Zadatel o azyl ma pravo se u soudu branit proti rozhodnuti o pfemisténi
do jiného clenského statu (ktery byl urcen jako pfislusny k posouzeni jeho zadosti)
tim, ze nebyla spravné aplikovdna kritéria nafizeni ¢. 604/2013 pro urceni
prislusného clenského statu. Soudni dvir konstatoval, ze Zadatel o azyl toto pravo
ma. Jedna se o posun oproti dfivéjsSimu stavu, jelikoz podle pfedchozi unijni tpravy
(nafizeni ¢. 343/2003) se zadatel o azyl mohl proti pfemisténi branit pouze poukazem
na existenci systémovych nedostatki azylového fizeni a podminek pfijimani
zadatelti o azyl v tomto clenském staté, které predstavuji zdvazné a prokazatelné
diivody pro domnénku, ze tento Zadatel bude vystaven skutecnému riziku
nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Nova unijni
uprava v nafizeni ¢. 604/2013 vsak prava zadatelt o azyl podstatné rozsifila.

C-115/15 NA (rozsudek prvniho senatu ze dne 30. cervna 2016, GA Wathelet)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda a za jakych podminek si osoba, ktera neni statnim
pfislusnikem clenského statu a jez ziskala prava pobytu v clenském staté jako
manzelka ob¢ana Unie, mtize takova prdva zachovat. Soudni dvir rozhodl, ze dle
smérnice 2004/38 statni prislusnik tfetiho statu rozvedeny s obéanem Unie, z jehoZz
strany se béhem manzelstvi stal obéti domaciho nasili, nemtize mit na zakladé ¢l. 13
odst. 2 pism. c) této smérnice ndrok na zachovani prava pobytu v hostitelském
clenském staté, pokud zahdjeni fizeni o rozvodu néasledovalo po odjezdu manzela ¢i
manzelky, ktery je obanem Unie, z tohoto ¢lenského statu. Dité a rodic, ktery je
statnim prislusnikem tretiho statu, do jehoz vylucné péce je dité svéfeno, maji na
zakladé ¢l. 12 nafizeni ¢. 1612/68 pravo pobytu v hostitelském clenském staté
v situaci, kdy druhy rodi¢ je obanem Unie a pracoval v tomto clenském staté,
ale ukoncil pobyt v tomto clenském staté diive, nez tam dité zahdjilo Skolni
dochéazku. Cl. 20 SFEU nicméné nepiiznava pravo pobytu v hostitelském clenském
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staté ani nezletilému obc¢anu Unie, ktery v tomto ¢lenském staté, jehoZ neni statnim
prislusnikem, pobyva od svého narozeni, ani rodici, statnimu pfislusniku tfetiho
statu, do jehoZ vylucné péce je tento nezletilec svéfen, pokud tyto osoby maji pravo
pobytu v tomto ¢lenském staté na zakladé ustanoveni sekundarniho unijniho prava.
Podle Soudniho dvora je tfeba ¢l. 21 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze pfiznava
uvedenému nezletilému obcanu Unie pravo pobytu v hostitelském c¢lenském state,
pokud splnuje podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38. Pokud tomu tak
je, totéz ustanoveni umoznuje rodici, ktery o tohoto obcana Unie skutecné pecuje,
pobyvat s nim v hostitelském ¢lenském stateé.

C-165/14 Rendon Marin (rozsudek velkého senatu ze dne 13. zarfi 2016, GA
Szpunar)

Bylo sporné, zda je vsouladu s judikaturou vykladajici ¢l. 20 SFEU (zejm.
rozsudkem C-34/09 Ruiz Zambrano) takova vnitrostatni pravni uprava, ktera
v kazdém pfipadé a bez mozZnosti prizplisobeni konkrétnimu pfipadu zakazuje
udélit povoleni k pobytu zadateli se zdznamem v rejstfiku trestil, prestoZe je rodicem
nezletilych déti (obcanti Unie), o néz pecuje. Soudni dvir konstatoval, Ze jedno z déti
dotéeného obcana tretiho statu je obcanem jiného clenského statu, nez ve kterém
probiha spor v ptivodnim fizeni. Nezletily obcan Unie md pfi spInéni podminek této
smérnice (zejména dostatecné prosttedky a zdravotni pojiSténi) pravo pobytu
v tomto cClenském staté na zdkladé smeérnice 2004/38, zniz poté vyplyva také
odvozené pravo pobytu jeho rodinnych pfislusnikti. Toto pravo sice muze byt
omezeno z pfisnych dtivodti vymezenych smérnici 2004/38, avSak divodem nemuize
byt automaticky postup (obecnd prevence) bez posouzeni individudlni situace
dotéené osoby. I pokud by vSak podminky smérnice 2004/38 nebyly splnény, je dano
pravo pobytu na zdkladé ¢l. 20 SFEU (dle rozsudku Ruiz Zambrano). Pro moznosti
omezeni tohoto prava plati prakticky tytéZ podminky jako podle smérnice 2004/38.

C-304/14 CS (rozsudek velkého sendtu ze dne 13. zafi 2016, GA Szpunar)

Spor se tykal obcéanky tretiho statu, kterd ma byt vyhosténa ze Spojeného kralovstvi
z divodu odsouzeni za trestny ¢in. Potiz je v tom, Ze se jako jediny rodic stard o dité,
které je obanem EU, a predkladajici soud si nent jist, zda by s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Ruiz Zambrano nebyl vyhosténim matky tento obcan Unie
pfipraven o moznost vyuzivat svych prav podle ¢l. 20 SFEU. Soudni dvur
konstatoval, Ze vyhosténi v takové situaci sice neni vylouceno, ale mtize k nému dojit
pouze tehdy, pokud obcan tfetiho statu vzhledem ke své trestné ¢innosti predstavuje
skutec¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni vefejného poradku ¢i verejné
bezpecnosti. Tento zavér nelze dovodit automaticky jen na zakladé toho, Ze doty¢na
osoba ma zdznam v rejstfiku tresti. Je tfeba provést konkrétni posouzeni ptipadu
avzit v potaz zejména osobni chovani doty¢né osoby, délku a legalnost pobytu
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doty¢né osoby na tizemi dotceného clenského statu, povahu a zdvaZznost spachaného
trestného cinu, aktudlni stupen spolecenské nebezpecnosti této osoby pro spole¢nost,
vék a zdravotni stav dotycného ditéte, jakoz i jeho rodinné a ekonomické poméry.

C-429/15 Danqua (rozsudek tietiho sendtu ze dne 20. fijna 2016, GA Bot)

Ghanské statni pfislusnici byla zamitnuta Zadost o udéleni doplnkové ochrany
z dtivodu promeskani 15denni lhtity, kterd ji dle vnitrostatniho prava béZela ode dne
vydani zamitavého rozhodnuti o udéleni azylu. Soudni dvtr se zabyval otdzkou, zda
je vsouladu se zdsadou efektivity omezit podani zadosti o doplikovou ochranu
promlceci lhiitou. Soudni dviir konstatoval, Ze takova lhiita nemtize byt pfimérena
za Ucelem zajisténi fadného pribéhu fizeni a mize ohrozit ucinny pfistup Zadatelt
o udéleni doplrikové ochrany k jejich pravim.

16. Socialni politika

18 rozsudkd (rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, hromadné propousténi,
pracovni poméry na dobu urcitou, iprava pracovni doby, pfevody podniki atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-441/14 DI (rozsudek velkého senatu ze dne 19. dubna 2016, GA Bot)

Spor mezi zaméstnancem a soukromoprdvnim zaméstnavatelem se tykal
odstupného, kdy podle vnitrostatni pravni tpravy neni zaméstnavatel povinen
vyplatit odstupné osobdm majicim soucasné narok na starobni diichod od svého
zaméstnavatele vramci ddchodového systému, jehoz tucastniky se staly pred
dovrsenim 50 let véku. Soudni dvur rozhodl, ze obecna zasada zakazu diskriminace
na zakladé véku konkretizovand smérnici 2000/78 takovéto upravé brani. Navic
Soudni dvtr navdzal na predchozi judikaturu (Mangold, Kiiciikdeveci) tykajici se
ucinku smérnice ve sporech mezi jednotlivci, kdyZ konstatoval, Ze unijni pravo musi
byt vyklddano v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud rozhodujici spor mezi jednotlivci
spadajici do ptisobnosti smérnice 2000/78 musi pfi aplikaci ustanoveni vnitrostatniho
prava vykladat tato ustanoveni tak, aby mohla byt uplatnéna v souladu s touto
smérnici, a pokud takovy vyklad neni mozny, neaplikovat prfipadné vSechna
ustanoveni tohoto vnitrostatniho prava, ktera jsou v rozporu s obecnou zasadou
zdkazu diskriminace na zakladé véku. Na této povinnosti neméni nic zadsada pravni
jistoty ¢i zdsada ochrany legitimniho ocekavani ani to, Ze se jednotlivec, ktery se citi
byt poskozen aplikaci vnitrostatniho ustanoveni, které je vrozporu s unijnim
pravem, miiZe dovoldvat odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni unijniho prava.
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C-423/15 Kratzer (rozsudek prvniho senatu ze dne 28. cervence 2016, GA Wathlelet)

Bylo otazkou, zda se diskriminace pfi hledani zaméstnani ve smyslu smérnic 2000/78
a 2006/54 muze domahat osoba, z jejiz prihlasky plyne, Ze nechce ziskat zaméstnani,
ale jen postaveni uchazece o misto, aby se mohla domdahat nahrady Skody. Soudni
dvir konstatoval, Ze do ptlisobnosti obou smeérnic nespada situace, kdy dotéena
osoba o misto ve skute¢nosti neusiluje. Navic za takové situace miize jit i o zneuZiti
prava.

C-258/15 Salaberria Sorondo (rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016,
GA Mengozzi)

Soudni dvlr posuzoval, zda pozadavek, aby uchaze¢i o zaméstnani u baskické
policie byli mladsi 35 let, pfedstavuje diskriminaci na zakladé véku ve smyslu
smérnice 2000/78. Soudni dvtr konstatoval, Ze vzhledem k ndplni prace tohoto
druhu policisti pfedstavuje vySe uvedeny pozadavek priméfené opatieni pfijaté za
ucelem zajisténi dostatecnych fyzickych schopnosti téchto policistti. Danou pravni
upravu tak Soudni dvir shledal slucitelnou s unijnim pravem.

C-216/15 Betriebsrat der Ruhrlandklinik (rozsudek patého senatu ze dne 17.
listopadu 2016, GA Saugmandsgaard Je)

Podstatou sporu byla otdzka, zda pridéleni ¢lena sdruZeni sester k jinému podniku
spadad do ptisobnosti smérnice 2008/104 o agenturnim zameéstndvani, prestoze clen
sdruzeni sester nespadd do definice zaméstnance v ndrodnim pravu. Soudni dvir
konstatoval, Ze s ohledem na cil smérnice neni myslitelné, aby staty prostfednictvim
definice zaméstnance v narodnim pravu omezovaly plisobnost této smérnice. Dle
Soudniho dvora se smérnice pouzije na vsechny osoby, které ve prospéch jiné osoby
a pod jejim vedenim vykondvaji ¢innosti, za které pobiraji odménu. V ptipadé, Ze
¢len sdruzeni sester spliiuje tyto podminky, uplatni se na néj dotéend smérnice,
i kdyZ neni zaméstnancem ve smyslu ndrodniho prava.

C-395/15 Daouidi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 1. prosince 2016, GA Bot)

Stézovatel byl propustén ze zaméstnani poté, kdyz si na pracovisti vykloubil loket
a ani po vice nez ptil roce nebyl schopen vratit se do prace. Pfedkladajici soud se
Soudniho dvora tazal, zda jednani zaméstnavatele mohlo pfedstavovat diskriminaci
ve smyslu smérnice 2000/78. Narodni pravni uprava totiz jednani zaméstnavatele za
diskriminaci nepoklddala, jelikoZz situaci stézovatele povazovala za docasnou
pracovni neschopnost, nikoliv za zdravotni postizeni. Soudni dvlr nejprve
konstatoval, Ze pojem zdravotni postiZeni ve smyslu smérnice je potieba vykladat
autonomné, s ohledem na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
V této souvislosti pak musi predkladajici soud vychazet ze vsech objektivnich
skute¢nosti daného pripadu a posoudit, zda v dobé vypovédi bylo mozné ocekavat,
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Ze stav neschopnosti dotéené osoby skon¢i v kratkodobém horizontu, ¢i zda se jedna
o dlouhodobou prekazku.

C-201/15 AGET Iraklis (rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2016, GA
Wahl)

Otazkou bylo, zda unijni pravo brani reZimu vnitrostatniho povolovani hromadného
propousténi. Soudni dviir rozhodl, Ze svoboda usazovani brani vnitrostatni apravé,
dle které zaméstnavatel miize hromadné propousténi provést pouze tehdy, pokud
vnitrostatni organ vefejné moci po posouzeni podminek na trhu prace, situace
podniku a zdjmu ndrodniho hospodafstvi propousténi odsouhlasi, a to zejména
z dtivodu, Ze zdjem narodniho hospodarstvi nepredstavuje dtivod obecného zajmu
odtivodniujici omezeni zakladni svobody zarucené Smlouvou. Navic je dle Soudniho
dvora nutno, aby ndrodni uprava nebyla formulovana obecné a nepfesné, jinak
nemuze spliiovat pozadavky zdsady proporcionality a neposkytne vnitrostatnimu
soudu dostatecné presnd kritéria k tomu, aby mohl prezkoumat vykon diskrecni
pravomoci spravniho organu. Nicméné smérnice 98/59 o sblizovani pravnich
predpisti clenskych stata tykajicich se hromadného propousténi dle Soudniho dvora
takovéto uprave v zdsadé nebrani.

17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

8 rozsudkli (uréeni pfislusného clenského statu, narok na davky socidlniho
zabezpecdeni, vypocet starobniho diichodu atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-187/15 Pépperl (rozsudek prvniho senatu ze dne 13. ¢ervence 2016, GA Bobek)

Spor se tykal otdzky, zda vnitrostatni pravo mtize stanovit, Ze osoba, kterd ma
v tomto ¢lenském staté postaveni ufednika a kterd je — za tiCelem prijeti zaméstnani
v jiném clenském staté — ze sluzebniho poméru na vlastni zZadost uvolnéna, ztraci
prava na starobni dtichod ze systému diichodového zabezpeceni tfednikti aje se
zpétnou ucinnosti pojisténa ve vSeobecném systému dtichodového pojisténi, z néhoz
vznikd ndrok na nizsi starobni dtichod, nez ktery by plynul zuvedenych prav.
Soudni dvur konstatoval, Ze takova tprava je v rozporu s ¢l. 45 SFEU.

18. Vnéjsi vztahy

Z4dny rozsudek;
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19. Celni unie

16 rozsudkt (antidumpingové clo, celni prohldSeni na vyvoz zbozi, tranzit zbozi
atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-430/14 Stretinskis (rozsudek patého senatu ze dne 21. ledna 2016, GA Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda lze za osoby ve spojeni ve smyslu ¢l. 143 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 2454/93 (celni kodex) povaZovat fyzickou osobu a pravnickou osobu (v niZz
je vedoucim pracovnikem piibuzny dotcené fyzické osoby). Celni organy totiz
nedtivérovaly celni hodnoté zboZi stanovené na zakladé prodejni ceny zboZzi mezi
témito osobami. Soudni dvtr rozhodl, Ze dotcené ustanoveni se vztahuje i na
popsanou situaci, jelikoz jeho ticelem je zabranit pouziti svévolnych ¢i smyslenych
celnich hodnot. Takové riziko existuje, pokud ma ptibuzny fyzické osoby v ramci
pravnické osoby moc ovlivnit prodejni cenu zbozi ve prospéch svého pribuzného.

20. Spolecény celni sazebnik

13 rozsudkii (celni zatazeni zbozi);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-409/14 Schenker (rozsudek patého senatu ze dne 8. zari 2016, GA Kokott)

Spor se tykal zasilek tabaku uskladnénych v Madarsku v ,rezimu s podminénym
osvobozenim od cla”, u kterych bylo pfi kontrole zjisténo, Ze byly pfi vstupu na
tuzemi Unie nespravné oznaceny. Ackoli se mélo jednat o tabdk, ktery neni urceny ke
koufeni a je tudiZ osvobozen od spotfebni dané, ukazalo se, Ze zasilky obsahovaly
iuréité mnozstvi kvalitnéjSiho tabaku. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze
pfitomnost urcitého mnozstvi tabakového odpadu nebrani tomu, aby bylo dané
zbozi povazovano za tabak ke koufteni. Zbozi tak dle Soudniho dvora nebylo spravné
oznaceno. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze navzdory nespravnym udajim
v pravodnich dokumentech nevznikl dluh na spotfebni dani, jelikoZz zbozi bylo
zatazeno do spravné kapitoly kombinované nomenklatury a také v ramci daného
rezimu nadale podléhalo celnimu dohledu. Soudni dvtir také konstatoval, Ze chybné
oznaceni neni mozné povazovat za nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 38 smérnice
2008/118, jelikoz zbozi nebylo v Madarsku drzeno pro obchodni ticely.
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21. Justice a vnitini véci

44 rozsudkt (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zavazkové
vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, vydani k trestnimu
stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-359/14 a C-475/14 ERGO Insurance (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 21. ledna
2016, GA Sharpston)

Predmétem sporu byl regresni narok mezi pojistiteli v souvislosti s nahradou skody
zplisobené nehodou tahace s pfivésem (tahac a pfivés byly pojistény kazdy u jiné
pojistovny). Podstatou predbéznych otdzek bylo urceni prava rozhodného pro
uplatiiovani uvedeného regresniho naroku. Soudni dvir rozhodl, Ze clanek 14
pism. b) smérnice 2009/103 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neobsahuje zvlastni
kolizni normu, kterd by urcovala pravo rozhodné pro uplatnéni regresniho naroku
mezi pojistiteli. Soudni dvir dale uvedl, Ze nafizeni Rim I a nafizeni Rim IT musi byt
vykladdna vtom smyslu, Ze pravo rozhodné pro uplatnéni regresniho ndroku
pojistitele tahace, ktery nahradil skodu poskozenym pfi dopravni nehodé zavinéné
fidicem uvedeného vozidla, vici pojistiteli privésu taZeného pfi této dopravni
nehodé, se uréi na zékladé ¢lanku 7 nafizeni Rim I, pokud pravidla deliktni
odpovédnosti pouzitelnd na tuto dopravni nehodu podle ¢lanku 4 a nasl. nafizeni
Rim II stanovuji rozdéleni povinnosti nahrady skody.

C-94/14 Flight Refund Ltd (rozsudek druhého senatu ze dne 10. bfezna 2016, GA
Sharpston)

Pfredmétem sporu bylo urdeni soudu prfislusného pro podani odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu, ktery vydal madarsky notdf na zdkladé
uplatnéného ndroku na nadhradu Skody v souvislosti se zpozdénim letu na
trase Newark (Spojené staty) a Londyn Heathrow o vice nez tfi hodiny. Soudni dvtr
rozhodl, Ze jelikoz v nafizeni ¢.1896/2006 o evropském platebnim rozkazu nejsou
uvedeny blizsi informace ohledné pravomoci a povinnosti soudu posuzujiciho
pfipad v pavodnim fizeni, fidi se tyto procesni otdzky podle ¢lanku 26 tohoto
nafizeni vnitrostatnim pravem tohoto clenského statu. A dale, nafizeni ¢. 44/2001
vyzaduje, aby otdzka mezindrodni prislusnosti soudd clenského statu ptvodu
evropského platebniho rozkazu byla feSena na zadkladé procesnich pravidel, kterad
zajistuji uzitecny ucinek ustanoveni tohoto nafizeni a pravo na obhajobu, at uz o této
otdzce rozhoduje predkladajici soud nebo soud, ktery pfedkladajici soud uréi jakozto
soud, ktery je v rdmci béZného obcanského soudniho fizeni mistné a vécné ptislusny
k rozhodnuti o takovém ndroku. Soudni dvir dédle uvedl, Ze za predpokladu, Ze
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takovy soud, jako je soud predkladajici, rozhodne o mezinarodni prislusnosti soudt
Clenského statu ptivodu evropského platebniho rozkazu a dospéje k zavéru, ze
takova prisluSnost je ddna sohledem na kritéria uvedena v nafizeni ¢.44/2001,
posledné uvedené nafizeni a nafizeni ¢. 1896/2006 ukladaji tomuto soudu povinnost,
aby vylozil vnitrostatni pravo v tom smyslu, Ze mu umozZnuje urcit nebo oznacit
soud, ktery je mistné a vécné prislusny k vedeni tohoto fizeni, a za predpokladu, Ze
takovy soud, jako je soud predkladajici, dospéje k zavéru, Ze takovd mezinarodni
prislusnost dana neni, tento soud neni povinen tento platebni rozkaz bez navrhu
prezkoumat per analogiam s clankem 20 nafizeni ¢. 1896/2006.

C-404/15 a C-659/15 PPU Aranyosi a Cdlddraru (rozsudek velkého senatu ze dne
5. dubna 2016, GA Bot)

Tento pfipad nabizi odpovéd na otdzku, jak mda vykondvajici justicni organ
postupovat, pokud existuji zdvazné davody se domnivat, Ze podminky vykonu
trestu v clenském staté vystavujicim evropsky zatykaci rozkaz (EZR) porusuji
zdkladni prava a obecné pravni zdsady stanovené v ¢l. 6 SEU. Soudni dviir rozhod],
Ze podle rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykondavajici justiéni orgdn, disponuje-li
objektivnimi spolehlivymi presnymi a aktudlnimi informacemi, které dokazuji
existenci systematickych nebo obecnych nedostatkti podminek vykonu trestu ve
vystavujicim clenském staté, pokud se tyka urcité skupiny osob nebo urcitych
zafizeni vykonu trestu, musi peclivé a s pfihlédnutim ke kazdému jednotlivému
pfipadu zkoumat, jsou-li ddny vazné a ndlezité podlozené diivody pro domnénku,
Ze osoba, vii¢i niz byl vydan EZR pro ucely trestniho stihdni, resp. vykonu trestu, by
v ptipadé zbaveni osobni svobody a pfeddni do vystavujiciho clenského statu byla
vystavena skutecnému nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
cl. 4 Listiny. Pokud je tato domnénka déna, je vykonavajici justi¢ni orgdn povinen
pozadat vystavujici justiéni organ o dodatecné informace a vystavujici justi¢ni organ
je povinen takové informace ve lhiité stanovené v Zzadosti poskytnout poté, co
v pfipadé potfeby pozadal o spolupraci pfislusny centrdlni orgdn/organy. Pokud na
zakladé dodanych informaci riziko nelidského ¢i poniZzujiciho zachazeni existuje, je
vykondvajici justiéni organ povinen vykon EZR odloZit, nemtize jej vSak zastavit
(odmitnout). Dotéenou osobu lze drzet ve vazbé, jen pokud by celkova délka vazby
nebyla nepfimétend, pfi propusténi z vazby je nicméné tfeba ucinit opatieni, aby tato
osoba nemohla uprchnout, tedy aby mohlo pfipadné dojit k jejimu vydani pozdéji.

C-108/16 PPU Dworzecki (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 24. kvétna 2016, GA
Bobek)

V fizeni bylo sporné, zda pojmy obsaZené v ¢l. 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, resp.
zda se na projednavany ptfipad vztahuje néktery z bodii tohoto ustanoveni. Soudni
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dvtr rozhodl, ze vyrazy ,osobné predvoldna” a ,informovana o planovaném datu
a mistu konani jednani soudu”, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym
zplisobem skutecné pfevzala uredni informaci o planovaném datu a mistu konani
jednani soudu tak, aby bylo mozné jednoznacéné urdcit, Ze o planovaném jednani
soudu védéla, predstavuji autonomni pojmy prava Unie. Soudni dvir dale uved], Ze
dané ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze z hlediska podminek v ném stanovenych
neni dostacujici nepfimé oznameni dotéené osobé prostiednictvim jiné dospélé
osoby, ktera se nachazela v misté bydlisté dotéené osoby a zavazala se predat
predmétné oznameni, aniZ by bylo mozné se ujistit, zda a kdy byla ufedni informace
o planovaném datu a mistu konani jednani soudu dotcené osobé skutecné predana.

C-559/14 Meroni (rozsudek prvniho sendtu ze dne 25. kvétna 2016, GA Kokott)

Pfedmétem sporu bylo, zda ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny musi byt vykladan tak, Ze na uznani a vykon usneseni soudu clenského statu,
které bylo vydano bez pfedchoziho vyslechnuti tfeti osoby, jejiz prava mohou byt
timto usnesenim dotcena, musi byt nahlizeno tak, Ze je zjevné v rozporu s vefejnym
pofadkem clenského statu, v némz se ouzndni zad4, a s prdvem na spravedlivy
proces ve smyslu uvedenych ustanoveni. Soudni dvtr rozhodl, Ze tomu tak neni,
ma-li dotend osoba moznost sva prava u dotéeného soudu uplatnit.

C-241/15 Bob-Dogi (rozsudek druhého senatu ze dne 1. ¢ervna 2016, GA Bot)

Pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni byl vyklad pojmu zatykaci rozkaz a v této
souvislosti skutecnost, zda vykonavajici justicni organ miize odmitnout evropsky
zatykaci rozkaz v ptipadé, Ze neobsahuje tidaj o vnitrostatnim zatykacim rozkazu.
Soudni dvtir rozhodl, Ze ,zatykaci rozkaz” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdmcového
rozhodnuti 2002/584 je vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odliSny od evropského
zatykaciho rozkazu. Pokud evropsky zatykaci rozkaz, ktery se zakldd4 na existenci
,zatykaciho rozkazu”, neobsahuje tidaj o vnitrostatnim zatykacim rozkazu, nesmi
mu vykondvajici justiéni organ vyhovét, pokud na zdkladé informaci poskytnutych
podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti, jakoz i vSech dalSich informaci, které ma
k dispozici, dosp€je k zavéru, ze evropsky zatykaci rozkaz neni platny, jelikoz byl
vydan, aniz byl skute¢né vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz.

C-438/14 Bogendorff von Wolffersdorff (rozsudek druhého senatu ze dne 2. ¢ervna
2016, GA Wathelet)

Sporné bylo, zda z ¢lanktd 18 a 21 SFEU vyplyva povinnost organt clenského statu
uznat pfijmeni a jména pfislusnika tohoto ¢lenského statu, pokud je dotyény rovnéz
prislusnikem jiného clenského statu, v némz ziskal jméno zvolené na zakladé svého
volného uvazeni obsahujici nékolik Slechtickych prvkia. Otdzkou zejména bylo, zda
d@ivody souvisejici s tstavni volbou prvniho ¢lenského statu a zrusenim Slechtickych
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titult mohou opravnovat tento ¢lensky stat k tomu, aby neuznal popsanou zménu
jmen a prijmeni. Soudni dvtr rozhodl, Ze v takové situaci organy clenského statu
nejsou povinny jméno uznat, pokud se prokdze, Ze takové odmitnuti uznani je
v tomto kontextu ospravedInéno diivody souvisejicimi s verejnym poradkem, jelikoz
je vhodné anezbytné k zajisténi dodrZovani zasady rovnosti vSech obcanii
uvedeného clenského statu pred zdkonem.

C-25/15 Balogh (rozsudek patého senatu ze dne 9. cervna 2016, GA Bot)

Pfedmétem sporu byla otadzka, zda unijni pravo brani uplatnéni vnitrostatni pravni
upravy, kterd zavadi zvlastni fizeni o uzndni soudem jednoho ¢lenského statu
konecného rozhodnuti vydaného soudem jiného ¢lenského statu, kterym se odsuzuje
osoba za spachani trestného ¢inu, a ktera zejména stanovi, Ze naklady na preklad
tohoto rozhodnuti nese v ramci uvedeného fizeni tato osoba. Soudni dvur rozhodl,
Ze na vnitrostatni zvlastni fizeni o uznani soudem clenského statu konecného
soudniho rozhodnuti vydaného soudem jiného ¢lenského statu, kterym se odsuzuje
osoba za spachani trestného ¢inu, se nepouzije smérnice 2010/64. Soudni dvur dale
uvedl, Ze uplatiiovani dotéené vnitrostatni pravni apravy brani ramcové rozhodnuti
2009/315 a rozhodnuti 2009/316.

C-511/14 Pebros Servizi (rozsudek tietiho senatu ze dne 16. ¢ervna 2016, GA Bot)

Sporné bylo, zda podminky, podle kterych se v pfipadé rozsudku pro zmeskani
narok povazuje za ,nesporny” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni
¢. 805/2004, musi byt stanoveny podle legis fori, nebo autonomné, pouze na zakladé
uvedeného nafizeni. Soudni dvir rozhodl, Ze pfedmétné podminky musi byt
vymezeny autonomné, pouze na zakladé nafizeni ¢. 805/2004.

C-12/15 Universal Music International Holding (rozsudek druhého senatu ze dne
16. ¢ervna 2016, GA Szpunar)

Podstatou sporu byla otdzka, zda majetkova Gjma, kterd vznikla v jednom clenském
staté v disledku protipravniho jednani v jiném clenském staté, miize sama o sobé
zalozit pfislusnost soudu ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001. Soudni dvtr
rozhodl, ze podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni nemtize byt za , misto, kde doslo ke skodné
uddlosti”, pfi neexistenci jinych vazeb povazovano misto v clenském staté, kde
vznikla Gjma, pokud tato Gjma spociva vylucné ve financni ztraté, ktera se projevi
pfimo na bankovnim uétu zalobce aje dtsledkem protipravniho jednani, k némuz
doslo vijiném clenském staté. Soudni dvar dale uvedl, Ze vramci ovéfovani
prislusnosti podle nafizeni musi soud, jemuz byla véc predlozena, posoudit vSechny
informace, které ma k dispozici, véetné pripadnych namitek zalovaného.
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C-486/14 Kossowski (rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervna 2016, GA Bot)

Pfedmétem sporu byl vyklad zasady ne bis in idem. Bylo tfeba urcit, zda mohla byt
dotéena osoba stihana v clenském staté, ktery ucinil vyhradu k prisluSnému
ustanoveni Schengenské provadéci umluvy v ptipadech, kdy byl zlo¢in spachdn na
jeho tizemi, kdyz ve vztahu k tomuto skutku bylo vjiném clenském staté trestni
stihani zastaveno. Soudni dvur rozhodl, Ze zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 54
Schengenské provadéci umluvy vyklddana ve svétle ¢l. 50 Listiny neznamend, ze by
rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani, kterym bylo
pravomocné ukonceno prfipravné fizeni — nedojde-li k jeho obnové ¢&i ke zruSeni
uvedeného rozhodnuti — vedené vuci urcité osobé, aniz doslo k ulozeni sankci, mélo
byt kvalifikovano jako pravomocné rozhodnuti ve smyslu téchto ¢lankii, pokud
z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze k ukonéeni uvedeného fizeni doslo bez
dtikladného vySetfovani, pfiéemz nevyslechnuti poskozeného a pfipadného svédka
doklada, Ze k takovému vysetfovani nedoslo.

C-205/15 Toma (rozsudek druhého senatu ze dne 30. ¢ervna 2016, GA Szpunar)

Predmétem sporu byla otazka, zda wvnitrostatni nafizeni, které zavadi fadu
osvobozeni v pfipadé Zalob a ndvrht podanych uréitymi vefejnymi institucemi, neni
v rozporu se zasadou rovnosti a zdkazem diskriminace. Soudni dvir rozhodl, Ze
cl. 47 Listiny, jakoZ i zdsady rovnocennosti a efektivity nebrani takové pravni tprave,
podle niZ jsou pravnické osoby vefejného prava prfi podani ndmitek proti vykonu
soudniho rozhodnuti tykajictho se vraceni dani, jez byly vybrany v rozporu
s unijnim pravem, osvobozeny od soudnich poplatkii a zaroven se na né pfi podani
navrhu na zastaveni takového vykondvaciho fizeni nevztahuje povinnost slozit
kauci, kdeZto na navrhy, které v rdmci téchto fizeni podaji fyzické a pravnické osoby
soukromého prava, se povinnost thrady téchto soudnich vyloh v zasadé vztahuje.

C-614/14 Ognyanov (rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervence 2016, GA Bot)

Pfredmétem sporu byl pfipadny rozpor vnitrostatniho pravidla, podle néhoz je
predkladajici soud povinen vyloucit se z rozhodovani ve véci, pokud v rdmci Zadosti
orozhodnuti o predbézné otdzce, kterou v dané véci podal, uvedl vyli¢eni
skutkového a pravniho ramce této véci. Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 267 SFEU a ¢l. 94
Jednaciho fddu Soudniho dvora vykladané ve svétle ¢l. 47 druhého pododstavce
a ¢l. 48 odst. 1 Listiny brani vnitrostatnimu pravidlu, které predkladajicimu soudu
uklada povinnost vyloucit se zrozhodovani v projedndvané véci z davodu, Ze
v rdmci své zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce vylicil skutkovy a pravni ramec
této véci. Cl. 267 SFEU nevyZaduje ani nezakazuje, aby po vydani rozsudku v ¥izeni
o predbézné otdzce predkladajici soud znovu vyslechl tcastniky fizeni a provedl
nové dokazovani, které by mohlo vést ke zméné jeho skutkovych a pravnich
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konstatovani ucinénych v ramci zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, jestlize
uvedeny soud zajisti plny t¢inek vykladu unijniho prava, ktery podal Soudni dvfir.

C-70/15 Lebek (rozsudek druhého senatu ze dne 7. cervence 2016, GA Kokott)

V predmétné véci bylo nutné vyloZit ¢l. 34 bod 2 natizeni ¢. 44/2001, ktery stanovi, za
jakych podminek mohou branit nedostatky pfi dorucovani navrhu na zahajeni fizeni
pozdéjsimu uznani a prohlaseni vykonatelnosti rozsudku v jiném clenském staté.
Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,opravny prostiedek” uvedeny v ¢l. 34 bodu 2
nafizeni ¢. 44/2001 zahrnuje rovnéz Zadost o prominuti zmeskani lhaty, kdyz
uplynula lhiita pro podani fadného opravného prostfedku. Soudni dvtir dale uvedl,
Ze ¢l. 19 odst. 4 posledni pododstavec nafizeni ¢.1393/2007 vylucuje pouZiti
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera se tykaji rezZimu zadosti o prominuti zmeskani
lhtty, pokud uplynula lhiita pro pripustnost podani takovych zadosti, ktera je
upfesnéna ve sdéleni clenského statu, na které odkazuje uvedené ustanoveni.

C-222/15 Hészig (rozsudek druhého senatu ze dne 7. cervence 2016, GA Szpunar)

Sporné bylo, zda ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 brani existenci ustanoveni o soudni
prislusnosti, které je obsazeno ve vSeobecnych smluvnich podminkdch jedné
ze smluvnich stran, podle néhoZ spory mezi smluvnimi stranami podléhaji vylucné
a konecné piislusnosti soudti v konkrétnim meésté clenského statu. Soudni dvir
rozhodl, Ze dotcené ustanoveni o soudni prislusnosti spliiuje pozadavky ¢l. 23 odst. 1
nafizeni tykajici se souhlasu stran a urcitosti obsahu.

C-196/15 Granarolo (rozsudek druhého senatu ze dne 14. cCervence 2016, GA
Kokott)

Soudni dviir dostal novou pfilezitost k tomu, aby od sebe odlisil zvlastni kritéria pro
urceni soudni pfislusnosti, jez pro uplatnovani smluvnich a mimosmluvnich narokt
stanovi nafizeni ¢. 44/2001. Konkrétné $lo o to, zda se na pravni spor, v némz je
zaloba na nahradu skody odtvodnovadna pouze ndhlym pferusenim obchodnich
vztahti, uplatni soudni pfislusnost pro oblast deliktni odpovédnosti. Soudni dvir
rozhodl, Ze dle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 Zzaloba na ndhradu Skody zaloZena na
nahlém pferuseni takovych zavedenych dlouhodobych obchodnich vztaht nespada
do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu tohoto nafizeni,
pokud mezi stranami existoval tacitni smluvni vztah, coz pfislusi oveérit
predkladajicimu soudu. Diikaz existence takového tacitniho smluvniho vztahu se
musi zaklddat na souboru shodujicich se okolnosti, mezi které mohou patfit
existence zavedenych dlouhodobych obchodnich vztaht, dobra vira smluvnich stran,
pravidelnost operaci ajejich vyvoj v case vyjadfeny v mnoZzstvi a v hodnoté,
pfipadné dohody o vyfakturovanych cendch nebo o poskytnutych slevach, jakoz
i vzdjemnd korespondence. Soudni dvir déale uvedl, Ze dle ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
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nafizeni ¢. 44/2001 takové zavedené dlouhodobé obchodni vztahy, jako jsou vztahy
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, museji byt kvalifikovany jako ,,smlouva o prodeji
zbozi”, jestlize je zavazkem typickym pro dotéenou smlouvu dodani zbozi, nebo jako
,smlouva o poskytovani sluzeb”, pokud je timto zdvazkem poskytovani sluzeb, coz
prislusi urcit predkladajicimu soudu.

C-230/15 Brite Strike Technologies (rozsudek druhého senatu ze dne 14. cervence
2016, GA Saugmandsgaard Oe)

Pfedmétem sporu bylo urceni soudu pfislusného ratione loci k rozhodnuti o Zalobé
americké spolecnosti na prohldseni neplatnosti ochranné znamky lucemburskeé
spole¢nosti. Pfedkladajici soud, védom si toho, Ze pravidla pro urceni pfislusnosti
v pfipadé pfeshrani¢nich sporti jednotlivct tykajici se platnosti ochranné zndmky
jsou obsazena jak v ¢&l.22 bodu 4 nafizeni ¢& 44/2001, tak v ¢lanku 4.6 Umluvy
Beneluxu o duSevnim vlastnictvi (ochranné zndmky a vzory), se tdzal na zptisob,
jakym se ustanoveni téchto dvou pravnich aktd maji uplatnit v pfipadé, kdy se
prekryva jejich vécnd, tzemni a casova ptisobnost. Soudni dviir rozhodl, ze ¢l. 71
nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s clankem 350 SFEU nebrani tomu, aby se pravidlo pro
urceni prislusnosti pro spory tykajicich se ochrannych zndmek a primyslovych
vzort Beneluxu uvedené v Umluvé Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné
znamky a vzory) vztahovalo na tyto spory.

C-102/15 Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (rozsudek druhého senatu ze dne
28. cervence 2016, GA Wahl)

Pfedmétem sporu bylo, zda ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze do oblasti véci tykajicich se jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jednani ve smyslu tohoto ustanoveni, spada Zzaloba na vydani
bezdtivodného obohaceni, kterou se ufad pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu
snazi ziskat od spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté vracenim urokd, které
této spolecnosti zaplatil na zdkladé rozhodnuti spravnich soudti prvniho clenského
statu o snizeni pokuty, kterd byla uvedené spolecnosti timto organem uloZena,
pricemZ Nejvyssi soud nasledné toto posledné uvedené rozhodnuti zrusil a znovu
stanovil plivodni vysi této pokuty. Soudni dvir rozhodl, zZe dotcend Zzaloba
na vydani bezdtivodného obohaceni nespada pod pojem , véci obéanské a obchodni”
ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 44/2001.

C-294/16 PPU JZ (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 28. cervence 2016, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Sporné bylo, zda domadci vézeni s elektronickym monitorovanim a dalsi restriktivni
opatfeni lze povazovat za ,vazbu” ve smyslu ramcového rozhodnuti 2002/584.
Soudni dvtr rozhodl, Ze opatfeni, jako povinnost zdrzovat se v noci na urcitém misté
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po dobu deviti hodin spojena sdohledem dotéené osoby prostiednictvim
elektronického naramku, povinnosti hlasit se kazdodenné, resp. nékolikrat tydné na
prislusné policejni sluzebné, jakoz i zdkaz vydani cestovnich dokladii, co do druhu,
doby trvani, t¢inkti a zptsobu vykonu v zasadé nepredstavuji opatfeni srovnatelna
s trestem odnéti svobody a z tohoto divodu je nelze povazovat za vazbu ve smyslu
ramcového rozhodnuti. V kazdém jednotlivém pfipadé je tfeba, aby tyto okolnosti
ovéfil soud rozhodujici ve véci samé.

C-182/15 Petruhhin (rozsudek velkého senatu ze dne 6. zari 2016, GA Bot)

Estonsky statni prislusnik A. Petruhhin byl zadrZen v Lotyssku, umistén do vazby
ana zadost mél byt vydan k trestnimu stihani do Ruska. A. Petruhhin poZadoval
poskytnuti stejné ochrany, jako by nalezZela lotySskému obcanovi (pficemz lotySské
pravo zakazuje vydavani lotySskych obcanti do zahranici). Soudni dviir rozhodl, Ze
neudéleni ochrany pred vyddnim ma povahu omezeni svobody pohybu, které vsak
1ze odtivodnit legitimnim cilem, jako je boj proti beztrestnosti za trestné ¢iny. Soudni
dviir nadto uvedl, ze pfed samotnym vydanim je tfeba upfednostnit alternativni
opatfeni méné omezujici vykon dotéenych prav. Tim ma byt vyuZiti moznosti soudit
obcana EU v jeho domovském clenském staté za trestné ¢iny spachané mimo tzemi
tohoto statu.

C-294/15 Mikotajczyk (rozsudek druhého senatu ze dne 13. fijna 2016, GA
Wathelet)

Soudni dvir rozhodl, Ze navrh na prohlaseni manzelstvi za neplatné podany treti
osobou po smrti jednoho z manzelli spadd do oblasti ptlisobnosti nafizeni
¢.2201/2003. Soudni dvur zaroven uvedl, ze se tato treti osoba vSak nemuze
dovolavat kritérii pro urcovani prislusnosti uvedenych v ¢él. 3 odst. 1 pism. a)
odrazka pata a Sestd tohoto nafizeni, nebot tato byla stanovena vylucné ve prospéch
manzelti, pfi¢emz tfeti osoba mtize vyuzit zbyvajici kritéria uvedend v tomtéz ¢lanku
nafizeni.

C-135/15 Nikiforidis (rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2016, GA Szpunar)

Podstatou sporu byla pouZitelnost nafizeni Rim I (¢. 593/2008) na pracovnépravni
smlouvy uzaviené pred jeho ucinnosti. Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze
plisobnost nafizeni nelze vztdhnout na dfive uzaviené pracovnépravni smlouvy, a to
i pokud by tyto smlouvy byly jiz za u¢innosti pfedpisu ménény. Zména by podle
Soudniho dvora musela byt tak podstatnd, Ze by se na smlouvu hledélo jako na nové
uzavienou. Soudni dvir soucasné uvedl, Ze je vylouceno, aby vnitrostatni soud
prihliZzel k imperativnim normdam ciziho ¢lenského statu, pficemz tento vyklad neni
zpochybnén ani zdsadou loajalni spoluprace zakotvenou v SEU.
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C-428/15 D. (rozsudek tietiho senatu ze dne 27. ¥ijna 2016, GA Wathelet)

Pfi fizeni o umisténi ditéte do nadhradni péce vznikly pochybnosti o vykladu
moznosti postoupit prislusnost k fizeni o svéfeni ditéte do péce soudu jiného
clenského statu dle ¢l. 15 nafizeni Brusel II. Tato moznost se dle Soudniho dvora
vztahuje i na vefejnopravni navrhy, je-li jejich pfedmétem prijeti opatfeni tykajicich
se rodicovské zodpovédnosti. Soudni dviir dale uvedl, Ze kritérium nejlepsiho zajmu
ditéte je vyjadfenim hlavni zdsady celého nafizeni a ma ptlisobit jako korektiv pfi
vykladu jednotlivych ustanoveni. Z toho d@ivodu je i pfi posuzovani ptipadného
postoupeni véci dle ¢l. 15 nafizeni nutno zejména zohlednit, zda tento krok nemuze
mit Skodlivy dopad na situaci ditéte a zda mtiZze pfinést pro posouzeni merita véci
pfidanou hodnotu. Pravo na volny pohyb jinych osob neZ ditéte neni dle Soudniho
dvora rozhodnym faktorem, ledaZe se toto hledisko miize projevit negativné na
situaci dotceného ditéte.

C-439/16 PPU Milev (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. fijna 2016, GA Bobek)

Do trestniho fizeni s E. Milevem se promitl rozpor bulharské vnitrostatni tupravy
s nékterymi ustanovenimi EULP. Bulharska tprava zakazuje, aby se soud pfi
rozhodovani o vazbé vyjadfoval k existenci déivodného podezieni, Ze obvinény
trestny &in spachal. Naproti tomu EULP pro drZeni ve vazbé existenci dtivodného
podezieni ze spachdni trestného cinu vyzaduje. Bulharsky nejvyssi kasaéni soud
prijal stanovisko, které ponechdva vnitrostatnim soudim svobodu uplatnit
ustanoveni EULP nebo vnitrostatniho trestniho procesniho prava. Vyvstala otazka,
zda toto stanovisko muze ohrozit dosazeni cili sledovanych smérnici 2016/343,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt pfitomen pri
trestnim fizeni pfed soudem. Soudni dvir rozhodl, Ze stanovisko nejvyssiho
spravniho soudu neni s to ohrozit smérnici sledované cile.

C-554/14 Ogrianovov (rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, GA Bot)

Bulharsky statni pfislusnik Atanas Ognanov vykonal cast svého trestu odnéti
svobody v Dansku adruhou ¢ast v Bulharsku, pficemZz béhem vykonu trestu
v Dansku pracoval. Danské piedpisy neumoznuji zkratit uloZeny trest odnéti
svobody na zdkladé doby odpracované béhem pobytu ve véznici. Vzhledem k tomu,
ze bulharské predpisy takové zkraceni umoznuji, vyvstala po pfedani pana
Ognanova otazka, zda lze pfiznat zkraceni vztahujici se k céasti trestu, ktera byla
vykondna v jiném clenském staté. Soudni dviir rozhodl, Ze clenskému statu vzdy
prislusi rozhodnout o sniZeni trestu ve vztahu k dobé pobytu ve véznici na jeho
uzemi. Narok na sniZeni za odpracované dny, ktery by vznikl pfi pobytu ve véznici
v Dansku, dle Soudniho dvora nelze pfevést.
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C-41/15 Gerard Dowling (rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, GA
Wahl)

Irsko celilo v roce 2008 hospodarské krizi, ktera méla zavazné dopady na financni
stabilitu irskych bank. Za ucelem rekapitalizace akciové spolec¢nosti ILPGH se irsky
ministr financi navzdory nesouhlasu akcionaft domohl vydani soudniho prikazu, na
jehoz zakladé spolecnost vydala ve prospéch ministra akcie vyménou za vklad ve
vysi 2,7 miliard. Podle akcionafti byl tento pfikaz vydan v rozporu s unijni smérnici
o koordinaci opatfeni na ochranu akcionart (77/91). Soudni dvtr rozhodl, Ze takové
opatfeni, jako byl soudni prikaz, bylo jedinym moZnym opatfenim, na jehoZz zakladé
bylo mozné predejit ohrozeni financni stability Unie. Zajem na dtsledné ochrané
akcionaii nemtize pfevladnout nad vefejnym zajmem v zajisténi stability finanéniho
systému Unie. Smérnice pfijeti takovych mimoradnych opatfeni nebrani.

C-452/16 PPU Poltorak (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 10. listopadu 2016, GA
Campos Sanchez-Bordona)

Pii vydavani polského statntho piislusnika k vykonu trestu do Svédska vznikly
pochybnosti o tom, zda evropsky zatykaci rozkaz vystaveny policejnim organem,
konkrétné Svédskym policejnim prezidiem, musi byt povazovan za rozkaz vystaveny
,justiénim orgdnem” ve smyslu rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,justiéni orgdn” uvedeny v tomto
ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, Ze umoZniuje zahrnout rovnéz policejni
organy clenského statu. Soudni dviir zdlraznil, Ze pfeddvani mezi ¢lenskymi staty
podle evropského zatykaciho rozkazu probiha pod soudnim dohledem, a pojmem
justiéni organ je tfeba rozumét organy, které se ti€astni vykonu trestniho soudnictvi,
s vyloudenim policejnich organd.

C-453/16 PPU Ozcelik (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 10. listopadu 2016, GA
Campos Sanchez-Bordona)

V pfedmétné véci byl madarskym soudem vystaven evropsky zatykaci rozkaz, a to
na zakladé vnitrostatniho zatykaciho rozkazu vydaného policejnim orgdnem. Soudni
dviir se mél vyjadrit, zda takovy zatykaci rozkaz spadd pod pojem ,soudni
rozhodnuti” ve smyslu rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.
Podle Soudniho dvora skutecnost, ze policejni zatykaci rozkaz v Madarsku
kontroluje a potvrzuje statni zastupce, ¢ini statniho zastupce odpovédného za
vystaveni, a je tudiZ mozné jej povazovat za autora uvedeného zatykaciho rozkazu.
Z toho dtivodu Soudni dviir rozhodl, Ze takto potvrzeny vnitrostatni zatykaci rozkaz
predstavuje , soudni rozhodnuti” ve smyslu rdmcového rozhodnuti.
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C-477/16 PPU Kovalkovas (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. listopadu 2016, GA
Campos Sanchez-Bordona)

R. Kovalkovas byl v Litvé odsouzen ktrestu odnéti svobody. Sohledem na
skutecnost, ze byl dotyény vtu dobu zadrZen v Nizozemsku, vydalo litevské
ministerstvo vnitra evropsky zatykaci rozkaz (EZR) za tcelem vykonu trestu v Litvé.
Dozadany nizozemsky soud vsak choval pochybnosti ohledné toho, zda EZR mtize
byt vystaven ministerstvem vnitra, tedy zda je ministerstvo ,justicnim organem” ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti o EZR. Soudni dvtr rozhodl, Ze organ
vykonné moci, jako je litevské ministerstvo vnitra, nelze povaZovat za ,vystavujici
justiéni organ” ve smyslu ramcového rozhodnuti, takze ani jim vystaveny evropsky
zatykaci rozkaz nelze povazovat za ,soudni rozhodnuti” ve smyslu ramcového
rozhodnuti.

C-417/15 Schmidt (rozsudek druhého senatu ze dne 16. listopadu 2016, GA Kokott)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda se natizeni ¢. 1215/2012 (Brusel la) vztahuje na
fizeni o zruSeni darovaci smlouvy z davodu nezptisobilosti darce k pravnim
ukonlim a zdpisu vymazu vlastnického prava pro obdarovaného. Soudni dvtr
rozhodl, Ze ndvrh na zruSeni darovaci smlouvy k nemovité véci nespadd pod cl. 24
bod 1 nafizeni, ale do zvlastni pfislusnosti stanovené v ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni.
Naproti tomu ndvrh na vymaz vlastnického prava obdarovaného z katastru
nemovitosti pod toto ustanoveni spada. V takovém pfipadé mohou byt oba navrhy
spojeny podle ¢l. 8 bodu 4 natfizeni pfed soudem pfislusSnym podle ¢l. 24 bodu 1
nafizeni.

C-618/15 Concurrence (rozsudek tretiho senatu ze dne 21. prosince 2016, GA
Wathelet)

Spolec¢nosti Concurrence a Samsung spolu uzaviely smlouvu o selektivni distribuci,
ktera vylucovala prodej po internetu. Spole¢nost Concurrence se snazila zamezit, aby
vyrobky Samsung, které sama dle smlouvy nemohla distribuovat po internetu,
nabizel na zakladé totozné smlouvy portal Amazon, a to prostfednictvim domén vice
Clenskych statech. PrifeSeni sporu vznikla pochybnost o vykladu mista Skodné
udalosti dle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni 44/2000 (Brusel I). Soudni dvtr uvedl, ze v pripadé
poruseni podminek sité selektivni distribuce prostfednictvim internetovych stranek
predstavuje skodu, jiz se miize distributor dovolavat, sniZeni objemu jeho prodeje na
zakladé prodeje uskute¢néného v rozporu s podminkami sité a z toho plynouci ztrata
zisku. Ztoho ditvodu rozhodl, Ze za misto, kde doSlo ke skodé, musi byt
povazovano uzemi clenského statu, ktery prostfednictvim predmétné zaloby
zabezpecuje dodrzovani uvedeného zdkazu prodeje, tedy tzemi, na kterém
navrhovateli idajné klesl prode;j.
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22, Pravo instituci a jejich zaméstnanct

Zadny rozsudek;

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

Zéadny rozsudek;

24, Principidlni a prurezové otazky

3 rozsudky (odpovédnost ¢lenského statu za porusSeni unijniho prava atd.)

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-268/15 Fernand Ullens de Schooten (rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu
2016, GA Bot)

Belgické pravo vyzadovalo, aby laboratote, které chtéji fungovat v ramci systému
vSeobecného zdravotniho pojisténi, byly provozovany vyhradné osobami
zplsobilymi provadét vykony v oblasti klinické biologie. F. Ullens, ktery tuto
podminku nesplioval, provozoval biologickou laboratof prostfednictvim dalsich
fyzickych osob s potiebnou kvalifikaci, a byl za to posléze odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody. Na zdkladé stiznosti F. Ullense vydala Komise v roce 2002
viizeni pro poruseni Smluv proti Belgii odivodnéné stanovisko ohledné
neslucitelnosti podminky kvalifikace s dnesnim ¢lankem 49 SFEU a belgicka vlada
nasledné vroce 2005 fakticky zrusila systém schvalovani, ktery byl hlavnim
predmétem ve véci trestniho stihani F. Ullense. Na zakladé toho zahdjil F. Ullens
fizeni proti Belgii, v némz pozaduje ochranu pred dtsledky predchozich rozsudkt
a vyplaceni odskodného z titulu poruseni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb a kapitalu (¢l. 49, 56 a 63 SFEU). Dle Soudniho dvora ptvodni spor nema
zadnou souvislost s vySe uvedenymi ¢lanky SFEU. Z tohoto diéivodu nemohou
z téchto ustanoveni plynout F. Ullensovi zadna prava, odpovédnost dotycného
clenského statu tak unijnim pravem zaloZena nebyla.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani clenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento ¢lensky stat, aby v tomto jedndni ustal”.® Toto fizeni miize vést
proti ¢lenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat
(¢l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruSeni unijniho prdva Evropska komise, ktera tim plni svoji tlohu
straZkyné Smluv (guardian of the Treaties).?

Pfed zahdjenim fizeni o poruseni unijniho prava

Doposud bylo ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezfeni na porusovani prava Unie
nékterym z clenskych stati nezahajovala Komise okamzité fizeni o poruseni
povinnosti. Nez se tak stalo, byla véc zdsadné predmétem fizeni EU Pilot. Teprve
nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena v ramci tohoto fizeni, pfistoupila Komise
k zahajeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. Tato praxe platila i v roce 2016. Na konci roku
2016 nicméné Komise pfipravila a vlednu 2017 vydala sdéleni’ ,Pravo EU: lepsi
vysledky diky lepsimu uplatiiovani” (ddle jen ,,sdéleni Komise o uplatiiovani prava
EU”), ve kterém indikuje do budoucna zménu pftistupu k fizeni EU Pilot. Napfiste
ma byt standardné zahajovano fizeni o poruseni unijniho prava bez vyuziti fizeni EU
Pilot, pokud v daném pripadé nebude uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné
povazovano za uZzitecné. Pfipadny komunikaéni deficit vyplyvajici z nepouZiti této
neformdlni fdze fizeni, kterou pfedstavuje EU Pilot, hodlda Komise nahradit
systematictéjSim vyuzivanim dialogu s ¢lenskymi staty.

Komise se k tomuto kroku rozhodla i pres to, ze stavajici praxe vedla k poklesu
zahajovanych fizeni pro poruseni povinnosti. Tento pokles byl zéasti trvaly (fada
kauz byla uspokojivé vyfeSena v ramci fizeni EU Pilot, fizeni pro poruseni
povinnosti nebylo viibec zahdjeno), zéasti pouze docasny (pfipady byly nejprve
predmétem fizeni EU Pilot, pfipadnd fizeni o poruSeni unijniho prava byla proto
zahajovana s uréitym zpozdénim).

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Ptikladem z nedavné doby je véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarska vlada
iniciovala fizeni podle ¢l. 259 SFEU poté, co slovenské ufady zabranily prezidentu Madarska, aby dne
21. srpna 2009 navstivil slovenské mésto Komarno a zucastnil se tam slavnostniho odhaleni sochy
svatého Stépana. Rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 Soudni dvtir Zalobu madarské vlady zamitl.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdini prava Unie”.

9 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhity pro transpozici (tyto pripady
nejsou pfedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu
v zadsadé neni sporu).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformdlni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichZ Komise shledavd mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, vcasné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedena
transpozice apod.). Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008.

Postup fizeni
Rizeni zahajuje Komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé obdrZené stiZnosti.

Komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych statii prostfednictvim
specialni internetové databaze. Rizeni je zahajeno tim, Ze Komise prostfednictvim
této databaze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu) zadost o vyjadreni k
urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoz gesce dotcena problematika spada. V tizké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhiita pro vyjadfeni
¢lenského statu je 10 tydni. Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze
pfipadu navrhovany zptisob feSeni. Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych krokt
nebo pfedlozi Komisi argumenty podloZené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, ptipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé kondi, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamenad zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).
Vyvoj v roce 2016

V priibéhu roku 2016 bylo proti Ceské republice zah4jeno celkem 20 novych p¥ipadii
EU Pilot. Doslo tedy k malému poklesu zahajenych fizeni oproti roku 2015, kdy bylo
zahdjeno 23 fizeni.
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Z celkového poctu fizeni byla 4 zahajena na zakladé stiznosti a 16 z vlastni iniciativy
Komise (zda se vsak, ze Komise tyto kategorie v praxi ne vzdy striktné rozlisuje).

Pocty tizeni EU Pilot zahajenych v roce
2016
(podle hlavniho gestora)

S P, N W &~ 0 O
|
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Konkrétni pocty zahajenych fizeni nejsou nutné indikatorem zptisobu pfijimani a uplatnovani prava
EU jednotlivymi resorty, ale souviseji spiSe s mnoZstvim piejimané unijni legislativy v daném
portfoliu.

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU
Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti. !

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti Ihtity
pro transpozici neoznamil Komisi vnitrostatni predpisy predstavujici uplnou
transpozici dotéené smérnice (non-communication infringements; v cestiné se pouziva
pracovni oznaceni mnenotifikacni tizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise, Ze
vnitrostatni predpisy nejsou v souladu s predpisy EU (non-conformity infringements),
nebo jsou aplikovany v rozporu s ptedpisy EU (bad application infringements; pro
posledni dva druhy fizeni se pouziva pracovni ndzev vécnd fizent).

10 Stiznost miize podat kazdy. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora pfitom ovSem plati, Ze , Komise
neni povinna zahdjit ¥izeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskrecni pravomoc, kterd vylucuje prdvo
jednotlivcil vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v urcitém smyslu stejné jako prdvo podat Zalobu na
neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise, T-194/04,EU:T:2007:334, body
54 a 55 a citovanad judikatura; rozsudek Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).
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Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formalniho upozornéni, resp. vyzvy (letter of
formal notice). Clenskému statu je dana prileZitost vyjadiit se k vytkam uvedenym ve
formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici. NepovaZuje-li Komise
odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Komise vyda
odtvodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vic¢i dosud pretrvavajicim vytkdm a je podkladem pro pfipadnou
zalobu. Clensky stat mé& zpravidla opét Ihiitu 2 mésicti na odpoveéd.!

Po marném uplynuti posledné uvedené Ilhiaty muZze Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, replika, duplika, pfipadné vyjadfeni vedlejSich ucastnikti
a vyjadfeni hlavnich tucastnikti fizeni k vyjadfenim vedlejSich tcastnikti, tstni
jednani, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvur
se zalobou Komise (alespon zéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
poruseni povinnosti ze strany clenského statu (napf. , Ceski republika tim, Ze ve
stanovené lhiité neptijala prdvni a sprdvni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”12).

Rozsudkem Soudniho dvora nemitize byt v této fazi uloZena dotc¢enému ¢lenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo pendle
(tedy dvou slozek mozné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, Ze dotyény stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici piijatou
legislativnim postupem (tykd se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz predmétem je opozdénad transpozice smérnic pfijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv, tj. netyka se
smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic®®). Z hlediska sankci vsak
Komise doposud navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU Soudnimu
dvoru pouze pendle (tj. opakujici se penéZzni pokutu od vydéani odsuzujiciho
rozsudku az do ukonceni porusovani unijniho prava), navic standardné Komise
brala zalobu zpét, pokud k dokondéeni transpozice doslo v priitbéhu Soudniho fizeni.

11 Okamzik uplynuti této lhtity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stdt
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v tivahu” (rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09,
EU:C:2010:572, bod 9).

12 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.

13 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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Ve svém poslednim sdéleni o uplatiiovani prava EU nicméné Komise oznamila, Ze
hodla byt prisnéjsi pfi volbé sankci v ramci moZnosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Komise chce nové navrhovat i pausalni castku (. jednordzovou sumu,
vjejimZz vypoctu lze zohlednit i zpétné dobu poruSovani unijniho prava pred
vynesenim rozsudku). Napfisté ma byt rozhodnym okamZikem z hlediska fizeni
den, kdy uplyne lhiita pro odpovéd clenského statu na odivodnéné stanovisko. Poté
Komise navrhne v ramci Zaloby kromé penale téZ pausalni ¢astku a Zalobu nevezme
zpét, ani pokud clensky stat transpozici dokon¢i pred vynesenim rozsudku. Popsany
pfistup se uplatni na fizeni onesplnéni povinnosti, ojejichz zahdjeni bylo
rozhodnuto po zvefejnéni uvedeného sdéleni, tedy po 19. lednu 2017.

Dtivodem nového postupu je dle vyjadfeni Komise tidajné skutecnost, Ze clenské
staty stale nedodrzuji transpozi¢ni lhtty. Komise se domniva, Ze timto prisnéjsim
uplatiiovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu, pokud
oznamily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

Stim souvisi, Ze v pfipadech porusSeni povinnosti oznamit ve stanoveni lhiité
transpoziéni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru jiz do 12 mésicti od zahéjeni fizeni, pokud
transpozicni predpisy nebudou do té doby pfijaty.

Z hlediska vyvoje tohoto sankéniho typu fizeni Ize dodat, Ze prvni Zaloba v rezimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU byla podana proti Polsku jiz 31. ledna 2012.1* V pribéhu let 2012
az 2015 pak bylo podano 45 Zalob.!® V roce 2016 pak byly podany 3 Zaloby dle ¢l. 260
odst. 3 SFEU.!* V Zaddném z fizeni vedenych v reZzimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU vSak
doposud nebyl vydan odsuzujici rozsudek, nebot vétsina byla v mezidobi staZzena,
jak bylo uvedeno vySe.” Pfipadny rozsudek Soudniho dvora v dané véci je s napétim
vyhliZzen, nebot by mohl vyjasnit otazku pravomoci Komise podat Zalobu v rezimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU i tam, kde ¢lensky stat sice notifikoval plnou transpozici, avSak
Komise je presvédcena, Ze transpozice dotéené smérnice je ve skutecnosti neuplna;
takova situace je totiZ na pomezi sporu nikoli o tplnost, ale o spravnost transpozice.!®

14 Komise v. Polsko, C-48/12, EU:C:2013:3

15V roce 2012 bylo podano 23 zalob, v roce 2013 bylo podano 14 Zalob a v roce 2014, stejn€ jako v roce
2015, ,jen” 4 zaloby.

16 Komise v. Lucembursko, C-684/15; EU:C:2016:318; Komise v. Rumunsko, C-62/16; EU:C:2016/600; Komise
v. Lucembursko, C-511/16, EU:C:2017:185.

17 Srov. vySe uvedené fizeni ve véci Komise v. Polsko, C-48/12, které bylo ukonceno usnesenim
predsedy Soudniho dvora.

18 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,,spor o tom, zda jsou ozndmend provddéci opatieni nebo privni
pfedpisy existujici ve vnitrostdtnim prdvnim fddu dostatecné, povede k zahdjeni béziného tizeni o spravném
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Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise pta zpravidla ve velmi kratké
dobé od vydéni rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci Komise v. Ceskd republika,
C-343/08, EU:C:2010:14 [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto
informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojivd, mtze Komise zahajit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz ucelem je ,pfimét clensky stdit, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“'®. Rizeni je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je dana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici.
Neni-li odpovéd uspokojiva, mtize Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru (od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odGvodnéné stanovisko nevydava
a fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU, o tento
krok kratsi).

V zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni é¢astku (jednorazova sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy ¢i
vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (opakujici se sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku v reZimu cl. 260 odst. 2 SFEU do okamzZiku
zajisténi napravy).

Stejné jako v pfipadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise ptivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo k uloZeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucdasné®, vsak
Komise tuto praxi zménila a pfijala sdéleni , Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES*2l. Od
té doby Komise systematicky navrhuje ulozeni penale i pausalni c¢astky. V roce 2016
byly vydany 2 rozsudky v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.2 Nejcitelnéjsi sankci

provedeni smérnice podle Clanku 258 SFEU" (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU, Ut. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
I v praxi Ceské republiky se viak vyskytly ptipady, kdy byla sice ozndmena plna transpozice, Komise
vsak trvala na pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napf. na (idajnou) absenci transpozice
toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

19 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod
119.

2 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. Francii bylo uloZeno zaplatit pendle ve vysi
57 761 250,- EUR za kazdé sestimésicni obdobi dalsiho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni castku
ve vysi 20 000 000,- EUR.

21 SEK(2005) 1658.

2 Komise v. Portugalsko, C-557/14, EU:C:2016:471; Komise v. Recko, C-584/14, EU:C:2016:636.
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ulozil Soudni dviir Recku za nevypracovéani planu a nevybudovani sité zatizeni na
odstrariovani odpadu® (denni pendle ve vysi 30 000,- EUR stim, Ze castka je
rozdélena na tfi ¢asti odpovidajici tfem Zalobnim divodim Komise, a dale pausalni
¢astku 10 000 000,- EUR). Dalsi sankce byla uloZena Portugalsku za nevybaveni
aglomeraci stokovymi soustavami méstskych odpadnich vod* (denni penale ve vysi
8 000,- EUR a pausalni éastku ve vysi 3 000 000,- EUR).

Budouci vyhled

Dle vySe uvedeného sdéleni Komise o uplatfiovani prava EU budou v budoucnu
prednostné prosetrovany pripady, kdy clenské staty neoznamily provadéci opatfeni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Dale se Komise hodla zaméfovat na pfipady podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, kdy clenské
staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily finanéni
zajmy EU nebo narusily vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU ve spojeni
s ¢clankem 3 SFEU. Velkou dtleZitost hodla Komise pfikladat pfipadiim nesplnéni
povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky naruSujici fungovani
institucionalniho ramce EU.%

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v Fizenich pied Soudnim dvorem EU
a v fizenich o porusSeni unijniho prava ve fazi fizeni s Evropskou komisi, vcetné
krokti jim predchézejicich”. Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky pred
samotnym Soudnim dvorem EU, ale je i , prostfednikem mezi Evropskou komisi a
orgéany Ceské republiky a (...) zastupcem Ceské republiky v Fizenich o poruseni
[unijniho prava]” a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.?

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formdlni upozornéni (vyzvy)
a odivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do jejichz
gesce spadd predmét fizeni (zejména dotcené pravni predpisy), za tcelem urceni
pfistupu k fizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani Komise
o opatfenich k ndpravé) a za celem pripravy odpovédi.

Nasledné, v pfipadé, ze je vfizeni o poruSeni unijniho prava podana Zzaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s pfisluSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na zalobu vypracovava zalobni

23 Komise v. Recko, C-584/14, EU:C:2016:636.

24 Komise v. Portugalsko, C-557/14, EU:C:2016:471.
25 Sdéleni Komise, str. 8.

26 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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odpovéd, vreakci na repliku vypracovava dupliku, zastupuje vladu CR
na pfipadném dstnim jednani).

V pfipadé potteby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotcenych subjektli (zakon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy
a o zmeéné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti).

Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR

Celkovy piehled

Do 31. prosince 2016 bylo proti CR zahajeno (od pfistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 693 fizeni o poruSeni unijniho prava.

Zahajena rizeniv jednotlivych letech
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Z vyse uvedeného poctu probihd k 31. prosinci 2016 celkem 60 fizeni o poruSeni
unijniho prava. Tato fizeni jsou uvedena nize v piehledu bézicich fizeni.

Prehled bézicich fizeni podle gestora
14
12
10
.
6
s
1
1hl an
MPaO MPSV MSMT

K 31. prosinci 2016 se tato fizeni nachdzela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po zaslani formalniho upozornéni podle ¢l. 258 SFEU ﬁ

po zaslani dodate¢ného formalniho upozornéni
podle &l. 258 SFEU
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Jen 32 zcelkového poctu fizeni o poruseni unijniho prava zahajenych ode dne
piistoupeni Ceské republiky k EU vyustilo do 31. prosince 2016 v podani Zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU,? resp. v jednom piipadé nasledné v podani
zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.?® Pfedmétem vétSiny téchto soudnich zalob (18) byla
absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich piipadech bylo CR vytykano poruseni
unijntho prava spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici smérnice C¢i
v nespravné aplikaci unijniho prava.

Piehled fizeni doposud vedenych proti Ceské
republice pred Soudnim dvorem

B&¥ici Fizeni (podile &l. 258) h

7aloba vzata Evropskou komis{
Ipét

el
povinnosti

Zaloba Evropské komise
zamitnuta F

0 5 10 15 20

Tabulka pro pfehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotceny Cclensky stat v pribéhu fizeni prfed Soudnim dvorem dokonci
transpozici, resp. notifikaci dotéené smérnice, nebo napravi jind vytykana poruseni.
Rizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.

7 V roce 2016 byla viici Ceské republice zahajena dvé Fizeni, a to Komise v. Ceskd republika, C-314/16
[smérnice o Fidi¢skych pritkazech], a Komise v. Ceskd republika, C-575/16 [pozadavek ¢eského obcanstvi
pro vykon ¢innosti notare].

2 Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti clenskym statem
iv pfipadé€, Ze Zalobé Komise vyhovi jen z casti, resp. shledd za odiivodnéné jen
nekteré Zalobni divody uplatnéné Komisi.?

Nenotifikacéni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typt fizeni — nenotifikacnich vici vécnym - lze
konstatovat, ze do 31. prosince 2016 bylo vuci Ceské republice zahdjeno 550
nenotifikacnich fizeni a 143 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfilozeného grafu, ackoliv
doslo v poslednich letech k podstatnému sniZeni poctu nenotifikaénich fizeni, v roce
2016 se tento pocet oproti pfedchozimu roku zvysil na dvojnasobek.

Pomér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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Vyvoj v roce 2016 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2016 zahajila Komise proti Ceské republice 42 novych fizeni
o poruSeni unijniho prava, z toho 33 nenotifikac¢nich a 9 vécnych. Soucasné vydala
jedno tzv. doplnujici formalni upozornéni. Tato dodatecna ¢i opakovana rozhodnuti
vydava Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky,
napf. pokud v mezidobi do$lo ke zméné skutkovych okolnosti nebo k vyvoji
v judikatufe Soudniho dvora. V takovém pfipadé je zapotiebi zpresnit rozsah vytek
vidi clenskému statu, aby mu byla ddna moznost se hajit.

29 Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v jehoZ rdamci Soudni dvtir vyhovél
¢tyfem ze Sesti zalobnich divodii.
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7 33 zahdjenych nenotifika¢nich fizeni se jich 24 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 24 fizeni bylo jiZz v pribéhu roku 2016 zastaveno 10 fizeni.

Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2016
podle rezortu a typu fizeni
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Pfehled nenotifikac¢nich fizeni zahajenych v roce 2016

Cislo
2016/0033

2016/0034

2016/0035

2016/0036

2016/0037

2016/0038

2016/0039

Predmeét vizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/50/EU,
kterou se méni smeérnice Evropského parlamentu
aRady 2004/109/ES o harmonizaci pozadavkl
na prithlednost tykajicich se informaci o emitentech,
jejichz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani
naregulovaném  trhu,  smérnice = Evropského
parlamentu a Rady 2003/71/ES o prospektu, ktery ma
byt zvefejnén pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych
papirtt k obchodovani a smérnice Komise 2007/14/ES,
kterou se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim smeérnice 2004/109/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU
o navraceni kulturnich statkli neopravnéné
vyvezenych zuzemi clenského staitu a o zméné
nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 (pfepracované znéni)

Provadéci smérnice Komise 2014/20/EU o vymezeni
tfid Unie pro =zdkladni a certifikovanou sadbu
brambor a o podminkach a oznacovani téchto tfid

Provadéci smérnice Komise 2014/21/EU o minimalnich
podminkdch a tfiddch Unie pro sadbu brambor
predchazejici zakladni sadbé brambor

Provadéci smérnice Komise 2013/63/EU, kterou se
meéni piilohy I a II smérnice Rady 2002/56/ES, pokud
jde o minimalni pozadavky na sadbu brambor a partie
sadby brambor

Smérnice Rady 2014/107/EU, kterou se méni smérnice
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou
vyménu informaci v oblasti dani

Smérnice Rady 2014/86/EU, kterou se méni smérnice
2011/96/EU o spole¢ném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spolec¢nosti z rtiznych ¢lenskych statt

Zahdjeno

27.1.2016

27.1.2016

27.1.2016

27.1.2016

27.1.2016

27.1.2016

27.1.2016
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2016/0172

2016/0173

2016/0174

2016/0275

2016/0276

2016/0277

2016/0278

2016/0279

2016/0280

98

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/53/EU
orekreacnich  plavidlech  avodnich  skuatrech
a o zruSeni smérnice 94/25/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU,
kterou se méni smérnice 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012
ospravni  spoluprdci  prostfednictvim  systému
pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (,nafizeni
o systému IMI”)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU
o opatfenich ke snizeni ndkladi na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti
urcené k bydleni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU
o udélovani koncesi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU
o zadavani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi
vodniho  hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluZeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU
o kolektivni spravé autorského prdva a prav s nim
souvisejicich audélovani licenci pro vice tuzemi
k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim
trhu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/28/EU
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stat
tykajicich se dodavani vybusnin pro civilni pouziti na
trh a dozoru nad nimi

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2016

23.3.2016

23.3.2016

23.3.2016

26.5.2016

26.5.2016

26.5.2016

26.5.2016

26.5.2016

26.5.2016



2016/0281

2016/0282

2016/0283

2016/0505

2016/0506

2016/0507

2016/0508

2016/0605

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/30/EU
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statl
tykajicich se elektromagnetické kompatibility

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/34/EU
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statli
tykajicich se zafizeni a ochrannych systému urcenych
k pouziti v prostfedi s nebezpecim vybuchu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/35/EU
o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt
tykajicich se dodavani elektrickych zafizeni urcenych
pro pouzivani v urcitych mezich napéti na trh

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU,
kterou se meéni smérnice 2006/43/ES o povinném
auditu ro¢nich a konsolidovanych tiéetnich zavérek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/53/EU
o harmonizaci pravnich pfedpisti clenskych stath
tykajicich se dodavani radiovych zafizeni na trh
a zruseni smérnice 1999/5/ES

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci 2014/109/EU,
kterou se meéni priloha II smérnice EP a Rady
2014/40/EU  vytvofenim  knihovny  obrazovych
varovani pro pouziti na tabakovych vyrobcich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU
o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych
statt tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobki a o zruSeni
smérnice 2001/37/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU
o prosazovani  smérnice  96/71/ES o  vysilani
pracovnikti v ramci poskytovani sluzeb a o zméné
nafizeni (EU) ¢.1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (,,nafizeni o systému IMI*)

26.5.2016

26.5.2016

26.5.2016

27.7.2016

27.7.2016

27.7.2016

27.7.2016

22.9.2016
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2016/0606

2016/0607

2016/0608

2016/0609

2016/0717

2016/0718

2016/0719

2016/0720

2016/0721
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU
o opatfenich usnadniujicich vykon prav udélenych
pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem

Smérnice Komise 2014/80/EU, kterou se méni priloha
I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/118/ES o ochrané podzemnich vod pred
znecisténim a zhorSovanim stavu

Provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014,
pokud jde o oznamovani skute¢nych nebo moznych
poruseni tohoto nafizeni pfislusSnym organim

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU
o trestnich sankcich za zneuzivani trhu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU
o podminkdch vstupu a pobytu statnich prislusniki
tfetich zemi zaucelem zaméstnani jako sezonni
pracovnici

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU
o zajisStovani a konfiskaci nastroji a vynost z trestné
¢innosti v Evropské unii

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU
o porovnatelnosti poplatkii souvisejicich s platebnimi
ucty, zméné platebniho uctu a pristupu k platebnim
ucttim se zdkladnimi prvky

Smérnice Komise (EU) 2015/565, kterou se meéni
smérnice 2006/86/ES, pokud jde o nékteré technické
pozadavky na kddovani lidskych tkdni a bunék

Smérnice Komise (EU) 2015/566, kterou se provadi
smérnice 2004/23/ES, pokud jde o postupy pro
ovéfovani rovnocennych jakostnich a bezpecnostnich
norem pro dovazené tkané a buriky

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2016

22.9.2016

22.9.2016

22.9.2016

22.9.2016

24.11.2016

24.11.2016

24.11.2016

24.11.2016

24.11.2016
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Ptehled vécnych fizeni zahdjenych v roce 2016
Cislo Predmeét fizeni Zahdjeno

2016/4003  Nevyhldseni vSech evropskych vyznamnych lokalit 25.2.2016
vCR dle smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin

2015/2025 Nespravné provedeni smérnice Rady 2011/70/Euratom, 28.4.2016
kterou se stanovi rdmec Spolecenstvi pro odpovédné
a bezpecné nakladani s vyhorelym palivem
a radioaktivnim odpadem

2016/2016  Nespravného  provedeni smérnice  Evropského 28.4.2016
parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za
zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zivotnim prostredi

2016/2050  Neprovedeni notifikaci opatfeni dle nafizeni 26.5.2016
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 994/2010
o opatfenich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho
plynu

2016/2062  Ptekracovani meznich limitti NO: stanovenych smérnici 22.7.2016

Evropského parlamentu aRady 2008/50/ES o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a ¢istSim ovzdusi pro Evropu

2016/2131  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 17.11.2016
a Rady 2010/31/EU o energetické naroc¢nosti budov

2016/2117  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 17.11.2016
a Rady 2008/57/ES o interoperabilit¢ Zelezni¢niho
systému ve Spolecenstvi

2016/2141  Nespravna aplikace smérnice Rady 91/271/EHS o ¢isténi  8.12.2016
meéstskych odpadnich vod

2016/2175  Nespravné provedeni ¢l. 13 nafizeni Evropského 8.12.2016
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani typu
motorovych vozidel zhlediska emisi zlehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro
6) azhlediska pfistupu kinformacim o opravach
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audrzbé a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/46/ES, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoZz
i systémi, casti

konstrukcnich a samostatnych

technickych celkti urcenych pro tato vozidla

Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich ucinéna v pribéhu roku 2016

Pouze v 1 fizeni vydala Komise v pribéhu roku 2016 odtvodnéné stanovisko
a v 1 fizeni dodatecné formalni upozornéni. Ve 3 fizenich Komise rozhodla o podani
zaloby a v 1 fizeni byla zaloba Komisi staZena.

Cislo Rozhodnuti

Predmeét fizeni Datum

rozhodnuto 25.2.2016
o podani

Zaloby

2006/2230 Podminka obcanstvi u notara

2014/2065 rozhodnuto 28.4.2016

o podani

smérnice
Rady

Nespravné provedeni
Evropského  parlamentu a

2013/2279

2014/4234

2016/0174

102

2006/126 o tidic¢skych pritkazech

Provadéni narizeni (ES) ¢. 1071/2009,
kterym se zavadéji spolecnd pravidla
tykajici se zdvaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silni¢ni
dopravée

Dodrzeni narizeni (ES) ¢. 1013/2006
o prepravé odpadii pfi prepravé latky
TPS-NOLO (GEOBAL) 2z  Ceské
republiky do Polska

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady 2014/61/EU o opatfenich ke
snizeni  ndkladdh na  budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci

zaloby

rozhodnuti
o stazeni
zaloby

rozhodnuto
o podani
zaloby

oduvodnéné
stanovisko

26.5.2016

22.7.2016

29.9.2016
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2013/4079  Nespravné uplatnéni smérnice EIA na dodatecné 8.12.2016
projekt  sklddkovani  nebezpecného formalni
odpadu z lagun Ostramo upozornéni

Rizeni ukonéena v roce 2016
Celkem bylo v roce 2016 zastaveno 28 fizeni (z toho 20 nenotifikacnich a 8 vécnych).

Cislo Predmeét vizeni Ukonceno

2015/0262 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/29/EU 25.2.2016
o harmonizaci pravnich predpisia clenskych statli
tykajicich se dodavani pyrotechnickych vyrobki na trh

2013/2095  Nespravna  transpozice  smérnice  Evropského 25.2.2016
parlamentu a Rady 2006/118/ES o ochrané podzemnich
vod pfed znecisténim a zhorSovanim stavu

2016/0035  Smérnice Komise 2014/20/EU o vymezeni tfid Unie pro 28.4.2016
zdkladni a  certifikovanou  sadbu  brambor
a o podminkach a oznacovani téchto tiid

2016/0036 Provadeéci smérnice Komise 2014/21/EU o minimalnich 28.4.2016
podminkdch a tfiddch Unie pro sadbu brambor
predchazejici zakladni sadbé brambor

2016/0037 Provadéci sméernice Komise 2013/63/EU, kterou se meni 28.4.2016
pfilohy I a II smérnice Rady 2002/56/ES, pokud jde
o minimdlni pozadavky na sadbu brambor a partie
sadby brambor

2014/2129  Nespravna implementace smérnice Evropského 28.4.2016
parlamentu a Rady 2004/52/ES arozhodnuti Komise
2009/750/ES o elektronickém mytném

2014/0317  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU 26.5.2016
o energetické ucinnosti

2013/2059  Schvaleni pfistupu Ruské federace k Haagské umluvé 26.5.2016
o obc¢anskopravnich aspektech tnosti déti

2014/2057  Nespravna  transpozice  smérnice  Evropského 22.7.2016
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech
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2015/0382 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/56/EU, 22.7.2016

kterou se méni smérnice Evropského parlamentu
aRady 2006/66/ES o akumulatorech aodpadnich
bateriich a akumulatorech, pokud jde o uvadéni na trh
prenosnych baterii a akumuldtortt obsahujicich
kadmium, které jsou wurcené do bezsntrovych
elektrickych nastrojti, a knoflikovych clankt s nizkym
obsahem rtuti, a kterou se zrusuje rozhodnuti Komise
2009/603/ES

2016/0034  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU 22.7.2016
o navraceni kulturnich statki neopravnéné vyvezenych
zuzemi clenského statu a o zméné narizeni (EU)
¢. 1024/2012 (pfepracované znéni)

2015/0378  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU 22.7.2016
o alternativnim feSeni spotiebitelskych spor(i a 0 zméné
narizeni 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice
o alternativnim feSeni spotfebitelskych sporti)

2015/0260  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU 29.9.2016
o kontrole nebezpeci zdvaznych havarii s pfitomnosti
nebezpecénych latek a o zméné andsledném zruSeni
smérnice Rady 96/82/ES

2015/0383  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU 29.9.2016
o systémech pojisténi vklad

2015/0516 ~ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/39/EU, 29.9.2016
kterou se méni smérnice 2000/60/ES a 2008/105/ES,
pokud jde o prioritni latky v oblasti vodni politiky

2016/0173 ~ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU, 29.9.2016
kterou se méni smérnice 2005/36/ES o wuznavani
odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) ¢ 1024/2012
ospravni  spolupraci  prostfednictvim  systému
pro vyménu informaci o vnitinim trhu (,nafizeni
o systému IMI”)

2016/0281  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/30/EU 29.9.2016
o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stath
tykajicich se elektromagnetické kompatibility
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2016/0283

2015/2042

2015/2035

2016/0172

2016/0282

2015/2061

2014/4322

2015/0027

2016/0276

2016/0277

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/35/EU
o harmonizaci
tykajicich se dodavani elektrickych zafizeni urcenych
pro pouzivani v urcitych mezich napéti na trh

pravnich pfedpisti clenskych stata

Nespravna transpozice nékterych ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES o normach
environmentalni kvality v oblasti vodni politiky

Povinnost informovat spotfebitele o zemi puvodu
nabizenych potravin

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/53/EU
o rekreacnich plavidlech a vodnich skutrech a o zruseni
smérnice 94/25/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/34/EU
o harmonizaci pravnich pfedpistt clenskych stata
tykajicich se zafizeni a ochrannych systému urcenych
k pouziti v prostfedi s nebezpecim vybuchu

Nestazeni vyhrad proti nékterym pfilohdm umluvy
COTIF

Nesoulad se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/93/ES o regulaci provozu letadel uvedenych v ¢asti
Il kapitoly 3 svazku 1 piflohy 16 k Umluvé
o mezinarodnim civilnim letectvi, druhé vydani (1988)
(kodifikované znéni)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU,
kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feSeni
krize vérovych instituci a investi¢nich podnikt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU

o udélovani koncesi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2016

29.9.2016

17.11.2016

17.11.2016

17.11.2016

17.11.2016

17.11.2016

17.11.2016

8.12.2016

8.12.2016

8.12.2016
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2016/0278 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU 8.12.2016
o zadavani zakdzek subjekty ptlisobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES

Rizeni projednavana v roce 2016 pred Soudnim dvorem

Dne 22. zafi 2016 vynesl Soudni dvir rozsudek ve véci C-525/14 Komise v. Ceskd
republika, jejimZz predmétem byl spor o wuzndvani nékterych nizozemskych
puncovnich znacek vyrazenych mimo uzemi EU (pobockou v Cing). Komise méla za
to, Ze neuznanim téchto puncovnich znacek Ceska republika omezuje volny pohyb
drahych kovti opuncovanych témito znackami a predméti, které jsou z téchto kovt
vyrobeny. Soudni dvtr shledal Zalobu za odtivodnénou pouze ¢aste¢né. Predevsim
piisvédcil argumentaci Ceské republiky, Ze puncovni znacka vyrazena ve tfeti zemi
neposkytuje dostate¢nou uroven ochrany a clensky stat je opravnén vyZzadovat
provedeni kontroly na tizemi Unie. Na tomto zakladé rozlisil mezi drahymi kovy,
u nichz clensky stat je povinen opuncovani uznavat (drahé kovy opuncované v Unii
nebo opuncované ve tretich statech a zkontrolované v Unii) a u kterych nikoliv
(ostatni pripady drahych kovli opuncovanych mimo Unii), pfi¢emz k doloZeni
skutecnosti, Zze dané drahé kovy byly opuncovany ¢i zkontrolovany v Unii, by mél
dostacit listinny dikaz. Soudni dvéir tedy fakticky potvrdil stanovisko Ceské
republiky, dle kterého nestaéi pouhé opuncovani v tfetich stdtech nizozemskym
puncovnim tfadem, ale lze vyZadovat, aby dané drahé kovy byly pfed uvedenim na
Cesky trh podrobeny dukladné kontrole (ryzosti) ze strany ceského kontrolniho
organu nebo kontrolniho organu jiného ¢lenského statu.

Dne 20. ¢ervna 2016 byla z rejstiiku Soudniho dvora vyskrtnuta véc C-581/15 Komise
v. Ceskd republika, v niz Komise vytykala, 7e Ceska republika neziidila vnitrostatni
elektronicky rejstfik podnikt silniéni dopravy a nepropojila ho s vnitrostatnimi
elektronickymi rejstiiky ostatnich ¢lenskych statt. Poté, co Ceska republika Komisi
ozndmila zfizeni uvedeného rejstiiku a jeho tspéSné propojeni s vnitrostatnimi
elektronickymi rejstfiky ostatnich clenskych statd, rozhodla Komise dne 26. kvétna
2016 o stazeni Zaloby.

Béhem roku 2016 probihala pisemna faze fizeni ve véci C-606/15 Komise v. Ceskd
republika, vniz je Ceské republice vytykano neprovedeni nékterych ustanoveni
smérnice o bezpecnosti Zeleznic.

Dne 1. ¢ervna 2016 podala Komise zalobu ve véci C-314/16, v niz Ceska republice
vytyka, Ze nesprdvné provedla vymezeni dvou kategorii vozidel stanovenych
smérnici o fidiéskych prtkazech.
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Dne 14. listopadu 2016 podala Komise zalobu ve véci C-575/16, v niz Ceské republice
vytyka, Zze podminuje vykon ¢innosti notare ¢eskym statnim obcanstvim.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podéna.

Prehled fizeni o poruseni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2016 (podle

faze rizeni)

Ke dni 31. prosince 2016 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 60 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 31 vécnych a 29 nenotifikacnich.

Cislo

2011/4089

2013/2266

2014/2065

2006/2230

2014/4234

2008/2186

2012/2239

Predmeét fizeni

Stiznost pro odmitnuti uznani puncovniho oznaceni

holandskych Sperkt

Nesoulad narodni tpravy se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic
spolecenstvi

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského

parlamentu a Rady 2006/126 o fidi¢skych priikazech

Podminka obcanstvi u notaru

Vyvoz paliva Geobal z Ceské republiky do Polska

meznich limitd PM10 v ovzdusi
stanovenych  smérnici Evropského parlamentu
aRady 2008/50/ES o kvalité vnéjsitho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

Prekracovani

Soudni pfezkum neudéleni viza

Faze

po vydani
rozsudku dle
¢l. 258 SFEU

po podani
zaloby

po podani
Zaloby

po podani
zaloby

oduvodnéné
stanovisko
(rozhodnuto
o podani
zaloby)
dodatecné

oduvodnéné
stanovisko

dodatecéné
oduvodnéné
stanovisko
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2011/2077

2012/2115

2012/4152

2015/0261

2016/0174

2013/4079

2005/2039

2009/4482

2011/2015

2011/2219

2011/4154

108

Nespravna transpozice smérnice Evropského odavodnéné
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti Unie stanovisko
a rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat

a pobyvat na izemi clenskych statt

Pravo obcanti EU stat se ¢leny politické strany nebo ji odtvodnéné
zaloZit stanovisko

Pozadavky na poskytovani sluzeb elektronické odtvodnéné
komunikace v Ceské republice stanovisko

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU odtivodnéné
o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho stanovisko
prostoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU odGvodnéné
o opatfenich ke sniZeni ndkladti na budovani stanovisko
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci

Nespravné uplatnéni smérnice EIA na projekt dodatecné
skladkovani nebezpecného odpadu z lagun Ostramo  formalni
upozornéni

Neslucitelnost dohody mezi vlddou Ceské republiky ~formalni
a vladdou Spojenych statii americkych o letecké upozornéni
dopravé s pravem Spolecenstvi

Sazky (pozadavek sidla v Ceské republice a ceského formalni
kapitalu) upozornéni

Nesluéitelnost dohody mezi vlddou Ceské republiky ~formalni
a Ruskou federaci o letecké dopravé spravem upozornéni
Spolecenstvi

Jazykové pozadavky na oznacovani vin formalni
upozornéni

Stiznost na neprovedeni plné EIA ve vztahu formalni
k projektu =~ Zavod  na  energetické  vyuziti upozornéni
komunalniho odpadu Chotikov - ZEVO Chotikov



2013/2048

2013/2204

2013/4332

2014/0047

2014/2104

2014/2174

2015/0176

2015/0177

2015/0263

Nespravna smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zamérii na zivotni

prostredi (EIA)

transpozice

Nespravna transpozice  smérnice
parlamentu a Rady  2005/29/ES
obchodnich praktikach vaci  spotfebitelim na
vnitfnim trhu

Evropského
o nekalych

Registrace nitrofenolatt jako pomocnych rostlinnych
pripravkt podle zakona o hnojivech

Smérnice Rady  2011/85/EU o
na rozpoctove ramce clenskych statt

pozadavcich

Nesplnéni pozadavkt nafizeni 550/2004 a 549/2004
letovych  navigacnich  sluZzeb
na jednotném evropském nebi

o poskytovani

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady 2000/43/ES,
kterou se provadi
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptvod, v oblasti vzdélavani

zasada rovného zachdazeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES
o ptistupu k pojisStovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II)

Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady
2014/51/EU, kterou se méni smeérnice 2003/71/ES
a 2009/138/ES  a 1060/2009, 1094/2010
a 1095/2010 s ohledem na pravomoci Evropského
organu dohledu

narizeni

Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2014/27/EU, kterou se meéni smérnice Rady
92/58/EHS, 92/85/EHS, 94/33/ES, 98/24/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/37/ES s cilem
do 1272/2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési

uvést je souladu s nafizenim

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2015/0379  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU formalni
o spoleénych fizenich pro pfizndvdni a odnimani upozornéni
statusu mezinarodni ochrany

2015/0380  Smeérnice  Evropského  parlamentu a  Rady formalni
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani upozornéni
Zadatelti o mezindrodni ochranu

2015/0381  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU formalni
orocnich tucetnich zavérkach, konsolidovanych upozornéni
ucetnich  zdvérkach  asouvisejicich  zpravach
nékterych forem podniki, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES
a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS

2015/2185  Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2008/122 o ochrané spotiebitele ve upozornéni
vztahu k nékterym aspektiim smluv o docasném
uzivani ubytovaciho zatizeni (timeshare),

o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal$im
prodeji a o vyméné

2016/0033 ~ Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady formalni
2013/50/EU, kterou se meéni smérnice Evropského upozornéni
parlamentu a Rady 2004/109/ES o harmonizaci
pozadavki na prthlednost tykajicich se informaci
o emitentech, jejichz cenné papiry jsou pfijaty k
obchodovani na regulovaném trhu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/71/ES
o prospektu, ktery ma byt zvefejnén pfi vefejné
nabidce nebo pfijeti cennych papirt k obchodovani
a smérnice Komise 2007/14/ES, kterou se stanovi
provadéci  pravidla knékterym  ustanovenim
smérnice 2004/109/ES

2016/0038  Smérnice Rady 2014/107/EU, kterou se méni smérnice formalni
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou upozornéni
vyménu informaci v oblasti dani
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2016/0039

2016/4003

2016/2016

2015/2025

2016/2050

2016/0275

2016/0279

2016/0280

Smérnice Rady 2014/86/EU, kterou se méni smérnice
2011/96/EU o
matefskych a dcefinych
clenskych statt

spole¢ném zdanéni

spolecnosti  z

systemu
rtiznych

Nevyhldseni vSech evropskych vyznamnych lokalit
vCR dle smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichli a plané
rostoucich rostlin

Nespravného provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady  2012/34/EU  204/35/ES
o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou skod na Zivotnim prostiedi

Nespravné provedeni smérnice
2011/70/Euratom,
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani

s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem

Rady

kterou se stanovi ramec

Neprovedeni notifikaci opatfeni dle nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 994/2010
o opatfenich na zajisténi bezpecnosti dodavek

zemniho plynu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti
urcené k bydleni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU
o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich audélovani licenci pro vice tuzemi
k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim
trhu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/28/EU
o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stat
tykajicich se dodavani vybusnin pro civilni pouziti
na trh a dozoru nad nimi

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2016/2062

2016/0505

2016/0506

2016/0507

2016/0508

2016/0605

2016/0606

2016/0607

112

Prekracovani meznich limita NO2
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES
o kvalité vnéjStho ovzdusi a cistSim ovzdusi pro
Evropu

stanovenych

Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2014/56/EU, kterou se méni smernice 2006/43/ES
opovinném auditu rocnich a konsolidovanych

Ucetnich zavérek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/53/EU
o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statl
tykajicich se dodavani rddiovych zafizeni na trh
a zruSeni smérnice 1999/5/ES

Smérnice  Komise v  pfenesené  pravomoci
2014/109/EU, kterou se méni ptiloha II smérnice EP
a Rady 2014/40/EU vytvofenim knihovny obrazovych
varovani pro pouziti na tabakovych vyrobcich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU
o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych
statli tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobki a o zruSeni
smérnice 2001/37/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU
0 prosazovani 96/71/ES o
pracovniki v rdmci poskytovani sluzeb a o zméné
nafizeni (EU) ¢ 1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vymeénu informaci
o vnitfnim trhu (,,nafizeni o systému IMI*)

smérnice vysilani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU
o opatfenich usnadniujicich vykon prav udélenych
pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem

Smérnice Komise 2014/80/EU, kterou se méni pfiloha
II smérnice EP a Rady 2006/118/ES o ochrané
podzemnich vod pfed znecisténim a zhorSovanim
stavu

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2016

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2016/0608

2016/0609

2016/2131

2016/2117

2016/2141

2016/2175

2016/0717

2016/0718

Provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014,
pokud jde o oznamovani skute¢nych nebo moznych
poruseni tohoto nafizeni prislusnym organtim

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU
o trestnich sankcich za zneuZzivani trhu

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetické
narocnosti budov

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2008/57/ES o interoperabilité
Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

Nespravnd aplikace smérnice Rady 91/271/EHS
o ¢isténi méstskych odpadnich vod

Nespravné provedeni ¢l. 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel a zuzitkovych vozidel (Euro 5
aEuro 6) azhlediska pfistupu k informacim
oopravach a udrzbé asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich
pfipojnych vozidel, jakoz isystémt, konstrukcénich
¢asti a samostatnych technickych celkd urcenych pro
tato vozidla

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU
o podminkdch vstupu a pobytu statnich prislusnikt
tretich zemi zaucelem zaméstndni jako sezoénni
pracovnici

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU
o zajistovani a konfiskaci nastrojit a vynosu z trestné
¢innosti v Evropské unii

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2016/0719  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU  formalni
o porovnatelnosti poplatkt souvisejicich s platebnimi upozornéni
ucty, zméné platebniho uctu a pfistupu k platebnim
uctam se zdkladnimi prvky

2016/0720  Smérnice Komise (EU) 2015/565, kterou se meéni formalni

smérnice 2006/86/ES, pokud jde o nékteré technické upozornéni
pozadavky na kodovani lidskych tkani a bunék

2016/0721  Smérnice Komise (EU) 2015/566, kterou se provadi formalni
smérnice 2004/23/ES, pokud jde o postupy pro upozornéni
ovéfovani rovnocennych jakostnich a bezpeénostnich
norem pro dovaZené tkané a bunky
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktii EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU, a Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal, a¢ ho
pfijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na necinnost je opravnén podat VLZ ve spolupraci
s dotéenymi resorty a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probiha veskera komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na tstnim jedndni apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Pfislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné ptipada Tribunal (byvaly Soud
prvniho stupné), ktery tvofi souc¢ast SDEU.®

Lhita pro podani Zaloby cini dva mésice ode dne vyhlaSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho oznameni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).™
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakozto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni je
zalozeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno dolozit diikazy, resp. pfislusnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, pop#. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a tstni ¢4st. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani zaloby, 2) zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kona pouze na
vyslovnou zadost nékterého z ticastnik fizeni (kondni ustniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované ¢lenské staty o
intervenci v jeji prospéch, pfiéemz sama ve prospéch jinych clenskych stat
v nékterych pripadech intervenuje.

3 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
31 Srov. dale ¢l. 50 a 51 Jednaciho fadu Soudniho dvora EU a ¢l. 102 Jednactho fadu Tribunalu
(dostupné na www.curia.eu — sekce Texty upravujici fizeni).
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Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na nec¢innost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtté dvou mésicti od této
vyzvy, mlize byt poddna Zaloba na necinnost, a to ve lhiité dalSich dvou mésict.
Pokud dany organ v dané Ilhiité stanovisko zaujme, tvrzena necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.>

V této souvislosti je tfeba zdtiraznit, Ze neni necinnosti pfijeti rozhodnuti odliSného
od rozhodnuti, o které usiluje dotcend osoba.*® Kromé toho je ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veSkerym aktim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ icelem je vyvolat zdvazné
prdvni tucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho privni postaveni” . Jinymi slovy i pouhy dopis miZe byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.%

Zaloby CR

Od pfistoupeni k EU do 31. prosince 2016 podala CR 12 Zalob na neplatnost aktu EU.
O ¢tyfech z nich jiz bylo rozhodnuto, ve dvou vécech byla zaloba stazena a v Sesti
vécech fizeni k 31. prosinci 2016 stale probiha.

CR doposud nepodala zadnou Zalobu na ne¢innost.

T-141/15 Ceskd republika v. Komise (restrukturalizace vinic)

CR nesouhlasi s postupem Komise, ktera oznacila vyplaceni podpor na dana
opatfeni jako nezpusobild, i kdyz tato opatfeni nebyla ze strany Komise pfi schvaleni
programu podpor pro restrukturalizaci vinic namitdana. Tribundl dne 20. fijna 2016
zalobu zamitl. Tribunal dospél k zavéru, Ze nevzneseni pfipominek ze strany Komise
k ndvrhu programu podpory nema pro Komisi Zddnou zavaznost, tj. ¢lensky stat se
nemuze dovolavat toho, Ze Komise sobsahem programu podpory souhlasila.
Koncem roku 2016 bylo pripravovano podani kasa¢niho opravného prostredku.

32 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.

3 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.

3 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

% Z toho dtivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. CTRS Laboratoires v. Komise,
T-12/12, cit. vySe, kde Zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise a podptrné navrhovala
zruSeni jejiho dopisu), nebo je ve stejné véci podana zaloba na neplatnost i Zaloba na necinnost
(ilustraci tohoto postupu jsou pripady C-63/12 Komise v. Rada a C-196/12 Komise v. Rada).
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T-147/15 Ceskd republika v. Komise (antidumpingové clo)

Vroce 2015 byla poddna zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz Ceské
republice ukldda uhradit do vlastnich zdrojit Unie ¢astku 53 mil. K¢ z titulu tidajného
nesplnéni povinnosti pfi doméfeni a vybéru antidumpingového cla. Tribundl dne
8. ledna 2016 pferusil fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora o pfipadech C-593/15 P
a C-594/15 P Slovensko v. Komise a C-599/15 P Rumunsko v. Komise, v nichz Slovensko
a Rumunsko podalo kasa¢ni opravny prostifedek proti rozhodnuti Tribundlu
o nepripustnosti jejich Zalob z obdobnych pravnich davodit, zjakych se Komise
domaha nepripustnosti Zaloby i v tomto fizeni.

C-696/15 P Ceskd republika v. Komise (dopravni systémy)

V roce 2015 Tribunél zamitl zaloby Ceské republiky ve vécech T-659/13 a T-660/13 na
neplatnost nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢ 885/2013 a nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢ 886/2013. Dtivodem Zaloby bylo, Ze obé
nafizeni v rozporu se zdkladnim aktem (smérnici 2010/40) stanovila pro CR zavazné
povinnosti v oblasti zavddéni inteligentnich dopravnich systémt (ITS). Proti tomuto
rozsudku podala CR v roce 2015 kasa¢ni opravny prostiedek, o kterém v roce 2016
Soudni dvir nerozhodl.

T-32/16 Ceskd republika v. Komise (sniZeni vékové hranice)

Dne 25. ledna 2016 byla podana Zaloba proti rozhodnuti Komise o vratce ze
zemédélskych fondi z divodu sniZeni vékové hranice, pfi které je vyplacena
podpora za prfedcasny odchod zemédélce do dtichodu (vratka c¢ini cca. 560 tisic
Euro). Dne 25. fijna 2016 byla véc vyskrtnuta z rejstiiku Tribundlu (Zaloba byla vzata
zpét poté, co Komise spornou korekci v plném rozsahu zrusila).

T-627/16 Ceskd republika v. Komise (korekce ze tii auditti v zemédélstvi)

Dne 31. srpna 2016 byla podana Zaloba proti rozhodnuti, kterym byla CR uloZena
financni korekce ze tii rtiznych audita (SAPS, investice ve vinafstvi a pozadavky
podminénosti) v celkové vysi 30,5 mil. Euro.

117



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2016

INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunalu, moZnost vstupovat jako vedlejsi
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do fizeni se podava ve Ihité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahéjeni tohoto fizeni v Ufednim véstniku EU.% Po vstupu do Fizeni a obdrZeni
procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi umoZznéno pfedlozit k véci své
pisemné vyjadfeni, pfipadné se tcastnit istniho jednani.

Této moznosti bylo od piistoupeni CR k EU do 31. 12. 2016 vyuZito celkem v 99
pripadech, z toho v roce 2016 v 5 pripadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodd, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti Ceské republice.

CR rovnéz Casto intervenuje v Fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych orgdnti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o Sirsi vymezeni
kompetenci po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich pfipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozliéného charakteru
(podpora Rady, popf. Komise v otazkach pristupu vefejnosti k dokumentiim
instituci ¢i v otdzkach boje proti terorismu, fizeni tykajici se rozliSovani mezi ¢l. 290
a 291 SFEU, podpora Rady ve véci pravidelné upravy plati ufednikti EU, vyklad
¢l. 260 odst. 3 SFEU atd.).

Véci, v nichz CR v roce 2016 pozadala o vstup do fizeni

C-593/15 P a C-594/15 P Slovensko v. Komise, C-599/15 P Rumunsko v. Komise

Slovensko a Rumunsko napadaji usneseni Tribunalu, jimiz byly pro nepfipustnost
odmitnuty zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise o vratce tykajici se tradi¢nich
vlastnich zdrojii Unie. P¥ipady souvisi s Zalobou CR ve véci T-147/15, proto CR do
vSech fizeni vstoupila na strané Slovenska, resp. Rumunska.

C-687/15 Komise v. Rada

Komise se domaha zruseni zavérti Rady o Svétové radiokomunikaéni konferenci
2015 (WRC-15) Mezinarodni telekomunikac¢ni unie (ITU) pfijatych dne 26. fijna 2015

36 C1. 130 JR Soudniho dvora a ¢l. 143 JR Tribunalu. Pro ¥zeni o kasaénim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtta jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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na 3419. zasedani Rady v Lucembursku. Komise zejména namita, Ze Rada prijetim
zavéri namisto rozhodnuti porusila ¢l. 218 odst. 9 SFEU. CR vstoupila do fizeni na
strané Rady.

T-63/16 E-Control v. ACER

Rakousky energeticky reguldtor E-Control se domahd zruSeni stanoviska unijni
agentury pro spoluprdci energetickych regulatortt ACER, ktera aplikaci prislusného
energetického nafizeni rozdélila némecko-rakouskou obchodni zénu. Vzhledem
k tomu, Ze z pohledu CR je dand obchodni zéna zatéZi pro tuzemskou pienosovou
soustavu, vstoupila CR do fizeni na strané ACER.

T-260/16 Svédsko v. Komise

Svédsko se domaha zruseni finan¢ni korekce uloZené v souvislosti sjednotnou
podporou na plochu (SAPS). Jelikoz podstata vytek, na nichz je korekce zaloZena,
prakticky odpovidd podstaté vytek, které jsou predmétem Zaloby CR ve véci
T-627/16, vstoupila CR do fizeni na strané Svédska.

T-670/16 Digital Rights Ireland v. Komise

Irska neziskova organizace Digital Rights Ireland, kterd mj. v minulosti skrze fizeni
o predbézné otdzce dosahla zruSeni smérnice 2006/24, se nyni domaha zruSeni
provadéciho rozhodnuti Komise 2016/1250 (tzv. ,Ochranny stit EU-USA”), které
vroce 2016 nahradilo Soudnim dvorem zruSené provadéci rozhodnuti Komise
2000/520 (tzv. , Bezpeény piistav”). CR pozédala o vstup do fizeni na strané Komise.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zédosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2016 nebyly Soudnimu dvoru podany Zadosti o posudek. CR se viak v roce
2016 pisemné a ustné vyjadrila k posudku 2/15 a tstné k posudku 3/15.

Posudek 2/15 (Dohoda se Singapurem)

Komise se zadosti o posudek domadhd, aby Soudni dvur urcil charakter dohody
o volném obchodu se Singapurem z hlediska rozdéleni pravomoci mezi EU a jeji
Clenské staty. Podle EK je celd dohoda ve vyluéné pravomoci EU. Ve spolupraci
s MF, MPSV, MSp, CNB a UPV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni,
které haji sdilenou pravomoc EU a jejich clenskych stath v oblasti investic
(argumentace zejm. ve vztahu k portfoliovym investicim, vyvlastnéni a ISDS),
udrzitelného rozvoje a dusSevniho vlastnictvi. Stejny vyklad byl prezentovdn na
ustnim jednani konaném ve dnech 12. a 13. zafi 2016.

Posudek 3/15 (Marrakesska smlouva)

Komise se obratila na Soudni dvfir s otdzkou, ma-li Unie vylu¢nou pravomoc uzaviit
Marrakesskou smlouvu o usnadnéni pfistupu k publikovanym dilim nevidomym
a zrakové postiZenym osobam ¢i osobam s jinymi poruchami cteni tisténého textu
(Marrdkesska smlouva). Dle ndzoru Komise vyplyva vyluénd pravomoc Unie
Marrékesskou smlouvu podepsat a uzavfit z ¢l. 3 odst. 1 SFEU na zakladé toho, ze
Marrakesska smlouva ma pfimé a bezprostiedni ti¢inky na obchod a jejim primarnim
cilem je usnadnéni preshrani¢ni vymény knih a tisténych materidlti v dostupném
formatu. V pfipadé, ze by byl jako pravni zdklad stanoven pouze ¢l. 114 SFEU
a nikoliv ¢l. 207 SFEU, vylucnou unijni pravomoc dovozuje Komise z ¢l. 3 odst. 2
SFEU z davodu, ze Marrakesska smlouva muze ovliviiovat nebo meénit rozsah
plisobnosti pravidel Unie. Dne 7. ¢ervna 2016 se konalo ustni jednani, na némz byl
dale hajen nazor, ze Unie nema vylu¢nou pravomoc uzavfit MarrakeSskou smlouvu
z divodu jeji nekomercni povahy. Unijni tprava autorského prava predstavuje jen
minimdlni harmonizaci a Marrdkesska smlouva provadi vyjimky z autorského prava
vintencich vymezenych smérnici 2001/29, proto nemfize pfijetim Marrakesské
smlouvy dojit k ovlivnéni ¢i zméné ptisobnosti unijnich pravidel.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jednd se zejména
0 organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR vramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovani CR vramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2016

Jak bylo uvedeno vysSe, Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je
mezirezortnim poradnim a konzulta¢nim organem, jehoz tikolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho ukoli, sloZzeny ze zastupcti jednotlivych resortt.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzort a informaci o dilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace mezi
VLZ a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadfeni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2016 se Vybor pravidelné setkdval, celkem se uskutecnilo 8 setkani.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téz konzultacnim mistem vladnich zmocnéncti vétSiny clenskych
stath a zastupci Soudniho dvora EU, vjehoZ ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelari ptisobi od tinora 2008

Specializace dle gestora: MPO, MD, MMR, MO, UOHS
Tel.: 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz

Jifi Pavlis

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MPSV, MZe
Tel. 224 18 2804, jiri_pavlis@mzv.cz

Sona Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MV, MPO, MZd
Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz
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Oddéleni pro Soudni dviir

Jifi Vladil
Vedouci oddéleni pro Soudni dvtr, zastupce feditelky OKP
V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008

Tel.: 224 18 2827, jiri_vlacil@mzv.cz

Anna Brabcova

V Kancelafi ptsobi od zari 2016
Specializace dle gestora: MV, CTU

Tel. 224 18 2480, anna_brabcova@mzv.cz

Lucie Dvofakova

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP

Tel. 224 18 2821, lucie_dvorakova@mzv.cz

Aneta Kasalicka

V Kancelafi ptisobi od zafi 2016

Specializace dle gestora: MSp, MPO, MK, UPV
Tel. 224 18 2309, aneta_kasalicka@mzv.cz

Ondfej Serdula

V Kancelafi ptisobi od srpna 2016

Specializace dle gestora: MF, Gf{C, Uoou, MV
Tel. 224 18 2808, ondrej_serdula@mzv.cz

Lucie Bfezinova

V Kancelafi ptisobila do zafi 2016
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V roce 2016 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.

Kristyna Najmanova
Reditelka OKP
Tel.: 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz

Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy
V OKP ptisobi od ¢ervence 2008

Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz

Markéta Hedvabna

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy
V OKP ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 18 3365, marketa_hedvabna@mzv.cz

Markéta Stérbova
Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy

V OKP ptisobila do cervence 2016
Ondfej Svab

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy

V OKP ptisobil do listopadu 2016
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