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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina

VLZ

Ceska republika

Evropskd komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zadkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych stattli je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznadeni ministerstev CR a dalsich centralnich organt statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazv.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

nedavno mne zaujaly nové zverfejnéné statistiky
Soudniho dvora EU. Soud v uplynulém roce opét
vykazal rekordni pocet ptfipadii, které mu byly
predlozeny k rozhodnuti: konkrétné 1656, z toho
739 véci tvotil ndpad samotného Soudniho dvora.
Daleko nejvétsi podil z posledné uvedeného disla
pripada na fizeni o predbéZzné otazce, sice 533
pripad(i, coz je téméf o sto fizeni o pfedbézné
otdzce vice, nez bylo zahdjeno v roce 2016. Tyto
statistiky neukazuji pouze vzristajici oblibenost
této formy soudniho dialogu mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, ale jsou predevsim
jasnym dtikazem, Ze pravo EU prortsta do stale

vice oblasti a ovliviiuje pfimo Zivoty obcanti EU.

vvvvv

presahl prostor urceny pro toto kratké ttvodni slovo, ostatné fada z nich je detailnéji
predstavena v samotné zpravé. Zminim proto jedinou oblast, a sice oblast migrace,
kterd se zda byt aktudlné jednim z nejvétsich problémt Unie a kterd v sobé zahrnuje
rozsudkem, ktery Soudni dvtr v této oblasti v minulém roce vynesl, byl rozsudek
vydany v fizeni z dvodu naléhavosti (tzv. PPU) v kauze zndmé pod oznacenim
X a X. Belgicky soud se tadzal Soudniho dvora, zda existuje pravni narok syrskych
obcanti na udéleni schengenského viza v situaci, kdy jim na tizemi jejich vlastniho
statu hrozi zabiti ¢i nelidské zachazeni, a z tohoto divodu hodlaji vyuzit pobytu
zalozeného na schengenském vizu k podéani Zadosti o azyl. Duasledky piipadného
rozhodnuti, které by konstatovalo pravni ndrok na udéleni viza v takové situaci, neni
potieba blize vysvétlovat. Soudni dvir se ale musel vyporadat s velmi slozitou
pravni otdzkou, jak nalozit stakovou situaci, kdy konzul zamitajici vizum
prinejmensim fakticky pouzival schengensky vizovy kodex, tedy pravo EU, a tedy
zda bylo potfeba na takovou situaci uplatnit Listinu EU, ktera obsahuje mj. pravo na
zivot a zdkaz nelidského zachdzeni. Soudni dvtr aplikaci Listiny EU vyloucil
s argumentem, Ze zadatelé o schengenské vizum, ktefi se netajili zdmérem podat
v Belgii Zadost o azyl, ve skutecnosti nezadali o vizum umoznujici pouze kratkodoby
pobyt po dobu nejvyse tfi mésicti, ale o pobyt dlouhodoby, o kterém rozhoduji
10
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Clenské staty ve vlastni pravomodi, tj. pfi takovém rozhodovani nepouZivaji pravo
EU. Jak tenkd je zde hranice mezi pouZitim a vyloucenim Listiny EU, atedy
dosaZenim diametrdlné odliSného vysledku, nicméné dokladd stanovisko
generalniho advokata Mengozziho, ktery navrhl presné opacny pfristup.

Ostatné v prosinci minulého roku byl vynesen rozsudek ve véci El Hassani, ktera se
rovnéZz tyka interakce mezi unijnim sekundarnim pfedpisem a Listinou EU v oblasti
migrace, a kterd se pfimo dotyka ceského pravniho radu. Konkrétné se jednalo
o otazku, zda je pro prezkum neudéleni schengenského viza dostacujici turoven
spravniho prezkumu, ¢i zda maé cizinec s ohledem na ¢l. 47 Listiny EU prdvo na
prezkum nezavislym soudem. Soudni dviir v tomto ptipadé aplikovatelnost Listiny
EU - a tedy iprdva na prezkum na trovni soudni — potvrdil. Jedna se o jeden
z rozsudkd, v jehoz duasledku bude potfeba zménit ¢eskou legislativu, kterd dosud
soudni pfezkum v takovém piipadé vylucovala.

Véazeni ctendfi, doufam, Zze Vam zprava, kterou mate pred sebou, poskytne
inspirativni cetbu.

V Praze dne 12. kvétna 2018

Mol

11
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz&l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zdkladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale
jen ,MZV"). K plnéni svych ukolti vyuziva zaméstnance OKP, ktery je rozdélen na
tfi oddéleni, znichz dvé (Oddéleni pro Soudni dvar EU a Oddéleni pro
infringementy, dale jen , Kancelai VLZ") se zabyvaji vSemi zdlezitostmi tykajicimi se
agendy VLZ. Na c¢innosti Kancelafe VLZ se podili také tieti oddéleni OKP, Oddéleni
pro obecné otdzky a vnéjsi vztahy EU.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR ptfed soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hjeni zajmt@i CR v prejudicidlni
(administrativni) fazi fizeni s EK (ddle téz jen ,Komise”) tykajicich se moznych
poruseni zavazkil vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, véetné mechanismu EU Pilot.
VLZ zastupuje CR v téchto fizenich:

e fizeni o poruSeni unijniho prava, tzv. infringement,

e Tfizeni o pfedbézné otazce,

e fizeni o posudku,

e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi tcastnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych organem EU, popt. na
necinnost organu EU.

12
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Pravidelnou agendu VLZ pfedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o porusSeni unijniho prava.

Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udajg,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldfr VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazistii, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho ¢innosti ndpomocen Vybor vladniho zmocnénce (dale jen ,Vybor
VLZ") slozeny ze zastupcill jednotlivych ustfednich orgdnti statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéZ ze zéstupcii dalsich organti (napt. UV, CNB a UOHS).
Jde o mezirezortni poradni a konzultacni organ, jehoZ tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich, jez
pfed Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o daleZitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatt a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochéazi k vyméné ndzort mezi jednotlivymi resorty, coz
umozniuje formulovat stanoviska CR s pfihlédnutim ke viem relevantnim z&jmiim,
které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lendt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfislusnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy nebo
jimi podiizenymi organy pfi zpracovani vyjadieni CR v jednotlivych typech fizeni.
Postup pi zpracovani vyjadfeni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného clena Vyboru VLZ, do jehoZ ptlisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK, pfip. téz
doporudi vhodny postup v daném fizeni. Na zdkladé odezvy, resp. podkladii daného
resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci sresortem vyjadieni CR, které je po
odsouhlaseni pfislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

V roce 2017 se vybor schazel pravidelné, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy a o zméné
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,zakon ¢. 186/2011 Sb.”).

13
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2017

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvir EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dvtir)
je v soucasné dobé zastfesujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvir
a Tribundl (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribundlu je
zakotvena primo v zakladdacich smlouvéch (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych Zzalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat do
jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudtim v Sirsim slova smyslu pocitat téZ Soudni dvar
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; déle jen ,Soud ESVO*), jehoz
vyznam pro Clenskeé staty je nicméné velmi omezeny.

V roce 2005 byl vytvofen Soud pro vefejnou sluzbu jakoZto specializovany soud na
zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro verfejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné. Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 2016/1192 ze
dne 6. 7. 2016 bylo ptisobeni Soudu pro vefejnou sluzbu ukonéeno k 31. 8. 2016 a jeho
agenda presla zpét na Tribundl.

Soudni dvir je v soucasné dobé slozen z 28 soudcti (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokatt, jejichZ tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed konecnym rozhodnutim ve véci. Tribundl byl ke konci
roku 2017 slozen ze 46 soudcti (v rdmci postupného pfechodu ke dvéma soudctim za
kazdy clensky stat, ktery bude dovrsen v roce 2019).

V roce 2017 neprobihala pravidelna ¢dste¢cna obmeéna persondlniho sloZeni Soudniho
dvora ani Tribunalu, persondlni zmény se tedy tykaly pouze jmenovani dvou soudcti
Tribundlu v souvislosti s pfechodem ke dvéma soudciim za kazdy clensky stat.
Novymi soudci byli jmenovani Colm Mac Eochaidh (IE) a Geert De Baere (BE).

14



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017

RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbézné otdzce, o tom, jak se do tohoto fizeni v roce 2017 zapojila CR a jaké
zajimavé rozsudky byly v roce 2017 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu fizeni
vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkiéim jsou ¢lenény
do tematickych okruhti, v ramci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné otazce
Kanceldfi VLZ ze statistickych a pracovné-organizac¢nich divodd monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statii se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvtr
s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdiilezitéjsi soudni fizeni.!
Vsouladu s¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stati EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindlti predklddacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,,JR Soudniho dvora”) dorucovéany také jejich pieklady do
ufedniho jazyka c¢lenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni o predbézné
otazce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni jako ucastnik

vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat zadny pravni zdjem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dvtr obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho reZimu se staly také oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, tato obecna pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr se
muze vyslovovat téz k Listiné zakladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ziistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spolecna zahranic¢ni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni v souladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k pfezkumu téchto ustanoveni ani aktt pfijatych na jejich zdkladé, se
dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdavu (Linde 2005).

2 K dalim tcastnikiim fizeni o predbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), s. 288 az 291.
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pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc
rozhodovat o Zalobach na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otazce se tyka téz aktii piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dtisledku toho zaclenény do prava EU a které mtize Soudni dvur
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudd, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisti s timto pravem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k ptredbéZnym otdzkdm. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezortiim, do jejichZ gesce feSend
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
pifpadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi po
vyjadfeni ostatnich tucastnikli v fizeni, protoZe i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadfeni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kancelafi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany rezortiim
prostiednictvim databdze ISAP. V ptipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otadzku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné pfedloZeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem pfedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2017

Kanceldf VLZ obdrzela v roce 2017 cca 780 podani v cca 500 fizenich o pfedbézné
otdzce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni se
CR aktivné zapojila do celkem 51, a to v podobé pisemného vyjadfeni nebo tistniho
vystoupeni, pifpadné obojtho.? Ditvodem pro vyjadieni CR v jednotlivych ¥izenich
byla zejména dulezitost polozenych pfedbéznych otdzek pro vnitrostatni tpravu
aaplikaéni praxi vCR a zdjem na prosazeni vykladu zastavaného CR. Ve 47
piipadech bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadieni a v 6 piipadech se CR
prostfednictvim VLZ tdastnila tstniho jednani (ve 2 p¥ipadech se CR zapojila do
obou fazi Fizeni). Aktivita CR v fizeni o predbéiné otizce v roce 2017 se tedy

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popt. icasti CR na tstnim jednani). Pokud tedy
bylo zahajené Fizeni o predbézné otazce oznameno CR pred 31. 12. 2017, ale k ptedloZeni pisemného
vyjadfeni doSlo aZ po tomto datu, neni v uvedeném pfehledu zahrnuto. Do nasledujiciho ptehledu
byla zahrnuta i dvé pisemna vyjadfeni ve vécech projedndvanych Soudem ESVO.
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pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti let, se vzriistajicim
trendem.

Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2013 - 2017

2013 2014 2015 2016 2017

O pisemné vyjadreni B Ustni vyjadreni

Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti volného pohybu osob, ochrany spotfebitele,
danovych otazek, socidlniho zabezpeceni migrujicich osob a ochrany osobnich tdajt.
Jelikoz ma kazdé fizeni o pfedbézné otdzce svij prislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, Ize vyjadieni CR v roce 2017 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2017 podle gestorii

O MF EMPSV OMSp MV O MZP
B MMR OCNB B MPO B MZe ouoou
o uPVv omzv B UOHS mUv
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2017

Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR ptedlozila v roce 2017 pisemné vyjadieni
anebo se ucastnila tstniho jednani.*

1. Zemédélstvi

10 zahajenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin, spolecna pravidla pro rezim

pfimych podpor, veterinarni 1écivé pripravky, ochrana zvirat béhem prepravy atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

2. Zivotni prostiedi

22 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tcast vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k prdvni ochrané Zivotniho prostfedi, ochrana pfirodnich
stanovist, povolenky na emise sklenikovych plynti, nakladani s odpady atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve étyfech vécech.

C-671/16 Inter-Environnement Bruxelles

Pfedmétem plivodniho fizeni je zruSeni belgické vyhlasky, jiz se schvalovalo
pasmové nafizeni o oblastnim tzemnim planovani, které vymezovalo normy, jez se
v dané ctvrti pouziji na stavby a oteviena prostranstvi. V rdmci fizeni byla vznesena
predbézna otdzka, zda se v daném pripadé jednd o ,plan“ nebo ,program”
podléhajici smérnici 2001/42 o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Ve spolupraci
s MMR a MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni ve smyslu, ze
pojmy ,plan” a ,program” je nutné vykladat restriktivné, smérnice se proto na
dotceny predpis nevztahuje.

C-206/17 Denker

Spor se tyka platnosti regula¢niho planu, ktery byl zdkladem pro vybudovani
nékolika vétrnych elektrdren, a otazky, zda smérnice 2011/92 o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi brani némecké pravni upravé, ktera stanovi roéni lhatu pro
vzneseni namitek vici regulaénimu planu z hlediska porusSeni prdva na ucast
vefejnosti. Ve spolupraci s MMR a MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadieni ve smyslu, Ze smérnice nepfedstavuje tplnou harmonizaci procesnich
pravidel. S ohledem na zdsadu procesni autonomie ma clensky stdt ma pravo na
stanoveni obdobnych podminek, dodrZzi-li zdsady efektivity a ekvivalence.

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, pofadi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady dorucovany VLZ.
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C-411/17 Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefamilieu Vlaanderen

Rizeni se tykd dvou belgickych jadernych elektraren, které byly ptvodné
zprovoznény na dobu neurcitou. Belgicky zdkonodarce posléze stanovil, Ze vSechny
jaderné elektrarny budou postupné odstavovany (s moznosti vyjimek). V pfipadé
dotéenych dvou elektraren vsak bylo rozhodnuto o odkladu jejich odstaveni. Zasadni
otdzkou je, zda tento odklad odstaveni (resp. prodlouzeni Cdinnosti jaderné
elektrarny) musi byt podroben posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA). Ve
spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni ve smyslu, Ze
v daném ptipadé neni posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nutné.

C-461/17 Holohan

Irské organy schvalily vystavbu silnice, kterd protind fadu chranénych prirodnich
oblasti podle smérnice 92/43 o stanovistich a smérnice 79/409 o ptacich. Ptivodni spor
vznikl v souvislosti s otdzkou, zda organy nalezité zohlednily vlivy hlavnich
zkoumanych alternativnich feSeni na Zivotni prostfedi. Predkladajici soud proto
polozil Soudnimu dvoru fadu otdzek tykajicich se zejména nezbytnych naleZitosti
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadieni zaméfené na vyklad smérnice o stanovistich, konkrétné v
tom smyslu, ze odpovidajici posouzeni diisledkd planu nebo projektu na konkrétni
lokalitu v ramci soustavy Natura 2000 musi probéhnout z hlediska cilti ochrany
dotcené lokality, pficemZz muzZe byt potieba zohlednit i pfipadné vlivy na pfedmét
ochrany projevujici se za hranicemi dané lokality.

3. Dopravni politika

21 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruSeni ¢i
zpozdéni letu, spolecnd pravidla pro provozovani leteckych sluzeb v Unii, technické
pozadavky na posadky v civilnim letectvi atd.);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

4. Energeticka politika

9 zahdjenych fizeni (podpora obnovitelnych zdroji energie, zdanéni energetickych
produktii, spolecnd pravidla pro vnitfni trh s elektfinou a zemnim plynem atd.);

CR se nevyjadfila v zadné véci.
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5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

2 zahajena fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

6. Ochrana osobnich udaja

8 zahajenych fizeni (uchovavani osobnich udajii za tcelem vysetfovani trestnych
¢ind, predavani osobnich tidajit mezi jednotlivymi spravci a zvlastni aspekty ochrany
osobnich tidajli na internetu);

CR se pisemné vyjadrila ve tfech vécech.

C-207/16 Ministerio Fiscal

Predbézna otazka se tyka povinnosti uchovavat udaje spojené s komunikacnimi
procesy (tzv. ,data retention”), kterou uklada poskytovatelim telekomunikacénich
sluzeb narodni pravo za ucelem vySetfovani zdvaznych trestnych ¢inti. Predkladajici
soud se taZe, zda prfi posuzovani kritéria zdvaZnosti trestného cinu lze vychdazet
pouze z vySe trestu, ktery lze za dany ¢in dle ndrodniho prava ulozit, ¢i zda je vzdy
potfeba zohlednit i dalsi aspekty. Pro pfipad, Ze Soudni dviir shled4, Ze 1ze vychazet
Cisté z vyse trestu, taze se predkladajici soud, zda je v souladu s unijnim pravem
takova ndrodni uprava, ktera stanovi tento ,prah zdvaznosti” na tfi roky odnéti
svobody. Ve spolupraci s MV, MSp, MPaO a CTU bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadreni zastdvajici ndzor, Ze je na kazdém clenském statu, aby sam
s ohledem na sv1ij pravni fad jako celek urcil mnozinu zavaznych trestnych ¢inti pro
ucely data retention.

C-25/17 Jehovan todistajat

Véc se tykd podomni evangelizaéni ¢innosti ndbozenské skupiny Svédci Jehovovi,
vramci které jeji clenové vyhotovuji zdznamy o osobdach, které pri této cinnosti
navstivili (tdaje ojejich bydlisti, majetkovych pomérech, nabozenském vyznani
apod.). Pfedkladajici soud se tdze, zda shromazdovani téchto tidaju predstavuje
zpracovani osobnich udaji ve smyslu smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udajii. Ve
spolupraci s MV a UOOU bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze se o zpracovani osobnich tidajti bezpochyby jedna.
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C-345/17 Buivids

Jadrem sporu je otdzka, zda potizeni videozaznamu policejnich ufednika pfi
provadéni procesnich tkond a jeho nasledné zvefejnéni na internetu spada do
plisobnosti smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 1dajii aovolném pohybu téchto udajii a zda lze zminénou cinnost
povazovat za zpracovani osobnich udaji vyluéné pro tucely Zurnalistiky. Ve
spolupraci s MV a UOOU bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze pofizeni takového videozaznamu do ptlisobnosti smérnice spada a nelze
jej povazovat za zpracovani vylucné pro ucely Zurnalistiky, nicméné je v zasadé
mozné z diivodu existence opravnéného zajmu spravce na kontrole vefejné moci.

7. Vefejné zakazky

16 zahajenych fizeni (postup pfi zadavani vefejnych zakdzek a pfezkumné fizeni);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-531/16 Specializuotas transportas

Spor se tyka toho, jak je tfeba v rdmci zadavaciho fizeni nakladat s nabidkami dvou
propojenych hospodarskych subjektii (majici stejné predstavenstvo a stejnou
matefskou spolecnost), které pfedloZily samostatné nabidky a znichZ jedna
prohlasila, Ze jednd samostatné a v souladu spravidly hospodaiské soutéze.
Vyvstava otdzka, jaké jsou povinnosti zadavatele a prezkumného orgdnti v takové
véci, aby bylo zajisténo nediskriminacni a transparentni zadavaci fizeni a nedoslo
k jednani ve vzdjemné shodé. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru zasldno
pisemné vyjadreni, v jehoZ rdmci je zastdvan ndzor, Ze neni mozné vyloudit uchazece
ze zadavaciho fizeni pouze z divodu, Ze se jednd o propojené podniky. Takové
vylouceni je pouze pripustné, pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze propojeni
podniki ma vliv na jedndni téchto podnikii v rdmci zadavaciho fizeni.

C-216/17 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust et
Coopservice

Jadrem sporu je, zda unijni pravo brani uzavfeni ramcové dohody o poskytovani
sluzeb mezi vefejnym zadavatelem a dodavatelem, dle které mohou dalsi vefejni
zadavatelé, uvedeni na seznamu v této ramcové dohodé, k této dohodé pfistoupit,
aniz by byl v rdmcové dohodé predem specifikovan rozsah sluzeb, které tito dalsi
vefejni zadavatelé mohou od daného dodavatele nasledné pozadovat. Ve spolupraci
s MMR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ackoliv
neni nezbytné, aby rdmcové dohody vzdy stanovily pfesny rozsah plnéni, ktery ma
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byt na jejich zakladé poskytnut, je nezbytné, aby tento rozsah vyplyval alespon
indikativné ze zadavaciho fizeni, které k uzavreni dotéené ramcové dohody smétuje.

C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita

Spor se tyka vybérového fizeni na zadani zakdzky na sluzby mistni vefejné dopravy
na uzemi Regione Liguria. Spor byl zahdjen Zalobkynémi, které se vybérového fizeni
nezucastnily, nebot sohledem na nastavené podminky zakazky bylo malo
pravdépodobné, ze uspéji. Z hlediska unijniho prava je sporny vnitrostatni pravni
predpis, ktery pfizndvd mozZnost napadnout akty v zaddvacim fizeni pouze
hospodarskym subjektiim, které pozadaly o tcast v zaddvacim fizeni, i kdyZz Zaloba
u soudu napadad zdklad fizeni, jako v pfedmétné véci, protoZze ze zadavaci
dokumentace vyplyva vysoka pravdépodobnost, ze zakdzka nebude zalobkynim
zadana. Ve spolupraci s UOHS a MMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni, vjehoz ramci je zastavan ndzor, Ze neni mozné vyloudit hospodarské
subjekty z moznosti napadnout akty v zadavacim fizeni pouze z divodu, Ze se ho
neucastnily.

8. Statni podpory

7 zahdjenych fizeni (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni
podpory);
CR se nevyjadfila v zadné véci.

9. Hospodarska soutéz

7 zahajenych fizeni (kartelové dohody atd.);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

10. Dané a finanéni trh

84 zahdjenych fizeni (DPH, zdsada ne bis in idem v danové oblasti, pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, spotfebni dan, zdanéni matefskych
a dcefinych spolec¢nosti, zdanéni pfi fazich a pfevodech aktiv, kolektivni investovani,
platebni sluzby na vnitfnim trhu atd.);

CR se pisemné a ustné vyjadrfila v Sesti vécech.

C-524/15 Menci

Dany pfipad se tyka otazky vykladu zasady ne bis in idem obsazené v ¢l. 50 Listiny
v pfipadé soubéhu spravniho a trestniho postihu za stejny skutek v oblasti DPH.
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Usnesenim ze dne 25. ledna 2017 vyzval Soudni dviir tcastniky fizeni, aby se
vyjadrili k dopliujicim otdzkam, kterymi se Soudni dvtr v zdsadé taze, do jaké miry
ma pfi posuzovani otazky ne bis in idem brat v potaz nedavnou judikaturu ESLP
v dané oblasti. Judikatura ESLP totiZ nové umoznuje soubéh spravniho a trestniho
fizeni za stejny skutek za podminky, Ze obé fizeni vykazuji dostate¢nou casovou
a vécnou souvislost. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze dosavadni judikatura Soudniho dvora nijak nebrani
tomu, aby byl vyklad zasady ne bis in idem dale doplnén a rozvinut ve smyslu nové
judikatury ESLP.

C-542/16 Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

Je sporné, zda se smérnice 2002/92 o zprostfedkovani pojisténi pouZije
i v pfipadé, kdy zprostfedkovatel kapitdlového Zivotniho pojisténi nema fakticky
v umyslu pojisténi poskytnout (a finance planuje zpronevéfit), ¢i v pripadé, kdy
zprostiedkovatel takového pojisténi zptisobi klientovi Sskodu v rdmci investi¢niho
poradenstvi, které se stricto sensu netyka uzavreni vlastni pojistné smlouvy. Ve
spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze se smérnice pouzije vzdy, kdyz zprostfedkovatel pojisténi svym kondnim
objektivné naplni znaky tzv. pfipravnych praci pro uzavirani pojistnych smluv ¢i
napomahani pfi spravé pojistnych smluv, a tedy i ve vySe zminénych pifipadech.
Stejné stanovisko bylo nasledné zastavano i na tistnim jednani dne 14. zafi 2017.

C-676/16 CORPORATE COMPANIES

Predbéznd otdzka predlozena ceskym Nejvyssim spravnim soudem vychazi ze sporu
mezi MF a spolec¢nosti CORPORATE COMPANIES, jejiZz ¢innost spociva v prodeji
tzv. ready-made spole¢nosti (spolecnosti jiz zapsanych do obchodniho rejstfiku,
zaloZzenych vyluéné za ucelem prodeje), ktery tato spolecnost realizuje tak, ze
klientim za uplatu pfevadi podily ve svych dcefinych spolecnostech. Nejvyssi
spravni soud se taze, zda tato ¢innost zalobkyné spada pod ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c)
ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice 2015/849 o piedchéazeni zneuziti financniho
systému, a zda tedy Zalobkyné musi plnit povinnosti vyplyvajici z této smérnice
(napf. vést dokumentaci o svych klientech apod.). Ve spolupraci s MF bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni héjici ndzor, Ze zalobkyné je povinnou
osobou ve smyslu uvedené smérnice, tudiz musi plnit vyse uvedené povinnosti.
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C-414/17 AREX CZ

Jadrem sporu je, jak z hlediska osvobozeni od DPH posoudit nakup pohonnych
hmot, které stéZovatelka (C¢eskd obchodni spolecnost) nakoupila od ceskych
dodavatelli jako jeden z ¢lankh fetézové transakce s nékolika kupujicimi, na jejimz
pocatku byl rakousky prodejce, a to za situace, kdy tyto pohonné hmoty byly ve
skutecnosti v Rakousku dodany rovnou stéZovatelce, ktera si sama zajiStovala jejich
prepravu. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni
zastavajici ndzor, Ze za intrakomunitdrni plnéni osvobozené od DPH je potieba
povazovat jen jedno dodani v rdmci fetézové transakce, a to takové, které je spojeno
s faktickou pfepravou pfes hranice.

E-21/16 Pascal Nobile

Podstatou sporu je otdzka, zda smérnice 2009/138 (Solventnost II) brani takovému
ustanoveni smlouvy o pojisténi pravni ochrany, které stanovi, Ze pojiSténou osobu
bude v zdsadé zastupovat pouze pojistitel a v pfipadé, Ze si pojisténa osoba zvoli
jiného pravniho zastupce, je toto povazovano za poruseni smlouvy. Ve spolupraci
s MF bylo Soudu ESVO zaslano pisemné vyjadfeni zastdvajici ndzor, Ze dané
smluvni ustanoveni je vrozporu se smérnici, kterd vyslovné zakotvuje pravo
pojisténé osoby na svobodnou volbu pravniho zastupce.

E-9/17 Edmund Falkenhahn AG v. Liechtenstein Financial Market Authority

Jadrem sporu je otdzka, zda smérnice 2009/110 o ¢innosti instituci elektronickych
penéz umoznuje, aby se hodnota sménénych elektronickych penéz odvijela od
hodnoty zlata. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudu ESVO zasldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze hodnota elektronickych penéz musi vzdy odpovidat
hodnoté skuteénych penéz, za které byly elektronické penize sménény, a tudiz
nemuze byt vdzana na hodnotu zlata.

11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

21 zahdjenych fizeni (sluzby na vnitfnim trhu, sektor loterii a hazardnich her,
koncesni smlouvy, sluzby sdilené ekonomiky uznavani kvalifikaci atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-33/17 Cepelnik

Spor se tyka rakouské upravy, ktera uklada pozastavit platby a zaplacenti jistoty ve
vysi neuhrazenych odmeén za praci vykonanou pro rakouského zakaznika, pricemz
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toto pozastaveni plateb a jistota slouzi pouze k pokryti mozné pokuty uloZené
poskytovateli sluZeb pochazejiciho z jiného clenského statu. Ve spolupraci s MPSV
a MPO bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takova
vnitrostatni tprava je v rozporu se smeérnici 96/71 o vysildni pracovnikt v rdmci
poskytovani sluzeb, volnym pohybem sluZeb i pravem na ucinnou soudni ochranu
dle ¢l. 47 Listiny.

12. Volny pohvyb zbozi a dusevni vlastnictvi

34 zahajenych fizeni (ochranné zndmky, dodatkova ochrannd osvédceni, autorské
pravo a ptjcovani elektronickych knih, kolektivni sprava autorskych prav, 1écivé
pripravky, ochranné znamky, zdravotnické prostfedky a zemédélské produkty atd.);

CR se pisemné vyjadila v péti vécech.

C-567/16 Merck Sharp

Spolec¢nosti MSD byl udélen zdkladni patent v roce 1999; na jeho zdkladé pak v roce
2014 pozadala o dodatkové ochranné osvédceni (DOO) pro pfipravek Atozet (pro
uzemi Spojeného kralovstvi). MSD nicméné v den podani Zadosti neméla k dispozici
rozhodnuti o registraci pfipravku v UK, nybrz jen ozndmeni o ukonceni fizeni. Den
po podani Zzadosti o DOO navic uplynula doba platnosti patentu. Zadost o DOO pak
byla ze strany pfislusného ufadu (Comptroller) zamitnuta s tim, Ze MSD neméla
platnou registraci v UK. Spole¢nost MSD tvrdi, Ze podle spravného chéapani ¢l. 3
nafizeni ¢ 469/2009 o DOO je oznameni o ukonceni fizeni v této souvislosti
rovnocenné platné registraci. Strany se dale pfou o to, zda nedostatek v podobé
chybéjiciho rozhodnuti o registraci bylo mozné zhojit. Comptroller tvrdi, Ze nikoliv,
nebot pro splnéni pozadavku dle ¢l. 28 odst. 5 smérnice 2001/83 o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humadnnich lécivych pripravkit musi byt rozhodnuti
o registraci vydano pfed datem podani Zadosti o DOO. MSD s timto tvrzenim
nesouhlasi. Ve spolupraci s UPV a MZd bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze ozndmeni o ukonceni fizeni nelze povazovat za
rovnocenné vydanému rozhodnuti o registraci a v pfipadé, Ze toto rozhodnuti
nebylo vydano ke dni podani zadosti o DOO, se jedna o vadu zadosti, kterou jiz
nelze zhojit.

C-339/17 Verein fiir lauteren Wettbewerb

Spor se tyka poruseni pravidel proti nekalé soutézi, a to (mimo jiné) z divodu
oznacovani zbozi v rozporu s nafizenim ¢. 1007/2011 o nazvech textilnich vldken,
konkrétné oznacovani tzv. Cistych textilnich vyrobkt. Je otdzkou, zda alternativni
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L 41

moznosti oznacovani takového zbozi uvedené v ¢l. 7 narizeni (,,100 %”, ,,Cisté” nebo
,pouze z”) je potreba vykladdat jako vyluéné ¢i jako mozné podoby povinného
oznacovani ¢i zda je oznacovani sloZeni takovych vyrobkii dokonce zcela nepovinné.
Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze oznacovani uvedené v ¢lanku 7 nafizeni je povinné a je tieba zvolit vzdy

jednu z uvedenych variant.

C-425/17 Giinter Hartmann Tabakvertrieb

Ve sporu v pivodnim fizeni byly napadeny zdkazy prodeje vztahujici se na tabakové
vyrobky v poréznich saccich nebo v sackovych porcich, jelikoz tabdk pro oralni uziti
je dle smérnice 2014/40 o tabaku zakdzan. Vznikl vsak spor o to, zda tyto vyrobky
predstavuji tabdkovy vyrobek pro oralni uziti, ktery je urcen ke Zvykani, jelikoZ pro
tyto tabakové vyrobky plati vyjimka z uvedeného zdkazu. Ve spolupraci s MZe bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze za Zvykaci tabakové
vyrobky lze povazovat pouze takové tabdkové vyrobky, ze kterych se latky
neuvoliuji samostatné jiz pfi vloZeni do ustni dutiny, ale az pfi mechanickém
namahdni zptisobeném Zvykanim. Pfi posuzovani tohoto aspektu je tfeba zhodnotit
tabdkovy vyrobek komplexné, tedy zohlednit objektivni vlastnosti vyrobku, tidaje
poskytnuté vyrobcem i zptisob bézného uzivani vyrobku spottebiteli.

C-439/17 British American Tobacco

Spor se tyka otdzky, zda se prechodné ustanoveni vztahujici se k zdkazu uvadéni
tabakovych vyrobki s charakteristickou pfichuti na trh podle smérnice 2014/40
o tabaku vztahuje také na tabdkové vyrobky obsahujici aroma. Ve spolupraci s MZe
bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, dotéené prechodné
ustanoveni se vztahuje na oba aspekty, jelikoz tabdkovy vyrobek ma
charakteristickou pfichut pravé tehdy, kdyZz obsahuje aroma. Zaroven je zastavan
nazor, ze prechodné ustanoveni dopada na situace, kdy prodej urcité kategorie
tabakovych vyrobkli (napf. cigaret, doutniki apod.) se stejnou charakteristickou
prichuti pfedstavuje v celé EU v ramci této kategorie alespon 3 %.

C-443/17 Abraxis Bioscience

Britsky patentovy ufad zamitl Zadost spolecnosti Abraxis Bioscience o dodatkové
ochranné osvédceni pro pfipravek oznaceny jako nab-paclitaxel, nebot predmétem
ochrany ma byt starsi a¢innd latka paclitaxel, ktera je jiz registrovand jako 1éc¢ivy
pripravek. Pfedmétem predbézné otazky je, zda by ¢l. 3 pism. d) natizeni ¢. 469/2009
o dodatkovém ochranném osvédceni mél byt vykladan tak, zZe umoZiuje udéleni
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dodatkového ochranného osvédceni pripravku, ktery sestavd z nové ajedinecné
formulace star$i u¢inné latky. Ve spolupraci s UPV bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadieni ve smyslu, Ze dodatkové ochranné osvédceni nelze poskytnout
pouhé nové formulaci starsi tcinné latky.

13. Volny pohyb kapitilu

1 zahajené fizeni (zdanéni kapitalového vkladu);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

14. Ochrana spotiebitele

31 zahdjenych fizeni (spotiebitelsky tvér, odpovédnost za skodu zptisobenou vadou
vyrobku, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, nekalé obchodni
praktiky, zaruka na spotiebni zbozi atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve tfech vécech.

C-92/16 Bankia

Mezi navrhovatelkou a odptrci byla uzavfena smlouva o hypoteénim uvéru
obsahujici klauzuli umozZnujici okamzité zesplatnéni pohledavky v pfipadé
nezaplaceni byt jediné ze stanovenych splatek. Vzhledem ktomu, ze odpurci
hypotéku nesplaceli fadné, pfistoupila navrhovatelka k vymdahani celé jistiny, coz
vyustilo az v exekucni fizeni, na jehoz zakladé mélo dojit k prodeji nemovitosti
zatizené hypotékou. DluZnici se proti takovému postupu véfitelky branili soudné
s tim, Ze ujednani o zesplatnéni pohledavky je zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13
o nepfiméfenych podminkdch spotfebitelskych smluv. Pfed Spanélskymi soudy
vyvstalo nékolik pochybnosti o vykladu této smérnice, zejména s ohledem na dalsi
existenci smlouvy o uvéru v pfipadé, Ze po odstranéni zneuZivajictho ujednani
vzniknou pro poskytovatele tvéru nepfiméfené tvrdé podminky. Ve spolupraci
s MF bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, ze pfipadné
nepriméfené tvrdé podminky pro poskytovatele tvéru nepredstavuji dtvod pro
zneplatnéni smlouvy o avéru jako celku.

C-167/16 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

Ve smlouvé o hypoteénim spotfebitelském tuvéru, kterou zalovani uzavteli
s zalobkyni Banco Bilbao, bylo ujednano, Ze pfi prodleni se splatkou jistiny ¢i troki
muiize banka prohlasit predcasnou splatnost celé ptlijcky a pozadovat predcasné
vraceni jistiny. V dusledku neuhrazeni splatek zahajila banka proti Zalovanym
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vymahaci fizeni. Je sporné, zda pfislusné smluvni ujednani o predcasné splatnosti
jistiny je zneuZzivajici povahy, resp. jaké jsou dtisledky prohlaseni tohoto ustanoveni
za zneuZzivajici ve smyslu smérnice 93/13 o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach. Pfedkladajici soud mimo jiné poukazuje na to, Ze
poskytovatel tvéru v tomto pfipadé nevyuzil zneuZzivajici ujednani a splacent jistiny
zacal vymahat aZ po prodleni s tthradou vice splatek ze strany dluznik(i. Ve
spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani je tfeba posuzovat s ohledem na okolnosti,
které se vazou k dobé uzavreni smlouvy, a nikoliv s ohledem na dalsi postup stran
zavazku. Dusledkem zneuZivajici povahy je nepouZitelnost daného ustanoveni,
prficemZz na smlouvu lze uplatnit dispozitivni ustanoveni vnitrostatniho prava,
pokud jsou splnény podminky pro jejich aplikaci.

C-63/17 Banque Solfea

Banque Solfea poskytla spotfebitelsky tvér suvedenou rocni procentni sazbou
nakladt (RPSN) ve vysi 6,75 %. Poté, co né€kolik splatek nebylo uhrazeno, rozhodla
se uvérova spolecnost pro zesplatnéni avéru. Vnitrostatni soud projednavajici tuto
véc nicméné zjistil, Ze vyse RPSN (6,75 %) je ve smlouvé uvedena nespravne, nebot
vysledny vypocet RPSN se rovna 6,75772 %, coz je ¢islo, které musi byt zaokrouhleno
na 6,76 %. Pfedkladajici soud se tdZe, zda pravidlu pro pfesné vyjadieni RPSN
obsazenému vbodé I. pism. d) pfilohy I smérnice 2008/48 o smlouvach
o spottebitelském tvéru odpovida hodnota RPSN 6,75 %, kdyz fakticka RPSN cinila
6,75772 %. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze 6,75 % neni presnym vyjadfenim RPSN ve faktické vysi 6,75772 %.

15. Volny pohyb osob

42 zahdjenych fizeni (navraceni nelegalnich migrantti, pfemisténi Zadatele o azyl,

zamitnuti zZadosti o azyl, kvalifika¢ni smérnice, soudni pfezkum neudéleni viza,
narok na zvlastni neprispévkové davky a socidlni pomoc, vyhosténi, povinnost
clenského statu udélit vizum atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v jedenacti vécech.

C-181/16 Gnandi

Podstatou sporu je otdzka, zda je ulozeni povinnosti opustit tzemi jesté pred
vycerpanim opravnych prostifedki v rozporu se smérnici 2008/115 o navraceni,
pokud takové rozhodnuti o navraceni sméfuje vici osobé, jejiz zadost o azyl byla
v prvnim stupni zamitnuta, a toto rozhodnuti se dosud nestalo konecnym.
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V navaznosti na stanovisko generalniho advokata poloZzil Soudni dvir nékolik
dalSich otazek, jejichZ podstatou je vyjasnit povahu povinnosti clenského statu
,povolit setrvani na tizemi” ve smyslu smérnice 2005/85 z hlediska moznosti vydat
viiéi dotéené osobé rozhodnuti o navraceni podle smérnice 2008/115. Pokud ¢lensky
stat vhci urcité osobé neni opravnén vykonat rozhodnuti o vyhosténi, nelze dle
generalniho advokata tuto osobu pokladat za ,neopravnéné pobyvajici” podle
smérnice 2008/115, a tedy vci ni nelze vydat rozhodnuti o navraceni. Ve spolupraci
s MV bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze teze
generalniho advokata neni spravng, jelikoZz tento pristup dava dotéenym osobam
vice prav pouze opticky, ve skutecnosti vSak vyrazné komplikuje efektivni
provadéni navratové politiky.

C-403/16 El Hassani

Spor se tyka otazky, zda dle nafizeni ¢. 810/2009 (Vizovy kodex) a ¢l. 47 Listiny musi
byt ve vnitrostatnim pravu déna moznost soudniho opravného prostfedku proti
rozhodnuti o neudéleni schengenského viza. Na tstnim jednani dne 17. kvétna 2017
byl v ndvaznosti na pisemné vyjadfeni nadale zastdvan ndzor, Ze z Vizového kodexu
nevyplyvd hmotné pravo na udéleni viza, nebot Zadost o vizum nepfedstavuje
klasickou narokovou zadost, kterd by vedla k ,zarucenému” pravu chranénému
¢lankem 47 Listiny. Neni proto ucelné trvat na soudnim piezkumu rozhodnuti
o neudéleni viza, ktery oproti spravnimu prezkumu v daném pfipadé nema zadnou
pridanou hodnotu.

C-442/16 Gusa

Spor se tyka pfistupu ke zvlastnim neprispévkovym davkdm ve smyslu natizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, které predstavuji zaroven
socidlni pomoc ve smyslu pobytové smérnice 2004/38 osoby, kterd v hostitelském
Clenském staté po ctyfech letech ukondila vykon samostatné vydélecné cinnosti. Na
ustnim jednani dne 14. ¢ervna 2017 byl v ndvaznosti na pisemné vyjadfeni dale hajen
nazor, ze tato osoba si po ukonceni vydéle¢né ¢innosti nezachovala postaveni osoby
zaméstnané, ale pfi posuzovani nepriméfenosti zatéze pro socidlni systém
hostitelského ¢lenského statu musi pfislusné instituce zohlednit individualni poméry
dotcené osoby, pfi¢emz predchozi vykon samostatné vydélecné ¢innosti predstavuje
pii posuzovani dilezitou okolnost.
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C-585/16 Alheto

Spor se tyka nékolika procesnich a materidlnich otazek vykladu tzv. kvalifika¢ni
smérnice 2011/95 a pouZiti smérnice 2013/32 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany, mj. v souvislosti stim, zda Zadatelka
o azyl pochdazi z bezpecné tfeti zemé a zda mutiZe byt navracena do Pasma Gazy.
Predkladajici soud si navic nebyl jist, nakolik se mutZe zabyvat otdzkami, které
nebyly feSeny v pfedchazejicim spravnim fizeni. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadreni k vybranym pfedbéZnym otdzkdm tykajicim se
procesni stranky sporu, a to v tom smyslu, ze smérnice 2013/32 nestanovi podrobné
kontury soudniho pfezkumu ani moznosti postupu soudu v konkrétni situaci.

C-638/16 PPU X a X

Navrhovatelé syrského obcanstvi pozadali na belgické ambasadé v Libanonu
o udéleni viza s omezenou tzemni platnosti dle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 810/2009
(Vizovy kodex) se zdmérem v Belgii pozadat o azyl. Tato Zadost byla zamitnuta dle
¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu s tim, Ze vizum neni mozné udé€lit osobé,
ktera projevila tmysl v clenském staté pozadat o azyl a pobyvat v ném tak dobu
zjevné delsi nez 90 dnti. Otazky predkladané Soudnimu dvoru se tykaji interpretace
¢cl. 25 odst. 1 Vizového kodexu, pfedevsim obsahu pojmu , mezindrodni zdvazky”
a dale, zda v pfipadé hroziciho poruseni téchto zavazki je clensky stat povinen
vizum vydat. Na ustnim jedndni dne 30. ledna 2017 byl zastavan nazor, Ze zadost
o vizum za tcelem podani zadosti o azyl neni zZadosti o kratkodoby pobyt, tj. neni
zadosti ve smyslu Vizového kodexu, proto se na tuto Zadost nepouZije ani Listina.
I kdyby se vSak Listina méla uplatnit, pak z jejich ¢l. 4 a 18 nelze dovodit povinnost
clenského statu udélit v posuzované situaci vizum s omezenou tizemni platnosti.

C-652/16 Ahmedbekova

Azerbajdzanské statni piislusnici bylo bulharskymi organy odmitnuto p¥iznat
postaveni uprchlika, jakoz i status humanitdrni ochrany z divodu, Ze podminky
udéleni nebyly splnény, nebot politické prondsledovani a potize s dodrzovanim
lidskych prav se netykaji jeji osoby. Soudnimu dvoru bylo zaslano pisemné vyjadfeni
pripravené ve spolupraci s MV vtom smyslu, ze kvalifikacni smérnice 2011/95
nebrani, aby pfi posuzovani obav zadatele z pronasledovani byly vzaty v potaz
okolnosti odvozené od jiné pribuzné osoby a soucasné Ze smeérnice nebrani, aby
rodinni pfisludnici osoby, které byl dle vnitrostatniho prava priznan status uprchlika,
byli rovnéz za uprchliky povazovani.
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C-77/17 a 78/17 X a dalsi

Spor se tyka platnosti ¢l. 14 odst. 4 a 5 kvalifika¢ni smérnice 2011/95, podle nichz lze
postaveni uprchlika odejmout osobé, ktera je divodné pokladana za hrozbu pro
bezpecnost hostitelského clenského statu nebo kterd je z diivodu pravomocného
odsouzeni za zvlast zavazny trestny c¢in pokladdna za hrozbu pro spole¢nost
hostitelského clenského statu. Predkladajici soud pochybuje, zda tato ustanoveni
smérnice nejsou nep¥ipustnym rozsifenim ¢l. 1 pism. F Zenevské tumluvy. Soudnimu
dvoru bylo zaslano pisemné vyjadfeni pfipravené ve spolupraci s MV v tom smyslu,
ze podobné jako ve véci C-391/16 M tato ustanoveni smérnice jsou v souladu
se Zenevskou tmluvou i s primarnim pravem.

C-343/17 Fremuluc

Podstatou sporu je, zda unijni pravo (¢l. 21, 45, 49 a 63 SFEU a ¢l. 22 a 24 pobytové
smérnice 2004/38) brani vnitrostatni tpravé stanovujici predkupni pravo vefejného
organu, ktery provadi politiku socidlniho bydleni v oblasti pozemkt a bytové
vystavby. Ve spolupraci s MMR a MV bylo Soudnimu dvoru zasldano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfedkupni pravo predstavuje odivodnéné omezeni
prislusnych zdkladnich svobod zarucenych SFEU.

C-369/17 Ahmed

Pfredmétem sporu je otdzka, zda lze trest za konkrétni zlocin, ktery je stanoven
predpisy clenského statu povaZovat za jediné kritérium pro posouzeni toho, zda se
zadatel o doplitkovou ochranu dopustil , vazného zlo¢inu”, ktery jej dle kvalifikaéni
smérnice 2011/95 mliZze vyloucit z ndroku na doplitkovou ochranu. Ve spolupraci
s MV bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni, v némz je zastavan nazor, Ze
vylouceni z dopliikové ochrany na zdkladé skutecnosti, Ze se dotcena osoba
dopustila vazného zlo¢inu, miize byt provedeno na zdkladé vyse trestu, ktery je pro
konkrétni zlo¢in stanoven vnitrostatnim pravem. A to tim spiSe za situace, kdy byl za
tento zlocin jiz uloZen trest soudem hostitelského clenského statu.

C-483/17 Tarola

Spor se tyka toho, zda si osoba, ktera v hostitelském clenském staté pracovala po
dobu dvou tydnti a poté se stala nedobrovolné nezaméstnanou, zachovava postaveni
pracovnika po dobu alesponi Sesti mésicti ve smyslu pobytové smérnice 2004/38, tedy
téz souvisejici pravo na socidlni davky. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze osoba, kterd vykondvala skute¢nou
a efektivni cinnost po dobu krat$i nez jeden rok a poté se stala skutecné
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nedobrovolné nezaméstnanou, si zachovava postaveni pracovnika alesponl na Sest
mésict, avSak clenské staty maji zaroven pravo takové postaveni nepfiznat v ptipadé
zjevného podvodu ¢i zneuZiti prava.

C-517/17, C-540/17 a C-541/17 Addis a dalsi

Zalobci, p¥islusnici tietich zemi, pozédali v Némecku o mezinarodni ochranu poté,
co jim bylo postaveni uprchlika jiz pfiznano, bud v Italii, nebo Bulharsku. Podstatou
sporu je otdzka, zda clensky stat miize takovou druhou Zadost o azyl zamitnout dle
¢l. 33 smérnice 2013/32 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou, pokud forma mezindrodni ochrany,
zejména zivotni podminky ve statech, kde byl azyl udélen, nesplniuje pozadavky
kvalifikaéni smérnice 2011/95 nebo je v rozporu s ¢l. 4 Listiny, potazmo ¢l. 3 EULP.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze unijni pravo v tomto kontextu nebrani ¢lenskému statu, aby opétovné
podanou zadost o azyl zamitl jako nepfipustnou dle smérnice 2013/32.

16. Socialni politika

37 zahdjenych fizeni (rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, hromadné
propousténi, pracovni poméry na dobu urcitou, tprava pracovni doby, bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci, pfevody podnikti atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-378/17 The Minister for Justice and Equality a Commissioner An Garda Siochdna

Spor se tyka stiznosti v souvislosti s maximalnim vékem pro nadbor do narodnich
policejnich sborti. V této souvislosti se pfedkladajici soud taze, zda z unijniho prava
vyplyvaji konkrétni pravomoci vnitrostatniho orgdnu, ktery je podle vnitrostatniho
prava nadan obecnou pravomoci zajisStovat prosazovani unijniho prava v urcité
oblasti, konkrétné v kontextu smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Ve spolupraci s UV bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, zZe zdsadu vnitrostatni procesni autonomie
je tieba vykladat v tom smyslu, ze pfi dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity je
stanoveni prostfedkt k dosaZeni cilii sledovanych dotéenou unijni tipravou ryze na
clenském statu, véetné vymezeni pravomoci vnitrostatnich organd.
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17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

8 zahdjenych fizeni (urceni pfislusného clenského statu, zavaznost potvrzeni
E101/A1, vypocet starobniho diichodu, narok na davky socidlniho zabezpeceni atd.);

CR se pisemné a ustné vyjadrila ve ¢tyfech vécech.

C-527/16 Alpenrind

Spor se tyka zavaznosti osvédceni o pfislusnosti k prdvnim predpisim socidlniho
zabezpeceni. Otdzkou je, zda musi zavazny ucinek tohoto potvrzeni platit i pro
soudy hostitelského ¢lenského statu. Dale je tfeba vyfeSit, zda je zadvazny ucinek
potvrzeni zachovan i v situaci, kdy Spravni komise v ramci dohadovaciho fizeni
dojde k zavéru, Ze potvrzeni bylo vyddno nespravné, ale instituce, které toto
potvrzeni vydala, zdvér Spravni komise nerespektuje. Soudnimu dvoru bylo ve
spolupraci s MPSV zasldno pisemné vyjadreni, Ze potvrzeni je pro soudy ¢lenskych
statli zavazné a pokud se instituce odmitne fidit stanoviskem Spravni komise, je
zdhodno az do koneéného vyfesSeni sporu o uréeni pouzitelnych pravnich pfedpist
postupovat dle mechanismu prozatimniho uréeni pfislusné legislativy. Stejné
stanovisko bylo zastdvano i na tstnim jednani dne 28. zari 2017.

C-551/16 Klein Schiphorst

Jadro sporu spociva v posouzeni, zda mohou instituce clenskych stata a priori
odmitat uplatiiovat diskrecni pravomoc ohledné prodlouzeni exportu davek pii
nezameéstnanosti. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze automatické neuplatiiovani diskreéni pravomoci je
v tomto ptipadé nepripustné.

C-679/16 A

Spor v ptivodnim fizeni se tyka vyplaty davky osobni asistence za situace, kdy se
osoba nachazi v jiném c¢lenském staté. Navrhovatel si totiz pozadal o pfedmétnou
davku, ktera mu vSak byla zamitnuta s odtivodnénim, Ze studuje (tfileté prezencni
studium) v jiném clenském staté, kde se nachdazi vétsinu tydne. Podle vnitrostatni
upravy totiz tuto davky nelze vyplacet do zahranici, s vyjimkou obdobi, kdy je osoba
na dovolené ¢i sluzebni cesté. Podle predkladajictho soudu je nutno posoudit, zda
predmétnd davka pfedstavuje ddvku vnemoci ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systém1i socidlniho zabezpeceni. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu
dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se jedna o davku v nemoci,
ovsem za predpokladu, ZzZe jeji pfiznani neni predmétem individudlniho
a diskrecniho posouzeni.
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C-477/17 Balandin

Jadrem sporu je otdzka, zda se na zakladé ¢l. 1 nafizeni ¢ 1231/2010 o rozsifeni
plisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 na statni prislusniky tretich zemi maji
posledné zminéna nafizeni vztahovat i na obcana tfeti zemé, ktery nema obvyklé
bydlisté na tizemi zadného clenského statu a na izemi Unie pracuje pouze docasné.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze ano, jelikoZ z textu ani ucelu dotéenych nafizeni podminka obvyklého
bydlisté na tizemi Unie nevyplyva.

18. Vnéjsi vztahy

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

19. Celni unie

3 zahdjena fizeni (tranzit zbozi, osvédéeni ptivodu zbozi, celni prohldseni na vyvoz
zbozi atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

20. Spoleény celni sazebnik

9 zahdjenych fizeni (celni zatazeni zboZzi);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

21. Justice a vnitini véci

49 zahajenych fizeni (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, evropské
dédické osvédceni, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody
atd.);

CR se pisemné vyjadfila v deviti vécech.

C-390/16 Lada

Pfi uznavani ciziho trestniho rozsudku musi byt v Madarsku zahdjeno ex novo
zvlastni fizeni scilem uznat Gcinnost tohoto ciziho rozsudku. Ciny spachané
obvinénym musi byt v fizeni ouzndni ucinnosti znovu kvalifikovany podle
madarského prdva, pricemz body, které jsou soucasti vyroku zahrani¢niho
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rozsudku, jimz je uloZena sankce, jsou upraveny podle pouzitelného madarského
trestniho zdkoniku — a to dokonce i v pfipadé, Ze to povede k ulozeni trestni sankce
jiného druhu nebo jiného rozsahu. Pfedkladajici soud se proto taZe, zda je rezim
,uznavani ucinnosti zahrani¢nich rozsudkd” platny podle madarského prava
slucitelny s unijnimi predpisy, konkrétné s ¢l. 67 a 82 SFEU, jakoz i se zdsadou ne bis
in idem v ¢l. 50 Listiny. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze ustanoveni SFEU nepredstavuji kompletni pravni zaklad
pro automatické ucinky odsouzeni v clenskych statech a Ze uzndvaci fizeni, jehoZ
ucelem neni nové posouzeni skutkovych okolnosti, neni v rozporu se zdsadou ne bis
in idem.

C-560/16 Dédouch

Minoritni akcionafi zadaji o soudni pfezkum pfiméfenosti protiplnéni, které je
povinen poskytnout hlavni akcionaf jako protihodnotu za tcastnické cenné papiry,
jez na né& presly v dusledku rozhodnuti valné hromady o nuceném prechodu
ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionare (tzv. ,squeeze out”). Hlavni
akcionai nicméné namitd nepfislusnost ceskych soudti a tvrdi, Ze mezinarodné
pfislusné jsou s ohledem na jeho sidlo soudy SRN. Soudni dviir bude posuzovat, zda
prezkum priméfenosti protiplnéni za pfevod ucastnickych cennych papirti je spor
tykajici se usneseni organu spolec¢nosti (¢l. 22 odst. 2 nafizeni Brusel I), anebo spor,
jehoz predmét tvori naroky ze smlouvy — hlavni akcionaf se svymi hlasy prosadil
vytésnéni mensinovych akcionditi a prevzal soucasné dobrovolné zavazek vyplatit
jim protiplnéni (¢l. 5 nafizeni Brusel I), anebo zda je tfeba pfislusnost urcit dle
obecného pravidla v ¢l. 2 nafizeni a spor vést u soudu, v jehoZ obvodu ma hlavni
akcionar (zalovany) sidlo. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru zasldno
pisemné vyjadreni, které se shoduje s pravnim nazorem predkladajiciho soudu, tedy
Ze je ve véci tfeba uplatnit vyluénou pfislusnost dle ¢l. 22 odst. 2 nafizeni Brusel I.
V opacném pripadé by tim bylo dotéeno pravo minoritnich akciondft na soudni
prezkum, které je jim jako protivdha hmotnym pravem zaruceno.

C-247/17 Raugecivius

Predmétem fizeni je zadost o vydani pfislusnika jiného clenského statu EU do treti
zemé (Ruska) za tcelem vykonu trestu. Vyddvand osoba je jak obéanem EU, tak
statnim prislusSnikem zemé, do niZ ma byt vydana. Véc navazuje na rozsudek
C- 182/15 Petruhhin, pricemz aktualni predbézné otazky se tykaji ptipadu vydani pro
vykon trestu do treti zemé. Predkladajici soud se tedy zejména pta, zda je tfeba
vyklad vrozsudku Petruhhin (vydéani za ucelem trestniho stihani) vztahnout i na
pripady vydani k vykonu trestu. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru zaslano
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pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze clensky stat v tomto pfipadé nema povinnost
zajistit obantim jinych ¢lenskych sttt stejnou aroven ochrany, jakou zajistuje svym
vlastnim ob¢antim.

C-268/17 AY

Jadrem sporu je otdzka, zda lze na zakladé ¢l. 3 odst. 2 ¢i ¢l. 4 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu odmitnout vykonat evropsky
zatykaci rozkaz z dtvodu, Ze ve vykonavajicim ¢i jiném clenském staté bylo pro
dany trestny ¢in jiz pravomocné ukonceno trestni stthdni, v rdmci kterého méla
vyzadand osoba postaveni svédka. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dotcéené ¢lanky ramcového rozhodnuti
jsou toliko odrazem zasady ne bis in idem, kterd nebrani naslednému stihdni a predani
vyzadané osoby, kterd vjiz ukonfeném trestnim fizeni méla postaveni svédka,
jelikoz se uplatni pouze na osobu, vii¢i které ptivodni trestni fizeni sméfovalo.

C-324/17 Gavanozov

Spor se tyka otdzky, zda smérnice 2014/41 o evropském vysetfovacim prikazu uklada
Clenskym statim povinnost zakotvit ve svych vnitrostatnich pravnich fadech
opravné prostredky proti rozhodnuti o vydani evropského vysetfovaciho prikazu
azda priznava dotéené osobé pravo napadnout takové rozhodnuti, prestoze
vnitrostatni pravni pfedpisy takovou mozZnost nestanovi. Zaroven je tfeba vymezit
okruh osob, kterym smérnice pfizndva pravo k napadeni vécnych dtvoda pro
vydani evropského vysetfovaciho pfikazu. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni, v némz je zastavan nazor, zZe uprava opravnych
prostfedkii a vymezeni okruhu osob majici pravo tyto opravné prostredky podat je
ponechdna ¢lenskym statiim.

C-335/17 Valcheva

Bulharskd statni prislusnice N. Valcheva se domaha, aby byly soudné stanoveny
podminky pro vykon prava na styk s jejim nezletilym vnukem, ktery je dle soudniho
rozhodnuti v pééi svého otce a Zije v Recku. Bulharsky soud se prohlasil za
neprislusny stim, ze nezletily ma obvyklé bydlisté vjiném clenském staté.
N. Valcheva zpochybniuje pouzitelnost natizeni 2201/2003 (Brusel II bis), nebot se
domniva, ze se tento predpis vztahuje vyluéné na rodice nezletilych a nikoliv na
prarodice ¢i jiné pfibuzné. Soudni dvtr tak ma rozhodnout, zda nafizeni plati pro
pripady, v nichZ pfedmétem fizeni neni uréeni podminek pro styk rodi¢t s ditétem,
nybrz styk ditéte s ostatnimi pfibuznymi — napt. prarodici. Ve spolupraci s MPSV
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a MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni s tim, Ze se ptuisobnost
nafizeni vztahuje i na pripady fizeni ohledné styku ditéte s jinymi pfibuznymi, tedy
nejen s rodici.

C-386/17 Liberato

Spor se tyka rozvodu manzelstvi a svéfeni nezletilého do péce, pricemz o téchto
otazkach bylo rozhodnuto soudy dvou ¢lenskych stati. Nejprve bylo zahdjeno fizeni
pred italskymi soudy z podnétu otce nezletilého, z podnétu matky nasledné doslo
k zahdjeni fizeni pfed rumunskymi soudy. Vysledkem fizeni jsou dva protichidné
rozsudky, které svéruji nezletilého do péce jinému rodic¢i. Matka nezletilého se nyni
domaha uznani rozhodnuti rumunskych souda v Italii. Pfredkladajici (italsky) soud
se domniv4, Ze konecny rumunsky rozsudek, o jehoz uznani matka ditéte pozadala,
byl vydan soudem, ktery nebyl pfislusny v této véci rozhodnout, protoZe fizeni bylo
zahdjeno pozdéji. Predkladajici soud se tudiz ptd, zda takova situace predstavuje
prekazku uznani pravomocného rumunského rozsudku. Ve spolupraci s MSp bylo
Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze poruSeni pravidla
litispendence nepredstavuje prekdzku uznani nebo vykonu rozsudku, nebot se jedna
o pravidlo tzce spjaté s pravidly urceni pfislusnosti, které soud jiného clenského
statu nesmi dle nafizeni ¢. 2201/2003 (Brusel II bis) pfezkoumat.

C-510/17 ML

ML je stihan pro spachdni zvlasté zdvazného zlodinu nedovolené vyroby omamnych
a psychotropnich latek. ML byl policejnimi orgdny zadrZen, pfi¢emZ mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu, nebot toto pravo ma dle slovenské tipravy zadrzena
osoba az poté, co proti ni bylo vzneseno obvinéni. Dédle organy ¢inné v trestnim
fizeni zadrzeného ani nepoucily o pravu branit se proti neposkytnuti informaci.
Predkladajici soud se taZe, zda neposkytnuti informaci ve smyslu ¢l. 4 smérnice
2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni ma vliv na zdkonnost samotného
zadrzeni. Dale se predkladajici soud tdze, zda jsou sazby stanovené vnitrostatni
upravou (konkrétné se spodni hranici 15 let a s horni hranici 20 let) za drogovy
trestny ¢in v souladu s ¢l. 49 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje pravo na pfiméfeny
trest. Pfeje si rovnéZ objasnit, zda takova konstrukce trestni sazby odpovida
ramcovému rozhodnuti Rady 2004/757 o trestnych cinech a sankcich v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami. Ve spolupraci se MSp bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadreni stim, Ze ze smérnice nevyplyva clenskym statim
povinnost umoZznit zadrzenému podezielému nahlizet do spisu a Ze smérnice,
v ptipadé, kdy v dané fazi fizeni toto pravo zadrzenému nesvédci, nevyzaduje ani to,
aby o této skutecnosti musel byt poucen.
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C-512/17 HR

Polska statni prislusnice je matkou 18 mési¢ni dcery. S otcem dcery Zila ve spolecné
domacnosti od roku 2014, po narozeni dcery se v priitbéhu rodicovské dovolené se
souhlasem otce ditéte zdrZovala stfidavé v Bruselu a v Polsku. V srpnu 2016 se
s otcem ditéte rozesli. Vzhledem k tomu, Ze se poméry k ditéti nepodarilo upravit
dohodou prostfednictvim mediace, podala matka navrh na upravu pomért
k polskému soudu. Ten se vSak prohlasil mezinarodné neprislusnym, nebot obvyklé
bydlisté ditéte neni podle jeho nazoru v Polsku, ale v Belgii. Sporné jsou podminky
urceni obvyklého bydlisté ditéte. Ve spolupraci s MSp a MPSV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze obvyklé bydlisté ditéte skutecné neni
v Polsku, nebot je tfeba posuzovat situaci z hlediska ptivodniho usazeni rodiny
a faktickych vazeb ditéte na oba rodice.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

2 zahédjena fizeni (jurisdikce Soudniho dvora, omezujici opatfeni);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

24. Principidlni a prafezové otazky
8 zahajenych fizeni (dvoustranné dohody v oblasti investic uvnit Unie, zasada ne bis
in idem);

CR se ustné vyjadtila v jedné véci.

C-284/16 Achmea

Predmétem fizeni je otazka, zda je rozhod¢i dolozka obsazena v bilateralni investi¢ni
smlouvé mezi Slovenskem a Nizozemskem slucitelnd s unijnim pravem, zejména
pokud jde o pfislusnost rozhodéiho soudu s ohledem na pozdéjsi pristoupeni
Slovenska k EU. Na tstnim jednani dne 19. ¢ervna 2017 byl v ndvaznosti na pisemné
vyjadfeni nadale hdjen nazor, ze rozhod¢i dolozka obsazena v bilaterdlni investi¢ni
smlouvé mezi dvéma clenskymi staty (stejné jako rezim takovych bilateralnich
investicnich smluv obecné) neni slucitelna s unijnim pravem, a sice s ohledem na
cl. 267, ¢l. 344 a ¢l. 4 odst. 3 SFEU, jakoz i judikaturu Soudniho dvora k autonomii
unijniho pravniho fadu.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2017

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkt vydanych v pribéhu
roku 2017 vifizeni o pfedbéZné otdzce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.:5 Udelem tohoto piehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkti, spiSe na
rozsudky a jejich zavéry struéné upozornit. PInd znéni vSech rozsudki jsou dostupna
na webovych strankach Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

14 rozsudkt (oznacovani a bezpecénost potravin, spolecna pravidla pro reZim
primych podpor, veterinarni lé¢ivé pripravky atd.);

2. Zivotni prostiedi

11 rozsudkt (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, icast vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané, ochrana pfirodnich stanovist, systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti, nakladani s odpady atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-460/15 Schaefer Kalk (rozsudek prvniho senatu ze dne 19.ledna 2017, GA
Sharpston)

Spolec¢nost Schaefer Kalk provozuje v Némecku zafizeni na paleni vapence, jehoZz
¢innost spada do systému obchodovani s emisemi sklenikovych plynd. Soucdasné
vSak predmétny CO2, jenz je generovan v zafizeni na paleni vapence, vyuziva za
ucelem vyroby uhliditanu vapenatého v jiném zafizeni, které nespada do systému
Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti. V rdmci fizeni
o schvaleni monitorovaciho planu pro své zafizeni pozadala spole¢nost o povoleni,
aby se tento CO2 do celkového mnozstvi emisi sklenikovych plynti uvedeného ve
vykaze nezapocitdval, tomu vSak nebylo vyhovéno s ohledem na nafizeni Komise
¢. 601/2012 o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynti. Soudni dvtr
v rdmci fizeni o predbézné otdzce konstatoval, Ze predmétnd ustanoveni nafizeni
Komise jsou v rozporu se smérnici 2003/87 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd, a jsou tudiZ neplatnd, nebot neni
mozné, aby pfedmétny CO2 byl povaZovan za emisi do atmosféry bez ohledu na to,
zda je nakonec do atmosféry skutecné uvolnén.

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-4/16 ].D. (rozsudek druhého senatu ze dne 2. bfezna 2017, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Zalobcem v ptivodnim fizeni je podnik, ktery byl drZitelem koncese na vyrobu
elektrické energie z obnovitelnych zdroji energie mj. v jedné malé vodni elektrarné,
ktera se nachdzi v misté, kde jsou vypoustény pramyslové odpadni vody jiného
podniku (jehoZ ¢innost nesouvisi s vyrobou elektrické energie). V roce 2013 Zalobce
pozadal o prodlouzeni této koncese na dalsi obdobi, polské organy mu vsSak
nevyhovély s odiivodnénim, Ze za zafizeni vyrabéjici energii z obnovitelnych zdroji
mohou byt povazovany vodni elektrdrny, které vyuZivaji energii vyrobenou ze
spadu ficnich tokd — do toho se vSak dle nadzoru polskych organti primyslové
odpadni vody jiného podniku nezapoditavaji. Soudni dvtr dal za pravdu Zalobci
v pttvodnim fizeni a vyloZil pojem ,energie z obnovitelnych zdroji” ve smérnici
2009/28 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji vtom smyslu, Ze
zahrnuje energii vyrobenou malou vodni elektrdrnou v misté, kde jsou vypoustény
primyslové odpadni vody jiného podniku.

C-321/15 ArcelorMittal Rodange a Schifflange (rozsudek patého senatu ze dne
8. bfezna 2017, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spole¢nosti ArcelorMittal bylo na rok 2012 vydano k zapisu do vnitrostatniho
registru 81 073 povolenek vztahujicich se k zafizeni v Schifflange (Lucembursko) této
spolecnosti. V dubnu 2012 pozadala spole¢nosti ArcelorMittal o pferuseni kontrol
ochrany zivotniho prostfedi z divodu, ze ¢innost tohoto zafizeni byla od konce roku
2011 pferuSena na neurdcito. V ndvaznosti na to snizily francouzské organy celkové
mnozstvi povolenek na emise pridélenych této spolecnosti pro obdobi 2008-2012
a pozadovaly vraceni 80 922 povolenek na emise (dale jen ,,sporné povolenky”) bez
ndhrady. V ramci ptvodniho fizeni feSil francouzsky soud otdzku, zda vraceni
spornych povolenek bez ndhrady svymi t¢inky odpovida protipravnimu vyvlastnéni
vzhledem k tomu, Ze sporné povolenky byly vydany a zapsany do vnitrostatniho
registru, a v dusledku toho se staly soucasti majetku spolecnosti ArcelorMittal.
Soudni dviir nicméné konstatoval, Ze povolenky vydané poté, co provozovatel
ukondil provoz zafizeni, ke kterému se tyto povolenky vztahovaly, aniz o tom
predtim uvédomil pfislusny organ, nemohou byt kvalifikovany jako , povolenky” na
emise ve smyslu smérnice 2003/87 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Vnitrostatni pravni predpisy, které
umoznuji, aby pfislusSny organ pozadoval vrdceni bez nahrady nevyuzitych
povolenek, které byly bezdtivodné vydany provozovateli v dlisledku toho, Ze tento
provozovatel porusil povinnost véas uvédomit ptislusny organ o ukonceni provozu
zafizeni, nejsou v rozporu s unijnim pravem.
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C-535/15 Pinckernelle (rozsudek tietiho senatu ze dne 27. dubna 2017, GA Tancev)

J. Pinckernelle v Némecku obchoduje s chemickymi latkami. Po roce 2008 dovezl
z Ciny minimalné 19,4 tun nikotinsulfatu, aniz provedl piedbéZnou registraci
pozadovanou nafizenim REACH. Nasledné pozadal Pinckernelle o povoleni
k vyvozu této latky do Ruska, coZ mésto Hamburk zamitlo s ohledem na skutecnost,
Ze se tyto latky nachdazeji v Hamburku nelegalné. Podstatou otazky predkladajiciho
soudu bylo, zda musi byt ¢lanek 5 nafizeni REACH (zakaz vyroby a uvadéni na trh
neregistrovanych latek) vykladan v tom smyslu, Ze latky, které pfi svém dovozu na
uzemi Unie nebyly zaregistrovany podle tohoto nafizeni, mohou byt z tohoto tizemi
vyvezeny. Soudni dviir rozhodl, Ze ano (tj. vyvoz takovych latek je povolen).

C-529/15 Folk (rozsudek prvniho senatu ze dne 1. ¢ervna 2017, GA Bobek)

Spole¢nost Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH provozuje v Rakousku vodni
elektrarnu, jejiz provoz byl povolen rozhodnutim hejtmana Styrska. Provoz byl
zahdjen v priubéhu roku 2002, t. pfede dnem vstupu smérnice 2004/35
o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v platnost. StéZovatel v ptivodnim fizeni ma
opravnéni k lovu ryb po proudu feky smérem od hraze v tseku dlouhém pfiblizné
12 km. Podle jeho nazoru zptisobuje provoz této vodni elektrarny zadvazné skody na
zivotnim prostfedi, které narusSuji prirozenou reprodukci ryb. Rakouskd pravni
uprava o vodach je podle néj v rozporu se smeérnici, nebot vede k tomu, ze kazdé
povoleni vsouladu sni vydané vede kvylouceni existence skod na zivotnim
prostfedi. Soudni dvir rozhodl, Zze smérnice brani ustanoveni vnitrostatniho prava,
které z pojmu ,8kody na zivotnim prostfedi” obecné a automaticky vylucuje skodu,
kterd ma zavazny nepfiznivy dopad na ekologicky stav nebo potencidl dotcenych
vod, z pouhého divodu, Ze je tato Skoda zohlednéna v povoleni udéleném na
zdkladé vnitrostatniho prava. Dale konstatoval, Ze se smérnice vztahuje ratione
temporis na Skody na Zivotnim prostiedi, k nimz doslo po 30. dubnu 2007, ale byly
zplisobeny provozem zafizeni povoleného v souladu s pravni tpravou o vodach
a uvedeného do provozu pred timto datem.

C-196/16 Comune di Corridonia (rozsudek prvniho sendtu ze dne 26. cervence 2017,
GA Kokott)

Pfedmétem ptivodniho fizeni bylo povoleni vystavby a provozovani dvou zafizeni
na vyrobu elektrické energie z bioplynu v Itdlii. U zddného ze zdmért nedoslo
v ramci povolovaciho fizeni k ovéfeni nutnosti provést posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi, nebot ustanoveni vnitrostatniho prava v té dobé stanovila, ze takové
ovéfeni neni tfeba provést. Italsky soud ovSem pozdéji piislusna povoleni zrusil
z dtvodu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava byla v rozporu sunijnim pravem.
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Mezitim jiz ale byla vystavba dokoncena, posouzeni vlivli zafizeni na Zivotni
prostfedi tak bylo provedeno dodatecné a zafizeni byla shleddana v souladu
s pozadavky v oblasti Zivotniho prostfedi. Soudni dvtr konstatoval, Ze unijni pravo
nebrani tomu, aby se posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi uskutecnilo v ramci
legalizace po vystavbé azprovoznéni dotycného zafizeni, za podminky, ze
vnitrostatni pravidla nevedou k obchdzeni unijniho prava a posouzeni provedené
vramci legalizace se netyka jen budoucich vlivli, ale zohledfiuje rovnéz vlivy
v oblasti Zivotniho prostfedi, ke kterym doslo od okamziku realizace zafizeni.

C-281/16 Vereniging Hoekschewaards Landschap (rozsudek ctvrtého senatu ze dne
19. fijna 2017, GA Kokott)

Haringvliet je oblast, ktera byla rozhodnutim Komise 2004/813, kterym se pfijima
seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v atlantské biogeografické oblasti, na
navrh Nizozemska vroce 2004 zafazena na seznam lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi (dale jen ,, LVS”) dle smérnice 92/43 o stanovistich. Soucasti této oblasti
byl i poldr Leenheeren. V roce 2014 na navrh Nizozemska Komise provadécim
rozhodnutim 2015/72 vyloucila poldr Leenheeren z lokality Haringvliet, kterou ale
jinak na seznamu LVS ponechala. Komise se domnivala, ze plivodni navrh na
zahrnuti polderu do lokality Haringvliet predstavoval ,védecky omyl”, ve
skutecnosti k tomu ovSem doslo na zékladé rozhodnuti Nizozemska o pfehodnoceni
vnitrostatni politiky tykajici se ochrany pfirody. Pfedkladajici soud se tazal, zda je
provadéci rozhodnuti 2015/72 platné v ¢asti, v niZ byla lokalita Haringvliet zafazena
do seznamu LVS, aniz by byl poldr Leenheeren jeji soucasti. Soudni dvur
konstatoval, Ze nebylo prokdzano, Ze ke zmenSeni lokality doSlo z dtvodu
védeckého omylu, tudiz prohlésil provadéci rozhodnuti 2015/72 v dotcené casti za
neplatné.

3. Dopravni politika

16 rozsudkii (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pii zruseni ¢i zpozdéni
letu, vykon fidi¢ského povolani atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-253/16 Flibtravel International SA a Leonard Travel International (rozsudek
tfetiho senatu ze dne 15. bfezna 2017, GA Wahl)

Spor se tykal Zaloby na zdrZeni se jednani, kterou podaly spolecnosti, které provozuji
pravidelnou autokarovou linku mezi nddrazim Gare du Midi v Bruselu a letitém
Charleroi. Zalobkyné broji proti praktikam mikrobusti, které na parkovisti pred
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letistém lakaji cestujici s cedulemi s napisy ,shuttle to airport Charleroi 13 €“ a , bus
17 €”. Vzhledem k tomu, ze pfedchozi soudni instance shledala, zZe praxe mikrobusi
odporuje belgické cenové regulaci, vyvstala pro pfedkladajici soud otdzka, zda je tato
regulace v souladu s ustanovenim primdarniho prava, jeZ zakazuje uplatiiovat takové
ceny v oblasti dopravy, které by mohly podporovat ¢i chranit urcité podniky. Soudni
dvir shledal, Ze cilem ¢l. 96 odst. 1 SFEU je zabranit tomu, aby clenské staty
prijimaly podptrna nebo ochranna opatfeni, znichZ by nepfimo méli prospéch
zakaznici urcitého dopravce, ktery viici nim uplatriuje tyto ceny a podminky, a nikoli
podptirnd nebo ochrannd opatfeni, z nichZ maji pfimy prospéch dopravci, ktefi se
nachdzeji v konkuren¢nim vztahu s prvné uvedenym dopravcem.

C-497/15 Euro-Team (rozsudek desatého senatu ze dne 22. bfezna 2017, GA Bobek)
V ptivodnim fizeni se jednalo o dvé spedi¢ni spolecnosti, jejichz fidi¢i omylem
minuli vyjezd ze zpoplatnéné délnice a pokracovali tak po urcitou minimalni dobu
po silnici, k jejimuz uZiti neméli opravnéni (pficemz jedna spolecnost ale zaplatila
vys$$i mytné za pouziti soubézné vedlejsi silnice a druhd spolecnost uhradila mytné
z vlastni iniciativy dodate¢né, nedoslo tak k Zaddnému obohaceni ani zptisobeni
Skody). Madarské organy nicméné presto udélily obéma spolecnostem pokutu za
nezaplaceni mytného. Spolecnosti se obratily na madarsky soud s tvrzenim, ze
sankce stanovené nafizenim vlady jsou v rozporu sunijnim pradvem, nebot jsou
nepfiméfené. Soudni dviir konstatoval, Ze pozadavek pfiméfenosti sankci ve
smérnici 1999/62 o vybéru poplatki za uzivani urcitych pozemnich komunikaci
tézkymi ndkladnimi vozidly musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani zavedeni
systému objektivni odpovédnosti, brani vSak tomu, aby v rdmci tohoto systému byly
za jakékoli poruseni povinnosti uhradit mytné uklddany sankce v pausalni vysi
nezavislé na povaze a na zdvaznosti daného prestupku.

C-315/15 Peskova a Peska (rozsudek tretiho senatu ze dne 4. kvétna 2017, GA Bot)

Pfi mezipfistdini v Brné se letoun piepravni spolecnosti Travel Service stietl
s ptakem, coz si vyzadalo kontrolu technického stavu letadla. Tuto kontrolu provedla
nejprve autorizovand mistni spolecnost, vlastnik letounu vsak trval na kontrole
provedené technikem piepravni spolecnosti, ktery musel byt dopraven ze Slaného.
Bylo otdzkou, zda je za této situace letecky dopravce povinen hradit odSkodnéni za
zpozdéni letu, zejména zda je srdzka letounu s ptakem mimofddnou udélosti, ktera
leteckého dopravce zcela zprostuje povinnosti hradit odSkodnéni, pfipadné zda je
této udalosti pficitatelnd celd doba zpozdéni. Soudni dvir potvrdil, Ze stfet letounu
s ptdkem je ,mimofddnou okolnosti” ve smyslu nafizeni ¢ 261/2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
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odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett. Zaroven
konstatoval, Ze pfi existenci vice okolnosti, které zptisobily zpozdéni, je tfeba
posoudit pricitatelnost jednotlivych okolnosti leteckému dopravci a zpozdéni
skutecné zptisobené mimoradnou okolnosti od celkové doby zpozdéni daného letu
odedist.

C-302/16 Krijgsman (rozsudek osmého senatu ze dne 11. kvétna 2017, GA
Saugmandsgaard Je)

Pan Krijgsman si na internetovych strankdch www.gatel.nl zakoupil letenku
z Nizozemska do Surinamu na 14. listopad 2014 od spolecnosti SLM. Dne 9. fijna
informovala SLM na internetovych strankach Gate 1 o zruSeni tohoto letu. Dne
4. listopadu 2014 obdrZel pan Krijgsman e-mail od internetovych stranek Gate 1
s oznamenim, Ze jeho let je nyni napldnovan na 15. listopadu. Pan Krijgsman
pozadoval po SLM uhrazeni pausalni ¢astky 600 eur dle nafizeni ¢. 261/2004, kterym
se stanovi spolecnd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letti, to vSak bylo
zamitnuto s odivodnénim, Ze informace tykajici se zmény data odletu byly pfedany
internetovym strankdm Gate 1 vcas (tj. vice nez dva tydny pfed planovanym casem
odletu). Bylo otdzkou, jaké pozadavky musi byt dodrzeny, aby byla splnéna
informacéni povinnost vylucujici odpovédnost dopravce, pokud byla pfepravni
smlouva uzaviena prostfednictvim cestovni kanceldfe nebo internetovych stranek.
Soudni dvir konstatoval, Ze provozujici letecky dopravce je odpovédny za nadhradu
i tehdy, jestlize informoval pfislusnou cestovni kancelaf vcas, ta vSak nezvladla
v pfislusné lhité piedat tuto informaci cestujicimu.

C-290/16 Air Berlin (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 6. cervence 2017, GA
Wathelet)

Podle Spolkové unie center a sdruzeni ochrany spotfebitele (Bundesverband) byly
¢astky dani a poplatkii za letenky uvadéné na internetové strance spolecnosti Air
Berlin prili§ nizké v porovnani s castkami, které letecka spolecnost podle tarift
letiStnich poplatkit dotycnych letist skutecné plati (vySe poplatku byla uvadéna
v rozmezi 1-3 EUR). Zbyvajici ¢ast poplatkti byla tudiz pravdépodobné zapocitana
do leteckého tarifu, coz podle Bundesverband bylo zptisobilé uvést spottebitele
v omyl. Soudni dvtir v tomto ohledu rozhodl, Ze lete¢ti dopravci musi pfi zvefejnéni
svych leteckych tarifi samostatné uvadét castky, které maji zakaznici zaplatit z titulu
dani a letiStnich ¢i jinych poplatkti, aby byla zajisténa transparentnost cen, ktera je
cilem nafizeni ¢. 1008/2008 o provozovani leteckych sluzeb. Letecti dopravci tedy
nemohou tyto poloZky, ani ¢astecné, zahrnout do leteckého tarifu.
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C-559/16 Bossen (rozsudek osmého senatu ze dne 7. zafi 2017, GA Bot)

Spor se tyka nahrady za zpoZzdéni letu dle nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepreni
néstupu na palubuy, zruseni nebo vyznamného zpozdénti letti. Zalobkyné v diisledku
zpozdéni prvniho letu zmeskaly navazujici spojeni a do cilové destinace dorazily
s vice neZ tfthodinovym zpozdénim. Domahaji se kompenzace ve vysi 400 eur, nebot
soucet vzdalenosti jednotlivych lett pfevySuje hranici 1500 km, pro kterou podle
nafizeni nalezi kompenzace pravé v této vysi. Zalovana leteck4 spolecnost namitd, Ze
pro urceni vyse kompenzace je rozhodna prfima vzdalenost mezi mistem odletu a
poslednim mistem priletu, kterd se v dotéeném pripadé rovnala pouze 1326 km.
Zalobkyné by tak mély podle nafizeni narok pouze na kompenzaci ve vysi 250 eur.
Soudni dviar se vrozsudku pfiklonil k argumentaci letecké spolecnosti, kdyz
rozhodl, Ze pro vypocet nahrady pro cestujici je rozhodnou pfima vzdalenost mezi
mistem odletu a cilovym mistem bez ohledu na skute¢nou délku letu.

C-195/16 I (rozsudek druhého senatu ze dne 26. fijna 2017, GA Bobek)

Spor se tykal toho, Ze ackoliv obZalovany s bydlistém ve Francii tispésné slozil tamni
zkousky pro ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B, fidil v Némecku pouze
s potvrzenim o sloZeni uvedené zkousky, nebot dané opravnéni je vydavano az po
néjaké dobé. Vyvstala otdzka, zda se obZzalovany dopustil v Némecku fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, resp. zda jsou némecké organy
povinny potvrzeni o slozeni uvedené zkousky uznat jako fidi¢ské opravnéni. Dle
Soudniho dvora jsou némecké organy pouze povinny uznat fidi¢ské opravneéni, které
spliiuje pozadavky na vzor fidi¢ského prikazu uvedeny ve smérnici o fidi¢skych
prukazech. Dotcené osobé 1ze ulozit sankce, ale pouze takové, které jsou pfimérené,
tj. které zohledni polehcujici okolnost, Ze doty¢nd osoba ziskala v jiném clenském
staté ridicské opravnéni dolozené osvédcéenim, které bude vyménéno za fidi¢sky
pritkaz, ktery bude spliiovat pozadavky na vzor fidiéského pritkazu stanoveny
smérnici o fidi¢skych prikazech. Zaroven je tfeba zohlednit, jaké redlné riziko pro
bezpecnost silni¢niho provozu pfedstavovala dotycna osoba na tizemi Némecka.
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4. Energeticka politika

5 rozsudkt (pravidla pro vnitini trh selektfinou a plynem, podpora vyuZivani
energie z obnovitelnych zdroji);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-226/16 Eni a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 20. prosince 2017, GA
Mengozzi)

Jadrem sporu byla otdzka rozsifeni definice pojmu ,chranéni zakaznici” nad ramec
nafizeni ¢. 994/2010 o opatfenich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu
a povinnost uklddand dodavatelim zemniho plynu disponovat uskladniovacimi
kapacitami v rozsahu minimalné 80 % na francouzském uzemi. Soudni dvir
konstatoval, Ze unijni prdvo nebrani rozsifeni pojmu , chranéni zdkaznici”, pokud
budou dodrZzeny podminky stanovené nafizenim. Naopak je v rozporu s unijnim
pravem, pokud clensky stat uklada dodavatelim zemniho plynu povinnosti za
ucelem zajisténi bezpecnosti dodavek v pfipadé krize vyluéné prostfednictvim
infrastruktury nachazejici se na tizemi dotceného statu.

5. Pramyslova politika (elektronické komunikace)

4 rozsudky (sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci, pravomoci narodnich
regulac¢nich organti);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-112/16 Persidera (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 26. cervence 2017, GA Kokott)

Ve sporu se jednalo o to, Ze Itdlie v rdmci konverze z analogického na digitalni
televizni vysildni omezila pocet frekvenci stdvajicich provozovateli o jednu
frekvenci, aby novym subjektim umoznila vstup na trh. Soudni dvir mél za tkol
posoudit, zda pravo EU brani této narodni tpravé, ktera fakticky pouziva jiny pomér
konverze viéi raznym konkurentiim ve srovnatelném postaveni. Soudni dvir
stanovil, Ze odliSné zachazeni by sice bylo moZzné ospravedlnit zdjmem na zajiSténi
kontinuity televizni nabidky, avSak uvedené opatfeni poruSuje zasadu
proporcionality, kdyz stdvajicim provozovateliim pridéluje vyssi pocet frekvenci, nez
je k dosaZeni cile nezbytné. Soudni dvir soucasné stanovil, Ze pro tcely konverze
nelze zohlednovat protipravné provozované analogové stanice, pokud takové
zohlednéni vede k zachovani, ¢i dokonce k posileni neopravnéné konkurencni
vyhody.
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6. Ochrana osobnich udaju

4 rozsudky (uchovavani osobnich udajii za tcelem vySetfovani trestnych c¢ind,
predavani osobnich tdajii mezi jednotlivymi spravci a zvlastni aspekty ochrany
osobnich tidajt na internetu, definice osobnich tdaja);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-398/15 Manni (rozsudek druhého senatu ze dne 9. bfezna 2017, GA Bot)

Pfredmétem sporu byla otdzka, zda ¢l. 3 smérnice 68/151 o koordinaci ochrannych
opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmt spolecnikti a tfetich osob vyZadovana
v Clenskych statech od spolecnosti, a ¢l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice 95/46 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenské staty musi umoznit
subjektiim osobnich udaji pozadat, aby byl po uplynuti urcité doby od likvidace
spolecnosti omezen pristup k osobnim udajim tykajicim se subjektu (jednatele
spole¢nosti). Soudni dviir nejprve konstatoval, Ze zpracovani osobnich udaji pro
ucely jejich vedeni v obchodnim rejstfiku je nutné zejména z déivodii pravni jistoty
a ochrany z4jmu tfetich osob. Zaroven podle Soudniho dvora plati, Ze otazky
vyZzadujici naklddani s témito tidaji mohou vyvstat jesté fadu let poté, co urcita
spolec¢nost prestala existovat. Z téchto divodl tedy unijni pravo neuklada ¢lenskym
statim povinnost na zadost subjektu tidaji omezit pfistup k témto tdajim. Soudni
dvir vSak dodal, Ze ¢lenské staty mohou pfijmout takovou upravu, ktera na zdkladé
posouzeni okolnosti jednotlivych pfipadd a po uplynuti dostatecné dlouhé doby od
likvidace spoleénosti takové omezeni umoziuje.

C-13/16 Rigas Satiksme (rozsudek druhého senatu ze dne 4. kvétna 2017, GA
Bobek)

Spor se tykal otdzky, zda ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi povinnost sdélit osobni tidaje nezletilého
vinika dopravni nehody tfeti osobé, aby mohla podat zalobu na ndhradu Skody
k obcanskopravnimu soudu. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze dany clanek
neuklada povinnost takové tdaje sdélit, nicméné takovému sdéleni nebrani, pokud je
provedeno na zdkladé vnitrostatniho prdva za dodrzeni podminek nezbytnosti
a pfiméfenosti (ve smyslu vazeni prav subjektu udaju a tfeti osoby). Takové
posouzeni dle Soudniho dvora naleZzi vnitrostatnimu soudu.
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C-73/16 Puskar (rozsudek druhého senatu ze dne 27. zafi 2017, GA Kokott)

Pfedmétem sporu byl vyklad smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udaji a ¢l. 47 Listiny
v souvislosti s vedenim tzv. ,seznamu bilych koni” slovenskou darfiovou spravou.
Soudni dviir se nejprve zabyval otdzkou, zda unijni pravo brani tomu, aby moznost
obratit se na soud ve véci ochrany osobnich tdaji byla podminéna pfedchozim
vyuzitim jinych prostfedki podle vnitrostatniho prava, pricemz konstatoval, Ze
s vyhradou posouzeni konkrétnich okolnosti vnitrostatnim soudem Ilze takové
omezeni povazovat za pfiméfené. Dale Soudni dvlr konstatoval, Ze ¢l. 47 Listiny
v obecné roviné brani tomu, aby vnitrostatni soud odmitl takovy seznam jako diikaz
v soudnim fizeni, byt jej uvedend osoba obdrZela bez zdkonem vyZadovaného
souhlasu spravce uvedenych tdaji. Nasledné Soudni dvir konstatoval, Ze unijni
pravo v obecné roviné nebrani clenskym statim vytvaret seznamy tohoto typu, je-li
to skute¢né vhodné a nezbytné pro ticely boje proti daniovym tanikiim.

C-434/16 Nowak (rozsudek druhého senatu ze dne 20. prosince 2017, GA Wahl)

Podstatou sporu byla otdzka, zda pisemné odpovédi uvedené zkouSenym pri
odborné zkousce a pfipadné korekturni pozndmky zkousejiciho, které se k nim poji,
predstavuji osobni udaje ve smyslu smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto udaju.
Soudni dvtr konstatoval, Ze ano, jelikoZ tyto tdaje odrdzi uroven znalosti
a schopnosti zkouSeného, resp. nazor nebo hodnoceni zkousSejiciho tykajici se
individudlniho vykonu zkouseného. Soudni dvfir v této souvislosti ovsem dodal, ze
pravo na opravu stanovené v ¢l. 12 pism. b) smérnice nemiize zkousenému umoznit
ex post opravit nespravné vyplnéné odpovédi.

7. Vefejné zakazky
13 rozsudkt (postup pfi zaddvani vefejnych zakdzek a pfezkumné fizeni);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-391/15 Marina del Mediterrdneo a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne
5. dubna 2017, GA Bobek)

Spor se tykal zadavaciho fizeni na stavebni prace spocivajici v rozsifeni pfistavu ve
mésté Marbella. Konkrétné bylo napaddno rozhodnuti, které odmitlo vyradit ze
soutéze uchazece, ktery je organ vefejné spravy. Vyvstala otazka, zda je v souladu
s pfezkumnou smérnici v oblasti zadavani vefejnych zakazek vnitrostatni tprava,
ktera znemoznuje prezkoumat rozhodnuti o pfijeti nabidky nékterého z uchazect.
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Dle Soudniho dvora neni takova vnitrostatni tprava v souladu s pfezkumnou
smérnici. Soudni dvir prfitom vySel z vahy, Ze dotcend vnitrostatni pravni tprava
v dasledku poZaduje, aby netispésny uchaze¢ c¢ekal na rozhodnuti o zadani dotcené
zakazky, nez bude moci podat opravny prostfedek proti pfipusténi jiného uchazece,
coZ je treba povaZovat za poruseni pfezkumné smérnice.

rvrs

C-223/16 Casertana Costruzioni (rozsudek prvniho senatu ze dne 14. zafi 2017, GA
Wahl)

Spornou se stala otdzka, zda 1ze ze zaddvaciho fizeni automaticky vyfadit tc¢astnika
ztoho dtivodu, Ze jeho pomocny podnik v pribéhu zadavaciho fizeni pozbyl
pozadovanou kvalifikaci, tedy bez moZnosti pomocny podnik nahradit. Soudni dvtr
shledal takovyto postup pripustnym. PoZzadovand mozZnost ndhrady pomocného
podniku pfiznand nepfedvidatelné vylucné jednomu uchazeci by piedstavovala
podstatnou zménu nabidky vyzadujici novou kontrolu zadavatelem, béhem niZ by se
dany uchaze¢ mohl snaZzit optimalizovat svou nabidku s cilem Iépe celit nabidkam
svych konkurentti, ¢imz by ziskal soutéZzni vyhodu.

8. Statni podpory

5 rozsudki (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni podpory);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-74/16 Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (rozsudek velkého senatu
ze dne 27. ¢ervna 2017, GA Kokott)

Spor se tykal toho, zda lze povazovat osvobozeni praci na nemovitostech ve
vlastnictvi katolické cirkve, které neslouzi pouze k ndbozenskym uceltim, od placeni
dané ze staveb, zafizeni a praci za sluditelné s ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Soudni dvtr
rozhodl, ze takové osvobozeni od dané, které se vztahuje na kongregaci katolické
cirkve, pro tcely stavebnich praci provadénych na nemovitosti uréené k vykonu
¢innosti, které nemaji Cisté ndboZensky tucel, mize spadat pod zdkaz stanoveny
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz jsou tyto ¢innosti hospodarské povahy.

C-329/15 ENEA (rozsudek patého senatu ze dne 13. zafi 2017, GA Saugmandsgaard
Je)

Spole¢nost ENEA vlastnéna zcela polskym stitem se dostala do sporu
s polskym Energetickym regulacnim ufadem, ktery ji ulozil penézitou sankci za
poruseni jeji povinnosti vykupovat elektfinu vyrabénou kombinovanou vyrobou
elektfiny a tepla a pochazejici ze zdroji elektrické energie pripojenych k siti

49



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017

anachdzejicich se na polském tuzemi, pficemZz ENEA stanoveni této povinnosti
polskym energetickym zakonem oznacila za statni podporu, kterd nebyla oznamena
Komisi. Soudni dvtr poukazal na to, Ze danad spolecnost nebyla zmocnéna ke
spravovani statnich prostredkti a v dané véci byla povinna k vykupu elektfiny za
pouziti vlastnich financnich prostfedki, kdy stat nemél vliv na rozhodovani o jejich
vyuziti. Na zdkladé toho Soudni dviir konstatoval, Ze predmétné wvnitrostatni
opatfeni neni statnim zdsahem ani zdsahem za pouZiti statnich prostfedki, a tudiz se
nejedna o statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

9. Hospodarska soutéz

7 rozsudkt (kartelové dohody, zneuziti dominantniho postaveni, omezeni
hospodarskeé soutéze atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-177/16 Biedriba "Autortiesibu un komunicesanas konsultaciju agentiira - Latvijas
Autoru apvieniba” Konkurences padome (rozsudek druhého senatu ze dne 14. zari
2017, GA Wahl)

Jadrem sporu se stala vySe poplatkil vybiranych vnitrostatni organizaci pro
kolektivni spravu autorskych prav za wuziti hudebnich dél wvnitrostatnich
i zahrani¢nich autori. Podle Soudniho dvora mitZe uroven poplatki stanovena
takovouto spolecnosti s monopolnim postavenim ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Pro tucely posouzeni pfiméfenosti téchto poplatkt ve
smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU je potfeba srovnat jejich vysi
s vysi poplatkd actovanych v okolnich ¢lenskych statech ¢i dalsich ¢lenskych statech
vybranych na zdkladé objektivnich kritérii, pficemz zdklad provedeného srovnani
musi byt jednotny, resp. se tykat konkrétniho uzivatelského segmentu. Rozdil mezi
sazbami, jenz je znatelny a pretrvavajici, naznacuje zneuziti dominantniho postaveni
a spravci autorskych prav pfislusi objektivné prokazat priméfenost jeho sazeb.
V souvislosti s uréenim vyse pfipadné sankce v zavislosti na vysi obratu spolecnosti
Soudni dvtr vyzdvihnul potfebu jednotného vykladu pojmu obrat dle ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze a stanovil podminky, za
jakych do néj Ize zahrnout rovnéz odmeény pro majitele autorskych prav.

C-671/15 APVE a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 14. listopadu 2017, GA
Wahl)

Predmétem sporu se stalo rozhodnuti narodniho ufadu pro hospodarskou soutéz,
ktery oznacil za kartelovou dohodu na trhu s cekankou jednani profesnich
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zemédélskych organizaci, které spocivalo ve spolecném urcovani minimalnich
prodejnich cen, v jednani ve vzajemné shodé ohledné mnoZstvi uvadéného na trh
nebo ve vyméné strategickych informaci. Vyvstala otazka, zda se zdkaz kartelovych
dohod podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU vztahuje na takovato jedndni ve vzajemné shodé,
ackoli by mohla souviset s tulohami, které byly doty¢nym organizacim svéfeny
v ramci spolecné organizace trhu. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze z ptlisobnosti
zakazu kartelovych dohod mohou byt pfedmétna jednani vyloucena za podminky,
Ze (i) jsou nezbytné nutna k dosaZeni jejich cili vrdmci spolecné organizace
dotéeného trhu vymezenych unijnim pravem a (ii) jsou ujedndna mezi ¢leny téze
organizace producenti nebo téhoz sdruzeni organizaci producentti k tomu
opravnénych, tzn. uznanych clenskym statem. Vyloucdena z ptisobnosti zakazu tak
nejsou takova jednani, kterd jsou ujedndna mezi riiznymi organizacemi producentt
nebo sdruZenimi organizaci producenti nebo se subjekty (jinymi profesnimi
organizacemi), které nemaji clenskym statem wuznané postaveni organizace
producentt.

C-427/16 a C-428/16 CHEZ Elektro Bulgaria, FrontEx International (rozsudek
prvniho senatu ze dne 23. listopadu 2017, GA Wahl)

V ptavodnim fizeni se stala spornou otazka slucitelnosti vnitrostatni tpravy tykajici
se odmény advokata sunijnim pravem. Zaprvé, posuzovana uprava nedovoluje
sjednat nizsi odménu advokata, nez je minimalni ¢astka stanovend vnitrostatni
profesni organizaci, ani moZnost jejiho snizeni pod tuto hranici soudem. Dle
Soudniho dvora plati, Ze neni-li dle vnitrostatniho prava zarudeno, Ze dand
organizace podléha ui¢inné kontrole statu, musi byt povazovana za sdruzeni podnikt
ve smyslu ¢l. 101 SFEU. Dotcend pravni tprava ve smyslu zavaznosti rozhodnuti
takového sdruzeni tak mize byt zptisobild omezit hospodafskou soutéz na vnitfnim
trhu a je ospravedlnitelnd pouze sledovanim legitimnich cili, coz musi ovéfit
predkladajici soud. Zadruhé, tprava, podle niZz je DPH nedilnou soucasti odmén
advokata registrovanych jako platcti a jejimz diisledkem je tak dvoji zdanéni téchto
odmén, byla shleddna za neslucitelnou se smérnici 2006/112 o DPH. Zatfeti, za
slucitelnou s ¢l. 101 SFEU i smérnici 77/249 o usnadnéni uc¢inného vykonu volného
pohybu sluzeb advokati je povazovana uprava, dle které maji pravnické osoby
aOSVC nérok na ndhradu odmény advokata uloZenou vnitrostatnim soudem,
pokud byly zastupovany pravnim poradcem.
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10. Dané a finan¢ni trh

84 rozsudkti (DPH, diskriminacni pfiznani slevy na dani, vraceni dané¢, pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, spotfebni dan, platebni sluzby na
vnitfnim trhu, dvoji zdanéni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-37/16 SAWP (rozsudek osmého senatu ze dne 18. ledna 2017, GA Wathelet)

Soudni dvur se zabyval otazkou, zda nositelé autorskych prav, resp. kolektivni
spravci, poskytuji sluzby ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. a) smérnice 2006/112
o DPH vyrobctim zboZi (napf. prazdné CD nosice), z jehoz prodeje jsou ve prospéch
nositeld autorskych prav vybirdny poplatky. Soudni dviir konstatoval, Ze nikoliv,
protoze tyto poplatky jsou urceny k financovani spravedlivé odmény pro nositele
prav na rozmnoZzovani, pfiéemz tuto odménu nelze povazovat za pfimou
protihodnotu poskytnuté sluzby.

C-390/15 RPO (rozsudek velkého senatu ze dne 7. biezna 2017, GA Kokott)

Pfredmétem sporu byla otdzka, zda je ustanoveni bodu 6 prilohy III smérnice
2006/112 o DPH neplatné, jelikoZ dovoluje clenskym statiim uplatfiovat sniZenou
sazbu DPH pouze u digitdlnich knih poskytovanych na fyzickém nosici, zatimco
u digitalni knih poskytovanych elektronicky toto sniZeni neumoznuje, pfestoze obé
tyto kategorie vykazuji podobné vlastnosti a slouzi k uspokojeni stejnych potteb
spotfebiteli. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze dané ustanoveni zavadi rozdilné
zachdzeni se dvéma situacemi, které jsou z hlediska cile sledovaného unijnim
normotvurcem srovnatelné. Dale vSak Soudni dvir uvedl, ze toto nerovné zachazeni
je ospravedInéno potiebou celkové soudrznosti danovych opatfeni uplatfiovanych
v oblasti elektronickych sluzeb. Takové rozdilné zachazeni je tak dle Soudniho dvora
nalezité odivodnéné a nezptisobuje neplatnost dotéeného ustanoveni.

C-448/15 Wereldhave Belgium a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 8. bfezna
2017, GA Campos Sanchez-Bordona)

Podstatou sporu byla otdzka, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435 o spolecném systému
zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z rtznych c¢lenskych statd brani
vnitrostatni prdvni upravé, kterd uvaluje srazkovou dan na dividendy, které
rezidentni dcefind spolecnost vyplaci matefské spolecnosti usazené v jiném c¢lenském
staté, pokud tento pfijem matefské spolecnosti podléha v daném clenském staté
nulové sazbé dané z pfijmt. Soudni dviir rozhodl, Ze spolecnost, ktera podléha
korporatni dani s nulovou sazbou, nespliiuje podminku stanovenou v cl. 2 pism. c)
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smérnice, anespada tedy pod pojem ,spolecnost clenského statu” ve smyslu
smérnice. Tato smérnice tak dotéené narodni tprave branit nemtze.

C-638/15 Eko-Tabak (rozsudek tfetiho senatu ze dne 6. dubna 2017, GA Wahl)

Spor se tykal rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihocesky kraj o propadnuti vybranych
vyrobkii, za které jejich majitel neodvedl spotiebni dan. Jednalo se o tabakové listy,
které byly prodavany (iidajn€) jako dekorace ¢i hnojivo a které bylo mozné koufit,
pokud byly nafezdny nebo nadrceny (spotfebitelem). Vyvstala otdzka, zda se jedna
o tabdkové vyrobky, které podléhaji spotfebni dani na zdkladé smérnice 2011/64
o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabdkovych vyrobki. Soudni dvir rozhodl
tak, jak navrhovala CR, tj. Ze se jedna o tabak ke koufeni ve smyslu dotéené smérnice
podléhajici spotfebni dani, nebot takové tabakové listy lze koufit bez dalSiho
primyslového zpracovani.

C-682/15 Berlioz Investment Fund (rozsudek velkého senatu ze dne 16. kvétna 2017,
GA Wathelet)

Spor se tykal situace, kdy danovy organ jednoho Cclenského statu v rdmci
preshrani¢ni spoluprdce pozadal darfiovy organ jiného clenského statu o urdité
informace tykajici se spolecnosti Berlioz. DoZadany danovy organ nasledné ulozil
spolec¢nosti Berlioz tyto informace sdélit, coz tato spole¢nost neucinila, nacez ji byla
uloZena pokuta. Jddrem sporu pak byla otdzka, zda se na danou situaci uplatni ¢l. 47
Listiny a jakd maji byt pfipadnd kritéria pro prezkum toho, zda dozadani bylo
provedeno v souladu s unijnim pravem. Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze dana
situace spada do ptlisobnosti unijniho prava a ¢l. 47 Listiny se uplatni. Dotéeny
subjekt tak dle Soudniho dvora musi mit urcitou moZnost zpochybnit legalitu
rozhodnuti o uloZeni sankce. V ramci pfezkumu opodstatnénosti dozadani, resp.
legality sankce, se vSak ma doZadovany organ, resp. soud, soustiedit v zdsadé pouze
na to, zda nejsou pozadovany informace, u nichz nelze pfedpokladat Zadny vyznam
pro Setfeni vedené dozadujicim orgdnem. Soudni dviir také rozhodl, Ze neni
nezbytné, aby dotcend osoba méla v daném fizeni pfistup k celé zadosti o informace,
pokud bude mit pfistup alespon k informacim uvedenym v ¢l. 20 odst. 2 smérnice
2011/16 o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabakovych vyrobki.

C-587/15 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (rozsudek
prvniho senatu ze dne 15. ¢ervna 2017, GA Bobek)

Spor se tykal otazky, jakd pravidla stanovi unijni prdvo pro uplatnéni regresni
nahrady Skody ndrodni kancelafi pojistiteli viici ridici nepojisténeho vozidla, kdyz
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toto vozidlo bylo ucastnikem dopravni nehody v jiném clenském staté, pricemz
poskozené osobé byla skoda uhrazena kanceldfi pojistitelt v ¢lenském staté mista
nehody a kancelaf clenského statu, v némz je nepojisténé vozidlo obvykle usazeno,
poté takto uhrazenou Skodu prve uvedené kanceldfi uhradila. Soudni dvtr
konstatoval, Ze dand problematika spada pod tzv. systém zelenych karet, a nikoli
pod systém zavedeny unijnim pravem. JelikoZz tedy v daném pfipadé neni
uplatiiovano unijni pravo, nepouZije se dle Soudniho dvora ani ¢lanek 47 Listiny. Na
zakladé vyse uvedeného Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo dotcené vnitrostatni
uprave branit nemuze.

C-254/16 Glencore Grain Hungary (rozsudek sedmého senatu ze dne 6. cervence
2017, GA Wathelet)

Jddrem sporu byla otdzka, zda se miize neochota osoby povinné k dani
spolupracovat v pribéhu danové kontroly projevit i tak, Ze dojde k prodlouzeni
lhtity pro navraceni nadmérného odpoc¢tu DPH az do doby skonceni této kontroly,
aniZ by osoba povinna k dani méla narok na nahradu v podobé trokii z prodleni.
Soudni dvtr konstatoval, Ze v takovych pfipadech je vzdy tfeba zkoumat skutecny
vliv jednani osoby povinné k dani na délku danové kontroly a uroky z prodleni
odmitnout pouze v odpovidajici mife. Pravni tprava, kterd nespolupracujici osobé
povinné k dani nepfizndva pravo na ndhradu pausalné, neni dle Soudniho dvora
v souladu se zdsadou danové neutrality.

C-413/15 Farrell (rozsudek velkého senatu ze dne 10. fijna 2017, GA Sharpston)
Pfedmétem sporu byla otdzka, do jaké miry je mozné dovolavat se pfimého ucinku
unijnich smérnic regulujicich pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel vuci
kancelafim pojistiteld, jejichz tkolem je poskytovat ndhradu Skod zptisobenych
vozidly, u nichZ nebyla splnéna pojistnd povinnost. Soudni dvir nejprve
konstatoval, Ze kritéria vyplyvajici z judikatury pro urceni subjekt(i, vii¢i kterym se
lze pfimého tucinku smérnice dovolavat, nejsou kumulativni. Dale Soudni dvir
rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze spolecnosti kryjici tento druh Skod plni tkoly ve
vefejném zadjmu, pfiemz zaroven existuje zakonnd povinnost vsech pojistitelt platit
témto subjektim urdité poplatky, je tfeba je povazovat za subjekty s vyjimeénymi
pravomocemi, viiéi kterym se pfimého uc¢inku smérnice domahat Ize.
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C-101/16 Paper Consult (rozsudek druhého senatu ze dne 19. fijna 2017, GA
Mengozzi)

Spor se tykal otazky, zda jedndni spravce dané spocivajici v odepfeni naroku
na odpocet DPH bylo v rozporu se smérnici 2006/112 o DPH, jestliZe spolecnost, se
kterou byla uzavfena smlouva o poskytovani sluzeb a na zdkladé které osoba
povinna k dani obdrZela fakturované sluzby, byla spravcem dané prohlasena za
neaktivni a toto prohldseni bylo zvefejnéno na internetu. Soudni dvtr rozhodl, Ze
pokud je takové odepreni systematické a definitivni bez mozZnosti predlozit diikaz
o tom, Ze k daniovému uniku ¢i ztraté danovych prijmi nedoslo, jedna se o rozpor se
smérnici.

E-21/16 Pascal Nobile (rozsudek soudu ESVO ze dne 24. fijna 2017)

Podstatou sporu byla otdzka, zda smérnice 2009/138 (Solventnost II) brani takovému
ustanoveni smlouvy o pojisténi pravni ochrany, které stanovi, Ze pojisténou osobu
bude v zdsadé zastupovat pouze pojistitel a v pripad€, Ze si pojisténa osoba zvoli
jiného pravniho zastupce, je toto povazovano za poruseni smlouvy. Soud ESVO
s odkazem na ustadlenou judikaturu Soudniho dvora konstatoval, Ze dotcené smluvni
ujedndni pojisténce v podstaté zcela zbavuje prava svobodné si zvolit advokata,
a tudiZ je v rozporu s textem i ielem ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice.

C-514/16 Rodrigues de Andrade (rozsudek velkého senatu ze dne 28. listopadu 2017,
GA Bot)

Spor se tykal otazky, zda lze za Skodu zptisobenou v ramci ,provozu vozidla” ve
smyslu ¢l. 3 smérnice 72/166 o obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel
povazovat i situaci, kdy se na zemédélské pracovniky zfitil zemédélsky traktor, ktery
viak v daném okamZiku neslouzil jako dopravni prostfedek, nybrz byl pouZzivan
jako stroj pro ziskdvani hnaci sily k pohonu dcerpadla. Soudni dviir nejprve
konstatoval, Ze za ,provoz vozidla” je tfeba povazovat jakékoli pouzivani vozidla
jakozto dopravniho prostfedku, a nasledné dospél k zavéru, ze v daném ptipadé byl
traktor vyuzivan vyluéné jako zemédélsky stroj, nikoliv jako dopravni prostiedek.
Smérnice se tudiz na dotcenou situaci nepouZije.
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11. Volny pohyb sluzeb a usazovani

13 rozsudkli (smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, sektor loterii a hazardnich her,
koncesni smlouvy, obchodni zastupci, uznavani kvalifikace atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-507/15 Agro Foreign Trade (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. tnora 2017,
GA Szpunar)

Spor se tykal toho, zda je smérnice o nezavislych obchodnich zastupcich a dohoda
o pfidruZeni mezi Spolecenstvim a Tureckem aplikovatelna na nezdvislého
obchodniho zastupce, ktery je usazen v Turecku a zde vykonava sluzby pro belgicky
podnik. Soudni dvtr shledal, Ze se smérnice na daného nezavislého obchodniho
zastupce nepouzije, nebot jejim ticelem je ochrana obchodnich zastupct ptisobicich
v EU. Stejné tak z dohody o pfidruZzeni nevyplyva, ze by se volny pohyb sluzeb
uplatnil na turecké obchodni zastupce ve stejné mife jako na obchodni zastupce
v EU.

C-591/15 The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited a The Queen
(rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervna 2017, GA Szpunar)

Spor se tykal darfiového reZimu ve Spojeném kralovstvi, ktery vyzaduje, aby
poskytovatelé sluzeb v oblasti loterii a podobnych her platili spotfebni dan ze sluzeb
poskytovanych obyvateltim Spojeného kralovstvi bez ohledu na to, zda maji sidlo
tam nebo jinde. Nastald situace vedla k tomu, Ze v konkrétnim pfipadé osoby
usazené v Gibraltaru podléhaly dvojimu zdanéni. Pfedkladajici soud pozadoval pro
ucely uplatnéni unijniho prava vyjasnéni statusu Gibraltaru a posouzeni dotéeného
danového rezimu optikou svobody poskytovani sluzeb v kontextu potieby
nalezitého fiskdlniho dohledu nad trhem v oblasti loterii a podobnych her. Soudni
dvtr shledal, Ze ¢lanek 355 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢lankem 56 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb hospodarskymi subjekty usazenymi
v Gibraltaru osobdm usazenym ve Spojeném kralovstvi je z pohledu unijniho prava
situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského statu,
a tudiz se jedna o situaci, na které se dotéena ustanoveni unijniho prava nepouziji.

C-125/16 Malta Dental Technologists Association a Reynaud (rozsudek tfetiho
senatu ze dne 21. zari 2017, GA Wathelet)

Jadrem sporu byla otdzka, zda smérnice 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci
a ¢l. 49 SFEU stanovi povinnost ¢lenskych statt uznat povolani klinického zubniho
technika za samostatné regulované povolani a umoznit témto technikiim vykonavat
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jejich povolani i bez doporuceni zubniho lékafe. Soudni dviir nejprve konstatoval, Ze
smérnice upravuje toliko pfistup k regulovanym povoldnim existujicim v daném
Clenském staté, a tudiZz neukldadd clenskym statim povinnost vytvaret nova
regulovana povolani se specifickymi podminkami pro jejich vykon. Nasledné Soudni
dvtr dospél, svyhradou posouzeni vnitrostatnim soudem, k zavéru, Ze dotcené
vnitrostatni apravé nebrani ani ¢l. 49 SFEU, jelikoZ lze poZadavek doporuceni
zubniho lékafe povaZovat za priméfeny sohledem na odpovidajici riziko pro
pacienty.

C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi (rozsudek velkého senatu ze dne
20. prosince 2017, GA Szpunar)

Spor se tykal toho, zda spolecnost UBER musi mit k poskytovani svych sluzeb
spravni povoleni, resp. zda mda byt okolnost, Ze toto spravni povoleni nema,
povazZovana za nekalé chovani na trhu. Soudni dvtir se omezil na konstatovani, Ze se
jednd o sluzbu z oblasti dopravy, tudiZ se na ni nevztahuji obecna pravidla volného
pohybu sluzeb ani zvlastni pravidla volného pohybu elektronickych sluzeb. Clenské
staty tudiz mohou pozadovat spravni povoleni pro vykon dotéené ¢innosti, resp. tato
¢innost muZe byt ¢lenskym statem regulovana jako ¢innost taxisluzby.

C-255/16 Falbert (rozsudek prvniho senatu ze dne 20. prosince 2017, GA Bobek)

Spor se tykal trestniho stihdni séfredaktort a vlastnikt danského deniku za to, Ze na
internetovych strankdch daného deniku byly zobrazeny inzerdty sazkovych
kancelafi, které nabizely v Déansku hazardni hry ¢i sazky, aniz by dané sazkové
kancelafe ziskaly pro tyto tucely povoleni ze strany danskych tufadd. Pro
predkladajici soud vyvstala otdzka, zda méla byt danska tprava ozndmena Komisi
v souladu se smérnici 98/34 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych pfedpisti z divodu, Ze uvedeny zdkaz inzerce je ¢aste¢né nebo uplné
zaméfen na sluzby informacni spolecnosti ve smyslu smérnice a mifi zejména na
zahrani¢ni spolecnosti. Soudni dvtr rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni, které
stanovi trestni sankce v pfipadé nabidky hazardnich her provozovanych bez
povoleni, nepredstavuje ,technicky predpis”, nebot se jednd o ustanoveni, které
podfizuje vykon ¢innosti predchozimu souhlasu ve smyslu ustdlené judikatury,
a tudiZ nepodléhd oznamovaci povinnosti dle smérnice. Oproti tomu vnitrostatni
ustanoveni, které stanovi trestni sankce v pfipadé reklamy na hazardni hry, pro néz
nebylo vydano povoleni, pfedstavuje technicky pfedpis, pokud z pfipravnych praci
k tomuto vnitrostatnimu ustanoveni jasné vyplyva, Ze jeho zdmérem a cilem je
rozsifit na sluzby hazardnich her poskytované on-line jiz existujici zakaz reklamy.
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C-322/16 Global Starnet (rozsudek prvniho senatu ze dne 20. prosince 2017, GA
Wahl)

Podstatou sporu byla otdzka, zda clanky 26, 49, 56 a 63 SFEU, clanek 16 Listiny
a zadsada ochrany legitimniho ocekdvani brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
stanovi pro drzitele koncesi v oblasti on-line provozovani hazardnich her nové
podminky vykonu jejich cinnosti prostfednictvim dodatku ke stavajici koncesni
smlouvé. Soudni dviir nejprve poukazal na Siroky prostor pro uvazeni, kterym
Clenské staty disponuji v oblasti hazardu. Nasledné Soudni dvtr rozhodl, ze unijni
pravo vySe uvedené vnitrostatni dpravé nebrdni, dospéje-li pfedkladajici soud
k zavéru, Ze uvedend pravni uprava je odtivodnénd naléhavymi divody obecného
zajmu, je zpusobila zarucit uskuteénéni sledovaného cile a je vzhledem k tomuto cili
priméfena.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

27 rozsudkt (odskodnéni za poruseni prav dusevniho vlastnictvi, ochranné znamky,
dodatkova ochranna osvédceni, 1é¢ivé pripravky, ochranné zndmky, elektronické
cigarety atd.)

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-427/15 NEW WAVE CZ (rozsudek devatého senatu ze dne 18. ledna 2017, GA
Saugmandsgaard Je)

Cesky soud rozhodl, ze spole¢nost ALLTOYS porusila préva z ochranné znamky
spolec¢nosti NEW WAVE. V souvislosti s timto rozsudkem se NEW WAVE soudné
domadhala sdéleni informaci ohledné puvodu a distribucnich siti zbozi ALLTOYS,
které porusovalo dotéend prava z ochranné zndmky. Nebylo nicméné jasné, zda na
zdkladé smeérnice 2004/48 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi lze sdéleni
informaci pozadovat v samostatném fizeni ¢i zda je tfeba o né zadat vylucné v ramci
fizeni o poruSeni prav duSevniho vlastnictvi. Soudni dvir rozhodl, Ze v zdjmu
zajisténi vysoké ochrany dusSevniho vlastnictvi musi byt smérnice vykladana tak, ze
umoznuje ziskdni informaci i mimo fizeni o poruseni duSevniho vlastnictvi.

C-219/15 Schmitt (rozsudek prvniho sendtu ze dne 16. inora 2017, GA Sharpston)

Spor se tykal toho, ze Zalobkyné, ktera si nechala aplikovat silikonové prsni
implantaty nevhodné kvality, zaluje subjekt, ktery provedl posouzeni shody dané¢ho
implantatu, za to, Ze neprovedl dostatecnou kontrolu vyrobce implantatti zejména
tim, Ze dostatecné nepfezkoumal obchodni podklady vyrobce a neprovadél
neohldSené inspekce. Soudni dvlr shledal, Ze dle smérnice o zdravotnickych
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prostfedcich neni ozndmeny subjekt posuzovani shody obecné povinen provadét
neohldsené inspekcni prohlidky, kontrolovat vyrobky nebo zkoumat obchodni
podklady vyrobce. Nicméné pfi existenci indicii nasvédcujicich tomu, Ze
zdravotnicky prostfedek mozna nespliuje poZzadavky dané smeérnice, musi tento
subjekt prijmout vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby splnil své povinnosti
vyplyvajici z dané smérnice. Ddle Soudni dvar uvedl, Ze tucelem ¢innosti
oznameného subjektu v radmci postupu vztahujictho se k prohlaSeni o shodé je
chranit konecné prijemce zdravotnickych prostfedkii. Podminky, za kterych muze
zavinéné nesplnéni povinnosti, které ma tento subjekt v rdmci postupu na zdkladé
této smérnice, zalozit jeho odpovédnost vicéi témto pfijemctm, jsou dany
vnitrostatnim pravem, s vyhradou zdsad rovnocennosti a efektivity.

C-641/15 Verwertungsgesellschaft Rundfunk (rozsudek druhého senatu ze dne
16. tnora 2017, GA Szpunar)

Podstatou sporu byla otdzka, zda poskytovani televizniho a rozhlasového vysilani na
hotelovych pokojich je sdélovanim na vefejné pristupném misté za vstupné ve
smyslu ¢l. 8 smérnice 2006/15 o pravu na prondjem a pujcovani a nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi. Podle Soudniho dvora neni cena za hotelovy pokoj
vstupnym specidlné pozadovanym za sdélovani televizniho nebo rozhlasového
vysilani, ale pfedstavuje uplatu za ubytovaci sluzbu, pfi¢emz poskytovani
televizniho vysilani je toliko dopliikovou sluzbou. Nelze mit proto za to, ze toto
dopliikové poskytnuti sluzby je nabizeno na vefejné pfistupném misté za vstupné ve
smyslu ¢l. 8 smérnice.

E-5/16 Municipality of Oslo (rozsudek Soudu ESVO ze dne 6. dubna 2017)

Soud ESVO se zabyval otdzkou, zda v pfipad€, ze se pfihlaska ochranné zndmky
tyka slavného uméleckého dila, jehoz doba autorskopravni ochrany jiz uplynula, je
tfeba takovou registraci odmitnout na zdkladé ¢l. 3 smérnice 2008/95 o ochrannych
znamkach pro rozpor s, vefejnym zdjmem a dobrymi mravy”. Podle Soudu ESVO
neni registrace ochranné znamky umeéleckého dila obecné v rozporu s verejnym
zdjmem a dobrymi mravy, je vSak tfeba, aby pfislusné organy rozhodovaly vzdy
individudlné pfipad od pifipadu. Zda je registrace ochranné zndmky v rozporu
s dobrymi mravy, totizZ podle Soudu zavisi na minéni relevantni vefejnosti, pficemz
toto se mtize v riznych clenskych statech lisit. Stejné tak se mohou v riznych statech
lisit i d@ivody odmitnuti registrace pro rozpor s vefejnym zijmem. Organy, které
rozhoduji o registraci ochranné zndmky, tak podle Soudu ESVO maiji pii posuzovani
zadosti prostor pro volnou tvahu.
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C-527/15 Stichting Brein (rozsudek druhého senatu ze dne 26. dubna 2017, GA
Campos Sanchez-Bordona)

J. E. Wullems proddva multimedidlni pfehravace, které umoznuji pfistup
k audiovizudlnim dildm zpfistupnénym bez svoleni nositeld autorskych prav na
internetovych strankach vyuZivajicich streamovani. Stichting Brein — nizozemska
nadace na ochranu zdjmu autorti se domaha ukonceni prodeje téchto prehravact
s tim, Ze jejich prodej pfedstavuje ,,sdé€lovani vefejnosti” ve smyslu smérnice 2001/29
o harmonizaci autorského prava. Soudni dvir se stezi nadace Stichting Brein
ztotoznil a zdroven rozhodl, ze i béhem pfehravani obsahu z tzv. ,streamovacich”
stranek prostfednictvim dotceného prehravace dochdzi krozmnozovani dél
chranénych autorskym pravem, pfi¢emz na toto rozmnoZovani se nevztahuje Zadna
z vyjimek upravenych smérnici. RozmnoZeni dél na tomto prehravaci mize navic
byt i vrozporu sbéznym zplisobem uziti takovych dél a mohou jimi byt
nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy nositelti autorského prava.

C-610/15 Stichting Brein (rozsudek druhého senatu ze dne 14. cervna 2017, GA
Szpunar)

Spor se tykal toho, zda ma byt poskytovateliim internetového pfipojeni uloZena
povinnost zablokovat svym pifedplatitelim pristup k internetové strance The Pirate
Bay, kde jsou ve velkém méftitku sdileny bez souhlasu nositelti prav multimedidlni
soubory, ¢imz dochdzi k porusovani autorskych prav. Bylo otdzkou, zda lze sluzby
poskytované internetovou strankou podradit pod pojem ,sdélovani vefejnosti” ve
smyslu smérnice 2001/29 o aspektech autorského prava. Soudni dvir shledal, ze
tento pojem zahrnuje zpfistupnéni a spravu platformy pro sdileni na internetu, ktera
prostiednictvim indexace metadat tykajicich se chranénych dél a poskytovani
vyhleddvade umoziuje uzivatelim této platformy tato dila nachdzet a sdilet je
v ramci sité , peer-to-peer”.

C-93/16 Ornua (rozsudek druhého senatu ze dne 20. ¢ervence 2017, GA Szpunar)

Spor se tykal ochranné znamky EU s ndazvem KERRYGOLD, vlastnénou spolecnosti
Ornua, a oznafeni KERRYMAID pouzivaném pro produkty stejného druhu
spolecnosti T&S. Na tzemi Irska a Spojeného kralovstvi tato oznaceni pokojné
koexistuji. Ornua se nicméné soudné brani proti tomu, aby T&S pouzivala oznaceni
KERRYMAID i pro produkty distribuované na trhu ve Spanélsku, kde podle ni hrozi
nebezpedi zamény. Soudni dvir se proto mél vyjadfit, zda pokojnad koexistence
takovych oznacdeni v nékterém z clenskych stat(i znamend, Ze jiz nelze namitat
porusovani prav z ochranné zndmky v jinych clenskych statech. Podle Soudniho
dvora nelze pokojnou koexistenci povazovat za precedens pro tizemi celé EU. Soudni
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dvur tedy pfipustil, Ze nebezpeci zdmény miize existovat jen na tizemi nékterych
Clenskych statt.

C-231/16 Merck (rozsudek druhého senatu ze dne 19. fijna 2017, GA Szpunar)

V projednadvané véci byla nejprve poddna Zaloba proti porusovani prav z narodni
ochranné znamky Merck na tizemi jednoho clenského statu a posléze i Zaloba proti
porusovani prav k ochranné znamce Evropskeé unie tykajici se celého unijniho tizemi.
Soudni dvtir mél rozhodnout, zda se v takovém pfipadé jedna o soubéh totoznych
fizeni a pokud ano, zda je tfeba uplatnit pravidla litispendence upravena v nafizeni
o ochranné znamce EU. Soudni dviir rozhodl, Ze se o soubéh totoZnych fizeni jedna
jen v pfipadé, kdy se Zaloby vztahuji na stejné clenské staty a narodni a ochranna
znamka EU jsou totozné. V pripadé takového soubéhu se soud, u kterého byla Zaloba
podéna pozdéji, musi prohlasit nepfislusSnym k projedndni ¢asti sporu, kterd se
vztahuje k tizemi clenského statu, jehoz se tyka zaloba pro poruseni podana drive,
ato pouze v rozsahu, v némz uvedené ochranné znamky plati pro stejné vyrobky
nebo sluzby.

C-106/16 POLBUD - WYKONAWSTVO (rozsudek velkého senatu ze dne 25. fijna
2017, GA Kokott)

Spor v ptvodnim fizeni se tykal vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku z divodu premisténi sidla spolec¢nosti z Polska do Lucemburska. Vyvstala
otazka, zda je polské pravo, které vymaz z obchodniho rejstfiku podminuje zrusenim
spolecnosti po provedeni likvidace, a to zejména v situaci, kdy dand spolecnost
premisti své sidlo do zahrani¢i pouze formalné, aniz by premistila sidlo svého
hlavniho podniku, které ztistane v Polsku, v souladu s unijnim pravem. Soudni dvur
nejprve konstatoval, ze svoboda usazovani se nevztahuje na situace, kdy je statutarni
sidlo (a nikoli skute¢né) zalozené podle prava jednoho clenského statu premisténo na
uzemi jiného clenského statu za ucelem pfemény spolecnosti. Soudni dvir vsak
dospél k zavéru, ze vnitrostatni pfedpis, jenz uklada povinnost likvidace spolecnosti,
ktera si pfeje premistit své statutarni sidlo do jiného ¢lenského statu, neni v souladu
s ¢l. 49 a 54 SFEU.

C-381/16 Benjumea Bravo de Laguna (rozsudek desatého senatu ze dne
23. listopadu 2017, GA Szpunar)

Vnitrostatni predpisy Spanélska rozsifuji rezim uplatnéni prav z ochranné znamky
i na pripady nepredepsané nafizenim ¢. 207/2009 o ochranné zndmce. Soudni dvir
mél rozhodnout, zda miize byt vyhovéno ndvrhu na uplatnéni prav z ochranné
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znamky EU podanému v pripadé, ktery neni predvidan v nafizeni, nybrZ jen ve
vnitrostatnich pravnich prfedpisech. Podle Soudniho dvora takovému navrhu
vyhovét lze, pficemZ se v situacich, na néZ se nevztahuje nafizeni, napf. pokud
nafizeni neupravuje urcity typ Zaloby k uplatnéni prav z ochranné znamky, pouZije
vnitrostatni tprava daného clenského statu.

C-265/16 VCAST (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 29. listopadu 2017, GA Szpunar)

VCAST je spolecnost podle anglického prava, ktera prostfednictvim internetu
poskytuje kuzivani zpusobem tzv. cloud computingu pocitacovy systém
pro vyhotovovdni  videozdznamt televiznich programt hlavnich italskych
televiznich stanic, véetné R.T.I. Systém funguje tak, Ze na Zzadost uZivatele zajisti
pfijem televizniho signdlu a zaznamena jej na nemateridlni nosic, kterym je prostor
na tzv. cloudu. Jinymi slovy je uZivateli vytvofena kopie televizniho vysilani, ktera
mu je pro soukromé tucely dostupnd pfimo z prostfedi cloudu. R.T.I tvrdi, ze
provozovani uvedené sluzby porusuje jeji vyluéné pravo k dilim vysilanym v jeji
siti. Soudni dvtr dal televizni spolecnosti za pravdu a uvedl, Ze na takovouto sluzbu
umoznujici pofizovani zdznamu na dalku se nevztahuje vyjimka zajistujici pravo na
rozmnozovani dél pro soukromé ucely.

C-567/16 Merck Sharp & Dohme Corporation (rozsudek sedmého senatu ze dne
7. prosince 2017, GA Saugmandsgaard Oe)

Merck Sharp & Dohme Corporation (MSD) podala v nékolika clenskych statech
zadosti o registraci léc¢ivého pripravku Atozet, a to na zdkladé decentralizovaného
postupu registrace dle smérnice 2001/83 o 1écivych pfipravcich s tim, Ze nasledné
pozada dle nafizeni ¢.469/2009 o udéleni dodatkového ochranného osvédceni
(DOO). DOO totiz nelze bez provedené registrace pripravku v ¢lenském staté vydat.
Vzhledem k bliZicimu se datu expirace zdkladniho patentu, bez néhoz jiz dale
o ochranu zadat nelze, podala MSD zadost o DOO ve Spojeném kralovstvi, aniz by
disponovala rozhodnutim o registraci pfipravku. Namisto toho k Zadosti pfipojila
pouze oznameni o ukonceni fizeni o registraci, pficemz tvrdila, Ze toto ozndmeni je
rovnocenné platné registraci. Podle Soudniho dvora vSak ozndmeni o ukondeni
fizeni nelze povazovat za rovnocenné rozhodnuti o registraci, a tudiz na zakladé néj
nelze vydat dodatkové ochranné osvédéeni. Zaroven Zzadatel o DOO nemuze
rozhodnuti o registraci ve clenském staté dodat az ex post (nedodané rozhodnuti
tedy neni takovym nedostatkem zadosti, ktery by bylo mozné pozdéji zhojit).
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C-291/16 Schweppes (rozsudek druhého senatu za dne 20. prosince 2017, GA
Mengozzi)

Oznaceni ,Schweppes” bylo dlouhou dobu zapsdno jako ndrodni slovni a obrazova
ochranna znamka v kazdém z clenskych statih EU a EHP. Pivodné byla majitelkou
vSech ochrannych zndmek Schweppes spolecnost Cadbury Schweppes. V roce 1999
vsak cast téchto paralelnich ochrannych znamek prevedla na spolecnost Coca-Cola,
v diisledku cehoz existovaly paralelné dva odliSné subjekty s pravy k totoZnému
oznaceni, pficemz opravnéni kazdého z téchto subjektii uzivat ochrannou znamku
platilo jen v konkrétnich clenskych statech. Ke sporu mezi témito dvéma
spolec¢nostmi doslo v okamziku, kdy spolec¢nost Coca-Cola dovezla lahve toniku
oznalené ochrannou znamkou ,Schweppes” do Spanélska a tam je dale
distribuovala, pfi¢emz na tizemi Spanélska se vsak jeji opravnéni z ochranné znamky
nevztahovalo, naopak zde platila vyluénd licence pravniho nastupce ptvodniho
vlastnika ochranné znamky. Podle Soudniho dvora takovému dovozu brani smérnice
2008/95 o ochrannych znamkach, zejména pokud majitelé opravnéni z této znamky
pokracuji v aktivni a védomé podpore jednotného a globalniho vzhledu ochranné
znamky (jako tomu v pfipadé oznaceni ,Schweppes” je), nebot by tak mohlo dojit ke
zmateni verejnosti, pokud jde o obchodni ptivod vyrobka opatfenych touto
ochrannou znamkou.

C-393/16 Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (rozsudek druhého
senatu ze dne 20. prosince 2017, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal prodeje mrazeného vyrobku pod oznadenim , Champagner Sorbet”,
jehoz 12 % tvori Samparnské vino. Soudni dvtr rozhodl, Ze dle nafizeni ¢. 1234/2007,
kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trhti a zvlastni ustanoveni pro
nékteré zemédélské produkty, pouziti chranéného oznaceni ptivodu jako soucasti
nazvu, pod kterym je prodavana takova potravina, jako je ,,Champagner Sorbet”, jez
nevyhovuje specifikacim vyrobku stimto chranénym oznacenim puavodu, ale
obsahuje slozku, ktera témto specifikacim vyrobku vyhovuje, pfedstavuje zneuziti
povésti chranéného oznaceni ptvodu, pokud zdkladni charakteristikou této
potraviny neni chut vytvarena predevsim pfitomnosti této slozky v jejim sloZeni.

C-397/16 a C-435/16 Acacia (rozsudek druhého sendtu ze dne 20. prosince 2017, GA
Saugmandsgaard Qe)

Podstatou poloZenych otazek bylo, zda se spole¢nost Acacia dopousti poruseni prav
z prumyslovych vzort, kdyz pod vlastni znackou vyrabi rafky automobilovych kol
z hlinikové slitiny, které jsou totozné s rafky spolecnosti Audi a Porsche, a Ize je
tudiz pouZit jako nahradni dily. Podle nafizeni ¢. 2002/6 o primyslovych vzorech
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sice nahradni soucastky na opravu sloZenych vyrobkiéi nepoZzivaji ochrany
prumyslového vzoru, predkladajici soud mél vSak pochybnosti, zda je vyjimka
z ochrany omezena pouze na ptipady, kdy je vzhled soucastky zavisly na slozeném
vyrobku. Podle Soudniho dvora se vyjimka z ochrany vzort soucastek neomezuje
pouze na takové, jejichZ vzhled je zavisly na sloZzeném vyrobku, nebot jak vyplyva
z dtivodové zpravy k nafizeni, byl tento zdmér vyloucen jiz pfi prijimani pfedpisu.
Opacny vyklad by byl navic v rozporu se zdmérem liberalizace trhu s ndhradnimi
soucastkami.

13. Volny pohyb kapitalu

1 rozsudek (omezeni volného pohybu kapitalu);

14. Ochrana spotiebitele

14 rozsudkii (spotfebitelsky uvér, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych
smlouvach, odpovédnost za skodu zptisobenou vadou vyrobku, nekalé obchodni
praktiky, mimosmluvni odpovédnost clenského statu za poruSeni unijniho prava,
,pyramidové” programy atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-375/15 BAWAG (rozsudek tietiho senatu ze dne 25. ledna 2017, GA Bobek)

Podstatou sporu byla otdzka, zda Ilze zmény rdmcové smlouvy oznamené
prostfednictvim e-mailové schranky v ramci internetového bankovnictvi povazovat
za ,,sdélené na trvanlivém médiu” ve smyslu smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach
na vnitfnim trhu. Soudni dvir konstatoval, Ze aby mohly byt internetové stranky
povazovany za ,trvanlivé médium”, musi uzivateldm umoznovat ukladat informace
zpusobem vhodnym pro jejich budouci vyuziti a zdrovenn musi byt vyloucena
jakakoliv moZznost jednostranné zmény jejich obsahu poskytovatelem platebnich
sluzeb. Dale Soudni dvtr rozhodl, Ze aby bylo moZzné povazovat sdéleni za
,0znamené uzivateli”, je potieba tyto informace uzivateli aktivné zaslat, nebo jej
alespon aktivnim zptisobem upozornit na jejich dostupnost.

C-421/14 Banco Primus (rozsudek prvniho senatu ze dne 26. ledna 2017, GA
Szpunar)

Spor se tykal ujedndani, na jehoz zakladé pfi nesplaceni jediné splatky hypotéky mohl
vétitel pozadovat zaplaceni celé jistiny. Soudni dviir v rozsudku stanovil néktera
kritéria, podle nichZ maji vnitrostatni soudy posuzovat potencidlni zneuzivajici
povahu smluvnich ujednani. Soudy maji zejména prihliZet k tomu, jaky standard
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zarucuje vnitrostatni pravo daného clenského statu v ptipadé, kdy si smluvni strany
dany aspekt neupravily, zda v porovnani s nim je smluvni postaveni spotfebitele
horsi a zda by ,poctivy” poskytovatel mohl rozumné ocekavat, Ze by spotfebitel
s takovym ujedndnim souhlasil. V pfipadé pozadavku okamzitého splaceni plné
vySe jistiny pak maji vnitrostatni soudy pfezkoumat, zda pravo prodavajiciho ¢i
poskytovatele rozhodnout o splatnosti celého uvéru zavisi na tom, Ze nesplnéni
zavazku spotfebitelem ma zasadni vyznam v ramci avérového smluvniho vztahu
a zda je dostatecné zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi avéru.

C-562/15 Carrefour Hypermarchés (rozsudek druhého senatu ze dne 8. inora 2017,
GA Saugmandsgaard Oe)

Spolec¢nost Carrefour uvedla televizni kampan, ve které srovndvala ceny nastavené
v prodejnach Carrefour a v prodejnach konkurencnich fetézcti, pficemZ smyslem
kampané bylo vykreslit ceny konkurentt jako systematicky drazsi. Carrefour
v kampani nicméné srovnavala své hypermarketové ceny scenami konkurence
nastavenymi pro supermarkety. Tuto informaci v ramci televizniho spotu jen
naznacila a na svych webovych strankach uvedla drobnym pismem. Podle Soudniho
dvora takova reklama mtize byt povazovdna za klamavou, pokud o tom, Ze byly
srovnavany ceny v prodejnach vétsi velikosti nebo druhu scenami zjisténymi
v prodejnach konkurentd mensi velikosti nebo druhu, nebyli spottebitelé vlastnim
reklamnim sdélenim jasnym zptisobem informovani.

C-146/16 Verband Sozialer Wettbewerb eV (rozsudek desatého senatu ze dne
30. bfezna 2017, GA Saugmandsgaard Je)

Spor v ptivodnim fizeni byl veden proti spolecnosti DHL Paket, kterd provozuje
internetovy portdl , MeinPaket.de”, jehoz prostfednictvim mohou prodejci nabizet
k prodeji své zbozi. Proti DHL Paket byla podana Zaloba s tim, Ze v ramci tiSténé
reklamy, na niz uvadéla nékteré z vyrobkt nabizenych na webu, neuvedla informace
o jednotlivych prodejcich tohoto zbozi a porusila tim ¢l. 7 smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch. Soudni dviir vsak rozhodl, Ze neuvedeni informaci
o dodavateli na tisténé reklamé neni a priori v rozporu se smérnici. Informace tykajici
se dodavatele nemusi byt uvedeny v odavodnénych ptfipadech, jako naptiklad
pokud se nevejdou na nosic¢ reklamniho sdéleni (letdk). To vSak za pfedpokladu, Ze
spotiebitelé mohou tyto informace snadno ziskat (v konkrétnim piipadé na
internetové strance).
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C-621/15 W. (rozsudek druhého senatu ze dne 21. ¢ervna 2017, GA Bobek)

Pan W. zemfel na nasledky roztrouSené sklerdzy. Poziistali se v ramci ptvodniho
fizeni domahaji kompenzace s tim, Ze pficinou onemocnéni bylo vadné ockovani
proti hepatitidé B. Podstatou polozenych otazek bylo, zda soudce miize rozhodnout
o existenci pri¢inné souvislosti mezi vadou vakciny a onemocnénim na zakladé
nepfimych diikazi, kdyZz lékafsky vyzkum takovou souvislost nepotvrdil ani
nevyvratil. Soudni dvar rozhodl, Ze smérnice 85/374 o sblizovani pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky
nebrani takovému zplisobu dokazovani, kdy soudce na zdkladé skutecnosti, které
predstavuji zavazné, presné a shodujici se nepifimé diitkazy, rozhodne o existenci
vady vakciny a pricinné souvislosti s onemocnénim. To vSak za pfedpokladu, ze
takovy zpusob prokazovani nevede ve skutecnosti k obrdceni dtikazniho bfemene
ani k naruseni ucinnosti rezimu odpovédnosti zavedeného touto smérnici a Ze
pri¢inna souvislost pak neni automaticky pfedpokladdnav obdobnych pfipadech.

C-186/16 Andriciuc a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne 20. zari 2017, GA
Wahl)

Rumunsti spottebitelé uzavfteli s rumunskou bankou smlouvu o poskytnuti tvéru ve
Svycarskych francich. Po nékolika letech vSak cena frankii ve vztahu k rumunské
méné rapidné vzrostla, coz vedlo témér ke zdvojnasobeni naklad® na splaceni téchto
uvért. Spotfebitelé se domahaji prohlaSeni neplatnosti smluvniho ustanoveni, které
jim uklada splacet dluh ve Svycarskych francich. Soudni dvtr byl v souvislosti
s timto fizenim dotdzadn, jak danad ustanoveni smlouvy posoudit s ohledem na
smérnici 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Podle
Soudniho dvora je v pfipadé pochybnosti tfeba ovéfit, zda bylo dotcené ustanoveni
sepsano tak, aby bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny spotiebitel byl
schopen zjistit, ze mutze dojit ke zhodnoceni nebo znehodnoceni cizi mény
a posoudit s tim spojené ekonomické dusledky. Toto ovéfeni nalezi vnitrostatnimu
soudu.

C-598/15 Banco Santander (rozsudek patého sendtu ze dne 7. prosince 2017, GA
Wahl)

Banco Santander se domahala, aby bylo jeji dluznici nafizeno vyklizeni nemovitosti,
kterou banka nabyla v drazbé Dotéena drazba byla provedena na zakladé
rozhodnuti pfijatého v mimosoudnim fizeni o vykonu hypotecniho zdastavniho
prava, které podle Spanélské pravni upravy provadeél notar. Predkladajici soud mél
vSak za to, Ze nemtize vyklizeni nemovitosti nafidit, nebot iprava mimosoudniho
fizeni, na jehoz zdkladé byla drazba nemovitosti provedena, neni v souladu se
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smérnici 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, nebot
ani notar, ani dluznik neméli v jeho rdmci moznost namitat existenci nepfimérenych
podminek v ptvodni hypoteéni smlouvé. Soudni dvir nicméné zkonstatoval, Ze
k vykonu exeku¢niho titulu jiz dosSlo provedenim drazby, pfi¢emz v tomto fizeni
spotfebitelka moZnost obrany proti zneuZivajicimu ujednani ve smlouvé
o hypoteénim tvéru meéla. K poruseni unijniho prava v oblasti ochrany spotfebitele
tak v projednavané véci nedoslo.

15. Volny pohyb osob

33 rozsudkil (zajisténi Zadateld o azyl, navraceni nelegalnich migrantti, pfemisténi
zadatele o azyl, zamitnuti zadosti o azyl, kvalifikacni smérnice, vyhosténi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-573/14 Lounani (rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2017, GA Sharpston)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda odsouzeni za trestny ¢in tcasti na ¢innostech
teroristické skupiny je divodem pro neudéleni statusu uprchlika ve smyslu dolozky
o vylouceni ve kvalifika¢ni smérnici 2004/83, nebo je k takovému neudéleni tfeba,
aby byl odptrce uznan vinnym za trestny ¢in teroristického utoku, coz se v daném
pfipadé nestalo. Soudni dvir uvedl, Ze ¢iny spocivajici v i€asti na cinnostech
teroristické skupiny mohou byt divodem k vylouceni z postaveni uprchlika, i kdyz
neni prokdzano, Ze dotycnd osoba spdachala, pokusila se spachat nebo hrozila
spachanim teroristického ¢inu upfesnéného v rezolucich OSN. Kromé toho
skutecnost, Ze dotéena osoba byla odsouzena a toto odsouzeni se stalo koneé¢nym, je
pfi individudlnim posuzovani, které musi provést prislusny organ, obzvlasté
dtlezita.

C-560/14 M (rozsudek tietiho senatu ze dne 9. tnora 2017, GA Mengozzi)

Predmétem sporu byla otdzka, zda pravo na vyslechnuti vyzaduje, aby byla Zadateli
o podptirnou ochranu dle smérnice 2004/83 pfiznana moznost ustniho projednani
jeho zadosti, véetné prava predvoldvat nebo vyslychat svédky. Soudni dvtr dospél
k zavéru, ze ustni pohovor musi byt zorganizovan, pokud pfislusSny organ neni
objektivné s to na zdkladé poznatkii, kterymi disponuje po pisemné casti fizeni
a ustnim pohovoru s Zadatelem konaném pfi posuzovani jeho zadosti o azyl, s plnou
znalosti véci urcit, zda jsou dany zdvazné diavody se domnivat, Ze by byl v zemi
plivodu vystaven redlné hrozbé nebo by vzhledem k osobni nebo celkové situaci byl
vystaven nasili.
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C-578/16 C.K. (rozsudek patého senatu ze dne 16. inora 2017, GA Tanchev)

Jednalo se o spor mezi Slovinskem a C.K. (statni pfislusnice Syrie). C.K. ziskala
vizum v Chorvatsku a pfekrocila statni hranice Slovinska, kde pozZadala o azyl
Slovinské ministerstvo vnitra odmitlo pfezkoumat jeji Zadost a rozhodlo o pfesunu
zpét na uzemi Chorvatska. C.K. namitd, Ze tento pfesun mél negativni dopad na jeji
zdravi. Soudni dvtr uvedl, Ze podle ¢l. 4 Listiny pfesun Zadatele o azyl, ktery
vykazuje vaznou fyzickou nebo psychickou poruchu, by mohl mit za na nasledek
trvalé poskozeni zdravotniho stavu tohoto Zadatele a mél by byt posouzen jako
nelidské a poniZujici zachazeni. Clensky stat je povinen, pfedtim neZ realizuje pfesun
Zadatele, eliminovat vSechny pfi¢iny, za kterych by mohl mit pfesun negativni
dopad na zdravi Zadatele. V pripadé, Ze clensky stat dojde k zavéru, Ze se zdravi
Zadatele v dohledné dobé nezlepsi nebo Ze miiZe dojit ke zhorSeni jeho zdravotniho
stavu, miize clensky stat sam posoudit zddost o azyl na zakladé ,diskrec¢niho
ustanoveni” v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 (Dublin III).

C-638/16 X a X (rozsudek velkého senatu ze dne 7. bfezna 2017, GA Mengozzi)

Pfredmétem sporu byla otdzka belgického soudu, zda jsou clenské staty povinny
udélit vizum s omezenou tzemni platnosti z humanitarnich dtvod osobé, ktera
zamysli na tzemi Evropské unie podat Zadost o azyl, pokud této osobé v zemi
puvodu hrozi mucdenti ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Soudni dviir konstatoval, Ze
clenské staty nejsou povinny udélit kratkodobé vizum podle Vizového kodexu. Dle
Soudniho dvora upravuje Vizovy kodex zamyslené pobyty v délce nejvyse 90 dnf,
zatimco Zadatelé v dotéené véci zamysleli podat v Belgii Zadost o azyl, tedy ziskat
pobytové opravnéni na dobu delsi nez 90 dnii. Zadost o udéleni viza tedy sice byla
formalné podana dle Vizového kodexu, ale ve skutecnosti nespada do jeho
pusobnosti ani do ptisobnosti unijniho prava.

C-528/15 Al Chodor (rozsudek druhého senatu ze dne 15. bfezna 2017, GA
Saugmandsgaard QOe)

Podstatou sporu byla otdzka ceského Nejvyssiho spravniho soudu, zda lze dle
nafizeni ¢. 604/2013 (Dublin III) zajistit Zadatele o azyl za tcéelem jeho premisténi,
existuje-li vdzné nebezpeci jeho utéku, kdyz vnitrostatni zakon neobsahuje objektivni
kritéria pro posuzovani takového nebezpeci utéku. Soudni dvir konstatoval, zZe
objektivni kritéria pro posouzeni nebezpeci uitéku musi byt dle nafizeni Dublin III
zakotvena ve vnitrostatnich pravnich fadech obecné zdvaznym pravnim pfedpisem.
I kdyzZ objektivni kritéria vyplyvaji z judikatury vnitrostatnich soudii nebo ze spravni
praxe organti ¢lenského statu, absence takového vnitrostatniho pravniho predpisu
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ma za nasledek neaplikovatelnost dotéeného ustanoveni nafizeni Dublin III
a zadrZeni dotéené osoby je tak povazovano za protipravni.

C-544/15 Fahimian (rozsudek velkého senatu ze dne 4. dubna 2017, GA Szpunar)
Soudni dvtr rozhodl, Ze predlozi-li statni prislusnik tfeti zemé Zadost o udéleni viza
za Ucelem studia, maji narodni organy Siroky prostor pro uvazeni, aby ovéfily, zda
osoba predstavuje moznou hrozbu pro verejnou bezpecnost. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
pism. d) smérnice 2004/114 o podminkdach prijimani statnich prislusniki tfetich zemi
za Ucelem studia, vyménnych pobytt Zaki, neplacené odborné piipravy nebo
dobrovolné sluzby tedy nebrani, aby pfislusné vnitrostatni orgdny odmitly pfijmout
na své uzemi piislusnika treti zemé, jehoZ studium a vyzkum mitiZze byt v rozporu
s vefejnou bezpecnosti. Vnitrostatnimu soudu, kterému byl predloZzen opravny
prostiedek tykajici se rozhodnuti vnitrostatnich organti neudélit pozadované vizum,
vSak pfislusi ovéfit, Ze je takové rozhodnuti dostatecné odiéivodnéné a opira se
o dostatecné pevny skutkovy zaklad.

C-133/15 Chavez-Vilchez a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2017,
GA Szpunar)

Spor v ptivodnim fizeni se tykal zadosti o socidlni pomoc a pridavky na dité, které
u prislusnych nizozemskych organti podaly matky (pfisludnice tfetich zemi) déti
nizozemské statni prislusnosti, jejichz otcové jsou rovnéz unijnimi obcéany. Prestoze
déti ziji s matkami, orgdny Zadosti odmitly s odiivodnénim, Ze tyto osoby nemaji
povoleni k pobytu, tudiz dle vnitrostatniho prava nemaji na pobirdni davek narok.
V tomto kontextu Soudni dvir podobné jako v rozsudku Ruiz Zambrano rozhodl, Ze
se statni prislusnik tfeti zemé (rodi¢ nezletilého ditéte, které je unijnim obcanem)
muZze dovoldvat odvozeného prava pobytu v EU. Okolnost, Ze druhy rodi¢ (obcan
EU) by mohl o dité sam pecovat, je relevantni, oviem sama o sobé nepostacuje
k odepfeni povoleni k pobytu. Musi byt mozné konstatovat, ze mezi ditétem
a rodicem, ktery je pfisluSnikem tfeti zemé, neexistuje takovy vztah zavislosti, ze by
v diisledku rozhodnuti o odepfeni prava pobytu tomuto statnimu pfislusnikovi bylo
dité nuceno opustit izemi EU.

C-690/15 de Lobkowicz (rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2017, GA
Mengozzi)

Spor spocival v tom, zda lze v pfipadé ufednika Evropské komise uloZit povinnost
hradit socidlni pfispévky (odvody jsou dle vnitrostatniho prava povazovany za dané,
i kdyz slouzi k financovani davek socidlniho zabezpeceni) mimo jiné i z pfijmi
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z prondjmlt nemovitosti. Soudni dvtr dosSel k zavéru, Ze jediné Unie, a nikoli ¢lenské
staty, ma pravomoc ke stanoveni pravidel pouZitelnych na uifedniky Unie, pokud jde
o jejich povinnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni, tedy véetné odvodi. Na zdkladé
protokolu o vysadach aimunitdch Evropské unie a sluZebniho fadu plati, Ze
povinnost ucasti ufednik(i Unie na vnitrostatnim systému socialniho zabezpeceni
a povinnost téchto ufednikti pfispivat na financovani tohoto systému jsou vynaty
z pravomoci clenskych stata.

C-420/15 U (rozsudek patého senatu ze dne 31. kvétna 2017, GA Szpunar)

V pavodnim trestnim fizeni byla panu U, italskému statnimu prislusnikovi,
ufednikovi Evropské komise (drziteli italského a belgického fidi¢ského prikazu),
ulozZena pokuta z divodu, Ze na vefejné komunikaci v Belgii fidil motorové vozidlo
zaregistrované v Itdlii (nikoliv v Belgii), coZ je dle belgickych organt v rozporu
s vnitrostatnim pravem. V tomto kontextu Soudni dvtr rozhodl, Ze belgické pravni
predpisy predstavuji pfekaZzku volného pohybu pracovnikt a odporuji tak ¢lanku 45
SFEU.

C-9/16 A (rozsudek prvniho senatu ze dne 21. cervna 2017, GA Wathelet)

Spor vyvstal vramci trestniho fizeni vedeném z d@ivodu kladeni odporu ufedni
osobé dle némeckého trestniho zdkoniku v dusledku zjistovani totoznosti prislusniky
spolkové policie v ramci pfeshraniéni kontroly. V tomto kontextu rozhodl Soudni
dviir, Ze dotéend némecka pravni uprava, kterd svéfuje policejnim orgdntiim
pravomoc zjisStovat totoznost kazdé osoby bez ohledu na jeji chovani a existenci
zvlastnich okolnosti, je obecné v rozporu s primarnim pravem a Schengenskym
hrani¢nim kodexem. Pokud vSak vnitrostatni pravni tiprava stanovi nezbytny rdmec
této pravomoci zarucujici, Ze jeji vykon nemtze mit v praxi ucinek rovnocenny
hrani¢nim kontroldm, coz ovéfi predkladajici soud, unijni pravo vnitrostatni pravni
upravé nebrani.

C-348/16 Sacko (rozsudek druhého senatu ze dne 26. cervence 2017, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni bylo, zda smérnice 2013/32 o spolecnych
fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodni ochrany brani tomu, aby
vnitrostatni soud feSici Zalobu proti zamitnuti zadosti o azyl mohl tuto Zalobu
odmitnout bez nového vyslechnuti Zalobce, pokud mé& Zalobu za zjevné
neopodstatnénou. Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze tomuto unijni pravo nebrani za
predpokladu, Ze v fizeni v prvnim stupni byla zadateli poskytnuta pfileZitost
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k osobnimu pohovoru ojeho Zadosti o mezindrodni ochranu v souladu scl. 14
smérnice a zprava z tohoto pohovoru nebo prepis tohoto pohovoru v pripad€, ze se
uskutecnil, byly vloZeny do spisu v souladu s ¢l. 17 odst. 2 smérnice, a dale Ze soud,
k némuz byla podana Zaloba, muZe nafidit takovy vyslech, pokud to povazuje za
nezbytné pro tucely aplného aex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky
podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice.

C-490/16 A.S. (rozsudek velkého senatu ze dne 26. cervence 2017, GA Sharpston)

Pro vyfeSeni sporu v puvodni fizeni bylo nutno vylozZit kritérium nedovoleného
vstupu a pobytu na tzemi clenského statu dle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013
(Dublin III). Soudni dvir doSel mimo jiné k zavéru, Ze statniho pfislusnika treti
zemé, jehoZz vstup strpély orgdny prvniho clenského statu, které se potykaly
s pfichodem mimofddné vysokého poctu statnich pfislusnikii tretich zemi
dozadujicich se priijezdu pres tizemi tohoto clenského stidtu za ucelem podani
zadosti o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, kdyz tento vstup nespliioval
podminky pro vstup v zdsadé vyzadované v tomto prvnim clenském staté, je tieba
povazovat za osobu, kterd , piekrocila nedovolenym zptisobem” hranici uvedeného
prvniho clenského statu.

C-646/16 Jafari (rozsudek velkého senatu ze dne 26. cervence 2017, GA Sharpston)

Pfipad se tykal nedovoleného vstupu a pobytu na tizemi clenského statu dle ¢l. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 (Dublin III). Soudni dviir, kromé zavéru, ktery ucinil ve
véci C-490/16 A.S., rozhodl, Ze skutecnost, Ze organy prvniho clenského statu, které
se potykaly s pfichodem mimofddné vysokého poctu statnich pfislusnikti tfetich
zemi dozadujicich se priijezdu pres tizemi tohoto clenského statu za tcelem podani
zadosti o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském staté, strpély vstup takovych
statnich pfislusnikii, ktefi nesplnovali podminky pro vstup v zdsadé vyzadované
v tomto prvnim staté, na své tizemi, nelze kvalifikovat jako , vizum” ve smyslu ¢l. 12
nafizeni.

C-670/16 Mengesteab (rozsudek velkého senatu ze dne 26. cervence 2017, GA
Sharpston)

Piedbézné otazky se tykaly lhtt pro predloZzeni Zaddosti o pfevzeti dle nafizeni
¢. 604/2013 (Dublin III). Podle Soudniho dvora se zadatel o mezinarodni ochranu
muZe v ramci opravného prostfedku proti rozhodnuti o svém pfemisténi dovolavat
uplynuti lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni, a to i tehdy, pokud je dozadany
Clensky stat pfipraven tohoto Zadatele prevzit, pficemz Zadost o prevzeti nelze
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platné predlozit po uplynuti vice nez tfi mésicti od podani Zadosti o mezinarodni
ochranu, ackoli byla prvné uvedena Zadost predloZena ve lhaté dvou meésict od
nalezeni shody vramci systému Eurodac. Soudni dvir déle rozhodl, Ze zadost
o mezinarodni ochranu je nutno povazovat za podanou v okamziku, kdy organ
povéfeny plnénim povinnosti vyplyvajicich z nafizeni obdrzi pisemny dokument,
ktery je vyhotoven vefejnym orgdnem a potvrzuje, Ze statni pfislusnik tfeti zemé
projevil imysl uchdzet se o mezinarodni ochranu, a pfipadné v okamziku, kdy tento
organ obdrzel pouze nejdileZzitéjsi informace, které jsou uvedeny v takovém
dokumentu, ale nikoli jeho original nebo kopii.

C-18/16 K (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 14. zafi 2017, GA Sharpston)

V pavodnim fizeni byl statni pfislusnik tfeti zemé v ndvaznosti na podani zadosti
o azyl zajiStén, a to na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjiciho ¢l. 8
odst. 3 prvni pododstavec pism. a) a b) smérnice 2013/33, kterou se stanovi normy
pro pfijimani zadateli o mezindrodni ochranu. Rozhodnuti bylo odtivodnéno tim, ze
je zajisténi dotcené osoby nezbytné pro zjisténi totoZnosti nebo statni pfislusnosti
a pro urceni skutecnosti nutnych pro posouzeni Zadosti o azyl. Vyvstala otdzka
tykajici se platnosti vyse uvedeného ustanoveni smérnice z hlediska ¢l. 6 Listiny. Dle
Soudniho dvora unijni zdkonoddarce pfi pfijeti dotéeného ustanoveni respektoval
spravedlivou rovnovahu mezi prdvem Zadatele na svobodu na jedné strané
a pozadavky souvisejicimi s totoznosti Zadatele nebo jeho statni pfislusnosti, nebo
uréenim skutecnosti, na nichz je zadost zalozena, na druhé strané, coz je nezbytné
pro fadné fungovani spole¢ného evropského azylového systému. V tomto kontextu
je dle Soudniho dvora ustanoveni smérnice platné.

C-409/16 Kalliri (rozsudek prvniho senatu ze dne 18. fijna 2017, GA Mengozzi)

Jadrem sporu byla otazka tykajici se rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pfistup k zaméstnani policisty. Dle feckych pfedpisti je nezbytnym pozadavkem
pro uchazece o pfijeti do policejnich akademii minimalni vyska postavy (170 cm),
ktera dle zaméstnavatele odpovida vétsi fyzické sile nezbytné pro vykon povolani
policisty. Bylo otdzkou, zda je takové kritérium objektivné odtivodnéno v souladu se
smérnicemi 76/207, 2002/73 a 2006/54, které zakazuji diskriminaci na zdkladé pohlavi.
Soudni dvtr rozhodl, Ze takova pravni tprava znevyhodniuje znacné vétsi pocet
osob zenského pohlavi v porovnani s osobami muzského pohlavi a neni vhodna ani
nezbytnd k dosazeni legitimniho cile.
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C-201/16 Shiri (rozsudek velkého senatu ze dne 25. fijna 2017, GA Sharpston)

Piipad se tykal Zaloby Majida Shiriho proti rozhodnuti rakouského spolkového
ufadu, kterym byla jeho Zadost o mezindrodni ochranu odmitnuta jako nepfipustna
a bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi z Rakouska a navraceni do Bulharska (jakoZto
statu prislusného k posouzeni Zadosti o azyl). Soudni dviir konstatoval, Ze po
uplynuti Sestimési¢ni lhiity dle ¢l. 29 nafizeni ¢ 604/2013 (Dublin III) se stava
prislusnym statem doZadujici clensky stat (tedy Rakousko), i kdyZ pfislusny ¢lensky
stat (Bulharsko) s pfijetim Zadatele zpét souhlasil. Dale Soudni dvtr rozhodl, Ze
Zadatel o azyl musi mit k dispozici opravny prostfedek, kterym se mtize dovolavat
uplynuti Sestimésicni lhiity bez ohledu na to, zda tato lhtita uplynula pred nebo po
jeho premisténi.

C-165/16 Lounes (rozsudek velkého senatu ze dne 14. listopadu 2017, GA Bot)

Spanélska obc¢anka ve Spojeném kralovstvi ziskala britské statni oblanstvi a poté
uzavrela snatek s prislusnikem tretiho statu. Soudni dviir se zabyval otdzkou, zda za
takovych okolnosti mohou dotcené osoby odvozovat pravo pobytu z pobytové
smérnice 2004/38. Soudni dvtr rozhodl, Ze od doby, kdy manzelka nabyla britské
obcanstvi, pobytova smérnice jiz neupravuje podminky jejiho pobytu ve Spojeném
kralovstvi. Pobytova smérnice se tudiZ na jeji situaci neuplatni a manzelovi nenalezi
odvozené pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi. Soudni dvtr vSak dospél k zavéru,
Ze uzitecny ucinek prav priznanych obéantim EU na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
zejména pravo na rodinny zivot v hostitelském clenském staté, vyzaduje, aby obcan
EU, jenz vyuzil svého prava volného pohybu a usadil se v jiném clenském stateé,
mohl naddle mit v hostitelském clenském staté toto pravo poté, co vedle svého
ptivodniho obcanstvi nabyl statni obcanstvi hostitelského clenského statu. Soudni
dvir tedy konstatoval, ze statni prislusnik tfetiho statu, mize mit odvozené pravo
pobytu na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU, za podminek, které nesmi byt pfisnéjsi nez
podminky stanovené pobytovou smérnici.

C-403/16 El Hassani (rozsudek prvniho senatu ze dne 13. prosince 2017, GA Bobek)

Spor se tykal otazky, zda dle nafizeni ¢. 810/2009 (Vizovy kodex) a ¢l. 47 Listiny musi
byt v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o neudéleni schengenského
viza déna ve vnitrostdtnim pravu mozZnost soudniho prezkumu. Soudni dvir
v souladu se stanoviskem generalniho advokata konstatoval, ze ¢lenské staty musi
v uréitém stadiu takového fizeni zarucit moZnost podani opravného prostfedku
k soudu.
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16. Socialni politika

24 rozsudkli (rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, hromadné propousténi,
pracovni poméry na dobu urcitou, iprava pracovni doby, ptevody podnikt atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-157/15 G4S Secure Solutions (rozsudek velkého senatu ze dne 14. biezna 2017,
GA Kokott)

Pfipad se tykal vnitropodnikového predpisu, ktery zakazuje noSeni nabozenskych
symbold, véetné Satkt. Konkrétné se jednalo o recepcéni-muslimku, kterd se timto
zdkazem odmitla fidit, a proto byla propusténa. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze
zdkaz nosit muslimsky $atek, ktery vyplyva zinterniho pravidla soukromého
podniku, jez zakazuje viditelné noSeni vSech politickych, filozofickych nebo
naboZenskych symboli na pracovisti, nepfedstavuje pfimou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani nebo viry ve smyslu smérnice 2000/78, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani. Soudni dvir vsak
dodal, Ze jestliZe se prokaZe, Ze zdanlivé neutralni povinnost, kterou interni pravidlo
stanovi, ve skutecnosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni prislusnikti urcitého
nabozenského vyzndni ¢i viry, mtize predstavovat nepfimou diskriminaci ve smyslu
smérnice, pokud neni objektivné odtivodnéna legitimnim cilem, jako je sledovani
politické, filozofické a ndboZenské neutrality zaméstnavatelem v jeho vztazich se
zdkazniky, a pokud prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou pfiméfené a nezbytné,
coz prislusi ovéfit predkladajicimu soudu. Podle Soudniho dvora by v této
souvislosti mél predkladajici soud posoudit, zda podnik interni pravidlo aplikuje
pouze na pracovniky, ktefi maji kontakt se zdkazniky a zda podnik nemohl
propusténé recepéni nabidnout jinou pozici, kde k setkdvani se zdkazniky nedochazi.

C-188/15 Bougnaoui a ADDH (rozsudek velkého senatu ze dne 14. bfezna 2017, GA
Sharpston)

Spor se tykal toho, zda pfani zdkaznika poradenské spolecnosti, aby sluzby této
spolecnosti nebyly napristé zajiStovany jeji zaméstnankyni nosici muslimsky Satek,
predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek plynouci z povahy pracovni
¢innosti nebo podminek jejtho vykonu ve smyslu smérnice 2000/78, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni. Soudni dviir rozhodl, Ze
tomu tak neni. Dle ného podstatny aurcujici profesni pozadavek oznacuje
pozadavek objektivné vynuceny povahou dotycné pracovni cinnosti nebo
podminkami jejtho vykonu, a tudiZ nemtze pokryvat takové subjektivni pohnutky,
jako je vile zaméstnavatele zohlednovat zvlastni pfani zdkaznika.
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C-174/16 H. (rozsudek druhého senatu ze dne 7. zafi 2017, GA Mengozzi)

Zalobkyné, kterd je ufednici v trvalém sluzebnim poméru, byla jmenovéna na
vedouci pozici, u které zdkon stanovi povinnou dvouletou zkusebni dobu, pricemz
pokud se jmenovany pfevaznou cast této zkuSebni doby nachdazel a nadale nachazi
na rodicovské dovolené, konc¢i uvedend zkusebni doba k okamziku uplynuti tohoto
dvouletého obdobi, aniZ je mozné ji prodlouZzit. Zahy vsak Zalobkyné prestala
vykonavat své povolani z d@ivodu cerpani matefské dovolené. Na jeji pozici byl
v této dobé prijat jiny ufednik. Po ndvratu do sluzby bylo zalobkyni sdéleno, Ze jeji
sluzebni pomér na vedouci pozici skoncil uplynutim zkuSebni doby, naceZ byla
zafazena na misto, které vykonavala pred povysenim. Otazkou bylo, zda vnitrostatni
uprava predstavuje nepfimou diskriminaci na zékladé pohlavi a zda mizZe byt toto
nerovné zachazeni zduvodnéno tim, ze osvédceni se ve vedouci funkci lze ovérit
pouze v piipadé skutecného vykonu préace, coz v pripadé zalobkyné nebylo mozné.
Soudni dvtr rozhodl, Ze této vnitrostatni ipraveé brani rdmcova dohoda o rodicovské
dovolené (kterd je pfilohou smérnice 2010/18), podle které se po skonceni rodi¢ovské
dovolené mohou osoby vratit na ptvodni misto, nebo neni-li to mozné, na
rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpovidajici jejich pracovni smlouvé nebo
pracovnimu poméru.

C-98/15 Espadas Recio (rozsudek patého senatu ze dne 9. listopadu 2017, GA
Sharpston)

Jadrem sporu se stalo stanoveni zdkladu pro vypocet doby poskytovani davky
v nezaméstnanosti osobé pracujici pfedtim na cdsteény tvazek, kdy vnitrostatni
uprava pro tento ucel zohledriovala pouze skuteéné odpracované dny a nikoli celou
dobu, po kterou bylo odvadéno pojistné. Dle predkladajictho soudu to znamenalo
znevyhodnéni takovychto zaméstnancti. Soudni dvtr shledal pfedmétnou narodni
upravu slucitelnou s rdmcovou dohodou o ¢dste¢ném pracovnim tvazku obsazenou
v priloze smérnice 97/81, jejimz tcelem je mj. zamezeni nediivodné diskriminace
pracujicich na ¢astecny tvazek z hlediska pracovnich podminek. Pripustil vsak jeji
nesluditelnost se smérnici 79/7 o postupném zavedeni zadsady rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni za predpokladu, zZe je zjisténo, Ze
vétSinu zaméstnanci na takto rozvrZeny pracovni uvazek, jichz se tato pravni
uprava nepiiznivé dotyka, tvori Zeny.
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17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

9 rozsudkli (uréeni pfislusSného clenského statu, ndrok na davky socialniho
zabezpeceni, vypocet davek, zdvaznost uréeni pouzitelnych pravnich predpisti, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-620/15 A-Rosa Flussschiff (rozsudek prvniho senatu ze dne 27. dubna 2017, GA
Saugmandsgaard Je)

Ve sporu v ptivodnim fizeni bylo nutno rozhodnout, zda je osvédéeni E 101
o prislusnosti k pravnim pfedpisim vydané pfislusnou instituci clenského statu
zavazné nejen pro instituce, ale i pro soudy jiného ¢lenského statu, a to i za situace,
kdy osoby zjevné nespliuji podminky pro jeho vydani. Soudni dvtr rozhodl, ze
osveéddleni je i za této situace zdvazné pro instituce, véetné soudd, a to dokud jej
instituce, ktera jej vydala, nezrusi ¢i nezméni.

C-258/14 Florescu a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervna 2017, GA Bot)
Spor se tykal ndvrhu na pfezkum rozsudku tykajiciho se pouziti pravnich piedpisti,
které zakazuji soubéh dtichodu soudct s platem za vykon univerzitni vzdélavaci
¢innosti. Dtichody navrhovatelt byly vyplaceny do prosince 2009, kdy v dtsledku
prijeti vnitrostatniho zdkona pozadala univerzita navrhovatele o vystaveni
prohldseni o vzdani se vyplaceni sluzebniho dtichodu, pficemz v opacném pripadé
by jim byla ukoncena pracovni smlouva univerzitniho vyucujiciho. Vyvstala otdzka,
zda dand vnitrostatni tprava neni v rozporu s Memorandem o porozuméni mezi
Evropskym spolecenstvim a Rumunskem. Soudni dvtr shledal, ze Memorandum
musi byt povazovano za akt pfijaty organy EU a neuklddd povinnost pfijmout
takovou vnitrostatni upravu, kterd stanovi zdkaz soubéhu Ccistého starobniho
dtichodu ve vefejném sektoru s pifijmy pochdzejicimi z ¢innosti vykondvanych
u vefejnych instituci, pokud ¢astka tohoto ¢istého diichodu prevysuje vnitrostatni
primérnou hrubou mzdu. Déle dle Soudniho dvora ¢lanek 6 SEU ani ¢lanek 17
Listiny nebrani této vnitrostatni apravé, pokud castka cistého dichodu prevysuje
uréitou hranici. Nakonec Soudni dvir shledal, Ze takova situace nespada do
plisobnosti obecného rdamce stanoveného c¢lankem 2 odst. 2 smérnice 2000/78
o obecném rdmci pro rovné zachdzeni v zaméstnani s cilem bojovat s nékterymi
druhy diskriminace.

C-89/16 Szoja (rozsudek tfetiho senatu ze dne 13. ¢ervence 2017, GA Szpunar)

Pripad se tykal urceni pfislusného clenského statu v oblasti socidlniho zabezpeceni
v pripadé pracovnika, ktery vykonava soubézné samostatnou vydéle¢nou ¢innost na
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uzemi jednoho clenského statu a zaméstnani okrajového charakteru na tizemi jiného
clenského statu. Podle Soudniho dvora osoba za této situace podléha pravnim
predpisiim clenského statu, vnémz vykonava samostatnou vydélecnou c¢innost,
jelikoZ pfi urcovani aplikovatelné legislativy se k zaméstndni okrajového charakteru
nepfihlizi, jak stanovi cl. 14 odst. 5b nafizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni.

C-569/15 X (rozsudek tfetiho senatu ze dne 13. zafi 2017, GA Szpunar)

Soudni dvtir rozhodl, Ze dle nafizeni ¢. 1408/71 o koordinaci systémt socidlniho
zabezpeceni je nutno osobu, kterd ma bydlisté aje zaméstndna na tzemi jednoho
Clenského statu a kterd si na obdobi tfi mésicli vezme neplacenou dovolenou pfi
zachovani pracovniho pomeéru avykondva zdvislou ¢innost na tzemi jiného
clenského statu, povazovat za osobu obvykle zaméstnanou na tizemi dvou ¢lenskych
stati. Jestlize si totiz osoba béhem neplacené dovolené, kterou ji poskytl jeji
zaméstnavatel, zachova postaveni zaméstnance, lze ji povazovat za osobu
vykonavajici zaméstnani ve smyslu nafizeni, a to navzdory pozastaveni vykonu
hlavnich povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovniho poméru po toto urcité obdobi.

C-570/15 X (rozsudek tfetiho senatu ze dne 13. zafi 2017, GA Szpunar)

Podle Soudniho dvora se dle nafizeni ¢. 1408/71 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni v piipadé osoby, kterd je zaméstnana u zaméstnavatele usazeného na
uzemi jednoho ¢lenského statu a ma bydlisté v jiném ¢lenském staté, na jehoz tizemi
vykondvala v uplynulém roce cast této zavislé cinnosti v rozsahu 6,5 % svych
pracovnich hodin, aniZ se na tom se svym zaméstnavatelem predtim dohodla,
nejedna o osobou zaméstnanou na tizemi dvou ¢lenskych stati ve smyslu nafizeni.

C-189/16 Zaniewicz-Dybeck (rozsudek patého senatu ze dne 7. prosince 2017, GA
Wathelet)

Spor se tykal metody vypoctu minimélniho dtichodu jakozto komponentu dilci
dtichodové davky, kdy pro tcely vypoctu tohoto komponentu je potfeba dobam
diichodového pojisténi ziskanym v ostatnich clenskych statech pfifadit urcitou
diichodovou hodnotu. Nebylo jasné, zda by se pro tyto tcely mélo vychazet ze
skutecné vyse dichodt poskytovanych za tyto (cizi) doby pojisténi prislusnymi
Clenskymi staty, nebo zda je namisté pouzit primérnou dichodovou hodnotu
odpovidajici (vlastnim) dobdm pojisténi clenského statu provadeéjiciho vypocet dil¢i
diichodové davky. Soudni dvir rozhodl, Ze pfi tomto vypoétu minimalniho
dtichodu je nutno vychdzet ze skutecné vyse.
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C-442/16 Gusa (rozsudek patého senatu ze dne 20. prosince 2017, GA Wathelet)

Jadro véci spocivalo vtom, za jakych okolnosti ma migrujici obéan EU, ktery
v hostitelském clenském staté vykonaval vydélecnou ¢innost jako osoba samostatné
vydéletné ¢innd po dobu priblizné c¢tyf let, narok na pristup ke zvlastnim
neprispévkovym davkam ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémiui
socialniho zabezpeceni, které zaroven predstavuji davky socialni pomoci ve smyslu
pobytové smérnice poté, co ukondil svou samostatnou vydélecnou ¢innost. Podle
Soudniho dvora si tato osoba ponecha postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné
pro ucely ¢l. 7 odst. 1 pism. a) pobytové smérnice 2004/38 i v této situaci, pokud
ukoncila vykon ¢innosti pro fadné prokdzany nedostatek prace zpusobeny déivody
nezavislymi na jeji vili a je zaregistrovana jako uchazec o zaméstnani u pfislusného
ufadu prace hostitelského clenského statu, ¢imz jeji pobyt spliuje podminky dané
smérnici 2004/38, a tudiZ se na ni vztahuje princip rovného nakladani v souvislosti
s pristupem k dotéenym davkam.

18. Vnéjsi vztahy

Z&dny rozsudek;

19. Celni unie

15 rozsudkt (antidumpingové clo, celni prohldseni na vyvoz zbozi, tranzit zbozi
atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-661/15 X (rozsudek patého senatu ze dne 12. fijna 2017, GA Saugmandsgaard Oe)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda dovazené automobily, u kterych vyrobce zjisti, Ze
nékteré jejich komponenty nemusi fungovat spolehlivé, coz by mohlo ovlivnit
provozuschopnost téchto vozidel, lze subsumovat pod pojem ,vadné zbozi”
dle celntho kodexu. Soudni dvtr konstatoval, Ze v pfipadé osobnich automobilii
hraje pozadavek bezpecnosti klicovou roli, atudiz je tfeba tyto automobily
povazovat za vadné. Dale Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 145 odst. 3 provadéciho
nafizeni k celnimu kodexu je neplatny, jelikoz stanovi lhtitu dvanacti mésicti, v niz
musi v tomto ohledu dojit k tpravé celniho prohlaseni, coz je v rozporu se lhitou
stanovenou celnim kodexem.

20. Spolecny celni sazebnik

7 rozsudkti (celni zatazeni zbozi);
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21. Justice a vnitini véci

45 rozsudkt (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zavazkové
vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, vydani k trestnimu
stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-640/15 Vilkas (rozsudek tretiho senatu ze dne 25. ledna 2017, GA Bobek)

Bylo sporné, jak nalozZit se situaci, kdyZ osoba pfeddvana z Irska do Litvy pfi dvou
pokusech o pfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (EZR) kladla takovy
odpor, Ze pfedani nebylo mozné uskutecnit. Konkrétné slo o to, zda za takové situace
mohou organy dotcenych clenskych statti dohodnout nové datum predani, nebo zda
to jiz neni mozné vzhledem k uplynuti maximdlnich lhGt pro predani podle
ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu (EZR). Soudni
dvtr konstatoval, Ze vyjimku z pravidla pfedat osobu nejpozdé&ji do 10 dnti po pfijeti
pravomocného rozhodnuti o vykonu EZR je mozné uplatnit, jen pokud diisledktim
odporu pro pfedani nemohlo byt pfes veskerou péci vynaloZenou uvedenymi
organy zabranéno. I pokud vSak neni mozné uvedenou vyjimku uplatnit, nadale trva
povinnost clenskych statti predani provést, a za timto ucelem dohodnout nové
datum predani. Dusledkem uplynuti lhGty pro pfedani je nicméné v takovém
pfipadé povinnost dotéenou osobu propustit, pokud se stale nachazi ve vazbé.

C-283/16 S. (rozsudek Sestého senatu ze dne 9. inora 2017, GA Bot)

Soudni dvur se zabyval otazkou, zda se 1ze ve svétle nafizeni ¢. 2009/4 o vyzivném
obratit pro tcely vykonu ciziho soudniho rozhodnuti o vyzivném pfimo na pfislusny
specializovany soud a zda musi opravnénd osoba sviij navrh podat prostfednictvim
ustfedniho orgdnu ¢lenského statu vykonu urceného dle ¢l. 49 nafizeni. Soudni dvtr
v tomto ohledu stanovil, Ze s ohledem na ucel nafizeni, kterym je co nejvice usnadnit
mezindrodni vymahani pohledavek vyzivného, se lze s ndvrhem na vykon obratit
pfimo na specializovany soud. Dle ¢l. 41 nafizeni ma byt totiZ cizi rozhodnuti
vykonano ,za stejnych podminek” jako vnitrostatni. Pokud by bylo tfeba obracet se
na ustfedni orgdn jen v pfipadé cizich rozhodnuti a nikoliv vnitrostatnich, jednalo by
se o rozpor s ¢l. 41 nafizeni.

C-499/15 W a V (rozsudek prvniho senatu ze dne 15. inora 2017, GA Bot)

Manzelstvi W a X bylo rozvedeno v roce 2012 kanadskym soudem. W ma obvyklé
bydlisté v Litvé a X spolu snezletilym V od roku 2011 v Nizozemsku. Poméry
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a vyzivovaci povinnost k ditéti stanovil litevsky soud v roce 2013. V srpnu 2014
podal W ke stejnému soudu navrh na zménu upravy pomérti a vyZivovaci
povinnosti k ditéti. Vyvstala otdzka, zda soudy clenského statu, které prijaly
rozhodnuti v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti
k nezletilému ditéti, jeZ nabylo pradvni moci, jsou pfislusné i k rozhodnuti o navrhu
na zménu tohoto rozhodnuti. Podle Soudniho dvora je navrh W ze srpna 2014 tfeba
povazovat za pocatek nového fizeni a nikoliv za navazujici na fizeni o upraveé
pomérti z roku 2013. Z toho divodu musi soud, u néhoz byl navrh podan, urcit svou
pfislusnost zejména s ohledem, kde mélo dité V obvyklé bydlisté v dobé podani
nového navrhu.

C-503/15 Margarit Panicello (rozsudek patého senatu ze dne 16. tnora 2017, GA
Kokott)

S pfedbéZznou otdzkou se na Soudni dvur obratil Secretario Judicial (soudni
tajemnik), ktery je podle Spanélské upravy zmocnén rozhodovat o Zalobach na
zaplaceni odmény advokatovi. Podle Soudniho dvora je nicméné fizeni o zaplaceni
odmény fizenim spravni povahy, v ramci kterého nelze mit za to, Ze Secretario
Judicial vykonava funkci ,soudu” ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Z toho davodu Soudni
dviir konstatoval, Ze nemd pravomoc rozhodnout o Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. (Stakovou zadosti se vSak muze na Soudni dviar obratit
exekuéni soudce pfislusny pro nafizeni vykonu rozhodnuti ve véci dluzné castky,
ktery musi v pfipadé potieby z tifedni povinnosti zkoumat pripadnou zneuZzivajici
povahu smluvniho ujedndni.)

C-354/15 Henderson (rozsudek desatého senatu ze dne 2. biezna 2017, GA Bobek)

Soudni dviar upfesnil nékolik podstatnych pravidel tykajicich se platnosti
dorucéovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v rdamci EU. Nejprve stanovil, Ze
prijeti pisemnosti 1ze mimo standardizované potvrzeni o prijeti prokazat i jinym
dokumentem, ktery poskytuje rovnocenné zaruky. Doru¢ovana pisemnost dale mtize
byt pfeddna nejen adresatovi osobné, nybrz v pfipadé jeho nepritomnosti
i tfeti osobé. V takovych pripadech je vSak tfeba zajistit, aby byly dodrZeny vSechny
zaruky pro ochranu prav adresata na obhajobu. Moznost tfeti osoby pfijmout soudni
pisemnost misto jejiho adresata tak lze pouzit pouze na dospélé osoby, které se
nachdzeji v bydlisti adresata, at se jiz jedna o jeho rodinné prislusniky Zzijici na stejné
adrese nebo osoby zaméstnané timto adresatem na dané adrese; jinymi slovy na
osoby, u kterych lze mit divodné za to, Ze dorucenou pisemnost adresatovi predaji.
V neposledni fadé pak Soudni dviir rozhodl, Ze se doruceni nestava neplatnym ani
v pripadé, kdy adresatovi neni spolu s pisemnosti dorucen povinny standardizovany
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formulafr sinformaci o pravu odmitnout jeji pfijeti. Tento nedostatek je nicméné
nutno v kaZzdém pripadé zhojit, a to dodatecnym zaslanim tohoto formulare.

C-497/16 Sokac (usneseni osmého senatu ze dne 2. bfezna 2017, GA Szpunar)

V kontextu toho, Ze byl Juraj Soka¢ uznan vinnym pro jednani spocivajici v drZeni
prekursoru drog, se cCesky Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda lécivy piipravek
Nurofen Stopgrip obsahujici pseudoefedrin je ¢i neni prekursorem drog ve smyslu
narizeni ¢. 273/2004 o prekursorech drog, nebo zda je z ptisobnosti tohoto nafizeni
vynat. Soudni dvtr dal ve svém usneseni v podstaté za pravdu Juraji Sokacovi, kdyz
konstatoval, ze uvedené lécivé pripravky obsahujici latky jako jsou efedrin
a pseudoefedrin, jsou vylouceny z nafizeni ¢. 273/2004, a to i po vstupu v platnost
nafizeni ¢. 1258/2013 a ¢. 1259/2013.

C-342/15 Piringer (rozsudek patého senatu ze dne 9. bfezna 2017, GA Szpunar)

Rakousky soud odmitl provést zdpis do katastru nemovitosti, nebot podpis
navrhovatelky na ptivodnim dokumentu nebyl ovéfen soudem ¢i notdfem, tak jak to
vyZaduje rakouské pravo, nybrz byl ovéfen ceskym advokatem (ceské pravo totiz na
rozdil od rakouské upravy ovéfeni podpisu advokatem pro tyto tcely umoznuje).
Vyvstala otdzka, zda takovéto omezeni volného pohybu sluzeb advokati neni
v rozporu s unijnim pravem. Podle Soudniho dvora sice dotcend rakouska pravni
uprava je omezenim volného pohybu zaruceného clankem 56 SFEU, av$ak jedna se
o omezeni pfiméfené a vhodné k zajiSténi fadného fungovani systému katastru
nemovitosti, jakoz i legality a pravni jistoty tkonti mezi jednotlivci.

C-484/15 Zulfikarpasic (rozsudek druhého senatu ze dne 9. biezna 2017, GA Bot)

Chorvatsky pravni fad umoziiuje notafim vyddavat usneseni o nafizeni exekuce.
V ramci exekucniho fizeni vedeného na navrh I. Zulfikarpasice vyvstala otazka, zda
lze chorvatského notéfe, ktery jedna v exekucnim fizeni, povaZovat za soud ve
smyslu nafizeni o evropském exekucnim titulu a zda 1ze evropsky exekucni titul
vydat i na zdkladé usneseni o nafizeni exekuce, které neobsahuje vyslovné uznani
naroku dluznikem (tedy pravdépodobné nespliuje podminku ohledné nesporného
typu naroku). Podle chorvatské upravy totiz neni dluznikovi zasilan navrh na
nafizeni exekuce, nybrZ az usneseni notare, kterym je exekuce jiz nafizena. Dluznik
pak muze proti exekuci podat ndmitky. Podle Soudniho dvora nicméné takovéto
fizeni nesplnuje dostate¢né zaruky dodrzeni prava na obhajobu a nelze jej povazovat
za kontradiktorni tak, jak to poZaduje nafizeni o evropském exekuénim titulu. Z toho
dtivodu nelze podle Soudniho dvora notafe v ramci dotéeného fizeni povaZovat za
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soud ve smyslu nafizeni. Dale Soudni dvtr uvedl, Ze usneseni, které neobsahuje
vyslovné uznani naroku dluznikem, nemuiZe byt potvrzeno jako evropsky exekucni
titul, jelikoz nesplnuje kritéria nesporného naroku.

C-551/15 Pula Parking (rozsudek druhého senatu ze dne 9. bfezna 2017, GA Bobek)

S. K. Tederahn, némecky obcan, neuhradil vroce 2010 parkovné na vefejném
parkovisti v mésté Pula (Chorvatsko). V roce 2015 vydal chorvatsky notaf na Zadost
spravce parkoviSté usneseni o nafizeni exekuce. S. K. Tederahn proti tomuto
usneseni podal namitku a dovoldval se nepfislusnosti chorvatského notare, a to na
zakladé tvrzeni, Ze ve véci nelze pouZit nafizeni ¢. 1215/2012 (Brusel I bis), nebot se
nejednd o soukromopravni vztah. Podle Soudniho dvora se vSak natizeni Brusel I bis
ve véci pouzije, nebot narok spolecnosti Pula Parking je soukromopravniho
charakteru (parkovné nema charakter pokuty — nema sankéni povahu a Pula Parking
jej muze vymahat jen standardnim exekucnim postupem). Soudni dvtir déle rozhodl,
Ze notafi v Chorvatsku, ktefi jednaji v exekuénim fizeni na zdkladé zakonnych
pravomoci, nespadaji pod pojem ,soud” ve smyslu nafizeni Brusel Ibis.

C-3/16 Aquino (rozsudek prvniho sendtu ze dne 15. bfezna 2017, GA
Saugmandsgaard Oe)

Pan Aquino se soudné branil proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym mu nebylo
udéleno povoleni k pobytu nad 30 dni na tizemi Belgie. V ramci soudniho fizeni
vyvstalo nékolik procesnich otdzek ohledné predkladdni predbéznych otdzek
Soudnimu dvoru. Soudni dvtr nejprve rozhodl, Ze za soud posledni instance nelze
povazovat ten, proti jehoZ rozhodnuti 1ze podat kasaéni opravny prostiedek, a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda ke kasaénimu prezkumu v konkrétnim piipadé skutecné
doslo. Soud posledni instance pak podle Soudniho dvora, s vyhradou dodrzeni
zasad rovnocennosti a efektivity, neni povinen predbéZnou otdzku predkladat
v ptipadé, kdy je opravny prostfedek tfeba odmitnout pro nepfipustnost, nebot by
predlozeni nebylo odtivodnéno pottebou skute¢ného vyfeseni sporu.

C-124/16, C-213/16 a C-188/16 Tranca, Opria, Reiter (rozsudek patého senatu ze dne
22. birezna 2017, GA Bot)

Podstatou predbézné otazky bylo zkoumdani souladu némecké pravni upravy
dorucovani trestniho pfikazu s unijnim pravem. V Némecku je totiz obvinénému,
ktery zde nema trvaly pobyt ani bydlisté, stanovena povinnost zvolit si zmocnénce
pro dorucovani trestniho prfikazu. Trestni piikaz se pak povaZuje za doruceny
v okamziku jeho doruceni zmocnénci a od tohoto okamzZiku pocina bézZet i lhiita pro
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podani odporu. Podle Soudniho dvora neni tato tiprava v rozporu s unijnim pravem.
Obvinénému vsak musi byt zaruéeno, aby mohl vyuzit celou lhttu pro podani
odporu v okamziku, kdy se o vydani trestniho pfikazu skute¢né dozvi. To podle
Soudniho dvora némecka tiprava dostatecné zajistuje tim, Ze obvinény mtize pozadat
onavraceni zmeskané lhiity v pfipadé, Ze prokaZe, Ze se o dotéeném trestnim
prikazu skutecné nedozveédél.

C-29/16 HanseYachts (rozsudek druhého senatu ze dne 4. kvétna 2017, GA
Saugmandsgaard Qe)

Kvili poskozeni ¢lunu, ktery prodala spolecnost HanseYachts, byl podan navrh na
predbézné opatfeni, které mélo spocivat v provedeni diikazu (znaleckého posudku).
Nasledné byla proti HanseYachts podana i Zaloba na nahradu Skody. V rdmci fizeni
o Zalobé na nadhradu Skody vznikly pochybnosti ohledné existence prekazky véci
zahdjené, a to vzhledem k dfive zahdjenému fizeni o provedeni diikazu. Podle
Soudniho dvora vSak nemtiZze byt okamzik, kdy doslo k zahdjeni fizeni o nafizeni
zajisténi dukazu, povazovan za okamzik, kdy bylo zahdjeno fizeni ve smyslu ¢l. 30
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I), kterym se ma rozhodnout o ndvrhu ve véci
samé. Prekdzka zahdjeného fizeni tudiZz v tomto pfipadé neexistovala.

C-617/15 Hummel Holding (rozsudek druhého senatu ze dne 18. kvétna 2017, GA
Tancev)

Spole¢nost Hummel Holding podala proti spole¢nosti Nike Zalobu, aby tim zabranila
distribuci né€kterého zbozi znacky Nike v ¢lenskych statech, nebot se domniva, ze
toto zbozi porusSuje prava z ochranné znamky, které ji svédci. Problém nastal
z hlediska pfislusnosti soudu v Diisseldorfu, nebot vjeho obvodé sidli pouze
vnukovska spolecnost Nike, kterd vSak nedodava zbozi koncovym zdkazniktim,
a podle matefské spolecnosti nepfedstavuje pobocku ve smyslu nafizeni ¢. 207/2009
o ochranné znamce, a ztoho dévodu nezakldda pfislusnost némeckého soudu.
Soudni dviir upfesnil, Ze vnukovskou ¢i dcefinou spolecnost 1ze za pobocku ve
smyslu nafizeni povazovat v pfipadé, kdy je tato spole¢nost provoznim centrem, jez
ma v clenském staté, v némz se nachdzi, formu skutecné a stabilni pfitomnosti, z niz
je provozovana obchodni ¢innost, a dlouhodobé vystupuje navenek jako detasované
pracovisté uvedeného matefského podniku.

C-99/16 Lahorgue (rozsudek tfetiho senatu ze dne 18. kvétna 2017, GA Wathelet)

J.-P. Lahorgue, francouzsky statni pfislusnik, ktery je advokitem zapsanym
u advokatni komory v Lucemburku, pozadal advokatni komoru v Lyonu

83



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017

o poskytnuti routeru RPVA usnadnujictho vykon advokatni cinnosti v rezimu
preshrani¢niho poskytovani sluZeb. Advokatni komora v Lyonu odmitla Zadosti
vyhovét, jelikoz u této komory nebyl zapsan. Lahorgue se tak poskytnuti routeru
domaha soudné a navrhl, aby byl pripadné Soudni dviir pozddan o odpovéd na
otdzku, zda takové neposkytnuti routeru RPVA pfedstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb a je tak v rozporu s clankem 4 smérnice 77/249 o usnadnéni vykonu
volného pohybu sluzeb advokat. Soudni dviir rozhodl, Ze se jednd o omezeni
volného pohybu sluzeb advokati, nicméné jej lze odtvodnit cilem ochrany
spotfebitelt a fadného vykonu spravedlnosti, je-li primérené (tento aspekt musi
posoudit piedkladajici soud).

C-111/17 PPU OL (rozsudek patého senatu ze dne 8. cervna 2017, GA Wahl)

Spor se tykal , obvyklého bydlisté” ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 (Brusel II bis)
v pfipadé, kdy se dité narodi v jiném clenském state, nez je stat obvyklého bydlisté
jeho rodi¢ti a jeden z rodict se s nim odmitd navratit do tohoto ptivodniho mista
spole¢ného bydlisté poté, co vijiném clenském staté bydlel spole¢né s ditétem po
nékolik mésici na zakladé spole¢né viile obou rodicd. Soudni dvtr rozhodl, Ze
v takovém pripadé se obvyklé bydlisté ditéte jiz nenachdzi v pivodnim clenském
staté, a tudiz odmitnuti ndvratu do ptivodniho mista spolecného bydlisté nemftize byt
povazovano za neopravnéné odebrani nebo zadrzeni ve smyslu nafizeni.

C-436/16 Leventis (rozsudek sedmého senatu ze dne 28. ¢ervna 2017, GA Wathelet)

Pfedmétem sporu byla ndhrada Skody za prodleni s plnénim smlouvy o pronajmu
lodé. Vznikly pochybnosti o pouzitelnosti dohody o soudni pfislusnosti dle natizeni
¢. 44/2001 (Brusel I), nebof ta se tykala pouze jedné ze Zalovanych. Predkladajici soud
se tedy tdzal, zda lze pfislusnost soudu dle dohody vztdhnout i na zbyvajici
Zalované. Soudni dviir v tomto ohledu pfipomnél, Ze doloZka o soudni pfislusnosti
miize vyvolavat ucinky pouze mezi stranami, které souhlasily s jejim uzavienim.
Nemohou se ji tudiz dovolavat zbyvajici zalovani, ktefi tuto dohodu se zalobkyni
neuzavreli, jako tomu bylo ve véci v ptivodnim fizeni. I pokud by v dtsledku doslo
k situaci, kdy by ve véci mély ve vztahu k jednotlivym Zalovanym rozhodovat rtizné
soudy, pfipomnél Soudni dvir, Ze nafizeni Brusel I obsahuje dostatecné
mechanismy, aby takové situaci bylo zabranéno.

C-368/16 Assens Havn (rozsudek osmého senatu ze dne 13. ¢ervence 2017, GA Bot)

Svédska spole¢nost Skane Entreprenad Service si pro prepravu cukrové titiny ze
Svédska do Danska proptiéila remorkér a uzaviela k nému pojisténi odpovédnosti
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u pojistovaci  spolecnosti Navigators Management. Pfi prajezdu remorkéru
pristavem v Assens byly na pfistavnim zafizeni zptlisobeny Skody. Pfistav v Assens
proto podal proti pojistiteli pfimou Zalobu. V fizeni byla zpochybriovana prislusnost
danskych soudd podle prislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I), nebot
pojistna smlouva mezi Skdne a Navigators Management obsahovala zvlastni
ujednani o pfislusnosti. Vzhledem k tomu, Ze pfistav v Assens nebyl stranou pojistné
smlouvy, vyvstala otdzka, zda je ujednanim o pfislusnosti vazan. Podle Soudniho
dvora pfistav v Assens, ktery je v postaveni poskozeného, ujednanim o pfislusnosti
z pojistné smlouvy vazadn neni. Rozsifeni ucinku ujedndni o pfislusnosti mezi
smluvnimi stranami pojisténi i na osobu poskozeného by totiZ mohlo ohrozit cil
sledovany prislusnym oddilem nafizenim, a sice ochranu slabsi strany.

C-670/15 Salplachta (rozsudek patého senatu ze dne 26. Cervence 2017, GA
Szpunar)

J. Salplachta, ktery ma bydlisté v Ceské republice, zadal o poskytnuti bezplatné
pravni pomoci pro ucely fizeni o zaplaceni dluzné mzdy vedeného pred némeckym
pracovnim soudem, pfi¢emZ pozadoval i ndhradu nakladd vynaloZenych na pfeklad
podkladti tykajicich se jeho majetku, které byly pfilohou vySe uvedené Zzadosti
o pravni pomoc. Némecky soud odmitl jiz vynaloZené ndklady uhradit s tim, Ze
povinnost ndhrady se vztahuje jen na pfipady, poda-li Zadatel svou Zadost
u prislusného organu v misté jeho bydlisté. Soudni dviir nicméné rozhodl, Ze by
takovy vyklad omezoval aéinny pfistup ke spravedlnosti osob, jeZ jsou stranami
preshranic¢nich spord. Z toho diivodu je dle smérnice 2003/8 o zlepSeni pfistupu ke
spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech tifeba, aby bezplatnd pravni pomoc
poskytnuta ve ¢lenském staté, v némz se kond fizeni, zahrnovala i ndklady zaplacené
za preklad podkladd potfebnych k rozhodnuti o této Zadosti osobou s bydlistém
v jiném clenském staté.

C-270/17 PPU Tupikas (rozsudek patého senatu ze dne 10. srpna 2017, GA Bobek)

Nizozemské organy byly prostfednictvim evropského zatykaciho rozkazu vyzvany
k zatceni a predani litevského obcana pana Tupikase do Litvy k vykonu trestu. Pan
Tupikas se pritom osobné zucastnil jednani u litevského soudu pouze v prvnim
stupni fizeni, v odvolacim pak nikoliv. Nizozemské organy mély pochybnosti
o existenci dtivodu pro odmitnuti pfedani pravé z divodu neticasti obzalovaného na
jednani v odvolacim fizeni, ktery je upraven v ¢l. 4a rdamcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu. Podstatou poloZené otazky tedy bylo, zda je tfeba
jednani odvolaciho soudu povazovat za takové fizeni, ve kterém je vyZadovana tcast
obzalovaného. Podle Soudniho dvora je tfeba zkoumat v kaZdém jednotlivém
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pripadé naplnéni podminky, zda v dot¢eném fizeni bylo vydano rozhodnuti, kterym
bylo pravomocné rozhodnuto o viné dotycné osoby a kterym ji byl uloZen trest. Toto
posouzeni naleZi k provedeni vnitrostatnim soudtm.

C-271/17 PPU Zdziaszek (rozsudek patého senatu ze dne 10. srpna 2017, GA Bobek)

Evropskym zatykacim rozkazem bylo poZadovadno zatéeni a predani polského
statniho pfislusnika pana Zdziaszka, ktery pobyva v Nizozemsku, za tcelem vykonu
trestt odnéti svobody v Polsku. Polsky soud pfitom v rozhodnuti, které je
podkladem pro evropsky zatykaci rozkaz, sloucil tresty odnéti svobody ulozené
panu Zdziaszkovi v samostatnych fizeni a zménil délku souhrnného trestu odnéti
svobody uloZenému za dalsi skutky. Pan Zdziaszek se tohoto jednani polského
soudu osobné neucastnil. Podle Soudniho dvora je tfeba neti¢ast obZalovaného i na
takovém fizeni, ve kterém doSlo ke zméné délky ulozeného trestu na zakladé
posuzovaci pravomoci soudu, povazovat za diivod k odmitnuti pfeddni ve smyslu
¢l. 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu.

C-171/16 Beskov (rozsudek patého senatu ze dne 21. zafi 2017, GA Bot)

Navrhovatel podal v Bulharsku ndvrh na zahdjeni fizeni o stanoveni souhrnného
trestu za trestné ¢iny, za které byl pravomocné odsouzen jednim rozsudkem
rakouského a jednim rozsudkem bulharského soudu. Bulharskd pravni aprava sice
pfikazuje vkazdém trestnim fizeni zohlednit pravomocny rozsudek vyneseny
vjiném clenském staté proti stejné osob€, zdroven vsak stanovi, Ze cizi rozsudek,
ktery nebyl uznan podle bulharského prava, neni v Bulharsku vykonatelny. Podle
Soudniho dvora takova uprava neni v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2008/675
o zohledniovani odsouzeni, nebot je v rozporu se zdsadou vzdjemného uznavani.
Zohlednéni odsuzujictho rozsudku vydaného vjiném clenském staté nesmi byt
podminéno kondnim uzndvaciho fizeni, na jehoz zdkladé by byl tento rozsudek
prezkouman anebo by doslo ke zméné zptisobu jeho vykonu.

C-341/16 Hanssen Beleggingen (rozsudek druhého senatu ze dne 5. fijna 2017, GA
Saugmandsgaard QOe)

T. Prast-Knipping pozadala pfislusny urad, aby jakoZzZto jedind dédicka majitele
ochranné znadmky ,Knipping” byla nové zapsdna jako jeji majitelka. Proti tomuto
zapisu se ohradila nizozemskd spole¢nost Hanssen a v fizeni vyvstaly pochybnosti
o urceni soudni pfislusnosti s ohledem na to, Ze pfedmétem fizeni bylo bezdtivodné
obohaceni. Podle Soudniho dvora se zvlastni ustanoveni ¢l. 22 bodu 4 nafizeni
¢. 44/2001 (Brusel I), tykajici se prislusnosti dle mista zdpisu ochranné zndmky,
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nevztahuje na spory, v nichz jde o urceni, zda byla urcitd osoba pravem zapsana jako
majitelka ochranné znamky. Otdzka, kjakému osobnimu majetku patfi pravo
dusevniho vlastnictvi, nema podle Soudniho dvora zpravidla blizkou vécnou nebo
pravni souvislost s mistem zapisu tohoto prava, v konkrétnim pripadé se proto
prislusnost méla fidit obecnym pravidlem bydlisté Zalované.

C-218/16 Kubicka (rozsudek druhého senatu ze dne 12. fijna 2017, GA Bot)

A. Kubicka je polskou statni pfislusnici a je provddna za némeckého statniho
prislusnika. Manzelé jsou spoluvlastniky (kazdy z nich vlastni polovinu) pozemku
ve Frankfurtu nad Odrou, nanémz je postaven obytny dum. A. Kubicka chtéla
dle natizeni ¢. 650/2012 o dédictvi v zavéti urcit jako rozhodné dédické pravo polské
pravo, aby nasledné - s pouzitim vindikaéniho legatu ve smyslu polského
obcanského zakoniku — zajistila ziskdni svého celého spoluvlastnického podilu na
domé vylucné manzelem. Notar vSak s ohledem na skutecnost, Ze vindikacni legat
tykajici se spoluvlastnického podilu na nemovitosti, pfipustny podle polského prava,
neni sluditelny s némeckym vlastnickym pravem, odmitl zavét sepsat. Soudni dvtr
v tomto ohledu upfesnil, Ze nafizeni sepsani zavéti s poZadovanym odkazem
umoznuje, nebot z jeho ptisobnosti je dle jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. k) vyloucena pouze
,povaha vécnych prav” a nikoliv zpusob pfevodu vécného prava, kterym je prave
vindikacni legat.

C-278/16 Sleutjes (rozsudek patého sendtu ze dne 12. fijna 2017, GA Wahl)

E. Sleutjes je nizozemsky statni pfislusnik, vhci kterému byl v Némecku vydéan
trestni piikaz. Tento pfikaz byl vyhotoven v némeckém jazyce a ptilozeny pteklad
do nizozemského jazyka zahrnoval pouze pouceni o opravném prostiedku, tedy
nikoliv samotné rozhodnuti o viné auloZzeném trestu. F. Sleutjes odeslal ve
stanovené lhiité soudu email, ve kterém se vyjadfil vylucné v nizozemském jazyce.
Soud nicméné pisemnost odmitl uznat jako opravny prostfedek, nebot nebyla
sepsana v némeckém jazyce. Podstatou polozenych otazek bylo, zda se pravo na
preklad zarucené ve smérnici 2010/64 o pravu na pieklad v trestnim fizeni vztahuje
i na institut trestniho pfikazu. Soudni dviir v rozsudku rozhodl, Ze se toto pravo na
trestni pfikaz vztahuje, nebot predstavuje ,podstatny dokument” ve smyslu
smérnice, jehoZ pisemny preklad musi byt stthanym osobdm, které nerozumi jazyku
dotceného fizeni, zajistén.

87



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017

C-194/16 Bolagsupplysningen a Ilsjan (rozsudek velkého senatu ze dne 17. fijna
2017, GA Bobek)

Svédskéa spoleénost Svensk Handel provozuje internetové stranky, na nichz vede
tzv. Cernou listinu, na kterou zaradila estonskou spolec¢nost Bolagsupplysningen
pusobici rovnéz ve skandindvskych zemich, stim, Ze provadi podvody a nekalé
praktiky. Spole¢nost Bolagsupplysningen se u estonskych soudt domahala zastaveni
tohoto jednani a prizndni ndhrady Skody. Spornou otazkou bylo, zda s ohledem na
nafizeni ¢. 2015/2012 (Brusel I bis) lze vést soudni fizeni v Estonsku, kde se nachazi
centrum zajm@i poskozené spole¢nosti, kdyz $koda byla zptisobena také ve Svédsku.
Podle Soudniho dvora lez zalobu podat u soudu toho statu, v némz ma spolec¢nost
centrum zajm. Pokud takova spole¢nost vykonava hlavni ¢innost v jiném ¢lenském
staté, 1ze podat Zalobu v tomto jiném staté. Fyzickd osoba, ktera tvrdi, Ze byla
porusena jeji osobnostni prava zvefejnénim nespravnych tidajii na internetu, naproti
tomu nemiize podat Zalobu u soudu kazdého clenského statu, na jehoz tizemi byly
tyto Skodné informace pfistupné.

C-195/16 I (rozsudek druhého senatu ze dne 26. fijna 2017, GA Bobek)

Spor se tykal toho, Ze ackoliv obZalovany s bydlistém ve Francii ispésné slozil tamni
zkousky pro ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B, fidil v Némecku pouze
s potvrzenim o sloZeni uvedené zkousky, nebot dané opravnéni je vydavano az po
néjaké dobé. Vyvstala otdzka, zda se obzalovany dopustil v Némecku fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, resp. zda jsou némecké organy
povinny potvrzeni o slozeni uvedené zkousky uznat jako fidi¢ské opravnéni. Dle
Soudniho dvora jsou némecké organy pouze povinny uznat fidi¢ské opravneéni, které
spliiuje pozadavky na vzor fidi¢ského pritkazu uvedeny ve smérnici 2006/126
o fidi¢skych priikazech. Dotéené osobé 1ze ulozit sankce, ale pouze takové, které jsou
pfiméfené, tj. které zohledni polehcujici okolnost, Ze doty¢nd osoba ziskala v jiném
Clenském staté fidi¢ské opravnéni dolozené osvédcenim, které bude vyménéno za
fidi¢sky prikaz, ktery bude spliovat pozadavky na vzor fidi¢ského priikazu
stanoveny smérnici. Zaroven je tfeba zohlednit, jaké redlné riziko pro bezpecnost
silniéniho provozu predstavovala dotycna osoba na tizemi Némecka.

C-66/17 Chudas (rozsudek sedmého senatu ze dne 14. prosince 2017, GA Bot)

Podstatou polozené otazky bylo, zda lze jako exeku¢ni titul dle nafizeni ¢. 805/2004
o evropském exekucnim titulu potvrdit rozhodnuti o ndhradé naklada fizeni, které je
vSak soucasti rozsudku, ktery se tykd sporného naroku. Podle Soudniho dvora
v tomto pripadé rozhodnuti potvrdit jako exekucni titul nelze, nebot ptisobnost
nafizeni se vztahuje vylucné na rozhodnuti vydana o nespornych narocich.
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C-372/16 Sahyouni (rozsudek prvniho senatu ze dne 20. prosince 2017, GA
Saugmandsgaard Qe)

Predmétem poloZenych otdzek byla pouzitelnost nafizeni ¢. 1259/2010 o posilené
spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky v pfipadé
rozvodu, ktery byl prohldsen a potvrzen v Syrii naboZenskym soudem. Udastnici
fizeni uzavfteli stiatek podle islamského prava v Syrii, oba maji syrskou i némeckou
statni prislusnost a v soucasnosti ziji na rtiznych mistech v Némecku. K rozvodu
doslo na zdkladé jednostranného prohlaseni zmocnénce manzela pfed duchovnim
soudem Saria v Syrii. ManZelka pozdéji pred soudy v Némecku napadla rozhodnuti
o uznani rozvodu. Némecky soud mél pochybnosti stran pouZzitelnosti nafizeni na
uvedeny typ rozvodu. Podle Soudniho dvora se nafizeni vztahuje pouze na rozvody
prohldsené statnim soudem ¢i vefejnym organem nebo pod jeho dohledem, a proto
jeho ptisobnost nelze vztdhnout na typ de facto soukromého rozvodu, jaky byl
podkladem pro fizeni v ptivodni véci.

C-649/16 Valach a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 20. prosince 2017, GA
Szpunar)

Petr Valach spolu s dal$imi zalobci poZadovali, aby bylo urceno, ze Zalované
spole¢nosti Waldviertler Sparkasse Bank, Ceskoslovenska obchodni banka a Mésto
Banska Bystrica jakoZto clenové vyboru véfitel v restrukturalizaénim fizeni
spolecnosti VAV invest s.r.o odpovidaji za skody plynouci z jejich protipravniho
zamitnuti restrukturalizacniho planu uvedené spolecnosti. Podstatou polozené
otazky bylo, zda predmét sporu predstavuje insolvencni véc ve smyslu nafizeni
¢. 1215/2012 Brusel I bis, a je tak z jeho plisobnosti vyloucen. Soudni dvir rozhodl, Ze
otdzka odpovédnosti za poruseni povinnosti véfitelského vyboru jednat ve
spole¢ném zajmu vSech véfiteld je pfimo a uzce spjata sinsolvenénim fizenim,
a zaloba na ndhradu skody v takové véci je proto z vécné ptlisobnosti natizeni Brusel
I bis vyloucena.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Z&dny rozsudek;
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23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

2 rozsudky (terorismus, pravomoci Soudniho dvora)

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-158/14 A a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 14. bfezna 2017, GA Sharpston)

Pfedbézna otazka byla vznesena v souvislosti s nizozemskym fizenim tykajicim se
stoupencti organizace Tygfi osvobozeni tamilského flamu (LTTE), ktefl se
v Nizozemsku podileli na ziskavani financnich prostfedkti na podporu jejiho
fungovani. Sporna byla zejména otazka, zda ¢innosti ozbrojenych sil pfi ozbrojenych
konfliktech ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava vibec mohou
predstavovat ,teroristické ¢iny” ve smyslu unijniho prava, a zda tedy EU opravnéné
uplatiiuje omezujici opatfeni vici LTTE. Soudni dvar uvedl, Ze ackoliv nékteré
mezindrodni umluvy vylucuji ze své pulsobnosti cinnosti ozbrojenych sil pfi
ozbrojenych konfliktech ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava, nezakazuji
statim, které jsou jejich smluvni stranou, kvalifikovat nékteré tyto cinnosti jako
,teroristické ¢iny” nebo predchdzet pachani takovych ¢inti. Pouhou skutec¢nosti, Ze
¢iny LTTE mohou pfedstavovat ¢innosti ozbrojenych sil, tedy neni dotéena platnost
unijnich aktd stanovicich omezujici opatfeni viici LTTE.

C-72/15 Rosneft (rozsudek velkého senatu ze dne 28. bfezna 2017, GA Wathelet)

Pfedbézna otdzka byla podéna v souvislosti s omezujicimi opatfenimi EU v1i¢i ruské
spole¢nosti Rosneft pusobici v ropném pramyslu. Klicova ¢ast rozsudku upfesiiuje
rozsah pravomoci Soudniho dvora v oblasti SZBP. Soudni dvtir dospél k zavéru, ze
ma pravomoc rozhodovat o platnosti rozhodnuti Rady (SZBP) o omezujicich
opatfenich viici fyzickym ¢i pravnickym osobam rovnéZ v ramci fizeni o predbézné
otazce (tedy nejen v fizenich podle ¢l. 263 SFEU). Odkaz na druhy pododst. ¢l. 275
SFEU v ¢l. 24 SEU nema za cil vymezit typ fizeni, ve kterém je pfezkum Soudnim
dvorem pfipustny; podstatny je typ pfezkoumdvaného rozhodnuti. Svij zavér
Soudni dvtr odéivodnuje 1) zasadou tucinné soudni ochrany, ktera vyzaduje, aby
vylouéeni soudni pravomoci v oblasti SZBP bylo interpretovano restriktivne,
a 2) potfebou jednotné aplikace unijniho prava (rozdilné ndzory soudti clenskych
stath ohledné platnosti unijniho aktu by mohly ohrozit jednotu unijniho prava
a princip pravni jistoty). Soudni dvir déle potvrdil, Ze ani Dohoda o partnerstvi
a spolupraci s Ruskem nebrani pfijeti omezujicich opatfeni a také to, Ze pfedmétné
rozhodnuti Rady nenarusuje (ve smyslu ¢l. 40 SEU) vykon pravomoci pfiznanych
Evropské komisi a Vysoké predstavitelce Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni
politiku tim, Ze velmi detailné vymezuje pfedmét omezujicich opatfeni. Takova
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detailni tprava je totiz Zadouci v pripadé, Ze se omezujici opatieni tykaji zaleZitosti
znacné technické povahy.

24. Principidlni a prufezové otazky

4 rozsudky (notifikace technickych predpisti, odpovédnost clenského statu za
poruseni unijniho prava, zasada ne bis in idem, zasada zadkonnosti trestnych ¢int)

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-144/16 Municipio de Palmela (rozsudek Sestého sendtu ze dne 1. tinora 2017, GA
Szpunar)

Pivodni fizeni pfed portugalskym soudem se tykalo pokuty uloZené méstu Palmela
zdtivodu poruSeni predpisti tykajicich se bezpecnostnich pozadavki na hfisté
a volnocasové prostory. Portugalsky soud polozil v dané souvislosti Soudnimu
dvoru otazku, zda v pripadé, kdy v rozporu s ustanovenim smérnice 98/34 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti nebyl Komisi
notifikovan zakon, ktery zavadi technické normy, je nutné za nepouzitelny prohlasit
cely tento zdkon, nebo jen nové technické pfedpisy, které zavadi. Dle Soudniho
dvora v daném prfipadé postihuje sankce za nenotifikaci spocivajici v nemoznosti
dovolavat se takového nesdéleného technického predpisu jen uvedeny technicky
predpis, a nikoli cely pravni pfedpis, v némz je obsazZen.

C-217/15 a C-350/15 Orsi a Baldetti (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 5. dubna 2017,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal otdzky, zda je v souladu se zdsadou ne bis in idem italska pravni tprava,
ktera umoznuje na zakladé totozného skutku zahdjit trestni stthani viiéi osob€, které
byla v minulosti uloZena spravni sankce ve vysi 30 % splatné dan€, od niz vSak bylo
nakonec upusténo na zadkladé dohody danového subjektu a spravce dané. Aniz by se
Soudni dvtr blize zabyval povahou ulozenych sankci, konstatoval, ze v daném
pripadé nebyl splnén jeden z piedpokladt pro aplikovani zasady ne bis in idem,
konkrétné totoznost trestané osoby. Soudni dviir tedy dospél k zavéru, ze v takové
situaci nemohlo dojit k poruseni ¢l. 50 Listiny.

C-217/16 Dimos Zagoriou (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 9. listopadu 2017, GA
Bobek)

Reckému obecnimu podniku pro rozvoj cestovniho ruchu byla Evropskym
zemédélskym orientaénim a zarucnim fondem poskytnuta podpora. Komise na
zakladé svého rozhodnuti o navraceni této podpory vymahala vyplacené dluzné
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¢astky navrhem na vydani platebniho rozkazu po obci, do niz byla ptivodné dluzna
obec zaclenéna, ¢imZ na ni presSla prdva a povinnosti této obce. Soudni dvur
vyzdvihnul zasadu plynouci z ¢l. 299 SFEU, Ze se Zalobami zaloZenymi na unijnim
pravu musi byt zachazeno stejné jako s obdobnymi Zalobami vnitrostatni povahy,
pficemZ tuto rovnocennost vnitrostatnich procesnich pravidel musi posoudit
vnitrostatni soud. Skutecnost, Ze o sporu zaloZeném na unijnim pravu rozhoduji
odlisné soudni soustavy nez o obdobném sporu zaloZzeném na vnitrostatnim pravu,
viak nutné nemusi znamenat méné pfiznivé zachazeni. Co se tykd namitaného
nedostatku pasivni legitimace fecké obce, Soudni dviir podotknul, zZe akty Komise
ukladajici penézity zavazek jinym osobam nez statim mohou byt predmétem
vykonu rozhodnuti a je na vnitrostatnim pravu, aby pfi dodrzeni rovnocennosti
urcilo osoby, vii¢i nimZ miiZze byt vykon rozhodnuti veden.

C-42/17 M.A.S. a M.B. (rozsudek velkého senatu ze dne 5. prosince 2017, GA Bot)

Z rozsudku ve véci C-105/14 Taricco vyplyva, ze dle ¢l. 325 SFEU jsou ¢lenské staty
povinny upustit od pouziti takovych vnitrostatnich ustanoveni, ktera by v ramci
fizeni tykajictho se zavaznych trestnych c¢ini v oblasti DPH branila v uloZeni
ucinnych sankci za tucelem boje proti podvodim ohroZujicim finanéni zajmy Unie.
Podstatou poloZenych otdzek v aktudlnim fizeni bylo, zda md vnitrostatni soud
povinnost neaplikovat prislusné vnitrostatni pfedpisy i v situaci, kdy by v dasledku
neuplatnéni téchto predpisi doslo k poruseni zdkladnich zdsad italského ustavniho
potfadku, jako je zdsada zdkonnosti trestnych ¢inti a trestii. Soudni dvtr pfipomnél,
ze zasada zdkonnosti trestnych ¢int je mimo italského tstavniho poradku rovnéz
zakotvena v ¢l. 49 Listiny a ¢lenské staty jsou ji vazany pfi uplatiiovani unijniho
prava. O tento pfipad se jedna tehdy, upravuji-li v rdmci povinnosti vyplyvajicich
z ¢l. 325 SFEU uklddani trestnich sankci za trestné ciny v oblasti DPH. Povinnost
zajistit u¢inné vybirdni zdroji Unie pak podle Soudniho dvora nemftize branit
dodrZzovani této zdsady. Pokud by wvnitrostatni soud byl veden k zavéru, ze
povinnost upustit od pouziti dotéenych ustanoveni vnitrostatniho prava je v rozporu
se zasadou zdkonnosti trestnych ¢inti a tresti, nemusi se povinnosti vyplyvajici
z rozsudku Taricco Fidit.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je , urcit, Ze jednani clenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni mtize vést
proti clenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat
(¢l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruSeni unijniho prdva Evropska komise, ktera tim plni svoji tlohu
strazZkyné Smluv (guardian of the Treaties).?

Pfed zahdjenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustadlenou praxi, zZe v pfipadé podezieni na porusovani
prava Unie nékterym z clenskych statd nezahajovala Komise okamzité fizeni
o poruseni povinnosti. NeZ se tak stalo, byla véc zasadné predmétem fizeni EU Pilot.
Teprve nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena v rdmci tohoto fizeni, pristoupila
Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. Na konci roku 2016 nicméné Komise
pripravila a vlednu 2017 vydala sdéleni , Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu
uplatiiovani” (ddle jen ,sdéleni Komise o uplatiiovani prava EU”).° V souladu s nim
Komise nyni standardné zahajuje fizeni o poruseni unijniho prava bez vyuziti fizeni
EU Pilot, pokud v daném pfipadé neni uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné
povazovano za uzitecné.

Komise se ktomuto kroku rozhodla, prestoZe stdvajici praxe vedla k poklesu
zahajovanych fizeni pro poruseni povinnosti. Tento pokles byl zcasti trvaly (fada
kauz byla uspokojivé vyfeSena v ramci fizeni EU Pilot, fizeni pro poruSeni
povinnosti nebylo vibec zahdjeno), zcasti pouze docasny (ptipady byly nejprve
pfedmétem fizeni EU Pilot, pfipadnd fizeni o poruseni unijniho prava byla proto
zahajovana s urcitym zpozdénim).

Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhtty pro transpozici (tyto pripady
nejsou piedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu
v zdsadé neni sporu).

® Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
" Ptikladem z ned4vné doby je véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarskd vlada
iniciovala fizeni podle ¢l. 259 SFEU poté, co slovenské ufady zabranily prezidentu Madarska, aby dne
21. srpna 2009 navstivil slovenské mésto Komarno a zacastnil se tam slavnostniho odhaleni sochy
svatého Stépana. Rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 Soudni dvtir Zalobu madarské vlady zamitl.

¥ Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,,dohliZi na uplatiiovini prava Unie”.

® Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz Komise shleddva mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muZe byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, vcéasné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedena
transpozice apod.). Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008.

Postup fizeni
Rizeni zahajuje Komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé obdrZené stiZznosti.

Komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych statii prostfednictvim
specialni internetové databaze. Rizeni je zahajeno tim, Ze Komise prostfednictvim
této databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu) zddost o vyjadfeni
k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotéena problematika spadd. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhtita pro vyjadieni
¢lenského statu je 10 tydnt. Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze
pfipadu navrhovany zptisob feSeni. Napfiklad ozndmi prijeti ndpravnych krokt
nebo pfedlozi Komisi argumenty podloZené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, ptipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé kondi, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky

(coz zpravidla znamenad zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vyvoj v roce 2017

V priibéhu roku 2017 byly proti Ceské republice zahéjeny celkem 4 nové p¥ipady EU
Pilot. Do$lo tedy ke zcela zdsadnimu poklesu zahdjenych fizeni oproti roku 2016, kdy
bylo zahajeno 20 fizeni. Uvedeny vyvoj zcela odpovida novému piistupu Komise
v oblasti uplatiiovani a vymahani unijniho prava.

Z nové zahajenych fizeni bylo 1 zahdjeno na zakladé stiznosti a 3 z vlastni iniciativy
Komise (zda se vSak, Ze Komise tyto kategorie v praxi ne vZdy strikiné rozlisuje).

Oproti tomu ovsem stoupl pocet ,neformdlnich dotaz”, kdy se Komise telefonicky
nebo emailem dotazuje na konkrétni otazky v ramci otevienych pfipadti, aniZ by
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doslo k formalnimu posunu v fizeni, ¢i dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv
béZiciho fizeni.

Pocty rizeni EU Pilot zahajenych v roce
2017
(podle hlavniho gestora)

MZP / MZe MZP

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava
Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!

Rizeni je zahajovano bud na zakladé zjisténi, ze clensky stat ke dni uplynuti Ihiity
pro transpozici neoznamil Komisi vnitrostatni predpisy predstavujici tuplnou
transpozici dotéené smérnice (non-communication infringements; v cestiné se
pouziva pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zakladé nazoru Komise, ze
vnitrostatni  pfedpisy nejsou vsouladu spfedpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouzivd pracovni ndzev vécna
fizeni).

10 Stiznost muze podat kazdy. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora pfitom ovSem plati, Ze , Komise
neni povinna zahdjit ¥izeni o nesplnéni povinnosti, mad v tomto ohledu diskrecni pravomoc, kterd vylucuje privo
jednotlivcil vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v urcitém smyslu stejné jako prdvo podat Zalobu na
neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise, T-194/04,EU:T:2007:334, body
54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).
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Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formalniho upozornéni, resp. vyzvy (letter of
formal notice). Clenskému statu je dana prileZitost vyjadiit se k vytkam uvedenym ve
formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici. NepovaZuje-li Komise
odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Komise vyda
odtvodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vuci dosud pretrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pripadnou
zalobu. Clensky stat mé& zpravidla opét Ihtitu 2 mésicti na odpovéd.!!

Po marném uplynuti posledné uvedené Ilhiaty muZze Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, replika, duplika, pripadné vyjadfeni vedlejSich ucastnika
a vyjadfeni hlavnich tucastnikti fizeni k vyjadfenim vedlejSich tcastnikti, tstni
jednani, stanovisko generdlniho advokata arozsudek). Pokud se Soudni dvtr
se zalobou Komise (alespon zdéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
poruseni povinnosti ze strany clenského statu (napf. , Ceski republika tim, Ze ve
stanovené lhiité neptijala prdvni a sprdvni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”12).

Rozsudkem Soudniho dvora nemiize byt v této fazi uloZena dotéenému c¢lenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo pendle
(tedy dvou slozek mozné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, Ze dotyény stat nesplnil povinnost sdélit opateni provddéjici smérnici piijatou
legislativnim postupem (tykd se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz predmétem je opozdénad transpozice smérnic pfijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv, tj. netyka se
smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic®®). Z hlediska sankci vsak
Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
Soudnimu dvoru pouze pendle (tj. opakujici se penézni pokutu od vydani
odsuzujiciho rozsudku az do ukonéeni porusovani unijniho prava), navic standardné
Komise brala zalobu zpét, pokud k dokoncéeni transpozice doslo v pribéhu soudniho
fizeni.

! Okamzik uplynuti této lhtity je rozhoduijici pro p¥ipadné fizeni pred Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky
stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odtivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke
kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v dvahu” (rozsudek Komise v. Ceskd
republika, C-481/09, EU:C:2010:572, bod 9).

2 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.

" Srov. &l. 290 a 291 SFEU.
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Ve svém poslednim sdéleni o uplatfiovani prava EU nicméné Komise oznamila, Ze
bude prisnéjsi pri volbé sankci v rdmci mozZnosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Komise tak nové navrhuje i pausalni ¢astku (tj. jednorazovou sumu, v jejimz
vypoctu lze zohlednit i zpétné dobu porusovani unijniho prava pred vynesenim
rozsudku). Rozhodnym okamzikem z hlediska fizeni je pfitom den, kdy uplyne
lhiita pro odpovéd clenského statu na odtivodnéné stanovisko. Komise tedy navrhne
v ramci Zaloby kromé penale téZ pausalni ¢astku, pficemz Zalobu nevezme zpét, ani
pokud clensky stat transpozici dokon¢i pfed vynesenim rozsudku. Popsany pfistup
je uplatiiovan na fizeni o nesplnéni povinnosti, o jejichz zahdjeni bylo rozhodnuto po
zvefejnéni uvedeného sdéleni, tedy po 19. lednu 2017.

Dtivodem nového postupu je dle vyjadfeni Komise tidajné skutecnost, Ze clenské
staty nedodrzuji transpozi¢ni lhiity. Komise se domniva, Ze timto pfisnéjsim
uplatiiovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu, pokud
oznamily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

S tim souvisi, Ze v pripadech porusSeni povinnosti ozndmit ve stanovené Ilhiité
transpozi¢ni opatfeni smeérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru do 12 mésicli od zahdjeni fizeni, pokud
transpozicni predpisy nebudou do té doby pfijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
zintenzivnila svou ¢innost a oproti roku 2016, v némz byly poddny pouze 3 Zaloby na
zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEUY, podala vroce 2017 celkem 7 Zalob na zdkladé
uvedeného ustanoveni.’® Pfipadny rozsudek Soudniho dvora v dané véci je
s napétim vyhliZzen, nebot by mohl vyjasnit otazku pravomoci Komise podat Zalobu
vrezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU i tam, kde clensky stat sice notifikoval plnou
transpozici, avSak Komise je presvédcena, Ze transpozice dotcené smérnice je ve
skutecnosti netiplnd; takova situace je totiZ na pomezi sporu o uplnost a spravnost
transpozice.'®

1% Komise v. Lucembursko, C-684/15; EU:C:2016:318; Komise v. Rumunsko, C-62/16; EU:C:2016/600; Komise
v. Lucembursko, C-511/16, EU:C:2017:185.

5 Komise v. Chorvatsko, C-381/17; Komise v. Chorvatsko, C-415/17; Komise v. Belgie, C-543/17; Komise
v. Belgie, C-564/17; Komise v. gpanélsko, C-569/17; Komise v. Slovinsko, C-594/17; Komise v. Slovensko,
C-605/17.

'® Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou oznamenda provadéci opatfeni nebo
pravni predpisy existujici ve vnitrostatnim pravnim radu dostatecné, povede k zahdjeni bézného
fizeni o spravném provedeni smérnice podle clanku 258 SFEU” (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, UF. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU. 1 v praxi Ceské republiky se viak vyskytly piipady, kdy byla sice oznamena plna

97



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise pta zpravidla ve velmi kratké
dobé od vydéni rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci Komise v. Ceskd republika,
C-343/08, EU:C:2010:14 [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto
informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojiva, mize Komise zahajit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz ucelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“V. Rizeni je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni (vyzvy). Dotcenému clenskému statu je dana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici.
Neni-li odpovéd uspokojivd, miize Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru (od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odivodnéné stanovisko nevydava
a fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU, o tento
krok kratsi).

V zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni é¢astku (jednorazova sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamzZiku zajisténi ndpravy ci
vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (opakujici se sankce za
nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU do okamziku
zajisténi napravy).

Stejné jako v pfipadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise ptivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo k uloZeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné'®, vsak
Komise tuto praxi zménila a pfijala sdéleni ,Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES“?. Od
té doby Komise systematicky navrhuje ulozeni penadle i pausalni ¢astky. V roce 2017
byl vydan pouze jeden rozsudek v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, a to vidi
Spanélsku za omezovani svobody usazovani podnikti v oblasti pfepravy nakladu
vramci letist, pficemz z davodu napravy vytykaného poruseni unijniho prava
Spanélskem v pribéhu daného Fizeni byla uloZena pouze pausalni ¢astka ve vysi 3

transpozice, Komise vsak trvala na pouzitelnosti cl. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napft. na (adajnou)
absenci transpozice toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

' Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod
119.

'8 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. Francii bylo uloZeno zaplatit penale ve vysi
57 761 250,- EUR za kazdé sestimésicni obdobi dalsiho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni castku
ve vysi 20 000 000,- EUR.

9 SEK(2005) 1658.
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000 000,- EUR. V porovnani s tim byly v roce 2016 vydany 2 rozsudky v ramci fizeni
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU ukladajici ¢clenskému statu povinnost uhradit jak pausalni
Castku, tak pendle.? Nejciteln&jsi sankci uloZil Soudni dvtir Recku za nevypracovéni
planu a nevybudovani sité zafizeni na odstraniovani odpadu?' (denni pendle ve vysi
30 000,- EUR s tim, Ze castka je rozdélena na tfi ¢asti odpovidajici tfem zalobnim
dtivodim Komise, a dale pausdlni ¢astku 10 000 000,- EUR). Dalsi sankce byla
uloZena Portugalsku za nevybaveni aglomeraci stokovymi soustavami méstskych
odpadnich vod? (denni pendle ve vysi 8 000,- EUR a pausdlni castku ve vysi
3 000 000,- EUR).

Budouci vyhled

Dle vyse uvedeného sdéleni Komise o uplatnovani prava EU jsou prednostné
proSetfovany piipady, kdy clenské staty neozndmily provadéci opatieni (non-
communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Déle by se Komise méla zaméfovat na pfipady podle ¢l. 260 odst.2 SFEU, kdy
Clenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily
finanéni zajmy EU nebo narusily vylucné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU ve
spojeni s clankem 3 SFEU. Velkou dtlezitost hodld Komise pfiklddat piipadim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusujici fungovani
institucionalniho ramce EU.%

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fizenich pfed Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruSeni unijniho prava ve fazi fizeni s Evropskou komisi, véetné
krokti jim predchazejicich”. Je tedy nejen zistupcem Ceské republiky pied
samotnym Soudnim dvorem EU, ale je i ,prostfednikem mezi Evropskou komisi
a organy Ceské republiky a (...) zastupcem Ceské republiky v fizenich o poruseni
[unijniho prava]” a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.*

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
a odtivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje s jednotlivymi rezorty, do jejichz
gesce spadd predmét fizeni (zejména dotcené pravni predpisy), za ucelem urceni

%0 Komise v. Portugalsko, C-557/14, EU:C:2016:471; Komise v. Recko, C-584/14, EU:C:2016:636.
?! Komise v. Recko, C-584/14, EU:C:2016:636.

%2 Komise v. Portugalsko, C-557/14, EU:C:2016:471.

2 5déleni Komise, str. 8.

? Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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pristupu k fizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani Komise
o opatfenich k ndpravé) a za tcelem pripravy odpoveédi.

Nasledné, v pfipadé, Ze je viizeni o poruseni unijniho prava podéana Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s pfisluSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovava dupliku, zastupuje vladu CR
na piipadném tstnim jedndni).

V piipadé potteby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotéenych subjektti (zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tcely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméneé zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR

Celkovy piehled

Do 31. prosince 2017 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 725 fizeni o porusSeni unijniho prava.

Zahajena rizeni v jednotlivych letech
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Rozdéleni fizeni zahdjenych v roce 2017 podle gestora je pfitom nasledujici:

Prehled bézicich fizeni podle gestora
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Ze vSech dosud zahdjenych fizeni probihd k 31. prosinci 2017 celkem 73 fizeni
o poruseni unijniho prava, ktera se k tomuto dni nachdazela v néasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani formalniho upozornéni podle &l. 258 SFEU

po vydani dodatecného formalniho upozornéni
podle &l. 258 SFEU

po vydani odlvodnéného stanoviska

po vydani dodate¢ného odlvodnéného stanoviska

po podani Zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢&l. 258
SFEU

po vydani rozsudku Soudniho dvora dle &l. 258 SFEU [ 1
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Jen 34 zcelkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahajenych ode dne
piistoupeni Ceské republiky k EU vyustilo do 31. prosince 2017 v podani Zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU,* resp. v jednom piipadé nasledné v podani
7aloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU (tudiz celkovy pocet Fizeni zahajenych proti Ceské
republice pfed Soudnim dvorem ¢ini 35).2 Pfedmétem vétSiny téchto soudnich Zalob
(18) byla absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich p¥ipadech bylo CR vytykano
poruseni unijniho prava spocivajici v nespravné (¢i netplné) transpozici smérnice i
v nespravné aplikaci unijniho prava.

Prehled fizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pied Soudnim dvorem

B&ici Fizeni (podle &I, 258) h

Zaloba vzata Evropskou komisi
zpét

o C R
povinnosti

Zaloba Evropské komise
zamitnuta

0 5 10 15 20

Tabulka pro pfehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotcéeny clensky stat v priibéhu fizeni pfed Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.
S ohledem na novou praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU, v jejimz
ramci Komise uz nebude brat zpét Zaloby v ramci nenotifikacnich fizeni, bude
v budoucnu dochdzet ke zpétvzeti zalob pouze po napravé vytykaného poruseni
prava EU u vécnych fizeni.

% V roce 2017 byla vici Ceské republice zahajena dvé ¥izeni, a to Komise v. Ceski republika, C-399/17
[vyvoz paliva Geobal do Polskal, a Komise v. Ceskd republika, C-719/17 [relokace uprchlikii].

% Do této ,druhé” faze Fzeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem
iv pfipadé€, Ze Zalobé Komise vyhovi jen z casti, resp. shledd za odivodnéné jen
nekteré Zalobni divody uplatnéné Komisi.”

Nenotifikacéni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typt fizeni — nenotifikacnich vici vécnym - lze
konstatovat, ze do 31. prosince 2017 bylo vii¢i Ceské republice zahajeno 574
nenotifikac¢nich fizeni a 151 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfiloZeného grafu, novou
praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU nedoslo k vyraznéjSimu navySeni
poctu nenotifikacnich fizeni v porovnani s predchozimi lety.

Pomér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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Vyvoj v roce 2017 — nové zahajena fizeni

V prtibéhu roku 2017 zahdjila Komise proti Ceské republice 32 novych Fizeni
o poruSeni unijniho prava, z toho 24 nenotifikacnich a 8 vécnych. Soucasné vydala
jedno tzv. dopliujici odtivodnéné stanovisko. Tato dodatecna ¢ opakovana
rozhodnuti vyddva Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové
prvky, napf. pokud v mezidobi doslo ke zméné skutkovych okolnosti nebo k vyvoji

%" Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
Ctyfem ze Sesti zalobnich divodii.
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v judikatufe Soudniho dvora. V takovém pfipadé je zapotfebi zpresnit rozsah vytek
vidi clenskému statu, aby mu byla dana moznost se hajit.

Z 24 zahdjenych nenotifikacnich fizeni se jich 10 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 10 fizeni bylo v pribéhu roku 2017 zastaveno 1 fizeni.

Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2017
podle rezortu a typu fizeni
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Pfehled nenotifikacnich fizeni zahajenych v roce 2017

Cislo
2017/0039

2017/0040

2017/0041

2017/0042

2017/0043

2017/0044

2017/0045

2017/0046

Predmét fizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU
o podminkdch vstupu a pobytu statnich prislusniki
tretich zemi na zakladé prevedeni v rdmci spolec¢nosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU
o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva

Smérnice Rady (EU) 2015/2376, kterou se méni
2011/16/EU, pokud jde o
automatickou vyménu informaci v oblasti dani

smérnice povinnou

Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/11, kterou se
meéni pfiloha II smérnice Rady 2002/57/ES o uvadéni
osiva olejnin a pfadnych rostlin na trh

Provadéci smérnice Komise 2014/98/EU, kterou se
provadi smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde
o zvlastni pozadavky na rody a druhy ovocnych
rostlin uvedenych v pfiloze I uvedené smérnice,
dodavatele a podrobna

zvlastni pozadavky na

pravidla pro ufedni inspekce

Smérnice Komise (EU) 2015/1480, kterou se meéni
nékolik pfiloh smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/107/ES a 2008/50/ES, kterymi se stanovi
pravidla pro referenéni metody, ovéfovani udaji
a umisténi mist odbéru vzorkl pfi posuzovani kvality
vnéjsiho ovzdusi

Smérnice Komise (EU) 2016/774, kterou se meéni
priloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou Zivotnosti

Provadéci smérnice Komise 2014/96/EU o pozadavcich
na oznacovani, uzavirani a baleni rozmnozovaciho
materidlu ovocnych rostlin a ovocnych
uréenych k produkci ovoce, spadajicich do oblasti
pusobnosti smérnice Rady 2008/90/ES

rostlin

Zahdjeno

24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017
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2017/0047

2017/0048

2017/0049

2017/0050

2017/0252

2017/0253

2017/0313

2017/0314

106

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/720, kterou se méni smérnice 94/62/ES, pokud jde
o omezeni spotfeby lehkych plastovych ndkupnich
tasek

Provadéci smérnice Komise 2014/97/EU, kterou se
provadi smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde
o registraci dodavateltt a odrid a spolecny seznam
odrad

Smérnice Rady 2014/112/EU, kterou se provadi
Evropskd dohoda o tpravé nékterych aspektt upravy
pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy
uzaviend Evropskym svazem vnitrozemské plavby
(EBU), Evropskou organizaci lodnich kapitant (ESO)
a Evropskou federaci pracovnikti v dopravé (ETF)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU
o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni
pravnich pfedpisti ¢lenskych statd a Evropské unie
o hospodarské soutézi

Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/317, kterou se
méni smérnice Rady 66/401/EHS, 66/402/EHS,
2002/54/ES, 2002/55/ES, 2002/56/ES a 2002/57/ES,

pokud jde o tifedni navésku baleni osiva

Smérnice Rady (EU) 2015/652, kterou se stanovi
metody vypocétu a pozadavky na podavani zprav
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU,
kterou se Rady 2011/92/EU
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostiedi

méni smérnice

Smérnice Komise (EU) 2017/433, kterou se meéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/43/ES,
pokud jde o seznam produktii pro obranné ticely
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24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017

24.1.2017

31.5.2017

31.5.2017

19.7.2017

19.7.2017



2017/0315

2017/0316

2017/0317

2017/0318

2017/0319

2017/0320

2017/0452

2017/0523

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU
o evropském vySetfovacim prikazu v trestnich vécech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU
o pravidelnych technickych prohlidkdch motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel a o zruSeni
smérnice 2009/40/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/47/EU
technickych  kontrolach
vozidel provozovanych v Unii a o zruSeni smérnice
2000/30/ES

o silni¢nich uzitkovych

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/719, kterou se meéni smeérnice Rady 96/53/ES,
kterou se pro urcita silnicni vozidla provozovana
vramci Spolecenstvi stanovi maximalni pfipustné
rozméry pro vnitrostadtni a mezindrodni
a maximalni pripustné hmotnosti pro mezindrodni

provoz

provoz

Smérnice Komise (EU) 2016/2309, kterou se pfilohy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES
o pozemni pfepravé nebezpecnych véci poctvrté
prizptisobuji védeckému a technickému pokroku

kterou se méni
jde o

Smérnice Rady (EU) 2016/881,
2011/16/EU, pokud
automatickou vyménu informaci v oblasti dani

smérnice povinnou

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2017/593 kterou se dopliuje smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o ochranu
finanénich ndstroji a penéznich prostfredkii patficich
zdkaznikim, povinnosti pfi fizeni produkti a pravidla
vztahujici se na poskytovani nebo pfijimani poplatka,
provizi nebo jinych penéznich ¢i nepenéznich vyhod

Smérnice Komise (EU) 2015/1787, kterou se meéni

prilohy II a III smérnice Rady 98/83/ES o jakosti vody
urcené k lidské spotrebé
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19.7.2017

19.7.2017

19.7.2017

19.7.2017
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32014L0047&qid=1500538223607&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015L0719&qid=1500538260958&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32015L0719&qid=1500538260958&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0881&qid=1500538370678&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0881&qid=1500538370678&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0881&qid=1500538370678&rid=1

2017/0039

2017/0040

2017/0041

2017/0042

2017/0043

2017/0044

2017/0045

2017/0046
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU
o podminkdch vstupu a pobytu statnich prislusniki
tretich zemi na zdkladé prevedeni v rdmci spolecnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU
o zavadeéni infrastruktury pro alternativni paliva

Smérnice Rady (EU) 2015/2376, kterou se méni
2011/16/EU, pokud jde o
automatickou vyménu informaci v oblasti dani

smernice povinnou

Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/11, kterou se
meéni pfiloha II smérnice Rady 2002/57/ES o uvadéni
osiva olejnin a pfadnych rostlin na trh

Provadéci smérnice Komise 2014/98/EU, kterou se
provadi smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde
o zvlastni pozadavky na rody a druhy ovocnych
rostlin uvedenych v pfiloze I uvedené smeérnice,
pozadavky na

pravidla pro ufedni inspekce

zvlastni dodavatele a podrobna

Smérnice Komise (EU) 2015/1480, kterou se meéni
nékolik pfiloh smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/107/ES a 2008/50/ES, kterymi se stanovi
pravidla pro referenéni metody, ovéfovani udajit
a umisténi mist odbéru vzork pfi posuzovani kvality
vnéjsiho ovzdusi

Smérnice Komise (EU) 2016/774, kterou se méni
pfiloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti

Provadéci smérnice Komise 2014/96/EU o pozadavcich
na oznacovani, uzavirani a baleni rozmnozovaciho
materidlu ovocnych rostlin a ovocnych
uréenych k produkci ovoce, spadajicich do oblasti
pusobnosti smérnice Rady 2008/90/ES

rostlin
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Ptehled vécnych fizeni zahajenych v roce 2017

Cislo
2017/4003

2016/2126

2017/2042

2017/4036

2017/2075

2017/2092

2017/2084

2017/2152

Predmeét vizeni
Namitané
elektronické mytné

protipravni  prodlouzZeni smlouvy na

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/59/ES o vydavani osvédceni strojvedoucim
obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky v Zelezni¢nim
systému Spolecenstvi

Nespravné provedeni provadéci smérnice Komise
2014/111/EU, kterou se meéni smernice 2009/15/ES
s ohledem na prijeti uréitych pfedpisti a souvisejicich
zmén nékterych umluv a protokold Mezinarodni
namoini organizace (IMO)

Nespravna aplikace nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 305/2011, jimz se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkii na trh
akterym se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS,
asmérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
technickych predpisti a pfedpist pro sluzby informacni
spolec¢nosti v pfipadé uvadéni na trh svodidel

Nespravna aplikace smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostiedi pokud se tyka hlukovych map
a akénich plant v CR

Nedostatecna ~ implementace  rozhodnuti

2015/1523 a 2015/1601 o relokacich

Rady

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/63/EU o ochrané zvifat pouzivanych pro
védecké ucely

Nespravné smérnice 2009/72/ES
o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou
a smérnice 2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro

vnitini trh se zemnim plynem

provedeni

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017

Zahdjeno

16.2.2017

28.4.2017

28.4.2017

18.5.2017

15.6.2017

15.6.2017

14.7.2017

8.12.2017
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
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Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich u¢inéna v pritbéhu roku 2017

Ve 12 fizenich vydala Komise v priibéhu roku 2017 odtvodnéné stanovisko
av1ftizeni dodatecné odtivodnéné stanovisko. Ve 2 fizenich Komise rozhodla
o podani zaloby a v 1 fizeni byla Zaloba Komisi staZena.

Cislo Predmét fizeni Rozhodnuti  Datum
2016/0606 ~ Smeérnice  Evropského  parlamentu rozhodnuto  4.10.2017
aRady 2014/54/EU o opatfenich o podani
usnadniujicich vykon prav udélenych Zaloby
pracovnikiim v souvislosti s jejich
volnym pohybem
2017/2092  Nedostate¢nd implementace rozhodnuti rozhodnuto  7.12.2017
Rady 2015/1523 a 2015/1601 o relokacich o podani
zaloby
2013/2266  Nesoulad  vnitrostatni tupravy se rozhodnuti 17.5.2017
smérnici ~ Evropského  parlamentu o staZeni
a Rady 2004/49/ES o bezpecnosti Zaloby
Zeleznic spolecéenstvi
2015/0261  Smeérnice  Evropského  parlamentu dodatecné 14.7.2017
aRady 2012/34/EU o  vytvofeni odavodnéné
jednotného evropského zelezni¢niho stanovisko
prostoru
2016/0279  Smérnice  Evropského  parlamentu odtvodnéné 16.2.2017
a Rady 2014/26/EU o kolektivni spravé stanovisko
autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice
uzemi k pravim k uziti hudebnich dél
online na vnitfnim trhu
2016/0605  Smérnice  Evropského  parlamentu odavodnéné 16.2.2017
aRady 2014/67/EU o prosazovani stanovisko
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smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluZzeb a o zméné
nafizeni (EU) ¢ 1024/2012 o spravni
spolupraci prostfednictvim systému pro
vymeénu informaci o vnitifnim trhu



2016/0606

2015/0263

2016/2016

2016/2131

2017/0050

2015/2025

Smérnice ~ Evropského  parlamentu
aRady 2014/54/EU o  opatfenich
usnadniujicich vykon prav udélenych
pracovnikim v souvislosti s jejich
volnym pohybem

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady 2014/27/EU, kterou se méni
smérnice Rady 92/58/EHS, 92/85/EHS,
94/33/ES, 98/24/ES a smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2004/37/ES s cilem uvést je do souladu
s nafizenim (ES) C. 1272/2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni latek
a smési

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s  prevenci
a napravou skod na zivotnim prostredi

Nespravnd transpozice a aplikace
nékterych ustanoveni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2010/31/EU o energetické ndrocnosti
budov

Smérnice ~ Evropského  parlamentu
aRady  2014/104/EU o  urditych
pravidlech upravujicich zaloby
onadhradu skody podle vnitrostatniho
prava v pfipadé poruseni pravnich
predpistt ¢lenskych stati a Evropské
unie o hospodarské soutézi

Nespravné provedeni smérnice Rady
2011/70/Euratom, kterou se stanovi
ramec SpoleCenstvi pro odpovédné
abezpecné  naklddani s vyhofelym
palivem a radioaktivnim odpadem

odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

odtuvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

odtivodnéné
stanovisko
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28.4.2017

28.4.2017

15.6.2017

14.7.2017

14.7.2017
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2015/0176

2015/0177

2017/2092

2013/2048
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Smérnice ~ Evropského  parlamentu
aRady  2009/138/ES o  pfistupu
k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II)

Smérnice ~ Evropského  parlamentu
aRady 2014/51/EU, kterou se méni
smérnice  2003/71/ES  a 2009/138/ES
a narizeni 1060/2009, 1094/2010
a 1095/2010 s ohledem na pravomoci
Evropského organu dohledu

Nedostate¢na implementace rozhodnuti
Rady 2015/1523 a 2015/1601 o relokacich

Nespravna transpozice smeérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/92/EU o  posuzovani  vliva
nékterych vefejnych a soukromych
zamérli na zivotni prostfedi (EIA)

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

odtuvodnéné
stanovisko

odtuvodnéné
stanovisko

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017
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14.7.2017

26.7.2017

8.12.2017



Rizeni ukonéena v roce 2017

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2017

Celkem bylo v roce 2017 ukonceno 19 fizeni (z toho 14 nenotifikacnich a 5 vécnych).

Cislo
2016/0607

2016/0039

2015/2185

2011/2219
2016/0605

2015/2191

2015/0381

2016/0280

Predmeét tizeni
Smérnice Komise 2014/80/EU, kterou se méni priloha II
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES

oochrané podzemnich vod pred zneciSténim
a zhorSovanim stavu

Smérnice Rady 2014/86/EU, kterou se méni smeérnice
2011/96/EU o spolec¢ném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spolec¢nosti z rliznych ¢lenskych stati

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
aRady 2008/122 o ochrané spotiebitele ve vztahu
k nékterym aspektim smluv o docasném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vyméné

Jazykové pozadavky na oznacovani vin

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU
o prosazovani smeérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikii
v ramci poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni (EU)
¢.1024/2012 o spravni spolupraci prostrednictvim
systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu
(,nafizeni o systému IMI”)

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/126/ES o fidiéskych priikazech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU
zavérkach, konsolidovanych
ucetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych
forem podnikd, o smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zrusSeni smérnic
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS

orocnich  1cetnich

zmeéné

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/28/EU
pravnich pfedpist clenskych statt
tykajicich se dodavéani vybusnin pro civilni pouZiti
na trh a dozoru nad nimi

o0 harmonizaci

Ukonceno

15.2.2017

15.2.2017

27.4.2017

27.4.2017
14.6.2017

14.6.2017

13.7.2017

13.7.2017
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2016/0507 Smérnice Komise v pfenesené pravomoci 2014/109/EU, 13.7.2017
kterou se méni pfiloha II smérnice EP a Rady
2014/40/EU vytvorenim knihovny obrazovych varovani
pro pouziti na tabakovych vyrobcich

2017/0041 Smérnice Rady (EU) 2015/2376, kterou se méni smérnice 13.7.2017
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou
vyménu informaci v oblasti dani

2016/0033  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/50/EU, 4.10.2017
kterou se méni smérnice Evropského parlamentu
aRady 2004/109/ES o harmonizaci pozadavkd na
prithlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichZ
cenné papiry jsou prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/71/ES o prospektu, ktery ma byt zvefejnén
pfi vefejné nabidce nebo pfijeti cennych papirt
k obchodovani a smérnice Komise 2007/14/ES, kterou se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim
smérnice 2004/109/ES

2013/4332  Registrace nitrofenolatti jako pomocnych rostlinnych 4.10.2017
pripravki podle zdkona o hnojivech

2015/0263  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/27/EU, 7.12.2017
kterou se méni smérnice Rady 92/58/EHS, 92/85/EHS,
94/33/ES, 98/24/ES a smérnice Evropského parlamentu
aRady 2004/37/ES s cilem uvést je do souladu
s narizenim (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani
a baleni latek a smési

2017/0044  smérnice Komise (EU) 2015/1480, kterou se méni 7.12.2017
nékolik ptiloh smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/107/ES a 2008/50/ES, kterymi se stanovi pravidla
pro referencni metody, ovéfovani tidajii a umisténi mist
odbéru vzork pfi posuzovani kvality vnéjsiho ovzdusi

2017/0047  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 7.12.2017
2015/720, kterou se méni smérnice 94/62/ES, pokud jde
o omezeni spotfeby lehkych plastovych nakupnich
tasek
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2009/4482  Pozadavky na vykon podnikatelské c¢innosti v oblasti 7.12.2017
hazardnich her

2016/0720  Smérnice Komise (EU) 2015/565, kterou se meéni 7.12.2017
smérnice 2006/86/ES, pokud jde o nékteré technické
pozadavky na kodovani lidskych tkani a bunék

2016/0721  Smérnice Komise (EU) 2015/566, kterou se provadi 7.12.2017
smérnice  2004/23/ES, pokud jde o postupy pro
ovéfovani rovnocennych jakostnich a bezpecnostnich
norem pro dovazené tkané a bunky

2017/0320  Smérnice Rady (EU) 2016/881, kterou se méni smérnice 7.12.2017
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou
vymeénu informaci v oblasti dani

Rizeni projednavana v roce 2017 pted Soudnim dvorem

Béhem roku 2017 probihala pisemna féze fizeni ve véci C-575/16 Komise v. Ceskd
republika, v niZ bylo Ceské republice vytykano, Ze podminuje vykon ¢innosti notafe
eskym statnim obcanstvim, a déle tstni faze fizeni ve véci C-314/16 Komise v. Ceskd
republika, v niz bylo Ceské republice vytykano, Ze nespravné provedla vymezeni
dvou kategorii vozidel stanovenych smérnici o fidiéskych prikazech. V uvedenych
vécech vynesl Soudni dviir béhem prvniho ctvrtleti roku 2018 rozsudky konstatujici
nesplnéni povinnosti Ceskou republikou ve vytykanych ohledech. ’

Béhem roku 2017 probihala rovnéz pisemnd faze fizeni ve véci C-399/17 Komise
v. Ceskd republika, v niz je Ceské republice vytykano, Ze odmita tdajné v rozporu
s nafizenim o pfepravé odpadu zajistit, aby byla latka Geobal, kterd byla vyvezena
do Polska, pievzata zpét do Ceské republiky.

Déle podala Komise dne 22. prosince 2017 Zalobu ve véci C-719/17, v niZz Ceské
republice vytykd nedostate¢nou implementaci rozhodnuti Rady o relokacich
uprchlikti. Zaloba ve véci neprovedeni smérnice o opatfenich usnadnujicich vykon
prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem nebyla dosud
podana.

Dne 19. ¢ervna 2017 byla z rejstfiku Soudniho dvora vyskrtnuta véc C-606/15 Komise
v. Ceskd republika, v niz Komise vytykala, Ze Ceska republika nespravné provedla
néktera ustanoveni smérnice o bezpecnosti Zeleznic.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podana.
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Ptehled fizeni o porusSeni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2017

Ke dni 31. prosince 2017 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 73 fizeni

pro poruseni povinnosti, z toho 34 vécnych a 39 nenotifikacnich.

Cislo
2011/4089

2014/2065

2006/2230

2014/4234

2017/2092

2016/0606

2008/2186

2012/2239

2015/0261

2011/2077
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Predmeét fizeni

Neuznani nékterych nizozemskych puncovnich
znacek
Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského

parlamentu a Rady 2006/126 o fidi¢skych priikazech

Podminka ¢eského obcanstvi u notart
Vyvoz paliva Geobal z Ceské republiky do Polska

Nedostatecna  implementace rozhodnuti

o relokacich uprchlikti

Rady

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU
o opatfenich usnadniujicich vykon prav udélenych
pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem

Prekracovani meznich limitt PM10 v ovzdusi
stanovenych smérnici Evropského parlamentu
aRady 2008/50/ES o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi

a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

Soudni pfezkum neudéleni viza

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru

Nespravna transpozice smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti Unie
a rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat

a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti

Faze

po  vydani
rozsudku dle
¢l. 258 SFEU

po  podani
Zaloby

po  podani
Zaloby

po  podani
zaloby

po  podani
zaloby

rozhodnuto
o podani
zaloby

dodatecné
oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
odtvodnéné
stanovisko

dodatecéné
oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko



2012/2115

2012/4152

2016/0174

2016/0279

2016/2016

2016/2131

2015/0176

2015/0177

2015/2025

Pravo obcanti EU stat se ¢leny politické strany nebo ji
zaloZit

PoZzadavky na poskytovani sluzeb elektronickych

komunikaci v Ceské republice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU
o opatfenich ke
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci

snizeni nakladi na budovani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU
o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich audélovani licenci pro vice uzemi
k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim
trhu

Nespravného smérnice
parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za

zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a ndpravou

provedeni Evropského

$kod na Zivotnim prostredi

Nespravné  provedeni  smérnice
parlamentu aRady 2010/31/EU o
narocnosti budov

Evropského
energetické

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES
o pfistupu k pojistovaci a zajisStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II)

Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady
2014/51/EU, kterou se méni smeérnice 2003/71/ES
a 2009/138/ES 1060/2009,  1094/2010
a 1095/2010 s ohledem na pravomoci Evropského
organu dohledu

a nafizeni

Nespravné provedeni smérnice
2011/70/Euratom,
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani

s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem

Rady

kterou se stanovi ramec
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odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

odtuvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

117



2017/0050

2013/2048

2013/4079

2005/2039

2011/2015

2011/4154

2013/2204

2014/0047

2014/2104

2014/2174
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Smérnice

2014/104/EU
zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava
v pfipadé poruseni pravnich pfedpistt clenskych

Evropského  parlamentu a  Rady
ourcitych pravidlech upravujicich

statt a Evropské unie o hospodarské soutézi

Nespravna smérnice
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni

prosttedi (EIA)

transpozice Evropského

Nespravné uplatnéni
skladkovani nebezpecného odpadu z lagun Ostramo

smérnice EIA na projekt

Nesluéitelnost dohody mezi vlddou Ceské republiky
avladou Spojenych
dopravé s pravem Spolecenstvi

statt americkych o letecké

Nesluditelnost dohody mezi vladou Ceské republiky
a Ruskou federaci o letecké
Spolecenstvi

dopravé s pravem

Stiznost na neprovedeni plné EIA ve vztahu

k projektu ~ Zavod na  energetické = vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov - ZEVO Chotikov

Nespravna transpozice smérnice  Evropského
parlamentu a Rady  2005/29/ES o nekalych

obchodnich praktikdch vdi
vnitfnim trhu

spotfebitelim na

Smérnice Rady 2011/85/EU o
na rozpoctove ramce clenskych statt

pozadavcich

Nesplnéni pozadavkti nafizeni 550/2004 a 549/2004
letovych  navigacnich
na jednotném evropském nebi

o poskytovani sluzeb

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady 2000/43/ES,
kterou se provadi
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky

zasada rovného zachazeni

puvod, v oblasti vzdélavani
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2015/0379

2015/0380

2016/0038

2016/4003

2016/2050

2016/0275

2016/2062

2016/0505

2016/0506

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany

Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateltl o mezinarodni ochranu

Smérnice Rady 2014/107/EU, kterou se méni smérnice
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou
vyménu informaci v oblasti dani

Nevyhldseni vSech evropskych vyznamnych lokalit
vCR dle smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin

Neprovedeni notifikaci opatfeni dle nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 994/2010
o opatfenich na zajiSténi bezpecnosti dodavek
zemniho plynu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti
urcené k bydleni

Prekracovani meznich limitdt NO2 stanovenych
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES
o kvalité vnéjsiho ovzdusi a cistSim ovzdusi pro
Evropu

Smérnice  Evropského  parlamentu a Rady
2014/56/EU, kterou se méni smérnice 2006/43/ES
opovinném auditu rocnich a konsolidovanych
ucetnich zavérek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/53/EU
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych statt
tykajicich se dodavani rddiovych zafizeni na trh
a zruSeni smérnice 1999/5/ES
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2016/0508  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU  formalni
o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist clenskych upozornéni
stath tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobki a o zruSeni
smérnice 2001/37/ES

2016/0608  Provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 k natizeni formalni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014, upozornéni
pokud jde o oznamovani skutecnych nebo moznych
poruseni tohoto nafizeni pfisluSnym organtim

2016/0609  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU  formalni
o trestnich sankcich za zneuZzivani trhu upozornéni

2016/2117  Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského formalni
parlamentu aRady 2008/57/ES o interoperabilit¢ upozornéni
Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

2016/2141 Nespravna aplikace smérnice Rady 91/271/EHS formalni
o ¢isténi méstskych odpadnich vod upozornéni

2016/2175  Nespravné provedeni ¢l. 13 nafizeni Evropského formalni
parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 o schvalovani upozornéni
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel azuzitkovych vozidel (Euro 5
aEuro 6) azhlediska pfistupu k informacim
oopravach a udrzbé asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich
pfipojnych vozidel, jakoz isystémt, konstrukcénich
¢asti a samostatnych technickych celkd uréenych pro
tato vozidla

2016/0717  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU  formalni
o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikii upozornéni
tretich zemi zaucelem zaméstndni jako sezoénni
pracovnici

2016/0718  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU  formalni
o zajiStovani a konfiskaci nastrojii a vynosti z trestné upozornéni
¢innosti v Evropské unii
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2016/0719

2017/0039

2017/0040

2017/0042

2017/0043

2017/0045

2017/0046

2017/0048

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU
o porovnatelnosti poplatkt souvisejicich s platebnimi
ucty, zméné platebniho uctu a pfistupu k platebnim
uctam se zdkladnimi prvky

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU
o podminkdch vstupu a pobytu statnich pfislusnikt
tretich zemi na zdkladé prevedeni v ramci spolecnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU
o zavadeéni infrastruktury pro alternativni paliva

Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/11, kterou se
méni pfiloha II smérnice Rady 2002/57/ES o uvadéni
osiva olejnin a pfadnych rostlin na trh

Provadéci smérnice Komise 2014/98/EU, kterou se
provadi smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde
o zvlastni pozadavky na rody a druhy ovocnych
rostlin uvedenych v pfiloze I uvedené smérnice,
zvlastni pozadavky na dodavatele a podrobna
pravidla pro tfedni inspekce

Smérnice Komise (EU) 2016/774, kterou se méni
priloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti

Provadéci smérnice Komise 2014/96/EU
o pozadavcich na oznacovani, uzavirani a baleni
rozmnozovacitho  materidlu  ovocnych  rostlin
aovocnych rostlin uréenych k produkci ovoce,
spadajicich do oblasti ptlisobnosti smérnice Rady
2008/90/ES

Provadéci smérnice Komise 2014/97/EU, kterou se
provadi smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde
o registraci dodavateli a odrtid a spolecny seznam
odrad
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2017/0049  Smérnice Rady 2014/112/EU, kterou se provadi formalni
Evropskd dohoda o tipravé nékterych aspektii ipravy upozornéni
pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni
dopravy uzaviend Evropskym svazem vnitrozemské
plavby (EBU), Evropskou organizaci lodnich
kapitant (ESO) a Evropskou federaci pracovniki
v dopravé (ETF)

2017/4003  Namitané protipravni prodlouZeni smlouvy na formalni
elektronické mytné upozornéni

2016/2126 ~ Nespravné  provedeni  smeérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2007/59/ES o vydavani osvédcéeni upozornéni
strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky
v Zelezni¢nim systému Spolecenstvi

2017/2042  Nespravné provedeni provadéci smérnice Komise formalni
2014/111/EU, kterou se méni smérnice 2009/15/ES upozornéni
s ohledem na pfijeti uréitych pfedpisti a souvisejicich
zmén nékterych umluv a protokolti Mezindrodni
namorni organizace (IMO)

2017/4036 ~ Nespravna aplikace natfizeni Evropského parlamentu formalni
aRady (EU) ¢ 305/2011, kterym se stanovi upozornéni
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobkll na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady
89/106/EHS, a smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych pfedpist a predpist
pro sluzby informacni spolecnosti v pfipadé uvadéni
na trh svodidel

2017/0252  Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/317, kterou se formalni
méni smérnice Rady 66/401/EHS, 66/402/EHS, upozornéni
2002/54/ES, 2002/55/ES, 2002/56/ES a 2002/57/ES,
pokud jde o tfedni navésku baleni osiva

2017/0253  Smérnice Rady (EU) 2015/652, kterou se stanovi formalni
metody vypocétu a pozadavky na podavani zprav upozornéni
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty

122


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32007L0059

2017/2075

2017/2084

2017/0313

2017/0314

2017/0315

2017/0316

2017/0317

2017/0318

Nespravna  aplikace =~ smérnice = Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni
hluku ve venkovnim prostiedi pokud se tyka

hlukovych map a akénich plant v CR

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského
parlamentu aRady 2010/63/EU o ochrané zvirat

pouzivanych pro védecké tucely

Smérnice  Evropského Rady
2014/52/EU, kterou se Rady
2011/92/EU o posuzovani vlivli nékterych verejnych

parlamentu a
méni smérnice

a soukromych zdmért na Zivotni prostfedi

Smérnice Komise (EU) 2017/433, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/43/ES,
pokud jde o seznam produktti pro obranné tcely

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU
o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich

veécech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU
o pravidelnych technickych prohlidkdch motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel a o zruSeni
smérnice 2009/40/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/47/EU
o silni¢nich  technickych kontroldch uzitkovych
vozidel provozovanych v Unii a o zruSeni smérnice
2000/30/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/719, kterou se méni smérnice Rady 96/53/ES,
kterou se pro urcitd silni¢ni vozidla provozovana v
rdmci Spolecenstvi stanovi maximalni pfipustné
rozméry pro vnitrostatni a mezindrodni provoz a
maximalni pfipustné hmotnosti pro mezinarodni
provoz
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2017/0319  Smeérnice Komise (EU) 2016/2309, kterou se pfilohy formalni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES upozornéni
o pozemni pfepravé nebezpecnych véci poctvrté
prizptisobuji védeckému a technickému pokroku

2017/0452  Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU) formalni
2017/593 kterou se dopliuje smeérnice Evropského upozornéni
parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o ochranu
finanénich nastrojti a penéznich prostredki patficich
zakazniklim, povinnosti prfi fizeni produkti a
pravidla vztahujici se na poskytovani nebo pfijimani
poplatki, provizi nebo jinych penéznich ¢i
nepenéznich vyhod

2017/0523  Smeérnice Komise (EU) 2015/1787, kterou se meéni formalni

pfilohy II a III smérnice Rady 98/83/ES o jakosti vody upozornéni
urcené k lidské spotiebé

2017/2152  Nespravné  provedeni  smérnice  2009/72/ES formalni
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a upozornéni
smérnice 2009/73/ES o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do ptisobnosti VLZ patfi také zaloby CR na neplatnost aktii EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU, a Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal, ac¢ ho
prijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na necinnost je oprévnén podat VLZ ve spolupraci
s dotéenymi resorty a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probiha veskerd komunikace s Tribunalem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na tstnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o Zalobach na neplatnost a na necinnost
Rizeni o zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)
Pfislusnym k projedndvani téchto Zalob je ve vétsiné piipadt Tribunal.?

Lhiita pro podani Zaloby cini dva mésice ode dne vyhlaSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho oznameni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).»
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni je
zaloZeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech, které je
nutno dolozit dikazy, resp. pfislusnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, popf. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a tstni ¢4st. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani zaloby, 2) zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kona pouze na
vyslovnou zadost nékterého z tcastnik fizeni (kondni ustniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované clenské staty
ointervenci vjeji prospéch, pficemz sama ve prospéch jinych clenskych stata
v nékterych pripadech intervenuje.

28 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
2 Srov. dale ¢l. 50 a 51 Jednaciho fadu Soudniho dvora EU a ¢l. 102 Jednactho fadu Tribunalu
(dostupné na www.curia.eu — sekce Texty upravujici fizen).
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Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na necinnost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtté dvou mésicti od této
vyzvy, muze byt poddna Zaloba na necinnost, a to ve lhiité dalSich dvou mésict.
Pokud dany organ v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzena necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.>

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze neni necinnosti prijeti rozhodnuti odliSného
od rozhodnuti, o které usiluje dotcend osoba.?* Kromé toho je ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veSkerym aktim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ ticelem je vyvolat zdavazné
prdvni tucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho pravni postaveni” . Jinymi slovy i pouhy dopis mtiZe byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.*

Zaloby CR

Od pfistoupeni k EU do 31. prosince 2017 podala CR 14 Zalob na neplatnost aktu EU.
O Sesti z nich jiz bylo rozhodnuto, ve tfech vécech byla Zaloba stazena (ve dvou
pfipadech z toho diéivodu, ze Komise uznala své pochybeni a napadeny akt sama
zru$ila) a v péti vécech fizeni k 31. prosinci 2017 stale probiha. Nize uvadime strué¢ny
popis probihajicich ptipadi i véci, které byly v roce 2017 ukonceny.

CR doposud nepodala zadnou Zalobu na ne¢innost.

T-147/15 Ceskd republika v. Komise (antidumpingové clo)

Vroce 2015 byla podédna Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz Ceské
republice ukladd uhradit do vlastnich zdroji Unie ¢astku 53 mil. K¢ z titulu tidajného
nesplnéni povinnosti pfi doméfeni a vybéru antidumpingového cla. Rizeni bylo
preruseno do rozhodnuti Soudniho dvora o pfipadech C-593/15 P a C-594/15 P

30 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.

31 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.

32 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

3 Z toho dtivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napt. CTRS Laboratoires v. Komise,
T-12/12, cit. vySe, kde Zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise a podptrné navrhovala
zruSeni jejiho dopisu), nebo je ve stejné véci poddna zaloba na neplatnost i Zaloba na necinnost
(ilustraci tohoto postupu jsou piipady C-63/12 Komise v. Rada a C-196/12 Komise v. Rada).
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Slovensko v. Komise a C-599/15 P Rumunsko v. Komise, v nichz Slovensko a Rumunsko
podaly kasacni opravny prostfedek proti rozhodnuti Tribundlu o nepfipustnosti
jejich Zalob z obdobnych pravnich déivodii, na jejichz zakladé se Komise domaha
nepripustnosti Zaloby i v tomto fizeni. Soudni dvir o uvedenych pripadech rozhodl
dne 25. fijna 2017 s tim, Ze kasacni opravné prostiedky v plném rozsahu zamitnul.
Tribunal v této véci dosud nerozhodl.

C-696/15 P Ceskd republika v. Komise (dopravni systémy)

V roce 2015 Tribunal zamitl Zaloby Ceské republiky ve vécech T-659/13 a T-660/13 na
neplatnost natizeni Komise v pfenesené pravomoci ¢. 885/2013 a nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci ¢. 886/2013. Diivodem Zaloby bylo, Ze obé nafizeni v rozporu
se zakladnim aktem (smérnici 2010/40) stanovila pro CR zavazné povinnosti v oblasti
zavadéni inteligentnich dopravnich systémt (ITS). Proti tomuto rozsudku podala CR
v roce 2015 kasac¢ni opravny prostfedek. Soudni dvir dne 26. ¢ervence 2017 kasacni
opravny prostfedek zamitnul, avdak uznal ¢ast namitek Ceské republiky proti
odtvodnéni rozsudku Tribunalu, které se tykaly Sife diskrece Komise pri pfijimani
aktti v pfenesené pravomoci.

T-627/16 Ceskd republika v. Komise (korekce ze t¥i auditi v zemédélstvi)

CR v roce 2016 podala Zalobu proti rozhodnuti Komise, kterym byla CR uloZena
finan¢ni korekce ze tfi rznych auditti (SAPS, investice ve vinafstvi a pozadavky
podminénosti) v celkové vysi 30,5 mil. Euro.

C-4/17 P Ceskd republika v. Komise (restrukturalizace vinic)

CR nesouhlasi s postupem Komise, ktera oznaédila vyplaceni podpor na dané
opatfeni jako nezpusobil, i kdyz tato opatfeni nebyla ze strany Komise pfi schvaleni
programu podpor pro restrukturalizaci vinic namitdna. Tribunal dne 20. fijna 2016
zalobu ve véci T-141/15 zamitl, kdyZz dospél k zavéru, Ze nevzneseni pfipominek ze
strany Komise k ndvrhu programu podpory nemd pro Komisi zddnou zavaznost, tj.
clensky stat se nemtize dovolavat toho, ze Komise s obsahem programu podpory
souhlasila. Proti tomuto rozsudku byl dne 4. ledna 2017 podan kasacni opravny
prostfedek k Soudnimu dvoru.

T-18/17 Ceskd republika v. Komise (eurodenaturant)

Dne 13. ledna 2017 byla podana Zaloba na neplatnost provadéciho nafizeni Komise
2016/1867, kterym se méni pfiloha nafizeni (ES) ¢. 3199/93 o vzdjemném uznavani
uplné denaturace lihu pro tcely osvobozeni od spotfebni dané. Se Zalobou byl spojen
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i ndvrh na odklad provadeéni napadeného aktu. Dotéenym nafizenim byla zruSena
moznost pouzivat pro tzv. plnou denaturaci lihu (proces, kdy je lih smisen s latkou
vylucujici jeho pouzZiti k vyrobé alkoholickych nadpoji) narodni denaturacni smési
abylo povoleno pouzivat pouze jednotnou denaturacni smés. V navaznosti na
Zalobu Komise uznala své pochybeni pfi pfijimani napadeného nafizeni a sama jej
zrusila. Zaloba byla proto staZena.

C-482/17 Ceskd republika v. Parlament a Rada (smérnice o zbranich)

Dne 9. srpna 2017 byla podana Zaloba na neplatnost smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvani a drzZeni zbrani. Se zalobou byl spojen také ndvrh na odklad provadéni
napadené smérnice. Tato smérnice zpfisnuje regulaci tykajici se nabyvani a drzeni
zbrani, zejména tim, Ze nékteré zbrané pfesouva do kategorii s pfisnéjsi regulaci.

T-629/17 Ceskd republika v. Komise (broadcasting)

r~vs

Dne 18. zafi 2017 byla poddna Zaloba na neplatnost provadéciho rozhodnuti Komise,
kterym se rusi ¢ast pomoci Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj. Spornym je, zda miize byt z unijnich opera¢nich programii
financovano pfimé zadani vefejnych zakdzek na vyrobu programového obsahu
urceného k vysilani vysilacimi spole¢nostmi.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunalu, moZnost vstupovat jako vedlejsi
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do fizeni se podava ve Ihité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahéjeni tohoto fizeni v Ufednim véstniku EU.* Po vstupu do Fizeni a obdrZeni
procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi umoznéno predlozit k véci své
pisemné vyjadfeni, pfipadné se tcastnit istniho jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. 12. 2017 vyuzito celkem ve 105
pripadech, z toho v roce 2017 v 6 pripadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statii Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodt, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti Ceské republice.

CR rovnéz Casto intervenuje v Fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych orgdnti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o Sirsi vymezeni
kompetenci po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich p¥ipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(podpora Rady, popf. Komise v otazkach pristupu vefejnosti k dokumentiim
instituci ¢i v otdzkach boje proti terorismu, fizeni tykajici se rozliSovani mezi ¢l. 290
a 291 SFEU, podpora Rady ve véci pravidelné upravy plata ufednikti EU, vyklad
¢l. 260 odst. 3 SFEU atd.).

Véci, v nichz CR v roce 2017 pozadala o vstup do Fizeni

T-738/16 La Quadrature du Net a dalsi v. Komise

Neziskova organizace se pfimou Zalobou domaha zruseni provadéciho rozhodnuti
Komise 2016/1250 (tzv. , Ochranny stit EU-USA”) z dtivodu jeho udajného rozporu
s Listinou. CR vstoupila do fizeni na strané Komise.

T-53/17 Austrian Power Grid v. ACER

Zalobou podanou u Tribunalu se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Agentury
pro spolupraci energetickych regulacnich organti (ACER), kterym doslo ke zméné
navrhu prenosové soustavy. Zalobkyné jako divod pro zruseni rozhodnuti uvadéla

34 C1. 130 ]f{ Soudniho dvora a ¢l. 143 ]f{ Tribunélu. Pro fizeni o kasacnim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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mj. nedostatek pravomoci agentury pfijmout toto rozhodnuti, resp. nespravné pravni
posouzeni klicovych pravnich otdzek a nedostatek odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. CR do fizeni vstoupila na strané ACER. Zalobkyné nicméné svou zalobu
nasledné vzala zpét a véc byla dne 30. éervna 2017 vyskrtnuta z rejstfiku Tribundlu.

T-217/17 FVE Holysov a dalsi v. Komise

Zalobou podanou u Tribunalu se nékteii vyrobci elektiiny a pfijemci podpory na
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie v Ceské republice domahaji zruseni
rozhodnuti Komise, kterym byl cesky systém podpor oznacen za statni podporu
slu¢itelnou s wvnitinim trhem. Neplatnost rozhodnuti Komise Zalobci spatfuji
predevsim v tom, Ze cesky systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
dle jejich nazoru neni statni podporou, a ddle v tom, Ze vydanim rozhodnuti
o existenci podpory az v roce 2016 doslo k porusent jejich legitimnich ocekavani. CR
v fizeni intervenuje na strané Komise.

T-332/17 E-Control v. ACER

Obdobné jako ve véci T-53/17 Austrian Power Grid v. ACER, se zalobkyné Zalobou
podanou u Tribundlu domaha zruSeni rozhodnuti Agentury pro spolupraci
energetickych regulacnich organti (ACER), kterym doSlo ke zméné navrhu
pfenosové soustavy. Zalobkyné jako ditvod pro zruSeni rozhodnuti uvadi mij.
nedostatek pravomoci agentury pfijmout toto rozhodnuti, resp. nespravné pravni
posouzeni klicovych pravnich otdzek a nedostatek odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. CR do fizeni vstoupila na strané ACER.

T-332/17 Austrian Power Grid a Voralberger Ubertragungsnetz v. ACER
Navrhova zadani i odivodnéni Zaloby jsou v daném pfipadé témér totoznd s témi
v fizeni T-332/17 E-Control v. ACER. I v tomto Fizeni CR intervenuje na strané ACER.

T-603/17 Litva v. Komise

Jadrem sporu je otazka, zda postup clenského statu, kdy v ramci kontrol na misté dle
nafizeni ¢. 65/2011 o provadéni kontrolnich postuptl a podminénosti s ohledem na
opatfeni na podporu rozvoje venkova nedochazi k opétovné kontrole plnéni
pozadavkti, které jiz byly zkontrolovany ve fazi administrativni kontroly, je
v souladu s unijnim pravem. CR do fizeni vstoupila na strané Litvy.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zakladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k Zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2017 byla podana jedna Zadost o posudek (slucitelnost mechanismu feSeni
investi¢nich sporti zakotveného v dohodé CETA - Komplexni hospodarska
a obchodni dohoda mezi Kanadou na jedné strané a EU a jejimi ¢lenskymi staty na
strané druhé), k niz se CR nevyjadfila. Zaroveti byly vyneseny ti posudky.

Posudek 3/15 (posudek velkého senatu ze dne 14. tnora 2017, GA Wahl)

Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze MarrdkeSskd smlouva o usnadnéni pfistupu
k publikovanym dilim nevidomym a zrakové postizenym osobam nespada pod
spole¢nou obchodni politiku, nebot jejim hlavnim cilem neni podpora obchodu, ale
zlepSeni postaveni zrakové postizenych osob. Vyslovné odmitl ndazor Komise, podle
které jsou zpojmu ,obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi” v ¢l. 207 SFEU
vyloucena pouze pravidla tykajici se nemajetkovych prav, nebot v takovém piipadé
by pod spole¢nou obchodni politiku byla fazena i pravidla, kterd by neméla zvlastni
spojitost s mezindrodnim obchodem ve smyslu judikatury. Déle vSak Soudni dvtr
urcil, Ze uzavieni Marrdkesské smlouvy je presto ve vyluéné pravomoci Unie, a to na
zakladé ¢l. 3 odst. 2 SFEU, nebot smlouva upravuje oblast jiz z velké miry pokrytou
unijnimi pravidly. Byt je autorské pravo harmonizovano jen ¢astecné a clenské staty
smi stanovit vyjimky ve prospéch osob zdravotné postizenych, tato mozZnost je
vyrazné ohranicena podminkami smérnice 2001/29. Nejednd se o minimalni pravidla,
kdy plati, Ze ¢lenské staty mohou stanovit vyssi ochranu pfedmétnych prav; naopak
Clenské staty by pfi vyuziti vyjimky zarucovaly nizsi ochranu téchto prav. Dale je
tteba zohlednit, Ze zatimco smérnice 2001/29 obsahuje jen fakultativni moZnost
vyjimky, Marrdkesska smlouva stanovi povinnost vyjimku zavést. Uzavieni smlouvy
by vedlo ktomu, Ze vSechny clenské staty by byly napfisté povinny vyjimku
stanovit.

Posudek 2/15 (posudek pléna ze dne 16. kvétna 2017, GA Sharpston)

Soudni dvtir urdil, Ze Dohoda o volném obchodu se Singapurem nespadé do vylucné
pravomoci EU, kterd ji tudiZ nemtiZe uzavrit sama bez tcasti clenskych stat. Soudni
dvtr dospél k zavéru, ze do vylucné pravomoci EU nespadaji ustanoveni dohody
tykajici se jinych nez prfimych zahranicnich investic, ustanoveni tykajici se feSeni
spori mezi investory a staty, jakoZ i dalsi ustanoveni dohody s nimi souvisejici.
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V rozporu s nazorem generalni advokatky Sharpston Soudni dvtr rozhodl, ze EU
disponuje vylucnou vnéjsi pravomoci ve vztahu k ustanovenim dohody z oblasti
prav dusevniho vlastnictvi (na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU), udrzitelného
rozvoje (na zakladeé cl. 3 odst. 1 pism. e) SFEU) ¢i dopravnich sluzeb (na zdkladeé ¢l. 3
odst. 2 SFEU). Posudek bezesporu ovlivni zptisob uzavirani dalSich dohod
sjedndvanych na unijni trovni se tfetimi staty v¢. napf. dohody CETA s Kanadou
nebo TTIP se Spojenymi staty americkymi.

Posudek 1/15 (posudek velkého senatu ze dne 26. ¢ervence 2017, GA Mengozzi)

Soudni dvtr urcil, Ze Dohoda mezi EU a Kanadou o pfedavani a zpracovavani adaja
jmenné evidence cestujicich (dohoda PNR) nemftize byt ve své soucasné podobé
uzavfena z divodu neslucitelnosti nékterych jejich ustanoveni se zdkladnimi pravy,
jez ptiznava Unie. Pfedavani adajit PNR z EU do Kanady a pravidla zamyslené
dohody s sebou prfindseji zasah do zdkladniho prava na respektovani soukromého
Zivota a na ochranu osobnich udajii. Tyto zasahy jsou podle Soudniho dvora
od@ivodnény sledovanim cile obecného zajmu, jimz je zajiSténi vefejné bezpecnosti
vramci boje proti terorismu a zdvazné nadnarodni trestné cinnosti. Néktera
ustanoveni dohody PNR se nicméné neomezuji na to, co je nezbytné nutné,
a nestanovi jasnd a presna pravidla. Konkrétné se jednd o ustanoveni o predavani
citlivych tdaji, kterd Soudni dvlr oznacil za neslucitelnd se zakladnimi pravy.
Soudni dviir dale dospél k zavéru, ze dohoda PNR nepfekracuje meze toho, co je
nezbytné nutné, kdyZz umoziiuje pfeddvat tidaje PNR o vSech cestujicich v letecké
dopravé. Avsak jakmile cestujici byli po ovéfeni udajii pfipusténi ke vstupu na
kanadské tizemi, musi se vyuzivani téchto tidaji béhem jejich pobytu na tzemi
zakladdat na novych okolnostech odtvodnujicich takové vyuziti, k ¢emuz je zapottebi
pravidel vymezujicich okolnosti a podminky, za kterych jsou kanadské organy
opravnény udaje PNR vyuzivat. Po odletu cestujicich z Kanady se pokracujici
uchovavani tdaja PNR o vsech cestujicich rovnéz neomezuje na to, co je nezbytné
nutné. Uchovavani udajii je v tomto pfipadé pfipustné pouze u cestujicich, v jejichz
pripadé jsou identifikovany objektivni skutecnosti umoznujici se domnivat, ze by
mohli i po skonceni svého pobytu pfedstavovat riziko z hlediska boje proti terorismu
a zavazné nadndrodni trestné c¢innosti. Ohledné pravniho zdkladu dohody Soudni
dvtr konstatoval, ze dohoda PNR musi byt uzaviena soucasné na zakladé ¢l. 16
a ¢l. 82 SFEU, nebot sleduje dva navzijem neoddélitelné a stejné vyznamné cile, tj.
boj proti terorismu a zavazné nadnarodni trestné ¢innosti a ochranu osobnich udajt.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢ nepfimo souvisi. Jednd se zejména
0 organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovéani CR v ramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2017

Jak bylo uvedeno vySe, Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ, je
mezirezortnim poradnim a konzultacnim orgdnem, jehoz tkolem je napomahat VLZ
pfi plnéni jeho tkolt, sloZeny ze zastupcti jednotlivych resorti.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzort a informaci o dlezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace mezi
VLZ a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadfeni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2017 se Vybor pravidelné setkdval, celkem se uskutecnilo 8 setkani.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je z ¢asti téz konzultaénim mistem vlddnich zmocnéncti vétsiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY
Oddéleni pro Soudni dviir

Jiti V1acil

Vedouci oddéleni pro Soudni dvtr, zastupce feditelky OKP
V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008

Tel.: 224 18 2827, jiri_vlacil@mzv.cz

Anna Brabcova

V Kancelafi ptsobi od zafi 2016
Specializace dle gestora: MV, CTU

Tel. 224 18 2480, anna_brabcova@mzv.cz

Lucie Dvorakova

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP, MD

Tel. 224 18 2821, lucie_dvorakova@mzv.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika_frouzova@mzv.cz

Iva Gavrilova

V Kancelafi ptisobi od fijna 2017
Specializace dle gestora: MMR, UOHS
Tel. 224 18 2878, iva_gavrilova@mzv.cz

Aneta Kasalicka

V Kancelafi ptisobi od zari 2016

Specializace dle gestora: MSp, MPO, MK, urv
Tel. 224 18 2309, aneta_kasalicka@mzv.cz
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Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel.: 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz

Jiri Pavlis

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MPSV, MZe
Tel. 224 18 2804, jiri_pavlis@mzv.cz

Ondrej Serdula

V Kancelafi ptsobi od srpna 2016

Specializace dle gestora: MF, GRC, UOOU, MV
Tel. 224 18 2808, ondrej_serdula@mzv.cz

Sotia Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd

Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz
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V roce 2017 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.

Kristyna Najmanova
Reditelka OKP
Tel.: 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz

Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy
V OKP ptisobi od ¢ervence 2008

Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz

Dominika Czechova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy
V OKP ptisobi od ledna 2017

Tel. 224 18 2501, dominika_czechova@mzv.cz

Markéta Hedvabna

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy
V OKP ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 18 3365, marketa_hedvabna@mzv.cz

Michael Svarc

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy
V OKP ptisobi od prosince 2017

Tel. 224 18 2106, michael svarc2@mzv.cz
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