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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zalozZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zadkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statii je pouzivan dvoupismenny kéd ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené krélovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznadeni ministerstev CR a dalsich centralnich organti statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazvi.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

,With or without you” jsou prvni slova refrénu znamé
pisné skupiny U2 zalba The Joshua Tree, ktera
mozna znéla v hlavach soudcti pfi rozhodovani véci
Wightman, ve které se na Soudni dvtir obratil Vrchni
soud pro Skotsko s predbéZznou otazkou, zdaije
mozné, aby ozndmeni clenského statu o zdméru
vystoupit z Evropské unie bylo oznamujicim
Clenskym statem jednostranné odvolano, a pokud
ano, za jakych podminek a sjakymi tucinky ohledné
setrvani daného clenského statu v Unii. Otdzka
vzesla z vnitrostatniho sporu skupiny skotskych
poslanci s ministrem pro vystoupeni z Evropské
unie a byla motivovdna snahou ziskat jasnou

predstavu o moZnostech clentt Dolni snémovny
v dobé, kdy budou rozhodovat o pfipadné dohodé mezi Spojenym kralovstvim
a Unii. V pfipadé kladné odpovédi Soudniho dvora se totiz vedle moznosti
vystoupeni z Unie bez dohody anebo vystoupeni z Unie s dohodou otevirala tteti
varianta, a to setrvani Spojeného kralovstvi v Unii. Soudni dvir zasedajici v plénu
rozhodl s nebyvalou rychlosti zjevné korespondujici se zamyslenym datem prvniho
hlasovani Dolni snémovny v prosinci minulého roku, a sice tak, ze ¢l. 50 Smlouvy
o EU dovoluje oznamujicimu ¢lenskému statu, aby jednostranné, jednoznacné
a bezpodminecné odvolal své ozndmeni o zdméru vystoupit z Unie, a to kdykoli
do doby vstupu dohody o vystoupeni v platnost nebo pred uplynutim lhiity dvou
let, pfipadné prodlouzené v souladu sdotéenym ustanovenim. Rozsudek,
byt zajimavy iz ¢isté pravniho hlediska, a to jak unijniho, tak mezindrodniho, ma
predevsim politicky rozmér a zaroven potvrzuje a podtrhuje vyznam, jaky
v evropské integraci sehrava Soudni dviir.

Mensi medidlni pozornosti, ale o to vétsi diskuzi v odbornych kruzich, se dostalo
rozsudku ve véci Achmea, ktery Soudni dvir vydal v bfeznu minulého roku.
Podstatou polozenych pfedbéznych otdzek bylo, zda unijni pravo brani
tzv. arbitrdZnim dolozkdm v bilaterdlnich investicnich dohodach mezi clenskymi
staty. Soudni dvir odkazem zejména na zachovani specifickych rysti a autonomie
unijniho pradvniho fadu dospél k zavéru, Ze unijni pravo takovym dolozkam brani.
Tento vysledek ma pfimy dopad jak na probihajici ¢i pfipravovana arbitrazni fizeni,
tak na samotné bilateralni investi¢ni smlouvy mezi clenskymi staty.
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Na velmi omezeném prostoru vodniho slova nelze pfirozené zminit ani ramcové
vSechna vyznamna rozhodnuti Soudniho dvora za uplynuly rok, preci jen je
ale potfeba upozornit na rozhodnuti v predbézné otazce ve véci Associacio Sindical
dos Juizes Portugueses, vydané v tinoru minulého roku. V této na prvni pohled mozna
nepiilis ndpadné véci tykajici se otdzky snizovani plati ve vefejné sféfe s dopady
na odménovani portugalskych soudcti se Soudni dvir poprvé zabyval otazkou
fungovani systému soudnictvi clenského statu ve svétle ¢l. 19 Smlouvy o EU,
potazmo ¢l. 47 Listiny EU, tedy prava na spravedlivy proces. Rozsudek
se ve své podstaté dotyka otdzek existence pravniho statu, feSenych mimo jiné
ve dvou pravé probihajicich fizenich s Polskem a Madarskem podle ¢l. 7 Smlouvy
o EU. Volnym pokracovanim tohoto judikatu je nékolik dalSich rozsudkti vydanych
v minulém roce vramci provadéni evropského zatykaciho rozkazu v kontextu
brexitu a pravé zminéného fizeni s Polskem.

VazZeni ¢tendfi, véfim, Ze tato mald ochutndvka vas naladi k dalsi cetbé vyrocni
Zpravy.

Pfi cesté z Lucemburku dne 1. dubna 2019

Mgl
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(vizé&l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pred Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladdniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.
Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.
Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.
VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci
(déle jen ,MZV”). K plnéni svych tkold vyuziva zaméstnance OKP, ktery je rozdélen
na tfi oddéleni, znichz dvé (Oddéleni pro Soudni dvir EU a Oddéleni
pro infringementy, dale jen ,Kancelaf VLZ”) se zabyvaji vSemi zaleZitostmi
tykajicimi se agendy VLZ. Na c¢innosti Kanceldfe VLZ se podili také tfeti oddéleni
OKP, Oddéleni pro obecné otdzky a vnéjsi vztahy EU.
Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pted soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéZ hajeni zajmt CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (dale téz jen ,Komise”) tykajicich se moznych
poruseni zavazku vyplyvajicich ze clenstvi v EU, véetné mechanismu EU Pilot.
VLZ zastupuje CR v téchto fizenich:

e fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,

e Tfizeni o pfedbézné otazce,

e fizenio posudku,

e fizeni, do nichz CR vstupuje jako vedlejsi i¢astnik, tzv. intervence, ¢i

o fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost akti vydanych orgénem EU,

popf. na necinnost organu EU.

Pravidelnou agendu VLZ predstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.
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Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ zaméstnanci, jejichz strucny profil, véetné kontaktnich udajd,
naleznete na konci této Zpravy.

Kancelai VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb staZist(i, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho <¢innosti ndpomocen Vybor vlddniho zmocnénce
(dalejen ,Vybor VLZ") slozeny ze zastupcu jednotlivych tstfednich organii statni
spravy, vijejichz cele stoji clen vlady, a rovnéZz ze zastupcti dalSich organt
(napt. UV, CNB a UOHS). Jde o mezirezortni poradni a konzultaéni orgén, jehoz
ukolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkold.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich,
jez pred Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o diilezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatti a také o ¥izenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je forem, kde dochdzi k vyméné nazorti mezi jednotlivymi resorty,
coz umoztiuje formulovat stanoviska CR s pfihlédnutim ke véem relevantnim
zajmum, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfisluSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jimi podiizenymi organy pii zpracovani vyjadeni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pii zpracovani vyjadieni CR probih4 v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného ¢lena Vyboru VLZ, do jehoZ ptlisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, af jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK,
prip. téZ doporué¢i vhodny postup vdaném fizeni. Na zdkladé odezvy,
resp. podkladi daného resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci s resortem vyjadreni
CR, které je po odsouhlaseni p¥islusnym resortem zasléno soudnimu organu nebo
EK.

Komunikace probihd pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databdze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

V roce 2018 se vybor schazel pravidelng, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mtize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zdkon ¢. 186/2011

Sb.“).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2018

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zakladacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvir
a Tribunal (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribunalu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pied unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobct podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjadfenimi ovliviiovat kone¢nou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soud@im v SirSim slova smyslu pocitat téz Soudni dvtr
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; déale jen ,Soud ESVO”),
jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

V roce 2005 byl vytvofen Soud pro vefejnou sluzbu jakozZto specializovany soud
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. 11. 2004 o zfizeni Soudu
pro verfejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého ¢lanku 225a SES, resp. 140b
SESAE. Posledné jmenovany soud prevzal agendu feSeni zaméstnaneckych sporti
mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud prvniho
stupné. Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 2016/1192
ze dne 6. 7. 2016 bylo ptisobeni Soudu pro vefejnou sluzbu ukonéeno k 31. 8. 2016
a jeho agenda pfesla zpét na Tribunal.

Soudni dvir je v soucasné dobé slozen z 28 soudcti (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokatt, jejichZ tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed konecnym rozhodnutim ve véci. Tribunal byl ke konci
roku 2018 slozen ze 46 soudct (v rdmci postupného pfechodu ke dvéma soudctim
za kazdy clensky stat, ktery bude dovrSen v roce 2019).

V roce 2018 probéhla pravidelna castecna obmeéna persondlniho sloZzeni Soudniho
dvora. Na dalsi funkcni obdobi byli jmenovani soudci Alexander Arabadjiev (BG),
Jean-Claude Bonichot (FR), Thomas von Danwitz (DE), Carl Gustav Fernlund (SE),
Irmantas Jarukaitis (LT), Egils Levits (LV), Constantinos Lycourgos (CY),
Jiti Malenovsky (CZ), Nuno José Cardoso da Silva Pigarra (PT), Alexandra Prechal
(NL), Lucia Serena Rossi (IT) a Peter George Xuereb (MT). Na dalsi funkcni obdobi
byli téZ jmenovani generdlni advokati Yves Bot (FR), Gerald Hogan (IE), Giovanni
Pitruzzella (IT) a Maciej Szpunar (PL). SloZzeni Tribundlu nedoznalo v roce 2018
zadnych zmén.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o pfedbéZné otazce, o tom, jak se do tohoto Fizeni vroce 2018 zapojila CR
a jaké zajimavé rozsudky byly v roce 2018 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu
fizeni vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkéim jsou
clenény do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné
otdazce Kancelafti VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich dtvodi
monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statli se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvtr
s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.
Vsouladu s¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stati EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindlti predklddacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (dale jen ,JR Soudniho dvora”) dorucovany také jejich pieklady
do ufedniho jazyka clenského statu. Na zakladé téchto informaci o fizeni
o pfedbézné otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni
jako ucastnik vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat zZadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justi¢ni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr
se muze vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, ktera ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spole¢na zahraniéni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvtr neni vsouladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani akti pfijatych na jejich zakladé,
se dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdavu (Linde 2005).

2 K dal8im tcastniktim fizeni o predbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), s. 288 az 291.
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rozhodovat o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiZ se stanovi
omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otazce se tyka téz aktii piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dtisledku toho zaclenény do prava EU a které mtize Soudni dvur
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudd, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich predpisti s timto pravem.

VLZ je osobou piislugnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k pfedbéZnym otazkam. Ke vSem pfedbéznym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezortiim, do jejichz gesce feSend
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi
po vyjadreni ostatnich ticastnik{i v fizeni, protoZe i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadieni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kanceldfi VLZ elektronicky zpracovdvany a ndsledné distribuovany rezortiim
prostiednictvim databdze ISAP. V ptipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otdzku jako dtlezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadieni
(podle faze), které je nasledné predlozeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem pfedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2018

Kanceldi VLZ obdrZela v roce 2018 cca 800 podani v cca 550 fizenich o predbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovdna analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 65, a to vpodobé pisemného vyjadfeni
nebo ustntho  vystoupeni, pfipadné obojiho.> Diivodem pro vyjadfeni CR
v jednotlivych fizenich byla zejména dtleZitost poloZenych predbéznych otdzek pro
vnitrostatni upravu a aplikaéni praxi vCR a zijem na prosazeni vykladu
zastdvaného CR. V 56 vécech bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni,
a ve 12 vécech se prostfednictvim VLZ téastnila CR tstniho jednani (ve 3 p¥ipadech
se CR zapojila do obou fazi fizeni). Aktivita CR v Fizeni o pfedbézné otazce v roce
2018 se tedy pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti let,
se vzriistajicim trendem.

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popf. ucasti CR na tGstnim jednéni).
Pokud tedy bylo zah4jené ¥izeni o predbéZné otazce oznadmeno CR pied 31. 12. 2018, ale k predlozeni
pisemného vyjadfeni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018

O pisemné vyjadreni B ustni vyjadreni

Vyjadieni sméfovala zejména do oblasti justice, dani a finan¢niho trhu, volného
pohybu osob, socidlniho zabezpeceni migrujicich osob a ochrany osobnich tudaji
a ochrany spotfebitele.

Jelikoz ma kazdé fizeni o pfedbézné otdzce sviij ptislusny vnitrostatni hlavni gescni
resort, lze vyjadieni CR v roce 2018 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestord na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v fizeni pted Soudnim dvorem v roce 2018 podle gestorii

<l
OMSP EMF OMV EMPSVOMZP EMPO OMMR

EMK ®Mzv OCTU OCNB OGRC EMZzd
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o predbézné otazce v roce 2018
Nésleduje ptehled fizeni, ve kterych CR ptedloZila v roce 2018 pisemné vyjadfeni
anebo se tcastnila ustniho jedndni.*

1. Zemédélstvi

20 zahdjenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin, spolecnd pravidla pro rezim

primych podpor, veterindrni 1é¢ivé ptipravky, ochrana zvifat béhem prepravy atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

2. Zivotni prostiedi

21 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi, ucast verejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané Zivotniho prostfedi, ochrana pfirodnich
stanovist, nakladani s odpady atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve ¢tyrech vécech.

C-411/17 Inter-Environnement Wallonie et Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen

Spor se tyka zejména otdzky, zda rozhodnuti o prodlouZeni provozu reaktort
jaderné elektrarny (belgické Doel 1 a Doel 2) podléhd posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi. Na jedndni konaném dne 10. zafi 2018 byl v ndvaznosti na predchozi
pisemné vyjadfeni dale zastdvan ndzor, Ze ma-li provoz pokracovat ve stejnych
parametrech, pak neni nutné pfi jeho prodluzovani aplikovat proces posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi, nebot se mj. nejednd o zménu zdméru dle smérnice 2001/92

o posuzovani vlivli nékterych zdmérua na Zivotni prosttedi (EIA).

C-723/17 Crayenest

Belgické organy v roce 2016 schvalily regiondlni energeticky plan pro ovzdusi
a klima, ktery obsahuje pokyny a opatfeni nezbytné k tomu, aby byly dosazeny cile
belgické pravni upravy prijaté v souladu se smérnici 2008/50 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi. Podle Zalobcti (a téZ podle Komise v rdmci jiného fizeni o poruseni Smlouvy
vedeného proti Belgii) vSak dochdazi v lokalit¢ mésta Brusel k porusovani unijniho
prava z hlediska kvality ovzdusi, jeho monitoringu i napravnych opatfeni. V rdmci
ptivodniho fizeni tedy vyvstala otdzka, do jaké miry musi byt chapana diskrecni
pravomoc, kterou smérnice ponechdva vnitrostatnim orgdntim pfi vybéru mist,
na kterych se v zéné zfizuji mista odbéru vzorkd, jakoz i zda prekroceni mezni

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, poradi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady dorucovany VLZ.
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hodnoty musi byt posuzovano podle jednoho mista odbéru vzorkt nebo na zakladé
vysledkii véech mist odbéru vzorkii v dotéené zéné. Ve spolupraci s MZP bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze smérnice
nevyZzaduje, aby vnitrostatni soudy mély pravomoc na zakladé Zadosti jednotlivcti
prezkoumat, zda mista pro odbér vzorki byla stanovena v souladu s kritérii
smérnice.

C-43/18 CFE

Spole¢nost C.F.E. se v ramci ptivodniho fizeni domdaha zruseni belgické vyhlasky
ovyhldSeni lokality Natura 2000. Soucasti této lokality ma byt i pozemek
ve vlastnictvi spole¢nosti C.F.E, ktery byl v letech 1937 az 1987 pouzivan obci jako
nelegalni skladka, pficemz o této okolnosti se C.F.E. dozvédéla, az kdyz ji byla v roce
2007 zaslana vyzva k prfedlozeni projektu sanace lokality. C.F.E. argumentuje,
Ze napadend vyhldSka nebyla podrobena posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi
s ohledem na cile ochrany stanovist a druhti a Ze neni viibec zfejma slucitelnost
stanovenych pozadavki s upravami nezbytnymi pro odstranéni znecisténi
dotéeného pozemku. Predkladajici soud se proto rozhodl pozadat Soudni dvir
o urceni, zda je napadend vyhlaska planem nebo programem ve smyslu smérnice
2001/42 o posuzovani vlivii nékterych pldnt a programii na zivotni prostredi,
ktery by musel byt podroben posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Ve spolupraci
s MZP aMMR bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadieni vtom smyslu,
ze vyhlaska nepodléha posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

C-321/18 Terre wallonne

Jedna se o dalsi z fady nékolika ptipadt v posledni dobé, kdy je Soudni dvtr v rdmci
fizeni o pfedbézné otdzce tdzdn ohledné vykladu pojmt ,pldny a programy”
vesmyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42 o posuzovani vlivii nékterych plant
a programu na zivotni prostfedi (SEA). Podstatou ptivodniho sporu se stala belgicka
vyhlaska stanovujici cile ochrany pro sit Natura 2000, ktera byla napadena z davodu,
Ze nebyla podrobena posouzeni vlivii na Zzivotni prostfedi, které je vyzadovano
pravé u ,pland a programi” ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice. Ve spolupréaci s MZP
aMMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smysluy,
ze vyhlaska, kterou organ clenského statu stanovi cile ochrany pro sit Natura 2000
podle smérnice 92/43 o stanovistich, nepodléhd posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi.
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3. Dopravni politika

25 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruSeni
¢i zpozdéni letu, poskytovatelé vSeobecnych sluzeb, schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-163/18 Aegean Airlines

Spornou se stala otdzka, zda ma cestujici viiéi leteckému dopravci narok na nahradu
vydaji za letenky za situace, kdy je let jakozto soucast souboru cestovnich sluzeb
zruSen z daivodu platebni neschopnosti cestovni kancelafe. Ve spolupraci s MMR,
MSp a MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu,
Ze v takovém piipadé cestujici viici leteckému dopravci nemd narok na ndhradu,
jelikoz divodem zruseni letu nebyla prekdzka na strané tohoto dopravce.

4. Energeticka politika

14 zahajenych fizeni (podpora obnovitelnych zdrojii energie, zdanéni energetickych
produktd, spolecna pravidla pro vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-180/18, C-286/18 a C-287/18 Agrenergy a dalsi

Spornou se stala otdzka, zda je sunijnim pravem sluditelnd vnitrostatni pravni
uprava, kterd vladé clenského statu umozniuje, aby prostfednictvim naslednych
provadécich opatfeni sniZila nebo dokonce zrusila dfive stanovené pobidkové sazby
v ramci podpory vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja. Ve spolupraci s MPO
a MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze takovato
nasledna opatfeni jsou plné v souladu se smérnici 2009/28 o podpoie vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojt (kterd moznost ipravy rezimu podpory téchto zdroji
predpoklada a soucasné v ramci takové podpory klade diiraz na tsporu nakladi),
i s obecnou zadsadou legitimniho oc¢ekavani.

5. Primyslova politika (elektronické komunikace)

4 zahdjena fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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6. Ochrana osobnich udaju

7 zahdjenych fizeni (uchovavani osobnich udaji za ucelem vySetfovani trestnych
¢ind, predavani osobnich tidajii mezi jednotlivymi spravci a zvlastni aspekty ochrany
osobnich tidajt na internetu, standardni smluvni dolozky);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v péti vécech.

C-207/16 Ministerio Fiscal

Jedna se o predbéznou otdzku Spanélského soudu, kterd se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 a vymezeni kritéria zdvaznosti trestného c¢inu, za ucelem mozného
zdsahu do prava na soukromi. Na jednani dne 29. ledna 2018 byl v navaznosti
na predchozi pisemné vyjadreni nadale zastavan nazor, Ze pfi posuzovani kritéria
zavaznosti trestného cinu lze vychazet samostatné zvySe trestni sazby,
kterou pro dany ¢in stanovi pravo clenského statu nebo zZe ¢lenské staty mohou
zvolit i jind objektivni kritéria. Kazdopadné i vysetfovani , bézného” trestného ¢inu
ospravedliuje ,lehky” zdsah do prdva na ochranu osobnich tidajt, pokud je takovy
zasah vhodny, nezbytny a pfiméfeny.

C-623/17 Privacy International

Jddrem sporu je otdzka, zda uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tudaji
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a pfistup zpravodajskych sluzeb
k témto ddajim za tucelem plnéni kol v oblasti ndrodni bezpecnosti spada
do ptisobnosti unijniho prava, a pokud ano, zda podminky legality takového
zpracovani odpovidaji tém, které Soudni dvtr definoval v rozsudku ve spojenych
vécech C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige a Watson a dalsi. Ve spolupraci s MV, UOOU,
MPO aCTU bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smysluy,
zeipokud se unijni pravo meélo na danou véc uplatnit, musi byt kritéria
pro posouzeni pfimérenosti zdsahu do prav na soukromi a ochranu osobnich udajt
odlisnd od téch, kterd Soudni dvir stanovil ve véci Tele2 Sverige, a to z divodu
specifické povahy ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

C-311/18 Facebook Ireland & Schrems

Jadrem sporu je otazka, dle jakych kritérii ma byt provedeno posouzeni slucitelnosti
pfedani osobnich tdaji do tretiho stdtu na zdkladé tzv. standardnich smluvnich
dolozek sunijnim pravem. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze na rozdil od predani osobnich tdaji na zdkladé
rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany, nevyZzaduje preddni na zakladé
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standardnich smluvnich doloZek posuzovani urovné ochrany osobnich udajt
ve tfetim staté.

C-511/18 a C-512/18 La Quadrature du Net a dalsi

Pfredmétem sporu je francouzskd pravni uaprava, jez stanovi mj. povinnost
poskytovatelii sluZzeb zavést automatizované procesy odhalujici komunikaci, ktera
by mohla ukazovat na hrozbu terorismu; opatfeni pro lokalizaci jednotlivcii
a shromazdovani adaji v redlném case ¢i opatfeni spocivajici v shromazdovani
auchovavani udaji o osobach, jez pfispély k vytvafeni obsahu poskytovanych
sluzeb. Predkladajici soud se tdze, zda je dotend vnitrostatni pravni uprava
v souladu s unijnim pravem, a to zejména s ohledem na zavéry Soudniho dvora
v rozsudku ve véci C-203/15 a C-698/15 Tele 2 Sverige a Watson a dalsi. Ve spolupraci
s MV, MPO a CTU bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni hajici moznost
plosného uchovavani takovych udajti za soucasného dodrzeni prisnych podminek
pristupu k témto udajam.

C-520/18 Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi

Pfedmétem sporu je belgickd pravni uprava, jez ukldda provozovateliim
elektronickych komunikaci ploSnou povinnost uchovavat po urcitou dobu provozni
a lokaliza¢ni tdaje uzivatelli a jez stanovi rezim pfistupu soudnich organt
a zpravodajskych a bezpecnostnich sluzeb k témto tudajim. Predkladajici soud
se taze, zda je dotcend vnitrostatni pravni tprava v souladu s unijnim pravem,
zejména s ohledem na zavéry Soudniho dvora v rozsudku ve véci C-203/15
a C-698/15 Tele 2 Sverige a Watson a dali. Ve spolupraci s MV, MPO a CTU bylo
Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadieni hdjici moZnost plosného uchovavani
takovych udaji za soucasného dodrzeni pfisnych podminek pfistupu k témto
udajim.

7. Vefejné zakazky

20 zahajenych fizeni (postup pfi zaddvani vefejnych zakazek a prezkumné fizeni);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-264/18 P. M.

Sporna je platnost ustanoveni ¢l. 10 pism. c¢) a d) smérnice 2014/24 o zadavani
vefejnych zakdzek, kterda vylucuji z plisobnosti smérnice pravni sluzby spojené
s fizenim rozhod¢im, smiréim i soudnim. Ve spolupraci s MMR a MSp bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni, jimz byla namitnuta nepfipustnost
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predbézné otazky a soucasné obhajovana platnost tohoto ustanoveni zejména
na zakladé specifické povahy danych pravnich sluzeb.

8. Statni podpory

5 zahdjenych fizeni (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni
podpory);
CR se nevyjadfila v z4dné véci.

9. Hospodarska soutéz

6 zahdjenych fizeni (kartelové dohody atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

10. Dané a finanéni trh

76 zahdjenych fizeni (DPH, pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
spotfebni darl, zdanéni matefskych a dcefinych spolec¢nosti, zdanéni pfi flazich
a prevodech aktiv, kolektivni investovani, platebni sluzby na vnitfnim trhu atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v Sestndcti vécech.

C-414/17 AREX CZ

Jadrem sporu je otdzka, jak z hlediska osvobozeni od DPH posoudit nakup
pohonnych hmot, které stéZovatelka (Ceska obchodni spolecnost) nakoupila
od ceskych dodavatelti jako jeden z ¢lankt fetézové transakce s nékolika kupujicimi,
na jejimz pocatku byl rakousky prodejce, a to za situace, kdy tyto pohonné hmoty
byly ve skutecnosti v Rakousku dodany rovnou stéZzovatelce, kterd si sama
zajistovala jejich pfepravu. Na jednani konaném 13. ¢ervna 2018 byl v nadvaznosti
na predchozi pisemné vyjadfeni naddle zastdvan ndzor, ze za intrakomunitarni
plnéni osvobozené od DPH je potfeba povazovat jen jedno dodani v ramci fetézové
transakce, a to takové, které je spojeno s faktickou pfepravou pres hranice,
pfiemz na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, Ze je zbozi pfepravovano
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

C-567/17 Bene Factum

Jadrem sporu je otdzka, zda maji byt na zdkladé smérnice 92/83 o spottebnich danich
od spotiebni dané osvobozeny kosmetické vyrobky, které sice byly vyrobeny z lihu
denaturovaného v souladu s pozadavky clenského statu vyroby, avSak dovozce je
dojiného clenského statu dovazi s védomim, Ze tyto vyrobky budou béZné
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konzumovany jako alkoholické ndpoje, cemuz zamérné prizptisobuje proces vyroby
i distribuce. Ve spolupraci s MF a GRC bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze tyto vyrobky nemohou byt osvobozeny od spotiebni
dang, jelikoZ nejsou dostatecné denaturovany a jsou ve skutecnosti urceny k lidské
konzumaci.

C-639/17 KPMG Baltics

Jadrem sporu je otdzka, zda ptikaz k provedeni platby uskutecnény klientem banky
tésné predtim, neZ tato banka vstoupila do insolvence, 1ze povazZovat za prikaz, ktery
,vstoupil do systému” ve smyslu ¢l. 3 smérnice 98/26 o neodvolatelnosti zictovani
v platebnich systémech. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze nikoliv, jelikoZ se smérnice tyka toliko vztahu
mezi provozovatelem platebniho systému ajeho ucastniky, nikoliv vztahu mezi
uvérovou instituci a jejimi klienty. Na dotéeny platebni ptikaz se tudiz smérnice
vlibec neuplatni.

C-667/17 Cadeddu

Spornou se stala otdzka slucitelnosti vnitrostatni upravy, podle které je studijni
stipendium poskytnuté fyzické osobé zevropského strukturdlniho fondu
povazovano za rovnocenné s prijmy ze zdavislé d¢innosti, a tudiz zdanéno.
Ve spolupraci s MF a MMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze takové stipendium podléhd dani z ptijmu fyzickych osob, jelikoz takova
osoba neni , pfijemcem” ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 nafizeni ¢. 1083/2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu
a Fondu soudrZnosti, a dale proto, Ze odvod dané z pfijmu nelze povaZovat
za ,,zvlastni poplatky ¢i jiné poplatky s rovnocennym tucinkem”, jejichz vymahdani
je v souladu s ¢l. 80 nafizeni zakazano.

C-75/18 Vodafone Magyarorszag

Jadrem sporu je otazka, zda cl. 49, 54, 107 a 108 SFEU a cl. 401 smérnice 2006/112
o DPH brani sektorové telekomunikac¢ni dani, jejimz pfedmétem je obrat a jejiz sazba
je progresivni, za situace, kdy z divodu struktury vnitrostatniho trhu jsou touto dani
vice zasaZeny spolecnosti, jejichZ vlastnikem je zahrani¢ni subjekt. Ve spolupraci
s CTU, MPO a MF bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu,
ze sporna dan nepredstavuje prekazku svobody usazovani ani zakdzanou statni
podporu.
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C-127/18 A-PACK CZ

Navrhovatelka je obchodni spole¢nosti, které nebyly ze strany jejiho obchodniho
partnera, ktery se nasledné ocitl v insolvencénim fizeni, uhrazeny faktury za dodani
zboZ{ a poskytnuti sluzeb. Cesky zakon o DPH sice umoZiiuje v takovych pifpadech
snizeni zdkladu dané na strané platce dané (véfitele), ovSem pouze za podminky,
Ze jeho dluznik nepfrestane byt platcem dané. Jadrem sporu je otazka, zda je takova
podminka v souladu s €l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112 o DPH a zdkladnimi zdsadami
systému DPH. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice dotcené vnitrostatni pravé nebrani.

C-245/18 Fallimento TECNOSERVICE INT.

Jddrem sporu je otdzka, zda ¢l. 74 a 75 smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach
zbavuji banku pfijemce odpovédnosti za nespravné uvedeni uctu IBAN odesilatelem
platby. Ve spolupraci s CNB a MF bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze banka prfijemce neni dle smérnice odpovédna za to, Ze platcem
uvedeny IBAN neodpovida jménu piijemce.

C-273/18 Kursu zeme

Jadrem sporu je otazka, jak z hlediska naroku na odpocet DPH posoudit situaci,
kdy navrhovatelka (lotySska spolecnost) nakupovala zbozi vramci fetézové
transakce, na jejimz zacatku stal litevsky prodejce, za situace, kdy ostatni ¢lanky
fetézce mezi litevskym prodejcem a navrhovatelkou nevykondvaly ve skutecnosti
zadnou ekonomickou c¢innost a transakce mezi nimi probihaly toliko ,na papife”.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze dotéenou transakci je tfeba posoudit tak, Ze navrhovatelka pofidila zbozi
zjiného clenského statu, a nemuze ji tedy byt pfizndn narok na odpocet DPH
odpovidajici Cisté vnitrostatnimu potizeni zbozi.

C-275/18 Vins

Zalobce dodaval prostfednictvim postovnich sluzeb drobné militarie do t¥etich zemd,
pricemz mél za to, Ze tato dodani byla osvobozena od DPH. Spravce dané
vSak nasledné Zalobci dométil DPH, a to z toho déivodu, Ze vnitrostatni pravni
uprava podminuje osvobozeni od DPH prokdzanim, Ze doSlo k propusténi zbozi
do nékterého z celnich rezimti, coz zalobce neucinil. Jadrem sporu je otazka,
zda smérnice o DPH bréni takové vnitrostatni pravni apravé. Ve spolupraci s MF
a GFR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice
o DPH dotcené vnitrostatni iprave nebrani.
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C-276/18 KrakVet Marek Batko

Zalobkyné je  polskd  spolenost  provozujici  internetovy  obchod,
z néhoz si objednavaji zbozi mj. i zdkaznici z Madarska, kterym je nasledné zboZi
dopravovano prostfednictvim spedi¢ni spolecnosti. Internetové stranky zalobkyné
umoznuji jednoduché uzavieni smlouvy sdopravcem, se kterym Zzalobkyné
spolupracuje, ovSéem pfimo nevylucuji volbu jiného dopravce ze strany zakaznika.
Z tohoto diivodu je Zalobkyné pfesvédcena, Ze dopravu si zdkaznici organizuji sami
na svlj ucet, a dand transakce ma byt tedy danéna v Polsku, jelikoZ se nejedna
o prodej zbozi na délku ve smyslu ¢l. 33 smérnice o DPH. S timto hodnocenim
se ztotoznily i polské organy. Madarsky spravce dané stimto hodnocenim ovSem
nesouhlasi a Zalobkyni vyméfil dan. Jadrem sporu je tedy otdzka, v jakém staté ma
byt odvedena DPH a do jaké miry jsou madarské danové organy vazany
hodnocenim transakce ze strany polskych organti. Ve spolupraci s MF a GFR bylo
Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dotcené dodani zbozi
spadd pod ¢l. 33 smérnice o DPH a madarské organy nemohou byt vazany
predchozim posouzenim dané véci ze strany polskych organti.

C-355/18 az C-357/18 Rust-Hackner a dalsi

Podstatou sporu je otdzka, zda pouceni o pravu odstoupit od smlouvy o Zivotnim
pojisténi, které v rozporu s vnitrostatnim pravem uvadi pozadavek pisemné formy
odstoupeni, ma za nasledek casové neomezené pravo pojistnika na odstoupeni
od smlouvy. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
se zapornym stanoviskem, jelikoz takto nespravné pouceni nijak nebrani
v efektivnim vykonu prava pojistnika odstoupit od smlouvy, resp. je zachovan
uziteény ucinek tohoto prava podle druhé a tieti smérnice o zivotnim pojisténi.

C-401/18 Herst

Pripad se, obdobné jako véc C-414/17 AREX CZ, tyka otdzky, jak z hlediska naroku
na odpocet DPH posoudit ndkup pohonnych hmot, které zalobkyné (¢eskd obchodni
spolecnost) nakoupila od ceskych dodavatelti jakozto jeden z clanki fetézové
transakce s nékolika kupujicimi, na jejimz pocatku byl prodejce z jiného clenského
statu. To vSe za situace, kdy tyto pohonné hmoty byly ve skutecnosti v tomto jiném
clenském staté dodany rovnou zalobkyni, ktera si sama zajistovala jejich prepravu.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze pravé zalobkyné ucinila pofizeni zboZi z jiného clenského statu.
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C-405/18 AURES Holdings

Zalobkyné (obchodni spolecnost, jez méla v rozhodné dobé sidlo v Nizozemsku)
premistila v roce 2009 misto svého faktického vedeni (a tudiz i daniové rezidence)
do Ceské republiky. V této souvislosti chtéla zalobkyné odedist od svého zakladu
dané v Ceské republice datiovou ztratu vyméfenou v Nizozemsku za rok 2007,
coZ ji vSak ceské pravo neumoznilo. Jddrem sporu je otazka, zda ¢l. 49, 52 a 54 SFEU
brani cdeské vnitrostatni pravni uprave, jeZ neumozZnuje sniZeni zdkladu dané
za situace, kdy osoba povinna k dani 1) vygenerovala v Nizozemsku danovou ztratu,
2) poté se stala datiovym rezidentem v Ceské republice, piicemz 3) viak nadale méla
oficidlni sidlo dle zakladajicich dokumentt v Nizozemsku a jeji vnitini poméry
se nadale Fidily nizozemskym pravem. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze unijni pravo dotéené
vnitrostatni pravni ipravé nebrani.

C-446/18 AGROBET CZ

Zalobce je obchodnikem s fepkovym olejem a v této souvislosti vykazal za zdatiovaci
obdobi prosinec 2015 nadmeérny odpocet DPH. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
obchody Zalobce povaZoval spravce dané za podezielé z hlediska mozného podvodu
na DPH, zahdjil u Zalobce darfiovou kontrolu, coz vedlo k zadrzeni vyplaceni
nadmérného odpoctu. Jelikoz vnitrostatni pravni tprava neznd institut ¢astecného
vyméfeni dané, doSlo k zadrZeni nadmérného odpoctu vzhledem ke vSem
zdanitelnym plnénim v daném zdanovacim obdobi, nikoliv pouze vzhledem
k tém plnénim a ndrokiim, u kterych existuje pochybnost o jejich opravnénosti.
Predkladajici soud se tdze, zda je takova vnitrostatni prdvni uprava a praxe
v souladu se smérnici o DPH, zejména s ohledem na zdsady danové neutrality
a proporcionality. Ve spolupréci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo dotcené vnitrostatni pravni iipravé nebrani.

C-479/18 UNIQA Osterreich Versicherungen e.a.

Podobné jako v pripadech C-355/18 az C-357/18 Rust-Hackner je podstatou tohoto
sporu otazka, zda pouceni o pravu odstoupit od smlouvy o Zzivotnim pojisténi,
kdy je vyzadovana pisemnd forma odstoupeni od smlouvy, ackoli vnitrostatni pravo
pro tento ukon zddnou formu nepfedepisuje, ma za nasledek, ze lhiita pro vykon
prava na odstoupeni od smlouvy nezacne bézet. Ve spolupraci s MF a CNB bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takto nespravné
pouceni nijak nebrani v efektivnim vykonu préava pojistnika odstoupit od smlouvy,
resp. je zachovan uzite¢ny ucinek tohoto prdva podle pifislusnych smérnic
upravujicich zivotni pojisténi, a tudiZ nemd za nasledek jakykoli odklad pocatku
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béhu lhaty pro toto odstoupeni na zakladé téchto smérnic. Slucitelna
je rovnéz vnitrostatni tprava, podle které tato lhiita zacne bézet od okamziku,
kdy se pojistnik jakymkoli zptisobem o tomto pravu dozvi.

C-480/18 PrivatBank

Podstatou sporu je otazka, zda je vnitrostatni organ opravnén vykondvat dohled
nad poskytovatelem platebnich sluZzeb a wulozit mu sankci i v pfipadé sluZeb,
které nebyly provedeny veurech ¢i méné clenského stitu mimo eurozonu,
pfipadné zda je opravnén rozhodnout souvisejici spor mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a uzivatelem téchto sluzeb nebo zda je v tomto ohledu povinen
zohlednit rozhodnuti rozhodéiho soudu vydané v takovém sporu. Ve spolupraci
sMF a CNB bylo Soudnimu dvoru zasléno pisemné vyjadieni v tom smysluy,
Ze smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu nebrani tomu,
aby pfislusny organ vykondaval dohled a uklddal sankce i ve vztahu k platebnim
sluzbam, které se neprovadi v eurech nebo v méné clenského statu mimo eurozonu.
Rozhodovani o stiZznostech dle smérnice nicméné neni mozné zaménovat
s rozhodovanim sporti mezi platcem a poskytovatelem platebnich sluzeb, pfislusné
organy tak ani nemohou byt nuceny pfi vykonu své ¢innosti zohledniovat rozhod¢éi
nalezy v takovych sporech.

11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

16 zahdjenych fizeni (sluzby na vnitfnim trhu, sektor loterii a hazardnich her,
koncesni smlouvy, sluzby sdilené ekonomiky uznavani kvalifikaci atd.);

CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v péti vécech.

C-33/17 Cepelnik

Spor se tyka rakouské upravy, kterd uklada pozastavit platby a zaplaceni jistoty
ve vy$i neuhrazenych odmén za praci vykonanou pro rakouského zdkaznika,
pricemz toto pozastaveni plateb a jistota slouzi pouze k pokryti mozné pokuty
ulozené  poskytovateli sluzeb pochdzejictho zjiného clenského — statu.
Na tstnim jednani dne 26. tinora 2018 byl zastavan nazor hijeny jiz v pisemné fazi,
Ze tato vnitrostatni tprava je v rozporu s volnym pohybem sluZeb.

C-16/18 Dobersberger

Jadrem sporu je otdzka, zda do rozsahu ptsobnosti smérnice 96/71 o vysilani
pracovniktl v ramci poskytovani sluzeb spadaji z hlediska jejich povahy i sluzby
palubniho servisu poskytovaného v mezinarodnich vlakovych spojich. Sporna
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je rovnéz otazka, zda jde o vyslani ve smyslu smérnice, pokud podnik poskytujici
sluzby se sidlem ve vysilajicim clenském statu neposkytuje tyto sluzby v ramci
plnéni smlouvy s Zelezni¢ni spole¢nosti se sidlem v hostitelském c¢lenském statu
(prijemce sluZeb), ale na =zakladé smlouvy sdals$im podnikem se sidlem
ve vysilajicim clenském statu, ktery ma smluvni vztah s Zelezni¢ni spolecnosti
(taktéZ v ramci subdodavatelského fetézce). V neposledni fadé bylo otdzkou,
zdajsou vnitrostatni pozadavky na hlaSeni zaméstnani vyslanych pracovniki
a predloZzeni mzdovych a pracovnich dokladi poskytovatelem sluzby v misté
vykonu prace slucitelné s volnym pohybem sluzeb. Ve spolupraci s MPSV a MPO
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze uvedené sluzby
nespadaji do plisobnosti smérnice, jelikoz se jednd o sluzby v oblasti dopravy,
které mohou byt regulovany pouze predpisy prijatymi na zdkladé ustanoveni SFEU
o dopravé, a Ze predmétné vnitrostatni pozadavky tykajici se predloZzeni dokladu
jsou nepfimérené.

C-50/18, C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18 Mestrovic a dalsi

StéZzovatelim jakozto statutdrnim orgdnim chorvatskych spolecnosti a rakouské
spolec¢nosti podilejicich se na stavebnich pracich v Rakousku byla ulozena pokuta,
jelikoZ orgdntim finanéni policie nepredlozili pfislusné mzdové a pracovni podklady
(navic v némeckém jazyce) tykajici se vSech vyslanych pracovniki{i. Dle rakouské
pravni upravy je pak sice stanoveni vySe konecného trestu na uvazeni soudce,
nicméné vzhledem k tomu, Ze tprava obsahuje minimalni vysi trestd a zaroven
striktné stanovuje kumulacni sankce podle poctu pracovnikd, jichZ se neposkytnuté
podklady tykaji, jsou konecné penéZzité sankce pro stihané spole¢nosti, resp. jejich
zastupce, zpravidla likvidacni, a to i za situace, kdyby soud uznal za vhodné sankce
snizit na nejnizsi mozné. Ve spolupraci s MPO a MPSV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze predmétnd vnitrostatni uprava
je vrozporu svolnym pohybem sluzeb, zejména se zdsadou pfiméfenosti,
jakoz i s Listinou.

C-390/18 AIRBNB Ireland

Podstatou polozenych otazek je, zda jsou sluzby Airbnb Ireland sluzbami informacni
spolecnosti ve smyslu smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu a zda Ize
poskytované sluzby regulovat ve smyslu uvedené smérnice. Ve spolupraci s MMR
a MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze sluzba
poskytovana Airbnb Ireland prostiednictvim elektronické platformy pfedstavuje
sluzbu informacni spole¢nosti, ubytovaci sluzby sjednané prostiednictvim platformy
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Airbnb vSak nejsou sluzbami informacni spolecnosti a fidi se obecnym unijnim
rezimem pro sluzby stanovenym smeérnici 2006/123 o sluzbach na vnitfnim trh.

C-482/18 Google Ireland

Pfredmétem sporu je madarskd pravni uprava stanovujici velmi prisné sankce
za poruseni povinnosti registrace k dani z reklamy, kterého se vSak v praxi mohou
dopustit pouze zahrani¢ni spolecnosti. Ve spolupraci s MPO, MF a GFR bylo
Soudnimu dvoru zasldno vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 56 SFEU brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd pro tucely sankcionovani poruSeni povinnosti registrace
k vnitrostatni dani rozliSuje mezi domacimi a zahrani¢nimi spolec¢nostmi co do vyse
sankce, zplisobu ukladani této sankce a povahy opravnych prostfedkt proti této
sankci.

12. Volny pohyb zbozi a dusevni vlastnictvi

25 zahdjenych fizeni (ochranné znamky, dodatkova ochranna osvédceni, autorské
pravo a ptjéovani elektronickych knih, kolektivni sprdva autorskych prav,
1é¢ivé pripravky, ochranné znamky, zdravotnické prostredky a zemédélské produkty
atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-683/17 Cofemel

Spolec¢nost G-Star Raw v plivodnim sporu Zalovala spole¢nost Cofemel pro poruseni
autorskych prdv, kterého se Cofemel méla dopustit tim, Ze na veletrhu
Bread & Butter vystavovala a prodavala odévy stejného designu jako odévy G-STAR,
a to navic ve stanku, jehoZ znaky byly natolik podobné designu stanku G-STAR,
ze mohlo dojit k jejich zdméné. Podstatou poloZenych otdzek je, zda pro poskytnuti
autorskopravni ochrany diliim wuzZitého uméni vyplyvaji ze smérnice 2001/29
o harmonizaci autorského prava konkrétni kritéria, kterda musi clenské staty
aplikovat. Ve spolupraci s MK bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
vtom smyslu, Ze stanoveni konkrétnich kritérii pro poskytnuti ochrany ndlezi
do puisobnosti ¢lenskych stath. Stejny nazor byl hajen na tstnim jedndni konaném
dne 12. prosince 2018.

C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers

V ptivodnim fizeni jde o obchod s elektronickymi knihami na internetu. Tom Kabinet
provozuje internetové stranky, na nichz nabizi k opétovnému zakoupeni piedtim
legalné nabyté elektronicke knihy jako , pouZité knihy”. Tom Kabinet knihy ptvodné
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nabizel uzavienému okruhu ¢lent ¢tenaiského klubu, pficemz se jednalo jak o knihy
nakoupené vramci obchodni ¢innosti, tak o knihy ,zpétné odkoupené”
nebo preprodané od clent ctenarského klubu. Rozhodujici otdzkou je, zda Tom
Kabinet smi prodavat legdlné zakoupené exemplare elektronickych knih ¢lentim
uzavieného ctendfského klubu, aniz by tak porusoval autorskd prava. Pfedmétem
sporu je déale rozmnoZovani elektronickych knih. Zalobci Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers jakoZto svazy pro zastupovani
zajmli nizozemskych nakladateli navrhuji, aby bylo konstatovano, Ze Tom Kabinet
timto Sifenim a rozmnoZovanim porusuje autorskd prava vydavateld a autord,
jeZz jsou cleny svazli. Ve spolupraci s MK bylo Soudnimu soudu zasldno pisemné
vyjadfeni s tim, Ze se pravo autora na rozsifovani de€l vztahuje pouze na hmotné
predmeéty, ve vztahu k elektronickym kniham se tedy neuplatni.

C-387/18 Delfarma

Bylo sporné, zda ¢l. 34 a 36 SFEU brani tomu, aby bylo vydani povoleni
k paralelnimu dovozu lé¢ivého pfipravu odmitnuto jiZz na zdkladé skutecnosti,
Ze se jedna o generikum referenc¢niho 1é¢ivého piipravku. Ve spolupraci s MZd bylo
Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo nebrani
tomu, aby v této situaci povoleni nebylo vydano. Zjednoduseny postup pro registraci
generik je navic obsaZen pfimo v ¢l. 10 smérnice 2001/83.

13. Volny pohyb kapitalu

2 zahdjena fizeni (technické a obchodni pozadavky pro thrady a inkasa v eurech,
volny pohyb kapitalu);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

14. Ochrana spotiebitele

26 zahdjenych fizeni (spotfebitelsky tvér, odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou
vyrobku, nepfiméfené podminky ve spottebitelskych smlouvach, nekalé obchodni
praktiky, zaruka na spotfebni zbozi atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-419/18 a C-483/18 Profi Credit Polska

Profi Credit Polska se domaha zaplaceni dluhu ze spotfebitelského tvéru vzniklého
z nesplaceni splatek spotfebitelského tivéru na zdkladé blankosménky podepsané
spotfebitelem pfi uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru. Vyvstala otdzka,
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zdave svétle smérnic 93/13 o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych
smlouvach a 2008/48 o smlouvach o spotfebitelskéem tuvéru je pripustné zajisténi
spotiebitelského tvéru vlastni blankosménkou, a dale jaky je rozsah pfezkumné
pravomoci soudu v pfipadé, kdy véritel uplatiiuje naroky ze spottebitelského tvéru
vyhradné na zdkladé sménky. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze povinnost vnitrostatniho soudu pfezkoumat
zmoci ufedni pfipadnou povahu zneuzivajicich smluvnich klauzuli se tyka
rovnéz situaci, kdy je ndrok ptivodné dokazovan pouze sménkou.

C-500/18 Reliantco Investments et Reliantco Investments Limassol Sucursala
Bucuresti

Podstatou sporu je otdzka, za jakych okolnosti ma byt z hlediska urceni mezinarodni
prislusnosti za spotfebitele povazovana osoba, kterd na zdkladé smlouvy
s investicnim podnikem obchoduje s finanénimi nastroji ve smyslu smérnice 2004/39
o trzich finanénich néstrojti. Ve spolupraci s MF, MSp a CNB bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze rozhodnym pro pfiznani postaveni
spotiebitele takovéto osobé je, zda se skute¢ny ucel uzavieni smlouvy investi¢nim
podnikem netykda profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti této osoby. Skutec¢nost,
Ze je dana osoba neprofesionadlnim klientem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 12 smérnice
2004/39, neni vtomto ohledu podstatna. Vedle toho, pro zaloZeni pfislusnosti
ve vécech spotfebitelskych smluv postaci, Ze se dand véc spotfebitelské smlouvy
tyka.

15. Volny pohyb osob

29 zahdjenych fizeni (navraceni nelegalnich migrantd, pfemisténi Zadatele o azyl,
zamitnuti zadosti o azyl, kvalifikaéni smérnice, narok na davky a socidlni pomoc,
vyhosténi, povinnost ¢lenského statu udélit vizum atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadrila v Sesti vécech.

C-391/16 M

Spor se tyka platnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice 2011/95 (kvalifika¢ni smérnice),
podle nichz Ize postaveni uprchlika odejmout osobé odsouzené za zvlast zavazny
trestny ¢in. Predkladajici soud si nenti jist, zda tato ustanoveni kvalifika¢ni smérnice
nejsou nepripustnym rozsifenim tzv. cesacni klauzule uvedené v ¢l. 1 pism. C.
Zenevské tmluvy, v souladu s ni? je tieba vykladat piislusna ustanoveni primarniho
prava. Na ustnim jednani konaném 5. bfezna 2018 byl nadale zastavan nazor,
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Ze ustanoveni kvalifikaéni smérnice jsou vsouladu se Zenevskou umluvou
i s primdrnim pravem EU.

C-680/17 Vethanayagam

Podstatou sporu je otdzka, zda na zdkladé nafizeni ¢. 810/2009 (vizovy kodex)
ma referencni osoba pravo podat vlastnim jménem odvolani proti zamitavé Zadosti
o udéleni viza, a déle, jaky rozsah pravomoci lze pfevést na zastupujici clensky stat
dle ¢l. 8 odst. 4 vizového kodexu, zejména v souvislosti s vedenim fizeni o udéleni
viza a prijetim koneéného rozhodnuti s ohledem na ¢l. 47 Listiny. Ve spolupraci
s MZV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze zaprvé,
vizovy kodex nepfedpokladd, aby odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni viza mohla podat jind osoba nez Zadatel a zadruhé, Ze zastupujici ¢lensky
stat dle ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu rozhoduje také o odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni viza. Cl. 47 Listiny takovému vykladu nijak
nebrani. Stejny nazor byl hajen i na tstnim jednani dne 6. prosince 2018.

C-704/17 D.H.

V navaznosti na podani Zadosti o mezindrodni ochranu byl zalobce zajistén. Zalobce
toto rozhodnuti napadl stvrzenim, Ze je jeho zajisténi v rozporu s pravem.
Béhem fizeni ve véci pfezkumu zajisténi vzal zalobce svou zadost o azyl zpét
a vycestoval zpét do zemé ptivodu. Dle ¢eského prava je ukondeni zajisténi dvodem
pro zastaveni soudniho fizeni ve véci prezkumu zajisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu. V posuzovaném piipadé vyvstala otdzka, zda je mozné zastavit fizeni
pfed Nejvys$Sim spravnim soudem ve véci prezkumu zdkonnosti zajiSténi Zadatele
o mezindrodni ochranu jen proto, Ze zajisténi jiz skoncilo. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni, v némz je zastdvan nazor, Ze smérnice
2013/33, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu,
takové vnitrostatni tpravé nebrani.

C-93/18 Bajratari

Statni prislusnice tfeti zemé pfijela do Severniho Irska, kde nyni Zije, bez jakéhokoliv
povoleni se svym manzelem, ktery zde pracuje ilegdlné. ManZelskému paru
se v Severnim Irsku narodilo dité, kterému bylo udéleno potvrzeni o statnim
obcanstvi Irské republiky. Odvolatelka na zdkladé statniho obcanstvi EU svého ditéte
narokuje odvozené pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi. Podstatou sporu je otazka,
zda lze za ,dostatecné prostiedky” ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. b) pobytové smérnice
2004/38, povazovat prijem z nelegalniho zaméstnani, které je navic z divodu své
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nelegalni povahy povaZovano za nejisté. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
zaslano pfipravovano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze pfijem statniho
prislusnika tfeti zemé, ktery na tizemi clenského statu nema pobytové ani pracovni
povoleni a jeho pfijem je tak nelegdlni povahy, nelze povazovat za ,dostatecné
prostiedky” nezletilého obcana Unie a jeho rodinného prislusnika, a odvolatelce
tak odvozené pravo ze smérnice nenaleZzi.

C-129/18 SM

Obcantim Unie bylo svéfeno dité alzirské statni ptislusnosti na zdkladé institutu
.kafala”. Nebiologicky otec ditéte se zpracovnich davod@ rozhodl vratit
do Spojeného kralovstvi, jemu svéfenému ditéti vSak byla zamitnuta Zadost o vizum
a odepfen vstup na tzemi Spojeného kralovstvi. Pokud jde o institut ,kafala”,
jedna se o formu nahradni péce o dité vyuzivanou v zemich, jejichZ pravni systémy
jsou zaloZeny na pravu Saria, pficemz se tento institut lisi od forem nahradni péce
o dité bézné uzivanych v kontinentdlnim pravu a pravu common law. Podstatou
polozenych otdzek je, zda lze dité svéfené na zdkladé institutu ,kafala” povazovat
za potomka v pfimé linii ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/38 o pravu
obéanti Unie ajejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych stath, v diisledku cehoz by takové dité mélo automatické pravo
nasledovat svého nebiologického otce na tizemi Unie. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze je vzdy tieba
diisledné zkoumat, zda v konkrétnich pfipadech existuji skutecné a dostateéné
intenzivni vazby mezi ditétem a dot¢enym obcanem Unie, které odtavodnuji pouZziti
cl. 2 odst. 2 pism. c) smérnice.

C-302/18 X

Je sporné, zda ma byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 o pravnim postaveni
statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
vykldddan vtom smyslu, Ze stdlé apravidelné piijmy, které jsou dostatecné
k zajisténi vyzivy dotéeného statniho pfislusnika tfeti zemé a vyzivy jeho rodinnych
prislusnikd, lze prokdzat pomoci pfislibu financovani od jiné osoby.
V projedndvaném pripadé se jednalo konkrétné o zavazek bratra dotéeného statniho
prislusnika tfeti zemé k pfevzeti nakladdi. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadfeni, v némz je zastdvan nazor, Ze smérnice nepredpoklada,
Zeby za takové piifjmy mély byt povazZovany pfijmy od jiné osoby. Za stalé
a pravidelné pfijmy maji byt povazovany pouze prijmy z vlastni ekonomické aktivity
dotceného statniho prislusnika treti zemé.
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16. Socialni politika

35 zahdjenych fizeni (rovné zachazeni v zameéstnani a povolani, hromadné
propousténi, pracovni poméry na dobu urcitou, tprava pracovni doby, prevody
podnikti, pracovni doba atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-55/18 CCOO

Spornou se stala otdzka, zda z unijniho prava vyplyva povinnost clenskych statt
zakotvit povinnost zameéstnavatele vést evidenci skutecné odpracované bézné
pracovni doby svych zaméstnancti, kterd by umoziiovala ovéfit dodrzovani sjednané
pracovni doby. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze z unijniho prava takovato obecnd povinnost ve vztahu
ke vSem pracovnikiim bez ohledu na jejich povoldni ¢i pracovni ¢innost nevyplyva,
pricemZ se nejedna o nezbytné opatfeni zajiStujici dodrZovani minimalni doby
odpocinku a maximalni doby pracovni doby stanovené smérnici 2003/88 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby.

17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

12 zahdjenych fizeni (urceni pfislusného clenského statu, zdvaznost osvédéeni
A1/E101, soubéh vydélecnych cinnosti, narok na davky socidlniho zabezpeceni
a jejich vypocet atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve étyfech vécech.

C-370/17 a C-37/18 CRPNPAC a dalsi

Ve sporu jde o to, zda dle nafizeni ¢ 1408/71 o koordinaci systémui socidlniho
zabezpeceni mtize soud hostitelského clenského statu odhlédnout od osvédceni E101
vydaného pfislusnou instituci jiného clenského statu za situace, kdy jiny soud
hostitelského clenského statu jiz rozhodl o tom, Ze toto osvédceni bylo ziskdno
¢i uplatnéno podvodem, ale pfislusné instituci ¢lenského statu, ktera toto osvédceni
E101 vydala, nebyla ddna mozZnost pfezkoumat opodstatnénost jeho vydani.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze za téchto okolnosti nemutize soud hostitelského clenského statu
od osvédéeni E101 odhlédnout.

C-32/18 Moser

Spor v ptivodnim fizeni se tyka naroku na rodicovsky prispévek z Rakouska pro otce
vydéleéné ¢inného v Némecku za situace, kdy je Rakousko sekundarné prislusné
pro vyplatu rodinnych déavek =ztitulu vydélecné cinnosti matky a matka
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jiz rodicovsky prispévek z Rakouska docerpala. Ve spolupraci s MPSV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze otec muze
rodicovsky prispévek z Rakouska cCerpat a Ze pfi hodnoceni vzniku naroku na tuto
pfijmové testovanou rodinnou davku je tfeba vychdzet z hypotetického pfijmu otce,
kterého by srovnatelna osoba dosahla v Rakousku, pokud by vném vykonavala
srovnatelnou vydélecnou ¢innost, jakou vykonavala v jiném clenském staté.

C-95/18 a C-96/18 van den Berg a Giesen

Otazky se tykaji toho, zda unijni pravo brani clenskému statu bydlisté vyloudit
z Gcasti na pojisténi v systému socidlniho zabezpeceni osobu, kterda na zakladé
vydélecné cinnosti podléhd pradvnim pfedpisim jiného c¢lenského statu,
kde vSak vykonavana  vydélecna  ¢innost neni  predmétem  pojiSténi,
v disledku ¢ehoz tato osoba nemd narok na pojistné davky socidlniho zabezpeceni
v Clenském staté bydlisté ani v clenském staté vykonu vydélecné cinnosti.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze unijni pravo vylouceni z pojisténi clenského statu bydlisté u téchto osob
nebrani.

C-447/18 Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava a dalsi

Spor se tyka prispévku sportovnimu reprezentantovi ke starobnimu dtichodu,
jehoz pfiznani  podminuje  vnitrostatni Gprava slovenskym  obcanstvim.
Ve spolupraci s MPSV  bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadreni
v tom smyslu, Ze podminka statni pfislusnosti je neslucitelnd se zakladnim
principem rovnosti mezi obc¢any c¢lenskych statt a zdkazem diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, které jsou vyjadiené v ¢l. 18 SFEU a ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systém1i socialniho zabezpeceni.

18. Vnéjsi vztahy

Zadné zahdjené fizeni;

CR se nevyjadfila v zadné véci.

19. Celni unie

5 zahdjenych fizeni (tranzit zboZi, osvédceni ptvodu zbozi, celni prohlaseni
na vyvoz zbozi atd.);

CR se nevyjadfila v zadné véci.
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20. Spolecény celni sazebnik

7 zahajenych fizeni (celni zafazeni zboZi);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-306/18 KORADO

Jadrem sporu je otazka, do jaké podpolozky KN ma byt zafazen ocelovy svafovany
dil slouzici propojeni jednotlivych desek pro tstfedni topeni. Ve spolupraci s GRC
bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, ze v souladu
s provadécim nafizenim Komise 2015/23 musi byt dotéeny dil povazovan
za prislusenstvi pro trouby a trubky, a tudiz zafazen do podpolozky 7 307 93 19 KN.

21. Justice a vnitini véci

53 zahdjenych fizeni (soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, evropské
dédické osvédceni, vydani k trestnimu stihdni ¢i k vykonu trestu odnéti svobody
atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadiila v patnacti vécech.

C-287/17 Ceski pojistovna

Jedna se o spor o zaplaceni ¢astky ve vysi 1.160,- K¢ za dluzné pojistné podle pojistné
smlouvy, stim spojenych zdkonnych urokii z prodleni a ndkladi spojenych
s uplatnénim pohledavky. Vedle toho se Zalobkyné domahd, aby ji Zalovana
nahradila naklady soudniho fizeni. Pfedkladajici soud ma pochybnosti ohledné
vykladu ¢l. 6 smérnice 2011/7 o postupu proti opozdénym platbam, a to konkrétné
ohledné skutec¢nosti, zda vedle pausalni ndhrady ndkladi na vymahani pohledavky
podle ¢l. 6 smérnice ma byt zalobkyni pfiznana jesté nahrada nakladd upomindni
podle ceskych procesnich predpisti. Ve spolupréaci s MSp byla odeslana odpovéd
na dodate¢né otdzky poloZené Soudnim dvorem stim, Ze ze smérnice vyplyva
mechanismus, podle néhoz véfitel mize pozadovat thradu pausalni ¢astky ve vysi
40,- EUR za ndklady vzniklé svymahanim opozdéné platby, aniz by musel
vynalozeni téchto nakladt prokazovat. Pokud pozaduje véfitel thradu presahujici
vySsi pausalné stanovené ¢astky, musi vynaloZeni nakladti prokazat.
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C-510/17 ML

ML je stihan pro spachani zvlasté zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby omamnych
a psychotropnich latek. Po zadrZeni mu nebylo umozZnéno nahlédnout do spisu,
nebot toto pravo ma dle slovenské tpravy zadrzena osoba az poté, co proti ni bylo
vzneseno obvinéni. Organy ¢inné v trestnim fizeni ML o této skutecnosti nepoucily
ani jej nepoucily o pravu napadnout neposkytnuti informaci. Pfedkladajici soud
se taZze, zda neposkytnuti informaci ve smyslu ¢l. 4 smérnice 2012/13 o pravu
na informace v trestni fizeni ma vliv na zakonnost samotného zadrZeni.
Dale se pfedkladajici soud taZe, zda jsou sazby stanovené vnitrostatni tpravou
(konkrétné se spodni hranici minimalné 15 let a s horni hranici 20 let) za drogovy
trestny ¢in v souladu s ¢l. 49 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje prdvo na priméfeny
trest. Preje si rovnéz objasnit, zda takova konstrukce trestni sazby odpovida
ramcovému rozhodnuti 2004/755. Na ustnim jednani dne 7.listopadu 2018
bylo hajeno stanovisko, Ze se unijni pravo na stanoveni dolnich hranic trestnich sazeb
v disledku minimélni harmonizace nevztahuje a urceni jeji vyse tak nalezi pIné
do pravomoci ¢lenskych statt.

C-579/17 Gradbenistvo Korana

Zalobkyné, Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (pojisfovna pro néroky
stavebnich délnikéi na dovolenou a odstupné, dale jen ,BUAK"), je korporaci
vefejného prava zfizena podle rakouského prava, které ptislusi vybirani prostredkt
pro uspokojovani narokt podle rakouského zdkona o dovolené a odstupném
stavebnich délnikti. Zalobou podanou u videtiského pracovniho soudu se BUAK
domaha po slovinské spolecnosti Gradbenistvo Korana zaplaceni castky témért
38.500,- EUR s prislusenstvim za priplatky za vysldni zaméstnanci do Rakouska.
Je sporné, zda toto fizeni spadd do ptisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012 Brusel I bis.
Obzvlasté vyvstava otdzka, zda ¢l. 1 nafizeni je tfeba vyklddat tak, Ze fizeni
jako to ptivodni fizeni jsou fizenimi, jejichz pfedmétem jsou , obcanské a obchodni
véci” ve smyslu ¢l.1 odst. 1 nafizeni. Ve spolupraci sMSp a MPSV bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze se ptsobnost
nafizeni na pfedmétnda fizeni nevztahuje. Stejny nazor byl hajen na tstnim jednani
konaném dne 12. ¢ervence 2018.

C-38/18 Gambino a Hyka

Gambino a Hyka jsou obvinéni ze spachéni trestnych ¢inti prani Spinavych penéz
a podvodu. V prubéhu soudniho fizeni doslo ke zméné ve sloZeni trestniho senatu
zdtvodu pfevedeni jednoho ze soudcli k jinému soudu. Obhdjce Zalovanych
proto pozadal, aby doslo opétovné k vyslechu vsech svédkt, kteti jiz byli do dne
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vymény soudcli vyslechnuti, a to vcetné obéti podvodu. Je sporné, zda je takovy
postup v souladu se smérnici 2012/29 o ochrané obéti trestného ¢inu. Ve spolupraci
s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni s tim, Ze smérnice nebrani
tomu, aby byl poskozeny opétovné podroben vyslechu pfed novym soudcem.

C-208/18 Petruchova

Spornou se stala otazka, zda muze byt fyzicka osoba, kterd na zdkladé vlastnich
aktivnich  pfikazti  provadénych  podnikatelem  uskutecriuje  transakce
na mezindrodnim devizovém trhu, povaZovana za spotiebitele ve smyslu nafizeni
Brusel I bis. Ve spolupraci s MSp a MF bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze takova osoba miize byt spotiebitelem ve smyslu nafizeni
za predpokladu, Ze skutecny tcel uzavieni smlouvy s podnikatelem se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, nybrz je jim uspokojeni soukromé
potfeby, pfiéemz mira aktivniho jednani dané osoby nemad v tomto ohledu relevanci.

C-215/18 Primera Air Scandinavia

Pfedmétem sporu je ndhrada Skody za zpozdéni letu, ktery byl soucdsti zdjezdu
na zakladé smlouvy uzaviené s cestovni kanceldfi. Pfi urceni mezindrodni
prislusnosti se stala spornou otdzka, zda mezi cestujicim a dopravcem existuje
smluvni vztah ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001 Brusel I a pokud ano, zda se jedna
o vztah spotfebitelsky, anebo je dopravce pasivné legitimovan na zdkladé nafizeni
¢. 261/2004 o nadhradach v letecké dopravé. Ve spolupraci s MSp a MMR bylo
Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni s tim, ze se tiprava soudni prislusnosti
u spotiebitelskych smluv na vymdahani ndhrady Skody po leteckém dopravci
neuplatni, nebot jsou pfepravni smlouvy ztéto upravy vyslovné vynaty.
Naproti tomu je dana pasivni legitimace leteckého dopravce dle nafizeni ¢. 261/2004,
nebot byl let zpozdén v disledku prekazek vzniklych na strané tohoto dopravce.

C-234/18 AGRO IN 2001

Pivodni véc se dotykd trestniho stihdni nékolika osob ze zpronevéry finan¢nich
prostfedkdl. V dtsledku toho byla nafizena konfiskace nezdkonné nabytého majetku,
a to vramci samostatného obcanskopravniho fizeni, jehoz zakladem
je (dnes zruseny) bulharsky zdkon o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku
ve prospéch statu. Tento zdkon obsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze fizeni
o konfiskaci majetku pfed civilnim soudem neni zavislé na trestnim fizeni vedenému
proti provéfované osobé. Smérnice 2014/42 o konfiskaci vynost z trestné cinnosti
vSak stanovi, Zze konfiskaci podléha jen majetek pravomocné odsouzeného.
Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda byla bulharska tiprava umoznujici konfiskaci
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majetku, aniZ by bylo tfeba odsuzujictho rozsudku, v souladu s unijnim pravem.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadfeni namitajici
nepiipustnost poloZenych otdzek, nebot se smérnice vztahuje pouze na konfiskace
majetku v trestnich vécech a nikoliv na Kkonfiskace provadéné v ramci
obcanskopravniho fizeni.

C-325/18 C-375/18 PPU C. E. a N. E. a dalsi

Spor se tyka odebrani déti z péce rodi¢ti za situace, kdy déti, s nimiz rodice
v ndvaznosti na rozhodnuti britského soudu o umisténi déti do docasné péce utekli
ze Spojeného kralovstvi do Irska, byly po nafizeni vykonu rozhodnuti britského
soudu pfedany jesté tyz den zIrska zpét do Spojeného kralovstvi, pfi¢emz toto
rozhodnuti o vykonu bylo rodi¢dm doruceno az nasledujici den, ¢imz jim byla
odnata moZnost Zadat o odklad vykonu v ramci opravného prostiedku. Lhutu
pro podani odvoldni vyplyvajici z ¢l. 33 odst. 5 nafizeni ¢. 2201/2003 Brusel II bis
navic rodi¢e zmeskali o pouhé dva dny. Na jednani dne 13. cervence 2018 byla
rozebirdna otdzka nutnosti zabranit tomu, aby v situacich tykajicich se odebrani déti
z péce rodict dochdzelo k vykonu rozhodnuti pfed uplynutim lhiity pro podani
opravného prostfedku. Byl hajen nazor, Ze ani tato vyjimecna situace nemtiize vést
k prominuti drobného zmeskani lhiity pro podani opravného prostredku.

C-347/18 Salvoni

V daném pripadé doslo k vydani platebni rozkazu v rozporu s pravidly
o mezindrodni pfislusnosti soudu podle nafizeni ¢. 1215/2012 Brusel I bis. Spornou
se stala otdzka, zda vnitrostatni soud mtize v rdmci fizeni o vydani osvédceni
pro ucely uznani a vykonu rozhodnuti v jiném clenském staté informovat
z moci ufedni spotfebitele o moznosti navrhnout odepfeni uznani tohoto rozhodnuti
v dozddaném clenském staté pro poruSeni stanovenych pravidel o pfislusnosti.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze vydani osvédceni dle nafizeni Brusel I bis je tfeba povazovat za ryze
formalni krok, vramci néhoz soud nema vykondvat dals$i nalézaci c¢innost,
nybrz pouze ovéfit, zda jsou dany podminky pro vydéani osvédéeni.

C-361/18 Weil

Predkladajici soud se v daném piipadé dotdzal, zda je v ndvaznosti na Zadost
o vydani osvédceni o rozhodnuti podle ¢l. 53 nafizeni Brusel I bis povinen ovéfit,
zda predmétné rozhodnuti bylo vyddno ve véci, jez spadd do oblasti ptisobnosti
tohoto nafizeni. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
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vyjadfeni o tom, Ze tuto povinnost ma vnitrostatni soud vzdy a osvédceni muze
vydat pouze tehdy, spada-li véc, ve které bylo rozhodnuti vyddno, do oblasti
plisobnosti tohoto nafizeni.

C-393/18 PPU UD

Britsky obcan odcestoval s manZelkou, bangladéSskou obcankou, ze Spojeného
kralovstvi do Bangladése. Manzelé spolu pred odjezdem nékolik mésicti pobyvali
ve Spojeném kralovstvi. ManZelka v tu dobu byla v pokrodcilém stadiu téhotenstvi.
Podle jejiho tvrzeni ji manzel do Bangladése vylakal Isti, pak ji odebral veskeré
cestovni doklady, zanechal ji v Bangladési a sam se vratil do Spojeného kralovstvi.
Jejich spolecné dité se tedy narodilo v Bangladési, kde Zije dodnes, tudiz nikdy
nebylo fyzicky pfitomno ve Spojeném kralovstvi. Pfesto se manZelka a matka ditéte
obratila na britské soudy s navrhem stran péce o dité a Zddosti o0 umoZznéni navratu
do Spojeného kralovstvi. Jadrem predbézné otdzky je, zda je pro potfeby urcéeni
obvyklého bydlisté dle nafizeni ¢. 2201/2003 Brusel II bis nezbytnd fyzicka
pfitomnost ditéte ve clenském staté ajaky vliv ma na urceni obvyklého bydlisté
nedobrovolnost setrvavani mimo Spojené kralovstvi ze strany matky ditéte.
Ve spolupraci s MSp bylo na ustnim jednani predneseno stanovisko zastavajici
flexibilni vyklad pojmu obvyklé bydlisté, ktery nelze omezit podminkou fyzické
pritomnosti ditéte v daném staté.

C-467/18 Rajonna prokuratura Lom

EP, trpici paranoidni schizofrenii, podeziely ze spachani vrazdy své matky,
bylvsrpnu 2015 na =zdkladé své vypovédi rozhodnutim okresniho soudu
hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné. Trestni fizeni ohledné vrazdy matky EP bylo
v pritbéhu let 2015-2018 dvakrat zastaveno, jelikoz dle pfislusného statniho zastupce
proti EP nebylo moZzné v dtsledku jeho nepricetnosti vést trestni fizeni. Podstatou
polozenych otdzek je, zda bulharské statni zastupitelstvi porusSilo prava osoby
podezielé ze spachani trestného c¢inu zarucend smérnici 2012/13 o pravu
na informace v trestnim fizeni, smérnici 2013/48 o pravu na obhajobu a smérnici
2016/343 o presumpci neviny, kdyz EP zdGvodu duSevni poruchy nebyl
dle vnitrostatniho prava povazovan za ,podezfelého” ani ,obvinéného”,
nebyl v pribéhu vySetfovani ani jednou vyslechnut, nebyl informovan o zahajeni
ani zastaveni trestniho fizeni, nebyl mu ustanoven pravni zastupce ex offo a nemél
moznost zpochybnit skutkova nebo pravni zjisténi statniho zastupce. Ve spolupraci
s MSp bylo odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze se dotéené unijni smérnice
na situaci v projednavané véci nevztahuji.
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C-492/18 PPU TC

Proti TC byl vydan evropsky zatykaci rozkaz (EZR) s tim, Ze ma byt vydan do Velké
Britdnie k trestnimu stihani za tucast na organizované zlocinecké skupiné,
kde mu hrozi trest odnéti svobody na doZivoti. TC byl zadrZen v Nizozemsku,
pricemz nizozemsky soud vyuZil mozZnosti dle ¢l. 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu a prodlouzil lhGtu pro rozhodnuti o vykonu
rozkazu na 90 dnt. Dale se vSak rozhodl fizeni pferusit az do okamziku vydani
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-327/18 PPU RO. V dusledku ¢ekani na rozsudek
Soudniho dvora doslo k uplynuti 90denni lhity k pfijeti rozhodnuti o vykonu
rozkazu. Z nizozemské judikatury nicméné vyplyvda, ze se tato lhtita stanovena
v ramcovém rozhodnuti prerusuje v pfipadé, kdy se pfislusny soud rozhodne podat
predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru, nebo se rozhodne vyckat vydani rozsudku
o predbézné otdzce vjiném fizeni relevantnim pro projedndvanou véc,
nebo se rozhodne odlozit rozhodnuti o vydani z dtivodu existence rizika nelidského
a ponizujicitho zachdzeni. Vzhledem k preruseni lhtty pak justi¢ni orgdny nemusi
pristoupit k propusténi zadrzeného z vazby, jak by jinak pfikazovala vnitrostatni
uprava. Je sporné, zda je takovy soudni vyklad v souladu s ¢l. 6 Listiny. Na jednéani
dne 4. fijna 2018 byl hdjen nazor, Ze z rdmcového rozhodnuti nevyplyva povinnost
Clenského statu propustit po uplynuti 90denni lhtity z vazby osobu, kterd ma byt
na zakladé EZR.

C-518/18 RD

RD 74da o potvrzeni rozsudku pro uzndni jako evropského exekuéniho titulu
dle nafizeni ¢. 805/2004 o evropském exekucnim titulu ve sporu, kdy se proti
Zalované domaha zaplaceni dluzného nijemného a zalovana tento ndrok pisemné
uznala, nicméné béhem soudniho fizeni byla Zalovand osobou nezndmého pobytu
a byl ji ustanoven opatrovnik. Pfedkladajici soud méa pochybnosti o tom, zda Ize
predmétny narok povazovat za nesporny ve smyslu nafizeni a zda tedy 1ze rozsudek
jako evropsky exekucni titul potvrdit. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni s tim, Ze za situace, kdy se Zalovana fizeni nemohla
osobné ucastnit, se nemtiZze jednat o nesporny ndrok arozhodnuti v ptivodni véci
tak nelze evropskym exekuc¢nim titulem potvrdit.

C-548/18 BGL BNP Paribas

Zalujici banka se sidlem v Némecku a Zalovana banka se sidlem v Lucembursku
zadaji vzdjemné uvolnéni penézni castky ulozené v Némecku. Dluznice v tipadku,
lucemburska statni pfislusnice, v rdmci tvérové smlouvy postoupila Zalobkyni,
némecké bance, obstavitelnou cast svych soucasnych a budoucich pohledavek
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ze mzdy a platu, vcetné penzijnich naroki. Dluznice dale uzavrela dalsi avérovou
smlouvu s Zalovanou lucemburskou bankou, a zdroven o postoupeni tychz
mzdovych a penzijnich narokt. Obé banky uplatnily v ramci tpadkového fizeni
pravo na oddélené uspokojeni svych ndrokt. Predkladajici soud zada v této
souvislosti o vyklad ¢l. 14 nafizeni ¢ 593/2008 Rim I, konkrétné se taze, jak urcit
rozhodné pravo v pfipadé vicendsobného postoupeni. Ve spolupraci s MSp bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni s tim, e se natizeni Rim I v této situaci
vlibec nepouZije, nebot se jeho ptisobnost na uc¢inky postoupeni viici tietim strandm
nevztahuje.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Zadné zahajené fizeni;
C

R se nevyjadtila v zddné véci.

23. Spolecna zahraniéni a bezpeénostni politika

Zadné zahajené fizeni;
C

R se nevyjadtila v zddné véci.

24. Principidlni a prufezové otazky

13 zahajenych fizeni (pravni stat, brexit, platy soudcti atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfredbéZné otazce v roce 2018

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkli vydanych v prabéhu
roku 2018 vfizeni o predbéZné otazce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.5 Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém zuvedenych rozsudkd,
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PIna znéni vSech rozsudkt jsou
dostupna na webovych strankdch Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

11 rozsudkd (oznacovani a bezpecnost potravin, spolecna pravidla pro rezim
primych podpor, veterindrni léc¢ivé ptipravky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-667/16 Nooren (rozsudek prvniho sendtu ze dne 6. cervna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Pan Nooren byl producentem mléka a choval ve svém hospodafstvi rovnéz skot.
Pro pfedmétny rok pozadal o pifimé podpory ve formé jednotné platby
na zemédélsky podnik, nicméné kontroly zjistily, Ze nesplnil nékteré povinnosti
v oblasti ochrany zvifat. Nasledné pak doslo k riznym sniZenim zemédélskych
dotaci, pficemz rozhodnuti o sniZeni byla nékolikrat ménéna (v rozmezi od 15 %
do 100 %). Zalobci se domnivaji, e $lo o opakované poruseni v téze oblasti
podminénosti, a tudiz nelze séitat procentni snizeni dotaci. Soudni dvtr doSel
ale k opacnému nazoru, jelikoZ unijni pravo (nafizeni ¢. 1122/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla knafizeni ¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci
a integrovany administrativni a kontrolni systém v rdmci rezim@i pfimych podpor
pro zemédélce, ak nafizeni ¢.1234/2007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu
pfimé podpory pro odvétvi vina, a nafizeni ¢. 73/2009 kterym se stanovi spolecna
pravidla pro rezimy pfimych podpor vramci spolecné zemédélské politiky)
za situace, kdy bylo zjiSténo vicero pfipadti poruseni ze stejné oblasti podminénosti,
vyzaduje s¢itani snizeni celkové vyse pfimych plateb.

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-266/16 Western Sahara Campaign (rozsudek velkého senatu ze dne 27. tnora
2018, GA Wathelet)

Historicky poprvé doslo ke zpochybnéni platnosti mezinarodni dohody uzaviené
Unii (dohody o partnerstvi v odvétvi rybolovu a souvisejicim protokolu
o rybolovnych pravech mezi EU a Marokem) v ramci fizeni o pfedbézné otazce.
Soudni dvlr nejprve upresnil, Ze predbéznou otazku zpochybnujici platnost
mezinarodni dohody je tfeba chédpat tak, Ze se tyka aktu, jimz Unie mezindrodni
dohodu wuzavfela. Pfezkum takového aktu vSak muZe zahrnovat posouzeni
samotného obsahu mezindrodni dohody z hlediska slucitelnosti se Smlouvami
véetné ¢l. 3 odst. 5 SEU. Nasledné vysel ze svych zavérti v rozsudku C-104/16
Rada v. Front Polisario a konstatoval (v rozporu sndzorem generalniho advokata),
ze predmétna dohoda o partnerstvi v odvétvi rybolovu a souvisejici protokol
se nevztahuji na vody priléhajici k Zapadni Sahare. Vzhledem k tomu pak neshledal
ani dotceni platnosti unijnich akt{i souvisejicich s jejich uzavienim.

C-59/17 Chateau du Grand bois (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 7. srpna 2018,
GA Bobek)

Zédost provozovatelky zemédélského podniku o poskytnuti podpory
na restrukturalizaci a pfeménu vinic byla zamitnuta z dtvodu, Ze pfi kontrolach
na misté, které byly provedeny bez souhlasu Zadatelky, bylo zjisténo nesplnéni
pozadavki pro udéleni podpory. Nafizeni ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla  knafizeni ¢.479/2008  ospolecné  organizaci trhu s vinem,
pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencidl
a kontroly v odvétvi vina, vSak dle Soudniho dvora neumoznuje zaméstnanciim,
ktefi provadéji kontrolu na misté, vstoupit na pozemky zemédélského podniku,
aniz by obdrZeli souhlas provozovatele tohoto podniku. Povinnost, kterou uklada
nafizeni ¢.555/2008 clenskym statim, ato zavést systém kontrol bez ohlaSeni,
totiz nezaklddd sama osobé pravo kontrolnich pracovniki vstoupit na mista
kontroly bez souhlasu péstiteli. Nicméné v takovém pripadé lze jako dtsledek
nesouhlasu ke vstupu na pozemku zamitnout Zddost o podporu.

C-120/17 Ministru kabinets (rozsudek osmého sendtu ze dne 7. srpna 2018,
GA Mengozzi)

Podle Soudniho dvora sice nafizeni ¢.1257/1999 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu brani tomu, aby clenské
staty pfijaly opatfeni umoznujici dédicky pfechod podpory pii pfedcasném odchodu
zemeédélcd do diuchodu, nicméné vzhledem ktomu, Zze wvnitrostatni norma
stanovujici dédicky prechod podpory prfi predéasném odchodu do dtichodu
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(ktera byla navic Komisi schvalena jakozto slucitelna s nafizenim), vzbudila u dédicti
zemédélct, ktefi byli pfijemci takové podpory, legitimni o¢ekdvani na priznani této
podpory, mize byt do dédictvi zahrnuta.

2. Zivotni prostiedi

19 rozsudkti (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ucast vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané, ochrana pfirodnich stanovist, systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii, nakladani s odpady atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-117/17 Comune di Castelbellino (rozsudek Sestého senatu ze dne 28. iinora 2018,
GA Kokott)

Italskd spolecnost 4 C provedla prace za tcelem zvySeni vykonu zafizeni na vyrobu
elektrické energie z bioplynu na zdkladé povoleni, které ale bylo pozdéji zruSeno
(mj. z divodu, Ze uplatnéné italské predpisy byly v rozporu se smérnici 2011/92
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi). Italské organy v ndvaznosti na to pfijaly
nové predpisy, na jejichz zdkladé potvrdily, ze tyto prace nepodléhaji procesu EIA,
a vydaly nové povoleni. Toto povoleni vSak bylo napadeno s argumentem, Ze pravni
fdd EU neupravuje institut dodatecného posouzeni vlivli. Vyvstala tak otadzka,
zdajsou za wurcitych okolnosti oduvodnitelné odchylky od obecné zasady,
podle které ma posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi povahu pfedbézného
posouzeni. Soudni dvtr konstatoval, Ze to je mozné za podminky, Ze dodatecna
legalizace v daném pravnim prostfedi nedava piilezitost k obchdzeni pravidel
unijniho prava. Zaroven je nutné zohlednit veskeré vlivy na Zivotni prostredi,
které zamér vyvolal jiz od okamziku jeho realizace. Vnitrostatni organy mohou
na zakladé platnych ustanoveni vnitrostatniho prava rozhodnout, Ze EIA neni nutng,
pokud jsou tato ustanoveni slucitelnad s uvedenou smérnici.

C-302/17 PPC Power (rozsudek sSestého senatu ze dne 12.dubna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Slovensko zavedlo v roce 2011 dan zemisnich povolenek, kterd se uplatnila
na bezplatné pridélené povolenky na emise sklenikovych plynti, které podniky
podléhajici systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti
prodaly nebo nevyuzZily. Vyse dané cinila 80 % hodnoty dotéenych povolenek.
V roce 2012 byla dan zrusSena. Soudni dvir konstatoval, Zze uvaleni takové dané
v takové vysi je v rozporu se smérnici 2003/87 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi, nebot potlacuje zadsadu

46



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

bezplatnosti pfidélovani povolenek na emise sklenikovych plyni, ktera ma dotcené
subjekty motivovat k investovani do opatfeni ke snizovani emisi.

C-323/17 People Over Wind a Sweetman (rozsudek sedmého senatu ze dne
12. dubna 2018, GA Kokott)

Spolec¢nost Coillte poZadala irské organy o povoleni pro vystavbu vétrné elektrarny
a souvisejici prace, tato Zadost nicméné nezahrnovala jeji pripojeni k distribucni
soustaveé. V ramci pfedbéZzného screeningu pro ucely ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43
o stanovistich bylo zjisténo, Ze navrhovana vystavba by mohla mit vyznamny
vliv na dvé lokality v rdmci sité Natura 2000. Spolecnost Coillte tvrdila, Ze provedeni
posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice pro prace na pfipojeni k distribucni soustavé
neni nutné vzhledem k ochrannym opatfenim, ktera byla pfijata s cilem zabranit
Skodlivym tucinkiim uvedeného projektu. Soudni dviir se ovSem s timto ndzorem
neztotoznil a konstatoval, Ze pro ucely urcéeni, zda je nezbytné provést dodatecné
posouzeni dusledkii projektu pro dotcenou lokalitu, nelze ve fazi pfedbézného
screeningu takovato ochrannd opatfeni zohlednit.

C-671/16 Inter-Environnement Bruxelles (rozsudek druhého senatu ze dne 7. ¢ervna
2018, GA Kokott)

Pfredmétem ptvodniho sporu se stala belgicka vyhldska schvalujici navrh
pasmového nafizeni, které stanovi urcité pozadavky pro realizaci stavebnich
projektii. Zalobci napadli vyhldsku z déivodu, Ze nebylo provedeno posouzeni jejich
vlivll na zivotni prostfedi v souladu se smérnici 2001/42 (SEA). Pasmové nafizeni
obsahuje ustanoveni tykajici se zejména poctu, usporadani a velikosti budov,
volnych stavebnich ploch, stokovych soustav pro srazkové vody, projektovani budov
ve vztahu kjejich potencidlnimu vyuziti a Zivotnosti atp. Podle Soudniho dvora
pasmové nafizeni pfispivd svym obsahem a cilem k provadéni zdméri uvedenych
v ptiloze smérnice a podminky jim stanovené mohou mit vyznamny vliv na zZivotni
prostiedi v méstskych oblastech. Soudni dviir proto konstatoval, Ze dotcené
pasmové nafizeni spadd pod pojem ,plany a programy”, které mohou mit
vyznamny vliv na zZivotni prostfedi ve smyslu smérnice, a tudiz musi byt podrobeno
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi.

C-160/17 Thybaut (rozsudek druhého senatu ze dne 7. ¢ervna 2018, GA Kokott)

Predmétem ptivodniho sporu se stala belgicka vyhlaska, kterou byl vymezen obvod
méstskych pozemkovych tiprav. K ndvrhu bylo pfipojeno posouzeni vlivii na Zivotni
prosttedi, o kterém ovsem zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze nesplnuje poZadavky
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smérnice 2001/42 (SEA). Sporné bylo, zda vyhlaska, ktera pouze vymezuje
zemépisnou oblast, vjejimz ramci bude moci byt uskutecnén urbanisticky zameér
tykajici se pfemény a rozvoje meéstskych funkci, spada mezi ,plany a programy”,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu smérnice, a vyZaduje
tak fadné posouzeni vlivili na Zivotni prostfedi. Soudni dviir konstatoval, Ze ano,
a to zejména s ohledem na to, Ze vyhlaska zahrnuje zménu referen¢niho pravniho
ramce tim, Ze umozniuje bez omezeni odchylit se od pravidel izemniho planovani
u vSech zdmérh provadénych nasledné v dotéené zemépisné oblasti.

C-164/17 Grace a Sweetman (rozsudek druhého senatu ze dne 25. cervence 2018,
GA Tancev)

Pfedmétem fizeni bylo povoleni pro vystavbu vétrné elektrarny na zvlasté
chranéném uzemi (ZCHO). V ramci vystavby méla byt realizovana urcitd opatfeni
ke zmirnéni pfipadnych ucinki vétrné farmy na danou oblast, povoleni tak bylo
vydano na zdkladé zavéru dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 o stanovistich, Zze zadmér
nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost ZCHO. Podle zalobctli nicméné dotéeny
zamér zahrnoval nejen zmirnujici opatfeni, ale i kompenzacéni opatfeni, u kterych
musi byt navic zohlednéna kritéria stanovena v ¢l. 6 odst. 4 smérnice (mj. naléhavé
dtvody prevazujiciho vefejného zajmu). Soudni dvir konstatoval, Ze je-li nasledkem
konkrétniho zdméru, ze nékteré casti dotéené lokality docasné ¢i trvale jiz nebudou
sto poskytnout stanovisté vhodné pro chranéné druhy, pficemz tento zamér
zahrnuje opatfeni, jejichZ cilem je zajistit, aby cast uvedené lokality, kterd muize
v praxi poskytnout ndhradni vhodné stanovist€é, nebyla zmenSena, nepostacuje
podrobit dotéeny zdmér pouze odpovidajicimu posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice,
nybrz je nutné zohlednit téz kritéria uvedenad v ¢l. 6 odst. 4 smérnice.

C-329/17 Prenninger (rozsudek osmého senatu ze dne 7. srpna 2018, GA Mengozzi)

Pfedmétem putvodniho sporu se stala otdzka, zda musi byt zamér na zfizeni
nadzemniho elektrického vedeni, ktery zahrnoval provedeni lesniho prtseku,
podroben posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Soudni dviir rozhodl, Ze dotycna
ptida je vramci uvedeného zaméru fakticky vyclenéna k novému vyuziti, zdmér
proto spadd pod pojem ,odlesfiovani za tcelem zmény zpusobu vyuZzivani ptdy”
ve smyslu ustanoveni prilohy II smérnice 2011/92 (EIA), a tudiz musi probéhnout
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi.
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C-461/17 Holohan (rozsudek druhého senatu ze dne 7. listopadu 2018, GA Kokott)

Pivodni spor se tykal pldnované vystavby silnice, kterd méla protinat fadu
chranénych pfirodnich oblasti podle smérnice 92/43 o stanovistich a smérnice
2009/147 o ptécich. Zalobci napadli rozhodnuti irskych organti o schvéleni vystavby
zejména z divodu, zZe prislusnd posouzeni dle smérnice 92/43 a smérnice 2001/92
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi byla provedena nedostatecné. Soudni dvtr
konstatoval, ze odpovidajici posouzeni dle €l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi posoudit
vlivy navrhovaného projektu nejen na chranéné druhy, pro které byla dana lokalita
vyhlasena, nybrz i na vSechny ostatni druhy vyskytujici se v této lokalité i mimo ni,
pokud tyto vlivy mohou ovlivnit cile ochrany dané lokality. Oznamovatel zdméru
dale musi poskytnout informace o vlivech na Zivotni prostfedi u zvoleného feseni
iukazdého zhlavnich alternativnich feSeni, které zkoumal, ato i v pfipadé,
Ze takové alternativni feSeni bylo odmitnuto jiz v pocatecni fazi.

3. Dopravni politika

16 rozsudkii (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zrudeni ¢i zpozdéni
letu, silni¢ni doprava, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-274/16 flightright (rozsudek tfetiho senatu ze dne 7. bfezna 2018, GA Bobek)

Cestujici si rezervovali let z Ibizy do Diisseldorfu s pfestupem v Palma de Mallorca,
pfiéemz kazdy zletd provozovala jind leteckd spolec¢nost. V dusledku zpozdéni
prvniho letu, ktery byl provozovan Zalovanou spole¢nosti flightright, pak nestihli
navazujici let do Némecka. Soudni dvtr se mél vyjadfit k otdzce, kde v takovém
pripadé, kdy je leteckd preprava provozovana vice dopravci, dochdzi ke splnéni
zavazku z prepravni smlouvy, aby bylo mozné urdit prislusny soud ve smyslu
nafizeni ¢. 1215/2012 Brusel Ibis. Konkrétné, zda je za toto misto tfeba povaZzovat
misto pfestupu anebo konecnou destinaci. Soudni dvtr rozhodl, Ze pravidlo
uvedené v rozsudku C-204/08 Rehder o tom, Ze za misto plnéni je v piipadé pfimého
letu tfeba povaZzovat jak misto odletu, tak pfiletu, je tfeba vztahnout i na pfipad letu
slozeného, jako tomu bylo v projedndvaném pripadé, bez ohledu na to,
zda je provozovan stejnym dopravcem ¢i odlisSnymi.

C-258/16 Finnair (rozsudek tfetiho senatu ze dne 12. dubna 2018, GA Sharpston)

Kristiina Makela-Dermedesiotis cestovala letecky se spole¢nosti Finnair z Malagy
do Finska, pficemz nasledné zjistila, Ze v zavazadle, které podala k prepravé, chybély
nekteré véci. Tuto skutecnost telefonicky oznamila na zakaznické lince, o ¢emz ji bylo
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ze strany Finnair poskytnuto potvrzeni. PojiStovna, u niZ byla cestujici pojisténa,
nyni soudné uplatriuje regresni narok vii¢i Finnair za ndhradu hodnoty ztracenych
véci. Ta se nahradé Skody brani stim, Ze narok je podle Montrealské umluvy
vyloucen, nebot poskozend nepodala do sedmi dnt proti spolecnosti stiznost
pisemné, tak jak to Montrealskd umluva vyZaduje, ale jen skutecnost ozndmila
telefonicky. Podle Soudniho dvora sice skuteéné musi byt stiznost ve smyslu
Montrealské umluvy podana pisemné, avsak dotcend stiznost, kterd byla
zaznamendna v informatizovaném systému leteckého dopravce, pozadavek pisemné
formy spliuje.

C-195/17 Kriisemann a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 17. dubna 2018,
GA Tancev)

V dtisledku restrukturaliza¢nich zmén doslo po jejich ozndmeni u letecké spolecnosti
TUIfly kvyraznému nartistu absenci zameéstnanci (z diavodu nemoci apod.).
Z divodu této , divoké stavky” (stavky, ktera nebyla oficidlné zahajena odbory) byl
velky pocet letti spolecnosti TUIfly zruSen nebo lety vykazaly na priletu zpozdéni
o tfi hodiny nebo vice. Spolecnost TUIfly, kterda méla za to, Ze jde o ,mimoradné
okolnosti” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 o leteckych nahradach, odmitla vyplatit
dotéenym cestujicim ndhradu Skody. Podle Soudniho dvora vSak takova stavka neni
mimorddnou okolnosti, nebot stdvka méla jednak ptvod v bézném opatfeni
pfi spravé podniku, jakym je restrukturalizace, a jednak se podle Soudniho dvora
nevymykala u¢inné kontrole letecké spolecnosti, kdyz ji ndsledné bylo mozné
dohodou sodbory ukoncit. Skutecnost, Ze se jednalo o nelegdlni stavku
dle vnitrostatnich pfedpisti, neni podle Soudniho dvora rozhodnd, nebot v opaéném
pfipadé by pravo na ndhradu skody cestujicich zaviselo na pravnich predpisech
v socidlni oblasti ¢lenskych stat(i a byl by tim narusen cil nafizeni.

C-532/17 Wirth a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 4. cervence 2018,
GA Saugmandsgaard QOe)

Spornou se stala otdzka, zda je za , provozujiciho leteckého dopravce” ve smyslu
nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé, povazovan rovnéz letecky dopravce, ktery pronajme jinému
leteckému dopravci letadlo i s posddkou a dal$imi sluzbami, ovSem nenese provozni
odpovédnost za lety, ackoli v potvrzeni o rezervaci vydaném cestujicimu je uvedeno,
ze let zajiStuje pravé tento dopravce. Soudni dvir rozhodl, Ze za provozujiciho
leteckého dopravce musi byt nehledé na to, co je uvedeno na rezervaci
pro cestujictho, povazovana nikoli leteckd spolecnost, kterd pronajala letadlo
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a posadku, nybrz ta spolecnost, ktera v rdmci ¢innosti pfepravy cestujicich rozhodne
o uskuteénéni konkrétniho letu, véetné stanoveni jeho trasy.

C-88/17 Zurich Insurance a Metso Minerals (rozsudek tfetiho senatu ze dne
11. cervence 2018, GA Tancev)

Sporna byla otdzka mezindrodni prislusnosti v ramci Zaloby na nahradu skody
vzniklé ztratou ndkladu, jehoZ pfeprava na zdkladé smlouvy sestavala z nékolika
usekti a byla uskuteéniovana prostfednictvim rtznych dopravnich prostfedkd.
Soudni dvir ve vztahu k takovéto smlouvé o pfepravé zboZi rozhodl, Ze pfislusnost
soudu Ize v souladu s¢l. 5 bodem 1 pism. b) druhou odrdzkou nafizeni Brusel I
zalozit jak v misté dodani zbozi, tak v misté jeho odesldni, které je rovnéz mistem
poskytovani sluZeb, které zaruci uzky vztah mezi smlouvou o preprave a prislusSnym
soudem.

C-601/17 Harms (rozsudek osmého senatu ze dne 12. zari 2018, GA Bot)

Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda se do pofizovaci ceny letenky v pfipadé
vzniku naroku na jeji nahradu dle nafizeni ¢. 261/2004 o leteckych nahradach
zapocitdvd pouze samotnd cena letenky, anebo i provize zprostfedkovateli,
pres n&jz cestujici letenku pofidil. Podle Soudniho dvora je tfeba cestujicimu nahradit
plnou c¢astku, kterou za letenku zaplatil. Tedy i provizi zprostfedkovateli. Zahrnuti
provize nelze provadét pausalné, nybrz pouze v pripadech, kdy byl prodej letenky
za cenu navysenou o provizi zprostfedkovatele leteckym dopravcem schvalen.

C-513/17 Baumgartner (rozsudek sedmého senatu ze dne 26. zari 2018, GA Bobek)

Pfi silniéni kontrole na némeckém tzemi bylo zkontrolovano vozidlo spolecnosti
se sidlem v Rakousku. V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze dopravce pfekrodil lhiitu
pro stazeni udaju z karty fidi¢e uvedenou v nafizeni ¢. 561/2006 o harmonizaci
nékterych predpisti v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, némecké urady
proto dopravci vyméfily pokutu. Dopravce nicméné argumentuje, Ze uvedené
poruseni nespadd do UGzemni pusobnosti némecké pravni upravy
(a tudiz i némeckych ufadt), nebot povinnost spolecnosti stahovat tdaje na karté
fidie je vazana k mistu sidla spole¢nosti v Rakousku. Soudni dvtr konstatoval,
Ze nafizeni ¢. 561/2006 je nutné vyklddat v tom smyslu, Ze je-li na tizemi urcitého
clenského statu zjisténo poruseni uvedeného nafizeni, jsou prislusné organy tohoto
Clenského statu opravnény ulozit dopravci sankci i v pfipadé, kdy k danému
poruseni technicky doSlo na tzemi jiného clenského statu, ve kterém ma tento
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dopravce sidlo (za predpokladu, Ze na tzemi statu sidla dopravce toto poruseni
doposud nebylo sankcionovano).

C-330/17 Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg (rozsudek patého senatu ze dne
15. listopadu 2018, GA Saugmandsgaard Oe)

V roce 2014 si zdkaznik v Némecku zarezervoval na internetové strance provozované
leteckou spolecnosti Germanwings let z Londyna do Stuttgartu. Na internetové
strance a nasledné i na faktufe byla cena letu uvedena jen v britskych librach.
Spotiebitelské sdruzeni Verbraucherzentrale podalo proti spole¢nosti Germanwings
zalobu s tim, Ze se jedna o nekalé jedndni a Ze by ceny mély byt uvedeny v eurech.
V pribéhu sporu pak vyvstala otdzka ohledné moznosti leteckych dopravcii
vyjadfovat ceny v rtiznych méndch s ohledem na ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 1008/2008
o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi. Soudni
dvar konstatoval, Ze pri uvadéni cen letenek uvnitf EU jsou letecti dopravdi,
ktefi nevyjadfi tyto ceny v eurech, povinni si zvolit moZznost uvadét je v ndrodni
méne, ktera objektivné souvisi snabizenou sluzbou, coZ je zejména ména,
kterd je zdkonnym platidlem v ¢lenském staté, vnémz se nachdzi misto odletu
nebo priletu dotceného letu. Postup spolecnosti Germanwings tak byl v souladu
s unijnim pravem.

4. Energeticka politika

7 rozsudka (pravidla pro vnitini trh selektfinou a plynem, podpora vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji, energetické Stitky).

5. Primyslova politika (elektronické komunikace)
2 rozsudky (opakované pouziti informaci vefejného sektoru, univerzalni sluzba);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-215/17 NKBM (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 14. listopadu 2018, GA Bobek)

Spornou se stala vnitrostatni tprava, ktera vyzaduje, aby banka zpfistupriovala
udaje o poradenskych smlouvach, smlouvach sadvokaty, s autory a o smlouvach
o poskytovani jinych intelektudlnich sluzeb uzavienych v dobé kdy byla
pod dominantnim vlivem vefejnoprdvniho subjektu, aniz je pfipusténa vyjimka
zdtvodu zachovani obchodniho tajemstvi této banky. Soudni dvir shledal,
ze pfedmétna zadost o pfistup k danym informacim nespada do ptisobnosti
smérnice 2003/98 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (pravidla
a postupy tykajici se pristupu k informacim vefejného sektoru nespadaji do jeji
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plisobnosti) ani nafizeni ¢. 575/2013 o obezfetnostnich pozadavcich na tvérové
instituce ainvesticni podniky (nezakotvuje individudlni prdvo na pfistup
k informacim). Tyto predpisy se proto na predmétnou vnitrostatni tpravu
nevztahuji, resp. ji nebrani.

6. Ochrana osobnich idaja

3 rozsudky (odpovédnost spravce internetové domény, zpracovani osobnich tdajt,
zptistupnéni osobnich udajti policii);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-210/16 Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (rozsudek velkého senatu ze dne
5. cervna 2018, GA Bot)

Spor se tykal odpovédnosti spravce tzv. fanouskovské stranky na socidlni siti
Facebook za porusSeni predpisti v oblasti ochrany osobnich udajii touto socidlni siti.
Soudni dviir dospél k zavéru, Ze spravce fanouskovské stranky za takova poruseni
odpovédny byt muze, jelikoz se prostfednictvim nastaveni parametrd, na zdkladé
kterych budou osobni udaje sbirany, podili na zpracovani osobnich udaja.
Dédle Soudni dviir rozhodl, Ze odpovédny organ clenského statu miize
proti spolecnosti Facebook zakrocit i tehdy, ma-li dotéena spolecnost v daném
Clenském staté pobocku zabyvajici se pouze marketingem a nikoliv zpracovanim
osobnich idajti. Soudni dvir v neposledni fadé uvedl, Ze tento orgdn muze pfijmout
opatfeni zcela nezdvisle na odpovédném organu clenského statu, ve kterém ma
dotéend spolecnost hlavni provozovnu.

C-25/17 Jehovan todistajat (rozsudek velkého senatu ze dne 10. cervence 2018,
GA Mengozzi)

Véc se tykala podomni evangeliza¢ni ¢innosti ndbozenské skupiny Svédci Jehovovi,
v ramci které jeji clenové vyhotovuji zdznamy o osobach, které pfi této cinnosti
navstivili (idaje ojejich bydlisti, majetkovych pomérech, nabozenském vyznani
apod.). Jddrem sporu bylo, zda shromazdovani téchto tidaji predstavuje zpracovani
osobnich tdaji ve smyslu smérnice 95/46 o ochrané osobnich udajii. Soudni dvir
rozhodl, Ze s ohledem na to, Ze je dotfenda evangeliza¢ni ¢innost zaméfena vné této
skupiny a presahuje soukromou sféru zvéstovatele, nelze na ni aplikovat vyjimku
pro ¢innosti vylucné osobni a domaci povahy. S vyhradou ovéfeni predkladajicim
soudem Soudni dvtr dale rozhodl, Ze zapisniky zvéstovatelii je tfeba povazovat
za ,rejstiiky” ve smyslu smérnice. Dle Soudniho dvora je navic za spravce osobnich
udaji tfeba povaZzovat i samotnou nabozenskou skupinu, jelikoz tato organizuje
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a koordinuje kazatelskou ¢innost svych ¢lenti mimo jiné rozdélenim oblasti ptisobeni
mezi jednotlivé zvéstovatele.

C-207/16 Ministerio Fiscal (rozsudek velkého senatu ze dne 2. fijna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Pfedbézna otadzka se tykala zpfistupnéni urcitych osobnich udajii policii pro ucely
identifikace majiteld SIM karet vloZenych do mobilniho telefonu odcizeného
pfinasilné loupezi. Predkladajici soud vychazel z predpokladu, Ze takovy pristup je
mozny pouze v pifipadé zavaznych trestnych cinti, a v této souvislosti se tazal,
zda pfi posuzovani kritéria zdvaznosti trestného ¢inu lze vychazet pouze z vyse
trestu, ktery lze za dany ¢in dle narodniho prdva uloZit, ¢i zda je vidy potieba
zohlednit dalsi aspekty. Pro pfipad, Ze by Soudni dvtr shledal, Ze 1ze vychdazet cisté
z vySe trestu, tazal se predkladajici soud, zda je v souladu s unijnim pravem takova
vnitrostatni dprava, kterd stanovi tento ,prdh zavaznosti” na tfi roky odnéti
svobody. Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze pfistup policejnich orgdnt pouze
k omezenému okruhu osobnich tidajii za ucelem identifikace uzivateltt odcizeného
telefonu nepredstavuje pfili§ zdvazny zdsah do prav vyplyvajicich z ¢l. 7 a 8 Listiny,
tudiz mtiZze byt odtivodnén i bojem proti méné zavazné trestné ¢innosti.

7. Vefejné zakazky

14 rozsudkt (postup pii zaddvani vefejnych zakazek);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-9/17 Tirkkonen (rozsudek tfetiho senatu ze dne 1. bfezna 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spornou se stala otdzka, zda lze kvalifikovat jako vefejnou zakazku ve smyslu
smérnice 2004/18 o koordinaci postupti pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky asluzby, takovy  zemédélsky  poradensky  systém,
v ramci néhoZ vefejny zadavatel vybral vsechny poradce, ktefi splnili pozadavky
na zpusobilost uvedené ve vyzvé k predklddani navrhti a uspésné slozili
predepsanou zkousku. Soudni dvtr zodpovédél otazku zdporné vzhledem k tomu,
Zze pozadavky uvedené ve vyzvé neumoznovaly porovnat a sefadit pfipustné
nabidky a uéinit tak vybér nejvyhodnéjsi z nich, nybrz slouzily pouze k posouzeni
vhodnosti uchazec¢li, a tudiz nemohou pfedstavovat kritéria pro zadani vefejné
zakazky.
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C-531/16 Specializuotas transportas (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 17. kvétna
2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Vyvstala otazka spravného postupu v pfipadé, Ze v ramci fizeni o zaddni vefejné
zakazky predlozi nabidky jednotlivé dva nebo vice uchazect, ktefi jsou vzajemné
propojeni, kdy vznikd riziko poruSeni wunijnich zdsad rovného zachdzeni,
transparentnosti ¢i pravidel hospodarské soutéze. Konkrétné, zda jsou tito uchazeci
povinni informovat o svém propojeni vefejného zadavatele, a pfedevsim jaké kroky
ma tento zadavatel samostatné ucinit. Soudni dviir dospél k zavéru, zZe nepozaduje-li
to vyslovné zadné ustanoveni pravniho piedpisu nebo zadavaci dokumentace,
propojeni uchazeci nejsou povinni zvlastni iniciativy informovat vefejného
zadavatele o vzijemnych vazbach. Ma-li vSak vefejny zadavatel pochybnosti
(i na zdkladé neprimych diikazil) o samostatnosti a nezavislosti nabidek uchazecd,
je povinen tuto podminku ovéfit i tak, Ze si vyzada od téchto uchazecti dodatecné
informace.

C-546/16 Montte (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 20. zafi 2018, GA Szpunar)

Spornou se stala otdzka, zda vefejni zadavatelé mohou v zadavaci dokumentaci
v otevieném fizeni stanovit dvoufdzové posuzovani nabidek, kdy ty nabidky, které
vramci technického hodnoceni nesplni pfedem stanovené minimalni technické
pozadavky (nedosdhnou min. poc¢tu bodii), nepostupuji do druhé faze, ve které je
hodnocen pomér kvality a ceny. Soudni dvtir shledal takovéto zadavani za slucitelné
se smeérnici 2014/24 o zadavani verejnych zakazek, kdyz vefejni zadavatelé mohou
podle svych potfeb urcit prahovou turoven technické kvality. Takovy postup nema
za cil omezeni poctu nabidek, jelikoz vSechny teoreticky mohou tyto minimalni
pozadavky splnovat. Tento zavér se uplatni nehledé na pocet zbylych uchazeca
ve druhé fazi hodnoceni.

C-518/17 Rudigier (rozsudek devatého sendtu ze dne 20. zafi 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spornou se stala otdzka, zda je vefejny zadavatel povinen zvefejnit pifedbézné
informace podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici i v pfipadé€ zakdzek na vefejné sluzby v autobusové
prepravé, jez jsou zadavany podle smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek
nebo smérnice 2014/25 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb. Soudni dviir odpovédél
kladné s tim, zZe uvedené ustanoveni se zde uplatni jakozto lex specialis ve vztahu
kuvedenym smérnicim. Nicméné poruseni jim stanovené povinnosti nema
za nasledek zruSeni nasledné vyzvy k podavani nabidek, jestlize jsou dodrzeny
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zasady rovnocennosti, efektivity (hospodafskym subjektim je poskytnut cas
se na nabidkové fizeni pfipravit) a rovného zachazeni.

C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne
28. listopadu 2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Rtzné podniky, které poskytovaly dopravni sluzbu v regionu na tizemi maximalné
jedné provincie, napadly zadavaci fizeni na vybér poskytovatele této sluzby v ramci
celého regionu, kterého se netcastnily proto, ze by v ném vzhledem k rozsahu
uzemniho vymezeni zakazky ziejmé neuspély. Spornou se stala vnitrostatni tprava,
ktera moZnost napadnout akty zadavaciho fizeni pfiznavala pouze hospodarskym
subjektim, které pozadaly o ucast v zadavacim fizeni. Soudni dvtr shledal tuto
upravu slucitelnou s unijnim pravem vzhledem kjejimu vykladu, dle kterého je
prezkumné fizeni dostupné neticastnicim se subjektiim mimo jiné i tehdy, jsou-li
napaddna ustanoveni obsazend v dokumentech tykajicich se zadavaciho fizeni,
jez ukladaji zjevné iraciondlni nebo zcela nepfiméfené povinnosti nebo znemoznuji
samotné podani nabidky. Pfitom nelze povaZovat za nepfiméfené, je-li od dotceného
subjektu vyZadovano, aby toto prokazal. Je ovSem na vnitrostdtnim soudu,
aby zevrubné a pfi zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti, jimiZ se vyznacuje
kontext véci, posoudil, zda tim neni dot¢eno pravo dotceného subjektu na aéinnou
soudni ochranu.

C-216/17 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato - Antitrust
a Coopservice (rozsudek osmého senatu ze dne 19. prosince 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spornou se stala rdimcova dohoda o poskytovani sluZeb mezi vefejnym zadavatelem
a dodavatelem, ktera obsahuje seznam dalSich vefejnych zadavateld, ktefi mohou
tuto dohodu vyuzivat a nasledné zakdzky zadavat, aniz by byli pfimou smluvni
stranou této dohody a aniz by byl v dohodé pfedem specifikovan rozsah sluzeb,
které mohou tito zadavatelé nasledné po dodavateli pozadovat. Soudni dvur
konstatoval, Ze 1ze uzavfit takovou ramcovou dohodu, kdy vefejny zadavatel jedna
na vlastni et a na ucet jinych verejnych zadavatel®, jsou-li tito dal$i zadavatelé
v dohodé (nebo jiném dokumentu, jako napf. ustanoveni o rozsifeni v zadavaci
dokumentaci) vyslovné jasné oznaceni, tedy jsou-li splnény pozadavky tykajici
se zvefejnéni a pravni jistoty (transparentnosti). Je ovSem vylouceno, aby v dohodé
nebyl urcéen objem plnéni, resp. aby tito dalsi zadavatelé neurcili mnozstvi nasledné
pozadovanych sluzeb vramci plnéni uvedené ramcové dohody, nebo aby toto
mnozstvi urcili odkazem na své bézné potteby.
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8. Statni podpory

6 rozsudkt (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni podpory);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-234/16 a C-235/16 ANGED (rozsudek prvniho senatu ze dne 26. dubna 2018,
GA Kokott)

Spornou z hlediska svobody usazovani a hospodarské soutézZe se stala regionalni dan
z provozu velkoplosnych maloobchodnich prodejen, jejimz cilem bylo kompenzovat
negativni dopady koncentrace téchto prodejen na tizemi, mistni obchod a Zivotni
prostfedi, pficemz osvobozeny od dané byly jednak prodejny s vefejné pfistupnou
plochou mensi nez 4.000 m? a dale prodejny ptisobici vyhradné v oboru zahradnictvi,
prodeje vozidel, stavebnich materidlti, strojii a potfeb pro priimysl s plochou mensi
nez 10.000 m2 Soudni dvir konstatoval, Ze takovato dan neni pfimou diskriminaci
aje vsouladu s¢l. 49 a 54 SFEU. Pokud jde o osvobozeni na zdkladé velikosti
prodejni plochy, vede krozliSovani kategorii prodejen, které se z hlediska
sledovanych cilti nachézeji ve srovnatelné pozici, a nepredstavuje tak statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ke stejnému zavéru dospél i v pfipadé osvobozeni
na zakladé oboru ¢innosti, ovsem za podminky, Ze vliv takto osvobozenych prodejen
na zivotni prostfedi a tizemni planovani neni tak velky jako u ostatnich, coz ovéri
predkladajici soud.

C-135/16 Georgsmarienhiitte a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 25. cervence
2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spornym se stalo rozhodnuti Komise, jimz oznacila za nesluditelnou statni podporu
némecky rezim podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji spocivajici v preneseni
nakladu dodavateld elektfiny na kupujici a koneéné spottebitele elektfiny v podobé
priplatku a v omezeni tohoto pfiplatku u spotfebitel(i s vysokou spotfebou energie.
Soudni dvtr shledal Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné platnosti
sporného rozhodnuti Komise za nepfipustnou z toho dtivodu, Ze pfijemci podpory
nenapadli toto rozhodnuti na zakladé clanku 263 SFEU. Jejich aktivni legitimace
k podéni zaloby na neplatnost unijniho aktu je dana tim, Ze se jich dany akt
bezprostfedné a osobné dotyka, prestoze je urcen clenskému statu.

C-510/16 Carrefour Hypermarchés a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 20. zari
2018, GA Wahl)

V disledku reformy dané doslo k vyraznému nartistu vynosu z dani, ze kterého byly
financovany pfisluSnym vnitrostdtnim organem reZimy podpor schvalené Komisi.
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Spornym se stalo, zda takovy nartst pfedstavuje zménu existujici podpory, kterou je
potfeba Komisi ozndmit, ackoli se castka poskytovanych podpor nezvysila
a prebytek z vynosu z dani sméfoval do rezervniho fondu daného organu. Soudni
dviir konstatoval, Ze predmétné zvySeni vynosu z dani lze povazovat za zménu
ptvodniho rozpoctu, jimz disponuje povéfeny organ, atudiz za zménu stavajici
podpory, ledaZze by toto zvysSeni nepresahlo 20 %, pficemz tuto prahovou hodnotu
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizeni 2015/1589,
kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108 SFEU, je zapottebi zkoumat
ve vztahu k pffjmim urenym pro dotcené rezimy podpor a nikoli ve vztahu
ke skute¢né vyplacenym podporam.

C-492/17 Rittinger a dalsi (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 13. prosince 2018,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Vramci rezimu financovani vefejnopravniho vysilani v Némecku byl
koncesionafsky audiovizudlni poplatek vztahujici se k drzbé prfijimaciho zafizeni
nahrazen audiovizudlnim pfispévkem vztahujicim se kuZivani obydli
nebo provozovny (kdy je povinen jej hradit majitel bytu, za kterého se povaZuje
kazda plnoletd osoba bydlici v tomto byté). Spornou se stala otdzka, zda takova
zména rezimu financovani vefejnopravniho vysilani clenského statu predstavuje
zménu stavajici podpory, kterd musi byt ozndmena Komisi podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU. Soudni dviir odpovédél, Ze nikoliv, nejedna se o podstatnou zménu,
jelikoz mj. nedoslo ke zméné cile sledovaného danym rezimem financovani,
ani okruhu pfijemci tohoto rezimu. Problematickym neshledal ani to,
Ze je vefejnopravni vysilaci organizace dle vnitrostatni ipravy opravnéna dat sama
podnét k exekuci nesplacenych pohledavek tykajicich se audiovizudlniho prispévku.

C-374/17 A-Brauerei (rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Spornou se stala vnitrostatni tprava, podle které je od dan€ z nabyti nemovitych véci
osvobozen prevod vlastnického prava knemovité véci zpfemény (ftze),
které se icastnily vyhradné spolecnosti téze skupiny propojené vztahem drzby
nejméné 95 % podilu nepfetrzité po dobu minimdlné péti let pfed uvedenym
jednanim apét let po jeho wuskutecnéni. Soudni dvar dospél k zavéru,
Ze ackoliv uvedené osvobozeni od dané =zavedlo rozliSovani mezi podniky,
které se nachdzeji s ohledem na cil dotéené pravni tpravy ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, toto rozliSovani je odtivodnéné vzhledem k tomu, Ze jeho cilem je
zabranit dvojimu zdanéni a v tomto rozsahu vyplyva z povahy nebo usporadani
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dané soustavy. Takové opatfeni tudiZz neni zakdzanou statni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

9. Hospodarska soutéz

7 rozsudkta (kartelové dohody, zneuZiti dominantniho postaveni, omezeni
hospodarské soutéze atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-525/16 Meo - Servicos de Comunicacoes e Multimédia (rozsudek druhého senatu
ze dne 19. dubna 2018, GA Wahl)

Sdruzeni kolektivni spravy prav vykonnych umélci jakozto jediny ktomu
vnitrostatné povéreny subjekt uplatnovalo viéi svym obchodnim partneriim
(poskytovatelim sluZeb v oblasti pfenosu televizniho signdlu) rozdilné ceny.
Spornou se tak stala otdzka, zda se nejednd o zneuziti dominantniho postaveni.
Soudni dvir uvedl, Ze pfi posouzeni, zda doslo ke ,znevyhodnéni v hospodarské
soutézi” ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU, je potfeba brat
v potaz vSechny relevantni okolnosti daného pfipadu, mj. vyjedndvaci silu
obchodnich partnerti, dobu uplatiiovani cen a jejich vysi, pfipadnou existenci zaméru
vyloucit jednoho ztéchto partneri z trhu. Nelze se tedy opirat pouze o dtikaz
zhorSeni soutézniho postaveni jednoho z téchto partnerd.

C-179/16 F. Hoffmann-La Roche a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 23. ledna
2018, GA Saugmandsgaard Je)

Predmétem sporu se stala otdzka, zda ucelné omezuje hospodarskou soutéz
(ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU) takova dohoda mezi dvéma podniky uvadéjicimi
na trh dva konkurenéni 1é¢ivé pripravky, kterd ma za cil snizeni konkurencniho tlaku
na jeden z téchto pfipravk, a to na zékladé Sifeni védecky nepodlozenych informaci
o nezadoucich tcincich druhého z téchto pripravki a vytvoreni umeélého rozliSovani
mezi témito pfipravky, resp. poklesu prodeje druhého z pfipravkd. Soudni dvir
zaprvé potvrdil, Ze konkurenénimi vyrobky vrdmci daného trhu mohou byt
kromé lé¢iv povolenych klécbé predmétnych onemocnéni i dalsi 1éciva,
jejichz registrace se na tuto lécbu nevztahuje, ktera se vsak k tomuto tcelu pouzivaji.
Zadruhé konstatoval, ze pfedmétna kartelova dohoda predstavuje ticelové omezeni
hospodaiské soutéze, pficemZz na tom neméni nic fakt, Ze se jednalo o jednéani
vedlejsi klicencni smlouvé tykajici se vyuzivani 1éc¢ivého pfipravku,
jelikoz toto jedndni nebylo objektivné nezbytné k provadénti této licencni smlouvy.
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C-633/16 Ernst&Young (rozsudek patého senatu ze dne 31. kvétna 2018, GA Wahl)

Spornym se stalo spojeni auditorskych spolecnosti skupin Ernst&Young a KPMG
pusobicich v Ddnsku. Spojeni jako takové bylo ozndmeno pfislusSnému
vnitrostatnimu orgdnu (ufad) ajim rovnéz schvaleno. Soucasné vsak KMPG
z dtivodu tohoto spojeni vypovédéla dohodu o spolupraci uzavienou se siti KMPG
International, aniz by toto vypovézeni oznamila. Ufad proto nasledné konstatoval
poruseni zakazu pfedcasného uskutecnéni spojeni, jelikoz k tomuto vypovézeni
doslo pfed schvdlenim spojeni. Vyvstala tak otdzka, zda lze podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii povaZovat vypovézeni takovéto
dohody o spolupraci za vedouci k uskutecnéni spojeni a zda jsou v tomto ohledu
relevantni pfipadné ucinky tohoto vypovézeni na trh. Soudni dvir s ohledem
na definici spojeni podle ¢l. 3 nafizeni konstatoval, Ze ke spojeni dojde v okamziku,
kdy strany spojeni uskutecni operace pfispivajici k trvalé zméné kontroly cilového
podniku. Pfedmétné vypovézeni dfivéjsi dohody o spolupraci neni takovouto
operaci, nema funkéni vazbu na uskutec¢néni spojeni, tedy nemtiZze narusit acinnost
kontroly spojeni, pficemz existence jeho ucinki na trh zde neni relevantnim
kritériem.

10. Dané a finandéni trh

81 rozsudkti (DPH, diskriminacni pfiznani slevy na dani, vraceni dané, pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, spotfebni dan, platebni sluzby
na vnitfnim trhu, dvoji zdanéni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-676/16 CORPORATE COMPANIES (rozsudek prvniho senatu ze dne 17. ledna
2018, GA Bot)

Pfedmétem sporu byla otadzka, zda ¢innost spocivajici v prodeji tzv. ready-made
spolecnosti (spolecnosti jiz zapsanych do obchodniho rejstfiku, zaloZzenych vylu¢né
za Ucelem prodeje), spada do ptlisobnosti smérnice 2005/60 o predchazeni zneuziti
finanéniho systému, a zda prodejce takovych spolecnosti musi plnit povinnosti
vyplyvajici z této smérnice (napf. vést dokumentaci o svych klientech apod.).
Soudni dvtr konstatoval, Zze pokud by prodejce téchto spolecnosti tyto povinnosti
nem¢l, bylo by mozné zastirat ptivod a ticel majetkovych prevodu. Z téchto diivodu
Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze se na dotcenou ¢innost smérnice pouZije.
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C-628/16 Kreuzmayr (rozsudek devatého senatu ze dne 21. unora 2018,
GA Wathelet)

Jadrem sporu bylo uréeni mista dodani v pripadé fetézovych dodavek zboZzi.
Soudni dvtr s odkazem na svou predchozi judikaturu konstatoval, Ze v pfipadé
fetézovych transakci zakladajicich toliko jednu pfepravu zbozi uvnitf Spolecenstvi
muZe byt tato pfeprava pfictena pouze jednomu z obou dodani, které musi byt
uréeno na zakladé zhodnoceni vesSkerych relevantnich okolnosti pfipadu.
V této souvislosti dospél Soudni dvtr k zavéru, ze v pfipadech, kdy se druhy prevod
vlastnického prava uskutecni pfed tim, nez dojde k pfepravé uvnitf Spolecenstvi,
nelze tuto pfepravu pficitat prvnimu dodani. Soudni dvar dale doplnil,
Ze v obdobnych pfipadech musi byt zdsada ochrany legitimniho ocekavani
vykladdna v tom smyslu, Ze si koneény pofizovatel, ktery nespravné uplatnil narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, nemiize odpocitat DPH pouze
na zakladé faktur predloZenych zprostfedkujicim subjektem, ktery nespravné
kvalifikoval své dodani.

C-182/17 Nagyszénds Telepiilésszolgdaltatisi Nonprofit Kft. (rozsudek sedmého
senatu ze dne 22. inora 2018, GA Wathelet)

Jadrem sporu byla otdzka, zda c¢innost soukromoprdavni pravnické osoby,
kterou za tiCelem spravy majetku, adrzby komunikaci a dalsich podobnych ¢innosti
zalozila obec, predstavuje poskytovani sluzeb obci za tplatu ve smyslu smérnice
2006/112 o DPH. Soudni dvtr rozhodl, s vyhradou ovéfeni skutkovych okolnosti
predkladajicim soudem, Ze cinnost, kterou dotfend pravnicka osoba vykonava,
ma navzdory nékterym svym specifikiim ekonomickou povahu, a tudiz pfedstavuje
poskytovani sluzeb za uplatu dle smérnice. Vzhledem k tomu, Ze dotcend pravnicka
osoba neni vefejnopravnim subjektem a v rdmci dotcéené ¢innosti nejedna jako organ
vefejné moci, nemiize byt ani vynata z povinnosti platit DPH dle ¢l. 13 odst. 1
smérnice.

C-387/16 Nidera (rozsudek ¢tvrtého sendtu ze dne 28. tinora 2018, GA Szpunar)

Jadrem sporu byla otazka, zda smérnice 2006/112 o DPH ¢i zdsada danové neutrality
brani vnitrostatni pravni upravée, dle které lze v urcitych pfipadech snizit ¢astku
urokti obvykle vyplatitelnych z dtivodu pozdniho navraceni nadmérného odpoctu
DPH, pokud k takovému sniZeni dojde z divodil nezavislych na vili osoby povinné
k dani, napt. z diivodu, Ze se v konkrétnim ptipadé vyse téchto urokti jevi jako prilis
vysokd vzhledem ke skutecné ztraté, kterou osoba povinnd k dani utrpéla.
Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze dotéend pravni tprava znemoziuje osobé povinné
k dani predvidat okolnosti, za kterych mutze ocekdvat vyplatu arokt z prodleni.
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Dle Soudniho dvora je takova pravni uprava v rozporu se zdsadou darové
neutrality, jelikoZ neumozniuje osobé povinné k dani dosahnout za vhodnych
podminek uspokojeni celé pohledavky vzniklé z nadmérného odpoctu DPH
bez jakéhokoli finan¢niho rizika.

C-31/17 Cristal Union (rozsudek prvniho senatu ze dne 7. bfezna 2018, GA Tancev)

Jadrem sporu byla otdzka, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96
o zdanéni energetickych produktu a elektfiny vykladan v tom smyslu, Ze se povinné
osvobozeni od dané vztahuje i na zemni plyn pouzity pro provoz kogeneracnich
zafizeni na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny. Soudni dvir na zdkladé ucelu
a systematiky smérnice dospél k zavéru, Ze ano, jelikoZ opacny vyklad by vystavoval
dotéené produkty riziku dvojiho zdanéni, které v daném pripadé neni odtivodnéno
potfebou chranit zivotni prosttedi.

C-533/16 Volkswagen (rozsudek druhého senatu ze dne 21. bfezna 2018,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Dany spor vychazel ze situace, kdy spolecnosti se sidlem na Slovensku po dobu
nékolika let dodavaly spolecnosti Volkswagen zboZzi, u kterého mély za to,
ze nepodléha DPH. Poté, co slovensti dodavatelé zjistili, ze jejich postup nebyl
v souladu se slovenskym pravem, podali dodatecnd danova pfiznani a odvedli DPH.
Vndvaznosti na to poZzadal Volkswagen o vrdceni DPH za tato dodani,
ovsem jeho zadost byla odmitnuta z divodu uplynuti prekluzivni lhtty, jez zacala
béZet jiz dnem dodéni pfedmétného zboZi. Podstatou sporu tedy byla otazka,
zdaunijni pravo brani pravni upravé, kterd takové odmitnuti umoznuje.
Soudni dvr dospél k zavéru, Ze zdkladni zdsady systému DPH brani tomu,
aby byl ndrok osoby povinné k dani na vraceni DPH odmitnut, pfestoze jej dotéena
osoba objektivné nemohla uplatnit. Dotcenou vnitrostatni tpravu tedy shledal
VvV rozporu s unijnim pravem.

C-574/15 Scialdone (rozsudek velkého senatu ze dne 2. kvétna 2018, GA Bobek)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda unijni pravo bréni vnitrostatni pravni tpravé,
ktera stanovi, Ze pfiznani a nasledné neodvedeni DPH pfedstavuje trestny cin,
za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody, jen tehdy, pokud vyse nezaplacené
DPH prekroci 250 000 EUR, pfiemz v pripadé neodvedeni srazkové dané z prijmu
stanovi tuto hranici na pouhych 150 000 EUR. Soudni dvir ve svétle své ustalené
judikatury konstatoval, Zze ackoliv sankce, které clenské staty zavedou pro boj
proti porusovani pravidel v oblasti DPH, spadaji do jejich procesni a institucionalni
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autonomie, je tato autonomie omezena zasadami proporcionality, rovnocennosti
a efektivity. Dale Soudni dvir rozhodl, Ze z hlediska trestani je tfeba rozliSovat mezi
podvody v oblasti DPH a pouhym neodvedenim dané, jelikoZ tyto skutky obecné
nemaji stejny stupen zavaznosti. Soudni dviir dale neshledal, Ze by v posuzovaném
pripadé doslo k poruSeni nékterych vySe uvedenych zasad, mj. ztoho diivodu,
Ze se trestné ¢iny v oblasti DPH a trestné ¢iny v oblasti srazkové dané liSi natolik,
Ze ¢lensky stat neni povinen stanovit stejny rezim pro tyto dvé kategorie.

C-542/16 Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag a dalsi (rozsudek ctvrtého
senatu ze dne 31. kvétna 2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal pouzitelnosti smérnice 2002/92 o zprostfedkovani pojisténi
na zprostfedkovani investi¢niho Zivotniho pojisténi. Soudni dviir s ohledem na znéni
icil smérnice 2002/92 rozhodl, Ze se tato smérnice pouZije ve vSech pfipadech,
kdy jsou naplnény objektivni znaky zprostredkovani pojisténi
(véetné tzv. piipravnych praci), bez ohledu na umysl zprostfedkovatele Zadné
pojisténi nezprostredkovat a pfijaté prosttedky zpronevérit. Soudni dvir dale,
sohledem na znéni a systematiku smérnice 2004/39 o trzich financ¢nich nastroji
a legislativni vyvoj v této oblasti rozhodl, Ze vrozhodné dobé dopadala
na zprostfedkovani pojisténi pouze pravidla smérnice 2002/92, nikoliv pravidla

smeérnice 2004/39.

C-660/16 a C-661/16 Kollrof3 a Wirtl (rozsudek patého senatu ze dne 31. kvétna
2018, GA Wahl)

Spor se tykal otdazky odpoctu DPH v pfipadé zdlohové platby za situace,
kdy nakonec nedoslo k dodani zboZzi z divodu podvodu na strané dodavatele.
Soudni dvtr rozhodl, Ze narok kupujiciho na odpocéet DPH mtiZze byt odepien pouze
tehdy, pokud v okamziku zalohové platby védél nebo nemohl rozumné nevédét,
ze uskutecnéni tohoto dodani zbozi je nejisté. Soudni dvir nicméné také konstatoval,
Ze unijni prdvo nebrdni vnitrostdtnim pravnim pfedpisim nebo praktikdm,
které podfizuji opravu DPH souvisejici se zadlohovou platbou vracenim této zalohy
dodavatelem.

C-34/17 Donnellan (rozsudek druhého senatu ze dne 26. dubna 2018, GA Tancev)

Jadrem sporu byla otdzka, zda ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2010/274 o vzajemné pomoci
pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkfi, cel a jinych opatfeni brani
tomu, aby organ clenského statu odmitl vymdahat pohledavky z penézité sankce
uloZzené vjiném clenském staté z dtivodt souvisejicich s pravem sankcionované

63



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

osoby na uc¢innou soudni ochranu. Soudni dvtr nejprve konstatoval, Ze smérnice,
mj. zaloZend na zdsadé vzdjemné divéry mezi clenskymi staty, neddva orgdntim
dozaddaného statu pravomoc prezkoumat dokumenty doZadujiciho statu,
a proto opravny prostfedek nemtize vést k prezkumu legality dané pohledavky,
atoani ve svétle ¢l. 47 Listiny. Nasledné vsak Soudni dvir pripustil,
Ze ve vyjimecénych pripadech muZe orgdn dozddaného statu odmitnout vymahdani
pohledavky, zejména tehdy, pokud by vymahani narusilo vefejny poradek tohoto
clenského statu. Uvedl, Ze situace v dotéeném fizeni, kdy rozhodnuti o ulozeni
sankce nebylo panu Donnellanovi fadné doruceno, a tedy nemél moznost
se proti nému fadné branit, je takovym vyjimeénym piipadem zejm. s ohledem na to,
ze v Irsku je vymahani penézité sankce, ktera nebyla dotéené osobé fadné ozndmena,
v rozporu s vefejnym porddkem. Navic podle Soudniho dvora vzdjemna pomoc
pfi vymahani pohledavek predpoklddd, Ze dozadujici orgdn vytvori podminky,
za kterych mtiize doZadany organ ucinné a v souladu se zdkladnimi zdsadami
unijniho prava tuto pomoc poskytnout.

C-650/16 Bevola a Jens W. Trock (rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervna 2018,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Podstatou polozené otdzky bylo, zda je v rozporu s ¢l. 49 SFEU vnitrostatni tiprava,
ktera vylucuje, aby si spolecnost-rezident, kterd si nezvolila rezZim mezindrodniho
spole¢ného zdanéni, odpocitala od svého zdanitelného zisku ztraty vzniklé jeji stalé
provozovné v jiném clenském staté. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 49 SFEU takové
upravé brani. Vychdzel pfitom ztoho, Ze situace, v nichz se nachdzi spole¢nosti
s provozovnami v jiném clenském staté a ty, jejichz provozovny se nachazeji
v Dansku, jsou vdaném pfipadé srovnatelné, nebot provozovna nachdazejici
se vjiném clenském staté ukoncila svoji ¢innost a jeji ztraty jiz nelze odpocitat
v rezimu tohoto jiného clenského statu. Pokud jde o odivodnéni omezeni, mohla
by byt dle Soudniho dvora dotéend tiprava odtivodnéna pozadavkem na vyvazené
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty a soudrznosti dariového systému.
To vsak neplati vtomto pifipad€é, kdy nehrozi riziko dvojiho odpoctu ztrat,
nebot provozovna v jiném clenském staté jiz svoji ¢innosti ukoncila a jeji ztraty jsou
kone¢né (o tom vSak musi spolecnost-rezident podat dtikaz). V tomto ohledu
tedy i s odkazem na dfivéjsi rozsudek ve véci C-446/03 Marks & Spencer shledal
Soudni dvtir dotéenou tipravu jako nepfiméfenou.

C-15/16 Baumeister (rozsudek velkého senatu ze dne 19. cervna 2018, GA Bot)

Soudni dvtr vylozil pojem ,d@vérné informace” ve smyslu ¢l. 54 smérnice 2004/39
o trzich financ¢nich nastroju tak, Ze tento pojem bezpodminecné nezahrnuje vsechny
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informace tykajici se podniku, nad nimZ je vykonavan dohled, které tento podnik
sdélil prislusSnému organu, ani vSechna vyjadfeni obsazZena ve spisu o dohledu,
vcetné korespondence mezi organy, aautomaticky se na né tedy nevztahuje
povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi. Pod tuto kvalifikaci naopak spadaji
informace, které maji v drZeni prisluSné organy a které (i) nejsou vefejné
a (ii) jejichZ zpfistupnénim by mohly byt naruseny zajmy fyzické nebo pravnické
osoby, jeZ je poskytla, nebo tfeti osoby nebo by mohlo byt naruSeno fadné fungovani
systému dohledu nad ¢innostmi investi¢nich podniki. Soudni dvir vychazel z toho,
Ze ¢l. 54 smérnice neplni ucel co nejSirSiho pfistupu verfejnosti k informacim.
Dtvérnost informaci ma byt pfitom posuzovana k okamziku zkoumdni zadosti
o jejich zpfistupnéni, nikoliv s ohledem na okamzik jejich sdéleni organtim. Zavérem
Soudni dvtir zopakoval, Ze informace, které mohly byt obchodnim tajemstvi, ale jsou
star$i péti let, jsou povazovany za historické a bez tajné povahy, ledaZe vyjimecéné
ucastnik prokaze, ze i po uplynuti této doby maji vyznam pro jeho obchodni
postaveni ¢i postaveni dotcenych tfetich osob.

C-459/17 a C-460/17 SGI (rozsudek sSestého senatu ze dne 27. cervna 2018,
GA Mengozzi)

Podstatou sporu byla otdzka, zda musi byt ¢lanek 17 smérnice 77/388 o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze k odepfeni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani
staci, aby danova sprava prokdzala, ze fakturovand plnéni se ve skutecnosti
neuskutecnila, nebo zda je nutné, aby danova sprava prokazala rovnéz nedostatek
dobré viry osoby povinné k dani. Soudni dvtr s odkazem na svou ustdlenou
judikaturu a zdkladni zasady systému DPH konstatoval, Ze existence néaroku
na odpocet DPH podléhd podmince, Ze pfislusnd plnéni se opravdu uskutecnila.
Nedoslo-li k plnéni, nemtiZe ndrok na odpocet vzniknout. Z téchto divodt nemusi
danova sprava prokazovat nedostatek dobré viry osoby povinné k dani.

C-544/16 Marcandi (rozsudek Sestého senatu ze dne 5. ¢ervence 2018, GA Tancev)

Pfedmétem sporu bylo urceni plnéni pro tucely DPH v pfipadé online obchodu,
vramci kterého uzivatelé za skutecné penize nejprve nakupuji tzv. ,kredity”,
za které mohou nasledné v tomto internetovém obchodé nakoupit zboZzi
prostfednictvim aukce ¢i bézného ndkupu. Britsky spravce dané povazoval
jiz samotny ndkup krediti za poskytnuti sluzby za uplatu podléhajici DPH.
Némecky sprdvce dané se naopak rozhodl zdanit az dodani zakoupeného vyrobku
jako dodani zbozi. Soudni dvir dospél k zavéru, ze za uplatné poskytnuti sluzby je
tteba povazovat jiz ndkup kreditd, a dodal, Ze pro predkladajici soud nemuze byt
urcujici, jakym zptisobem byla dotcena transakce posouzena v jiném clenském state,
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jelikoZ takova skute¢nost nemiiZze sama o sobé zapficinit, Ze ustanoveni smérnice
2006/112 o DPH bude vylozeno nespravnym zptisobem.

C-320/17 Marle Participations (rozsudek sedmého senatu ze dne 5. cervence 2018,
GA Mengozzi)

Podstatou sporu byla otazka, zda smérnice 2006/112 o DPH musi byt vykladana
vtom smyslu, zZe prondjem nemovitosti holdingovou spolecnosti jeji dcefiné
spolecnosti pfedstavuje zasahovani do fizeni této spolecnosti, jez musi byt
povazovano za ekonomickou cinnost, ktera zaklddd narok na odpocet DPH
v souvislosti s nabytim podilu v této dcefiné spolecnosti. Soudni dvtr konstatoval,
Ze ano, ovsem za podminky, Ze tento prondjem neni osvobozen od dané a Ze existuje
pfima souvislost mezi sluzbou poskytnutou materskou spole¢nosti a protihodnotou
ziskanou od dcefiné spole¢nosti.

C-80/17 Juliana (rozsudek velkého senatu ze dne 4. zafi 2018, GA Bobek)

Jadrem sporu byla otdzka, zda se povinnost pojistit vozidlo vyplyvajici ze smérnice
72/166 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vztahuje i na vozidlo, které jiz jeho vlastnik nema v tmyslu fidit, a z tohoto divodu
jej znehybnil na svém soukromém pozemku. Soudni dvtr rozhodl, Ze povinnost
sjednat pojisténi se nijak neodviji od imyslu vlastnika tohoto vozidla jej provozovat,
a je ji tedy tfeba posoudit na zakladé objektivnich okolnosti. Soudni dvur
tudiz dospél k zavéru, Ze sjednani pojisténi je povinné vzdy, pokud je dotycné
vozidlo v ¢lenském staté zaregistrovano a je provozuschopné, a to ipresto, ze jej
jeho majitel neplanuje fidit.

C-191/17 ING-DiBa Direktbank Austria (rozsudek patého senatu ze dne 4. fijna
2018, GA Tancev)

Podstatou otazky predkladajictho soudu bylo, zda ¢l. 4 bod 14 smérnice 2007/64
o platebnich sluzbach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,platebni
ucet” spada spofici tucet, z néhoz Ize vklady a vybéry provadét pouze
prostfednictvim bézného uctu, nazvaného ,referen¢ni tucet”. S ohledem na absenci
definice platebniho tctu ve smérnici o platebnich sluzbach Soudni dvtir konstatoval,
Ze je v dané véci tfeba zohlednit Sirsi legislativni kontext, zejména smérnici 2014/92
o platebnich tuctech. Na zdkladé rozboru jejich ustanoveni dospél Soudni dvir
k zavéru, ze zakladnim znakem pojmu platebni ticet je moznost provadét z uctu
platebni transakce ve prospéch tfeti strany nebo byt pfijemcem takovych transakci
od tfeti strany. Z tohoto diéivodu Soudni dviir rozhodl, Ze za platebni tucet nelze
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povazovat spofici tucet, ktery umoZnuje vklady a vybéry provadét pouze
prostfednictvim béZného uctu.

C-495/17 Cartrans Spedition (rozsudek sedmého senatu ze dne 8. listopadu 2018,
GA Sharpston)

Jadrem sporu byla otdzka, zda smérnice 2006/112 o DPH brani darnové praxi
¢lenského statu, dle které je osvobozeni od DPH pro poskytovani prepravnich sluzeb
pfimo vazanych na vyvoz zbozi odmitnuto, neprokazZe-li osoba povinnad k dani
vyvoz dotéeného zbozi vyhradné prostfednictvim celniho prohlaseni. Soudni dvtr
dospél k zavéru, ze prestoze Clenské staty mohou vyzadovat, aby byl vyvoz zbozi
mimo tzemi Unie uspokojivé prokdzan, nemohou poZadovat, aby jej dopravce
prokazal vyhradné celnim prohldsenim, jsou-li k dispozici i jiné mozné diikazy
s pozadovanou mirou piesvédcivosti.

C-648/17 BTA Baltic Insurance Company (rozsudek Sestého senatu ze dne
15. listopadu 2018, GA Bot)

Soudni dvtr s odkazem na svou ustdlenou judikaturu v oblasti povinného ruceni
rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/103 o obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pojem , provoz vozidel”
vztahuje i na situaci, v niz cestujici ve vozidle stojicim na parkovisti pfi otevirani
dveti poskodi vedle stojici vozidlo.

C-295/17 Meo - Servicos de Comunicacoes e Multimédia (rozsudek patého senatu
ze dne 22. listopadu 2018, GA Kokott)

Pfipad se tykal toho, zda smluvni pokuta Gétovand zdkazniktim, ktefi predcasné
ukon¢i smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, ma byt povaZovana
za odménu za poskytnuti sluzby pro tucely smérnice 2006/112 o DPH, a to za situace,
kdy tato smluvni pokuta v zadsadé odpovida c¢astce, kterou by zdkaznik poskytovateli
sluzby uhradil, pokud by k ukonceni smlouvy nedoslo. Dle Soudniho dvora je
dotéenou castku tieba povaZovat za nedilnou soucédst celkové ceny zaplacené
za poskytnuti sluZeb, ktera je okamzité splatnd pfi nesplnéni platebni povinnosti,
a tedy za odménu za poskytnuti sluzby podléhajici DPH.

C-672/17 Tratave (rozsudek Sestého senatu ze dne 6. prosince 2018, GA Wathelet)

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 90 smérnice 2006/112 o DPH a zasada neutrality DPH
nebrani vnitrostdtni prdvni tupravé, jeZ podminuje snizeni zdkladu dané
u dodavatele v pfipadé nezaplaceni ceny z ddvodu insolvence pofizovatele tim,
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Ze dodavatel nejprve oznamil pofizovateli svlij umysl anulovat ¢ast nebo celou DPH
zbozi nebo sluzby. Dle Soudniho dvora takovy pozadavek neni pro osobu povinnou
k dani nadmérné zatézujici, pficemz umoznuje informovat dluznika o tom, Ze ma
opravit vysi DPH, a zarovenl umoznuje dafiovym orgdnim clenského statu jednat
v ramci insolvencniho fizeni ve vhodnou chvili, aby mohla byt ziskana zpét DPH,
ktera mohla byt tymz dluznikem odpoctena na vstupu.

C-493/17 Weiss a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 11. prosince 2018,
GA Wathelet)

Predmétem sporu byla platnost rozhodnuti ECB 2015/774 o programu nakupu aktiv
vefejného sektoru na sekundarnich trzich (PSPP). Soudni dvir se nejprve zabyval
odiivodnénim dotceného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, Ze je spolu
s doprovodnymi ekonomickymi analyzami dostatecné odiivodnéno. Dale Soudni
dvar konstatoval, Ze ECB méla pravomoc dotéené rozhodnuti prijmout,
jelikoZ jim zavadéna opatfeni spadaji pod ménovou politiku, a Ze toto rozhodnuti
neni nepriméfené. Soudni dvir dale rozhodl, Ze zavadéna opatfeni nepredstavuiji
opatfeni s rovnocennym ucinkem k pifimému ndkupu statnich dluhopisd,
a to zejména s ohledem na fadu zaruk, které dotcené rozhodnuti obsahuje urcenych
k omezeni dopadit PSPP na motivaci ¢lenskych statd k vedeni zdravé rozpoctové
politiky.

C-219/17 Berlusconi a Fininvest (rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Na zdkladé nesplnéni pozadavku bezihonnosti ECB svym rozhodnutim vyslovila
nesouhlas s tim, aby navrhovatelé nabyli kvalifikovanou ucast ve spolecnosti SpA
Banca Mediolanum. Zminéné rozhodnuti ECB bylo pfijato na zékladé postupu dle
cl. 86 nafizeni ¢. 468/2014, dle kterého posouzeni provadi nejprve prislusny
vnitrostatni orgdn, ktery ndasledné pfipravi ndvrh rozhodnuti o nesouhlasu
nebo souhlasu s nabytim a pfedd ho ECB ke konecnému rozhodnuti. Jadrem sporu
je otdzka, zda lze napadnout Zalobou dle wvnitrostatniho prava ptfipravné akty
vnitrostatniho organu, které byly podkladem pro koneéné rozhodnuti ECB, ¢i zda lze
v daném pripadé napadnout pouze koneéné rozhodnuti ECB Zalobou k Tribunalu.
Soudni dvtr konstatoval, Ze vnitrostatni soudy nemohou vykondvat pfezkum
legality akt(i pfijatych unijnimi organy. Pfipadné zapojeni vnitrostatnich organt
do procesu pfijeti takovych aktd nemtize podle Soudniho dvora zpochybnit jejich
kvalifikaci jako aktd unijnich, pokud akty pfijaté vnitrostatnimi organy predstavuji
jednu fazi postupu, v némz unijni organ jako jediny vykondva pravomoc k pfijeti
koneéného rozhodnuti, aniz je vazan piipravnymi akty nebo navrhy vnitrostatnich
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organt. Dotéené pripravné akty tedy nemohou byt pfezkoumavany soudy ¢lenskych
statti.

C-414/17 AREX CZ (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. prosince 2018, GA Kokott)

Jadrem sporu byla otazka, jak z hlediska DPH posoudit ndkup pohonnych hmot,
které ceska spolecnost AREX nakoupila od c¢eskych dodavateld jako jeden z ¢lankt
fetézové transakce, na jejimz pocatku byl rakousky prodejce, a to za situace, kdy tyto
pohonné hmoty byly ve skutecnosti v Rakousku prevzaty pfimo spolec¢nosti AREX,
ktera si nasledné sama zajisStovala jejich prepravu. Spoleénost AREX si pfitom
narokovala odpocet DPH =z vnitrostatniho pofizeni zboZzi, podle ceské financni
spravy na né& vSak neméla narok, jelikoz realizovala pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. Soudni dvir ve svém rozsudku plné podpofil spravnost postupu
Ceské financni spravy. V prvé fadé pritom odmitl, Ze by urceni pfeshrani¢niho
dodéani pro ucely DPH jakkoliv souviselo s reZimem spotfebni dané. S vyhradou
ovéfeni skutkovych okolnosti pfedkladajicim soudem Soudni dvir uved],
Ze jelikoz k pfepravé zboZzi doslo po prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik
na spole¢nost AREX, pravé tato spolecnost poridila zboZi z jiného ¢lenského statu.

C-667/17 Cadeddu (rozsudek desatého senatu ze dne 19. prosince 2018,
GA Szpunar)

Spornou se stala vnitrostatni tprava, podle které studijni stipendium poskytnuté
z Evropského socidlniho fondu podléha dani z pfijmu fyzické osoby. Soudni dvir
shledal takovou upravu sluditelnou s unijnim pravem, jelikoz pfijemcem ptidélené
c¢astky ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 nafizeni ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o EFRZ,
ESF a Fondu soudrznosti, ktery ma podle ¢l. 80 tohoto nafizeni obdrzet tuto ¢astku
v pIné vysi, neni fyzickd osoba, kterd dané stipendium obdrzi, nybrz vefejnopravni
subjekt, ktery toto stipendium prfidéluje a ktery je odpovédny za provadéni
programu financovaného ze strukturalnich fondda.

11. Volny pohyb sluzeb a usazovani

17 rozsudkt (smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu, vysilani pracovnikd, sluzby
informacni spole¢nosti, uznavani kvalifikace atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-360/15 a C-31/16 X (rozsudek velkého senatu ze dne 30. ledna 2018, GA Szpunar)

V ramci prvni véci se spor tykal toho, zda jsou poplatky, které stavitel ma hradit
pri vystavbé optické sité na tizemi obce, slucitelné se smérnici 2006/123 o sluzbach
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na vnitfnim trhu, a to zejména v situaci, kdy dana obec nemtize vystavbu zakazat,
ale jen urcit cas, misto a zplisob provadéni vykopovych praci v souvislosti
s pokladkou dané optické sité. V této souvislosti se Soudni dvir omezil
na konstatovani, Ze se smérnice nepouZije na predmétné poplatky. V ramci druhé
véci se spor tykal toho, zda je omezeni (zdkaz) provozu maloobchodni prodejny
v praumyslové zoné za ucelem zamezeni odchodu maloobchodnikii z centra obce
slucitelné se smérnici. V této souvislosti Soudni dvtr nejdfiv konstatoval, zZe ¢innost
maloobchodniho prodeje vyrobkii pfedstavuje ,sluzbu” ve smyslu smérnice.
Nasledné upresnil, Ze se smérnice pouzije rovnéz v situaci, vniz se veskeré
relevantni prvky nachéazeji pouze uvniti jednoho clenského statu. Na zavér shledal,
Ze smérnice nebrani tomu, aby pravidla obsaZena v izemnim planu obce zakazovala
¢innost maloobchodniho prodeje v zemépisnych oblastech nachdzejicich se mimo
stfed této obce, pokud jsou splnény veskeré podminky, jeZ jsou uvedeny v ¢cl. 15
odst. 3 smérnice, coz ptislusi ovéfit pfedkladajicimu soudu.

C-320/16 Uber France (rozsudek velkého senatu ze dne 10.dubna 2018,
GA Szpunar)

Podstatou sporu byla otdzka, zda vnitrostatni pravni uprava, ktera sankcionuje
organizovani systému zprostredkovani kontaktu mezi zdkazniky a fidici spolecnosti
Uber France, ktefi vSak nemaji povoleni k silni¢ni pfepravé osob dle vnitrostatniho
prava, predstavuje predpis pro sluzby informacni spolecnosti ve smyslu smérnice
98/34 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist,
nebo zda se takova uprava tyka sluzeb v oblasti dopravy, které jsou vylouceny
z ptisobnosti smérnice 2006/123 o sluzbach na vnitfnim trhu. Soudni dvir odkazal
na svoji predchozi judikaturu ve véci C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi
arozhodl, Ze zprostfedkovatelska sluzba poskytovand pomoci mobilni aplikace
sice v zdsadé naplnuje znaky sluzby informacni spolecnosti, nicméné se neomezuje
na pouhé zprostfedkovani kontaktu. Naopak tato sluzba je nezbytnou podminkou
poskytovani vlastni pfepravni sluzby, resp. je neodmyslitelné spojena s nabidkou
sluzeb dopravy, a musi tedy byt jako nedilna soucast komplexni sluzby poskytované
spolecnosti Uber France povaZovana za sluzbu v oblasti dopravy.

C-33/17 Cepelnik (rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2018, GA Wahl)

Predmétem sporu byla otazka, zda je s unijnim pravem slucitelna rakouska pravni
uprava, jez uklada objednateli sluzby, aby pozastavil platby poskytovateli sluzeb
zjiného clenského statu a namisto toho spravnim orgdntim zaplatil jistinu,
kterd ma slouzit k pokryti mozné budouci pokuty uloZené poskytovateli sluzeb
za poruseni rakouskych pracovnépravnich predpisu. To vSe za situace, kdy v dané
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chvili jesté neexistuje rozhodnuti o tom, Ze skutecné k poruseni rakouskych
pracovnépravnich pfedpisi doslo, za situace, kdy zahrani¢ni poskytovatel sluzby
neni ucastnikem fizeni, ve kterém se povinnost zaplatit jistinu uklada, a v neposledni
fadé aniz by dochdzelo k individualnimu posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.
Soudni dvir sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ackoliv ochrana
pracovnikii a boj proti podvodim v socidlni oblasti pfedstavuje legitimni cil
pro omezeni volného pohybu sluZeb, rakouska vnitrostatni pravni aprava pfekracuje
meze toho, co je nezbytné pro jeho dosaZeni. Soudni dviir tedy rozhodl, Ze takova
pravni tprava je v rozporu s unijnim pravem.

C-18/17 Danieli & C. Officine Meccaniche a dalsi (rozsudek tfetiho sendtu ze dne
13. listopadu 2018, GA Wahl)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda je Rakousko opravnéno poZadovat,
aby pracovnici vyslani do italského podniku za tucelem realizace zakazky
v Rakousku méli v tomto ¢lenském staté pracovni povoleni v pripadé, Ze a) uvedeni
pracovnici jsou chorvatskymi statnimi prislusniky zameéstnanymi chorvatskym
podnikem nebo Ze b) uvedeni pracovnici jsou statnimi pfislusniky tfeti zemé legalné
zaméstnanymi jinym italskym podnikem. U prvni zminéné situace dospél Soudni
dviir sohledem na existenci pfechodnych opatfeni souvisejicich s pfistoupenim
Chorvatska k zavéru, Ze dotéeny pozadavek je v souladu s ¢l. 56 SFEU. Co se tyce
druhé situace, Soudni dvtr uznal, Ze snaha zabrdnit narusovani pracovniho trhu
predstavuje legitimni cil omezeni volného pohybu sluzeb. Tohoto cile nicméné
dle Soudniho dvora mohlo byt dosazeno mirnéjSimi prostfedky, napf. pozadavkem
na poskytnuti doklad®i, které by rakouskym orgdniim umozZnily ovéfit legalitu
pusobeni obcanti tfetich zemi v Italii. Dotcenou tupravu tedy Soudni dvir shledal
za nepfiméfenou.

C-342/17 Memoria a Dall’Antonia (rozsudek tfetiho senatu ze dne 14. listopadu
2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Dle Soudniho dvora brani ¢l. 49 SFEU takové vnitrostatni pravni upravé, jez osobé,
které byla pfeddana pohfebni urna, zakazuje — ato inavzdory vyslovné vuli
zesnulého — svéfit urnu do tschovy tfeti osobé, uklada ji uchovavat urnu ve svém
obydli, neulozi-li ji na obecnim hfbitoveé, anadto zakazuje jakoukoliv cinnost
vykondvanou za tcéelem dosazeni zisku, jejimz predmétem, i kdyzZ nikoliv vylucnym,
je tschova pohfebnich uren z jakéhokoliv titulu a na jakkoliv dlouhou dobu.
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12. Volny pohvb zbozi (dusevni vlastnictvi)

27 rozsudkt (odskodnéni za poruSeni prav dusevniho vlastnictvi, ochranné znamky,
dodatkova ochrannd osvédceni, 1écivé pripravky, ochranné znamky, atd.)

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-267/16 Buhagiar a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 23. ledna 2018,
GA Mengozzi)

Predmétem sporu byla otdzka pouZitelnosti ustanoveni smérnice 91/477 o kontrole
drZzeni a nabyvani zbrani tykajicich se evropského zbrojniho pasu na tzemi
Gibraltaru, a to vsouvislosti stim, Ze se na Gibraltar nevztahuji ustanoveni
primarniho prava o volném pohybu zbozi. Soudni dvir na zdkladé analyzy cila
smérnice dospél k zdvéru, Ze hlavnim cilem dotcené upravy je sblizit predpisy
Clenskych stati za tucelem volného pohybu zbrani pfi soucasném zachovani
potfebnych bezpecénostnich zdruk. Soudni dviir na zdkladé této analyzy rozhodl,
Ze se ustanoveni smérnice tykajici se evropského zbrojniho pasu na Gibraltar
nepouziji, a to i presto, Ze se tato konkrétni ustanoveni nevztahuji na samotné
obchodni transakce tykajici se stfelnych zbrani.

C-642/16 Junek Europ-Vertrieb (rozsudek patého sendtu ze dne 17. kvétna 2018,
GA Bobek)

Spolecnost Lohmann & Rauscher International (dale jen ,Lohmann & Rauscher”)
je majitelkou ochranné znamky EU Debrisoft pro vybrané zdravotnické prostfedky
aobvazovy materidl. Junek Europ-Vertrieb uvadéla na némecky trh formou
paralelntho dovozu zdravotni prostfedky aobvazovy materidl vyrobené
jmenovanou spolecnosti Lohmann & Rauscher. Pfed prodejem v lékarné opatfila
Junek Europ-Vertrieb krabicku vyrobku nalepkou s informacemi o dovozci
umisténou na nepotiSténou ¢ast krabice a nezakryvajici ochrannou zndmku
Lohmann & Rauscher. Junek-Europ pfedem Lohmann & Rauscher neinformovala
ozpétném dovozu, ani ji neposkytla nové preznacené baleni vyrobku,
v ¢emz Lohmann & Rauscher spatfuje poruseni jejich prdv z ochranné zndmky
ve smyslu natizeni ¢ 207/2009 o ochranné zndmce EU. Soudni dvir v takovém
jednani poruseni prav z ochranné znamky nespatfil, nebof oznaceni na obalu
doplnéné ze strany Junek Europ-Vertrieb svou formou a obsahem nepredstavuje
nebezpecdi pro zaruku ptivodu predmétnych zdravotnickych prostfedkd.
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C-163/16 Louboutin (rozsudek velkého senatu ze dne 12. cervna 2018, GA Szpunar)

Christian Louboutin je znama znacka damskych spolecenskych bot na vysokém
podpatku, jejichZz charakteristickym znakem je syté cervend podrazka. Louboutin
tuto cervenou podrazku registroval jako ochrannou znamku (znamka je registrovana
jako ,Cervena barva aplikovand na podrazku bot”). Smérnice 2008/95 o ochrannych
znamkach vsak stanovi fadu diivodd, pro které muaze byt zapis ochranné znamky
zamitnut nebo prohldsen za neplatny, a to zejména u oznaceni, ktera jsou tvorena
vyluéné tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu. Podle rozsudku Soudniho
dvora se vSak tato vyjimka v pripadé Louboutinovych bot neuplatni, nebot ochranna
znamka nema v daném pripadé chranit samotny tvar podrazky, ale pouziti éervené
barvy na tuto specifickou ¢ast vyrobku. Z toho diivodu ¢ervend podrazka bot znacky
Louboutin poziva nadale prav plynoucich z ochranné znamky.

C-121/17 Teva UK (rozsudek velkého senatu ze dne 25. cervence 2018,
GA Wathelet)

Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda lze dodatkovym ochrannym osvédcenim
(DOO) dle naftizeni ¢. 469/2009 o DOO chranit vyrobek, ktery je slozen z kombinace
dvou ucinnych latek, kdyZz v ramci patentového naroku byla vyslovné uvedena
pouze jedna zlatek, pficemz druhou by bylo moZno zafadit pouze do obecné
kategorie ,dalsi 1écivé latky” uvedené v naroku. Podle Soudniho dvora 1ze ochranu
poskytnout pouze vyrobku, ktery je bud'to vyslovné v patentovych narocich uveden
nebo se jej tyto naroky nutné a specifickym zptisobem tykaji. Vnitrostatni soud
proto musi posoudit, zda z pohledu odbornika vyplyva kombinace tc¢innych latek,
znichZ je sloZzen vyrobek v projedndavané véci, nezbytné z vyndlezu, na ktery
se vztahuje tento patent, a zda lze kaZdou z téchto uc¢innych latek konkrétné urcit.

C-161/17 Renckhoff (rozsudek druhého senatu ze dne 7. srpna 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Dirk Renckhoff udélil provozovatelim internetovych stranek vénovanych cestovani
svoleni ke zvefejnéni jeho fotografii. Jednu z téchto fotografii pak vyuzila zdkyné
Skoly ve Spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko jako ilustraci ve svém referatu.
Tento referat, vcetné fotografie, byl pak zvefejnén na webu Skoly. Renckhoff
se proti zvefejnéni fotografie na webu Skoly branil stim, Ze k nému neposkytl
souhlas. Soudni dvir dal v tomto ohledu fotografovi za pravdu, nebot umisténim
fotografie na web Skoly doslo ke zpfistupnéni a sdéleni dila nové vefejnosti
ve smyslu smérnice 2001/29 o autorském pravu, k éemuz bylo tfeba mit souhlas
autora. Takové zpristupnéni je zaroven nutné odlisit od zpfistupnéni chranénych dél
prostfednictvim hypertextového odkazu na jiné stranky, nebot odkazy pfispivaji
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k fddnému fungovani internetu, zatimco zpfistupnéni dila online na novych
internetovych strankach bez svoleni nositele autorskych prav takovému cili
neprispiva.

C-521/17 SNB-REACT (rozsudek tfetiho senatu ze dne 7. srpna 2018, GA Wathelet)

SNB-REACT zajistuje kolektivni zastupovani majitelti ochrannych znamek. Ve sporu
v ptvodnim fizeni se domahala ukonceni porusovani prav nékolika jejich clenti
spocivajictho v pronajimani IP adresy osobdm, které ndzvy domén a internetové
stranky pouzivaly k prodeji padélkti. Podstatou polozenych otdzek bylo,
zda je poskytovatel IP adres za takové poruSovani prav zochranné znamky
odpovédny dle smérnice 2000/31 o sluzbach informacni spolecnosti. Podle Soudniho
dvora je tfeba poskytovatele IP adres povaZzovat za odpovédného za takové poruseni
pouze v pripadé, kdy sam vyviji aktivni c¢innost, ktera spocivd v pomoci osobam,
které IP adresy vyuzivaji k prodeji padélkti, nebo v optimalizovani jejich online
prodeje.

C-149/17 Bastei Liibbe (rozsudek tfetiho senatu ze dne 18. fijna 2018, GA Szpunar)

Bastei Liibbe je nositelkou prav vyrobce zvukovych zdznamii k audioknize dila
,Ztraceny symbol” Dana Browna. Zalovany v ptvodni véci byl majitelem
internetového pripojeni a IP adresy, jejimz prostfednictvim byla audiokniha
po urdity ¢asovy usek nabizena neomezenému poctu uzivatelti internetovych stranek
zprostfedkovavajicich vzdjemnou vyménu souborti. Zalovany se proti nafdeni
za poruseni autorskych prav brénil s tim, Ze autorskd prava neporusoval osobné,
protoze IP adresu sdilel rovnéz se svymi rodici, ktefi vSak dle jeho zprav neméli
v dotéenou dobu PC zapnuto, dilo neznaji a ve svém PC jej nevlastni. Podle némecké
pravni upravy majitel pfipojeni neni odpovédny v diisledku blize neuréeného sdileni
zafizeni s rodinnymi pfislusniky. Soudni dvtr se mél vyjadrit k tomu, zda je takova
uprava v souladu s pozadavkem na dostateéné tcinnou ochranu autorského prava
vyplyvajici ze smérnice 2001/29 o autorském pravu. Podle Soudniho dvora takovy
systém nezajistuje dostatecné ticinnou ochranu vyzadovanou smérnici, nebot de facto
znemoznuje prokazani tvrzeného poruseni autorského prava a identifikaci pachatele.

C-310/17 Levola Hengelo (rozsudek velkého sendtu ze dne 13. listopadu 2018,
GA Wathelet)

Podstatou polozenych otazek bylo, zda 1ze chut vyrobku povazovat za autorské dilo
ve smyslu smérnice 2001/29 o harmonizaci autorského préva, a tudiZ mu priznat
autorskopravni ochranu. Soudni dvir pfipomnél, Ze pojem ,dilo” obsaZeny
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ve smérnici vyZaduje, aby byl pfedmét ochrany vyjadfen presné a byl objektivné
identifikovatelny. Chut vyrobku podle Soudniho dvora tyto poZadavky nesplnuje,
nebot identifikace chuti je ryze subjektivni a zavisi na faktorech spjatych s osobou,
ktera dany vyrobek ochutnava. ProtoZe technické prostfedky, které by umoZnily
presnou a objektivni identifikaci chuti vyrobku, v tuto chvili neexistuji, nelze chut
kvalifikovat jako dilo ve smyslu smérnice a poskytnout ji autorskopravni ochranu.

C-29/17 Nowvartis Farma (rozsudek prvniho senatu ze dne 21. listopadu 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

V roce 2014 byla v Itdlii zavedena moznost uthrady lékti tzv. ,off label”,
tedy pro lé¢ebnou indikaci odlisnou od té, pro kterou byly léky ptivodné na trhu
registrovany. Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda je tato praxe v souladu
se smérnici 2001/83 o humdnnich 1écivych pripravcich. Soudni dvir rozhodl,
Ze unijni Uprava v oblasti farmaceutickych vyrobk(i nezakazuje predepisovani
lé¢ivého pripravku pro ucely mimo ptivodni registraci ani jeho prebalovani za timto
ucelem. Pfipravek vsak stdle musi spliiovat podminky stanovené unijnim pravem,
tedy vlastnit registraci a povoleni k vyrobé pfipravku, a zaroven musi byt uziti mimo
registraci pfedepsano lékafem prostfednictvim individudlniho lékatského predpisu
a ptipravek podan pacientovi v nemocni¢nim prostfedi. Soudni dviir zdroven uved],
ze opatfeni clenského statu spocivajici v monitoringu off-label uziti 1éc¢ivého
pripravku a v pfipadé potfeby zajisténi ochrany bezpecnosti pacient(i neni v rozporu
s unijnim pravem, jelikoz tim clensky stat nezasahuje do vyluéné pravomoci
Evropské agentury pro 1éc¢ivé piipravky.

C-572/17 Syed (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. prosince 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Imrad Syed ve svém obchodé prodaval obleceni a dopliiky s motivy rockové hudby.
Vyobrazeni na nékterych odévech vsak byla totozna s wurcitymi zapsanymi
ochrannymi zndmkami Evropské unie, k jejichZ Sifeni I. Syed nemél opravnéni. Proti
I. Syedovi bylo proto vedeno trestni fizeni za trestny ¢in poruseni prav z ochranné
znamky, nebot zbozi porusujici prava z ochranné znamky jednak nabizel k prodeji
ve svém obchodé, jednak je zéasti uchovaval ve skladu pfimo napojeném na obchod
a zCasti ve vzdaleném skladu. Pfi trestnim fizeni vznikly pochybnosti o tom, zda 1ze
trestny ¢in vztahovat i na pfipad, kdy je zbozi pouze umisténo ve skladu a kdy neni
zjevné, ze bylo i toto zbozi nabizeno k prodeji. Soudni dvir rozhodl,
Ze ackoliv uskutec¢néni prodeje neni nezbytnym prvkem charakterizujicim poruseni
prava z ochranné znadmky, musi byt v pfipadé uskladnéni zbozi porusujiciho tato
prava prokazan zamér, Ze je toto zbozi skutecné urceno k prodeji vefejnosti.
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Toto posouzeni musi provést prislusny vnitrostatni soud, pricemz vzdalenost skladu
zbozi od prodejniho mista nemiiZe byt sama o sobé diitkazem zaméru zboZi prodat
¢i nikoliv, avSak muzZe byt zohlednéna pfi konkrétni analyze vSech skutecnosti.

13. Volny pohyb kapitilu

2 rozsudky (omezeni volného pohybu kapitalu);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-52/16 a C-113/16 SEGRO a Horvath (rozsudek velkého senatu ze dne 6. bfezna
2018, GA Saugmandsgaard Oe)

Podstatou polozenych otazek bylo, zda je v souladu s ¢l. 49 a 63 SFEU vnitrostatni
pravni uprava, dle které ex lege k urcitému datu zanikaji smluvné zfizena pozivaci
prava k zemédélskym a lesnim pozemktim, pokud nebyl doloZen pfibuzensky vztah
mezi vlastnikem a pozivatelem. Soudni dvir nejprve rozhodl, Ze pravni apravu
je tteba zkoumat zhlediska volného pohybu kapitdlu, jelikoz pfipad souvisi
s uskutecnnovdnim investic do nemovitosti na tuzemi jiného c¢lenského statu
a ptipadnd omezeni svobody usazovani jsou pouze dtsledkem omezeni volného
pohybu kapitdlu. Ndasledné zkonstatoval, Ze dand tprava pfedstavuje zakdzané
omezeni této svobody, jelikoz muZe odradit nerezidenty od investovani v jiném
Clenském staté. Dotcend pravni uprava nemuze byt dle Soudniho dvora
ospravedlnéna dtivody obecného zdjmu souvisejicimi s obhospodafovanim
zemédélské ptdy, jelikoZ pozadavek na pribuzensky vztah neni zptsobily zarucit,
ze pozivatel, byt pfibuzny vlastnika, nebude vyuzivat ptidu k cisté spekulativnim
ucelim. V tomto pripadé ji nelze ospravedlnit déivody vychdzejicimi z porusovani
vnitrostatni tpravy v oblasti devizové kontroly a z boje proti obchdzeni vnitrostatni
pravni upravy, dle které nemohou osoby bez madarské statni prislusnosti nabyvat
zemédélské pudy, zfizovanim pozivaciho prava.
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14. Ochrana spotiebitele

16 rozsudkii (spotfebitelsky uvér, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych
smlouvach, nekalé obchodni praktiky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-147/16 Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (rozsudek
patého senatu ze dne 17. kvétna 2018, GA Sharpston)

Karel de Grote (déale jen ,KdG”) je vefejnou vzdélavaci instituci, kterd po své
studentce pozadovala uhrazeni poplatkii za studium, obé strany se dohodly
na splatkovém kalendafi. Protoze studentka splatky nehradila, obratila se KdG
na soud. Pfedkladajici soud mél pochybnosti, zda lze dohodu mezi vzdélavaci
instituci a studentkou povazovat za spotiebitelskou smlouvu spadajici do ptisobnosti
smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednanich. Zaroven se predkladajici soud tdzal, zda
je povinen zkoumat povahu dané smlouvy i bez ndvrhu, jelikoZ se Zalovana
studentka k fizeni nedostavila a existenci spotfebitelského vztahu sama nenamitala.
Soudni dviir rozhodl, Ze i smlouva o splatkovém kalendafi uzaviend takovou
vefejnou vzdélavaci instituci, jako je KdG, spadd do ptlisobnosti smérnice 93/13,
nebot se v pfipadé poskytovani moznosti splaceni poplatki za studium jedna
o plnéni dopliikkové kjeho primdrni vzdélavaci ¢éinnosti. Soud, ktery rozhoduje
v fizeni o vydani rozsudkii pro zmeskani, musi i bez navrhu danou smlouvu
posoudit zhlediska pusobnosti smérnice 93/13 a pripadného zneuzivajiciho
charakteru sporného ujednani.

C-483/16 Sziber (rozsudek druhého senatu ze dne 31. kvétna 2018, GA Wahl)

Pfedmétem sporu je smlouva o hypoteénim uvéru, jehoz vySe byla uvedena
ve Svycarskych francich a samotny uvér byl poskytnut a spldcen v madarskych
forintech, pficemz smlouva obsahovala ujedndni, ktera stanovila jednak rozpéti
mezi sménnym kurzem, ktery se pouzil na poskytnuti tvéru, a sménnym kurzem,
ktery se pouzival na jeho splaceni, a jednak moznost jednostranného navyseni turoku
a dalSich poplatkti. Takova ujednani byla jiz v minulosti oznacena za zneuzivajici
ve smyslu smérnice 93/13 o zneuzivajicich klauzulich ve spotfebitelskych smlouvach.
Vzhledem k vysokému poctu takto uzavienych smluv v Madarsku byly pfijaty dva
vnitrostatni predpisy, jejichz cilem bylo zjednoduSeni vymahani narokt z téchto
smluv. Predkladajici soud vSak mél pochybnosti, zda takova tiprava neni v rozporu
s unijnim pravem, kdyz stanovi n€kolik zvlastnich procesnich pozadavki, které musi
spottebitelé pfi uplatnovani svych narokii z téchto smluv dodrzet. Soudni dvir
v rozsudku pfipomnél, Ze ochrana spotfebitele neni absolutni a Ze s ohledem na tcel
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téchto predpist, kterym je predevsim uleh¢it madarskym soudtm pfi vyporadavani
vysokého objemu podobnych sport, neni tato tiprava v rozporu s unijnim pravem.

C-339/17 Verein fiir lauteren Wettbewerb (rozsudek patého senatu ze dne
5. cervence 2018, GA Wahl)

Jadrem polozenych otazek bylo, zda se povinnost oznacovani podle materidlového
slozeni vyplyvajici z nafizeni ¢. 1007/2011 o nazvech textilnich vldken a oznacovani
materidlového slozeni textilnich vyrobkt vztahuje i na tzv. Cisté textilni vyrobky
a pokud ano, jak maji byt tyto vyrobky oznaceny. Dle Soudniho dvora toto nafizeni
ukladd obecnou povinnost oznacovani vSech textilnich vyrobkd, tedy i téch
vyrobenych vyluéné ze stejnych vldken, pricemZz kjejich oznaceni nemusi byt
pouzity vyhradné vyrazy ,100%“, ,cisté” nebo , pouze z“ stanovené nafizenim,
pokud vSak budou pouzity, 1ze je pouzit i kumulativné. Naopak povinnost uvést
na oznaceni nazev a hmotnostni podil vSech druhii vldken se na Ccisty textilni
vyrobek nepouZije.

C-632/16 Dyson (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 25. cervence 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Spolec¢nosti Dyson i BSH uvadéji na trh vysavace, které musi byt dle nafizeni
¢. 665/2013 owuvadéni spotieby energie oznaceny energetickym Stitkem. BSH
se podle spolecnosti Dyson méla dopustit nekalé obchodni praktiky, nebot oznacila
své vysavace energetickou tfidou A, pficemz zkousky provadéné za ticelem zarazeni
vyrobku do pfislusné tridy energetické ucinnosti provadéla s prazdnym sackem,
coz mohlo vést k jinym vysledkiim spotifeby energie nez pfi béZném pouZzivani.
Podstatou polozenych otdzek bylo, zda se BSH dopustila klamani spotftebitele,
kdyZna vysavacich neuvedla podminky, za kterych byla jejich tfida energetické
ucinnosti urcena. Soudni dvlr nespatfuje v tomto jedndni nekalou praktiku,
nebot z unijniho prava vyplyva povinnost pouzivat jednotny energeticky Stitek,
pricemz udaje o podminkdch wuréeni energetické tfidy vyrobku nepatii
mezi taxativné vymezené povinné informace, které na Stitku musi byt obsaZeny.
Naftizeni navic brani tomu, aby byly na energeticky stitek doplnény jiné nez predem
taxativné stanovené udaje. Na vyrobcich vSak nesmi byt pfipojeny jiné Stitky
¢isymboly, které pfipominaji  informace zminéné v energetickém  Stitku,
pokud by tyto jiné stitky mohly uvést spotfebitele v omyl.
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C-176/17 Profi Credit Polska (rozsudek druhého sendtu ze dne 13. zafi 2018,
GA Kokott)

Predmétem sporu je smlouva o spotfebitelském tuvéru, ktera dluznikovi ukladala
povinnost vystavit vlastni sménku k zajisténi narokti z této smlouvy. Na zakladé této
sménky pak zacala tvérova instituce v diisledku nesplaceni uvéru jeho splaceni
vymahat soudné nadvrhem na vydani platebniho rozkazu. Polské pravo pfitom
stanovi, zZe soud je povinen vydat platebni rozkaz, pokud mda k dispozici fadné
vyplnénou sménku, aniz je relevantni obsah zdkladniho pravniho vztahu. Podstatou
poloZené otazky bylo, zda miZe vnitrostatni soud vydat platebni rozkaz na zakladé
sménky tak, Ze pouze posoudi splnéni jejich formalnich naleZitosti, aniz by vsak
posoudil ptivodni zdvazek zhlediska smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujednéani
ve spotfebitelskych smlouvach. Podle Soudniho dvora musi vnitrostatni tprava
umoznit vnitrostatnimu soudu, ktery ma vydat platebni rozkaz, provést pfezkum
pripadné zneuzivajici povahy ustanoveni smlouvy, ktera byla ptivodem zavazku,
a zajistit dodrzovani prav, ktera spottebiteli smérnice pfiznava.

C-109/17 Bankia (rozsudek patého senatu ze dne 19. zafi 2018, GA Wahl)

Spornou se stala otdzka, zda ma vnitrostatni soud rozhodujici v fizeni o vykonu
exekuéniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou povinnost posoudit
zmoci ufedni nebo na navrh platnost exekucéniho titulu z hlediska existence
nekalych obchodnich praktik, resp. zda je existence takovych praktik déivodem
pro vydani pfedbézného opatfeni o preruseni tohoto exekuc¢niho fizeni. Soudni dvtr
konstatoval, Ze smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach
vidi spotfebiteliim na vnitfnim trhu takové praktiky sice zakazuje, ale od ¢lenskych
stath vyzaduje pouze to, aby zajistily vhodné a ucinné prostfedky zabranujici
takovymto praktikdm. Skutecnost, Ze ke smluvnimu ujedndni doslo na zakladé
nekalé obchodni praktiky, nemtZe mit pouze na zdkladé této smérnice vliv
na otdzku platnosti dotéené smlouvy, resp. exekuéniho titulu. Soudni dvir
rovnéz uvedl, Ze ¢lenské staty nejsou povinny ve vnitrostatnim pravu pfiznat pravni
zavaznost kodexu chovani ve smyslu ¢l. 10 citované smérnice.

C-448/17 EOS KSI Slovensko (rozsudek osmého senatu ze dne 20. zari 2018,
GA Tancev)

Pfedmétem sporu v pavodnim fizeni byla smlouva o spotfebitelském tuvéru,
ktera neobsahovala tdaj o RPSN, ale pouze vzorec, podle néhoz si mél spotfebitel
RPSN sam vypocitat, aniz by navic ve smlouvé byly uvedeny veskeré potfebné tidaje
(napf. urokova sazba ¢i poplatek za pojisténi). Podstatou polozenych otazek bylo,
zda je takové ujednani tfeba povazovat za zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13
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o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach. Soudni dvir na tuto
otazku odpovédél kladné. Neuvedeni tidaje o RPSN ve smlouvé o uvéru muze
totiz predstavovat rozhodujici skutecnost pfi posouzeni, zda je ujednani
tykajici se ndklad(i na uvér sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem. Uvedeni
matematického vzorce pro vypocet RPSN bez doplnéni nezbytnymi udaji
je pritom tfeba klast na roven neuvedeni RPSN.

C-105/17 Kamenova (rozsudek patého senatu ze dne 4. fijna 2018, GA Szpunar)

Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda lze osobu, kterd prostfednictvim
internetového portadlu nabizi vétsi mnozstvi produktii, povaZzovat za obchodnika
ve smyslu smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach. Soudni dviir uved],
ze kurceni postaveni osoby jakozto obchodnika je tfeba posoudit fadu kritérii
svédcicich o tom, Ze tato osoba svou c¢innost vykonava skute¢né odborné. Splnéni
pouze jednoho z kritérii pak podle Soudniho dvora neurcuje samo o sobé, zda lze
osobu jako obchodnika kvalifikovat. Pouha skutecnost, Ze osoba prodava produkty
na internetu, tedy sama o sobé nepostacuje a je tfeba navic posoudit charakter,
promyslenost a odbornost takového prodeje.

C-425/17 Giinter Hartmann Tabakvertrieb (rozsudek Sestého senatu ze dne 17. fijna
2018, GA Saugmandsgaard Oe)

PoloZenymi otdzkami se predkladajici soud v zdsadé tazal, jaké vlastnosti ma mit
tabdkovy vyrobek urceny ke Zvykdni, ktery zminuje ¢l. 2 bod 8 smérnice 2014/40
o sblizovani pravnich aspravnich predpisti clenskych sttt tykajicich se vyroby,
obchodni upravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobka. Soudni dvir
rozhodl, Ze jde o takové vyrobky, které mohou byt fadné spotiebovany
jen zvykdnim, coz ovSem prislusi urcit vnitrostatnimu soudu na zdkladé vsech
relevantnich objektivnich vlastnosti dotcenych vyrobki, jako je sloZeni, konzistence,
forma prezentace a pfipadné jejich skutecné vyuziti ze strany spotfebiteld.

C-462/17 Tinzer & Trasper (rozsudek devatého senatu ze dne 25. fijna 2018,
GA Saugmandsgaard QOe)

Spor se tykal sloZeni vaje¢ného likéru v tom smyslu, zda je vycet slozek v pfiloze II
bodu 41 nafizeni ¢ 110/2008 o definici, popisu, obchodni tpravé, oznacovani
a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin, vycerpavajici. Konkrétné $lo o to, zda lze
do vajecného likéru pfiddvat mléko, i kdyz tato pfisada neni uvedena v nafizeni.

Soudni dvir rozhodl, Ze to mozné neni, jelikoZ opacny zavér by vedl k tomu,
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Ze by bylo mozné pridat nejen mléko, ale i jakykoliv jiny produkt, coZ by narusovalo
cil zavést jasna kritéria pro vyrobu, popis, obchodni tpravu a oznacovani lihovin.

15. Volny pohyb osob

38 rozsudkil (zajisténi Zadatel o azyl, navraceni nelegalnich migrantti, pfemisténi

zadatele o azyl, zamitnuti zadosti o azyl, kvalifikacni smérnice, vyhosténi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-550/16 A. S. (rozsudek druhého senatu ze dne 12. dubna 2018, GA Bot)

PoloZena otazka se tykala vykladu ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86 o pravu na slouceni
rodiny. Aby bylo mozné kvalifikovat urcitou osobu jako ,nezletilou osobu
bez doprovodu” a dotfend osoba tak mohla pozivat prava na slouceni rodiny
vesmyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice, nebyl si predklddajici soud jist,
zda je urcujici pro vznik tohoto prava den vstupu dotyéné osoby na tizemi dotceného
Clenského statu, nebo zda prislusi ¢lenskym statim, aby definovaly relevantni
okamzik, napt. den podani zadosti o slouceni rodiny. Soudni dvir dosel k zavéru,
Ze pro urceni, zda je osoba ,nezletilou osobu bez doprovodu” je rozhodujici okamzik
vstupu na tizemi clenského statu. I kdyz dotéena osoba v priibéhu azylového fizeni
dosdhla plnoletosti a nasledné ji bylo pfizndno postaveni uprchlika, pokud v dobé
vstupu na uzemi EU byla mladsi 18 let, ma dotcend osoba narok na uplatnéni prava
na slouceni rodiny.

C-316/16 a C-424/16 B (rozsudek velkého senatu ze dne 17. dubna 2018,
GA Szpunar)

PoloZena otazka se tykala vykladu ¢l. 28 odst. 3 pism. a) pobytové smérnice 2004/38,
ktery upravuje ochranu pred vyhosténim. Soudni dvur dosel k zavéru, Ze pfiznani
ochrany pfed vyhosténim podléhd podmince, Ze dotlend osoba nabyla pravo
trvalého pobytu ve smyslu ¢l. 16 acl. 28 odst. 2 smérnice. Soudni dvur dale
konstatoval, ze v pfipadé obcana Unie, ktery vykonava trest odnéti svobody a proti
kterému bylo vyddno rozhodnuti o vyhosténi, mtze byt splnéna podminka cl. 28
odst. 3 pism. a) smérnice, jestlize posouzeni situace doty¢né osoby vede k zavéru,
ze navzdory uvedenému uvéznéni nedoslo k preruseni integracnich vazeb dotycné
osoby na hostitelsky clensky stat. Posouzeni, zda byla tato podminka splnéna, musi
byt provadéno ke dni, kdy bylo pfijato vychozi rozhodnuti o vyhosténi.
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C-353/16 MP (rozsudek velkého senatu ze dne 24. dubna 2018, GA Bot)

Soudni dvtir konstatoval, ze EULP, potazmo Listina, brani tomu, aby clensky stat
vyhostil statniho pfislusnika tfeti zemé, pokud by toto vyhosténi v zasadé vedlo
ke znacnému a nevratnému zhorSeni duSevni poruchy, kterou dotycna osoba trpi,
zvlasté v takovém pripadé, kdy by toto zhorSeni ohrozilo samotny Zivot dotéené
osoby. Skute¢nost, ze EULP brani vyhosténi statniho pfislusnika tieti zemé
ve vyjimecnych pripadech, vSak neznamend, Ze tomuto prislusniku musi byt
povolen pobyt ve clenském staté z titulu podptirné ochrany. Ikdyz pricina
zdravotniho stavu statniho pfislusnika treti zemé, tj. dfivéjsi muceni ze strany
organd zemé puvodu, je relevantni skutecnosti, zna¢né zhorseni zdravotniho stavu
dotéené osoby nemtzZe byt jako takové povaZovano za nelidské nebo poniZujici
zachdzeni viiéi této osobé v zemi ptivodu. V této souvislosti Soudni dviir rozhodl,
Zeriziko zhorSeni zdravotniho stavu statniho pfisluSnika tfeti zemé nestaci
k pfiznani naroku na podptlirnou ochranu, pokud neni zaroven péce odepirana
umyslné.

C-331/16 a C-366/16 K. a H. (rozsudek velkého senatu ze dne 2. kvétna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Jadrem sporu byla otdzka, zda ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38 o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
stath musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pouhd skutecnost, Ze viéi urcité osobé
bylo v minulosti vyddno rozhodnuti o vylouceni z postaveni uprchlika na zdkladé
¢l. 1 oddilu F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z davodu tidajného spachani
zavazného zlo¢inu v zemi ptivodu, muze automaticky vést k zavéru, ze pouha
pritomnost doty¢né osoby na tzemi hostitelského clenského statu predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmu
spolecnosti ve smyslu smérnice. Soudni dviir rozhodl, Ze nikoliv, jelikoZ opatfeni
odtivodnéna cilem ochrany vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze vzdy
prijmout pouze po konkrétnim posouzeni aktudlnich okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Soudni dvir vSak také uvedl, Ze neexistence rizika recidivy nemftize sama
osobé vyloucit, Ze dotéenou osobu bude pieci jen mozné (napf. sohledem
na zavaznost ¢inu spachaného v minulosti) povazovat za riziko pro vefejny poradek
a bezpecnost.

C-82/16 K. A. a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 8. kvétna 2018,
GA Sharpston)

Statni piisludnici tfetich zemi poté, co jim belgické orgdny nafidily opustit izemi
a zakdzaly vstup do Belgie, podali v Belgii zddost o povoleni k pobytu
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jakoZzto rodinni pfislusnici obéant EU. Belgické organy se témito Zddostmi z diivodu
platnych rozhodnuti o zdkazu vstupu na belgické tizemi nezabyvaly. Soudni dvtr
dosSel k zavéru, Ze Zzadosti o slouceni rodiny musi byt posouzeny i tehdy,
pokud se na statniho prislusnika tfeti zemé, rodinného prislusnika obcana EU, ktery
nikdy nevyuzil svobody pohybu, vztahuje zdkaz vstupu na tizemi EU. Déle Soudni
dvtr konstatoval, Ze existenci vztahu zavislosti mezi statnim prislusnikem treti zemé
aobcanem EU, jakoZ i existenci diivodu vefejného poradku pro zdkaz vstupu
na izemi, je tfeba posuzovat pfipad od pfipadu.

C-673/16 Coman a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 5. Cervna 2018,
GA Wathelet)

Soudni dvtr konstatoval, Ze pojem , manzel nebo manzelka” ve smyslu unijniho
prava zahrnuje i manzela nebo manzelku stejného pohlavi. Clenské staty tak maji
povinnost uznat manzelstvi uzaviené v jiném clenském staté podle prava tohoto
jiného clenského statu pro ucely pfizndni odvozeného prava pobytu statnimu
prislusnikovi tfeti zemé. Soudni dvir nicméné upfesnil, Ze osobni stav,
pod ktery spadaji normy upravujici manzelstvi, je oblasti, kterd je v pravomoci
Clenskych stat, a unijni pravo do této pravomoci nezasahuje, takZe clenské staty
se mohou podle svého uvadzeni rozhodnout, zda manzelstvi pro osoby stejného
pohlavi upravi, ¢i nikoli.

C-181/16 Gnandi (rozsudek velkého senatu ze dne 19. ¢ervna 2018, GA Mengozzi)

Podstatou poloZené otazky bylo, zda unijni pravo brani tomu, aby organy ¢lenského
statu vydaly rozhodnuti o navrdceni ve smyslu ndvratové smérnice 2008/115
vlci osobé, jejiz zadost o azyl byla v prvnim stupni zamitnuta, kdyZz se toto
rozhodnuti dosud nestalo kone¢nym. Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lenské staty jsou
opravnény prijmout rozhodnuti o navrdceni, jestlize je Zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta. To ovSem za pfedpokladu, Ze je fizeni o navraceni pozastaveno
do uplynuti lhtity pro podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o zamitavé
zadosti o azyl, pfipadné do doby rozhodnuti o opravném prostredku.

C-89/17 Banger (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 12. ¢ervence 2018, GA Bobek)

Zejména v kontextu rozsudku C-370/90 Singh se predkladajici soud dotazoval,
zdama clensky stat na zakladé ¢l. 21 SFEU umoznit udéleni povoleni k pobytu
osob€, kterd je obanem treti zemé, nesezdanym partnerem obcana EU a vykonala
stimto obcdanem EU pohyb zhostitelského clenského statu do domovského
clenského statu. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze pokud statni pfislusnik treti zemé
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doloZzi trvaly vztah sobcanem Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice
2004/38, ma clensky stat takovému partnerovi dle ¢l. 21 SFEU povinnost usnadnit
udéleni povoleni k pobytu. Pfipadné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
musi byt vydano na zdkladé peclivého posouzeni osobnich pomérti zadatele a musi
byt od@ivodnéno. Soudni dvtr déale konstatoval, Ze i statni pfislusnici tfetich zemi,
na néz se vztahuje ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice, musi mit k dispozici
opravny prostfedek proti rozhodnuti o odmitnuti udélit jim povoleni k pobytu.

C-585/16 Alheto (rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervence 2018, GA Mengozzi)

Bulharské orgdny zamitly zadatelce Zadost o mezindrodni ochranu a nepfiznaly
ji status humanitarni ochrany s odtvodnénim, Ze byla registrovand u UNRWA
anebyla nucena opustit Palestinu (pasmo Gazy) z diivodu skutecného nebezpeci
aohrozeni. Soudni dvir ve svém rozsudku dovodil wurcita kritéria
tykajici se azylovych Zadosti podanych Palestinci. Soudni dvir pfipomnél,
ze pokud je Palestinec registrovan u UNRWA, nemftize ziskat azyl na tizemi Unie
po dobu, po kterou je pod ochranou uvedené agentury. Dotcené osobé muiZe byt azyl
udélen pouze v pfipadé€, pokud je jeji osobni bezpecnost vazné ohrozena, netuspésné
zddala UNRWA o pomoc a byla donucena opustit prostor UNRWA. Podobné,
takova osoba nemd ndarok ani na doplnkovou ochranu, pokud je jeji bezpecnost
v misté pobytu vaZné ohroZena nebo pokud je Jorddnsko pfipraveno takovou osobu
prevzit a poskytnout ji zakladni podminky pro Zivot. Ddle Soudni dvur konstatoval,
Ze soud c¢lenského statu, ktery projednava v prvnim stupni opravny prostfedek proti
rozhodnuti o zadosti o mezindrodni ochranu, musi posoudit jak skutkové a pravni
okolnosti, jako je pouZitelnost ¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice 2011/95
na situaci zadatele, které orgdn, jenz toto rozhodnuti pfijal, zohlednil nebo mohl
zohlednit, tak okolnosti, které nastaly po prijeti uvedeného rozhodnuti. Pozadavek
uplného a ex nunc posouzeni se miize vztahovat rovnéz na dtivody nepfipustnosti
zaddosti o mezindrodni ochranu uvedené v ¢l.33 odst.2 smérnice 2013/32
o spolecnych fizenich pro prfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany,
pokud to umoznuje vnitrostatni pravo.

C-404/17 A (rozsudek prvniho senatu ze dne 25. ¢ervence 2018, GA Wathelet)

Svédsky imigraéni tifad zamitl panu A Zadost o azyl, jelikoZ v jeho zemi ptivodu
byla k dispozici t¢innd ochrana, navic Zadatel neposkytl dostate¢né informace
pro ucéely odéivodnéni poskytnuti mezindrodni ochrany. Dle Soudniho dvora
ze smérnice 2013/32 o spoleénych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany vyplyva, Ze clensky stat nemtize povazovat Zadost o azyl
za zjevné neodtivodnénou jen proto, Ze zinformaci tykajicich se zemé ptivodu
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Zadatele plyne, Ze mu vni mutZe byt zarucena pfijatelnda ochrana, a dale proto,
Ze prohlaseni poskytnuta Zadatelem jsou nedostatecna.

C-369/17 Ahmed (rozsudek druhého senatu ze dne 13. zari 2018, GA Mengozzi)

Podstatou sporu v ptivodnim fizeni je otazka, zda za jediné kritérium pro posouzeni
toho, zda se Zadatel dopustil zlocinu, ktery jej mtize dle ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice 2011/95 vyloucit z naroku na doplnkovou ochranu, miize byt
povazovan trest, resp. jeho vySe, za konkrétni zlocin, ktery je stanoven vnitrostatnim
pravem. Soudni dvtr dosSel k zavéru, ze pfislusny vnitrostatni organ musi posoudit
zavaznost dotceného trestného ¢inu na zakladé uplného prezkoumani vsech
okolnosti daného pfipadu, a tedy Ze osobu nelze vyloucit z naroku na dopliikovou
ochranu pouze na zdkladé vySe trestu, kterou lze ulozit podle prava dotycného
clenského statu.

C-343/17 Fremoluc (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 20. zafi 2018, GA Sharpston)

Ve sporu Slo o to, zda unijni pravo, konkrétné ¢l. 21, 45, 49 a 63 SFEU a ¢l. 22 a 24
pobytové smeérnice 2004/38 brani vnitrostatni pravni apravé stanovujici predkupni
pravo k pozemkiim pro vefejny organ, ktery provadi politiku socidlniho bydleni
v oblasti pozemkt a bytové vystavby. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze Zadost
orozhodnuti o predbézné otdzce neni pripustnd, jelikozZ se veskeré skutkové
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni omezuji na jediny ¢lensky stat.

C-175/17 Belastingdienst v. Toeslagen (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 26. zari
2018, GA Bot)

Podstatou sporu v ptivodnim fizeni je stejnd otdzka jako ve véci C-180/17 X a Y,
tedy zda ma byt unijni pravo (smérnice 2005/85 o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika a smérnice 2008/115
o minimalnich normdach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfizndvani a odnimani
postaveni uprchlika) vykladdno v tom smyslu, Ze podani opravného prostfedku
k vyssi instanci, ktery sméfuje proti rozhodnuti vefejnych organi o navraceni
nebo proti zamitnuti Zadosti o povoleni k pobytu, musi mit automaticky odkladny
ucinek. Soudni dvur konstatoval, ze ¢l. 39 smérnice 2005/85 a ¢l. 13 smérnice
2008/115, ve spojeni s ¢l. 18, ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 47 Listiny, musi byt vykladany tak,
Ze nebrani vnitrostatni tpravé, ktera ackoli stanovi odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné, kterym se potvrzuje rozhodnuti, jimZz se zamita Zzadost
o mezinarodni ochranu a ukladd se povinnost navraceni, nespojuje s timto opravnym
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prostfedkem automaticky odkladny ucinek, ikdyZz se dotfend osoba dovolava
skutecnosti, Ze hrozi vazné poruseni zasady nenavraceni.

C-652/16 Ahmedbekova (rozsudek druhého senatu ze dne 4. fijna 2018,
GA Mengozzi)

Predbézna otazka se tyka vykladu kvalifikaéni smérnice 2011/95, a to v kontextu
zamitnuté zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zadatelka podala z dtivodu hrozby
pronasledovani, kterému je vystaven jeji manzel, a mtiZze se tak dle ni vztahovat
inajeji osobu. Soudni dvir doSel mimo jiné k zavéru, ze dle ¢l. 4 kvalifikacni
smérnice jenutno v ramci individudlniho posouzeni Zadosti o azyl pfihlédnout
k hrozbdm prondsledovani a vazné ujmy, jimZz je vystaven rodinny pfislusnik
Zadatele, aby bylo mozné urcit, zda je Zadatel z diivodu rodinné vazby k dotéenému
prislusnikovi sdm takovym hrozbdm vystaven. Ddle Soudni dviir konstatoval,
Ze kvalifikacni smérnice spolu s proceduralni smérnici 2013/32 sice nebrani tomu,
aby v Zadostech o azyl podanych samostatné pfislusniky téze rodiny byla
zohlednéna spojitost, nicméné brani tomu, aby zadosti o mezinarodni ochranu
podané samostatné pfisluSniky téZe rodiny byly posuzovany spolecné,
arovnéz brani tomu, aby posouzeni jedné zzZadosti bylo preruSeno do doby,
nez bude ukonceno fizeni o posouzeni dalsi z téchto zZadosti. Dle Soudniho dvora
kvalifikaéni smérnice v zdsadé umoznuje clenskému statu stanovit, ze v pfipadé
pfiznani azylu jednomu rodinnému pfislusnikovi bude ochrana rozsifena i na dalsi
cleny této rodiny.

C-47/17 a C-48/17 X (rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2018,
GA Wathelet)

Dle Soudniho dvora je tfeba ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Komise ¢. 1560/2003 vykladat v tom
smyslu, Ze vramci fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného k vyfizeni Zadosti
o mezindrodni ochranu je clensky stat, jemuz byla podana zadost o prevzeti
nebo o prijeti zpét podle ¢l. 21 nebo 23 nafizeni ¢ 604/2013 (Dublin III),
kterou po provedeni nezbytnych kontrol zamitl ve lhttach stanovenych v ¢l 22
nebo 25 nafizeni Dublin III, a jemuz byla nasledné podana zadost o nové posouzeni
podle shora uvedeného ¢l.5 odst.2, povinen vynasnazit se v duchu loajalni
spoluprace odpovédét na posledné uvedenou zadost ve lhaté dvou tydnd.
Neodpovi-li dozadany c¢lensky stat na uvedenou zadost v této dvoutydenni lhuté,
je dodatecny postup nového posouzeni definitivné ukoncen, takzZe dozadujici clensky
stat musi byt od uplynuti této lhiity povazovan za prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, ledaze ma jesté k dispozici ¢as nezbytny k tomu, aby mohl
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v zavaznych lhiitdch k tomu stanovenych v ¢l. 21 odst.1 acl. 23 odst. 2 nafizeni
Dublin III podat novou zadost o prevzeti nebo o pfijeti zpét.

C-714/17 Ayubi (rozsudek tietiho senatu ze dne 21. listopadu 2018, GA Sharpston)

Dle Soudniho dvora ¢l. 29 smérnice 2011/95 o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozZivat
mezinarodni ochrany, ojednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd stanovi, Ze uprchlikiim, jez maji pravo na docasny pobyt
v Clenském staté, jsou poskytovany nizsi davky socidlni péce, nez jsou davky
poskytované statnim pfislusnikiim tohoto ¢lenského statu a uprchlikiim, kterym bylo
udéleno pravo na trvaly pobyt v uvedeném ¢lenském state.

C-412/17 a C-474/17 Touring Tours and Travel (rozsudek druhého senatu ze dne
13. prosince 2018, GA Bot)

Némecké pravo wuklada prfepravnim autobusovym spolecnostem provadét
pravidelné kontroly cestovnich dokladt a povoleni k pobytu statnich pfislusnikt
tretich statd pfi prekracovani vnitini hranice Némecka. Aby tuto povinnost
prepravni spolecnosti dodrzovaly, mohou policejni organy jeji splnéni pod hrozbou
zdkazu ¢innosti a pokuty vymadhat. Soudni dviir doSel k zadvéru, ze némecka tprava
je v rozporu se Schengenskym hrani¢nim kodexem a Ze takové kontroly maji acinek
rovnocenny hrani¢nim kontroldm a jsou z toho divodu zakazané.

16. Socialni politika

32 rozsudkt (rovné zachdzeni v zameéstnani a povoldni, hromadné propousténi,
pracovni poméry na dobu urcitou, iprava pracovni doby, pfevody podniki atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-414/16 Egenberger (rozsudek velkého senatu ze dne 17. dubna 2018, GA Tancev)

Spor se tykal pozadavku evangelického ndbozenského vyznani jakozto profesniho
pozadavku ve smyslu smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povolani, odrdzejici pravo na autonomii cirkvi. Soudni
dvlr vtomto ohledu mimo jiné rozhodl, Ze v ¢lenském staté musi v souladu
se smérnici existovat u¢inny soudni pfezkum, zda pozadavek naboZenského vyznani
predstavuje podstatny, legitimni a od@ivodnény profesni pozadavek. Co se tyce
samotného posouzeni, Soudni dvilir je ndzoru, Ze musi existovat objektivné
ovéfitelna pfima souvislost mezi profesnim pozadavkem stanovenym
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zaméstnavatelem apracovni dinnosti. Takova souvislost miize vyplyvat
bud z povahy této cinnosti, naptfiklad v pfipadé, Ze tato cinnost spociva v ucasti
na uréovani etiky dotéené cirkve nebo organizace nebo pfispiva kjejimu
kazatelskému poslani, nebo z podminek jejtho vykonu, napf. z potfeby zajistit
davéryhodné zastupovani cirkve nebo organizace navenek. Soudni dvdur
pak navazal na judikaturu tykajici se pfimého ucéinku zdsady zakazu diskriminace
(viz zejména véc C-144/04 Mangold) a dovodil, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje
osporu mezi dvéma jednotlivci, je povinen, pokud neni mozné, aby vylozZil
pouzitelné vnitrostatni pravo v souladu se smérnici, zajistit v rdmci svych pravomoci
soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z ¢l. 21 a 47 Listiny a plny ucinek téchto
ustanoveni, pfiéemz v pfipadé potreby upusti od uplatnéni jakéhokoli odporujiciho
vnitrostatniho ustanoveni.

C-574/16 Grupo Norte Facility (rozsudek velkého senatu ze dne 5. cervna 2018,
GA Kokott)

Podle Soudniho dvora musi byt rdmcova dohoda o pracovnich pomeérech na dobu
urcitou uvedend v pfiloze smérnice 1999/70 vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni upravé, podle které je odstupné vyplacené zameéstnanctim
zaméstnanym na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urditou s cilem
pokryt pracovni dobu uvolnénou zaméstnancem pobirajicim dil¢i starobni diichod,
po uplynuti doby, na kterou byly tyto smlouvy uzavfeny, nizsi nez odstupné
pfiznané zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou v pfipadé
rozvazani pracovniho pomeéru z objektivniho dtivodu.

C-677/16 Montero Mateos (rozsudek velkého senatu ze dne 5. Cervna 2018,
GA Kokott)

Spor se tykal odstupného v situaci, kdy vnitrostatni tiprava stanovi, Ze na néj neni
narok pfi ukonceni docasné pracovni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla tato
smlouva uzavfena, kdeZto staly zaméstnanec pfi propusténi na zakladé objektivniho
d@ivodu odstupné dostane, pfi¢emz se jedna o srovnatelné pracovni pozice. Podle
Soudniho dvora takovéto pravni tpravé ramcova dohoda o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uvedena v piiloze smérnice 1999/70 nebrani.

C-451/16 MB (rozsudek velkého senatu ze dne 26. cervna 2018, GA Bobek)

Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 97/7 o zdsadé rovného zachazeni pro muZze a Zeny
v oblasti socidlniho zabezpeceni brani wvnitrostatni tupraveé, kterd vyzaduje,
aby osoby, které zménily pohlavi, splnovaly pro ziskani naroku na starobni diichod
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rovnéZ podminku, Ze nejsou sezdany s osobou pohlavi, které nabyly v dtsledku této
zmény. Takova uprava je totiZ pfimo diskriminujici, nebot zachazi méné pfiznivé
s osobami, které zménily pohlavi poté, co uzaviely manzelstvi, nez s osobami,
které maji stale stejné pohlavi jako pfi narozeni a jsou sezdané. Srovnatelné jsou jejich
situace proto, Ze poskytnuti dotéeného naroku je podminéno pouze dosaZenim
zdkonného véku a pfispivanim do dtchodového systému, zatimco pozadavek
na zruSeni manzelstvi nijak nesouvisi se systémem starobnich dtichodt. Soudni dviir
viak zduraznil, Ze se isohledem na poloZenou otdzku omezil na posouzeni
podminek priznani starobniho diichodu a nezabyval se obecné pravnim uznanim
zmény pohlavi pod podminkou zruSeni manzelstvi uzavieného pfed uvedenou
zménou.

C-68/17 IR (rozsudek velkého senatu ze dne 11. zari 2018, GA Wathelet)

Spor se tykal vypovédi, kdy se zaméstnavatel zabyva realizaci tkoli charity jako
zivotniho a bytostného projevu fimskokatolické cirkve mj. provozem nemocnic,
pricemZ nesleduje v prvni fadé vlastni hospodarské cile a podléha dozoru
prislusného arcibiskupa. K vypovédi doSlo poté, co se zaméstnavatel dozvédél,
Ze se pracovnik rozvedl (prvni manzelstvi bylo uzavieno podle katolického ritu)
a podruhé se oZenil na matricnim afadé, ¢imz mél porusit viru a etiku cirkve. Soudni
dvlr rozhodl, Ze v této situaci musi vnitrostatni soud posoudit, zda vira predstavuje
profesni pozadavek ve smyslu smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec
prorovné zachdzeni v zaméstndni a povolani, ktery je podstatny, legitimni
a odtivodnény se zfetelem ketice dotcené cirkve. Zaroven dosel k zavéruy,
Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi dvéma soukromymi subjekty,
je povinen, pokud neni mozné, aby vylozil pouzitelné vnitrostatni pravo v souladu
se smérnici, zajistit v rdmci svych pravomoci pravni ochranu, kterd pro jednotlivce
vyplyva zobecnych zdsad unijniho prava, jako je zdsada zdkazu diskriminace
na zakladé ndboZenského vyznani nebo viry, jeZ je nyni zakotvena v ¢l. 21 Listiny,
a zarucit plny ucinek prav z nich vyplyvajicich tim, ze pfipadné nepouzije jakékoli
odporujici vnitrostatni ustanoveni.

C-12/17 Dicu (rozsudek velkého senatu ze dne 4. fijna 2018, GA Mengozzi)

Spor se tykal toho, zda pro ucely stanoveni narokéi na placenou dovolenou
za kalendafni rok musi byt doba trvani rodi¢ovské dovolené postavena na roven
skute¢né odpracovanému obdobi. Soudni dvtr rozhodl, Ze nikoli, jelikoZ smérnice
2003/88 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby nebrani vnitrostatni tprave,
ktera pro ucely stanoveni narokti na placenou dovolenou za kalendaini rok
nepovazuje dobu trvani rodicovské dovolené cerpané v prubéhu referen¢niho
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obdobi za skutecné odpracované obdobi. Soudni dvir se tak odchylil od své
dosavadni judikatury, dle které dovolena zarucena unijnim pravem nemtZe ovlivnit
narok na jinou dovolenou zarucenou timto pravem, jejiz ucel je odliSny od prvné
uvedené dovolené, nicméné z toho nelze dle Soudniho dvora dovodit, ze clenské
staty jsou povinny mit za to, Ze doba rodicovské dovolené, kterou cerpal pracovnik
v priibéhu referenéniho obdobi, odpovida skutecné odpracovanému obdobi
pro ucely urceni jeho narokli na placenou dovolenou za kalendarni rok na zakladé
smérnice. Na druhou stranu Soudni dvir zdlraznil, Ze vyse uvedeny zavér
se netyka pracovnika, ktery neplni pracovni povinnosti pro fadné odtivodnénou
nemoc, jelikoZ v takovém piipadé clensky stat nemtize vazat narok na placenou
dovolenou za kalendafni rok na podminku, Ze tento pracovnik skute¢né pracoval.

C-569/16 a C-570/16 Bauer (rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018,
GA Bot)

Spornou se stala otdzka, zda lze dédici zemfelého pracovnika pfiznat ndrok
na finanéni ndhradu za nevycerpanou dovolenou tohoto pracovnika. Soudni dvtr
pfipomenul, Ze narok na placenou dovolenou za kalendaini rok je zdkladni zasadou
kogentni povahy vyplyvajici z ¢l. 7 smérnice 2003/88 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby, resp. z ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Pfi ukonceni pracovniho poméru vznika
narok na proplaceni nevycerpané dovolené nehledé na dtvod ukonceni tohoto
pomeéru, a tedy v pfipadé smrti pracovnika pfechdzi na jeho dédice. Tento narok lze
uplatnit jak vici zaméstnavateli, jenz je orgdnem vefejné moci (na zdkladé vyse
uvedenych ustanoventi), tak i vii¢i zaméstnavateli jednotlivci (na zakladé ¢l. 31 odst. 2
Listiny) a vnitrostatni soud je povinen nepouZit vnitrostatni apravu, ktera by tomu
zabranovala.

C-619/16 Kreuziger (rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018, GA Bot)

V této véci Soudni dviir konstatoval, Ze pfi ukonceni pracovniho poméru pracovnik
nemtiZze pfijit o narok na finanéni nadhradu za nevycerpanou placenou dovolenou
za kalendafni rok automaticky ztoho dtvodu, Ze o cerpani placené dovolené
predtim nepozadal. O tento narok ovSsem miize prijit tehdy, kdy je prokazano, Ze mu
zaméstnavatel skute¢né umoznil uplatnit jeho ndrok na dovolenou pfed skoncenim
pracovniho poméru zejména tim, Ze ho vcas informoval o diisledcich plynoucich
z toho, kdyz tak neucini (tedy o mozném zaniku tohoto ndroku). Diikazni bfemeno
v tomto ohledu nese zaméstnavatel.
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C-684/16 Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (rozsudek
velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018, GA Bot)

Podobné jako ve véci C-619/16 Kreuziger v této véci Soudni dvuar konstatoval,
Ze pracovnik nemtZe prijit o dny placené dovolené za kalendaini rok, na které m¢él
narok, a v souvislosti s tim i o ndrok na financni ndhradu za tuto nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendaini rok v pfipadé ukonceni pracovniho poméru
automaticky z toho divodu, Ze o placenou dovolenou béhem referenéniho obdobi
nepozadal, ledaZze zaméstnavatel jednal s ndleZitou péci, aby tento pracovnik
skutecné tuto dovolenou mohl cerpat, zejména tim, Ze mu poskytl odpovidajici
informace. To plati i ve vztahu k zaméstnavateli s postavenim jednotlivce
(na zakladé ¢l. 31 odst. 2 Listiny).

C-457/17 Maniero (rozsudek tfetiho senatu ze dne 14. listopadu 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Dle Soudniho dvora se pojem ,vzdélani” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice
2000/43, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptivod, vztahuje na stipendia udélovana soukromou nadaci
aurcend k podpofe vyzkumnych nebo studijnich projekttt v zahranic¢i, pokud
existuje dostatecné zka souvislost mezi poskytnutymi financnimi ddvkami a ucasti
na téchto vyzkumnych nebo studijnich projektech, které samy o sobé spadaji
pod pojem , vzdélani”. Tak tomu je zejména tehdy, jestliZe jsou tyto finanéni davky
spojené s ucasti potencidlnich uchaze¢i na takovém vyzkumném nebo studijnim
projektu, jejichz cilem je zcela nebo zcéasti odstranit mozné finanéni prekazky této
ucasti a umoznuji dosazeni tohoto cile. Skutec¢nost, Ze soukromda nadace usazena
v ¢lenském staté vyhradi udélovani stipendii urcenych k podpoie pravnich
vyzkumnych nebo studijnich projektd v zahrani¢i uchazeélim, ktefi v tomto
Clenském staté uspésné slozili urcitou zkousku z prava, neni nepfimou diskriminaci
na zakladé rasy nebo etnického ptivodu ve smyslu tohoto ustanoveni.

C-147/17 Sindicatul Familia Constanta a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne
20. listopadu 2018, GA Wahl)

Spornym se stal narok péstounti (povérenych vefejnych organem na zakladé zvlastni
pracovni smlouvy za odménu pecovat nepretrzité o dité) na doplatek platu z davodu
prace vykonané béhem dnti odpocinku ¢i dovolené, béhem nichz nebyli od ditéte
odlouceni. Soudni dviir sice oznacil takové osoby za ,pracovniky” ve smyslu
smérnice 2003/88 o nékterych aspektech upravy pracovni doby, zaroven ovsem
shledal, Ze jejich cinnost spocivajici v péci azaclenéni ditéte do péstounovy
domdcnosti a v tom, Ze je soustavné zajiStovan harmonicky rozvoj a vzdélavani,
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predstavuje ukol obecného zajmu, ktery spada pod zdkladni funkce statu,
resp. ¢innost vefejné sluzby, a tudiz nespada do ptlisobnosti smérnice. Omezeni
prava dotcenych péstounti na odpocinek, jakoz i na kazdoroc¢ni placenou dovolenou,
jsou nezbytnd ke splnéni cile obecného zdjmu uznaného Unii, kterym je ochrana
nejlepsich zajm ditéte.

C-245/17 Viejobueno Ibdnez a de la Vara Gonzdlez (rozsudek prvniho senatu ze dne
21. listopadu 2018, GA Kokott)

Spornou se stala otazka, zda se jednd o diskriminaéni zachdzeni v pfipadé,
kdy zaméstnavatel skonci ke dni ukonceni vyuky pracovni pomér na dobu uréitou
uciteld zaméstnanych na jeden Skolni rok jako docasni zaméstnanci, a to z diivodu,
ze podminky potfeby analéhavosti, kterymi bylo podminéno jejich zaméstnani,
k tomuto datu jiz nebyly splnény, zatimco pracovni pomér na dobu neurcitou
s uciteli, ktefi maji postaveni ufednikii, nadale trva. Soudni dvtr odpovédél zaporné
s tim, Ze takova okolnost predstavuje podstatnou vlastnost, kterd odliSuje pracovni
pomér na dobu urcitou od pracovniho poméru na dobu neurcitou, pficemz dotéené
osoby dostanou financni ndhradu namisto placené dovolené za kalendaini rok,
kterou nemohly vycerpat.

C-378/17 The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda
Siochdna (rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince 2018, GA Wahl)

Spor se tykal stiznosti v souvislosti s maximalnim vékem pro ndbor do narodnich
policejnich sborti. V této souvislosti se predkladajici soud tdzal, zda z unijniho prava
vyplyvaji konkrétni pravomoci vnitrostatniho orgdnu, ktery je podle vnitrostatniho
prava naddn obecnou pravomoci zajiStovat prosazovani unijniho prava v urcité
oblasti, konkrétné v kontextu smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani. Podle Soudniho dvora unijni pravo brani
vnitrostatni tupravé, podle niZz organ zfizeny zdkonem k zajisténi uplatiiovani
unijniho prava v urcité oblasti nemd pravomoc rozhodnout o tom, Ze nepouzije
pravidlo vnitrostatniho prava odporujici unijnimu pravu.
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17. Socialni zabezpeceni migrujicich pracovniki

9 rozsudkli (uréeni pfislusSného clenského statu, ndrok na davky socialniho
zabezpeceni, vypocet davek, zdvaznost uréeni pouzitelnych pravnich predpisti, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-359/16 Altun (rozsudek velkého senatu ze dne 6. unora 2018,
GA Saugmandsgaard Je)

Jadro sporu spocivalo v tom, zda miiZze soud jiného clenského statu, nez je vysilajici
Clensky stat, rozhodnout o neplatnosti potvrzeni E101, pokud bylo potvrzeni ziskdno
podvodem. Soudni dviir rozhodl, Ze to mozné je. Vnitrostatni soud totiz v ramci
fizeni vedeného proti osobam podezielym z vyuZzivani vyslanych pracovnik
za pouziti potvrzeni miize od téchto potvrzeni odhlédnout, jestlize na zakladé téchto
dtikazi a pfi dodrZeni zaruk neoddélitelné spjatych s pravem na spravedlivy proces,
jez musi byt témto osobdm priznany, konstatuje, Ze k takovému podvodu doslo.

C-551/16 Klein Schiphorst (rozsudek patého sendtu ze dne 22. bfezna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Piedbézné otdzky se v zdsadé tykaly toho, jakym zplisobem ma byt uplatiiovana
pravomoc prodlouzit dobu exportu davek v nezaméstnanosti osobé hledajici
si zaméstndni na tzemi jiného ¢lenského statu. Konkrétné slo o to, zda clenské staty
mohou odmitnout uplatnit pravomoc prodlouzit vyvoz davek ¢ zda ji mohou
uplatiiovat pouze v konkrétnich ptipadech za zvlastnich okolnosti. Podle Soudniho
dvora umoznuje nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni,
aby pfislusnd instituce ze zasady zamitla jakoukoliv Zadost o prodlouzeni doby
vyvozu davek nad tfi mésice, pokud se nedomnivd, Ze zamitnuti zadosti by vedlo
k nepfiméfenému vysledku.

C-679/16 A (rozsudek patého senatu ze dne 25. cervence 2018, GA Mengozzi)

Spor v plivodnim fizeni se tyka vyplaty davky osobni asistence za situace,
kdy se osoba nachdzi v jiném clenském staté. Podle Soudniho dvora se nejedna
o davku v nemoci ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni, i kdyZ se zohlednéni individudlnich potfeb netyka vzniku naroku
na tuto davku, ale zplisobti poskytovani této davky, kterd musi byt poskytnuta,
pokud je Zadatelem osoba tézce zdravotné postizend, nicméné davka samotna
nesmérfuje ke zlepseni zdravotniho stavu a zivotnich podminek. Nepfizndni davky
osob€, ktera se pfechodné nachdzi urcity pocet dni v tydnu v jiném ¢lenském state,
vSak pfedstavuje neodtivodnéné omezeni volného pohybu osob.
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C-527/16 Alpenrind (rozsudek patého senatu ze dne 6. =zafi 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Spor se tykal zejména zavaznosti osvédceni o prislusnosti k pravnim predpistim
socidlniho zabezpeceni. Otazkou bylo, zda musi zavazny tucinek tohoto potvrzeni
platit pro soudy hostitelského clenského statu i v situaci, kdy Spravni komise v rdmci
dohadovaciho fizeni dojde kzavéru, Ze potvrzeni bylo vydano nespravné,
ale instituce, které toto potvrzeni vydala, zdvér Spravni komise nerespektuje.
Predkladajici soud se ptal i na to, zda se zdkaz nahrazovani vyslaného pracovnika
jinym vyslanym pracovnikem ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni vztahuje i na situaci, kdy byli
pracovnici vyslani podniky se sidlem v rznych clenskych statech. Podle Soudniho
dvora osvédceni Al vazZe nejen instituce clenského statu, vnémz je cinnost
vykondvana, ale rovnéz soudy tohoto clenského statu, pokud nebylo zruseno
ani prohldaSeno za neplatné v clenském staté, ve kterém bylo vydano,
ackoliv pfislusné organy posledné uvedeného clenského statu a clenského statu,
v némz je ¢innost vykondvana, predlozily véc Spravni komisi a ta dospéla k zavéru,
Ze osvédéeni bylo vyddno nespravné amélo by byt zruSeno, ato pfipadné
ise zpétnou ucinnosti, ipresto, Ze toto osvédceni bylo vyddno az poté,
co tento Clensky stat rozhodl, Ze se na dotycného pracovnika uplatni povinné
pojisténi podle jeho pravnich pfedpisti. Co se tyce zakazu vyslani, rozhodl Soudni
dviir v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze zaméstnavatelé obou dotcenych pracovniki
maji sidlo ve stejném clenském staté, nebo skutecnost, ze pfipadné maji osobni
nebo organizac¢ni vazby, nejsou v tomto ohledu relevantni.

18. Vnéjsi vztahy

Z&dny rozsudek.

19. Celni unie

3 rozsudky (antidumpingové clo, zdkaz dovozniho a vyvozniho cla a poplatki
s rovnocennym ucinkem).

20. Spolecény celni sazebnik

7 rozsudk (celni zatazeni zbozi).
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21. Justice a vnitini véci

49 rozsudkt (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zavazkové
vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, vydani k trestnimu
stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-367/16 Piotrowski (rozsudek velkého senatu ze dne 23. ledna 2018, GA Bot)

Dawid Piotrowski byl v Polsku odsouzen za kraddez spachanou, kdyz mu bylo 17 let.
Byl vydan evropsky zatykaci rozkaz. JelikoZ belgicka vnitrostatni tprava pripousti
trestni odpovédnost od dovrseni véku 18 let, vykon zatykaciho rozkazu byl soudni
moci odmitnut. Nicméné v nékterych pripadech a pfi dodrzeni zikonem
stanovenych podminek belgicka vnitrostatni tprava pfipousti trestni zodpovédnost
u osob od dovrSeni véku 16 let. Podstatou polozené otazky bylo, zda staci provést
abstraktni pfezkum, ktery urci, zda odptirce v dobé spachani trestného ¢inu dosahl
veku 16 let, ¢i zda unijni predpisy souvisejici s vykonem evropského zatykaciho
rozkazu vyzaduji plnou zletilost dané osoby. Podle Soudniho dvora postaci
v takovém prfipadé ovéfit, zda dotycénd osoba dosahla miniméalniho véku pro to,
aby byla ve staté, v némz ma dojit k vykonu zatykaciho rozkazu, trestné odpovédna
za jedndni, pro které je zatykaci rozkaz vydan.

C-498/16 Schrems (rozsudek tfetiho senatu ze dne 25. ledna 2018, GA Bobek)

Maxmilian Schrems zaloval spole¢nost Facebook pro poruseni predpisti upravujicich
ochranu osobnich tdajii. Schrems v postaveni Zalobce vystupoval jako spottebitel,
a proto vyuzil pro podani Zaloby upravu soudni pfislusnosti dle ¢l. 15 nafizeni
¢. 44/2001 Brusel I. Vyvstaly pochybnosti, zda je tfeba pana Schremse z pohledu
nafizeni Brusel I povazovat za spotfebitele, kdyz sluzby poskytované Facebookem
vyuziva nejen pro soukromé ucely, ale téZ pro vydélecnou cinnost. Soudni dvir
v tomto ohledu konstatoval, Ze uzivatel soukromého uctu své postaveni spotiebitele
neztraci, pokud socidlni sit vyuziva i ke své vydéle¢né cinnosti. Na druhou stranu
vSak nelze vyuzit spotfebitelské tpravy soudni pfisluSnosti z nafizeni Brusel I
v pfipadé, kdy mimo svého vlastniho naroku uplatiiuje i naroky postoupené jinymi
spottebiteli, coz pfedstavuje jeho vydélecnou ¢innost.

C-106/17 Hofsoe (rozsudek osmého senatu ze dne 31. ledna 2018, GA Bobek)

Podstatou polozené otazky byla pochybnost o pouzitelnosti upravy soudni
prislusnosti v nafizeni ¢. 1215/2012 Brusel Ibis v pfipadé vymahani naroku z pojistné
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smlouvy. V projedndvané véci totiz narok na plnéni z pojistné smlouvy nevymahal
sam poskozeny, nybrz jind osoba, které byla pohleddvka z pojistné smlouvy
postoupena a ktera takové pohledavky vymahda profesionalné v ramci své zivnosti.
Predkladajici soud si tudiZz nebyl jist, zda lze upravu prislusnosti v nafizeni,
jejimZ ticelem je ochrana slabsi strany, vztahnout i na osobu, jiZ byla pohledavka
postoupena. Soudni dvtir rozhodl, Ze se toto ustanoveni nemtiZe vztahovat na osobu,
jejiz profesionalni ¢innost spociva pravé ve vymahani narokt z pojistnych smluv.
V takovém pripadé totiz podle Soudniho dvora neni ochrana poskytovana
pfedmétnym ustanovenim nafizeni odivodnéna, nebot se vymahatel nenachdzi
ve slabSim postaveni.

C-64/16 Associacido Sindical dos Juizes Portugueses (rozsudek velkého senatu
ze dne 27. tnora 2018, GA Saugmandsgaard Je)

V roce 2014 byly v Portugalsku na zdkladé zdkona snizeny platy osob vykonavajicich
vefejné funkce, a to vcetné soudct portugalského ucetniho dvora, pfi¢emz tato
opatfeni byla pfijata za ucelem splnéni pozadavkii souvisejicich s unijnim
programem finanéni pomoci, které se tykaly odstranéni schodku portugalského
rozpo¢tu. Uletni dvir vSak sniZeni plati soudcti povazoval za zasah do jejich
nezavislosti a proti opatfenim se soudné branil. Podstatou polozené otdzky bylo,
zda z4sada nezavislosti soudct ve svétle ¢l. 19 SEU brani clenskym statim v prijeti
dotéenych opatfeni. Zrozsudku Soudniho dvora primdrné vyplyva, ze platové
podminky soudci spadaji do putsobnosti unijniho prava, nebot spolu
s neodvolatelnosti soudce pfedstavuji zaruku jeho nezavislosti ve smyslu ¢l. 19 SEU,
jakoz i ve smyslu ¢l. 47 Listiny EU. Podle Soudniho dvora vsak dotcena opatfeni
nelze povazovat za zdsah do nezdvislosti soudcti, nebot se ve skutecnosti
nevztahovala pouze na soudce Uéetniho dvora, ale na $ir$i okruh osob pracujicich
ve vefejné spraveé, pricemz krdceni plati bylo omezené procentni sazbou,
mélo doc¢asnou povahu a souvisela s odstrariovanim rozpocétového deficitu a unijnim
programem finan¢ni pomoci.

C-289/17 Collect Inkasso a dalsi (rozsudek sedmého senatu ze dne 28. inora 2018,
GA Bot)

Véc se tykala situace, kdy byl vnitrostatni soud pozadan o potvrzeni platebnich
rozkazi coby evropskych exekuc¢nich tituld dle nafizeni ¢ 805/2004,
kterym se zavadi  evropsky = exekuéni  titul = pro  nesporné = naroky,
pricemz ale z dokumentt vyplyvalo, Ze dluznikim nebyly ze strany soudu
poskytnuty nékteré tidaje vyzadované nafizenim (zalovanym nebyla sdélena adresa
instituce, na kterou se méli obratit, resp. kam se méli dostavit). Soudni dvtir rozhodl,
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Ze takové platebni rozkazy, ve kterych chybi informace vyZadovand nafizenim,
nemohou byt potvrzeny jako evropské exekucnti tituly.

C-558/16 Mahnkopf (rozsudek druhého senatu ze dne 1. bfezna 2018, GA Szpunar)

Doris Mahnkopf, manZelka ztistavitele, pozadala o vystaveni evropského dédického
osvédceni (EDO) dle nafizeni ¢. 650/2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni, podle néhoz jsou ona spolecné
se synem jedinymi dédici pozfistalosti a podle néhoz kazdému znich pfipada
polovina dédictvi. Navrh na vyddni EDO byl nicméné zamitnut,
nebot podle némeckého prava se v pripadé umrti jednoho z manzelti uskutecni
vyrovnani majetku nabytého béhem manzelstvi tim, Ze se zakonny dédicky podil
pozistalého manzela zvysi o ¢tvrtinu dédictvi. Soud pro dédické véci proto EDO
nevydal, nebot se domnival, Ze se v pfipadé dédického podilu pozistalé manzelky
jednalo o pravni tpravu spolecného jméni manzeld, kterd je z ptisobnosti nafizeni
o dédictvi vyloucena. Soudni dvir vSak rozhodl, Ze se nafizeni o dédictvi pouZzije
ivtakovém pfipadé, nebot dotéené ustanoveni némeckého prava upravuje
predevsim dédéni poztistalosti a nikoliv majetkové poméry v manzelstvi.

C-560/16 Dédouch (rozsudek prvniho senatu ze dne 7. bfezna 2018, GA Wathelet)
Minoritni akciondfi spolecnosti Jihoceskd plyndrenska Zadali o soudni pfezkum
pfiméfenosti protiplnéni, které mél poskytnout hlavni akcionaf jako protihodnotu
za ptfechod ucastnickych cennych papir(i, ke kterému doslo na zdkladé rozhodnuti
valné hromady spolec¢nosti (tzv. , squeeze out”). Podstatou polozené otdzky bylo,
zda lze mezindrodni pfisluSnost soudu pro takovy spor urcit dle pravidla
obsazeného v ¢l. 22 nafizeni ¢. 44/2001 Brusel I, tedy zda se jednad o spor tykajici
se platnosti usneseni organu spole¢nosti, pfestoze ve skutecnosti je zpochybriovana
pouze pfiméfenost protiplnéni a nikoliv platnost celého usneseni valné hromady.
Podle Soudniho dvora je tfeba ptisobnost ¢l. 22 nafizeni vztdhnout i na spor
v ptivodnim fizeni, prestoze jeho predmétem neni platnost samotného usneseni,
ale pouze vysSe protiplnéni. Uréeni vySe protiplnéni totiz podle Soudniho dvora
predstavuje c¢ast doteného usneseni a rozhodnuti o nepfiméfenosti této vyse
by znamenalo ¢aste¢né zneplatnéni tohoto usneseni.
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C-64/17 Saey Home & Garden (rozsudek sedmého senatu ze dne 8. biezna 2018,
GA Bobek)

Pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni bylo poruseni podminek smlouvy o obchodni
koncesi uzaviené ustné mezi belgickou spolecnosti Saey Home a portugalskou
spolecnosti Lusavouga, na jejimz zdkladé méla portugalskd spolecnost od Saey
Home nakoupit zbozi a dale jej zpozice vyhradniho distributora prodavat
ve Spanélsku. Otazky polozené Soudnimu dvoru se viak tykaly uréeni p¥islusnosti
dle nafizeni ¢. 1215/2012 Brusel I bis. Belgicka spolec¢nost totiz namitala nepfislusnost
portugalskych soudd stim, Ze vSeobecné podminky, kterym podléhal prodej
uvedeného zboZi a které byly zasildny az spolecné s fakturou, obsahuji dohodu
o prislusnosti belgickych soudti. Podle Soudniho dvora nelze takové ujednani
povazovat za dohodu o pfislusnosti ve smyslu nafizeni, nebot nelze mit za to,
Ze s nim projevily souhlas obé strany. Je na vnitrostatnim soudu, aby toto ovéfil,
stejné tak aby posoudil, zda nedoslo k uzavieni dohody zptisobem pro smluvni
strany obvyklym ¢i dle obchodnich zvyklosti, které byly znamy obéma stranam.

C-191/16 Pisciotti (rozsudek velkého senatu ze dne 10. dubna 2018, GA Bot)

Romano Pisciotti, italsky statni pfislusnik, proti kterému existoval zatykac¢ soudu
USA arovnéZz po ném patral Interpol, byl zadrZzen némeckou policii. Na zakladé
formalni zadosti byl posléze vydan do USA. Pisciotti se domniva, Ze vydanim bylo
poruseno jeho pravo jako obcana Unie na volny pohyb, nebot vysada nevydavani
némeckych obéanti upravend v némeckém pravnim fadu, kterd se na néj jakozto
italského prislusnika neuplatnila, byla dle néj diskriminaéni povahy. Soudni dvtr
navazal na zavéry z rozsudku ve véci C-182/15 Petruhhin a konstatoval, ze i v této
situaci unijni pravo nebrdni rozdilnému zachdzeni a ndslednému vydani statniho
pfislusnika jiného clenského statu do tfetitho statu, nebot je takové zachazeni
odtvodnéno cilem zabranit beztrestnosti osob, které spdachaly trestny ¢in. Vydani
do tfetiho statu je ale mozné jen v pifipadé€, kdy bylo clenskému statu, jehoz byla
vydavana osoba obcfanem, umoZznéno pozadat o predani této osoby v ramci
evropského zatykaciho rozkazu a tento stat v tomto ohledu nepfijal Zddné opatfeni.

C-565/16 Saponara a Xylina (rozsudek Sestého sendtu ze dne 19. dubna 2018,
GA Tancev)

Navrhovatelé se domahali schvaleni zfeknuti se dédictvi, ke kterému je povolana
jejich nezletild dcera. Zfeknuti bylo poZadovano, protoZze zesnuly byl pfed smrti
odsouzen za pokus trestného ¢inu podvodu obzvlasté vysoké hodnoty a obét tohoto
podvodu mu v dubnu 2015 hrozila obcanskopravni zalobou na nahradu
nemajetkové ujmy, kterd po smrti prechdzi na dédice. Oba navrhovatelé méli bydlisté
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a misto obvyklého pobytu v Itdlii, stejné jako nezletila (ktera ma fecké obcanstvi).
Navrh na schvdleni zfeknuti byl nicméné podan u feckého soudu, ktery mél
pochybnosti o své pfislusnosti. Konkrétné se tazal na vyklad ¢l. 12 odst. 3 nafizeni
¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, sporné bylo, zda pouhym podanim Zadosti doslo
k jednoznaénému pfijeti pfislusnosti ze strany rodi¢i nezletilé. Podle Soudniho
dvora je skutecnost, Ze oba rodice podali spole¢nou Zadost u soudu, ktery by nebyl
podle pravidla obvyklého bydlisté jinak pfislusny, tfeba povaZovat za souhlas
s volbou pfislusného soudu ve smyslu nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze v tomto typu
fizeni je dalsi stranou rovnéz statni zastupce, musi s volbou soudu souhlasit i on.

C-370/16 Dell’Acqua (rozsudek tietiho senatu ze dne 30. kvétna 2018, GA Kokott)
Véfitel zahdjil proti dluzné spolecnosti exekucni fizeni ve formé piikdzani
pohledavky, kterou méla tato spolecnost vii¢i regionu Lombardie a kterd se tykala
castek vyplacenych z Evropského socidlniho fondu (ESF). Spornou se tak stala
otazka, zda lze tuto pohleddvku povazovat za pohleddvku Unie, kterou podle ¢l. 1
Protokolu (€. 7) o vysadach a imunitach EU nelze postihnout bez zmocnéni Soudniho
dvora. Podle Soudniho dvora jsou tato aktiva vynata z unijniho rozpoétu a dédna
k dispozici clenskym statim, nemohou tak byt povazovana za unijni pohledavky
vesmyslu ¢l. 1 tohoto protokolu, jakmile jsou vyplacena. Souvislost mezi
spolufinancovanim poskytovanym Unii v rdmci ESF a provadénim konkrétniho
projektu je natolik nepfimd, Ze nelze mit za to, ze c¢astky, které vnitrostatni organy
dluzi pfijemcim za provadéni takového projektu, jsou unijnimi pohleddvkami,
na néz se vztahuje dana exekuéni ochrana.

C-306/17 Northartova (rozsudek osmého senatu ze dne 31. kvétna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Podstatou poloZzenych otazek bylo, zda je predkladajici soud prislusny k fizeni
o vzdjemné zalobé dle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1215/2012 Brusel I bis, kdyZ toto
ujednani stanovi, Ze se vzajemna Zaloba musi tykat stejné skutecnosti jako ptivodni
zaloba, avSak vzajemna zaloba v projedndvané véci vychdzela z jiného skutkového
stavu nez Zaloba ptivodni. Madarska pravni tprava totiz umoziuje podéani vzajemné
zaloby i v pfipadé, kdy nova Zaloba neni s ptivodni Zalobou totoznd, ale pouze s ni
souvisi. Podle Soudniho dvora lze v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti umoznit,
aby bylo o vSech vzijemnych narocich tcastniki, které maji spole¢ny ptivod,
rozhodnuto v témze fizeni pfed tymZz soudem. V souladu stimto cilem je tfeba
posoudit, vjakém rozsahu maji vzdjemné naroky spolecny ptvod s plivodni
zalobou. Soudni dvir rovnéz pripomnél, ze zvlastni pfisluSnost stanovenda v ¢l. 8
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bodu 3 nafizeni ma nevyluénou povahu, a je tedy na dotéeném soudu, pfipadné
na predpisech clenskych statt, zda svou prislusnost podle tohoto ustanoveni zaloZi
¢i nikoliv.

C-335/17 Valcheva (rozsudek prvniho sendtu ze dne 31. kvétna 2018, GA Szpunar)

Bulharska statni prislusnice se domdhala, aby byly soudné stanoveny podminky pro
vykon prava na styk s jejim nezletilym vnukem, ktery je dle soudniho rozhodnuti
v péci svého otce a Zije v Recku. V fizeni byla namitana piislusnost bulharského
soudu, kdy navrhovatelka zpochybriovala pouzitelnost natizeni ¢. 2201/2003 Brusel II
bis. Podstatou poloZené otdzky bylo, zda se plsobnost nafizeni vztahuje
ina pfipady, kdy nemaji byt uréeny podminky pro styk ditéte s jeho rodidi,
ale s ostatnimi  pfibuznymi, konkrétné s prarodi¢i. Podle Soudniho dvora
se pusobnost nafizeni vztahuje i na tyto pfipady. Z nafizeni totiZ nevyplyva zadné
omezeni okruhu osob, které mohou pravo na styk s ditétem uplatnit, pricemz
z odivodnéni nafizeni vyplyva, Ze se ma vztahovat na veskera rozhodnuti ve vécech
rodicovské zodpovédnosti. Podle Soudniho dvora by navic opaénym vykladem
mohlo dochazet k pfijimani rozpornych ¢i nesluditelnych paralelnich rozhodnuti
soudti dovozujicich svou pfislusnost dle nafizeni a soudtt dovozujicich svou
pfislusnost dle mezinarodniho prava soukromého.

C-612/15 Kolev (rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervna 2018, GA Bot)

Osm zaméstnanct celniho tifadu bylo obzalovano z trestnych ¢inti v oblasti korupce,
protoze v souvislosti s vykonem svého povolani celniho ufednika poZadovali
uplatky vyménou za neprovedeni celnich kontrol. Rizeni provazely potize
s objasnénim skutkového stavu aiv dasledku obstrukci ze strany obhajoby doslo
k uplynuti zdkonem stanovenych lhtit pro uéinéni konkrétnich krokt. Tato situace
by podle bulharské tupravy méla vést k ukonceni trestniho stihdni. Jelikoz
se poruSeni, kterych se dopustili obzalovani, dotykalo primarné zajmua EU, vyvstaly
otazky, zda je bulharska tprava trestniho fizeni v souladu s povinnosti ¢lenského
statu bojovat proti podvodiim nebo jinym protipravnim jedndnim ohroZzujicim
finanéni z4jmy Unie dle ¢l. 325 SFEU. Podle Soudniho dvora je skutecné takova
Uuprava v rozporu s unijnim pravem. Je na vnitrostatnim soudu, aby zajistil plny
ucinek cl. 325 SFEU, napf. tim, Ze predmétnou upravu nepouzije. Musi pfitom
ale zaroven dbat na zajisténi dodrzovani zdkladnich prav obvinénych osob.
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C-83/17 KP (rozsudek Sestého senatu ze dne 7. cervna 2018, GA Szpunar)
Pfedmétem sporu je navrh na vyplaceni vyzivného, ktery nezletild KP pozaduje
i zpétné. KP nyni Zije v Rakousku, zpétny narok na vyZzivné nicméné uplatiiuje
za obdobi, kdy méla obvykly pobyt v Némecku, pficemZ podle némeckych pfedpist
narok na vyzivné zpétné uplatiiovat nelze. Podstatou poloZené otdzky bylo,
zda lze v této situaci uplatnit zdsadu nejpfiznivéjSiho pravniho predpisu dle ¢l. 4
odst. 2 Haagského protokolu, podle niz by se ve véci pouzilo rakouské pravo, které
zpétné vymahani vyZzivného umoZznuje. Soudni dvtr k tomu uvedl, Ze jen okolnost,
Ze pouziti prava statu soudu je ve prospéch osoby opravnéné, nemtize sama o sobé
postacovat k odiivodnéni pouZiti tohoto ustanoveni. Aby bylo pouZiti pfiznivéjsiho
prava vhodné, musi existovat vazba mezi statem, jehoZ pravo mda byt pouzito,
arodinnou situaci opravnéné, jakoz ipovinného, jelikoz v pfipadé neexistence
takové vazby je pouziti prava statu soudu pro osobu povinnou nepredvidatelné.
Soudni dvtr k tomu dodal, Ze tato vazba mtize vyplyvat napf. z mista soudu,
ktery by byl pfislusny k rozhodnuti o sporu ve vécech vyzivovacich povinnosti
za dotcené obdobi dle nafizeni ¢. 4/2009 o vyZivovaci povinnosti.

C-20/17 Oberle (rozsudek druhého senatu ze dne 21. ¢ervna 2018, GA Szpunar)

Dédicové po zustaviteli francouzské statni prislusnosti, ktery mél posledni obvykly
pobyt ve Francii, poZzadovali po némeckém soudu vydani dédického osvédceni
dle nafizeni ¢ 650/2012 o dédictvi, pfiéemZ obsah osvédéeni byl omezen
na poziistalost nachazejici se na tizemi Némecka. Podstatou poloZené otazky bylo,
zda pro zadost ovydani dédického osvédceni dle nafizeni je tfeba rovnéz
respektovat vyluénou mezinarodni pfislusnost soudu mista posledniho ztistavitelova
pobytu upravenou v ¢l. 4 nafizeni, ¢i lze o osvédceni zadat i u soudd jiného
Clenského statu, pokud podle vnitrostatnich predpist je dana jejich prislusnost.
Soudni dvir rozhodl, Ze vyluéna pfislusnost soudu posledniho mista pobytu
zlistavitele zahrnuje i fizeni o vydani dédického osvédceni. Vnitrostatni uprava,
podle které by byla zachovana pfislusnost jiného soudu, nez soudu pfislusného
k projednani dédictvi dle nafizeni, je podle Soudniho dvora v rozporu s unijnim
pravem.

C-512/17 HR (rozsudek patého senatu ze dne 28. cervna 2018, GA Wahl)

HR, polska statni prislusnice, je matkou 18 mési¢ni dcery. Sotcem dcery zila
ve spolecné domdacnosti od roku 2014, po narozeni dcery se v pribéhu rodicovské
dovolené se souhlasem otce ditéte zdrzovala stfidavé v Bruselu a v Polsku. V srpnu
2016 se HR sotcem ditéte rozesla. HR podala navrh na tpravu pomért k ditéti
k polskému soudu, ten se vSak prohlasil mezindrodné nepfislusnym, nebot obvyklé
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bydlisté ditéte nebylo podle jeho nazoru v Polsku, ale v Belgii. Odvolaci soud
se proto obratil na Soudni dvir szadosti o upresnéni podminek pro urceni
obvyklého bydlisté ditéte. Podle Soudniho dvora je obvyklé bydlisté ditéte v misté,
kde se nachazi skutecny stfedobod jeho Zivota, pfi¢emz pfislusi vnitrostatnimu
soudu, aby posoudil, kde se takovy stfedobod v dobé podani navrhu
tykajiciho se rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti nachdzel. Za okolnosti rozhodujici
pro takové posouzeni je pak podle Soudniho dvora tfeba povazovat zejména to,
kde dité bydlelo od svého narozeni az do rozchodu rodic¢a obvykle spole¢né s nimi
azda i po rozchodu rodici v tomto misté sjednim zrodi¢ti pretrvava a ma zde
pravidelné kontakty s druhym rodic¢em.

C-390/16 Lada (rozsudek druhého senatu ze dne 5. ¢ervence 2018, GA Bot)

Podstatou sporu bylo, zda rdmcové rozhodnuti 2008/675 o zohlediiovani odsouzeni
v Clenskych statech pfi novém trestnim fizeni ve spojeni s clankem 82 SFEU brani
tomu, aby pfi novém trestnim fizeni proti urcité osobé v jednom clenském statu bylo
zohlednéni jejiho pravomocného odsouzeni v trestnim fizeni v jiném clenském statu
za jiné skutky podminéno kondnim pfedchoziho zvlastniho uzndvaciho fizeni
vedeného soudy prvné uvedeného clenského statu. Soudni dvtr rozhodl, Ze unijni
uprava takovému zvlaStnimu uzndvacimu fizeni brani, nebot ikdyZz rdmcové
rozhodnuti umoznuje vydat rozhodnuti za ticelem priznani stejnych pravnich tcinka
pfedchozimu odsouzeni vjiném clenském staté, jakoz iupfesnit podminky
zohlednéni predchozich odsouzeni, miize takové zvlastni uznavaci fizeni zpochybnit
zasadu vzajemného uznavani, zejm. pokud dochdazi k ovéfeni, zda byla pti dfivejsim
odsouzeni zohlednéna zdkladni prava dotcené osoby, a k prekvalifikovani trestného
¢inu, jakoZ i k pozménéni druhu a vyméry trestu.

C-268/17 AY (rozsudek patého senatu ze dne 25. cervence 2018, GA Szpunar)

Jadrem sporu byla otazka, zda lze na zakladé cl. 3 odst. 2 ¢i ¢l. 4 odst. 3 rdamcového
rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu odmitnout vykonat evropsky
zatykaci rozkaz z davodu, Ze ve vykonavajicim ¢i jiném clenském staté bylo
pro dany trestny ¢in jiz pravomocné ukonceno trestni stithdni, v rdmci kterého méla
vyzadand osoba postaveni svédka. Soudni dvar rozhodl, Ze obou dtvodi
pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu se 1ze dovoldvat pouze tehdy,
pokud bylo predchozi trestni stthdni vedeno vici dozadané osobé. Nevztahuiji
se tedy na situace, kdy dozaddana osoba méla v pfedchozim fizeni pouze postaveni
svédka. Zaroven Soudni dviir rozhodl, Ze justiéni organ vykonavajiciho ¢lenského
statu je povinen rozhodnout o kazdém evropském zatykacim rozkazu, ktery mu je
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dorucen, itehdy, pokud uz bylo v tomto ¢lenském staté rozhodnuto o dfivéjSim
evropském zatykacim rozkazu tykajicim se téZe osoby a tychz skutkd.

C-216/18 PPU Minister for Justice (rozsudek velkého senatu ze dne 25. cervence
2018, GA Tancev)

Pfipad souvisi s pochybnostmi o dodrZovani zasad pravniho statu v Polsku.
Predkladajici irsky soud si totiz nebyl jist, zda mtize do Polska predat osobu
k trestnimu stihani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu dle ramcového
rozhodnuti ¢. 2002/584, kdyz v souvislosti s reformami polského soudnictvi l1ze mit
pochybnosti o tom, zda bude predavané osobé zaruceno pravo na spravedlivy
proces. Soudni dvir zkonstatoval, Ze pfislusny justiéni orgdn musi odmitnout
predani osoby do clenského statu v ptipadé, kdy dojde na zakladé svého posouzeni
k zavéru, ze by pfedanim osoby do jiného clenského statu doslo v dasledku tamnich
systémovych nebo celoplosnych nedostatkti k poruseni zdkladniho prava dotycéné
osoby na spravedlivy proces. K tomu Soudni dvir pfipomnél, Ze nesta¢i v tomto
ohledu pouze posoudit, zda v ¢lenském staté, kam ma byt dotéend osoba predéana,
existuji systémové nebo celoplosné nedostatky, ale musi skutecné dojit k zavéru,
Ze tyto systémové nedostatky mohou mit pfimy vliv na rozhodovani soudti ve véci
vyzadané osoby.

C-220/18 PPU Generalstaatsanwaltschaft (rozsudek prvniho senatu ze dne
25. ¢ervence 2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Na zdkladé ramcového rozhodnuti ¢. 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu mélo
dojit k pfedani osoby k vykonu trestu do Madarska. Némecky predkladajici soud
vSak mél s ohledem na stav nékterych véznic v Madarsku pochybnosti, zda mtze
odsouzeného predat, a pozadal Soudni dvir o upfesnéni, jak postupovat v pripadé
ovéfeni, Zze stihand osoba nebude v Madarsku podrobena nelidskému
¢i nedtistojnému zachéazeni. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze pfislusny justi¢ni
orgdn ma povinnost posoudit podminky uvéznéni pouze v téch véznicich,
ve kterych je konkrétné prfedvidano uvéznéni vyzadané osoby (jak trvalé,
tak i pfechodné), a nikoliv pausalné ve vsech. Toto posouzeni se pak ma tykat pouze
skutecnych a konkrétnich podminek uvéznéni dotéené osoby, které jsou relevantni
pro urceni kvality zachdzeni v rdmci tohoto zafizeni. Soudni dvir dale dodal,
Ze v pfipadé, kdy clensky stat, do néhoz mda byt dotéend osoba k vykonu trestu
preddna, poskytne zaruky, Ze tato osoba nebude vystavena nelidskému
nebo nedtistojnému chovani, musi se vykonavajici justiéni organ na tyto zaruky
v ramci zasady vzdjemné davéry spolehnout. A to minimalné v situaci, kdy nic
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konkrétné nenasvédcuje tomu, Ze by podminky v pfislusnych vézenskych zafizenich
porusovaly zdkaz nelidského a nedtistojného zachdzeni.

C-287/17 Ceskd pojistovna (rozsudek devatého senatu ze dne 13. zafi 2018,
GA Wathelet)

Ceska pojistovna se v ramci soudniho Fzeni doméaha zaplaceni dluzného pojistného,
jakoZ i pausalni nahrady ve vysi 1200,- K¢ za naklady spojené s vymahanim
dle smérnice 2011/7 o opozdénych platbach. Predkladajici soud mél pochybnosti
o tom, zda vedle pausalni ndhrady dle smérnice miize pfiznat jeSté nahradu naklada
soudniho fizeni dle vnitrostatnich pfedpisti, ¢i zda tyto nadklady nejsou jiz kryty
pausadlni ndhradou dle smérnice. Podle Soudniho dvora ma véfitel v kazdém
pfipadé opozdéné platby narok na pausalni ndhradou stanovenou v minimalni fixni
vysi 40 eur (dle ceské upravy je to 1200,- K¢). Véfiteli ze smérnice nicméné vyplyva
i narok na priméfenou nahradu zbylych vynaloZenych nakladd, které prevysuji tuto
pevné stanovenou ¢astku. Automatickd povaha pausalni ndhrady 40 eur ma podle
Soudniho dvora véfitele motivovat, aby omezil ndklady na vymahani na tuto c¢astku,
ale nevylucuje, Ze by véfitel mohl ziskat vétsi pfiméfenou nahradu, ktera vSak neni
automaticka.

C-310/18 PPU Milev (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. zafi 2018, GA Wathelet)

Podle bulharské tpravy k umisténi do vazby posta¢i, pokud soudce konstatuje,
Ze se ,na prvni pohled” zda, Ze podezfely trestny cin spachal. Predkladajici soud
se polozenymi otdzkami tazal, jakou miru pfesvédcéeni musi mit soudce o tom,
ze podezrely trestny cin spachal, aby bylo jeho umisténi do vazby v souladu
se smérnici 2016/343 o presumpci neviny. Soudni dvir k tomu uvedl, Ze smérnice
v zdsadé nebrani tomu, aby bylo pfijato opatfeni o dalSim trvani vazby dotéeného,
pokud takové rozhodnuti neoznaci podezielou nebo obvinénou osobu za vinnou.
Zaroven rozhodl, Ze smérnici nelze vykladat jako uplny a vycerpavajici nastroj,
jehoz tcelem je stanovit veskeré podminky pro pfijeti rozhodnuti o vazbé. Smérnice
neupravuje pozadovanou miru piesvédceni o pachateli trestného ¢inu ani zptisob
hodnoceni dtikazti, na jejichz zdkladé ma soud zhodnotit odéivodnénost vazby.
Tyto aspekty se proto fidi pfislusSnym vnitrostatnim pravem.

C-327/18 PPU R O (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. zafi 2018, GA Szpunar)

Spojené kralovstvi vydalo evropsky zatykaci rozkaz na osobu nachazejici se v Irsku.
Spornou se stala otdzka, zda irsky soud miize odmitnout vykon tohoto rozkazu
vzhledem k nejistoté, zda budou zarucena prava predavané osoby, jez ji v této
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souvislosti pfiznava unijni pravo, i po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie.
Soudni dviir odpovédél zaporné s tim, Ze jednak samotné oznameni ¢lenského statu
o vystoupeni z Unie nemiiZe byt povaZovano za vyjimecnou okolnost odtivodniujici
odmitnuti nebo odloZeni vykonu evropského zatykaciho rozkazu, a jednak prava,
jichz se predavana osoba dovolava, jsou zakotvena ve vnitrostatnich predpisech
tohoto statu a Ize je tak wuplatnit nezdvisle na jeho vystoupeni z Unie,
ledaZe by existovaly zavazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze dana osoba
bude téchto prav po vystoupeni ¢lenského statu zbavena.

C-325/18 C-375/18 PPU C.E. a N.E. (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. zafi 2018,
GA Kokott)

Predbézné otdzky se v zdsadé tykaly toho, zda za vyjimecénych okolnosti, kdy déti,
snimiz rodi¢e v ndvaznosti na rozhodnuti britského soudu o umisténi déti
do docasné péce utekli ze Spojeného kralovstvi do Irska, byly po nafizeni vykonu
rozhodnuti britského soudu v Irsku predany jesté tyZz den z Irska zpét do Spojeného
kralovstvi, pficemz toto rozhodnuti o vykonu bylo rodi¢iim doruceno az nasledné,
ma mit vnitrostdtni soud moZnost prodlouzit lhiitu pro podéani odvolani proti
prohlaseni vykonatelnosti ve smyslu ¢l. 33 odst. 5 nafizeni ¢. 2201/2003 Brusel I bis.
Soudni dvtr rozhodl, Ze vykon rozhodnuti zahraniéniho soudu, kterym bylo
nafizeno navrdceni déti a které bylo prohldSeno za vykonatelné v dozadaném
Clenském staté pred tim, nez bylo toto prohlaSeni vykonatelnosti doruceno rodi¢im
déti, je v rozporu s nafizenim Brusel II bis a ¢l. 47 Listiny. Toto poruSeni prava rodica
vSak nemd dopad na lhiitu pro podani opravného prostfedku, kterd zaéina bézet
dnem doruceni pfedmétného rozhodnuti.

C-379/17 Societa Immobiliare Al Bosco (rozsudek druhého senatu ze dne 4. fijna
2018, GA Szpunar)

Podstatou polozenych otdzek bylo, zda Ize v pfipadé vykonu piikazu
k zajistovacimu zabaveni majetku, ktery byl vydan jinym ¢lenskym statem, aplikovat
lhiity upravené ve vnitrostatnich predpisech clenského statu, ve kterém bylo
pozadano o vykon piikazu. Soudni dvir v rozsudku pfipomnél, Ze je tfeba odliSit
uznani vykonatelnosti ciziho pfikazu, které se (s ohledem na datum zahdjeni
dotéeného fizeni) fidi nafizenim ¢. 44/2001 Brusel I, a samotny vykon piikazu,
ktery podléha vnitrostatni procesni tpraveé. V projednavané véci se lhiity vztahuji
k samotnému zajisténi, resp. zabaveni, tedy pfimo k vykonu dotéeného prikazu,
aproto lze vdaném pfipadé aplikovat upravu lhiit obsazenou v predpisech
vykonavajiciho ¢lenského statu.
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C-478/17 1Q (rozsudek patého sendtu ze dne 4. fijna 2018, GA Wathelet)

Véc v puvodnim fizeni se tykala svéfeni tii déti do péce jednoho zmanzeli
porozvodu manzelstvi. V této souvislosti doslo nejprve kzahdjeni fizeni
pfed rumunskym soudem, ktery svou pfisluSnost vyvodil z¢l. 12 nafizeni
¢. 2201/2003 Brusel II bis, tedy ze skutecnosti, Ze k rozvodu manzelstvi doslo rovnéz
pfed rumunskymi soudy. Po zahdjeni odvolaciho fizeni nicméné matka déti zahdjila
fizeni i pfed soudy Spojeného kralovstvi, kde s détmi pred i po rozvodu Zila a déti
zde tedy mély obvyklé bydlisté. Britsky soud poté pozadal rumunsky soud
o postoupeni véci dle ¢l. 15 nafizeni stim, Ze je vhodnéjsi, aby véc s ohledem
na obvyklé bydlisté déti projednal on. Soudni dviir rozhodl, Ze se ¢l. 15 nafizeni
v pfedmétné  situaci  neuplatni, nebot upravuje  vyjimecné  situace,
kdy se jako vhodnéjsi jevi soud v misté, kde naopak dité obvyklé bydlisté nema.
V projednavané véci je vSak tfeba postupovat dle pravidel litispendence obsaZzenych
v ¢l. 19 nafizeni.

C-393/18 PPU UD (rozsudek prvniho senatu ze dne 17. fijna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Britsky obcan zil se svou s manzelkou, bangladésskou obcankou, nékolik mésicti
spole¢né ve Spojeném kralovstvi. KdyZz byla manZelka v pokrocilém stadiu
téhotenstvi, odcestovali spolu do Bangladése. Podle jejiho tvrzeni ji manzel
do Bangladése vyldkal Isti, pak ji odebral veskeré cestovni doklady, zanechal
jivBangladési a sam se vratil do Spojeného kralovstvi. Jejich spoleéné dité
se v dtsledku toho narodilo v Bangladé$i, kde Zije dodnes, a nebylo tudiz nikdy
tyzicky pritomno ve Spojeném kralovstvi. Pfesto se matka ditéte obratila na britské
soudy s navrhem stran péce o dité a s zadosti o0 umoznéni navratu do Spojeného
kralovstvi. Jadrem predbézné otazky bylo, zda je pro potfeby urceni obvyklého
bydlisté dle nafizeni ¢.2201/2003 Brusel II bis nezbytna fyzickd pfitomnost ditéte
v ¢lenském staté a jaky vliv md na uréeni obvyklého bydlisté nedobrovolnost
setrvavani mimo Spojené kralovstvi ze strany matky ditéte. Soudni dviir nepfijal
flexibilni vyklad pojmu obvyklé bydlisté ditéte a rozhodl, Ze pro =zalozeni
prislusnosti dle ¢l. 8 nafizeni Brusel II bis je fyzickd pfitomnost ditéte v daném
clenském staté nezbytnou podminkou, a to bez ohledu na to, zda se matka s ditétem
mimo tzemi EU zdrzuje dobrovolné, ¢i nikoliv.

C-234/17 XC a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 24. fijna 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

Rakouskd vnitrostatni dprava umoZnuje na zadkladé mimofddného opravného
prostfedku obnovu trestniho fizeni pouze tehdy, pokud doslo k poruseni nékterého
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z prav zaruéenych EULP. Osoby dotéené v ptivodnim fizeni se domahaji toho,
aby k obnové fizeni doSlo izdavodu poruseni prav vyplyvajicich z Listiny
a vnitrostatniho zdkona, konkrétné z dtivodu porudeni zasady ne bis in idem. Soudni
dvtr mél rozhodnout, zda na zakladé zasad rovnocennosti a efektivity je vnitrostatni
soud povinen divody pro obnovu fizeni stanovené vnitrostatnim pravem rozsifit
i o poruseni prav vyplyvajicich z Listiny. Podle Soudniho dvora vnitrostatnimu
soudu takova povinnost z unijniho prdva neplyne. Obnova fizeni na zakladé
poruseni prav vyplyvajicich zEULP je totiz opravny prostiedek zavedeny
do rakouského pravniho fadu specificky pro tcely naplhnovani rozsudka ESLP.
Pro ochranu prav vyplyvajicich z unijnich pfedpisti byly prostfednictvim Smluv
zavedeny autonomni unijni mechanismy, fizeni o obnové z diivodu poruseni prav
obsazenych v EULP proto nelze povazovat za rovnocenné. Zasada efektivity
je zarucena pravé existenci téchto jinych mechanismd, jimiZ se dotéené osoby mohou
domahat prav zarucenych unijnimi predpisy.

C-595/17 Apple Sales International a dalsi (rozsudek tietiho senatu ze dne 24. fijna
2018, GA Wahl)

Pfedmétem sporu je zaloba na ndhradu Skody z divodu nekalosoutézniho jednani
a zneuziti dominantniho postaveni podana proti spolecnosti Apple. Tato spolecnost
viak vznesla namitku nepfislusnosti francouzskych soudt, u nichZz byla Zaloba
podéna, jelikoZ ve smlouvé uzaviené mezi ni a Zalujicim distributorem bylo
obsazeno ujednani o prislusnosti irskych soudtt ve smyslu ¢l. 23 nafizeni ¢. 44/2001
Brusel I, pfiéemz toto ujednani se ma vztahovat na spory tykajici se dotceného
smluvniho vztahu o distribuci a pravnich vztahti s touto smlouvou souvisejicich.
Bylo sporné, zda se toto ujednani o pfislusnosti vztahuje na spor o ndhradu skody
za nekalosoutéZzni jednani ve smyslu ¢l. 102 SFEU, tedy zda je tfeba ndrokovanou
ndhradu Skody povazovat za pravni vztah souvisejici splivodni smlouvou,
¢i nikoliv. Soudni dviir rozhodl, Ze na rozdil od pfipadu, kdy je ndhrada Skody
pozadovana za protisoutézni jednani dle ¢l. 101 SFEU (kartel), nelze v pripadé
nahrady Skody za poruSeni ¢l. 102 SFEU vyloucit moZnost aplikace ujednéni
o prislusnosti. Zneuziti postaveni se totiz mtize podle Soudniho dvora na rozdil
od kartelu projevit v ptvodnim smluvnim vztahu, ktery dominantni podnik
s distributorem navazal. Koneény vyklad ptlisobnosti ujedndni o pfislusnosti vsak
nalezi do pravomoci vnitrostatniho soudu.

C-247/17 Raugevicius (rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2018, GA Bot)

Pan Raugevicius, litevsky obcan, byl v Rusku podminéné odsouzen k trestu odnéti
svobody. V dusledku nedodrzeni stanovenych povinnosti bylo rozhodnuto
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o0 pfeméné trestu na nepodminény a ruskd strana pozadala o jeho vydani. Zadost
ovydani byla podana u pfislusnych orgdnt ve Finsku, kde se pan Raugevicius
dlouhodobé zdrzoval. Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda se pozadavky
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-182/15 Petruhhin maji aplikovat
i v pfipadé, kdy osoba nemd byt vydana do tfetiho statu pro tcely trestniho stihani,
nybrZ k vykonu trestu. Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lensky stat ma povinnost zachazet
sobcanem EU, ktery ma na jeho uzemi trvaly pobyt, stejnym zptisobem,
jakym v oblasti vydavani zachdzi se svymi vlastnimi statnimi pfislusniky. Soudni
dviir rovnéz uvedl, Ze v ptipadé, kdy ma dojit k vydani pfislusnika jiného clenského
statu do treti zemé k vykonu trestu, musi se vydavajici stat nejprve ujistit,
ze vydanim nebude zasazeno do prav dotcené osoby zarucenych Listinou.

C-627/17 ZSE Energia (rozsudek desatého senatu ze dne 22. listopadu 2018,
GA Saugmandsgaard Oe)

ZSE Energia CZ, se sidlem v Ceské republice, a ZSE Energia, se sidlem na Slovensku,
spole¢né vymadhaly pohleddvku viéi slovenskému dluznikovi. Nasledné bylo
smluveno, Ze pohledavku bude vymahat pouze slovenska ZSE Energia. V ndvrhu
dle nafizeni ¢. 861/2007 o drobnych ndrocich byla jako Zalobkyné uvedena pouze
slovenska ZSE Energia a ceskd spole¢nost pouze jako vedlejsi tiastnice. Vznikly
pochybnosti, zda se v takovém pripadé stdle jednd o pfeshrani¢ni spor spadajici
do ptisobnosti nafizeni. Podle Soudniho dvora tomu tak neni, nebot z nafizeni
nevyplyva, Ze by se fizeni o drobnych ndrocich mohli ucastnit i vedlejsi tcastnici.
Z toho duvodu nelze pfedmétny spor povazovat za preshranic¢ni, a pusobnost
nafizeni se na néj proto nevztahuje.

C-551/18 PPU IK (rozsudek prvniho senatu ze dne 6. prosince 2018, GA Sharpston)

Vnitrostatni soud prfi vydani evropského zatykaciho rozkazu dle ramcového
rozhodnuti 2002/584 neuvedl do standardizovaného formulafe mimo hlavniho trestu
odnéti svobody také uloZeny dopliikovy trest, ktery se podle belgického prava
ukladd povinné v ptipadé nékterych typt recidiv. Otazkou bylo, zda lze zatykaci
rozkaz a nasledné i doplnkovy trest pfesto vykonat. Podle Soudniho dvora
skutecnost, Ze evropsky zatykaci rozkaz neuvadi doplnujici trest, nemtze mit zadny
vliv na vykon tohoto trestu po predani. Z ramcového rozhodnuti totiz vyplyva
pozadavek poskytnout justicnim orgdnim vykondvajicim zatykaci rozkaz pouze
minimalni informace o délce uloZeného trestu odnéti svobody. Tento pozadavek byl
splnén uvedenim informace o hlavnim uloZzeném trestu. Soudni dvur zdtraznil,
ze rozhodnuti o vykondni evropského zatykaciho rozkazu nema odsouhlasit vykon
trestu odnéti svobody, nybrz pouze umoznit pfedani doty¢né osoby. Odpovédnym
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za zaruceni prav odsouzené osoby zistava clensky stat, jehoZ justi¢ni organ vystavil
evropsky zatykaci rozkaz.

C-514/17 Sut (rozsudek prvniho senatu ze dne 13. prosince 2018, GA Bot)

M. Sut, ktery byl v Rumunsku odsouzen k trestu odnéti svobody, Zada belgické
organy, aby mu bylo umoznéno vykonat trest v Belgii, nebot je zde usazen se svou
manzelkou a vykondva samostatné vydélecnou cinnost. Domdhd se tedy,
aby belgické organy odmitly vykon evropského zatykaciho rozkazu, a to z diivodu
dle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu
(EZR). Podle belgického prava by nicméné pripadalo za trestny ¢in, za ktery byl
M. Sut v Rumunsku odsouzen, v ttvahu uloZeni pouze penéZitého trestu, a nikoliv
odnéti svobody. Zaroven belgicka tiprava nepfipousti v takovém piipadé preménu
trestu odnéti svobody na trest penézity. Podstatou poloZené otazky bylo, zda lze i tak
vykon EZR odmitnout. Soudni dvir rozhodl, Ze rdmcové rozhodnuti v ¢l. 4 bodu 6
jasné uvadi dvé nutné podminky, na jejichz zakladé lze vykonu EZR odmitnout.
Zaprvé, ze vyzadana osoba ma bydlisté ve vykonavajicim staté, a zadruhé,
Ze se tento stat zavaze vykonat uloZeny trest na svém tizemi. Pokud pravni fad statu,
kde se vyzadana osoba zdrzuje, neumoznuje vykon uloZeného trestu, nejsou splnény
podminky pro odmitnuti EZR.

22, Pravo instituci a jejich zaméstnanct

Z&dny rozsudek.

23. Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika

Z&dny rozsudek.

24. Principidlni a priifezové otazky

5 rozsudkt (pfimy ucinek smérnice, brexit, intra-EU BITs, atd.)

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-284/16 Achmea (rozsudek velkého senatu ze dne 6. biezna 2018, GA Wathelet)

Spor se tykal otazky slucitelnosti rozhodcich dolozek obsaZenych ve smlouvach
o podpofe a ochrané investic uzavienych mezi dvéma clenskymi staty EU (tzv. intra-
EU BITs) s unijnim pravem. Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodc¢i dolozka uvedena
v intra-EU BIT mezi Slovenskem a Nizozemskem, na jejimz zdkladé mohou investofi
z jednoho Cclenského statu zahdjit fizeni proti druhému clenskému statu
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pred rozhod¢im soudem, je s unijnim pravem neslucitelna. Vzhledem k tomu,
ze rozhod¢i soud muze vykladat ¢ dokonce uplathovat unijni pravo (zejm.
ustanoveni tykajici se zdkladnich svobod, vcetné svobody usazovani a volného
pohybu kapitdlu) a zarovenn neni soucasti soudniho systému Unie, ohroZuje
predmétna rozhod¢i dolozka autonomii unijniho pravniho fadu a je v rozporu
s ¢l. 267 a 344 SFEU.

C-122/17 Smith (rozsudek velkého senatu ze dne 7. srpna 2018, GA Bot)

Vtéto véci se Soudni dvir zabyval otdzkou horizontdlniho pfimého tucinku
smérnice. Konkrétné se predklddaci soud rozhodujici spor mezi jednotlivci potykal
s aplikaci vnitrostatni apravy, kterd byla v rozporu s ustanovenim smeérnice 90/232
osblizovani pravnich pfedpisi clenskych stati tykajicich se pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, jezZ mélo potencidlni
primy tucinek, pficemZz zde nebyl moZny s timto ustanovenim konformni vyklad
dané vnitrostatni tpravy. Soudni dviir v obecné roviné pfipomnél nepfipustnost
dovolavani se jakékoli neprovedené smérnice vici jednotlivci. Vnitrostatni soud
rozhodujici spor mezi jednotlivci neni v takovém pfipadé povinen na zdkladé
samotného unijniho prava nepouZit neslucitelna ustanoveni vnitrostatniho prava,
jakoz i smluvni ustanoveni uzavfend v souladu snimi (vyjimku by snad mohl
predstavovat rozpor s urcitou obecnou zdsadou unijniho prava). Osoba poskozena
touto neslucitelnosti by se vSak mohla domahat ndhrady ajmy od ¢lenského statu.

C-524/15 Menci (rozsudek velkého senatu ze dne 20. brezna 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Jadrem sporu byla otdzka, zda ¢l. 50 Listiny brani vnitrostatni pravni apravé, podle
niZz muze byt trestni stihdni za nezaplaceni splatné DPH zahdjeno s osobou,
které jiz v minulosti byla ulozena kone¢nd spravni sankce za stejny skutek. Soudni
dvir sodkazem na svou predchozi judikaturu rozhodl, Ze kumulace sankci
trestnépravni povahy za tentyz skutek predstavuje poruSeni ¢l. 50 Listiny,
pri¢emZz pro posouzeni totoznosti skutku neni relevantni jeho pravni kvalifikace.
Soudni dvir nicméné konstatoval, Ze ochrana garantovana ¢l. 50 Listiny neni
absolutni a mtize byt omezena. Z tohoto divodu bude v souladu s ¢l. 50 Listiny
takova pravni uprava, kterd umoznénim dvojiho trestani sleduje cil obecného zajmu
(napf. boj proti protipravnim jedndnim v oblasti DPH), obsahuje pravidla
pro koordinaci dodate¢ného zatiZeni plynouciho ze soubéhu fizeni a zdroven stanovi
pravidla, ktera umoznuji zajistit, aby pfisnost vSech uloZenych sankci byla omezena
na to, co je zcela nezbytné ve vztahu k zdvaZznosti doty¢ného protipravniho jednani.
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C-537/16 Garlsson Real Estate a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna
2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Predmétem sporu byla otdzka kumulace spravnich a trestnich sankci za zakdzanou
manipulaci s trhem. Soudni dviir nejprve s odkazem na svou predchozi judikaturu
konstatoval, Ze kumulace dvou sankci trestni povahy predstavuje omezeni zasady
ne bis in idem zakotvené v ¢l. 50 Listiny. Dale vSak doplnil, Ze takové omezeni mutZe
byt ospravedlnitelné za podminky, Ze sleduje dtlezité cile obecného zajmu,
jakym je napf. ochrana integrity financ¢nich trhti, a je pfiméfené. Kumulaci sankci 1ze
za pfiméfenou povazovat pouze tehdy, pokud pfisnost vSech uloZenych sankci bude
omezena na to, co je nezbytné nutné vzhledem k zdvaznosti predmétného
protipravniho jednani, a to napt. prostfednictvim pravidel zajistujicich koordinaci
trestajicich orgdnt. Vzhledem k tomu, Ze v dotéeném ptipadé tato koordinace nebyla
zcela zajiSténa, Soudni dvtr rozhodl, Ze zasada ne bis in idem sporné vnitrostatni
pravni upraveé brani.

C-596/16 a C-597/16 Di Puma a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna
2018, GA Campos Sanchez-Bordona)

Jadrem sporu byla otdzka, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6 o manipulaci
s trhem ve svétle ¢lanku 50 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, podle které fizeni o penézité spravni sankci nemutize pokracovat
po vydani konecného osvobozujiciho trestniho rozsudku, kterym bylo konstatovano,
ze se dotéené skutky neprokdzaly. Soudni dvtir poukdzal na dtilezitost zasad ne bis in
idem a res iudicata v unijnim pradvnim fddu a konstatoval, Ze smérnice ¢lenské staty
nenuti ktomu, aby tyto zdsady porusovaly. Pfekazka véci rozsouzené,
kterou vnitrostatni ustanoveni spojuje se skutkovymi zjisténimi trestniho rozsudku,
nebrani tomu, aby poruseni predpisti o obchodovani zasvécenych osob mohlo byt
sankcionovano uéinnym zptisobem. Z téchto déivodti Soudni dvir konstatoval,
Ze smérnice dotcéené vnitrostatni pravni tpravé nebrani.

C-167/17 Klohn (rozsudek prvniho sendtu ze dne 17. fijna 2018, GA Bobek)

Navrhovatel se v ptivodnim fizeni branil proti vyméfe ndkladi pfezkumného fizeni
stim, Ze podle smérnice 2003/35 o ucasti vefejnosti na programech tykajicich
se zivotniho prostfedi nesmi byt fizeni pro dotcenou vefejnost ,nepfimérené
nakladné”. Vznikly vSak pochybnosti zda je na misté pozadovat po soudu
nebo konkrétnim urednikovi, aby dle smérnice zabezpecili Zze fizeni nebude
,nepriméfené ndakladné”, pokud piedmétné fizeni bylo zahdjeno a napadené
rozhodnuti pfijato jesté pfed uplynutim lhity k provedeni smérnice. Veskeré
naklady fizeni, jejichz ndhrada byla pfiznana, vSak vznikly az po uplynuti provadéci
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lhtity. Smérnice navic nebyla v dotéeném clenském staté provedena vcas. Soudni
dviir pfipomenul svou ustadlenou judikaturu, podle niZ se pravidlo obsaZené
ve smérnici musi od okamziku uplynuti lhity k provedeni vztahovat na budouci
ucinky situaci, které vznikly za platnosti predchozi normy, pokud sama smérnice
nestanovi jinak. V této véci vSak smeérnice Zadné odchylné pravidlo neobsahuje.
Vnitrostatni soudy jsou proto povinny pfi rozhodovani o uloZeni nakladu v fizenich,
kterd probihala kdatu uplynuti lhiity k provedeni této smérnice, vykladat
vnitrostatni pravo tak, aby vco nejvys$si mozné mife dospély k feSeni,
které je v souladu s ticelem sledovanym pravidlem, podle néhoZ nesmi byt soudni
fizeni nepfiméfené ndkladné, aniz by bylo rozliSovdno, zda néaklady vznikly
pred uplynutim lhiity k provedeni smérnice ¢i poté.

C-621/18 Wightman a dalsi (rozsudek pléna ze dne 10. prosince 2018, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Soudni dviir se ve zrychleném fizeni vyjadfil k predbéZzné otdzce skotského soudu
tykajici se moznosti zpétvzeti ozndmeni clenského statu o zameéru vystoupit z EU
podle ¢l. 50 SEU. Pfedmétem sporu bylo, zda unijni pravo takové jednostranné
zpétvzeti dovoluje, a pokud ano, za jakych podminek a s jakymi tcinky. Soudni dvtir
rozhodl, Ze clensky stat milize ozndmeni jednostranné vzit zpét az do okamziku
vstupu v platnost dohody o vystoupeni uzaviené mezi dotéenym clenskym statem
a Unii, ¢i v pfipadé neexistence dohody az do uplynuti dvouletého (pfipadné
prodlouZeného) obdobi ve smyslu ¢l. 50 odst. 3 SEU. Clensky stat musi
své jednoznacné a bezpodminecné rozhodnuti o zpétvzeti ozndmeni, pfijaté
v souladu s vnitrostadtnimi dstavnimi poZadavky, pisemné ozndmit Evropské radé.
Ucelem zpétvzeti je potvrzeni ¢lenstvi v EU za nezménénych podminek a soucasné
ukoncdeni vystupového procesu.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho prava (infringement procedure) pfedstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je , urcit, Ze jednani clenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a primét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni muize vést
proti ¢lenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat
(¢l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruSeni unijniho prdva Evropska komise, ktera tim plni svoji tlohu
strazZkyné Smluv (guardian of the Treaties).?

Pfed zahdjenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustalenou praxi, zZe v pfipadé podezieni na porusovani
prava Unie nékterym z clenskych statd nezahajovala Komise okamzité fizeni
o poruseni povinnosti. Nez se tak stalo, byla véc zasadné pfedmétem fizeni EU Pilot.
Teprve nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena v rdmci tohoto fizeni, pristoupila
Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. Na konci roku 2016 nicméné Komise
pripravila a vlednu 2017 vydala sdéleni , Pravo EU: lepsi vysledky diky lepSimu
uplatiiovani” (ddle jen ,sdéleni Komise o uplatiiovani prava EU”).° V souladu s nim
Komise nyni standardné zahajuje fizeni o poruseni unijniho prava bez vyuZiti fizeni
EU Pilot, pokud v daném pfipadé neni uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné
povazovano za uzitecné.

Komise se ktomuto kroku rozhodla, prestoZe stdvajici praxe vedla k poklesu
zahajovanych fizeni pro poruSeni povinnosti. Tento pokles byl zcasti trvaly
(fada kauz byla uspokojivé vyfeSena v rdmci fizeni EU Pilot, fizeni pro poruseni
povinnosti nebylo vibec zahdjeno), zcasti pouze docasny (ptipady byly nejprve
pfedmétem fizeni EU Pilot, pfipadna fizeni o poruseni unijniho prava byla proto
zahajovana s urcitym zpozdénim).

Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhtty pro transpozici (tyto pripady
nejsou piedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu
v zdsadé neni sporu).

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. napf. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630, v jejimz ramci madarska vlada
iniciovala fizeni podle ¢l. 259 SFEU poté, co slovenské urady zabranily prezidentu Madarska,
aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské mésto Komarno a zucastnil se tam slavnostniho odhaleni
sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 Soudni dvtir zalobu madarské vlady zamitl.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdini prava Unie”.

9 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popft. feSeni situaci, u nichz Komise shleddva mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muZe byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, vcéasné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedena
transpozice apod.). Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008, v souc¢asné dobé
(od roku 2017) vSak u n€j dochdazi k postupnému ttlumu v diisledku zmény pristupu
Komise.

Postup fizeni

Rizen{ zahajuje Komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé obdrzené stiznosti.
Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych clenskych stata
prostfednictvim specialni internetové databaze. Rizeni je zahéjeno tim, ze Komise
prostfednictvim této databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu)
zadost o vyjadreni k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho
prava.

Po obdrZeni Zadosti kontaktni misto, v pi¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotcena problematika spadd. V tzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhiita pro vyjadreni
¢lenského statu je 10 tydnt. Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze
pfipadu navrhovany zptisob feSeni. Napfiklad ozndmi prijeti ndpravnych krokt
nebo pfedlozi Komisi argumenty podlozené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, pripadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise ndasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé konci, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamena zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vyvoj v roce 2018

V priibéhu roku 2018 byly proti Ceské republice zah4jeny celkem 2 nové ptipady EU
Pilot (v gesci MPO, resp. MZP). Doglo tedy k dalsimu poklesu zahajenych Fizeni
oproti roku 2017, kdy byla zahdjena 4 fizeni. Uvedeny vyvoj zcela odpovid4 novému
pristupu Komise v oblasti uplatiiovani a vymahdni unijniho prava (pfed zménou
pristupu Komise bylo v roce 2016 zah4jeno 20 fizeni).
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Oproti tomu ovSem znacné stoupl pocet ,neformdlnich dotazi”, kdy se Komise
telefonicky, emailem nebo prostrednictvim tzv. politického dopisu (zasilaného
nekterym z komisafi na pfisluSného ministra) dotazuje na konkrétni otdzky
bud v ramci otevienych pfipad®, aniz by doslo k formdlnimu posunu v fizeni,
nebo dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv béziciho fizeni.

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhiity
pro transpozici neozndmil Komisi vnitrostatni pfedpisy predstavujici uplnou
transpozici dotcené smeérnice (non-communication infringements; v cestiné
se pouZziva pracovni oznaceni nenotifikaéni fizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise,
Ze vnitrostatni pfedpisy nejsou vsouladu spredpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouziva pracovni nazev vécna
fizeni).

Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formélntho upozornéni, resp. vyzvy
(letter of formal notice). Clenskému statu je déna prileZitost vyjadfit se k vytkam
uvedenym ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve 1htité 2 mésicti. NepovaZzuje-li
Komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Komise vyda
odtivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vici dosud pfetrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pfipadnou
zalobu. Clensky stat ma zpravidla opét Ihiitu 2 mésicii na odpovéd. !

Po marném uplynuti posledné uvedené Ilhiaty muZze Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (zaloba,

10 Stiznost mtize podat kazdy, nicméné musi byt podana na standardnim formulafi — viz blize
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
navic plati, ze ,Komise neni povinna zahdjit tizeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskrecni
pravomoc, kterd vyluéuje pravo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v uréitém smyslu stejné
jako prdvo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04, EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).

11 Okamzik uplynuti této lhiity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky
stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovena v odtvodnéném stanovisku, a (...) zmény,
ke kterym doSlo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tuvahu” (rozsudek Komise
v. Ceskd republika, C-481/09, EU:C:2010:572, bod 9).
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zalobni odpovéd, pfipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejSich
ucastnikti a vyjadfeni hlavnich tcastnikt fizeni k vyjadfenim vedlejSich tcastnika,
ustni jednani, stanovisko generadlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dviir
se Zalobou Komise (alespon zcéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
poruseni povinnosti ze strany clenského statu (napt. ,Ceskd republika tim,
Ze vestanovené [hiité neprijala pravni a sprdavni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. inora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”1?).

Rozsudkem Soudniho dvora nemiize byt v této fazi uloZena dotéenému c¢lenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo pendle
(tedy dvou slozek mozné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, ze dotyény stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici pfijatou
legislativnim postupem (tykd se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz predmétem je opozdéna transpozice smérnic pfijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv,
tj. netykd se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic’®). Z hlediska
sankci vSak Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260
odst. 3 SFEU Soudnimu dvoru jen pendle (tj. opakujici se penézni pokutu od vydani
odsuzujiciho rozsudku az do ukonceni porusovani unijniho prava), navic standardné
Komise brala zalobu zpét, pokud k dokonceni transpozice doslo v priibéhu soudniho
fizeni.

Ve svém poslednim sdéleni o uplatiiovani prava EU nicméné Komise ozndmila,
Ze bude prisnéjsi pti volbé sankci v ramci mozZnosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Komise tak nové navrhuje i pausalni castku (tj. jednordzovou sumu,
vjejimz vypoctu 1ze zohlednit izpétné dobu porusovani unijniho prava
pred vynesenim rozsudku). Rozhodnym okamzikem z hlediska fizeni je pfitom den,
kdy uplyne lhiita pro odpovéd clenského statu na odiivodnéné stanovisko. Komise
tedy navrhne vramci Zaloby kromé pendle téZ pauSalni castku, pficemz Zalobu
nevezme zpét, ani pokud ¢lensky stat transpozici dokon¢i pfed vynesenim rozsudku.

Diivodem tohoto postupu je dle vyjadfeni Komise tdajné skutecnost, Ze ¢lenské staty
nedodrzuji transpoziéni lhtaty. Komise se domnivd, ze timto pfisnéjSim
uplatniovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu,

12 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.
13 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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pokud oznamily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

Stim souvisi, Ze v pfipadech porusSeni povinnosti ozndmit ve stanovené lhuté
transpozi¢ni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru do 12 mésicii od zahajeni fizeni,
pokud transpozi¢ni pfedpisy nebudou do té doby prijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
zintenzivnila svou dinnost a oproti roku 2017, vnémzZ bylo podano 7 Zzalob
na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU, podala v roce 2018 celkem 21 Zalob na zakladé
uvedeného ustanoveni, znichZ ani jedna vSak nemifila proti Ceské republice.
Pfipadny rozsudek Soudniho dvora v dané véci je s napétim vyhliZen, nebot by mohl
vyjasnit otdzku pravomoci Komise podat zalobu v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU i tam,
kde ¢lensky stat sice notifikoval plnou transpozici, avSak Komise je presvédcena,
Ze transpozice dotéené smérnice je ve skutecnosti neuplnd; takova situace je totiz
na pomezi sporu o uplnost a spravnost transpozice.!¢

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-1i v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise pta zpravidla ve velmi kratké
dobé od vydéni rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci Komise v. Ceskd republika,
C-343/08, EU:C:2010:14 [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto
informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojivd, miize Komise zahdjit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz tcelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“'>. Rizeni je zahajovano
zaslanim formdlniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je dana
pfilezitost vyjadrit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésicti.
Neni-li odpovéd uspokojivd, muze Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru
(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odtivodnéné stanovisko nevydava

14 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou oznamena provadéci opatfeni
nebo pravni predpisy existujici ve vnitrostatnim pravnim fadu dostatecné, povede k zahajeni bézného
fizeni o spravném provedeni smérnice podle clanku 258 SFEU” (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, UF. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU. 1 v praxi Ceské republiky se vsak vyskytly ptipady, kdy byla sice ozndmena plna
transpozice, Komise vsak trvala na pouzitelnosti cl. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napft. na (adajnou)
absenci transpozice toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

15 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 119.

117



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

aftizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednordzova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v reZimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo penale (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku vreZimu c¢l. 260 odst. 2 SFEU
do okamzZiku zajisténi napravy).

Stejné jako v pripadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise ptivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo kuloZeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné’®,
vSak Komise tuto praxi zménila a pfijala sdéleni ,Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy
o ES”7. Od té doby Komise systematicky navrhuje uloZeni penale i pausalni ¢astky.

V roce 2018 bylo vydano 5 rozsudki v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Nejvyssi
sankci ulozil Soudni dvir Itdli za nevybudovani systéma cisténi méstskych
odpadnich vod v 74 aglomeracich!® (pololetni pendle ve wvysi 30.112.500,- EUR
a pausalni ¢astku 25.000.000,- EUR) a nejnizsi Slovensku za provozovani skladky
bez planu tprav a bez konecného rozhodnuti’ (denni penale ve vysi 5.000,- EUR
a pausalni ¢astku 1.000.000,- EUR). V porovnani s tim byl v roce 2017 vydan pouze
1 rozsudek vramci fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU ukladajici ¢lenskému statu
povinnost uhradit jak pausalni ¢astku, tak penale.?

Budouci vyhled

Dle vysSe uvedeného sdéleni Komise o uplatnovani prava EU jsou prednostné
proSetfovany piipady, kdy clenské staty neozndmily provadéci opatieni (non-
communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Déle by se Komise méla zaméfovat na pfipady podle ¢l. 260 odst.2 SFEU,
kdy clenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily
finanéni zajmy EU nebo narusily vylucné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU. Velkou dtlezitost hodla Komise ptfikladat pfipadim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusSujici fungovani

16 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. Francii bylo uloZeno zaplatit pendle ve vysi
57 761 250,- EUR za kazdé Sestimési¢ni obdobi dalsiho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni ¢astku
ve vysi 20 000 000,- EUR.

17 SEK(2005) 1658.

18 Komise v. Itdlie, C-251/17, EU:C:2018:358.

19 Komise v. Slovensko, C-626/16, EU:C:2018:525.

20 Komise v. Spanélsko, C-388/16, EU:C:2017:548.
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institucionalniho ramce EU.2

Uloha vladniho zmocnénce v fizeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fizenich pfed Soudnim dvorem EU
avfizenich o poruSeni unijntho prdva ve fazi fizeni s Evropskou komisi,
véetné krokti jim predchazejicich”. Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky
pfed samotnym Soudnim dvorem EU, ale je i ,prostfednikem mezi Evropskou
komisi aorgany Ceské republiky a (...) zéstupcem Ceské republiky v Fizenich
o poruSeni [unijniho prava]” a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.?

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijimd formalni upozornéni (vyzvy)
aodavodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi rezorty,
do jejichZ gesce spada predmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za tiCelem
uréeni pfistupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani
Komise o opatfenich k ndprave) a za ielem pripravy odpovédi.

Nasledné, v pfipadé, Ze je viizeni o poruSeni unijniho prava podéna Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spolupraci s pfislusSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pfed Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava Zzalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovava dupliku, zastupuje vladu CR
na pfipadném dstnim jednani).

V piipadé potteby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotéenych subjektti (zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tcely fizeni
pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti).

21 Sdéleni Komise, str. 8.
2Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR

Celkovy piehled

Do 31. prosince 2018 bylo proti CR zahajeno (od pfistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 752 fizeni o porusSeni unijniho prava.

Zahajena rizeni v jednotlivych letech
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Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2018 podle gestora je pfitom nasledujici:

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

Piehled zahajenych fizeni podle gestora
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Ze vSech dosud zahdjenych fizeni probihd k 31. prosinci 2018 celkem 67 fizeni

o poruseni unijniho prava, ktera se k tomuto dni nachéazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po Vydénl’ formalniho UpOZOfnénll pOdle ¢l. 258 H
SFEU
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podle ¢l. 258 SFEU

po vydéni odivodnéného stanoviska [N

po vydani dodatecného odlvodnéného stanoviska l2
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SFEU
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Jen 34 zcelkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahajenych ode dne
pristoupeni Ceské republiky k EU vytstilo do 31. prosince 2018 v podéani zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU,? resp. v jednom piipadé nasledné v podani
zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.?* Pfedmétem vétSiny téchto soudnich Zalob (18) byla
absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich piipadech bylo CR vytykano poruseni
unijntho  prava spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici smeérnice
¢iv nespravné aplikaci unijniho prava.

Pfehled fizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pfed Soudnim dvorem

Bézici Fizeni (podle &I, 258) h

elobavae Bropsioukomist
zpét

o
povinnosti

Zaloba Evropské komise
zamitnuta

0 5 10 15 20

Tabulka pro prehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala Zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotceny clensky stat v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.
Sohledem na novou praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
v jejimZ ramci Komise uz nebude brat zpét Zaloby v ramci nenotifikac¢nich fizeni,
bude vbudoucnu dochézet ke zpétvzeti Zalob pouze po napravé vytykaného
poruseni prava EU u vécnych fizeni.

2V roce 2018 ptitom nebylo viici Ceské republice zah4jeno Zadné Fizen.
2 Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem
iv pfipadé€, Ze zalobé Komise vyhovi jen zcasti, resp. shledda za odtivodnéné jen
nekteré Zalobni divody uplatnéné Komisi.?

Nenotifikacni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikacnich viéi vécnym - lze
konstatovat, e do 31. prosince 2018 bylo vici Ceské republice zahajeno 595
nenotifikacnich fizeni a 157 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfiloZeného grafu, novou
praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU nedoslo k vyraznéjSimu navyseni
poctu nenotifikacnich fizeni v porovnani s pfedchozimi lety.

Pomér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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Vyvoj v roce 2018 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2018 zahajila Komise proti Ceské republice 28 novych fizeni
o poruSeni unijniho prava, z toho 21 nenotifikacnich a 7 vécnych. Oproti tomu
Komise nevydala zddné doplnujici formdalni upozornéni ¢i dopliujici odiivodnéné
stanovisko. Tato dodate¢nd ¢i opakovand rozhodnuti vyddva Komise zpravidla
tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky, napt. pokud v mezidobi doslo

% Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
Ctyfem ze Sesti zalobnich divodii.
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ke zméné skutkovych okolnosti nebo k vyvoji vjudikatufe Soudniho dvora.
V takovém piipad€ je zapotiebi zpfesnit rozsah vytek viaci clenskému statu,
aby mu byla dana moZnost se hjjit.

Z 21 zahdjenych nenotifika¢nich fizeni se jich 13 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptlisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 13 fizeni byla v prtibéhu roku 2018 zastavena 4 fizeni.

Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2018
podle rezortu a typu fizeni
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Pfehled nenotifikac¢nich fizeni zahajenych v roce 2018

Cislo Predmeét fizeni Zahdjeno
2018/0012  Smeérnice Komise (EU) 2016/2037, kterou se méni 24.1.2018
smérnice Rady 75/324/EHS, pokud jde o maximalni
povoleny tlak aerosolovych rozprasovact,
a o prizplisobeni jejich ustanoveni o oznacovani
nafizeni EP aRady (ES) ¢ 1272/2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési

2018/0013  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 24.1.2018
2015/2193 o omezeni emisi nékterych znecistujicich
latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni

2018/0014  Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/2109, 24.1.2018
kterou se méni smérnice Rady 66/401/EHS, pokud jde
o zahrnuti novych druhti abotanicky ndzev druhu
Lolium x boucheanum Kunth

2018/0015  Smérnice Rady (EU) 2016/2258, kterou se méni 24.1.2018
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pristup darnovych
organt k informacim pro boj proti prani penéz

2018/0016  Provadéci smérnice Komise (EU) 2017/1279, 24.1.2018
kterou se méni pfilohy I az V smérnice Rady
2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékani
organismt Skodlivych rostlindAm nebo rostlinnym
produktiim do Spolecenstvi a proti jejich rozsirovani
na uzemi Spolecenstvi

2018/0060  Smeérnice Komise (EU) 2016/1214, kterou se méni 22.3.2018
smérnice 2005/62/ES, pokud jde o standardy
a specifikace systému jakosti pro transfuzni zafizeni

2018/0061  Smeérnice Komise (EU) 2016/1106, kterou se méni 22.3.2018
smérnice EP aRady 2006/126/ES o fidi¢skych
prikazech

2018/0062  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 22.3.2018
2015/2302  osoubornych  cestovnich  sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni EP

125



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice EP a Rady
2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS

2018/0144 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/50/EU 19.7.2018
o minimdlnich pozadavcich na podporu mobility
pracovnikt mezi ¢lenskymi staty zlepSenim nabyvani
a zachovani dopliikkovych dtichodovych prav

2018/0145  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 19.7.2018
2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji pfisluSnymi organy
za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihdni
trestnych ¢intt nebo vykonu trestti, o volném pohybu

téchto tidaji a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV

2018/0146  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 19.7.2018
2016/681 o pouzivani tudaji jmenné evidence
cestujicich  (PNR) pro prevenci, odhalovani,
vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych ¢inti
a zavazné trestné ¢innosti

2018/0147  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 19.7.2018
2016/801 o podminkdch vstupu a pobytu statnich
prislusnikti tfetich zemi za tcelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programt vymeénnych
pobyti zaki &i vzdélavacich projektti a ¢innosti au-
pair

2018/0148  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 19.7.2018
2016/943 o ochrané nezvefejnéného know-how
a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi)
pred jejich  neoprdvnénym  ziskanim, vyuzitim
a zptistupnénim

2018/0149  Smeérnice Komise (EU) 2017/2096, kterou se méni 19.7.2018

priloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti

2018/0251  Smeérnice Komise (EU) 2017/164, kterou se stanovi 24.9.2018
¢tvrty seznam smeérnych limitnich hodnot expozice
na pracovisti  podle smeérnice Rady  98/24/ES
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a kterouse méni smérnice Komise 91/322/EHS,
2000/39/ES a 2009/161/EU

2018/0315  Smérnice Evropského parlamentu a Rady a Rady (EU) 22.11.2018
2016/2102 o pfistupnosti internetovych stranek
a mobilnich aplikaci subjektii vefejného sektoru

2018/0316  smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 22.11.2018

2017/1564 o nékterych povolenych zptisobech uZiti
nékterych dél a jinych predmétli chrdnénych
autorskym prdvem a pradvy s nim souvisejicimi
ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami c¢teni
a o zméné smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti

2018/0317  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 22.11.2018
2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drZeni zbrani

2018/0318  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 22.11.2018
2017/541 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

2018/0319  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 22.11.2018
2016/1629, kterou se stanovi technické pozadavky
pro plavidla vnitrozemské plavby, méni smérnice
2009/100/ES a zrusuje smérnice 2006/87/ES

2018/0320  Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU) 22.11.2018
2018/970, kterou se méni prilohy II, III a V smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1629,
kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla
vnitrozemské plavby
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Ptehled vécnych fizeni zahajenych v roce 2018

Cislo
2017/2177

2018/2025

2018/2035

2018/2056

2018/2166

2018/2194

2018/2262

Predmét fizeni

Nespravné provedeni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 511/2014 o opatfenich pro dodrZovani
pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu
o pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém
arovnocenném sdileni pfinostt plynoucich z jejich
vyuzivani

Nepfijeti ndrodniho programu v souladu se smérnici
Rady 2011/70/Euratom, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem

Nespravné provedeni smérnice Rady 2011/70/Euratom,
kterou se stanovi rdmec Spolecenstvi pro odpovédné
abezpeéné nakladani s  vyhofelym  palivem
a radioaktivnim odpadem

Nespravné provedeni smérnice Rady 2014/107/EU,
kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti
dani

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci
ve znéni smérnice 2013/55/EU, kterou se méni smérnice
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni
(EU) ¢&.1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim
systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu
(,nafizeni o systému IMI”)

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/21/ES o souladu s pozadavky na stat vlajky

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istSim
ovzdusi pro Evropu

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

Zahdjeno

25.1.2018

17.5.2018

17.5.2018

7.6.2018

19.7.2018

19.7.2018

8.11.2018
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Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich u¢inéna v pritbéhu roku 2018

Pouze ve 4 fizenich vydala Komise v priibéhu roku 2018 odivodnéné stanovisko.
Nevydala Zaddné dodatecné formalni upozornéni, resp. dodatecné odiivodnéné
stanovisko. Stejné tak nerozhodla o podani Zzaloby.

Cislo Predmeét fizeni Rozhodnuti  Datum

2017/0316 ~ Smérnice  Evropského  parlamentu odavodnéné 25.1.2018
aRady 2014/45/EU o pravidelnych stanovisko
technickych prohlidkdch motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel
a o zrusSeni smérnice 2009/40/ES

2017/0317  Smérnice  Evropského  parlamentu odévodnéné 25.1.2018
aRady 2014/47/EU o  silni¢énich stanovisko
technickych  kontrolach  uZitkovych
vozidel  provozovanych v  Unii
a o zruSeni smérnice 2000/30/ES

2017/0318  Smérnice ~ Evropského  parlamentu odGvodnéné  25.1.2018

aRady (EU) 2015/719, kterou se méni stanovisko

smérnice Rady 96/53/ES,

kterou se pro urcitd  silniéni  vozidla

provozovana v ramci Spolecenstvi

stanovi maximalni pfipustné rozmeéry

pro vnitrostatni a mezinarodni provoz

amaximalni  pfipustné hmotnosti

pro mezindrodni provoz

2017/0253  Smeérnice Rady (EU) 2015/652, odtivodnéné  8.3.2018
kterou se stanovi ~ metody  vypoctu stanovisko
apozadavky na podavani zprav
podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/70/ES ojakosti benzinu
a motorové nafty
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Rizeni ukonéena v roce 2018

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

Celkem bylo v roce 2018 ukonceno 36 fizeni (z toho 28 nenotifikac¢nich a 8 vécnych).

Cislo
2016/0279

2016/2050

2017/0045

2017/0314

2016/0275

2016/0505

2016/0606

2016/0719

2017/0039

Predmét fizeni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU
o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim

souvisejicich a wudélovani licenci pro vice uzemi
k pravim k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu

Neprovedeni notifikaci opatfeni dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 994/2010 o opatienich
na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu

Smérnice Komise 2016/774/EU, kterou se méni ptiloha II
smérnice EP a Rady 2000/53/ES o vozidlech
s ukoncenou zivotnosti

Smérnice Komise (EU) 2017/433, kterou se méni
smérnice EP a Rady 2009/43/ES, pokud jde o seznam
produktti pro obranné ucely

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU
o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti
urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES
a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU,
kterou se méni smérnice 2006/43/ES o povinném auditu
rocnich a konsolidovanych ticetnich zavérek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU
o opatfenich usnadiiujicich vykon prav udélenych
pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU
o porovnatelnosti poplatkti souvisejicich s platebnimi
ucty, zméné platebniho uctu a pfistupu k platebnim
uctim se zédkladnimi prvky

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU
o podminkdch vstupu a pobytu statnich pfislusnik
tretich zemi na zdkladé prevedeni v rdmci spolecnosti

Ukonceno

25.1.2018

25.1.2018

25.1.2018

25.1.2018

8.3.2018

8.3.2018

8.3.2018

8.3.2018

8.3.2018
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2017/0042  Provadéci  smérnice = Komise (EU) 2016/11, 8.3.2018
kterou se méni prfiloha II smérnice Rady 2002/57/ES
o uvadéni osiva olejnin a pradnych rostlin na trh

2017/0048  Provadéci smérnice Komise 2014/97/EU, jiz se provadi 8.3.2018
smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde o registraci
dodavatel(i a odrad a spole¢ny seznam odrtd

2017/0050 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU 8.3.2018
o urditych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu
$kody podle vnitrostatniho pradva v pripadé poruseni
pravnich pfedpisti clenskych statd a Evropské unie
o hospodarské soutézi

2017/0252  Provadéci  smeérnice  Komise (EU)  2016/317, 8.3.2018
kterou se méni smérnice Rady 66/401/EHS, 66/402/EHS,
2002/54/ES, 2002/55/ES, 2002/56/ES a 2002/57/ES,
pokud jde o tifedni navésku baleni osiva

2015/0038  Smérnice Rady 2014/107/EU, kterou se méni smérnice 17.5.2018
2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou
vymeénu informaci v oblasti dani

2015/2025  Nespravné provedeni smérnice Rady 2011/70/Euratom, 17.5.2018
kterou se stanovi rdmec Spolecenstvi pro odpovédné
a bezpecné nakladani s vyhotelym palivem
a radioaktivnim odpadem

2016/0718  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU 17.5.2018
o zajisStovani a konfiskaci ndstroji a vynosii z trestné
¢innosti v Evropské unii

2017/0040  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU 17.5.2018
o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva

2018/0014  Provadéci smérnice Komise (EU) 2016/2109, 17.5.2018
kterou se méni smérnice Rady 66/401/EHS, pokud jde
o zahrnuti novych druhti abotanicky nazev druhu
Lolium x boucheanum Kunth

2018/0016  Provadéci smérnice Komise (EU) 2017/1279, 17.5.2018
kterou se méni pfilohy I aZ V smérnice Rady 2000/29/ES
o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismu
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2015/0261

2016/0506

2017/0313

2013/2204

2014/2065

2016/0174

2018/2128

2012/4152

2017/0043

Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim
do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na tzemi
Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/53/EU
o harmonizaci pravnich predpist clenskych statl
tykajicich se dodadvani radiovych zafizeni na trh
a zruSeni smérnice 1999/5/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU,
kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostfedi

Nesprdvna  transpozice @ smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach vtci spotfebitelim na vnitfnim trhu

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/126 o fidi¢skych priitkazech

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU
o opatfenich ke sniZeni ndkladi na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci

Nespravné provedeni provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2016/68 o spolecnych postupech a specifikacich
nezbytnych pro propojeni elektronickych rejstfikii karet
ridice

Pozadavky na poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci v Ceské republice

Smérnice Komise 2014/98/EU, kterou se provadi
smérnice Rady 2008/90/ES, pokud jde o zvlastni
pozadavky mna rody a druhy ovocnych rostlin
uvedenych v priloze I uvedené smérnice, zvlastni
pozadavky mna dodavatele apodrobna pravidla
pro ufedni inspekce

7.6.2018

7.6.2018

7.6.2018

19.7.2018

19.7.2018

19.7.2018

19.7.2018

8.11.2018

8.11.2018
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2017/0046  Smérnice Komise 2014/96/EU o pozadavcich 8.11.2018
na oznacovani, uzavirani a baleni rozmnozovaciho
materidlu ovocnych rostlin a ovocnych rostlin uréenych
k produkci ovoce, spadajicich do oblasti ptlisobnosti
smérnice Rady 2008/90/ES

2017/0319  Smérnice Komise (EU) 2016/2309, kterou se prilohy 8.11.2018
smérnice EP a Rady 2008/68/ES o pozemni pfepravé
nebezpeénych véci poctvrté prizplisobuji védeckému
a technickému pokroku

2017/0523  Smeérnice Komise (EU) 2015/1787, kterou se meéni 8.11.2018
pfilohy II a IIl smérnice Rady 98/83/ES o jakosti vody
urcené k lidské spotrebé

2017/2158  Neprijeti nékterych provadécich predpisti smérnice 8.11.2018
Rady 2014/87/Euratom, kterou se méni smérnice
2009/71/Euratom, kterou se stanovi rdmec Spolecenstvi
pro jadernou bezpecnost jadernych zarizeni

2017/2177  Nespravné provedeni nafizeni Evropského parlamentu 8.11.2018
a Rady (EU) ¢. 511/2014 o opatfenich pro dodrzovani
pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu
o pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém
arovnocenném sdileni pfinosd plynoucich z jejich
vyuzivani

2018/0013  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 8.11.2018

2015/2193 o omezeni emisi nékterych znecistujicich
latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich zafizeni

2018/0060  Smeérnice Komise (EU) 2016/1214, kterou se méni 8.11.2018
smérnice  2005/62/ES, pokud jde o standardy
a specifikace systému jakosti pro transfuzni zafizeni

2018/0062  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 8.11.2018
2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni EP
aRady (ES) ¢ 2006/2004 a smeérnice EP a Rady
2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS

133



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2018

Rizeni projednavana v roce 2018 pfed Soudnim dvorem

Béhem prvniho ctvrtleti roku 2018 vynesl Soudni dvir rozsudky konstatujici
nesplnéni povinnosti ve véci C-575/16 Komise v. Ceskd republika, v niz bylo Ceské
republice vytykano, Ze podminiuje vykon ¢innosti notare ¢eskym statnim obcanstvim,
a déle ve véci C-314/16 Komise v. Ceskd republika, v niz bylo Ceské republice vytykano,
Ze nespravné provedla vymezeni dvou kategorii vozidel stanovenych smérnici
o fidi¢skych prikazech.

Béhem roku 2018 probihala rovnéz pisemna a ustni faze fizeni ve véci C-399/17
Komise v. Ceskd republika, vniz je Ceské republice vytykano, Ze odmitd tidajné
v rozporu s nafizenim o prepravé odpadt zajistit, aby byla latka Geobal, ktera byla
vyvezena do Polska, pievzata zpét do Ceské republiky. Dne 15. listopadu 2018 vydal
generalni advokat své stanovisko v uvedené véci, v némz Soudnimu dvoru navrhuje,
aby byla zaloba Komise odmitnuta jako neptipustna.

Déle probihala pisemnda faze ¥izeni ve véci C-719/17 Komise v. Ceskd republika,
v niz je Ceské republice vytykana nedostateénd implementaci rozhodnuti Rady
o relokacich uprchlika.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podéna.
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Piehled fizeni o porusSeni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2018

Ke dni 31. prosince 2018 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 67 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 35 vécnych a 32 nenotifikacénich.

Cislo
2011/4089

2006/2230

2014/4234

2017/2092

2008/2186

2012/2239

2011/2077

2012/2115

2016/2016
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Predmeét tizeni

Neuznani nékterych nizozemskych puncovnich

znacek

Podminka c¢eského obc¢anstvi u notaru

Vyvoz paliva Geobal z Ceské republiky do Polska

Nedostatecnda  implementace  rozhodnuti

o relokacich uprchlikti

Rady

Prekracovani meznich limitt PM10 v ovzdusi
stanovenych smérnici Evropského parlamentu
aRady 2008/50/ES o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Soudni pfezkum neudéleni viza

Nespravnd transpozice smérnice  Evropského

parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti Unie
a rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti

Pravo obcanti EU stat se cleny politické strany
nebo ji zalozit

Nespravného provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti
zazivotni  prostfedi ~ vsouvislosti s prevenci

a napravou skod na Zivotnim prostiedi

Faze

po  vydani
rozsudku dle
¢l. 258 SFEU

po  vydani
rozsudku dle
¢l. 258 SFEU

po  podani
Zaloby

po  podani
zaloby

dodatecné
oduvodnéné
stanovisko

dodatecné
oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko



2016/2131

2015/0176

2015/0177

2013/2048

2017/0316

2017/0317

2017/0318

2017/0253

Nespravné  provedeni  smérnice
parlamentu aRady 2010/31/EU o
naroc¢nosti budov

Evropského
energetické

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES
o pristupu k pojistovaci a zajisStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II)

Smérnice  Evropského  parlamentu a  Rady
2014/51/EU, kterou se méni smernice 2003/71/ES
a 2009/138/ES 1060/2009,  1094/2010
a 1095/2010 s ohledem na pravomoci Evropského
organu dohledu

a nafizeni

Nespravna smérnice
parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivli
nékterych vefejnych a soukromych zdméru na zivotni

prosttedi (EIA)

transpozice Evropského

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU
o pravidelnych technickych prohlidkdch motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel a o zrusSeni
smérnice 2009/40/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/47/EU
o silni¢nich  technickych kontrolach uzitkovych

vozidel provozovanych v Unii a o zruSeni smérnice
2000/30/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/719, kterou se meéni smérnice Rady 96/53/ES,
kterou se pro urcitd silniéni vozidla provozovana
vramci Spolecenstvi stanovi maximalni pfipustné
rozméry pro vnitrostatni a mezindrodni provoz
a maximalni pfipustné hmotnosti pro mezindrodni
provoz

Smérnice Rady (EU) 2015/652, kterou se stanovi
metody vypoctu a pozadavky na podavani zprav
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty
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odtvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

oduvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko
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2013/4079

2005/2039

2011/2015

2011/4154

2014/0047

2014/2104

2014/2174

2015/0379

2015/0380

2016/4003

2016/2062
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Nespravné uplatnéni smérnice EIA na projekt
skladkovani nebezpecéného odpadu z lagun Ostramo

Nesluditelnost dohody mezi vladou Ceské republiky
avladou Spojenych stati americkych o letecké
dopravé s pravem Spolecenstvi

Neslucitelnost dohody mezi vlddou Ceské republiky
a Ruskou federaci dopravé
Spolecenstvi

o letecké s pravem

Stiznost na neprovedeni pIné EIA ve vztahu
k projektu ~ Zavod na  energetické = vyuziti
komunalniho odpadu Chotikov - ZEVO Chotikov

Smérnice Rady 2011/85/EU o
na rozpoctové ramce ¢lenskych statt

pozadavcich

Nesplnéni pozadavkt nafizeni 550/2004 a 549/2004
o poskytovani  letovych  navigacnich  sluzeb
na jednotném evropském nebi

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady 2000/43/ES,
kterou se provadi
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
ptvod, v oblasti vzdélavani

zasada rovného zachazeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spoleénych fizenich pro pfizndvani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany

Smérnice  Evropského Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
Zadateli o mezinarodni ochranu

parlamentu a

NevyhlaSeni vSech evropskych vyznamnych lokalit
vCR dle smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin

Prekracovani meznich limitdt NO2 stanovenych

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES
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2016/0508

2016/0608

2016/0609

2016/2117

2016/2141

2016/2175

2016/0717

okvalit¢ vn&jStho ovzdudi adistSim ovzdusi
pro Evropu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU
o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist clenskych
stath tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobki a o zruSeni
smérnice 2001/37/ES

Provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014,
pokud jde o oznamovani skute¢nych nebo moznych
poruseni tohoto nafizeni pfisluSnym organiim

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU
o trestnich sankcich za zneuzivani trhu

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského
parlamentu aRady 2008/57/ES o interoperabilité
Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi

Nespravna aplikace smérnice Rady 91/271/EHS
o ¢isténi méstskych odpadnich vod

Nespravné provedeni ¢l. 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 o schvalovani
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych
osobnich vozidel azuzitkovych vozidel (Euro 5
aEuro 6) azhlediska pfistupu kinformacim
oopravach a udrzbé asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich
pripojnych vozidel, jakoZz isystémt, konstrukénich
¢asti a samostatnych technickych celkd urcenych
pro tato vozidla

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU
o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikti
tretich zemi zaucelem zaméstndni jako sezoénni
pracovnici
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2017/0049  Smérnice Rady 2014/112/EU, kterou se provadi formalni
Evropskd dohoda o tipravé nékterych aspektii ipravy upozornéni
pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni
dopravy uzaviend Evropskym svazem vnitrozemské
plavby (EBU), Evropskou organizaci lodnich
kapitant (ESO) a Evropskou federaci pracovniki
v dopravé (ETF)

2017/4003  Namitané  protipravni  prodlouZeni  smlouvy formalni
na elektronické mytné upozornéni

2016/2126 ~ Nespravné  provedeni  smeérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2007/59/ES o vydavani osvédcéeni upozornéni
strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky
v Zelezni¢nim systému Spolecenstvi

2017/2042  Nespravné provedeni provadéci smérnice Komise formalni
2014/111/EU, kterou se méni smérnice 2009/15/ES upozornéni
s ohledem na prijeti urcitych predpist a souvisejicich
zmén nékterych umluv a protokolt Mezinarodni
namorni organizace (IMO)

2017/4036 ~ Nespravna aplikace natfizeni Evropského parlamentu formalni
aRady (EU) ¢ 305/2011, kterym se stanovi upozornéni
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobkll na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady
89/106/EHS, a smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1535 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych pfedpist a predpist
pro sluzby informacni spolecnosti v pfipadé uvadéni
na trh svodidel

2017/2075  Nespravna  aplikace  smérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni upozornéni
hluku ve venkovnim prostiedi pokud, se tyka
hlukovych map a akénich planti v CR

2017/2084  Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2010/63/EU o ochrané zvifat upozornéni
pouzivanych pro védecke tcely
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2017/0315

2017/0452

2017/2152

2018/0012

2018/0015

2018/0061

2018/2025

2018/2035

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU
o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich
vécech

Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU)
2017/593, kterou se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o ochranu
financnich nastroji a penéznich prostredkt patficich
zdkaznikiim, povinnosti prfi fizeni produkt
apravidla  vztahujici se na  poskytovani
nebo pfijimani poplatkd, provizi nebo jinych
penéznich ¢i nepenéznich vyhod

Nespravné  provedeni  smérnice  2009/72/ES
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a smérnice 2009/73/ES o spolecnych pravidlech
pro vnitfni trh se zemnim plynem

Smeérnice Komise (EU) 2016/2037, kterou se meéni
smérnice Rady 75/324/EHS, pokud jde o maximalni
povoleny tlak aerosolovych rozprasovact,
a o prizptisobeni jejich ustanoveni o oznacovani
nafizeni EP aRady (ES) ¢ 1272/2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési

Smérnice Rady (EU) 2016/2258, kterou se méni
smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup dariovych
organt k informacim pro boj proti prani penéz

Smérnice Komise (EU) 2016/1106, kterou se meéni
smérnice EP aRady 2006/126/ES o fidi¢skych
prukazech

Nepfijeti narodniho programu v souladu se smérnici
Rady 2011/70/Euratom, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem

Nespravné provedeni smeérnice Rady
2011/70/Euratom, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi
pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym
palivem a radioaktivnim odpadem
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2018/2056 Nespravné provedeni smérnice Rady 2014/107/EU, formalni
jizse méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde upozornéni
o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti
dani

2018/2166  Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych upozornéni
kvalifikaci ve znéni smeérnice 2013/55/EU,
kterou se méni  smérnice  2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012
ospravni  spolupraci  prostfednictvim  systému
pro vyménu informaci o vnitfnim trhu (,nafizeni
o systému IMI”)

2018/2194  Nespravné  provedeni  smeérnice  Evropského formalni
parlamentu a Rady 2009/21/ES o souladu s pozadavky upozornéni
na stat vlajky

2018/0144  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/50/EU formalni
o minimalnich pozadavcich na podporu mobility upozornéni
pracovniki mezi ¢lenskymi staty zlepSenim nabyvani
a zachovani dopliikovych diichodovych prav

2018/0145  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) formalni
2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti upozornéni
se zpracovanim osobnich udajii pfisluSnymi organy
za Ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢intt nebo vykonu trestt, o volném pohybu
téchto udajlt a o zruseni rdamcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV

2018/0146  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) formalni
2016/681 o pouzivani udaji jmenné evidence upozornéni
cestujicich  (PNR) pro prevenci, odhalovani,
vySetfovani a stihani teroristickych trestnych cinti
a zdvazné trestné ¢innosti

2018/0147  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) formalni
2016/801 o podminkdch vstupu a pobytu statnich upozornéni
prislusniki tretich zemi za tcelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programii vyménnych
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2018/0148

2018/0149

2018/0251

2018/2262

2018/0315

2018/0316

2018/0317

2018/0318

pobyti zaki & vzdélavacich projektti a ¢innosti au-
pair

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/943 o ochrané nezvefejnéného know-how
a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi)
pred jejich  neopravnénym  ziskanim, vyuZitim
a zpfistupnénim

Smeérnice Komise (EU) 2017/2096, kterou se meéni
priloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti

Smérnice Komise (EU) 2017/164, kterou se stanovi
¢tvrty seznam smérnych limitnich hodnot expozice
na pracovisti  podle smérnice Rady 98/24/ES
a kterouse méni smeérnice Komise 91/322/EHS,
2000/39/ES a 2009/161/EU

Nespravné  provedeni  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady a Rady (EU)
2016/2102 o pristupnosti internetovych stranek
a mobilnich aplikaci subjekti vefejného sektoru

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1564 o nékterych povolenych zptisobech uziti
nékterych dél a jinych predmétli chranénych
autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi
ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami ctent
a o zméné smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spoleénosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2017/541 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje upozornéni
ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

2018/0319  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) formalni
2016/1629, kterou se stanovi technické pozadavky upozornéni
pro plavidla vnitrozemské plavby, méni smérnice

2009/100/ES a zruSuje smérnice 2006/87/ES

2018/0320  Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU) formalni
2018/970, kterou se méni prilohy II III a V smérnice upozornéni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1629,
kterou se stanovi technické pozadavky pro plavidla
vnitrozemské plavby
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RIZENI O ZALOBE NA NEPLATNOST AKTU EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktti EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU, a Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domdhat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal,
ac ho pfijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na necinnost je opravnén podat VLZ ve spolupraci
s dotéenymi resorty a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probiha veskera komunikace s Tribunalem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na ustnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na nec¢innost

Rizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)
Prislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné pripadi Tribunal.?

Lhita pro podani zZaloby cini dva mésice ode dne vyhlaSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).”
Svoji povahou je fizeni pfed Tribunalem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni
je zaloZzeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit ditkazy, resp. pfislusnymi dokumenty.

Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, popf. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a tstni ¢4st. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani Zzaloby, 2) zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kona pouze
na vyslovnou zadost nékterého z tcastniku fizeni (kondni ustniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované ¢lenské staty
ointervenci vjeji prospéch, pficemz sama ve prospéch jinych clenskych stata
v nékterych pripadech intervenuje.

2% Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropskeé unie.
27 Srov. dale &l. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢l. 102 JR Tribunalu (dostupné na www.curia.eu — sekce
Texty upravujici fizent).
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Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na nec¢innost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve lhiité dvou mésicli od této
vyzvy, muZe byt poddna Zaloba na necinnost, a to ve lhtté dalSich dvou mésicti.
Pokud dany organ v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzena necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.?

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze necinnosti neni pfijeti rozhodnuti odlisSného
od rozhodnuti, o které usiluje dotéend osoba.?? Kromé toho je ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, Ze zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veskerym aktiim
prijatym orgdany bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ ticelem je vyvolat zdvazné
pravni ucinky, jimiz mohou byt dotleny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho pravni postaveni”.® Jinymi slovy i pouhy dopis mtize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.3!

Zaloby CR

Od pfistoupeni k EU do 31. prosince 2018 podala CR 15 Zalob na neplatnost aktu EU.
O sedmi z nich jiZz bylo rozhodnuto, ve tfech vécech byla Zaloba staZena (ve dvou
pfipadech z toho ditivodu, ze Komise uznala své pochybeni a napadeny akt sama
zru$ila) a v péti vécech fizeni k 31. prosinci 2018 stale probiha. Nize uvadime strué¢ny
popis probihajicich ptipadi i véci, které byly v roce 2018 ukonceny.

CR doposud nepodala Zadnou Zalobu na necinnost.

C-4/17 P Ceskd republika v. Komise (restrukturalizace vinic)

Vroce 2015 byla poddna zaloba (T-141/15) na neplatnost rozhodnuti Komise,
kterym byla CR uloZena finanéni korekce v souvislosti s restrukturalizacemi vinic.
Komise méla za to, Ze v této souvislosti nemohou byt financovdna opatfeni
na ochranu vinic pred zvéfi a ptactvem. Tribunal vroce 2016 Zalobu zamitl,
proti tomuto rozsudku CR podala kasa¢ni opravny prostfedek. Soudni dvir

rv7s

v rozsudku ze dne 6. zai{ 2018 dal CR v plném rozsahu za pravdu, zrusil rozsudek

28 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.

2 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.

30 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

31 Z toho dtivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. CTRS Laboratoires v. Komise,
T-12/12, cit. vySe, kde Zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise a podptrné navrhovala
zruSeni jejiho dopisu), nebo je ve stejné véci poddna zaloba na neplatnost i Zaloba na necinnost
(ilustraci tohoto postupu jsou piipady C-63/12 Komise v. Rada a C-196/12 Komise v. Rada).
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Tribunalu i rozhodnuti Komise. Do statniho rozpoctu byla tedy vracena cela sporna
castka (2,1 mil. Euro).

C-482/17 Ceskd republika v. Parlament a Rada (smérnice o zbranich)

Vroce 2017 byla poddna Zaloba na neplatnost smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477 o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani. Se Zalobou byl spojen také ndvrh na odklad provadéni napadené smérnice.
Tato smérnice zptisiiuje regulaci tykajici se nabyvani a drzeni zbrani, zejména tim,
7e nékteré zbrané presouva do kategorii s piisnéjsi regulaci. Zalobni divody jsou
zaloZeny na poruSeni zdsad svéfeni pravomoci, proporcionality, pravni jistoty
a legitimniho ocekavani a zdsady zdkazu diskriminace. Soudni dvtr o véci dosud
nerozhodl.

T-629/17 Ceskd republika v. Komise (broadcasting)

V roce 2017 byla podéana Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym se rusi ¢ast
pomoci Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
Spornym je, zda mutZe byt z unijnich operacnich programu financovano pfimé
zadani vefejnych zakazek na vyrobu programového obsahu uréeného k vysilani
vysilacimi spole¢nostmi, kdyz je zadavatelem jiny subjekt neZ vysilaci spolecnost.
Tribunal o véci dosud nerozhodl.

T-509/18 Ceskd republika v. Komise (navaznost kontrol)

Dne 24. srpna 2018 byla poddna Zzaloba na neplatnost rozhodnuti Komise,
kterymbyla CR wuloZena finanéni korekce v souvislosti snavaznosti kontrol
zemédélskych dotaci. Spor se tyka otdzky, zda doba mezi navstévami jednotlivych
kontrolnich organti nesmi pfesdhnout dobu, kterou pfislusné pfedpisy stanovi
v souvislosti s ozndmenim kontroly predem. Tribunal o véci dosud nerozhodl.

C-575/18 P Ceskd republika v. Komise (antidumpingové clo)

V roce 2015 byla podana Zaloba (T-147/15) na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz CR
ukldda uhradit do vlastnich zdrojii Unie castku 53 mil. Ké z titulu tudajného
nesplnéni povinnosti pfi doméfeni a vybéru antidumpingového cla. Dne 28. ¢ervna
2018 Tribunal Zalobu odmitl jako nepfipustnou, jelikoz podle jeho nazoru dotéeny
dopis Komise nepfredstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢l. 263 SFEU. Toto
rozhodnuti navazovalo na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-593/15 P
a C-594/15 P Slovensko v. Komise a C-599/15 P Rumunsko v. Komise, v némz Soudni
dvtr dospél ktémuz zavéru. Proti usneseni o nepiipustnosti podala CR dne
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13. zaf1 2018 kasacni opravny prostfedek. Podstatou sporu zlistdva otazka,
jak se C¢lensky stat muiize branit proti aktu Komise, ktery konstatuje povinnost
Clenského statu odvést urcité prostfedky do tradi¢nich vlastnich zdroji Unie
(zde v souvislosti s vybérem cla) pod hrozbou vysokych trokt. Clensky stat je tedy
fakticky nucen tyto prostfedky uhradit. Dle pojeti Tribunalu i Soudniho dvora mtize
Komise odvedeni prostfedkii vymahat pouze cestou fizeni pro poruseni povinnosti,
nikoli zdvaznym rozhodnutim. Jakmile vSak ¢lensky stat vzhledem k hrozbé
vysokych urokt sporné prostfedky uhradi, Komise jiz logicky nema Zadnou
motivaci fizeni zahgjit. Pokud tedy clensky stat nema fakticky Zadnou mozZnost
dosdhnout meritorniho pfezkumu ndzoru Komise ohledné povinnosti odvést
prostfedky do tradi¢nich vlastnich zdroja Unie, je tento stav v rozporu s pravem
na uc¢innou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU.

C-742/18 P Ceskd republika v. Komise (korekce ze tii auditti v zemédélstvi)

Vroce 2016 byla poddna zaloba (T-627/16) na neplatnost rozhodnuti Komise,
kterym byla CR uloZena finan¢ni korekce ze t¥i rtiznych auditti (SAPS, investice
ve vinafstvi a pozadavky podminénosti) v celkové vysi 30,5 mil. Euro. Tribunal
dne 13. z4i 2018 Zalobé vyhovél v Casti, které byla CR uloZena nespravné vyse
finanéni korekce v souvislosti s pozadavky podminénosti (zruSeni se tykalo casti
rozhodnuti Komise ukladdajiciho finanéni korekci ve vysi 6,3 mil. Euro, na zdkladé
rozsudku byla Komise nucena korekci snizit o 2,5 mil. Euro, tyto prostfedky jiz byly
vraceny do statniho rozpoctu). Ve zbyvajici ¢asti Tribunal zalobu zamitl. CR podala
dne 27. listopadu 2018 kasacni opravny prostfedek napadajici tu cast rozsudku
Tribunalu, kterou byla zamitnuta Zaloba ohledné SAPS a investic ve vinafstvi.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora Evropské unie ve spojeni s ¢l. 129
az 132 JR Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunalu, moznost vstupovat
jako vedlejsi ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné
ze stran sporu. Zadost o vstup do fizeni se podava ve Ihtité Sesti tydnii ode dne
zvefejnéni oznameni o zahajeni tohoto Fizeni v Ufednim véstniku EU.22 Po vstupu
do fizeni a obdrZeni procesnich pisemnosti je vedlejSimu ucastnikovi umoznéno
predlozit k véci své pisemné vyjadreni, ptipadné se tiastnit tistniho jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. prosince 2018 vyuZito celkem
ve 113 pripadech, z toho v roce 2018 v 8 pripadech.

Nejéastéjsim dtivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych dtivodti, pro které podala Evropska komise zalobu
proti Ceské republice.

CR rovné? ¢asto intervenuje v fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych organti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovana snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o SirSi vymezeni
kompetenci po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich pfipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozliéného charakteru
(v posledni dobé napfiklad koncepéni otazky ochrany osobnich tidajii, energetiky
¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2018 pozadala o vstup do Fizeni

C-515/17 P a C-561/17 P Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA

Oba kasacéni opravné prostfedky smétuji proti usneseni Tribunalu ve véci T-137/16.
Sporna je otazka pozadavkt na pravni zastoupeni pfed Tribunalem a problematicky
vyklad podminky ,nezavislosti” pravnich zastupcii. CR vstoupila do fizeni na strané
Uniwersytet Wroclawski a Polska.

C-715/17 Komise v. Polsko a C-718/17 Komise v. Maduarsko

Komise v obou fizenich vytyka Polsku a Madarsku tidajné poruSeni unijniho prava,
které vytyka CR ve véci C-719/17, tedy neplnéni povinnosti plynoucich z reloka¢nich

2 C1. 130 ]f{ Soudniho dvora a ¢l. 143 ]f{ Tribunalu. Pro fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a €. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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rozhodnuti Rady 2015/1523 a 2015/1601. CR vstoupila do ¥izeni na strané Polska
a Madarska.

T-815/17 SZDC v. Komise a INEA

Sprava Zeleznicni dopravni cesty se domadhala neplatnosti rozhodnuti Komise
tykajictho se posouzeni souvislosti vefejnych zakazek s nazvem ,Inzenyrsko-
environmentdlni analyza nového Zelezni¢nitho spojeni Lovosice — Drazdany
natizemi CR“, ,Vyhodnoceni projektu nového Zelezni¢niho spojeni Praha —
Drazdany na tzemi CR” a ,Nova trat Litomé&fice — Usti nad Labem - st. hranice
SRN“. CR vstoupila do fizeni na strané SZDC. Tribunal dne 28. za¥i 2018 odmitl
Zalobu jako nepiipustnou.

T-19/18 Litva 0. Komise

Spor se tyka rozhodnuti Komise o korekci v zemédélstvi z déivodu, ze Litva
pfi kontrolach ne misté nekontrolovala aspekty, které byly provéfeny jiz v ramci
administrativni kontroly. CR vstoupila do fizeni na strané Litvy.

T-101/18 Rakousko v. Komise

Rakousko se domdha zruSeni rozhodnuti Komise, dle kterého tmysl Madarska
poskytnout finanéni pomoc na podporu rozvoje dvou novych jadernych reaktort
v jaderné elektrarné Paks II nepfedstavuje zakdzanou statni podporu. Podstata sporu
je obdobna jako v pfipadé sporu k podpote pro jadernou elektrarnu Hinkley Point C
ve Spojeném kralovstvi (T-356/15 Rakousko v. Komise, po zamitnuti Zaloby Tribunalem
podalo Rakousko kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, véc C-594/18 P).
CR vstoupila do Fizeni na strané Komise.

T-316/18 Mediaservis v. Komise

Spor se tyka platnosti rozhodnuti Komise, kterym byly statni vyrovnavaci podpory
pro Ceskou postu v letech 2013 aZ 2017 oznaleny za sluéitelné s vnitfnim trhem.
CR vstoupila do Fizeni na strané Komise.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zakladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k Zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2018 nebyla podéana Zadost o posudek a ani Zadny nebyl vynesen.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jednd se zejména
0 organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovéani CR v ramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2018

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vldadniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a sloZeny
ze zastupcli jednotlivych resortli, je mezirezortnim poradnim a konzultaénim
organem, jehoZ tikolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkold.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pfi vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2018 se Vybor pravidelné setkdval, celkem se uskutecnilo 7 setkani.
Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je zcasti téz konzultacnim mistem vlddnich zmocnéncti vétSiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro Soudni dviir

Jif VI4éil

Vedouci oddéleni pro Soudni dvtr, zastupce feditelky OKP

V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008
Tel. 224 18 2827, jiri_vlacil@mzv.cz

Anna Brabcova

V Kancelafi ptisobi od zafi 2016
Specializace dle gestora: MV, CTU

Tel. 224 18 2480, anna_brabcova@mzv.cz

Lucie Dvorakova

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP, MD

Tel. 224 18 2821, lucie_dvorakova@mzv.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika_frouzova@mzv.cz

Iva Gavrilova

V Kancelafi ptisobi od fijna 2017
Specializace dle gestora: MMR, UOHS
Tel. 224 18 2878, iva_gavrilova@mzv.cz

Aneta Kasalickd

V Kancelafi ptisobi od zari 2016
Specializace dle gestora: MSp, MK, UPV
Tel. 224 18 2309, aneta_kasalicka@mzv.cz
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Tereza Machovicova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2018
Specializace dle gestora: MPO

Tel. 224 18 2923, tereza_machovicova@mzv.cz
Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz

Jiri Pavlis

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MPSV, MZe
Tel. 224 18 2804, jiri_pavlis@mzv.cz

Ondfej Serdula

V Kancelafi ptisobi od srpna 2016

Specializace dle gestora: MF, GIV{C, UOO(I, MV
Tel. 224 18 2808, ondrej_serdula@mzv.cz

Sora Sindelkova

V Kancelafi ptsobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO

Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz
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V roce 2018 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.

Kristyna Najmanova
Reditelka OKP
Tel. 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz

Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od ¢ervence 2008

Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz

Dominika Czechova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od ledna 2017

Tel. 224 18 2501, dominika_czechova@mzv.cz

Markéta Hedvabna

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 18 3365, marketa_hedvabna@mzv.cz

Michael Svarc

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od prosince 2017

Tel. 224 18 2106, michael_svarc2@mzv.cz
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