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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zalozZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zadkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statii je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznadeni ministerstev CR a dalsich centralnich organti statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazvi.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

prdvni bitva o prdvni stit, tak by se dalo ve zkratce
vyjadfit patrné to nejpodstatnéjsi, co se v judikaturni
¢innosti Soudniho dvora EU odehralo v minulém
roce. Ackoli jsou ritizné aspekty pravniho statu
jakozto jedné ze zakladnich hodnot, na kterych Unie
podle ¢l. 2 SEU spoéiva, aktudlné feSeny ve vztahu
k vicerym pravnim upravam a postuptim nékolika
Clenskych statd, patrné nejvyznamnéjsSim bitevnim
polem je soudni reforma Polska. Soudni dvtir pfitom
vychazi z pfedpokladu, ze pfestoze organizace
soudnictvi jako takova je v pravomoci c¢lenskych
statd, pfi vykonu této pravomoci musi clenské staty
dodrZovat unijni pravo, tedy co se soudnictvi tyka
konkrétné ¢l. 19 SEU, podle kterého jsou clenské
staty povinny zajistit prostfednictvim svych soud@i pravo na ucéinnou pravni
ochranu. Tento pozadavek se pfirozené vztahuje pouze na oblasti pokryté pravem
Unie, nicméné jelikoz prakticky jakykoli soud clenského statu mutze feSit otdzky
unijniho prava, je dosah ¢l. 19 SEU, a tedy i rozsah posuzovaci pravomoci Soudniho
dvora v daném ohledu, velmi Siroky.

V roce 2019 vydal Soudni dviir celkem tfi rozsudky tykajici se rtiznych ¢asti polské
soudni reformy, z toho dva v rdmci fizeni pro poruseni povinnosti vedenych proti
Polsku Evropskou komisi. V prvnim z téchto fizeni dosel Soudni dvir v rozsudku
z24. Cervna 2019 k zavéru, Ze snizeni vékové hranice pro odchod do dtichodu
soudci Nejvyssiho soudu odporuje zasadé neodvolatelnosti soudctli, ktera je
inherentni jejich nezavislosti. V rozsudku z 5. listopadu 2019 Soudni dvir shledal,
ze rozdilné snizeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudcti obecnych soudii
a statnich zastupcli pro zZeny a muze je vrozporu se zasadou diskriminace
a Ze zpusob realizace pravomoci svéfené ministru spravedlnosti povolit ¢i nepovolit
pokracovani ve vykonu funkce soudce obecnych soudét po dosazeni nové, snizené
vékové hranice pro odchod do diichodu neni souladny s potfebou nezavislosti
soudcti. Kone¢né v rozsudku v fizeni o predbézné otdzce ve spojenych vécech A. K.
v. Krajowa Rada Sqdownictwa vydaném 19. listopadu 2019 Soudni dvtr zpochybnil
nezavislost nového karného kolegia polského Nejvyssiho soudu, ktery mél pravé
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rozhodovat spory tykajici se povinného odchodu soudci Nejvyssiho soudu
do dtichodu.

Vyznamné byla rovnéz rozvijena judikatura tykajici se internetovych socidlnich siti
a platforem fungujicich na jejich zakladé. Za vSechny lze uvést napfiklad rozsudek
ve véci Glawischnig-Piesczek, podle kterého unijni pravo nebrdni tomu, aby byla
takovému poskytovateli hostingu, jako je Facebook, uloZena povinnost odstranit
komentare, které jsou stejné jako komentar, ktery byl dfive prohlasen za protipravni.
Pozornost zaslouZzi také rozsudek ve véci Airbnb Ireland, podle kterého clensky stat
nemuze pozadovat, aby Airbnb disponovala profesnim povolenim realitniho
makléfe, pokud tento poZadavek neozndmila Evropské komisi v souladu se smérnici
2000/31 o elektronickém obchodu. S ocekavanim budeme vSichni v letoSnim roce
sledovat vysledek fizeni ve véci Facebook Ireland zndmé rovnéz pod oznacenim
Schrems 1II, ve které jde o dalsi posuzovani toho, zda Spojené staty zajistuji
odpovidajici irovent ochrany osobnich tdajii unijnich obéant, a pokud tomu tak
neni, zda pouziti standardnich smluvnich dolozek s sebou pfinasi dostate¢né zaruky
ochrany jejich zdkladnich prav a svobod.

Nezvykle se Soudni dvar zabyval v minulém roce rovnéz dvéma fizenimi
pro poruseni povinnosti vedenymi jednim ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému
statu. Ve véci Rakousko proti Némecku doSel k zavéru, ze némecka zndmka za uzivani
spolkovych pozemnich komunikaci osobnimi motorovymi vozidly je v rozporu
s unijnim pravem. Ve druhé véci, kterd se tyka dlouholetého sporu o vymezeni
statnich hranic mezi Chorvatskem a Slovinskem, nebylo v roce 2019 rozhodnuto.

Pozornosti ¢tenditi této Zpravy by nemél uniknout ani Posudek 1/17, ve kterém
se jednalo v prvé fadé o otdzku, zda mechanismus feSeni sporti mezi investorem
a statem upraveny dohodou o volném obchodu mezi Evropskou unii a Kanadou
(CETA) je sluditelny s unijnim pravem. Zda se, Ze po jasné odstfedivych tendencich
ohledné rozhodovani mezindrodnich arbitrdZznich tribundla v rozsudku Achmea
se Soudni dvtr vtomto posudku snazil svym daleko vstficnéjSim postojem
o nastaveni urcitého vyvazeného pfistupu. V minulém roce bylo rovnéz zahdjeno
dalsi ¥izeni o posudku, které se tyka procesnich otazek spojenych s ratifikaci Umluvy
Rady Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zendch a domacimu nasili (zndma téz
jako Istanbulskd tmluva), kterd je nékolika clenskymi staty vnimand jako
kontroverzni, potazmo odporujici jejich tstavnim poradkam.

Z cisté Ceskych kauz je namisté pripomenout rozsudek v fizeni pro poruseni
povinnosti ve véci znamé pod oznacenim Geobal, kterym Soudni dviir zamitl Zalobu
Evropské komise proti Ceské republice ve véci odmitnuti Ceské republiky zajistit
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zpétné prevzeti 20 000 tun smési zvané TPS-NOLO (Geobal), ktera byla pfepravena
z jejlho tizemi do Polska. Evropska komise podle Soudniho dvora neprokazala,
Ze je tato smés odpadem, a Ze se tedy v pripadé jeji prepravy jednalo o prepravu
odpadti, kdy lze v urcitych pripadech pozadovat zpétné prevzeti. Potfeba je také
uvést medidlné znamou Zalobu proti Evropskému parlamentu a Radé, kterou
se Ceska republika domdhala uréeni neplatnosti smérnice zpiistiujici kontrolu
nabyvani a drZeni palnych zbrani. Soudni dviir Zalobu zamitl s tim, Ze smérnice byla
platné zaloZena na ustanovenich SFEU tykajicich se fadného fungovani vnitfniho
trhu, potazmo Ze smérnice neporusuje v zaddném z vytykanych ohledd zdsadu
proporcionality.

Z hlediska zmény procesnich predpisti upravujicich fizeni pred Soudnim dvorem EU
je dtilezité zminit nova pravidla o uznavani prfijatelnosti kasacnich opravnych
prostiedkti ve vécech, v nichZz uz probéhl dvoji pfezkum. Podle téchto pravidel
se kasacni opravné prostiedky proti rozhodnutim Tribundlu, kterd se tykaji
rozhodnuti nezévislého odvolactho senatu Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO), Odrtidového ufadu Spolecenstvi (CPVO), Evropské agentury
pro chemické latky (ECHA) a Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi
(EASA) projednaji, pouze pokud je Soudni dviir pfedem uznd prijatelnymi.

Z tady persondlnich zmén, které se minuly rok vramci Soudniho dvora EU
odehraly, stoji z «Ceského» pohledu za zminku predevsim ukonceni mandatu pani
prof. Ireny Pelikanové a jmenovani soudkyni Tribunélu pani Petry Skvafilové-Pelzl
na obdobi od 1. zafi 2019 do 31. srpna 2025.

Konecné z isté praktického hlediska je uzite¢né zminit, Ze s koncem minulého roku
zacal Soudni dvr EU na svych internetovych strankdch volné zpfistupniovat
procesni dokumenty a dokumenty pravni nauky, které pochazeji z databaze Justi¢ni
sité Evropskeé unie. Jednoduse pfistupné jsou tak nové naptiklad nékteré dokumenty
ztizeni o predbéZznych otdzkach, zejména samotnd predklddaci rozhodnuti
predloZend od 1. cervence 2018, a to ve vSech jazycich Evropské unie.

Vazeni ctendfi, Zprava, kterou pravé drzite v ruce, toho nabizi mnohem vic. Preji
Vam prijemnou cetbu a uzite¢né vyuziti informaci, které tato zprava obsahuje.

Mgl
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz&l. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.

Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pied Soudem ESVO.

Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci
(déle jen ,MZV”). K plnéni svych tkold vyuzivd zaméstnance OKP, ktery je rozdélen
na tfi oddéleni, znichz dvé (Oddéleni pro Soudni dvir EU a Oddéleni
pro infringementy, dale jen ,Kancelaf VLZ”) se zabyvaji vSemi zdleZitostmi
tykajicimi se agendy VLZ. Na c¢innosti Kanceldfe VLZ se podili také tfeti oddéleni
OKP, Oddéleni pro obecné otdzky a vnéjsi vztahy EU.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmii CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (ddle téz jen ,Komise”) tykajicich se moznych
poruseni zdvazkl vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, vcetné mechanismu EU Pilot.

VLZ zastupuje CR v téchto Fizenich:
e fizeni o poruSeni unijniho prava, tzv. infringement,
e Tfizeni o pfedbézné otazce,
e fizeni o posudku,
e fizeni, do nichz CR vstupuije jako vedlejsi ti¢astnik, tzv. intervence, ¢i

e fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych organem EU,
poprt. na necinnost organu EU.

Pravidelnou agendu VLZ predstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbézné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.
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Zajisténi zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU a pted EK obstaravaji
v Kanceldfi VLZ zaméstnanci, jejichz strucny profil, véetné kontaktnich udajd,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazist(i, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho <¢innosti ndpomocen Vybor vlddniho zmocnénce
(dalejen ,Vybor VLZ") slozeny ze zastupcu jednotlivych tstfednich organii statni
spravy, vijejichz cele stoji clen vlady, a rovnéZz ze zastupcli dalSich organti
(napt. UV, CNB a UOHS). Jde o mezirezortni poradni a konzultaéni orgén, jehoz
ukolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkold.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich,
jeZz pted Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o dtlezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatt a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochdzi k vyméné ndzord mezi jednotlivymi resorty,
coz umoziiuje formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke viem relevantnim
zajmiim, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfisluSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jimi podiizenymi organy p¥i zpracovani vyjadfeni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pfi zpracovani vyjadieni CR probih4 v zasadé takto: VLZ informuje
prislusného ¢lena Vyboru VLZ, do jehoZ ptlisobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, af jiz pfed soudnimi organy EU nebo ze strany EK,
prip. téZ doporué¢i vhodny postup vdaném fizeni. Na =zdkladé odezvy,
resp. podkladi daného resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci s resortem vyjadreni
CR, které je po odsouhlaseni p¥islusnym resortem zasléno soudnimu organu nebo
EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

V roce 2019 se vybor schazel pravidelng, pfiblizné jednou za mésic.

VLZ mtize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zakona & 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tucely fizeni
pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zdkon ¢. 186/2011

Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2019

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvir EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfesujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvir
a Tribundl (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribundlu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobci podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjaddfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudtim v Sirsim slova smyslu pocitat téZ Soudni dvar
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; déale jen ,Soud ESVO”),
jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Vroce 2005 byl vytvofen Soud pro vefejnou sluzbu jakozto specializovany soud
na zakladé rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni
Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie, za vyuziti byvalého clanku 225a SES,
resp. 140b SESAE. Tento jmenovany soud pievzal agendu feSeni zaméstnaneckych
sport mezi institucemi EU a jejich zaméstnanci, jez do té doby vykonaval Soud
prvniho stupné. Nicméné nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 2016/1192 ze dne 6. cervence 2016 bylo ptisobeni Soudu pro vefejnou sluzbu
ukonéeno k 31. srpnu 2016 a jeho agenda presla zpét na Tribunal.

Soudni dvtr byl ke konci roku 2019 sloZen z 28 soudct (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokatti, jejichZ tilohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci. Na Tribunalu byl v roce
2019 dovrsen prechod na dva soudce za kazdy clensky stat, tj. celkem 56 soudcti,
vSechny pozice vSak dosud nebyly obsazeny. 31. leden 2020 je spojen se sniZenim
poctu soudcti obou instanci v souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi z EU.

V roce 2019 byli novymi soudci Soudniho dvora jmenovani Niilo Jaaskinen (FI),
Andreas Kumin (AT) a Nils Wahl (SE). Novym generalnim advokatem byl jmenovan
Priit Pikamde (EE). Na dalsi funkéni obdobi byli jmenovani soudci Tribunalu Eugene
Buttigieg (MT), Anthony Collins (IE), Colm Mac Eochaidh (IE), Stéphane Gervasoni
(FR), Mariana Kanceva (BG), Alexander Kornezov (BG), Ulf Oberg (SE), Jan Passer
(CS), Inga Reine (LV), Fredrik Schalin (SE) a Vesna Tomljenovi¢ (HR). Nové byli
jmenovani soudci Tribundlu Ramona Frendo (MT), Gerhard Hesse (AT), Johannes
Christoph Laitenberger (DE), Roberto Mastroianni (IT), José Martin y Pérez de
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Nanclares (ES), Iko Nomm (EE), Rimvydas Norkus (LT), Tamara PeriSin (HR),
Ornella Porchia (IT), Miguel Sampol Pucurull (ES), Tuula Riitta Pynna (FI), Mirela
Stancu (RO), Gabriele Steinfatt (DE), Petra Skvafilova-Pelzl (CS) a Laurent Truchot
(FR).
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o pfedbéZné otazce, o tom, jak se do tohoto Fizeni vroce 2019 zapojila CR
a jaké zajimavé rozsudky byly v roce 2019 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu
fizeni vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkéim jsou
clenény do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o predbézné
otdazce Kancelafti VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich dtvodi
monitorovana.

K povaze fizeni o predbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dviir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez pottebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdilezitéjsi soudni fizeni.!
Vsouladu s¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stata EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindla pfedkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (dale jen ,,]Iv{ Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady
do ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni
o predbézné otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni
jako tcastnik vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat Zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr
se muze vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, ktera ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spole¢nd zahrani¢ni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi zvlaStnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni v souladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani akt(i prijatych na jejich zakladé,
se dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organt pro vykon vyluénych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdavu (Linde 2005).

2 K dal8im tcastniktim fizeni o predbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), s. 288 az 291.
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rozhodovat o zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiZ se stanovi
omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otazce se tyka téZ aktl piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dusledku toho zaclenény do prava EU a které mizZe Soudni dvtr
vyklddat a podrobovat pfezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpist s timto pravem.

VLZ je osobou piislugnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k pfedbéZnym otazkam. Ke vSem pfedbéznym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle rezortiim, do jejichz gesce feSend
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
piipadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobna analyza je provadéna také ve fazi
po vyjadreni ostatnich ticastnikil v fizeni, protoZe i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadieni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o pfedbézné otazce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany rezortiim
prostfednictvim databaze ISAP. V pripadech, kde prislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otazku jako dilezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovéno pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné predloZeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem predneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2019

Kanceldi VLZ obdrZela v roce 2019 cca 840 podani v cca 570 fizenich o predbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovdna analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 58, a to v podobé pisemného vyjadfeni nebo
ustniho vystoupeni, p¥ipadné obojiho.? Diivodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména dilezitost polozenych pfedbéznych otazek pro vnitrostatni
tpravu a aplikaéni praxi v CR a zdjem na prosazeni vykladu zastdvaného CR.
Ve 47 vécech bylo Soudnimu dvoru zaslano pisemné vyjadreni, a ve 14 vécech se
prostfednictvim VLZ ucastnila CR tstniho jednéni (ve 3 p¥ipadech se CR zapojila do
obou fazi Fizeni). Aktivita CR v fizeni o piedbéiné otizce v roce 2019 se tedy
pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti let, se vzriistajicim
trendem.

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjadieni (popf. ucasti CR na tGstnim jednéni).
Pokud tedy bylo zah4jené ¥izeni o predbéZné otazce oznadmeno CR pied 31. 12. 2019, ale k predlozeni
pisemného vyjadfeni doSlo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2015 - 2019

2015 2016 2017 2018 2019

O pisemné vyjadreni B ustni vyjadieni

Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti dani a financniho trhu, volného pohybu
osob, socidlniho zabezpeceni migrujicich osob, ochrany osobnich tdajt, ochrany
spottebitele a justi¢ni spoluprace v civilni i trestni oblasti.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbézné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, lze vyjadieni CR v roce 2019 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestord na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v ¥izeni pfed Soudnim dvorem v roce 2019 podle gestorii

OMF MV OMPO ®MSp OMPSV BMZP

OMMR EGRC BEMK ouoou OcCTU
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2019

Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR ptedlozila v roce 2019 pisemné vyjadieni
nebo se tcastnila ustniho jednani.*

1. Zemédélstvi

15 zahajenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin, spolecna pravidla pro rezim
primych podpor, hnojiva, zemédélské fondy, veterinarni lécivé pripravky, atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

2. Zivotni prostiedi

15 zahdjenych fizeni (kvalita ovzdusi, obnovitelné zdroje, posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, ucast vefejnosti narozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
zivotniho prostfedi, ochrana pfirodnich stanovist, nakladani s odpady atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v péti vécech.

C-723/17 Craeyenest

V ramci pavodniho fizeni, které se tykalo udajného porusovani unijniho prava
z hlediska kvality ovzdusi, jeho monitoringu i ndpravnych opatfeni v lokalité mésta
Brusel, vyvstala zejména otdzka, vjakém rozsahu je nutné vyklddat diskreéni
pravomoc, kterou smérnice 2008/50 o kvalité vnéjstho ovzdusi ponechdva
vnitrostatnim organtim pfi vybéru mist, na kterych se v jednotlivych zonach ztizuji
stanice odbéru vzorkd, a to predevsim pokud jde o roli soudl pfi posuzovani této
pravomoci. Dne 10. ledna 2019 se uskute¢nilo ustni jednani, kde Ceska republika
zastavala nazor, Ze pfipadny soudni pfezkum sité monitorovacich stanic by mél
slouzit pouze pro ucely eliminace excesli, v zadném prfipadé vsSak smérnice
nevyzaduje, aby vnitrostatni soudy mohly na zadost jednotlivce natizovat, kde by se
méla nachdzet konkrétni mista pro odbér vzorkd.

C-411/19 WWEF Italia

Pivodni spor se tyka zejména moznosti ¢lenského statu rozhodnout podle smérnice
92/43 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich
rostlin o slucitelnosti trasy statni silnice se Zivotnim prosttedim na zdkladé
prevazujiciho vefejného zajmu, existuje-li k dané varianté alternativa, kterd je sice

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, poradi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady dorucovany VLZ.
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ekonomicky ndro¢néjsi, nicméné jiz byla z hlediska Zivotniho prostfedi schvalena.
Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze unijni pravo takovému postupu brani.

C-473/19 a C-474/19 Féreningen Skydda Skogen a dalsi

Pfedmétem ptivodniho sporu je oznameni o kaceni stromii v lesni oblasti, kde Zije
nékolik druhtt chranénych Zzivocichti. V ramci fizeni vyvstala otazka, za jakych
podminek je nutné aplikovat zdkazy urcitych jednani, ktera maji vliv na ochranu
ptakd, resp. obecné zivocichd, na zdkladé smérnice 2009/147 o ochrané volné zijicich
ptaki a smérnice 92/43 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichti
aplané rostoucich rostlin. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru zaslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo brani vnitrostatni tprave, podle
niz se zdkazy vztahuji pouze na druhy, které jsou ohroZeny nebo trpi dlouhodobym
poklesem populace.

C-477/19 Magistrat der Stadt Wien

Pfedmétem puvodniho fizeni je Zaloba proti rozhodnuti o pokuté, ktera byla jakozto
spravni sankce uloZena zaméstnanci stavebniho developera, jenz zadal jistému
stavebnimu podniku stavebni prace, v jejichz dusledku bylo zniceno,
resp. poskozeno misto odpocinku nebo rozmnozovani kfeckii polnich. Ve spolupraci
s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, e pii
vykladu rozsahu ptisobnosti zdkazu poskozovani ¢i ni¢eni mist odpocinku a mist
rozmnozovani podle smérnice 92/43 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichtt a plané rostoucich rostlin je nezbytné zohlednit pfedevsim to, zda by
posuzovand ¢innost mohla mit u dotéeného druhu negativni vliv na jeho stav
z hlediska ochrany.

C-617/19 Granarolo

Spolec¢nost Granarolo postavila ve svém zavodé kombinované zafizeni (kogenerator)
na vyrobu elektfiny a tepla urcenych pro vyrobu potravin, které posléze prevedla na
spolecnost E.On Connecting Energies Italia. Pfedmétem sporu se stala otdzka, zda je
nutné tento zdroj, ktery jiz nebyl pod spravou ani kontrolou spolecnosti Granarolo,
zapoditavat jakoZto emisni zdroj pro ucely povoleni k vypousténi emisi sklenikovych
plynti pro cely zavod. Ve spolupraci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni ve smyslu, ze pokud spada kogenerator spolu se zbytkem zavodu pod
definici pojmu zafizeni dle smérnice 2003/87 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti, coZz je potfeba hodnotit zejména
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z hlediska vzajemné funkéni propojenosti jednotlivych casti, nelze z pfedmétného
povoleni kogenerator vyloudit, a to bez ohledu na pfislusné vlastnické, najemni,
smluvni ¢i jiné vztahy.

3. Dopravni politika

17 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruSeni
¢i zpozdéni letu, poskytovatelé vSeobecnych sluzeb, schvalovani typu motorovych
vozidel z hlediska emisi, fidi¢ské opravnéni, atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

4. Energeticka politika

11 zahdjenych fizeni (podpora obnovitelnych zdrojii energie, emisni povolenky,
zdanéni energetickych produktti, spolecna pravidla pro vnitini trh s elektfinou
a zemnim plynem atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-798/18 Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie)
a dalsi

Podobné jako ve spojenych vécech C-180/18, C-286/18 a C-287/18 Agrenergy a dalsi
se i v tomto pfipadé stala spornou otdzka, zda unijni prdvo brani tomu, aby ¢lensky
stat zménil, resp. omezil stdvajici vnitrostatni rezim podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroji. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze takova zména je s unijnim pravem slucitelnd, konkrétné
neni v rozporu mj. se smérnici 2009/28 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojii ¢i zdsadou ochrany legitimniho ocekdvani, ani Evropskou energetickou
chartou.

5. Primyslova politika (elektronické komunikace)

9 zahdjenych fizeni (sité a sluzby elektronickych komunikaci);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-807/18 a C-39/19 Telenor Magyarorszdg

Madarsky telekomunikacni operator nabizel balicek sluzeb pfenosu dat, v rdmci
kterého bylo umoznéno koncovym uZivatelim neomezené pouzivat vybrané
aplikace/hudebni kandly, avSak pouzivani jinych aplikaci/kanal(i, které nejsou
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zahrnuty ve zvyhodnéném tarifu, bylo zpoplatnéno a po vycerpani datového objemu
zpomaleno. Predklddajicimu soudu neni jasné, zda uvedené jednani porusuje ¢l. 3
nafizeni ¢. 2015/2150, kterym se stanovi opatieni tykajici se pfistupu k otevienému
internetu, a jakym zptisobem ma byt provadéna kontrola vnitrostatnim regula¢nim
orgénem. Ve spoluprici s CTU bylo Soudnimu odeslano pisemné vyjadfeni,
ve kterém je zastdvan ndzor, Ze posuzovany pripad zero ratingu je v rozporu
s nafizenim.

6. Ochrana osobnich udaju

8 zahdjenych fizeni (uchovavani osobnich tdaji za tcelem vySetfovani trestnych
¢ini, svoboda projevu, pfedavani osobnich tudajii mezi jednotlivymi spravci
a zvlastni aspekty ochrany osobnich tidajii na internetu);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v Sesti vécech.

C-623/17 Privacy International, C-511/18 a C-512/18 La Quadrature du Net a dalsi,
C-520/18 Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a.

r~vr

Pfedmétem téchto véci, které byly ve dnech 9. a 10 zafi 2019 projednany na
spole¢ném ustnim jedndni, je predevsim sluditelnost pravnich uprav spocivajicich
v povinnosti poskytovateli telekomunikacnich sluzeb plosné uchovavat a nasledné
predavat organtim statu tzv. provozni alokaliza¢ni tidaje s¢l. 7 a 8 Listiny. Na
ustnim jedndni byla projedndvdana zejména otdzka mozného prehodnoceni
predchozich zavért Soudniho dvora ohledné nepfipustnosti plosného uchovavani
téchto udaji za ucelem boje proti trestné ¢innosti, jakoz i pfipadnd prenositelnost
téchto zavérti do oblasti zajistovani narodni bezpecnosti. Ceska republika na jednani
zastavala ndazor, ze samotnd povinnost plosného uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich idajii neni v rozporu s pozadavky ¢l. 7 a 8 Listiny, jsou-li nastaveny
dostate¢né piisné zaruky v oblasti pfistupu k tdajum. Dale Ceskd republika
argumentovala vtom smyslu, Ze v oblasti zajisfovani narodni bezpecnosti musi
existovat volnéjsi podminky, nez je tomu v oblasti boje proti trestné ¢innosti.

C-687/18 Associated Newspapers

Spor se tyka vnitrostatnich pravidel pro sladéni prava na svobodu projevu na jedné
stran€ a ochranou osobnich tidajii na strané druhé. Jadrem sporu je otazka, zda
smérnice 95/46 o ochrané osobnich tdajii a pfislusnd ustanoveni Listiny umoZznuji,
aby byl soudni pfezkum otazky, zda pfi urcitém konkrétnim zpracovani osobnich
udajlt pro tcely realizace svobody projevu nedoslo k nepfiméfenému zasahu do
prava na soukromi, odloZen az do chvile, kdy budou dotéené osobni udaje
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zvefejnény. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadreni
v tom smyslu, Ze unijni pravo takovému odlozeni soudniho prezkumu nebrani.

C-708/18 Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Zalobce se domaha toho, aby sdruZeni vlastnikii bytového domu, ve kterém Zalobce
bydli, pfestalo v domé provozovat monitorovaci kamerovy systém, s jehoz
provozem zalobce neposkytl souhlas. Jadrem sporu je otazka slucitelnosti
vnitrostatni pravni upravy, jez takové monitorovani umoznuje, se smérnici 95/46
o ochrané osobnich tdajli, zejména s ohledem na nezbytnost a pfiméfenost takového
opatfeni. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni
vtom smyslu, Ze monitorovani prostfednictvim kamerového systému je (pfi
dodrzeni zasady pfiméfenosti) mozné i bez souhlasu subjektu udaju, a to
na zakladé opravnéného zajmu spravce na ochrané jeho majetku.

C-272/19 Land Hessen

Spor se tyka zpracovani osobnich tudaji peti¢cnim vyborem zemského parlamentu,
konkrétnéji pak vécné ptlisobnosti nafizeni GDPR a vykladu pojmu ,,organ verejné
moci” ve smyslu tohoto nafizeni. V fizeni vSak vyvstava i otdzka pozadované miry
nezavislosti vnitrostatniho soudu pro tucely pfedlozeni predbézné otazky.
Ve spolupraci s MV a MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze vyklad pojmu ,organ vefejné moci” neni relevantni pro vyfeSeni
vnitrostatntho  sporu, jelikoz povinnosti podle ¢l. 15 nafizeni GDPR,
0 jejichZ splnéni v ptivodnim fizeni jde, dopadaji na kazdého spréavce, nikoli pouze
na organy vefejné moci. Zaroven predkladaci rozhodnuti neobsahuje nic, co by
naznacovalo, Ze hesenské soudy nespliuji ndroky na nezavislost stanovené
judikaturou Soudniho dvora.

C-505/19 Bundesrepublik Deutschland

Zalobce se brani oznameni o hledané osobé (red notice) vydanému Mezinarodni
organizaci krimindlni policie (Interpol) na zdkladé Zadosti tfetiho stitu, a to
z divodu tidajného neopravnéného zpracovani jeho osobnich tidajii v souvislosti
s vySetfovanim trestnych ¢inti. I pfesto, Ze trestni stihani Zalobce vedené némeckym
statnim zastupitelstvim pro tytéz skutky bylo zastaveno, idaje o zalobci jsou dle néj
nehledé na zasadu ne bis in idem i nadéle k dispozici v systémech clenskych stata
i statli Schengenské dohody, a mohou tedy byt kdykoliv opét vyuZity za tcelem
zadrzeni Zalobce, resp. jeho opétovného trestniho stihdni pro tentyz skutek.
Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti takového naklddani s osobnimi
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udaji ze strany Interpolu, kdyZ ma za to, Ze zpracovani ve smyslu smérnice 2016/680
je zdkonné pouze pokud je v souladu s unijnim pravem, tedy i zdsadou ne bis in idem,
a Interpol prislusné osobni tidaje pfitom nevymazava a ddle je i pfes zdkaz dvojiho
trestani predava clenskym statiim. Ve spolupraci s MSp a MV bylo Soudnimu dvoru
zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze zdsada ne bis in idem ani smérnice
2016/680 nebrani takovému uziti udajd, jeZ je pfedmétem projedndvané véci, tj. uziti
zejména za tcelem posouzeni, zda se vilbec jedna o pfipad, na néjz se zasada ne bis in
idem uplatni.

C-620/19 | & S Service

Spor se tyka insolvencniho fizeni, v ramci kterého insolvencni spravce za ucelem
zkoumani ndroklt z odpurci Zaloby zada financni afad o poskytnuti nékterych
osobnich tdajti dluznice v tpadku. Ve spolupraci s MV, MF a GFR bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze ¢l. 23 odst. 1 pism. e) a j) GDPR
nebrani vnitrostatni prdvni upravé, jez umoznuje finanénim ufadim tento druh
informaci neposkytnout.

7. Vefejné zakazky

24 zahdjenych fizeni (postup pfi zadavani vefejnych zakdzek a pfezkumné fizeni);

CR se nevyjadfila v zadné véci.

8. Statni podpory

10 zahdjenych fizeni (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni
podpory);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

9. Hospodarska soutéz

6 zahdjenych fizeni (kartelové dohody, dominantni postaveni atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

10. Dané a finandéni trh

77 zahajenych fizeni (DPH, karuselové podvody, pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, spotfebni dan, zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti,
zdanéni pfi fazich aprevodech aktiv, kolektivni investovani, platebni sluzby
na vnitfnim trhu atd.);
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CR se pisemné nebo tstné vyjadrila v osmi vécech.

C-127/18 A-PACK CZ

Navrhovatelka je obchodni spolecnosti, které nebyly ze strany jejtho obchodniho
partnera, ktery se nasledné ocitl v insolvenénim fizeni, uhrazeny faktury za dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb. Cesky zakon o DPH sice umoziiuje v takovych p¥ipadech
sniZzeni zakladu dané na strané véfitele, ovSem pouze za podminky, Ze jeho dluznik
nepfestane byt platcem dané. Jadrem sporu je otazka, zda je takova podminka
v souladu s ¢l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112 o DPH a zakladnimi zasadami systému
DPH. Dne 9. ledna 2019 se konalo tistni jednani, na kterém Ceska republika zastavala
pozici, Ze smérnice dotcené vnitrostatni tpravé nebrani.

C-446/18 AGROBET CZ

Zalobce je obchodnikem s fepkovym olejem a v této souvislosti vykazal za zdatiovaci
obdobi prosinec 2015 nadmérny odpocet DPH. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
obchody Zalobce povazoval spravce dané za podezrelé z hlediska mozného podvodu
na DPH, zahdjil u Zalobce danovou kontrolu. JelikoZ vnitrostatni pravni tprava
neznd institut ¢astecného vymétreni dané, doslo v souvislosti s daflovou kontrolou
k zadrzeni nadmérného odpoctu vzhledem ke vSem zdanitelnym plnénim v daném
zdanfiovacim obdobi, nikoliv pouze vzhledem k tém plnénim, u kterych existuje
pochybnost o jejich opravnénosti. Pfedkladajici soud se tdZe, zda je takova
vnitrostatni pravni tprava a praxe v souladu se smérnici 2006/112 o DPH, zejména
sohledem na zdsady danové neutrality a proporcionality. Na tustnim jednani
konaném dne 11. z&i1 2019 zastavala Ceska republika nazor, ze sama smérnice chape
nadmérny odpocet jako vysledek matematické operace za celé zdanovaci obdobi,
a tudiz do skonceni daniové kontroly neexistuje Zaddna ,,nesporna ¢ast nadmeérného
odpoctu”, kterou by bylo mozné Zalobci vyplatit.

C-788/18 Stanleyparma a Stanleybet Malta

Predmétem sporu je, zda ¢l. 56 SFEU brani tomu, aby clensky stat ulozil zvlastni dan
z hazardnich her i na tzv. ,stfediska prenosu dat”, ktera zprostfedkovavaji hazardni
hry na tcet bookmakerti, jeZ nejsou drziteli koncese k provozovéani hazardnich her
na tizemi dotéeného ¢lenského statu. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze unijni pravo uloZeni takové
dané nebrani, jelikoZ je tato dan v souladu s principem danové teritoriality a neni
ukladana diskrimina¢nim zptisobem.
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C-20/19 kunsthaus muerz

Podstatou sporu je otdzka, zda ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2002/83
o zivotnim pojiSténi prfizndvaji prdva souvisejici s odstoupenim od smlouvy
o Zivotnim pojisténi v plném rozsahu rovnéz pojistnikovi, ktery neni spotfebitelem.
Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze prava souvisejici s odstoupenim od smlouvy o zZivotnim pojisténi nalezi
rovnéz pojistnikovi, ktery neni spotfebitelem. Zarovenn dotcena ustanoveni
nepozaduji, aby v pfipadé pouceni pied uzavienim smlouvy, které poZzaduje
pisemnou formu pro odstoupeni od smlouvy, ackoli vnitrostatni pravo pro
odstoupeni zadnou formu nepfedepisuje, lhtita pro vykon prava na odstoupeni
nezacala béZet.

C-44/19 Repsol Petréleo

Jadrem sporu je otdzka, zda cl. 21 odst. 3 smérnice 2003/96 o zdanéni energetickych
produktti a elektfiny umoznuje ¢astecné zdanit spotfebu energetickych produkta pti
vyrobé jinych energetickych produkt(i, pokud v ramci vyrobniho procesu vznikaji
také neenergetické produkty. Soudnimu dvoru bylo zaslano pisemné vyjadreni
pripravené ve spolupraci s GRC a MF v tom smyslu, ze takové zdanéni neni mozné,
je-li vyroba téchto neenergetickych produktt jen sekundarni a uskutecfiuje se
nevyhnutelné jako dtisledek vyroby energetickych produktt.

C-544/19 ECOTEX BULGARIA

Pfredmétem sporu je bulharskda prdvni uprava, jez stanovi zdkaz provadéni
hotovostnich plateb ve vy$i od 10000 BGN. Ve spolupraci s MF a CNB bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni
pravni upravé nebrdni ani smérnice 2015/849 o predchéazeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, ani ustanoveni SFEU tykajici se
volného pohybu kapitalu.

C-558/19 Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Podstatou sporu je otdzka uplatiovani metodiky tzv. pfevodnich cen. V daném
pripadé Slo o situaci, kdy rumunskd danova sprava dodatecné podrobila metodice
prevodnich cen de facto beztirocné ptijcky, které poskytla pobocka (v podobé stalé
provozovny) usazend v Rumunsku své matefské spolecnosti (svému zfizovateli)
usazené v Italii. AvsSak pokud by se jednalo o beztiro¢nou ptijcku mezi pobockou
usazenou v Rumunsku a matefskou spolecnosti také usazenou v Rumunsku, pak by
se tato metodika neuplatnila. Vyvstala tedy otdzka slucitelnosti takového postupu
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s unijnim pravem. Ve spolupraci s GFR a MF bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takovy postup je s pravem EU zcela slucitelny,
neb jde o dvé objektivné odlisné situace, resp. dany postup je ospravedlnitelny
naléhavym obecnym zdjmem, kterym je v tomto ptipadé nutnost zachovat vyvazené
rozdéleni zdarfiovaci pravomoci mezi staty.

E-5/19 Criminal proceedings against F and G

V pavodnim fizeni pfed norskym soudem vyvstaly pochybnosti o tom, zda urcita
jednani na finanénim trhu mohou predstavovat manipulaci strhem ve smyslu
smérnice 2003/6 o zneuzivani trhu. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudu ESVO
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze jakdkoliv transakce c¢i piikaz
k obchodovani jsou zptsobilé manipulovat s trhem, déle Ze pro posouzeni, zda
urcité Sifeni informace je manipulaci s trhem, neni relevantni, zda takova informace
byla zvefejnéna, a dale Ze opravnéné diivody, pro které se muze uplatnit vyjimka
ze zdkazu manipulace s trhem, jsou opravnéné pouze tehdy, pokud odpovidaji
uznavanym trznim postuptim existujicim na dotycném regulovaném trhu.

11. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

17 zahdjenych fizeni (sluzby na wvnitinim trhu, vysilani pracovnikt, sdilend
ekonomika, uznavani kvalifikaci atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadfila v péti vécech.

C-16/18 Dobersberger

Jadrem sporu je otdzka, zda do rozsahu ptisobnosti smérnice 96/71 o vysilani
pracovniktl v ramci poskytovani sluzeb spadaji z hlediska jejich povahy i sluzby
palubniho servisu poskytovaného v mezinarodnich vlakovych spojich. Sporna je
rovnéz otazka, zda jde o vyslani ve smyslu smérnice, pokud podnik poskytujici
sluzby se sidlem ve vysilajicim ¢lenském staté neposkytuje tyto sluzby v rdmci plnéni
smlouvy se Zeleznic¢ni spolecnosti se sidlem v hostitelském clenském staté (piijemce
sluzeb), ale na zakladé smlouvy sdalsim podnikem se sidlem ve vysilajicim
Clenském staté, ktery ma smluvni vztah s Zelezni¢ni spole¢nosti (taktéZz v rdmci
subdodavatelského fetézce). V neposledni fadé je otazkou, zda jsou vnitrostatni
pozadavky na hldSeni zaméstnani vyslanych pracovniki a pfedlozeni mzdovych
a pracovnich doklad@i poskytovatelem sluzby v misté vykonu prace slucitelné
s volnym pohybem sluzeb. Na tstnim jednani dne 12. biezna 2019 zastavala Ceské
republika stanovisko, Ze uvedené sluzby do ptisobnosti smérnice nespadaijt
a v kazdém ptipadé jsou predmétné vnitrostatni pozadavky nepfiméfené.
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C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18 Maksimovic¢ a dalsi

StéZzovatelim jakozto statutarnim organim chorvatskych spole¢nosti a rakouskeé
spolec¢nosti podilejicich se na stavebnich pracich v Rakousku byla uloZzena pokuta,
jelikoZ organtim financni policie nepredlozili pfislusné mzdové a pracovni podklady
(navic v némeckém jazyce) tykajici se vSech vyslanych pracovniki. Dle rakouské
pravni upravy je pak sice stanoveni vySe konecného trestu na uvazeni soudce,
nicméné vzhledem k tomu, Ze uprava obsahuje minimalni vysi tresti a zaroven
striktné stanovuje kumulacni sankce podle poctu pracovnikd, jichZ se neposkytnuté
podklady tykaji, jsou konecné penéZité sankce pro stihané spolecnosti, resp. jejich
zastupce, zpravidla likvidacni, a to i za situace, kdyby soud uznal za vhodné sankce
snizit na nejniz$i mozné. Otazkou je, zda je takova vnitrostatni aprava v souladu se
zdsadou volného pohybu sluzeb a zdsadou proporcionality sankci. Na tstnim
jednani dne 6. kvétna 2019 zastivala Ceska republika stanovisko, Ze vnitrostatni
uprava neodtivodnéné brani volnému pohybu sluzeb.

C-405/18 AURES Holdings

Pfredmétem sporu je, zda v pfipadé presunu danového domicilu obchodni
spolecnosti mezi ¢lenskymi staty vyplyva z ¢l. 49 SFEU povinnost ¢lenského statu, do
kterého byl daflovy domicil pfenesen, umoZznit uplatnéni danovych ztrat vzniklych
v jiném ¢lenském staté. Dne 12. ¢ervna 2019 probéhlo ustni jednani, na kterém Ceska
republika zastdvala ndzor, Ze ¢l. 49 SFEU odmitnuti uplatnéni dafiové ztraty v téchto
pfipadech nebrani. Naopak, odmitnuti uplatnéni darniové ztraty je v souladu se
zasadou darové teritoriality a zajiStuje, aby si obchodni spole¢nosti nemohly
svobodné volit ¢lensky stat, ve kterém budou zdanény.

C-724/18 a C-727/18 Cali Apartments

Vlastniku garsoniéry se sidlem v PariZi, bylo uloZeno zaplaceni pokuty a nafizeno
navraceni zplisobu uzivani véci zpét k bydleni. Odvolaci soud povazoval
za prokdzané, Ze garsoniéra, kterd byla nabizena k prondjmu na internetové strance,
byla pronajata kratkodobé prilezitostnym zakaznikim v rozporu s vnitrostatnim
pravem z divodu, Ze navrhovatel nemél pro takovy kratkodoby prondjem predchozi
povoleni. Navrhovatel je toho nazoru, Ze doslo k poruseni zdsady prednosti prava
EU, nebot nebylo prokazano, Ze je toto omezeni volného pohybu sluzeb odtivodnéné
naléhavym déivodem obecného zajmu a sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci
méné omezujictho opatfeni. Ve spolupraci s MMR a MPO bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze se ubytovaci sluzby sjednané
v pfedmétné véci fidi obecnym unijnim rezimem pro sluzby stanovenym smeérnici
2006/123 o sluzbach na vnitinim trh a jejich vykon lze omezit pouze v souladu
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s pravidly stanovenymi touto smérnici. Toto stanovisko zastdvala Ceska republika
i na ustnim jednani, které se konalo dne 19. listopadu 2019.

C-311/19 Bonver Win

Spor se tyka slucitelnosti obecni vyhlasky mésta Décéin, ktera zakazuje provoz
hazardnich her v urcitych castech mésta, s ¢l. 56 SFEU. Ve spolupraci s MF bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se v daném pripadé
¢l. 56 SFEU vtbec neuplatni, jelikoz se v plivodnim fizeni jednd o tzv. ,cisté
vnitrostatni situaci”. I kdyby se vsak ¢l. 56 SFEU pouzil, byla by snim dotcena
vyhlaska v souladu, jelikoz vyhldskou zavadény zdkaz sleduje legitimni cile a je
priméfeny.

12. Volny pohyb zbozi a duSevni vlastnictvi

28 zahdjenych fizeni (ochranné znamky, dodatkova ochranna osvédceni, kolektivni
sprava autorskych prav, ochranné znamky, zdravotnické prostiedky a zemeédélské
produkty atd.);

CR se ustné vyjadtila v jedné véci.

C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers

Podstatou sporu je otdzka, zda se ¢l. 4 smérnice 2001/29 o harmonizaci urditych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti dana
Uprava upravujici rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila, véetné vycerpani
autorova prava na udéleni souhlasu stimto rozsifovanim, vztahuje rovnéz na
zptistupnéni elektronickych knih k casové neomezenému uzivani tfetim osobam
uplatné prostfednictvim on-line stazeni ze serveru. Na tstnim jedndni dne 2. dubna
2019 byl zastavan nézor, Ze se tato uprava uplatni pouze ve vztahu k dilu, jez je
soucasti hmotného pfedmétu, zatimco v pripadé digitdlniho origindlu i
rozmnozeniny se v takovém pfipadeé jedna o sdéleni vefejnosti ve smyslu cl. 3 odst. 1
smérnice, k némuz je souhlas autora vyzadovan.

13. Volny pohyb kapitalu
7 zahdjenych fizeni (volny pohyb kapitalu, dané);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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14. Ochrana spotiebitele

32 zahdjenych fizeni (spotiebitelsky tvér, odpovédnost za skodu zptisobenou vadou
vyrobku, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlouvach, nekalé obchodni
praktiky, zaruka na spotfebni zbozi atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadrila v deviti vécech.

C-583/18 Verbraucherzentrale Berlin

Jednad se o vyklad pojmu ,smlouvy o poskytovani sluzeb” ve smyslu smérnice
2011/83 o pravech spotiebitelti. Zalovana nabizi jako zprostfedkovatelka produkt
BahnCard, jehoZ prostfednictvim muize zakaznik obdrZet slevu z ceny jizdnich
dokladi. BahnCard Ize zakoupit i na internetu. Na internetovych strankach Zalované
vSak neni uvedeno pouceni o pravu odstoupit od smlouvy pfi uzavieni smlouvy
na déalku. Jedna se o otdzku, zda pojem , smlouva o poskytovani sluzeb” ve smyslu
smérnice zahrnuje také smlouvy, které podnikatele nezavazuji pfimo k poskytnuti
sluzby, nybrz jejich prostfednictvim spottebitel nabyva pravo na slevu z budoucich
objednanych sluzeb. A pokud ano, pak vznikd otdzka, zda musi byt vyjimka
z ptsobnosti smérnice pro ,smlouvy tykajici se sluzeb v oblasti pfepravy cestujicich”
pouzita i na situace, kdy spottebitel neobdrzi jako protiplnéni pfimo prepravni
sluzbu, nybrz narok na slevu v budoucnu. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze pojem ,,smlouva o poskytovani
sluzeb” dotéené smlouvy nezahrnuje. Pokud by Soudni dviir odpovédél opacné, pak
by se vyjimka ze smérnice uplatnila i na tyto smlouvy.

C-616/18 Cofidis

Je otazkou, zda je v souladu se smérnici 2008/48 o spottebitelském uvéru takova
vnitrostatni aprava, kterd stanovi pétiletou promlceci lhtitu pro uplatnéni namitky
neplatnosti narokt ze smlouvy v pfipadé poruSeni povinnosti véfitele provérit
tvéruschopnost spotiebitele. Ve spolupraci s MF, CNB a MPO bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze tato vnitrostatni iprava neni se
smérnici v rozporu, jelikoz ucinnd, pfiméfend a odrazujici povaha sankci musi byt
vzdy posouzena v kontextu vSech sankci stanovenych vnitrostatnim pravem. Toto
stanovisko zastavala Ceska republika i na tstnim jednani, které se konalo dne 4. zati
2019.

C-679/18 OPR-Finance

Jadro poloZzenych otdzek spocivd vtom, zda na zdkladé smérnice 2008/48
o smlouvach o spotfebitelském uvéru je vnitrostatni soud povinen z moci ufedni
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stanovit neplatnost smlouvy v dtsledku poruSeni povinnosti véfitele posoudit
uvéruschopnost spotrebitele, a to bez ohledu na skutecnost, Ze vnitrostatni pravo
tento dtlisledek podminiuje namitkou spottebitele ve tfileté promlceci lhiteé.
Ve spolupraci s MF, CNB a MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
vtom smyslu, Ze takovou povinnost vnitrostatni soud nema. Toto stanovisko
zastavala Ceska republika i na tistnim jednéni, které se konalo dne 4. zai 2019.

C-698/18 a C-699/18 Raiffeisen Bank

Podstatou sporu je otdzka, zda ustanoveni smérnice 93/13 o zneuzivajicich
ustanovenich ve spotfebitelskych smlouvach umoznuji, aby se smluvni strana
v postaveni spotfebitele mohla domahat uréeni zneuzivajici povahy ujedndni
uvérové smlouvy i po ukonceni smluvniho vztahu. Ve spolupraci s MF bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pravo na urceni
zneuZivajici povahy smluvnich ujednani je moZzné koncipovat jako nepromlcitelné,
pricemZ ale jednotlivé majetkoprdvni ndroky s ohledem na zdsadu pravni jistoty
mohou podléhat promlceni v primérené lhuté, jejiz pocatek 1ze odvijet od okamziku
ukonceni dotéené smlouvy.

C-778/18 Association frangaise des usagers de banques

V této véci se jednd o otazku, zda je v souladu s unijnim pravem vnitrostatni tiprava,
ktera umoznuje, aby véfitel ve smlouvé o hypote¢nim tvéru za uréitych podminek
po spotftebiteli vyZadoval domicilaci pffjma na platebnim uctu. Soudnimu dvoru
bylo odeslano pisemné vyjadieni vypracované ve spolupraci s MF a CNB v tom
smyslu, Ze smérnice 2014/17 o spotfebitelském uvéru na nemovitosti urcené
k bydleni nebrdni vnitrostatni apravé, kterd umoznuje, aby véfitel uloZil spotfebiteli
povinnost domicilovat pfijjmy na platebnim tuétu vedeném u véfitele jako protiplnéni
za poskytnuté individualizované vyhody. Takové upravé nebrani ani smérnice
2007/64 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, jakoz ani smérnice 2014/92
o porovnatelnosti poplatkti souvisejicich s platebnimi ucty.

C-829/18 Crédit Logement

Sporny je vyklad smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych
smlouvach, a to o dtsledky skutecnosti Ze do smluvniho vztahu mezi
poskytovatelem a spotfebitelem, zaloZzeného uvérovou smlouvou, vstupuje rucitel,
dale o otdzku jasnosti a srozumitelnosti hlavniho predmétu smlouvy v souvislosti
s kurzovym rizikem, dtkazni bfemeno ohledné preddni podkladti spotiebiteli,
a rozsah neplatnosti smluvnich ujednani v pfipadé, Ze néktera ustanoveni vztahujici

32



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2019

se k hlavnimu pfedmétu smlouvy nejsou sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.
Ve spolupraci s MF, MPO a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze na zakladé ucasti rucitele nelze omezit posouzeni zneuzivajici
povahy smluvnich ujednani, ddle Ze jasnost a srozumitelnost smluvnich ujednani je
nutno posuzovat dle samotného textu smlouvy a dokumenti sni neoddélitelné
spojenych a ze skutecnost, ze urcité smluvni ujednani tykajici se hlavniho predmétu
smlouvy neni sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, nemd za nasledek jeho
neplatnost, nybrz toliko skutecnost, Ze jej 1ze posoudit z hlediska moZzné zneuZzivajici
povahy.

C-66/19 Kreissparkase Saarlouis

Tento pfipad se tykd pouceni o pravu spottebitele na odstoupeni od smlouvy podle
smérnice 2008/48 o spotfebitelském tvéru. Konkrétné se jedna o to, zda poskytovatel
muze uvést seznam informaci, jejich opozdéné poskytnuti posouva lhatu pro
odstoupeni, formou odkazu. Ve spolupraci s CNB a MF bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze uvedeni urcitych informaci formou
odkazu je za urcitych podminek pfipustné.

C-222/19 a C-252/19 BW a dalsi

Podstatou sporu je otdzka, zda smérnice 93/13 o zneuzivajicich podminkach
ve spotfebitelskych smlouvach a smérnice 2008/48 o spottebitelském tvéru brani
Clenskému statu zavést do své vnitrostatni tpravy instituty upravujici cenovou
regulaci spotfebitelskych tvért definici nového matematického vzorce vypoctu
dalich nédkladti Gvéru odlisnych od trokti. Ve spoluprici s MF a CNB bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni zastavajici nazor, Ze dotéené smérnice
takové vnitrostatni tpravé nebrani.

C-287/19 Deniz Bank AG

Dotcena banka pouziva vSeobecné obchodni podminky a smluvni formulafe mj. pro
pouzivani platebnich karet vybavenych funkci NFC (Near Field Communication),
jimiz 1ze bez zadani kédu PIN bezkontaktné platit malé castky az do vyse 25 eur.
Pfedmétem sporu mezi bankou a sdruzenim na ochranu prav spotfebitel(i se stala
néktera ujednani vSeobecnych obchodnich podminek, tykajici se mj. absence nutnosti
prokazovat, Ze platebni transakce byla autorizovana, pfesné zaznamendna
a zauctovana, dale téZz vyloudeni odpovédnosti zaneautorizované platby
a nemoznosti blokace drobnych plateb pti pozbyti platebni karty. Vyvstala otazka,
zda se v pripadé platebni funkce NFC personalizovanych karet vtbec jedna
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o platebni prostfedek ve smyslu smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach,
a pfipadné za jakych okolnosti je platebni prostfedek pouzZivan anonymné.
Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze personalizovana platebni multifunkcni platebni karta s funkci NFC je
platebnim prostfedkem ve smyslu smérnice a Ze se nejednd o anonymni pouZiti
platebniho prostfedku ve smyslu vyjimky obsaZené ve smérnici.

15. Volny pohyb osob

39 zahdjenych fizeni (navraceni nelegalnich migrantdi, pfemisténi Zadatele o azy],
zamitnuti zadosti o azyl, kvalifika¢ni smérnice, narok na davky a socialni pomoc,
vyhosténi, atd.);

CR se pisemné vyjadfila v péti vécech.

C-754/18 Ryanair Designated Activity Company

Spor se tyka otdzky, zda ma byt ¢l. 5 odst. 2 pobytové smérnice 2004/38, dle kterého
jsou rodinni pfislusnici obéana EU s pobytovou kartou (¢l. 10 smérnice) osvobozeni
od vizové povinnosti vykladan tak, Ze osvobozuje i drzitele karty trvalého pobytu
(¢l. 20 smérnice). Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni, v némz je zastavan nazor, ze osvobozeni od vizové povinnosti se vztahuje
i na drzitele karty trvalého pobytu.

C-806/18 JZ

Spor se tyka otdzky, zda navratova smérnice 2008/115 brani tomu, aby byl ulozen
trest odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu piislusnikovi tfeti zemé,
vaci némuZz probéhly jednotlivé faze fizeni o navraceni a byl mu ulozen zdkaz
vstupu, avsak ke skutecnému navraceni nedoslo. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu
odeslano pisemné vyjadreni, ve kterém je zastavan ndzor, ze za vySe uvedenych
okolnosti je mozné statnimu prislusnikovi tfeti zemé ulozit trest odnéti svobody.

C-225/19 a C-226/19 Minister van Buitenlandse Zaken

Ve sporech v ptivodnich fizenich podali Zalobci v Nizozemsku zadost o kratkodobé
vizum, kterou nizozemské organy zamitly s odiivodnénim, Ze jeden nebo nékolik
clenskych stati povazuje zadatele za hrozbu ve smyslu Schengenského hranicniho
kodexu bez toho, aniZ by na Zadost Zalobci podaly tyto organy k davodim
a okolnostem zamitnuti zadosti bliz§i vysvétleni. Predbézné otazky se tykaji
prezkumu zamitnuti zZddosti o vizum ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
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ve spojeni s¢l. 47 Listiny. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadreni, ve kterém je zastavan nazor, Ze uplatni-li jiny clensky stat
namitky proti udéleni viza a Zadost o vizum je tak na zakladé zamitnuta, neni pro
ucinnou pravni ochranu zapotfebi rozebirat presné dtvody, z nichZz tyto namitky
vychdazely.

C-233/19 CPAS de Liége

Podstatou polozené otazky je, zda a za jakych podminek smérnice 2008/115
o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikii tfetich zemi ve svétle Listiny a rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-562/13 Abdida pfiznava odkladny ucinek opravnému prostredku
proti rozhodnuti, jimZ bylo vaZzné nemocnému statnimu prislusnikovi treti zemé
nafizeno, aby opustil tzemi ¢lenského statu, pokud vykon takového rozhodnuti
muze vystavit dotéenou osobu vaznému riziku, Ze se jeji zdravotni stav zdvaznym
a nezvratnym zptsobem zhorsi. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadreni, ve kterém je zastdvan nazor, zZe ¢lensky stat je povinen pfiznat
odkladny tucinek opravnému prostiedku proti rozhodnuti za okolnosti uvedenych
vySe. Riziko nezvratného zhorSeni zdravotniho stavu vSak musi byt radné
posouzeno a prokdzano.

C-554/19 Staatsanwaltschaft Offenburg

Francouzsky obcan byl kontrolovan policejni kontrolou po vstupu na némecké
uzemi, pfi¢emz bylo zjisténo, ze dotcend osoba nema potiebné fidi¢ského opravnéni.
Némecka policie uvedla, Ze se kontrola uskutecnila za tcelem zabranéni a ukondeni
ilegdlni migrace dle vnitrostatniho prava a Ze se jednalo o namatkové, nepravidelné
a nikoliv trvalé opatfeni. Pfedmétem sporu je otdzka, zda je provedena policejni
hrani¢ni kontrola v rozporu s nafizenim 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hranic¢ni kodex),
a zda z této okolnosti plyne zdkaz pouziti diikazti ziskanych pfi policejni kontrole.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, ze uvedend kontrola neni v rozporu s unijnim pravem. Otdzka tykajici se
pouzitelnosti dtikazii tak neni relevantni, nebot diitkazy a poznatky nebyly ziskany
protipravni cestou. Kazdopadné by z unijniho prava zZadné dusledky ohledné
pouzitelnosti ditkazti nevyplyvaly, ani kdyby dotéena kontrola nebyla v souladu
s unijnim pravem.
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16. Socialni politika

Z /& 4 V/Z 4 V /4 Z /Z i VZ v /4 /4 V /4 // /4
31 zahdjenych fizeni (rovné zachdzen améstnani a povolani, hromadné
propousténi, pracovni poméry na dobu urcitou, tprava pracovni doby, prevody
podnikti, pracovni doba atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-107/19 Dopravni podnik hl. m. Prahy

PredbéZznymi otdzkami se predkladajici soud v zdsadé tdze, zda doba prestavky,
béhem které musi byt zaméstnanec (hasi¢) zaméstnavateli k dispozici pro pfipad
nenaddlého vyjezdu béhem 2 minut, je pracovni dobou ve smyslu ¢l. 2 smérnice
2003/88 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby, a zda na posouzeni, jestli se
jednd o pracovni dobu, ma vliv skutecnost, ze k vyjezdim dochdzi nahodile
a nepfedvidatelné, popf. zda je tfeba vzit v ivahu jejich cetnost. Ve spolupraci
s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se
o pracovni dobu jednd, pficemz na kvalifikaci pracovni doby ve smyslu smérnice
nemad vliv nahodilost, nepredvidatelnost ani frekvence vyjezdl, k nimz dochdzi
béhem pfestavky.

17. Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki

13 zahdjenych fizeni (urceni pfislusného clenského statu, zdvaznost osvédcéeni
A1/E101, ndrok na davky socidlniho zabezpeceni a jejich vypocet atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v Sesti vécech.

C-447/18 Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

Podstatou predbézné otazky je, zda unijni pradvo, zejména nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpecdeni, brani vnitrostatni upravé, kterd
prispévek ke starobnimu dtchodu pro sportovniho reprezentanta podminuje
pozadavkem statni prislusnosti. Na ustnim jedndni dne 7. kvétna 2019 zastdvala
Ceska republika stanovisko, Ze poskytovani pispévku nemiize byt podminéno
statnim obcanstvim, zejména proto, Ze se jedna o davku ve stafi, u niz unijni pravo
takovou podminku nepfipousti.

C-610/18 AFMB a dalsi

Predmétem sporu je otdzka urceni ¢lenského statu, jehoz pravnim predpisim maji
podléhat fidi¢i ndkladnich vozidel v mezindrodni dopravé, ktefi jsou zaméstnani
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kyperskou spolecnosti, avSak ve skutecnosti jsou plné k dispozici dopravni
spolecnosti se sidlem v Nizozemsku, pro kterou rozvazeji zboZi napfi¢ clenskymi
staty. Ve spolupraci s MPSV a MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, ze by tito pracovnici méli v zdsadé podléhat kyperskym
pravnim predpistim.

C-769/18 Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace- Moselle

Ve sporu v ptivodnim fizeni jde o zapocteni ndhradni doby pojisténi z diivodu péce
o zdravotné postiZzené dité pro ucely starobniho dtichodu. Podle francouzské pravni
upravy vsSak zohlednéni doby péce o zdravotné postizené dité podléha podmince
pobirani pfispévku na vychovu zdravotné postizeného ditéte nebo pfispévku na
kompenzaci postiZeni. Zadatelka vyse uvedené davky nepobirala ve Francii, ale
v Némecku ji byla pfizndna podpora urcend ke snizeni nakladii spojenych se
zdravotnim postizenim. Podle predklddaciho soudu je tfeba urcit, zda je nutno na
zakladé principu asimilace faktti (viz ¢l. 5 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socidlnitho zabezpeceni) pohliZet na podporu pfiznanou Zadatelce v Némecku tak,
Ze jejim pobiranim splnila Zadatelka podminku pfiznani dotéenych francouzskych
davek pro tucely zapocteni ndhradni doby pojisténi. Ve spolupraci s MPSV bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze v situacich, kdy
pojisténec pecujici o postizené dité pobira béhem vykonu péce obdobnou davku
v jiném staté, neni na misté uplatiiovat asimilaci na zdkladé ¢l. 5 natfizeni 883/2004,
nebot materidlni podminkou zhodnoceni doby péce pro dichodové pojisténi
pecovatele neni samotné pobirani davky, ale de facto zdravotni stav ditéte, resp. mira
jeho postizeni.

C-17/19 Bouygues travaux publics

Jde o to, zda osvédceni E101 vydané dle ¢l. 11 nafizeni ¢. 574/72, resp. osvédcéeni Al
vydané dle ¢l. 19 nafizeni €. 987/2009 je zdvazné pro soudy hostitelského ¢lenského
statu nejen v oblasti socidlniho zabezpeceni, ale i v oblasti pracovniho prava, kdyz
osvédceni bylo ziskdno nebo uplatnéno podvodné, k cemuz vydavajici instituce
jiného c¢lenského statu nepiihlédla. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze osvédcéeni je zavazné pro soudy
hostitelského clenského statu, a to v ramci vSech pravnich predpisti, které jakkoliv
souviseji s dusledky urceni pouzZitelnych pravnich piedpist podle nafizeni
¢. 1408/71, resp. nafizeni ¢. 883/2004, pricemz toto osvédcéeni miize byt pro soudy
hostitelského clenského statu nezdvazné pouze tehdy, pokud byla vydavajici
instituce upozornéna na dtivodné pochybnosti, Ze toto osvédceni mohlo byt vydano
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na zdkladé podvodného jedndni, ale presto tato instituce v pfiméfené Ihiité
neprovedla prezkum opodstatnénosti jeho vydani.

C-29/19 Bundesagentur fiir Arbeit

Spor se tyka toho, zda musi byt ¢l. 62 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni ve spojeni s ¢l. 62 odst. 2 tohoto nafizeni vykladan
v tom smyslu, Ze pfi nezaméstnanosti pracovnika musi prislusna instituce clenského
statu bydlisté zaloZit vypocet davek na platu, ktery dotycna osoba obdrzZela za svou
posledni ¢innost zaméstnance na uzemi clenského statu bydlisté, itehdy, pokud
podle vnitrostatnich pravnich predpisti nelze plat zohlednit kvtili nedostatecné dobé
jeho pobirani, resp. i tehdy, pokud plat nelze zahrnout do referenéniho obdobi jako
zdklad pro vypocet davek, jelikoz nebyl jesté vyuactovdn, a namisto toho je
predepsano stanoveni vySe davek za pomoci fiktivniho zdkladu. Ve spolupraci
s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfi
nezaméstnanosti pracovnika zalozi pfislusna instituce c¢lenského statu bydliste
vypocet davek na platu.

C-240/19 TGSS

V pfedmétné véci jde o to, zda Zalobkyné (portugalska obcanka bydlici ve Spanélsku)
ma narok na dobrovolné pojisténi (prispivani) ve Spanélském systému socidlniho
zabezpeceni prostfednictvim uzavieni zvlastni dohody za situace, kdy doty¢na byla
béhem své pracovni kariéry pojiSténa vyhradné v némeckém systému socidlniho
pojisténi a ve Spanélském systému socidlniho zabezpeceni nikdy v minulosti
pojisténa nebyla. Podstatou polozené otazky je, zda je nutné, aby zalobkyné v néjaké
dobé pied podanim zadosti o uzavieni zvlastni dohody podléhala Spanélské pravni
upravé, ¢ zda postacuje, Ze podléhala pravni upravé jiného clenského statu.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze nafizeni ¢ 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni
neukldda clenskému statu povinnost zohlednit pro tcely pristupu k dobrovolnému
pojisténi doby pojisténi, zameéstndni ¢i samostatné vydéleéné cinnosti ziskané
v jinych clenskych statech za situace, kdy nebyly dotéenou osobou ziskdny zadné
predchozi doby pojisténi podle jeho vlastnich pravnich pfedpisti.

18. Vnéjsi vztahy

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadtila v zadné véci.
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19. Celni unie

13 zahdjenych fizeni (tranzit zboZi, osvédceni ptvodu zboZi, celni prohlaseni
na vyvoz zbozi atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-97/19 Pfeifer & Langen

Jadrem sporu je otdzka, zda ma byt ¢l. 78 odst. 3 celntho kodexu z roku 1992
vyklddan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby v pfipadé omylu v tdajich o zastoupeni
a osobé deklaranta v celnim prohlaseni byla i po propusténi zbozi na Zadost
deklaranta provedena oprava téchto udajii. Ve spolupraci s GRC a MF bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takova oprava neni
mozng, jelikoz by byla v rozporu se zdsadou neodvolatelnosti celniho prohlaseni
i nékterymi dal$imi ustanovenimi celniho kodexu.

C-476/19 Combinova

Pfedmétem sporu je otdzka, zda provedeni zusSlechtovacich operaci v souladu
s podminkami povoleni zvlastniho rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku je tfeba
povazovat za ,pouZziti zbozi” ve smyslu ¢l. 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu z roku
2013, které vylucuje moznost zaniku celniho dluhu. Ve spolupréci s GRC a MF bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze za , pouziti zbozi”
ve smyslu dotéeného ustanoveni je tfeba povaZovat pouze pouZiti zbozi nad ramec
schvalenych zuslechtovacich operaci.

20. Spoleény celni sazebnik

7 zahajenych fizeni (celni zafazeni zbozi);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

21. Justice a vnitini véci

46 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni
zavazkové vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, evropské
dédické osvédceni, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody
atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila v sedmi vécech.
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C-208/18 Petruchova

Podstatou sporu je otdzka, zda spotfebitelem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I
bis muize byt fyzickd osoba, kterda na zakladé vlastnich aktivnich ptikazl
provadénych podnikatelem uskutectiuje transakce na mezinarodnim devizovém
trhu. Na jednani dne 31. ledna 2019 byl zastavan nazor, Ze samotna mira aktivity bez
daldiho automaticky nezbavuje takovouto osobu postaveni spottebitele. V tomto
ohledu neni rovnéz rozhodné, zda je neprofesionalnim zdkaznikem podle smérnice
2014/65 o trzich financ¢nich ndstrojii. Pro vyhodnoceni otazky, zda dand osoba jedna
v ramci podnikatelské ¢i profesiondlni ¢innosti anebo za ucdelem uspokojeni své
soukromé potteby, je ad hoc zapotfebi zkoumat komplexné vice aspektii, vcetné
soustavnosti a podilu tohoto jednani na celkové ekonomické aktivité dané osoby.

C-634/18 Prokuratura Rejonowa w Stupsku

V rdmcovém rozhodnuti 2004/757, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici
se znaki skutkovych podstat trestnych c¢inti a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami, chybi definice , velkého mnozstvi drog”. Nicméné tento neurdcity
pojem ramcové rozhodnuti pouziva v ¢l. 4 odst. 2 pism. a), kdyZ zavadi zdsadu
rozliSovani trestni sazby za trestné ¢iny souvisejici s drogami v zavislosti na jejich
mnozstvi. Polské pravo stanovi pfisnéjsi trestni odpovédnost pro pachatele, ktery
drzi znaéné mnozstvi psychotropnich nebo omamnych latek. Zadny pravni akt, a to
ani na vnitrostatni trovni, ani na urovni unijniho prava, neobsahuje definici pojmu
,znaéné mnozstvi drog”. To vede k nejednotné rozhodovaci praxi vnitrostatnich
soudtt pfi obdobnych skutkovych okolnostech. Pfedkladajici soud si neni jist, zda
takova situace neni v rozporu srdmcovym rozhodnutim ase zdsadami rovnosti
a zdkazu diskriminace. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadreni s tim, Ze rdmcové rozhodnuti nebrani tomu, aby byl pojem , velké
mnozstvi drog” individualné posuzovan vnitrostatnimi soudy v kazdém jednotlivém
pripadé, aniz by bylo konkrétni mnozstvi stanoveno legislativné.

C-59/19 Wikingerhof

Wikingerhof provozuje v Némecku hotel a uzaviela se spole¢nosti Booking.com
smlouvu, na jejimz zdkladé bylo ubytovani v jejim hotelu nabizeno na zndmém
internetovém portalu Booking.com. Soucasti uzaviené smlouvy byly i vSeobecné
obchodni podminky, se kterymi Wikingerhof souhlasila. Booking.com pak
v budoucnu nékolikrat vSeobecné obchodni podminky zmeénila. Wikingerhof se
nasledné rozhodla obratit na soud s tim, aby bylo Booking.com nafizeno zdrzet se
urcitych jednani uvedenych v podminkach, nebof se jimi dopousti zneuziti svého
dominantniho postaveni. Podstatou polozené otazky je, zda lze na takovou Zalobu
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pouzit ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, ktery stanovi pravidla prislusnosti pro fizeni
ve vécech tykajici se deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti, kdyz jednani
Booking.com je v zdsadé upraveno smluvné v dotéenych vseobecnych obchodnich
podminkach. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni s tim, Ze se dotfené ustanoveni nafizeni na takovou situaci pouzit neds,
nebot predmeét sporu se tyka zavazkh vyplyvajicich ze smlouvy.

C-80/19 EE

Matka navrhovatele se provdala za némeckého statniho piislusnika a spolu
s navrhovatelem se prestéhovala do Némecka. Na notafském uradu vsak potidila
zavét, v niz za dédice svého majetku (bytu v Litvé) povolala svého syna. Ten se po
smrti matky obratil na notafsky ufad s ndvrhem na zahdjeni dédického fizeni
a vydani osvédcéeni o dédickych pravech dle nafizeni ¢. 650/2012 o dédictvi. Notar
ukony odmitl s odvoldnim na misto obvyklého pobytu jeho matky (Némecko)
ve smyslu nafizeni. Prvostupriovy soud s odkazem na misto nemovitosti a vazby
matky navrhovatele k Litvé rozhodnuti notafe zrusil a nafidil mu tkony provést.
Odvolaci soud vSak rozsudek prvostuprniového soudu zrusil s tim, ze v situaci, kdy je
sporné misto pobytu ziistavitele, o tomto misté ptislusi rozhodovat pouze soudu, na
néhoz se vSak navrhovatel s touto véci neobratil. Jadrem sporu je zejména otazka,
jestli tento pfipad spada pod nafizeni a jakym zptisobem ve vztahu k notafi vykladat
pojmy ,soud” a , rozhodnuti”. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadieni s tim, Ze se nafizeni na tento spor vztahuje, pficemz pokud notaf
v konkrétnim ¢lenském staté nevykondva soudni funkci, nespada pod definici soudu
dle nafizeni a nemtiZe tedy ani vydat rozhodnuti.

C-221/19 Pomorski Wydziat Zamiejscowy Departament Do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej a dalsi

Podstatou poloZzenych predbéznych otazek je, zda lze ulozit souhrnny trest
zahrnujici nejen trest ulozeny soudem clenského statu rozhodujicim o uloZzeni
souhrnného trestu, ale také trest ulozeny soudem jiného clenského statu, ktery vsak
byl v prvné jmenovaném clenském statu uznan a je zde i vykonavan. Ve spolupraci
s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni
uprava, zejm. ramcové rozhodnuti 2008/675 o zohlediiovani pfedchozich odsouzeni
pfi novém trestnim fizeni a rdmcové rozhodnuti 2008/909 o uplatnovani zasady
vzdjemného uzndvani trestnich rozsudki za tucelem jejich vykonu, uloZeni
souhrnného trestu za takové situace neumoznuje.

41



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2019

C-603/19 Urad $pecidlnej prokuratiiry

Pfedmétem polozenych otdzek je, zda lze smérnici 2012/29 o pravech obéti trestného
¢inu pouzit rovnéz na pravnické osoby, a to pokud jde o prava, kterd dle
predkladajiciho soudu pfislusi ze své povahy nejen fyzickym osobam, zejm. pravo
na aktivni tcast poskozeného v trestnim fizeni a pravo na nahradu skody. Dale je
sporné, zda je v souladu s unijnim pravem, zejm. Listinou, ¢l. 325 SFEU a nafizenim
¢. 1260/1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech, takova vnitrostatni
uprava a soudni praxe, dle niZ nemtize stat jakoZto poskozeny v trestnim Fizeni
uplatiiovat ndhradu Skody, jeZ mu byla zplisobena trestnym c¢inem spocivajicim
ve zpronevere prostfedki z unijniho rozpoctu, ani nemitize v této souvislosti uplatnit
odpovidajici opravné prostredky. Ve spolupraci s MSp a MF bylo Soudnimu dvoru
odesldano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze smérnice neni pouzitelnd na
pravnickou osobu vcetné statu a Ze unijni pravo nevyzaduje, aby clensky stat mél
moznost v trestnim fizeni uplatnovat Skodu, jeZ mu byla zptisobena podvodnym
jednanim v oblasti pokryté unijnim pravem, nicméné unijni pravo vyzaduje, aby
ve vnitrostatnim pravu existoval zptisob, jak se clensky stat muiZze téchto narokili
domdhat.

C-649/19 Spetsializirana prokuratura

Podstatou polozenych otazek je, zda postaveni obvinéného ve smyslu ¢l. 4, ¢l. 6
odst. 2 a €l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13 o pravu na informace svédci i osobé, kterd byla
zat¢ena na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu (EZR) ve smyslu ramcového
rozhodnuti 2002/584. Otazkou také je, jaké dopady by méla pouZitelnost téchto
ustanoveni smeérnice ve vztahu k témto osobam na podobu EZR ¢i dokonce na
platnost samotného ramcového rozhodnuti. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze prdva obvinéného ve smyslu
uvedenych ustanoveni smérnice osobdm zatéenym na zdkladé EZR nesvéddi
a o platnosti rdmcového rozhodnuti o EZR nemtze byt pochyb.

22, Pravo instituci a jejich zaméstnanct

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadtila v zadné véci.

23. Spolecna zahraniéni a bezpecnostni politika
Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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24, Principidlni a prarezové otazky

21 zahdjenych fizeni (pravni stat, mezindrodni spoluprace, nezavislost justicnich
organu atd.);

CR se tstné vyjadfila v jedné véci.

C-743/18 Elme Messer Metalurgs

Spor se tykd defini¢nich znakti tzv. nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 bod 7 nafizeni
¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti. Konkrétné, zda mtize byt pfijemci
pomoci z unijnich fond® pficitatelnd nesrovnalost vznikla v diisledku tpadku jeho
obchodniho partnera, ktery je zaroven jeho jedinym odbératelem (a na kterém tak
stal obchodni plan pfijemce). Je tedy otdzkou, zda odpovédnost za takto vzniklou
nesrovnalost je objektivni odpovédnosti nebo subjektivni odpovédnosti. Ceska
republika zastdvala na ustnim jedndni dne 11. prosince 2019 ndzor, Ze jde
o odpovédnost subjektivni. Je tak nutno zkoumat konkrétni okolnosti, zejména jak se
prijemce postavil k situaci vzniklé nasledkem upadku. Pfijemce musi na situaci
reagovat a aktivné ji resit, tedy ucinit maximum, aby byl projekt realizovan navzdory
bankrotu obchodniho partnera.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfredbéZné otazce v roce 2019

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkli vydanych v prabéhu
roku 2019 vfizeni o predbéZné otazce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.5 Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém zuvedenych rozsudkd,
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PIna znéni vSech rozsudku jsou
dostupna na webovych strankdch Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

12 rozsudkd (oznacovani a bezpecnost potravin, spolecna pravidla pro rezim
primych podpor, veterindrni léc¢ivé ptipravky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-497/17 Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (rozsudek velkého senatu
ze dne 26. unora 2019, GA Wahl)

Spor se tykal toho, zda lze oznaceni ,ekologické zemédélstvi” pouzit na vyrobky
pochdzejici ze zvirat, kterd byla poraZzena pro ucely nadboZenskych ritudlii bez
predchoziho omraceni. Podle Soudniho dvora nafizeni ¢. 834/2007 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produkta ve spojeni s ¢lankem 13 SFEU musi
byt vykladano v tom smyslu, Ze to mozné neni.

C-616/17 Blaise (rozsudek velkého senatu ze dne 1. fijna 2019, GA Sharpston)

Slo o posouzeni platnosti nafizeni ¢ 1107/2009 o uvadéni piipravkii na ochranu
rostlin na trh vzhledem k zdsadé predbézné opatrnosti v souvislosti stim, zda
pripravky na bazi glyfosatu pfedstavuji riziko pro lidské zdravi a zivotni prostfedi.
Narizeni konkrétné nedefinuje, co je ucinna latka, a je tedy na zadateli, aby se
rozhodl, co ve svém vyrobku oznaél za ucinnou latku, pfiCemz ma moZnost
soustfedit obsah celé svoji dokumentace k Zadosti na jedinou latku, ackoliv jich
hotovy vyrobek uvadény na trh obsahuje vic. Soudni dviir rozhodl, Ze nelze mit za
to, ze by rozhodnuti unijniho normotvirce o povinnostech zadatele v souvislosti
s identifikovanim ucinnych latek obsaZenych v pfipravku na ochranu rostlin byla
stizena zjevné nespravnym posouzenim, a tudiZ neexistuje Zddna skutecnost, kterou
by mohla byt dotcena platnost nafizeni.

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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2. Zivotni prostiedi

17 rozsudkt (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, iicast vefejnosti na rozhodovani
a ptistupu k pravni ochrané, ochrana pfirodnich stanovist, systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii, povinnost vypracovat plan kvality
ovzdusi, naklddéani s odpady atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-487/17 Verleza a dalsi (rozsudek desatého senatu ze dne 28. bfezna 2019, GA
Campos Sanchez-Bordona)

Predmétem ptlivodniho fizeni byla obZaloba tficeti osob z trestnych ¢inti souvisejicich
s nakladdnim s nebezpecnymi odpady. ObZalovanym bylo jakoZto spravciim skladek
zejména vytykano, Ze s odpady, kterym mohly byt pridéleny kédy odpovidajici
nebezpecnym odpadiim nebo kody odpovidajici nikoliv nebezpeénym odpadtim,
nakladali jako snikoliv nebezpecnymi odpady, aniz by predtim provedli
vycerpavajici a tplny chemicky rozbor. Soudni dvtir s ohledem na smérnici 2008/98
o odpadech konstatoval, ze drzitel odpadu, jehoz sloZeni neni pfedem zndmo, musi
za ucelem spravného zafazeni mezi nebezpecné ¢i nikoli nebezpecné odpady urcit
jeho sloZeni a zjistit nebezpecéné latky, které se v ném mohou divodné nachazet, aby
mohl stanovit, zda ma odpad nebezpecéné vlastnosti, pficemz je potfeba fidit se
zasadou predbézné opatrnosti tak, Ze pokud po co nejuplnéjsim posouzeni rizika
nemuze drzitel odpadu v praxi urcit pfitomnost nebezpecnych latek nebo posoudit
nebezpecné vlastnosti odpadu, musi byt tento klasifikovan jako nebezpeény odpad.

C-60/18 Tallinna Vesi (rozsudek druhého senatu ze dne 28. biezna 2019, GA
Kokott)

Spolec¢nost Tallinna Vesi se zabyva odvadénim komundlnich odpadnich vod mésta
Tallinn ajejich cisténim na bazi aktivovaného kalu. Tyto kaly méla spolecnost
v umyslu uvadét na trh jako kompost pro zelené plochy v ramci postupu organické
recyklace, a proto usilovala o ziskani odpovidajictho povoleni k nakladani s odpady.
V této souvislosti vyvstala zejména otdzka, za jakych okolnosti podle smérnice
2008/98 mtize odpad prestat byt odpadem, pokud pro to nebyla stanovena kritéria na
urovni EU. Soudni dvir konstatoval, Ze pokud kritéria pro zménu statusu odpadu
na neodpad nejsou stanovena na urovni EU, miiZe je stanovit clensky stat, neni vSak
povinen tak ucinit. Je véci Komise, resp. ¢lenskych statti, aby pfi zohlednéni vSech
védeckych a technickych poznatki umoznily konstatovat stav, kdy odpadem
prestava byt odpad, ktery byl pfedmétem nékterého zptisobu vyuziti, jez umoziuje
jeho dalsi uplatnéni, aniz by doslo k ohroZzeni lidského zdravi ¢i poSkozeni Zivotniho
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prostiedi. Pokud vSak urcité latky s sebou nesou rizika pro lidské zdravi, jako tomu
bylo v posuzované véci, lensky stat ma pravo v ramci své diskrece vyloucit, aby tyto
latky mohly pozbyt status odpadu.

C-305/18 Associazione "Verdi Ambiente e Societd - Aps Onlus” a dalsi (rozsudek
Sestého senatu ze dne 8. kvétna 2019, GA Hogan)

Spornou je italska pravni tprava, kterd urcovala celkovou zpracovatelskou kapacitu
jiz existujicich spaloven odpadu v provozu, vyuziti téchto kapacit arovnéz
vybudovani novych spaloven. Podle Zalobcti by pfitom mélo byt spalovani odpadt
vyuzivano pouze jako krajni feSeni, jakmile jiz neni mozné pouzit technik vyuziti
nebo recyklace. Dotéené opatfeni navic nebylo podrobeno posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi. Podle Soudniho dvora zdsada hierarchie zptisobti naklddani s odpady
nebrani italské pravni apravé, kterd mj. oznacuje spalovny odpadii za ,strategické
infrastruktury a vystavby hlavniho narodniho zdjmu”. Nicméné s ohledem na
smérnici 2001/42 o posuzovani vlivii nékterych plani a program(i na Zivotni
prostiedi je nutné dotéenou upravu zaradit pod pojem ,plany a programy”
podléhajici pfedchozimu posouzeni vlivi na zivotni prostredi.

C-634/17 ReFood (rozsudek patého senatu ze dne 23.kvétna 2019, GA
Saugmandsgaard Je)

Spole¢nost ReFood se zabyva likvidaci zbytkdl potravin a jidel, které pravidelné
odvazi od zdkaznikti v Nizozemsku do Némecka k dalSimu vyuziti v zafizeni na
vyrobu bioplynu. Pfi jedné takové pfepravé bylo policejnimi organy nafizeno
vraceni ndkladu zpét do Nizozemska, nebot pro prepravu takovych odpadi je podle
némeckych organt nezbytné oznamovaci fizeni dle nafizeni ¢. 1013/2006 o pfepravé
odpadti. Soudni dvtir nicméné rozhodl, Ze pfeprava vedlejSich produktt Zivoéisného
pivodu, na néz se vztahuje nafizeni ¢&. 1069/2009 o vedlejsich produktech
zivocisného ptivodu, je obecné vynata z ptisobnosti nafizeni ¢. 1013/2006.

C-43/18 CFE (rozsudek prvniho sendtu ze dne 12. ¢ervna 2019, GA Kokott)

Spole¢nost C.F.E. se v ramci ptivodniho fizeni domadhala zruseni belgické vyhlasky
o vyhladSeni lokality Natura 2000 z davodu, Ze napadend vyhldSka mj. nebyla
podrobena posouzeni vlivii na zivotni prostfedi s ohledem na cile ochrany stanovist
a druhti. Soudni dvir konstatoval, Ze takova vyhlaska, kterou ¢lensky stat vyhlasuje
zvlastni oblast ochrany a stanovi cile ochrany a urcitd preventivni opatfeni, nepatii
mezi ,plany a programy”, u nichZ je povinné posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi
ve smyslu smérnice 2001/42 o posuzovani vlivi nékterych plant a programii na

46



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2019

Zivotni prostfedi. Vnitrostatnimu soudu ovsem naleZi ovéfeni, jakym zptisobem je
dotéeny akt zaclenén do hierarchie akti podrobovanych posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, aby toto nebylo provadéno nékolikrat, ale zaroven aby byly dostatecné
chranény zajmy podle uvedené smérnice.

C-321/18 Terre wallonne (rozsudek prvniho sendtu ze dne 12. ervna 2019, GA
Kokott)

Spolec¢nost Terre wallonne se v rdmci puvodniho fizeni domdhala zruSeni belgické
vyhlasky, kterou byly stanoveny cile ochrany pro sift Natura 2000, z ddavodu,
Ze nebyla podrobena posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Soudni dvtir konstatoval,
Ze takova vyhlaska, kterou organ clenského statu stanovi na regiondlni trovni cile
ochrany pro sit Natura 2000, které maji orientacni povahu, zatimco na urovni lokalit
maji cile ochrany normativni povahu, nepatfi mezi ,plany a programy”, unichz je
povinné provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice 2001/42
o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na Zivotni prostfedi.

C-723/17 Craeynest (rozsudek prvniho senatu ze dne 26. cervna 2019, GA Kokott)

Podle Zalobctli v ptivodnim fizeni nesplnil region Brusel povinnost vypracovat plan
kvality ovzdusi z divodu prekroéeni meznich hodnot znecisténi, a to mj. téz proto,
ze nebyl zfizen reprezentativni systém mist odbéru vzorkii, na kterych ma byt
sledovana kvalita ovzdusi, v souladu se smérnici 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi.
V rdmci ptivodniho fizeni vyvstala otdzka, do jaké miry musi byt chdpana diskrecni
pravomoc, kterou smérnice ponechdva vnitrostdtnim orgdntiim pii vybéru mist
odbéru vzorkd, jakoz i zda prekroceni mezni hodnoty musi byt posuzovano podle
jednoho mista odbéru vzorkt nebo na zakladé vysledkd vSech mist odbéru vzorkt
v dotcené zoné. Soudni dviir konstatoval, Ze vnitrostatni soudy mohou ovéfovat na
navrh jednotlivce pifimo dotéeného porusovanim meznich hodnot uvedenych
ve smérnici, zda byla mista odbéru vzorkt umisténa v urcité zéné zfizena v souladu
s kritérii stanovenymi smeérnici, a pfipadné mohou pfijmout vaci prislusnému
organu vSechna nezbytnd opatfeni (dle vnitrostatniho prava), jako napfiklad soudni
prikaz, aby byla tato mista odbéru vzork(i umisténa v souladu s témito kritérii. Pro
urceni prekroceni mezni hodnoty postacuje, aby byla tiroven znecisténi prekracujici
tuto hodnotu naméfena na jednom misté odbéru vzorkd.

C-624/17 Tronex (rozsudek druhého senatu ze dne 4. cervence 2019, GA Kokott)

Spolecnost Tronex nakoupila v Nizozemsku od rtznych maloobchodnikd,
velkoobchodnikii a dovozcti malé elektricka zafizeni, kterd mj. obsahovala pristroje
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vracené spotfebiteli v ramci zaruky, a planovala je vyvézt do Tanzanie. Zasilka vSak
byla zachycena nizozemskymi celnimi organy a vyvstala otdzka, zda pfeprava
zasilky elektrickych pfistroji, které byly plivodné urceny pro maloobchodni prodej,
ale byly vraceny spotrebitelem, nebo které byly zraznych dévodt vraceny
obchodnikem jeho dodavateli, do tfeti zemé musi byt povazovana za , prepravu
odpadi” ve smyslu nafizeni ¢. 1013/2006 o prepravé odpadii. Soudni dvir uvedl,
Ze pokud dotcena zasilka obsahuje pfistroje, u nichZ nebylo predem zjistovano, zda
funguji spravné, nebo které nejsou spravné chranény proti Skoddm spojenym
s prepravou, spada do rezimu pfepravy odpadii. Naproti tomu takové zbozi, které se
stalo nadbyteénym v sortimentu prodavajictho anachazi se v neposkozeném
puvodnim obalu, nemusi byt povazovano za odpad, pokud zadné okolnosti
nemohou vést k opacnému zavéru.

C-411/17 Inter-Environnement Wallonie et Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervence 2019, GA Kokott)

Spor se tykal zejména otdzky, zda rozhodnuti o prodlouzeni provozu reaktorti
jaderné elektrarny (belgické Doel 1 a Doel 2) podléhad posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Soudni dvir se pfi svém prezkumu soustfedil predevsim na soulad se
smérnici 2011/92 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zamérti na
zivotni prostfedi a smérnici 92/43 o stanovistich, které dle jeho nazoru plné
zohlediuji souvisejici Umluvu z Espoo a Aarhuskou tmluvu. V dotéeném piipadé se
podle néj jednalo o ,,zdmér” podléhajici procesu EIA, jakoz i posouzeni dle smérnice
o stanovistich, nicméné jako jeden ze zdkladnich urcujicich znakti Soudni dvtr
vyzdvihl navazani prodlouZeni provozu na provedeni rozsahlych modernizacnich
a renovacnich praci, které zahrnovaly i stavebni prace majici vliv na fyzicky stav
mista.

C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (rozsudek druhého senatu ze dne
10. fijna 2019, GA Saugmandsgaard Oe)

Pfedmétem putvodniho fizeni jsou dvé rozhodnuti vydana finskym uradem pro
volné Zijici zivocichy, kterymi byly povoleny vyjimky pro tcely lovu vlka, ktery jinak
spada do rezimu pfisné ochrany podle smérnice 92/43 o stanovistich. Soudni dvtr
konstatoval, ze rozhodnuti o povoleni vyjimek ze zdkazu tmyslného usmrcovani
vlka za ucelem regulace stavu vléi populace, jehoz cilem je boj proti pytlactvi, je
mozné, pouze pokud naplni nasledujici kritéria: 1) cil sledovany vyjimkami musi byt
jasné a konkrétné podlozeny a dosazitelny; 2) neexistuje jiné uspokojivé feseni; 3)
vyjimky nesmi mit negativni dopad na zachovani populaci dotéeného druhu v jejich
pfirozeném arealu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany; 4) vyjimky
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byly podrobeny vyhodnoceni dopadu na stav populaci pfislusného druhu z hlediska
ochrany; 5) byly splnény vSechny podminky tykajici se selektivniho a omezeného
odebrani omezeného a specifikovaného poctu nékterych jedinct dotéeného druhu za
prisné kontrolovanych podminek.

C-280/18 Flausch (rozsudek prvniho senatu ze dne 7. listopadu 2019, GA Kokott)

Pfedmétem sporu se stala vystavba turistického komplexu na ostrové Ios (Recko).
V navaznosti na provedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi bylo pro dotéeny
zamér vydano rozhodnuti o schvéleni environmentalnich pozadavku, které vsak
bylo u feckého soudu napadeno nékolika vlastniky nemovitosti na daném ostroveé.
Vyvstaly proto otdzky tykajici se souladu postupu feckych organt se smérnici
2001/92 o posuzovani vlivii né€kterych vefejnych a soukromych zadméri na zivotni
prostiedi. Soudni dvir konstatoval, Ze pokud je ucast vefejnosti v danych
rozhodovacich fizenich zajiSténa na trovni regiondlniho spravniho organu namisto
meéstské jednotky, v niz bude zamér proveden, coz vede k tomu, Ze stanovené
podminky ve skutecnosti nezajistuji dotcené verejnosti ucinné dodrzeni jejich prav, je
takovy postup v rozporu se smérnici 2001/92. Obdobné je v rozporu se smérnici
2001/92 isituace, kdy 60 denni lhiita pro podani Zaloby béZela od ozndmeni
o schvaleni zdméru na specidlnich internetovych strankdch, aniz by se pfislusnici
dotéené  vefejnosti mohli pfedem odpovidajicim zptsobem dozvédét
o probihajicim povolovacim fizeni.

C-752/18 Deutsche Umweltshilfe (rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2019,
GA Saugmandsgaard Oe)

V némeckém Mnichové doslo na riznych mistech k pfekroceni mezni hodnoty pro
oxid dusicity stanovené ve smérnici 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi. V ndvaznosti
na to pfikdzal némecky soud spolkové zemi Bavorsko, aby zavedla zdkazy provozu
nékterych vozidel snaftovym motorem v riznych zoénach meésta Mnichov, a co
nejrychleji tak zajistila dodrzovani meznich hodnot. Bavorsko ovSem tyto povinnosti
nesplnilo. Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda
unijni pravo, zejména pak cl. 47 Listiny, musi byt vykladano tak, Ze za danych
okolnosti - vyznacujicich se trvalym odmitdnim vnitrostatniho organu vyhovét
soudnimu rozhodnuti, které mu ukldda splnéni jasné, presné a bezpodminecné
povinnosti vyplyvajici z unijniho prava - je pfislusny vnitrostatni soud opravnén ¢i
dokonce povinen nafidit donucovaci vazbu vici dotéenym nositelim funkci
spadajicich pod vykon vefejné moci. Soudni dviir konstatoval, Ze rozhodnuti
o pouziti takového opatfeni nalezi vnitrostatnimu soudu, pokud v ustanovenich
vnitrostatniho prava existuje dostatecné presny zakonny zaklad pro takové opatreni
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a pokud omezeni prava na svobodu je v souladu se zdsadou proporcionality. Pfi
neexistenci pfislusného zdkonného zdkladu ve vnitrostatnim pravu ale unijni pravo
neopraviuje uvedeny soud pouzit takové opatfeni.

3. Dopravni politika

34 rozsudkt (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruseni ¢i zpozdéni
letu, silniéni doprava, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-501/17 Germanwings (rozsudek tfetiho senatu ze dne 4. dubna 2019, GA Tancev)

Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda je situaci, kdy dojde ke zpozdéni letu
v diisledku poskozeni pneumatiky letadla Sroubem leZicim na letiStni draze, tfeba
povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 o leteckych
nahradach. V disledku takové kvalifikace by pak letecky dopravce nebyl povinen
poskytnout odSkodnéni cestujicim dle nafizeni. Soudni dvir rozhodl, Ze se v daném
pfipadé jednd o mimorddnou okolnost, nebot poskozeni pneumatiky zptisobené
narazem ciziho prfedmétu nachazejiciho se na letistni draze nelze povazZovat za vzeslé
z bézné ¢innosti leteckého dopravce, navic se vymyka jeho u¢inné kontrole. Aby se
vSak letecky dopravce zprostil povinnosti poskytnout ndhradu podle nafizeni, musi
rovnéZz prokazat, Ze ucinil vSe pro to, aby zabranil vyznamnému zpozdéni dotéeného
letu.

C-163/18 HQ (rozsudek tretiho senatu ze dne 10. cervence 2019, GA
Saugmandsgaard Je)

Pfedmétem sporu je narok na ndhradu sSkody za zruSeny let, ktery si zalobci
objednali prostfednictvim cestovni kancelafe Hellas u letecké spolecnosti Aegean
Airlines jako soubor cestovnich sluzeb ve smyslu smérnice 90/314 o soubornych
sluzbach pro cesty. Ke zruSeni letu dosSlo v dtsledku nizkého poctu rezervaci
a ruSeni zajezdd kvili nejisté finanéni situaci v Recku. Zalobci po cestovni kancelafi
zadaji mimo ndhrady za zruseny let dle nafizeni ¢. 261/2004 o leteckych nahradach
také thradu vydajii za letenky dle smérnice 90/314. Bylo sporné, zda je takovy
soubéh narokii mozny. Podle Soudniho dvora tyto naroky nelze kumulovat. Pokud
cestujicim vznikne ndrok na nahradu ceny zdjezdu dle smérnice, zjeji dikce
jednoznacné vyplyva, Ze tito cestujici jiz nemaji ndrok na nahradu ceny letenek dle
nafizeni, nebot kompenzace za tyto letenky je obsaZena jiz v ndhradé dle smérnice.
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C-532/18 Niki Luftfahrt (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. prosince 2019, GA
Saugmandsgaard Qe)

Cestujici se po letecké spolecnosti domahala nahrady skody z dtivodu popalenin
zplsobenych znezndmych davodt prevrhnutym kelimkem s horkou kavou
z vedlejsiho stolku. Podle Soudniho dvora se pojem ,nehoda” podle Montrealské
umluvy vztahuje na vSechny situace nastalé na palubé letadla, kdy predmét
pouzivany pro poskytnuti sluzby cestujicim zptisobil cestujicimu zranéni, aniz je
nutno zjisStovat, zda Skoda vznikla v dlisledku realizace rizika spojeného s leteckou
dopravou nebo zda existuje souvislost mezi ,nehodou” a provozem nebo
pohybem letadla.

4. Energeticka politika

12 rozsudkt (pravidla pro vnitini trh selektfinou a plynem, podpora vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroja);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-294/18 Oulun Sihkonmyynti (rozsudek desatého senatu ze dne 2. kvétna 2019,
GA Wahl)

Spole¢nost Oulun Sahkonmyynti prodava ve Finsku elektfinu a jeji ceny tvori fixni
mésicni tarif jakozto poplatek za pfistup k distribuéni soustavé (2,50 euro meési¢né)
a cena energie zaloZend na spotfebé elektfiny. Od roku 2016 poskytovala spole¢nost
Oulun Sahkénmyynti slevu ve vysSi 1 euro na mésiéni poplatek za pfistup
k distribu¢ni soustavé tém zdkaznikim, ktefi si zvolili moznost dostavat vyuctovani
v elektronické podobé. Finskd Energetickd agentura nicméné spolecnosti Oulun
Sahkénmyynti uloZila, aby praxi vyuctovani zménila a zarucila svym zdkaznik(im
pravo dostavat vyucétovani bezplatné. V ramci nasledného sporu se predkladajici
soud dotdzal Soudniho dvora, zda je tato praxe v souladu se smérnici 2012/27
o energetické ucinnosti. Soudni dvtr konstatoval, Ze smérnice nebrani takové praxi,
kdy je sleva z poplatku za pfistup k distribucni soustavé elektfiny poskytovana
dodavatelem pouze tém koneénym zdkazniktim, ktefi si zvolili moznost dostavat
vyuctovani v elektronické podobé.

C-180/18, C-286/18 a C-287/18 Agrenergy a dalsi (rozsudek desatého senatu ze dne
11. ¢ervence 2019, GA Saugmandsgaard Oe)

Spornou se stala otazka, zda je sunijnim pravem slucitelnd vnitrostatni pravni
uprava, kterd vladé clenského statu umoznuje, aby prostfednictvim ndaslednych
provadécich opatfeni sniZila nebo dokonce zrusila dfive stanovené pobidkové sazby
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v ramci podpory vyuZivani energie vyrobené v solarnich fotovoltaickych zafizenich.
Soudni dvar odpovédél kladné. Poukazal v tomto ohledu na diskreci ¢lenskych
statti, které nejsou povinny prfijmout za ucelem podpory vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji rezimy podpory. Soucasné se Soudnimu dvoru jevi, Ze dana
vnitrostatni aprava byla pro dotéené subjekty v zasadé predvidatelna, ovéfeni této
skutecnosti vSak ponechal na predkladajicim soudu.

5. Prumyslova politika (elektronické komunikace)

4 rozsudky (sluzby elektronickych komunikaci, univerzalni sluzba);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-417/18 AW a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 5. zafi 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

V ptvodnim sporu Litva dle Zalobcli nezajistila fddné provedeni ¢l. 26 odst. 5
smérnice 2002/22 o wuniverzalni sluzbé, podle kterého jsou provozovatelé
komunikacnich sluZzeb povinni poskytovat tisnovym sluzbdm informace o misté, kde
se nachdzeji osoby, které volaji na jednotné cislo tisiového volani ,112%, a tim
porusila své povinnosti podle smérnice. Soudni dvtir dosel k zavéru, Ze clenské staty
maji povinnost (pokud je to technicky proveditelné) zajistit, aby telekomunikaéni
podniky bezplatné zpfistupnily orgdnu vyfizujicimu tisniovd voldni na ¢islo 112
informace o tom, kde se volajici nachdzi, a to jakmile je tisiové volani pfepojeno
(iv pfipadé, ze mobilni telefon neni vybaven SIM kartou). Dale Soudni dvtr
konstatoval, Ze kritéria tykajici se pfesnosti a spolehlivosti informaci o misté, kde se
volajici nachazi, musi v mezich technické proveditelnosti zajistit natolik spolehlivé
a pfesné urceni mista, kde se volajici nachazi, jak je to nezbytné k tomu, aby mu
mohly tisfiové sluzby uzitecné pfijit na pomoc. Nakonec se Soudni dvir zabyval
otazkou odpovédnosti clenského statu a rozhodl, Ze pokud je to v souladu
s vnitrostatnim pravem, musi byt nepfimd pricinnd souvislost mezi porusenim
unijniho prava, které lze clenskému statu pficéist, a Skodou utrpénou jednotlivci
povazovana za dostate¢nou pro vznik odpovédnosti za poruseni.

6. Ochrana osobnich udaju

10 rozsudki (odpovédnost spravce internetové domény, zpracovani osobnich tdaji
a jejich predavani tietim osobam);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:
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C-345/17 Buivids (rozsudek druhého senatu ze dne 14. tnora 2019, GA Sharpston)

Jadrem sporu byla otdzka, zda pofizeni a zvefejnéni videozdznamu nékolika
policisth pfi vykonu jejich funkci spada do oblasti ptisobnosti smérnice 95/46
o ochrané osobnich udajii a za jakych okolnosti Ize pofizeni takového zdznamu
povaZzovat za zpracovani osobnich udajii pro ucely Zurnalistiky ve smyslu ¢l. 9
smérnice. Soudni dvir rozhodl, Ze dotéené zpracovani spadd do ptlisobnosti
smérnice i pfes to, Ze zachycuje policisty v ramci vykonu jejich tfedni ¢innosti. Dale
Soudni dviir uvedl, Ze dotéené zpracovani je mozné povaZovat za zpracovani
osobnich tidajt pro tcely zZurnalistiky pouze tehdy, pokud jeho jedinym ticelem bylo
zptistupnit vefejnosti informace, ndzory ¢i myslenky. Zda tyto podminky byly
naplnény, musi posoudit predkladajici soud.

C-40/17 Fashion ID (rozsudek druhého senatu ze dne 29. cervence 2019, GA Bobek)

Spor se tykal odpovédnosti za zpracovani osobnich udajti, ke kterému dochdzi
umisténim socidlntho modulu ,to se mi 1libi” spolec¢nosti Facebook na webovou
stranku, coz v konetném dlisledku umoziiuje spolec¢nosti Facebook pfistup
k osobnim tudajim uzivatelli této webové stranky. Soudni dvar rozhodl, ze
i provozovatel webové stranky musi byt v této souvislosti povaZovan za spravce
osobnich tdajii ve smyslu smérnice 95/46 o ochrané osobnich tdajti, a to i pfesto, ze
sam nema pristup k osobnim udajim shromazdénym a predanym spolecnosti
Facebook. Jeho odpovédnost a souvisejici povinnosti jsou nicméné omezeny na ta
zpracovani osobnich udaji, u nichz skutecné urcuje tucely a prostfedky, tedy
zpravidla pouze na samotny sbér a pfenos dotéenych udajt.

C-136/17 GC a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 24. zafi 2019, GA Szpunar)

Pfedmétem sporu byla problematika zpracovani tzv. ,citlivych” osobnich udaja
internetovymi vyhleddvadi. Soudni dviir navazal na své zavéry v rozsudku C-131/12
Google Spain a Google a dospél k zavéru, Ze i na internetovy vyhledavac se vztahuje
obecny zdkaz zpracovani téchto kategorii tidaji. Internetovy vyhledavac je proto dle
Soudniho dvora povinen vyhovét zddostem o odstranéni odkazti na internetové
stranky, na kterych jsou uvedeny osobni tidaje tohoto druhu, nejsou-li splnény
specifické podminky smérnice 95/46 o ochrané osobnich tidaji pro zpracovani téchto
udajti. Internetovy vyhledavac by vsak také mél posoudit, zda v daném piipadé neni
zachovani odkazu odtvodnéné pravem uzivatell internetu na svobodu informaci
chranénym ¢l. 11 Listiny.
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C-507/17 Google (rozsudek velkého senatu ze dne 24. zafi 2019, GA Szpunar)

Pfedmétem sporu byla otdzka tizemniho dosahu tzv. , prava byt zapomenut”, resp.
,prava na vymaz”. Konkrétné Slo o to, zda je provozovatel internetového
vyhleddvace v pripadé splnéni podminek pro odstranéni odkazu provést toto
odstranéni u vsech jazykovych mutaci svého vyhledavace, ¢i pouze u nékterych.
Soudni dviir dospél k zadvéru, Ze unijni pravo obecné vyzaduje, aby k odstranéni
doslo pouze u jazykovych mutaci vyhledavace pro clenské staty Unie, nikoliv pro
tteti zemé. Je vSak tfeba vzdy prihlédnout k tomu, Ze poméfovani prava na
informace a prdva na ochranu osobnich udajii miZe i v jednotlivych ¢lenskych
statech vést k odliSnym vysledktim. Zaroven unijni pravo nebrani tomu, aby
dozorové ufady ¢i soudy v pfipadech, kdy to bude nezbytné, uloZily provozovateli
vyhleddvacde povinnost odstranit odkaz ze vSech jazykovych mutaci dotceného
vyhledavace.

C-673/17 Planet 49 (rozsudek velkého senatu ze dne 1. fijna 2019, GA Szpunar)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda Ize souhlas s ukladanim tzv. , cookies” povazovat
za udéleny v souladu se smérnici 2002/58 o soukromi v elektronickych komunikacich
a smérnici 95/46 o ochrané osobnich tdajti, resp. pozdéji nafizenim GDPR, pokud je
tento souhlas udélen prostfednictvim jiz pfedem zaSkrtnutého policka na webové
strance, jehoz zaskrtnuti musi uzivatel k odmitnuti svého souhlasu nejprve zrusit.
Soudni dvtr s ohledem na znéni, tcel a legislativni historii relevantnich ustanoveni
téchto predpistt dospél k zavéru, Ze aby byl souhlas platny, je tfeba jej udélit
aktivnim jedndnim, tj. vlastnim zaSkrtnutim policka. Zaroven se Soudni dvur
zabyval otdzkou informacni povinnosti spravce a shledal, Ze informace, které musi
poskytovatel sluzeb poskytnout uZivateli internetovych stranek, zahrnuji mj. dobu
funkénosti souborti cookies a otdzku mozného pfistupu tfetich osob k takto sbiranym
udajim.

C-708/18 Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (rozsudek tfetiho sendtu ze dne
11. prosince 2019, GA Pitruzzella)

Predmétem sporu byla slucitelnost vnitrostatni pravni dpravy, jez umoZziuje
umisténi kamer monitorujicich spole¢né prostory bytového domu i bez souhlasu
monitorovanych osob, se smérnici 95/46 o ochrané osobnich tdajii. Soudni dvur
rozhodl, Ze smérnice dotcené vnitrostatni pradvni dpravé nebrani, jsou-li splnény
podminky nezbytnosti a pfiméfenosti. V této souvislosti musi predkladajici soud
posoudit mj. povahu zpracovavanych tdajii, pocet osob, ktery k nim ma pfistup,
rozumna oc¢ekavani subjektu udajtt apod.
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7. Vefejné zakazky

20 rozsudki (postup pfi zadavani vefejnych zakazek);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-465/17 Falck Rettungsdienste a Falck (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. bfezna
2019, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spornou se stala otdzka pouZitelnosti pravidel o zadavani vefejnych zakdzek na
sluzby v oblasti pfepravy pacienttl. Soudni dvtr konstatoval, Ze jak péce o akutni
pacienty ve  vozidle  zdravotnické  zdchranné = sluzby  poskytovana
zachrandfem/sanitafem, tak i kvalifikovand sanitni pfeprava spadaji pod pojem
,prevence nebezpeci” poskytované neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi
ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakdzek, ktera se
totiz tykd nejen kolektivnich, ale i individudlnich rizik. Rozhodujici je pak existence
pohotovostni sluzby. Vedle péce o akutni pacienty ve vozidle zachranky tak mtze
byt z ptisobnosti smérnice vyloucena i kvalifikovana sanitni pfeprava, ovSéem pouze
za podminky, Ze je skutecné poskytovana persondlem radné vyskolenym v oblasti
pomoci a zaméfuje se na pacienta, u kterého existuje nebezpeci zhorSeni jeho
zdravotniho stavu béhem pifepravy. Neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi
ve smyslu téhoz ustanoveni jsou organizace nebo sdruZzeni, jejichz cil spociva
v plnéni socidlnich ukold, které nejsou zaméfeny na dosahovani zisku, a pfipadné
zisky reinvestuji za ucelem dosazeni jejich cile.

C-264/18 P.M. a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 6. cervna 2019, GA Bobek)

Spornou se stala platnost ustanoveni ¢l. 10 pism. c) a d) bodt i), ii) a v) smérnice
2014/24 o zadavani vefejnych zakazek, kterd vylucuji z plisobnosti smérnice rozhod¢i
sluzby, smirc¢i sluzby a urcité pravni sluzby advokatd. Vzhledem k objektivnim
vlastnostem (rozhodci urcéeni vzajemnou dohodou, sluzby advokatt zaloZeny na
klientové svobodné volbé obhadjce a jejich vztahu diivérnosti, podileni se na vykonu
vefejné moci) pfedmétné sluzby podle Soudniho dvora nejsou srovnatelné
s ostatnimi sluzbami zahrnutymi do ptlisobnosti této smérnice. Nebyla tak odhalena
zadna skutecnost, kterd by mohla ovlivnit platnost uvedenych ustanoveni s ohledem
na zasadu rovného zachdzeni a subsidiarity, jakoZ i ¢l. 49 a 56 SFEU.

C-697/17 Telecom Italia (rozsudek patého senatu ze dne 11. cervence 2019, GA
Campos Sanchez-Bordona)

Italské holdingové spolecnosti podaly Zadost o ucast v uz$im zaddvacim fizeni
anasledné v dobé mezi fazi rozesilani vyzev ktucasti predbézné vybranym
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subjektim a podavanim nabidek uzaviely dohodu o fazi slou¢enim schvalenou
Komisi a provedenou po skonceni faze podavani nabidek. Spornou se stala otazka,
zda smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek s ohledem na poZadavek pravni
a materidlni totoZnosti predbézné vybranych hospodarskych subjektii nebrani
moznosti takového zajemce podat nabidku. Soudni dvir pro tento ptipad, kdy jeden
zuchaze¢ rozsifil svou zptisobilost prevzetim jednoho z ostatnich predem
vybranych uchazect, sice konstatoval neexistenci materialni totoznosti, zaroven vsak
uvedl, Ze takovéto posileni ekonomickeé a technické zptisobilosti zdjemce neporusuje
zdsadu rovného zachdzeni, a tudiZ nebrani podani jeho nabidky.

C-63/18 Vitali (rozsudek patého senatu ze dne 26. zari 2019, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Zalobkyné byla vyloucena ze zadavaciho Fizeni o zadani zakézky na rozsifeni
jizdniho pruhu ddlnice z dtivodu, Ze jeji subdodavky prekrocily maximalni podil
30 % celkové hodnoty zakazky na stavebni prace. Soudni dvir konstatoval, Ze takové
vnitrostatni mnoZstevni omezeni subdodavek je v rozporu se smérnici 2014/24
o zadavani vefejnych zakdzek, kdyZz odmitl argument Itdlie, Ze tato tprava ma
prispét k ochrané verejného poradku, protoZe ¢ini ucast na vefejnych zakazkach
méné atraktivni pro zlodinecké organizace. Dle Soudniho dvora je sice boj proti
fenoménu pronikani organizovaného =zlo¢inu do oblasti vefejnych zakazek
legitimnim cilem, avSak dotéena uprava prekracuje meze toho, co je pro dosazeni
tohoto cile nezbytné; vefejny zadavatel totiZz mutZe ovéfit identitu dotcéenych
subdodavatelii.

8. Statni podpory

8 rozsudku (statni podpora v jednotlivych sektorech a definice statni podpory);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-387/17 Fallimento Traghetti del Mediterraneo (rozsudek prvniho senatu ze dne
23. ledna 2019, GA Wahl)

Zalobkyné se vici Italii domahala nahrady $kody, ktera ji v letech 1976 aZ 1980
vznikla tim, Ze jeji konkurujici spole¢nost byla pfijemcem vefejnych dotaci. Spornou
se stala otdzka, zda takovouto dotaci lze povazovat za tzv. existujici podporu z toho
dtivodu, ze byla poskytnuta pred liberalizaci dotéeného trhu. Podle Soudniho dvora
nikoli, jestlize dana dotace mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusovala
nebo mohla narusit hospodafskou soutéz, coz ptislusi ovérit predkladajicimu soudu.
Na dany pfipad neni pouzitelné nafizeni ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci
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pravidla k ¢l. 93 Smlouvy o ES, a na takovouto Zalobu proti clenskému statu na
nahradu skody se tak nevztahuje promlceci lhiita stanovena ¢l. 15 nafizeni. Obecné je
posouzeni takové Zaloby nezavislé na posouzeni dotéené statni podpory Komisi,
tedy lze ji v zdsadé vyhovét i tehdy, kdy jiz Komise podporu schvalila.

C-349/17 Eesti Pagar (rozsudek velkého senatu ze dne 5.brezna 2019, GA
Wathelet)

Spolec¢nost uzavrela kupni smlouvu na zafizeni urcené pro cilovy projekt a az poté
pozadala vevztahu ktomuto projektu o statni podporu spolufinancovanou
ze strukturdlniho fondu. Spornou se stala otdzka, zda lze takovouto podporu
povazovat za podporu s motivaénim ucinkem, jez je vynata dle obecného nafizeni
¢. 800/2008 o blokovych vyjimkdch zoznamovaci povinnosti ao niz musi byt
pozadano pfed zahajenim praci na projektu. Podle Soudniho dvora jsou tyto prace
povazovany za zahdjené uzavienim prvni objednavky na dané zafizeni, byla-li
provedena prfijetim nepodminéného pravniho zdvazku. Dale Soudni dvtr uved], Ze
poté, co vnitrostatni organ zjisti nesplnéni podminek pro pfiznani vyjimky, je
povinen poZzadovat navraceni protipravné poskytnuté podpory z vlastniho podnétu,
a to v promlceci lhuté 4 let podle nafizeni ¢. 2988/95 o ochrané financnich zdjmua ES
(jsou-li splnény podminky pro pouziti tohoto nafizeni) a s turoky v trzni vysi.
Zaroven vsak nelze vyloucit, Ze tento organ dfivéjsSim poskytnutim dané podpory
vzbudil u jejiho pfijemce legitimni o¢ekavani ohledné jeji opravnénosti.

C-659/17 Azienda Napoletana Mobilita (rozsudek druhého senatu ze dne
29. cervence 2019, GA Hogan)

Italskd spole¢nost ANM, kterd je na zdkladé primého zadani vyluénym
poskytovatelem sluzby mistni vefejné dopravy, byla dle italské pravni upravy
osvobozena od placeni prispévkii na socidlni zabezpeceni svych zaméstnancda.
Rozhodnutim Komise o rezimu podpor poskytnutych Itdlii na opatfeni k podpote
zameéstnanosti byla tato podpora shledana c¢aste¢né neslucitelnou s unijnim pravem,
nacez ji méla ANM v tomto rozsahu vratit. Podstatou sporu bylo, zda se rozhodnuti
Komise pouzije rovnéz na takovyto podnik vykondvajici danou cinnost
v nesoutéznim rezimu. Soudni dviir odpovédél kladné s vyhradou ovéfeni ze strany
predkladajiciho soudu, zda byl dany trh mistni vefejné dopravy otevien soutézi,
pfipadné zda ANM vykondvala ¢innost i na jinych trzich otevfenych hospodarské
soutézi.
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9. Hospodarska soutéz

5 rozsudkt (kartelové dohody, dominantni postaveni);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-724/17 Skanska Industrial Solutions a dalsi (rozsudek druhého senatu ze dne
14. birezna 2019, GA Wahl)

Spornou se stala otdzka, zda lze odpovédnost za Skodu zpusobenou kartelovou
dohodou pficitat nastupnickym spolecnostem, které prevzaly vsechny akcie
aobchodni ¢innost zaniklych spolecnosti, které se kartelové dohody tucastnily.
Soudni dvtr vylozil pojem podnik ve smyslu ¢l. 101 SFEU v rdmci zajisténi jeho
uzite¢ného ucinku tak, Ze vzhledem k dané totoznosti z hospodéafského hlediska
mezi dotéenymi subjekty prevzaly ndastupnické spolec¢nosti po zaniklych
spolecnostech vedle aktiv a zdvazkii rovnéZz odpovédnost za Skodu zpilisobenou
touto kartelovou dohodou.

C-637/17 Cogeco Communications (rozsudek druhého sendtu ze dne 28. bfezna
2019, GA Kokott)

Zalobkyné podala Zalobu na nahradu $kody zptisobené zneuZitim dominantniho
postaveni pred uplynutim lhiity pro provedeni smérnice 2014/104 o urditych
pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu Skody v pfipadé poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze (resp. pred jejim provedenim do vnitrostatniho pravniho fadu).
Soudni dvtr potvrdil, Ze tato smérnice neni v dané véci pouzitelnd ratione temporis.
Vrozporu s ¢l. 102 SFEU a zéasadou efektivity ovSem shledal vnitrostatni tpravu,
ktera stanovila promléeci lhtitu pro Zalobu na nahradu Skody v délce tii let bézici
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o svém naroku na nahradu skody, a¢ neznal
osobu odpovédnou za protipravni jednani, bez moznosti zastaveni nebo preruseni
béhu této lhity béhem doby, kdy probihd fizeni pfed vnitrostatnim organem pro
hospodarskou soutéz, a ktera tak cinila uplatnéni takového naroku na nahradu
prakticky nemoZznym nebo nepiiméfené obtiznym.

C-617/17 Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie (rozsudek étvrtého senatu ze
dne 3. dubna 2019, GA Wahl)

Polské spolec¢nosti byla uloZzena sankce za zneuziti dominantniho postaveni, pficemz
v rdmci téhoz rozhodnuti ji byla vyméfena jednak pokuta za poruSeni vnitrostatniho
prava a jednak pokuta za poruSeni prava unijniho v oblasti hospodaiské soutéze.
Soudni dvur konstatoval, Ze zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 50 Listiny nebrani
vnitrostatnimu organu ve vydani takového rozhodnuti (kdy nedochazi k opakovani
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fizeni). Tento organ se vsak vzdy musi ujistit, Ze spolecné uloZené pokuty jsou
priméfené povaze protipravniho jednani.

C-435/18 Otis a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 12. prosince 2019, GA Kokott)

Spolkova zemé Horni Rakousko poskytovala v rdmci podpory bytové vystavby
zvyhodnéné pujcky urcené na financovani staveb. Neopravnéna cenova kartelova
dohoda v oblasti instalace a udrzby vytahti vedla ke zvySeni stavebnich nakladu
pfijemcu téchto dotaci a potazmo k vysSsim pujckdm. Podle Soudniho dvora takovy
poskytovatel dotaci mtize po tcastnicich dané kartelové dohody pozadovat nahradu
Skody, kterou utrpél v dtsledku toho, Ze ¢astka téchto dotaci byla vyssi, nez by byla
pfi neexistenci uvedené kartelové dohody, a tudiz nemohl pouzit tento rozdil na jiné
ziskovéjsi tcely.

10. Dané a finanéni trh

72 rozsudkt (DPH, vraceni dané, prevodni prikaz, pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, spotfebni dan, platebni sluzby na vnitinim trhu, danova
optimalizace, dvoji zdanéni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-639/17 KPMG Baltics (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 17. ledna 2019, GA
Szpunar)

Podstatou sporu byla otdzka, zda platebni pfikaz zadany majitelem bézného uctu
spocivajici v prostém pfevedeni finanénich prostfedkd do jiné banky spada pod
pojem , pfevodni prikaz” ve smyslu smérnice 98/26 o neodvolatelnosti ztucétovani.
Soudni dvir konstatoval, Ze za pfevodni pfikaz lze povaZovat pouze piikaz zadany
ucastnikem platebniho systému, pficemz za tcastnika platebniho systému nelze bez
dalsiho povaZovat majitele béZného uctu. Z tohoto diavodu dospél Soudni dvtr
k zavéru, ze bézny platebni pfikaz nelze povaZovat za prevodni pfikaz ve smyslu
smérnice.

C-115/16 N Luxembourg 1, C-118/16 X Denmark, C-119/16 C Danmark I, C-299/16
Z Denmark (rozsudek velkého senatu ze dne 26. unora 2019, GA Kokott)

Pripady se stejné jako spojené véci C-116/16 T Danmark a C-117/16 Y Denmark tykaly
zejména problematiky zneuziti prdva v souvislosti s praktikami dariové
optimalizace, tentokrat v kontextu smérnice 2003/49 o spole¢ném systému zdanéni
urokt. Soudni dvtr dospél v zasadé ke stejnym zavérim jako ve vySe uvedenych
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vécech. Soudni dvlr se ddale zabyval nékterymi dalSimi aspekty dotcenych
vnitrostatnich uprav, jez v konecném dusledku vedou k odliSnému zachdzeni
se spolecnostmi rezidenty a spole¢nostmi nerezidenty, pfi¢emz v piipadé nékterych
téchto aspektt dospél k zavéru, Ze nejsou v souladu s ¢l. 63 SFEU.

C-116/16 T Danmark a C-117/16 Y Denmark (rozsudek velkého senatu ze dne
26. unora 2019, GA Kokott)

Pripady se tykaly postihovani nékterych praktik darnoveé optimalizace u srazkové
dané z dividend, které Zalované déanské spolecnosti vyplatily svym matefskym
spolecnostem v zahrani¢i. Pfedbézné otazky sméfovaly predevsim na vyklad
smérnice 90/435 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spolecnosti
ve svétle zasady zadkazu zneuZiti prava. Soudni dviir rozhodl, Ze se i v pfipadé
chybéjicich ustanoveni vnitrostatniho prava nebo mezinarodnich smluv uplatni
obecna zdsada unijniho prava, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné
nebo zneuZivajicim zpusobem dovolavat unijnich pravnich norem. V pfipadé
takového jednani pak maji vnitrostatni organy povinnost odepfit osobé povinné
k dani osvobozeni od dané. O takovém zneuziti prdva pak miize svéd¢it souhrn
urcitych objektivnich indicii, jako napfiklad existence konduitnich spole¢nosti
postradajicich hospodafské odtivodnéni, jakoz i cisté formalni povaha struktury
skupiny spolec¢nosti, financni konstrukce a tvér(i. Vnitrostatni organ navic dle
Soudniho dvora nemusi k tomu, aby prokdzal pfipadné zneuziti prava, nezbytné
identifikovat urcitou entitu nebo entity, jeZ povazuje za skutecné vlastniky téchto
dividend. Soudni dvtr také uved], ze v pripadé konstatovani takového zneuziti se
nelze dovoldvat uplatnéni svobod zakotvenych ve SFEU za tcelem zpochybnéni
pravni upravy prvniho ¢lenského statu, jiz se fidi zdanéni téchto trokd.

C-567/17 Bene Factum (rozsudek tfetiho senatu ze dne 28. tinora 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Jadrem piipadu byla otdzka, zda clensky stat mtize odmitnout osvobodit od
spotfebni dané kosmetické vyrobky, které sice byly denaturovany v souladu
s pravidly jiného clenského statu, ovSem i presto jsou nékterymi osobami
konzumovany jako alkoholické ndpoje. To vSe za situace, kdy si je dovozce této
skutecnosti védom a vyrobu a oznacovani téchto vyrobkti zamérné ptizptisobuje tak,
aby zvysil jejich prodej za timto ticelem. Soudni dvir s odkazem na svou predchozi
judikaturu dospél k zavéru, Ze nelze odmitnout osvobodit od dané vyrobek, ktery
byl denaturovan v souladu s pozadavky nékterého clenského statu, jen z toho
diivodu, Ze jej nékteré osoby konzumuji za ticelem opojeni. Pokud ma vsak ¢lensky
stat za to, Ze v daném pripadé dochazi k danovému tniku, vyhybani se dariovym
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povinnostem nebo zneuziti dafového rezimu, mtiZze k odepfeni osvobozeni od dané
vyuzit formalni procedury predpokladané v ¢l. 27 odst. 5 smérnice 92/83
o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu.

C-695/17 Metirato (rozsudek prvniho senatu ze dne 14. bfezna 2019, GA Bobek)

Finské organy na zakladé zadosti Estonska podle smérnice 2010/24 o vzajemné
pomoci pfi vymahdani danovych pohledavek zcasti vymohly ve prospéch Estonska
pohledavku od spolec¢nosti Metirato Oy. PInéni vymozené ve prospéch Estonska mu
bylo nasledné prevedeno. Ve Finsku bylo proti spole¢nosti Metirato Oy nasledné
zahdjeno insolvencni fizeni, pficemz insolvencni spravce zpochybnil postup finské
spravy dani pfi vymahani pfedmétnych pohledavek a dal podnét k tomu, aby byly
jiz vymozZené pohledavky vcetné té, kterd byla vymozZena ve prospéch Estonska,
navraceny do majetkové podstaty. Za pasivné legitimovany pfitom v pfisluSném
navrhu insolvenéni sprdvce oznacil vedle finského organu spravy dani také
Estonsko. Soudni dvir rozhodl, Ze odptrci Zaloba v tomto pripadé musi sméfovat
jen proti doZddanému clenskému statu ve smyslu smérnice, jelikoZ pfi poskytnuti
pomoci pfi vymahani dozddany clensky stat  pfijima opatfeni dle svych
vnitrostatnich predpisti, pri¢emz spory tykajici se téchto opatfeni musi byt vedeny
proti organu clenského statu, ktery je vydal.

C-245/18 Tecnoservice Int. (rozsudek desatého senatu ze dne 21. bfezna 2019, GA
Saugmandsgaard Je)

Dluznik spolecnosti Tecnoservice Int. dal pfikaz bance, aby provedla platbu
bankovnim pfevodem ve prospéch této spolecnosti z bézného uétu vedeného u Poste
Italiane. Dany pfevod byl definovdn jedine¢nym identifikdtorem IBAN, pficemz
v pfevodu byl uveden rovnéz ndzev prijemce, spole¢nosti Tecnoservice. Pfevod byl
proveden na ucet odpovidajici ¢islu IBAN, tento ucet vSak z déivodu chybného
uvedenti ¢isla IBAN ze strany dluznika nepatfil spolecnosti Tecnoservice, ale jinému
subjektu. Tecnoservice se domahala odpovédnosti Poste Italiane za to, Ze pfi
prevodu neovéfila, zda cislo IBAN odpovida jménu piijemce. Jadrem sporu byla
otdzka, jestli se ¢l. 74 a 75 smérnice 2007/64 tykajici se povinnosti a omezeni
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb vztahuji pouze na poskytovatele
platebnich sluzeb subjektu, ktery zada piikaz k provedeni platby, nebo se vztahuji
rovnéz na poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce platby. Soudni dviir dosSel
k ndzoru, Ze omezeni odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb plati jak pro
poskytovatele sluzeb platce, tak pro poskytovatele platebnich sluzeb piijemce.
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C-275/18 Vins (rozsudek tietiho senatu ze dne 28. bfezna 2019, GA Sharpston)

Jadrem sporu byla otdzka, zda mtiZze clensky stat podminit pfizndni osvobozeni
od DPH v pfipadé zboZi odesilaného mimo EU tim, Ze toto zbozi bude nejprve
propusténo do pfislusného celniho rezimu na zdkladé podani celniho prohlaseni.
Soudni dviir dospél k zavéru, Ze nikoliv. Osvobozeni od DPH pfi vyvozu zboZi
mimo EU nelze podminit spInénim urcitych dodate¢nych formalnich podminek, Ize-
li skutecnost, Ze k vyvozu zboZi opravdu doslo, u¢inné prokdzat i jinym zptisobem
(napt. prostfednictvim potvrzeni poskytovatele postovnich sluzeb).

C-691/17 PORR Epitési Kft. (rozsudek desatého senatu ze dne 11. dubna 2019, GA
Bobek)

Pfedmétem sporu bylo, zda mlze danovy organ ¢lenského statu odmitnout narok
osoby povinné k dani na odpocdet DPH, kterou jakozto pfijemce sluzeb chybné
zaplatila poskytovateli téchto sluZzeb, ackoli se na relevantni plnéni vztahoval
mechanismus reverse charge, aniz zaroven prezkoumsd, zda poskytovatel sluzby mutize
této osobé neopravnéné zaplacenou c¢astku DPH vratit a sam ziskat zpét DPH, kterou
neopravnéné odvedl do statniho rozpoétu. Soudni dvir uved], Ze v daném piipadé
nebyly splnény hmotnépravni podminky pro vznik ndroku na odpocet DPH,
a zaddost o jeho vraceni tak bylo mozné odmitnout. Zaroven vsak uvedl, Ze zasady
daniové neutrality a proporcionality vyzaduji, aby v pfipadé€, ze je nemozné nebo
nepfiméfené obtizné, aby poskytovatel sluzeb vratil piijemci sluZeb neopravnéné
nadctovanou DPH (napft. z divodu své platebni neschopnosti), mohl ptijemce sluzeb
podat Zadost o vraceni pfimo danovému organu.

C-127/17 A-PACK CZ (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. kvétna 2019, GA Tancev)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda smérnice 2006/112 o DPH brani vnitrostatni
pravni upraveé, kterd podminuje snizeni zakladu DPH u prodavajictho v pfipadé
nezaplaceni ceny a nasledné insolvence odbératele tim, Ze odbératel zbozi ziistane
platcem DPH. Soudni dviir uvedl, Ze smérnice umoznuje ¢lenskym statim odchylit
se od povinnosti umoznit sniZeni zdkladu DPH za tcelem zohlednéni nejistoty
ohledné definitivni povahy nezaplaceni kupni ceny. Clenské staty vsak dle Soudniho
dvora nemaji moznost vyloucit snizeni dané v pfipadech, kdy se nezaplaceni kupni
ceny ukdze jako definitivni. To, Ze dluznik pfestal byt platcem dané v rdmci
insolvenéniho fizeni, je pfitom dle Soudniho dvora skutecnosti, ktera mtize
potvrzovat, Ze nezaplaceni je definitivni. Soudni dvir proto rozhodl, Ze unijni pravo
dotcéené vnitrostatni pravni tpraveé brani.
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C-566/17 Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego (rozsudek druhého sendtu ze dne
8. kvétna 2019, GA Sharpston)

Jadrem sporu byla otazka, zda smérnice 2006/112 o DPH brani tomu, aby v pripadé,
kdy vnitrostatni pravni tprava nestanovi jasna pravidla pro rozdéleni smisenych
pInéni na plnéni, ktera souvisi s ekonomickou ¢innosti a ktera nikoliv, byl na zakladé
vnitrostatni zasady legality dané umoznén odpocet DPH vzhledem k celému
smiSenému plnéni. Soudni dvtr dospél k zavéru, zZe smérnice takové praxi brani.
Ze smérnice i prislusné vnitrostatni pravni upravy jasné vyplyva, ze odpocet DPH je
mozny pouze v piipadé plnéni souvisejicich s ekonomickou ¢innosti osoby povinné
k dani. Zasadu legality dané nelze vykladdat tak, Ze by v daném piipadé absence
detailnich technickych pravidel pro uréeni povahy plnéni mohla vést k rozsifeni
naroku na odpocet DPH i na plnéni, kterd nesouvisi s ekonomickou ¢innosti osoby
povinné k dani.

C-568/17 Geelen (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. kvétna 2019, GA Szpunar)

Jadrem sporu byla otdzka, jak urcit misto poskytnuti sluzby pro ucely DPH
v pfipadé interaktivnich erotickych vystoupeni pfendsenych v redlném case
webovou kamerou za situace, kdy se ucinkujici nachazeji na Filipindch a divaci
v Nizozemsku. Soudni dviir rozhodl, Ze dotéené sluzby neposkytuji samotni
ucinkujici, nybrz osoba organizacné zajistujici tyto videochaty. Dle ndzoru Soudniho
dvora tak musi byt tyto sluzby povaZzovany za poskytnuté v misté sidla organizatora
dotéenych videochatt, tj. v Nizozemsku.

C-712/17 EN.SA (rozsudek prvniho sendtu ze dne 8. kvétna 2019, GA Kokott)

Jadrem sporu byla otazka, zda v situaci, v niz fiktivni prodeje elektfiny uskutecnéné
koloto¢ovym zptisobem mezi stejnymi hospodafskymi subjekty nezptsobily ztraty
danovych pfijmti, musi byt smérnice 2006/112 o DPH vyklddana v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd vylucuje odpocet DPH zaplacené za fiktivni
plnéni a zaroven uklada osobam, které uvedou DPH na faktufe, odvést dan za tato
fiktivni plnéni. Soudni dvir rozhodl, Ze nikoliv, jelikoz fiktivni plnéni nemftize
zalozit narok na odpocet této dané a kazda osoba, ktera uvede DPH na faktufe, je
povinna ji odvést. Soudni dviir nicméné uvedl, Ze aby v daném pripadé nedoslo
k porusSeni zasad proporcionality a neutrality DPH, musi mit vystavitel faktury
moznost opravit danovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud zcela zamezil riziku
ztraty danovych pfijmi. Tyto zdsady dle Soudniho dvora zaroven brani tomu, aby
byl vtéto situaci protipravni odpocet DPH sankcionovan pokutou ve vysi
provedeného odpoctu.
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C-420/18 IO (rozsudek druhého senatu ze dne 13. cervna 2019, GA Szpunar)

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda ¢len dozorci rady nadace pfedstavuje osobu
povinnou k DPH ve smyslu smérnice 2006/112 o DPH. Soudni dviir dospél k zavéru,
Ze nikoliv, mj. proto, Ze v daném pripadé neni splnéno kritérium samostatnosti
vykonu ekonomické cinnosti, jelikoZ clen dozorc¢i rady nenese na rozdil od
podnikatele jakékoliv ekonomické riziko vyplyvajici z vykondvané ¢innosti.

C-242/18 UniCredit Leasing (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. ervence 2019, GA
Wahl)

Podstatou sporu byla otdzka snizeni zdkladu DPH v pfipadé, kdy leasingové
spolecnosti nebyly po urcité delsi obdobi hrazeny leasingové splatky, coz z jeji strany
vedlo k odstoupeni od leasingové smlouvy. Ztohoto dévodu nyni leasingova
spolecnost disponuje jak pohleddvkou za neuhrazené sluzby zobdobi pfed
odstoupenim od smlouvy, tak smluvni pokutou odpovidajici vysi budoucich splatek,
které by obdrzela v pfipadé fadné realizace smlouvy. Soudni dviar v prvé fadé
dospél k zavéru, Ze dluznd smluvni pokuta predstavuje protiplnéni za poskytnuté
sluzby, atudiz také podléha DPH. Nasledné Soudni dvir odkazal na svou
judikaturu v oblasti sniZeni zakladu dané a rozhodl, Ze v pfipadé ¢astek dluznych za
obdobi pfed i po odstoupeni od smlouvy je nutné posoudit, zda existuje rozumna
pravdépodobnost  jejich  nezaplaceni. Jsou-li tyto dluhy srozumnou
pravdépodobnosti nedobytné, mda leasingova spolecnost ndrok na odpovidajici
snizeni zakladu dané.

C-316/18 The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
(rozsudek prvniho senatu ze dne 3. ¢ervence 2019, GA Kokott)

Podstatou sporu byla otdzka odpocitatelnosti DPH v pfipadé vydaji na spravu
fondu, do kterého vzdélavaci instituce investovala prostfedky ziskané z darti
a grantd a nasledné prostfednictvim n€j financovala své aktivity. Soudni dvtir dospél
k zavéru, ze prijimani dar(i a grant nepfedstavuje ekonomickou ¢innost ve smyslu
smérnice 2006/112 o DPH, jelikoZ byvaji poskytovany prevazné ze subjektivnich
dtivodti, pro dobro¢inné tcely a nahodile. DPH odvedena na vstupu vztahujici se
k vydajim spojenym s timto investovanim proto nemtize byt odpocitatelna.

C-273/18 Kursu zeme (rozsudek osmého senatu ze dne 10. ¢ervence 2019, GA Bot)

Jadrem sporu byla otdzka, zda k odmitnuti ndroku na odpocet DPH v pfipadé tzv.
kolotocovych podvodti postaci prokazat, ze osoba narokujici si odpocet DPH
o takovém podvodném jedndni védéla nebo védét musela, ¢i zda je tfeba také
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prokdzat existenci neopravnéného danového zvyhodnéni, tj. Skody na statnim
rozpoctu. Soudni dviir nejprve uvedl, Ze sama okolnost, Ze osoba povinna k dani
prevzala dotéené zboZi jiz od prvniho clanku fetézce, neni dostacujici pro odmitnuti
naroku na odpocet DPH z divodu existence podvodu na DPH. Pokud vSak ma dojit
k odmitnuti nadroku na odpocet DPH z divodu zapojeni do danového podvodu, je
dle Soudniho dvora tfeba prokazat i existenci urcitého damového zvyhodnéni,
ze kterého méla osoba povinna k dani nebo jiné osoby urcity majetkovy prospéch.

C-189/18 Glencore Agriculture Hungary (rozsudek druhého senatu ze dne 16. fijna
2019, GA Saugmandsgaard Oe)

Podstatou sporu byla otdzka, zda zasada prava na uc¢innou procesni obranu a ¢l. 47
Listiny brani praxi clenského statu, podle které pfi ovéfovani ndroku na odpocet
DPH uplatiiovaného osobou povinnou k dani je sprdvce dané vazan skutkovymi
zjisténimi a pravnimi kvalifikacemi, které jiz ucinil v rdmci souvisejicich spravnich
fizeni zahdjenych s jejimi dodavateli. Soudni dviir dospél k zavéru, Ze unijni pravo
dotéené praxi nebrani, ovSem pouze za splnéni tfi podminek. Zaprvé musi byt osoba
povinnd k dani seznamena se vSemi relevantnimi dikazy, na nichZ spravce dané
hodla své rozhodnuti zaloZit, a musi mit moZnost je u¢inné zpochybnit. Zadruhé
musi mit osoba povinnd kdani pfistup krelevantnim c¢astem spisu v téchto
souvisejicich fizenich, svyjimkou pfipadd, kdy tomuto pfistupu brani urcity
legitimni cil obecného zajmu. Zatfeti musi mit soud rozhodujici o zalobé proti
rozhodnuti spravce dané mozZnost posoudit legalitu ziskani a pouZiti dotcenych
diikaz.

C-653/18 Unitel (rozsudek desatého senatu ze dne 17. fijna 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Jddrem sporu byla otdzka, zda jsou danové organy clenského statu opravnény
odmitnout narok na osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi do tfetiho statu, pokud
toto zbozi bylo ve skutecnosti doddno jinému subjektu nez piijemci uvedenému
na faktufe. Soudni dvtr dospél k zavéru, ze samotné dodani zbozi jinému subjektu
neodtivodniuje odepreni naroku na osvobozeni od DPH tehdy, pokud Ize prokazat,
ze zbozi bylo skute¢né odeslano a opustilo tizemi Unie. Na druhou stranu, prokaze-li
se osobé povinné k dani, Ze védéla nebo méla védét o existenci dariového tniku, 1ze
narok na osvobozeni od DPH odepfit, a to i tehdy, kdyz k tomuto tniku doslo na
uzemi tfetiho statu.
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C-355/18, C-356/18, C-357/18 a C-479/18 Rust-Hackner a dalsi (rozsudek tfetiho
senatu ze dne 19. prosince 2019, GA Kokott)

Spornym se stalo, zda pouceni o pravu odstoupit od smlouvy o Zivotnim pojisténi,
které pozaduje pisemnou formu odstoupeni od smlouvy, ackoli vnitrostatni pravo
pro tento ikon Zadnou formu nepfedepisuje, ma za ndasledek, ze lhtita pro vykon
prava na odstoupeni od smlouvy nezacne béZet. Podle Soudniho dvora tato lhtta
zacina béZet okamzikem, kdy je pojistnik informovan o tom, Ze smlouva je uzavrena,
pokud takové uvedeni formalnich naleZitosti v pouceni nezbavuje pojistnika
moznosti uplatnit pravo na odstoupeni v podstaté za tychZ podminek, jako kdyby
pouceni bylo spravné. V pifipadé absence pouceni nebo chybného pouceni
zbavujiciho pojistnika mozZnosti uplatnit pravo na odstoupeni lhtita pro uplatnéni
prava na odstoupeni nebézi, i kdyZz se pojistnik o existenci prava na odstoupeni
dovédél jinymi zptisoby. Po vypovézeni smlouvy a splnéni vSech z ni vyplyvajicich
povinnosti, zejména pak vyplaceni odbytného pojisStovnou, mutze pojistnik jesté
uplatnit pravo na odstoupeni, pokud rozhodné pravo smlouvy neupravuje pravni
ucinky nepouceni nebo chybného pouceni.

11. Volny pohyb sluzeb a usazovani

17 rozsudkt (smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, vysilani pracovnikii, sluzby
informacni spolecnosti, uznavani kvalifikace, pfenos ztraty atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-581/17 Wiichtler (rozsudek velkého senatu ze dne 26. unora 2019, GA Wathelet)

Podstatou sporu bylo, zda Dohoda o volném pohybu osob uzaviena mezi Unii
a Svycarskem brani datiovému rezimu ¢lenského statu, ktery v p¥ipadé presunu
dafiového domicilu do Svycarska stanovi povinnost uhradit dan z latentnich
kapitalovych ziskd zobchodnich podilti. Soudni dviir konstatoval, Ze zdanéni
latentnich kapitalovych ziskti je sice vhodnym opatfenim k dosazeni cile ochrany
rozdéleni danovych pravomoci, avSak tento cil nemiize sdm o sobé oduvodnit
nemoznost odlozit zaplaceni této dané az do doby, kdy redlné dojde ke zcizeni
dotéenych podild. Z tohoto divodu Soudni dvir rozhodl, zZe Dohoda dotéené
vnitrostatni pravni dpravé brani.

C-545/17 Pawlak (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. bfezna 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spornou se stala vnitrostatni tprava, ktera z hlediska dodrzeni zdkonnych lhuat
povaZuje za rovnocenné podani procesni pisemnosti k soudu pouze ulozeni takové

66



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2019

pisemnosti na poStovni pobocce urceného poskytovatele vseobecnych postovnich
sluzeb. Podle Soudniho dvora je takova aprava neslucitelna s ¢l. 7 a 8 smérnice 97/67
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb ve znéni
smérnice 2008/6, nebot v podstaté vyclenuje sluzbu zasilani procesnich pisemnosti
k soudtim z volné hospodariské soutéZe na vnitifnim trhu postovnich sluzeb a ¢ini tak
bez objektivniho oduvodnéni vychdzejictho z davodu vefejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti. Uvedené smérnice se vSak vii¢i jednotlivci nemtzZe dovolavat
vefejny organ povazovany za odnoz clenského statu.

C-431/17 Monachos Eirinaios (rozsudek velkého senatu ze dne 7. kvétna 2019, GA
Sharpston)

Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze smérnice 98/5 o usnadnéni trvalého vykonu povolani
advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, brani
vnitrostatni pravni tprave, kterd feholnikovi (jenz je advokdtem a je zapsan jako
advokat u prislusného organu domovského clenského statu) zakazuje, aby se
u prislusného organu hostitelského clenského statu zapsal za ucelem vykonu své
profese v tomto clenském stadté pod svym profesnim oznacenim udélovanym
v domovském state.

C-230/18 PI (rozsudek Sestého senatu ze dne 8. kvétna 2019, GA Bot)

Pani PI, bulharska statni pfislusnice, nabizela v Rakousku na zakladé zivnostenského
opravnéni masérské sluzby. V prosinci 2017 byla v jejim masaznim salonu provedena
kontrola ze strany rakouské policie, kterd nabyla pfesvédceni, Ze zde dochazelo
k nabizeni sexudlnich sluzeb. V diisledku toho byl salon sokamzitou platnosti
uzavien a zapecetén. Pani PI byla o tomto rozhodnuti vyrozuména pouze ustné
aneobdrzela zadny dokument, vnémz by byly uvedeny davody pro prijeti
uvedeného rozhodnuti, ¢imz byla efektivné omezena v moZznostech obrany proti
policejnimu postupu. Soudni dvtr konstatoval, Ze za danych okolnosti je rakouska
pravni Uprava v rozporu se svobodou usazovani a obecnou zisadou prdva na
fadnou spravu.

C-607/17 Memira Holding (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. ¢ervna 2019, GA
Kokott)

Spor se tykal povinnosti ¢lenského statu umoznit odpocet danové ztraty z jiného
clenského statu v pfipadeé fuze. Konkrétné slo o to, za jakych okolnosti 1ze tyto ztraty
povazovat za konecné ve smyslu rozsudku C-446/03 Marks & Spencer. Soudni dvir
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dospél k zavéru, Ze ztraty nelze povazovat za konecné, pokud je nadale mozné je
hospodarsky uplatnit pfenesenim na tfeti osobu.

C-608/17 Holmen (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. cervna 2019, GA Kokott)

Obdobné jako véc C-607/17 Memira Holding, i tento prfipad se tykal pfenosu
danovych ztrat napfi¢ clenskymi staty. Spornou byla predevSim otazka, zda lze
zaveéry rozsudku C-446/03 Marks & Spencer pouZzit i na ztraty vnukovské spolec¢nosti.
Dle Soudniho dvora je potfeba rozliSovat situace, kdy dcefina spolecnost stojici mezi
matefskou a vnukovskou spole¢nosti plisobi v ¢lenském staté matefské spolecnosti
a kdy nikoliv. Pokud dcefind spole¢nost ptisobi v jiném clenském staté, vedla by
moznost zohlednéni ztrat vnukovské spolecnosti k moznosti skupiny si svobodné
zvolit, zda ztrata bude uplatnéna ve staté sidla dcefiné ¢i matefské spolecnosti. To by
dle Soudniho dvora umoznilo strategickou optimalizaci zdanéni skupiny, coZ by
mohlo narusit vyvazené rozdéleni zdarnovaci pravomoci mezi clenskymi staty
a vedlo k riziku dvojiho uplatnéni ztrat. V tomto pripadé tak neexistuje povinnost
Clenského statu prenesené ztraty uznat.

C-622/17 Baltic Media Alliance (rozsudek druhého senatu ze dne 4. cervence 2019,
GA Saugmandsgaard QOe)

Spornym se stalo rozhodnuti Litevské rady pro rozhlasové a televizni vysildni,
kterym bylo distributortim televiznich kandléi uloZzeno $ifit dotceny kanadl (vysilany
spolec¢nosti z jiného clenského statu) litevskym spotfebitelim po urcitou dobu pouze
vramci balicku televiznich programi za priplatek, a to z d@vodu, Ze program
odvysilany na tomto kandle podnécoval k nendvisti na zdkladé statni prislusnosti
vici pobaltskym zemim. Podle Soudniho dvora takové vnitrostatni opatfeni sleduje
cile vefejného pofadku a prfitom nebrani dals$imu pfenosu jako takovému
televiznich pofadt dotéeného televizniho kandlu z jiného clenského statu na tizemi
prijimajictho  clenského statu. Na takové opatfeni se tudiz smérnice 2010/13
o audiovizualnich medialnich sluzbach nevztahuje.

C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18 Maksimovic a dalsi (rozsudek Sestého senatu
ze dne 12. zari 2019, GA Bobek)

Spornou se v téchto spojenych vécech stala otazka, zda je rakouskd uprava
stanovujici velmi vysoké sankce a viceleté ndhradni tresty odnéti svobody za
porusSeni formdlnich povinnosti pifizaméstnavani pracovnikt vyslanych zjinych
Clenskych statti slucitelnd s unijni Gpravou, zejména se smérnici 96/71 o vysilani
pracovniki, a se zdsadou volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 SFEU. Soudni dvtr
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dospél k zavéru, Ze nikoliv. V ramci posuzovani optikou ¢l. 56 SFEU konstatoval, Ze
tato uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluZeb, nebot je zptisobila
od vykonu této svobody odradit. Dale sice pripustil moznost jejiho ospravedInéni
z divodtl obecného zdjmu (ochrana pracovnikii nebo boj proti podvodiim zejména
v socialni oblasti a prevence zneuzivani), nikoliv v8ak v tomto konkrétnim piipadé.
Dotcenou legislativu totiZ nelze mit za pfiméfenou zejm. z diivodu velmi zatéZujici
kombinace zakonem stanovenych vysokych pokut, které nemohou byt prislusnymi
organy sniZeny, a principu kumulace poc¢tu pokut v zavislosti na poctu pracovnikd,
jichz se tidajné porusSeni rakouské upravy tykd. Nadto Soudni dvtr shledal za
neslucitelné s unijnim pravem také dalsi prvky rakouské upravy, a sice viceleté
ndhradni tresty odnéti svobody a také velmi vysoky poplatek stanoveny
neuspéSnému Zalobci na thradu nékladt soudniho fizeni.

C-544/18 Dakneviciute (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. zari 2019, GA
Pitruzzella)

Podstatou sporu bylo, zda je tfeba ¢l. 49 SFEU vykladat obdobné jako v pfipadé
pracovnikt ¢l. 45 SFEU ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-507/12 Saint
Prix (tedy tak, ze osoba, kterd pfestala vykondvat samostatnou vydéle¢nou cinnost
z dtivodt fyzickych omezeni vyplyvajicich z pokrocilého stadia téhotenstvi a situace
po narozeni ditéte, si zachovava postaveni osoby samostatné vydéleéné ¢inné ve
smyslu uvedeného ¢lanku, pokud v pfiméfené dobé po narozeni ditéte obnovi
ekonomickou aktivitu nebo hledd zaméstnani). Soudni dviir zodpovédél tuto otazku
kladné stim, Ze obé ustanoveni zajiStuji stejnou pravni ochranu pred dtsledky
znevyhodnénosti, tudiz kvalifikace zptsobu vykonu hospodaiské cinnosti je
irelevantni. Na uvedeném nemftize dle Soudniho dvora nic ménit ani argument,
Ze osoba samostatné vydélecné c¢innd se hypoteticky mtze nechat po dobu
téhotenstvi zastoupit.

C-222/18 VIPA (rozsudek patého senatu ze dne 18. zafi 2019, GA Bot)

Pfedmétem sporu byl vyklad pojmu ,1ékafsky predpis” ve smyslu smérnice 2011/24
o uplatiiovani prav pacientti v pfeshranicni zdravotni péci a uznavani lékarskych
predpistt vystavenych zmocnénou osobou v jiném clenském staté. Madarska
vnitrostatni tprava rozlisuje dva typy lékarskych predpisti — recepty a objednavky —
a lécivé pripravky mohou byt lékaftim, ktefi vykonavaji ¢innost v jiném clenském
staté, vydavany pouze na zdkladé receptu, nikoli na zédkladé objednavky. Prislusny
vnitrostatni organ shledal, ze spolec¢nost provozujici lékdrnu neopravnéné vydala
l1é¢ivé pripravky britskému a rakouskému subjektu vykonavajicimu lékarskou
¢innost, a to pravé na zdkladé jejich objedndvek. Podle Soudniho dvora smérnice

69



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2019

nebrani pravni upravé clenského statu, kterda nepovoluje lékarné tohoto clenského
statu, aby vydala 1écivé pfipravky podléhajici omezeni vydeje na lékarsky predpis
na zdkladé objednavky, pokud tuto objednavku vystavil zdravotnicky pracovnik,
ktery je zmocnén predepisovat lécivé pripravky a vykondvat cinnost v jiném
Clenském staté, zatimco takovy vydej 1é¢ivych prfipravkii povoluje, pokud takovou
objedndvku vystavil zdravotnicky pracovnik, ktery je zmocnén k vykonu cinnosti
v tomto prvnim ¢&lenském staté. Clanky 35 a 36 SFEU nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé v rozsahu, v némz je odiivodnéna cilem ochrany zdravi a Zivota lidj,
je zptisobila zarucit uskutecnéni tohoto cile a nepfekracuje meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné.

C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek (rozsudek tfetiho senatu ze dne 3. fijna 2019,
GA Szpunar)

Rakouska poslankyné strany Zelenych se domohla uloZeni pfedbéZznych opatfeni
vuci Facebooku na zdrZeni se zvefejniovani a Sifeni jejich fotografii, obsahovala-li
pripojena zprava stejna nebo rovnocenna tvrzeni jako komentar jednoho z uZivatela
Facebooku k takovému pfispévku dfive pfipojeny, ktery mohl poslankyni ublizit na
cti a pomluvit ji. Vyvstala otdzka rozsahu takového opatfeni. Soudni dviir rozhodl,
ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31 o sluzbach informacni spolecnosti sice neuklada
poskytovateltim sluZeb obecnou povinnost dohliZet na jimi pfenaSené informace, ani
aktivné vyhledavat protipravni obsah, to se vSak netyka zvlastnich pfipadt, kdy jde
o konkrétni informaci, kterd byla soudem oznacena za protipravni. Tehdy je mozné
poskytovateli hostingu ulozit, aby stejny ¢i rovnocenny obsah odstranil
¢i zablokoval. Soudni dvtr upfesnil, Ze takova povinnost je pfiméfend, nebot se
omezuje nainformace vymezené v pfislusném soudnim piikazu a zhlediska
rovnocennosti, kdy neni vyZadovdno konstatovani totozného obsahu, muze
poskytovatel pfi plnéni svych povinnosti vyuzit automatizovanych nastroja. Soudni
dvlr navic uvedl, Ze smérnice nijak nebrani ptisobnosti soudnich prikaz
na celosvétové trovni.

C-405/18 AURES Holdings (stanovisko GA Kokott ze dne 17. fijna 2019)

Podstatou sporu je otdzka, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni upravé, jez
neumoznuje prevod danovych ztrat z jiného clenského statu v pfipadé pfesunu sidla
skutecného vedeni spolecnosti. Generdlni advokatka dospéla k zavéru, ze se jedna
o takové omezeni svobody usazovani, které je odiivodnéno pottebou zachovani
vyvazené zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty. Generdlni advokatka dale
uvedla, Ze na véc nelze aplikovat zavéry rozsudku C-446/03 Marks & Spencer, a to m;.
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z dtvodu, ze v pripadé pouhého presunu sidla skute¢ného vedeni nelze ztraty
spolec¢nosti povazovat za konecné ve smyslu této judikatury.

C-722/18 KROL (rozsudek devatého senatu ze dne 27. listopadu 2019, GA Tancev)

Zhotovitel silnice, jejiz stavba byla financovana z unijnich strukturalnich fondu
(o ¢emz zhotovitel pfi uzavieni smlouvy nevédél) uplatnil narok na troky z prodleni
viiéi objednateli. Spornou se stala vnitrostatni tprava, kterd ve vztahu k transakcim
financovanym z unijnich strukturdlnich fondi vylucovala pravo smluvni strany
na nahradu za opoZzdénou platbu, které je zpravidla v rdmci jinych obchodnich
transakci zaruceno. Soudni dvir dospél k zavéru, ze dana uprava je v rozporu se
smérnici 2000/35 o postupu proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich, tj.
nelze vylucovat obchodni transakce financované ze strukturalnich fondd.

C-16/18 Dobersberger (rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2019, GA
Szpunar)

Jadrem sporu byla otazka, zda do rozsahu ptisobnosti smérnice 96/71 o vysilani
pracovniki spadaji i sluzby palubniho servisu poskytovaného v mezindrodnich
vlakovych spojich. Soudni dvir rozhodl, Ze nikoliv, nebot pracovnici vykonavajici
tyto sluzby nemaji dostatecnou spojitost s clenskymi staty, kterymi dopravni
prostfedky na mezindrodnich spojich projizdéji, anejsou tedy ,vyslanymi”
pracovniky v pravém slova smyslu. Rozhodujici zejména je, Ze tito pracovnici konaji
vyznamnou c¢ast své prace ve Clenském staté, v némz je usazen podnik, ktery je
k poskytovani sluzeb ptidélil, a v tomto clenském staté vykon prace zahajuji i konci.
Soudni dvtr dale uvedl, Ze aspekt subdodavatelskych vztaht je v tomto pfipadé
bezvyznamny, jinymi slovy nehraje roli, zda podnik pfidéli k poskytovani sluzeb
vlastni zaméstnance nebo zaméstnance jiného subjektu usazeného v témze clenském
staté. Vzhledem k tomu, Ze predbézné otazky byly poloZeny ve vztahu k vnitrostatni
upravé provadéjici smérnici 96/71 ajelikoz tato uprava nemtize byt na palubni
persondl pouzita, Soudni dvtr shledal, Ze na otdzku ohledné souladu této apravy
s ¢l. 56 SFEU neni tfeba odpovidat.

C-390/18 Airbnb Ireland (rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2019, GA
Szpunar)

V dalsi z otdzek povahy sluzeb sdilené ekonomiky rozhodl Soudni dvtr tak, Ze
sluzba zprostfedkovani kratkodobych prondjmu je sluzbou informacni spolecnosti
ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu, nebot jednak
spliiuje vSechny podminky jeji definice ve smyslu notifikacni smérnice 2015/1535,
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ajednak se jedna o svébytnou sluzbu, jeZ ma oddélitelnou povahu od samotného
poskytovani ubytovani jako takového, které 1ze provadét i pomoci jinych kanalt nez
v ramci elektronické platformy. Na uvedeném dle Soudniho dvora nic neméni ani
skutecnost, Ze vramci takové sluzby zprostfedkovani jsou rovnéz nabizeny
dopliikové sluzby. Navic oproti sluzbam posuzovanym ve vécech C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi a C-320/16 Uber France nelze v pfipadé platformy
Airbnb konstatovat rozhodujici vliv na vyslednou podobu poskytovaného
ubytovani. Soudni dvir také uvedl, Ze poruseni povinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 4
pism. b) druhé odrazky smeérnice 2000/31 ozndmit zadmér prijmout vnitrostatni
opatfeni omezujici sluzby informacni spolecnosti, kterym dotéend francouzska
uprava je, ma za nasledek neuplatnitelnost dotéené pravni upravy vici jednotlivetim
podobné jako porusSeni notifika¢ni povinnosti dle smérnice 2015/1535, a to jak
v trestnim fizeni, tak v fizeni soukromopravnim.

12. Volny pohyb zbozi (dusevni vlastnictvi)

25 rozsudkli (odSkodnéni za poruseni prav dusevniho vlastnictvi, ochranné znamky,
dodatkova ochranna osvédceni, oznaceni produkti, lécivé pripravky, ochranné
znamky, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-326/17 RDW a dalsi (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 24. ledna 2019, GA Wahl)

Spor se tykal odmitnuti uznat registracni doklady vozidel vydané jinymi ¢lenskymi
staty a zaregistrovat tato vozidla v Nizozemsku. Konkrétné se jednalo o vozy
vyrobené v letech 1950 a 1938 sbelgickym a britskym osvédéenim o registraci.
Nizozemsky ufad pro dopravni provoz zamitl dotéené zadosti o registraci vozidel
v Nizozemsku z dtivodu, Ze pfedmétnad vozidla nespadaji do oblasti plisobnosti
smérnice 2007/46, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel, ani
smérnice 1999/37 o registracnich dokladech vozidel. Soudni dvir nicméné dospél
k zavéru, ze smérnice 1999/37 se v urcitych ohledech pouzije i na vozidla
zaregistrovana pted jejim provedenim. Udaje uvedené v takovychto osvédéenich
oregistraci musi odpovidat vozidlu, kterého se toto osvédceni tyka, a musi
umoznovat identifikaci predmétného vozidla na zdkladé jednoduchého
prezkoumadni, které nezahrnuje zadnou dodatecnou kontrolu, jinak maji organy
clenského statu, v némz se zada o novou registraci vozidla registrovaného predtim
v jiném clenském staté, pravo odmitnout uzndni takové osvédceni. Smérnice 2007/46
oproti tomu dopadd pouze na nova vozidla a na dany pfipad se nepouZije.
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C-443/17 Abraxis Bioscience (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 21. biezna 2019, GA
Saugmandsgaard Qe)

Sporné bylo, zda ¢l. 3 pism. d) nafizeni ¢. 469/2009 o dodatkovych ochrannych
osvédcenich (DOO) umoznuje udéleni dodatkového ochrany i pro 1é¢ivy piipravek,
ktery je pouze novou formulaci starsi, jiz registrované, ucinné latky. Soudni dvtr
rozhodl, Ze pro takovy pfipravek nelze udélit ochranu podle nafizeni o DOO.
Z natizeni vyplyva, ze DOO lze pfiznat pouze lé¢ivym pripravkiim, které obsahuji
novou ucinnou latku anebo novou kombinaci dvou ucinnych latek, pricemz se musi
jednat o prvni registraci této latky ¢i kombinace. V projednavané véci se vsak jedna
o kombinaci jiz registrované ucinné latky slatkou bez vlastnich terapeutickych
ucinkt, kterou podle Soudniho dvora nelze povaZzovat za novou ucinnou latku.
Proto nelze ani registraci takového pripravku povazovat za prvni registraci ucinné
latky, ktera je podminkou pro ziskani DOO.

C-614/17 Fundacion Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Protegida
Queso Manchego (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 2. kvétna 2019, GA Pitruzzella)

Chranéné oznaceni puvodu ,queso manchego” se vztahuje na syry vyrdbéné
vregionu La Mancha z ovc¢iho mléka v souladu s tradiénimi postupy vyroby.
V regionu La Mancha se vyrdbi také jiné syry, na které se toto oznaceni nevztahuje.
Fundacion Consejo Regulador podala Zalobu proti spolecnosti Quesera Cuquerella,
nebot se domniva, Ze tato spole¢nost oznacuje své syrové vyrobky tak, Ze mohou
vzbudit u spotfebitele dojem, Ze se na né vztahuje chranéné oznaceni ptivodu , queso
manchego”, prestoze tomu tak ve skutecnosti neni. Mohlo by tak tudajné dojit
k napodobeni chrdnéného oznadeni puvodu pouzitim grafickych symboli
piipominajicich toto oznadeni. Zalobkyné tvrdi, Ze chranéné oznadeni ptivodu je
napodobovano pouzivdnim postavy dona Quijota de la Macha a obrazky krajiny
s vétrnymi mlyny, ovcemi atd., nebot jsou to symboly spojené s regionem La
Mancha, které v mysli vefejnosti vyvolavaji asociaci tykajici se ptvodu vyrobku.
Bylo sporné, zda takova podobnost napliiuje pozadavky ¢l. 13 nafizeni 510/2006
o ochrané zemépisnych oznaceni aoznaceni puvodu zemédélskych produkti
a potravin. Podle Soudniho dvora tomu tak je, jelikoZ pfipomenuti zapsaného nazvu
miize spocivat v pouziti obrazovych oznadeni. Navic pouzivani obrazovych
oznaceni, kterd pfipominaji zemépisnou oblast, s niz je spojeno oznaceni ptivodu,
muze predstavovat pripomenuti tohoto oznaceni ptvodu, ato i v pfipadé, ZzZe
uvedena obrazova oznaceni pouziva vyrobce, ktery je usazen v tomto regionu, ale na
jehoz produkty, které jsou podobné nebo srovnatelné s produkty chranénymi timto
oznacenim puvodu, se toto oznaceni ptivodu nevztahuje.
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C-387/18 Delfarma (rozsudek patého senatu ze dne 3. ervence 2019, GA Hogan)

Jadrem sporu byla otdzka, zda ¢l. 34 a 36 SFEU brani vnitrostatni apravé, ktera pro
povoleni paralelniho dovozu vyZaduje, aby lécivy pfipravek jiz uvedeny na trh
v ¢lenském staté dovozu a lécivy ptipravek, ktery ma byt pfedmétem paralelniho
dovozu, byly oba bud referenénimi lé¢ivymi ptipravky, ¢i oba generiky. Soudni dvir
rozhodl, Ze takova uprava predstavuje opatfeni sucinkem rovnocennym
mnoZstevnimu omezeni, kdyZ pfisluSnému vnitrostatnimu organu neumoznuje
paralelni dovoz povolit, ani pokud se ujisti, Ze dovazZeny a ve ¢lenském staté dovozu
jiz zaregistrovany lé¢ivy pfipravek jsou vyrobeny stejnym zptlisobem za pouZiti
stejné ucinné latky a se stejnymi lé¢ivymi ti¢inky. Dané opatfeni dle Soudniho dvora
navic nelze od@ivodnit ochranou zdravi a zivota lidi dle ¢l. 36 SFEU, nebot pravidlo,
dle néhoZ prezkum ve vySe uvedeném smyslu neni de facto mozny, neni pro zajisténi
takové ochrany nezbytné. Odmitnout povoleni k dovozu by bylo mozné, pouze
pokud by i navzdory Setfenim mj. nazdkladé tdaji pfedlozenych dovozcem
Ci pfisluSnym orgadnem statu vyvozu nemél organ povolujici dovoz dostatec¢né
informace o bezproblémovosti dovazeného lé¢ivého pripravku.

C-469/17 Funke Medien NRW (rozsudek velkého senatu ze dne 29. cervence 2019,
GA Szpunar)

Némecké organy odmitly némeckému provozovateli zpravodajského portalu
poskytnout na jeho Zadost utajované zprdvy o nasazeni vojaki v zahranici.
Provozovatel tyto zpravy pfesto nezndmym zptisobem ziskal a zverejnil je na svém
webu, coz Némecko napadlo Zzalobou kviili poruseni autorskych prav. Soudni dvtr
predné pfipomnél kritéria, jejichZ splnéni musi vnitrostatni soud v pfipadé danych
zprav ovéfit, aby se jednalo o autorské dilo. Dale konstatoval, Ze svoboda informaci
a svoboda tisku ve smyslu ¢l. 11 Listiny nemohou odtivodnit vyjimku z autorova
prava na rozmnoZovani a na sdélovani vefejnosti nad rdmec vyjimek taxativné
stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 o harmonizaci urcitych aspektti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti. Omezil prostor
pro uvazeni ¢lenskych stat(i pfi uplatnovani vyjimek tykajicich se zpravodajstvi
a citaci obsazenych v ustanovenich ¢l. 5 odst. 3 pism. c) a d) smérnice (jeZ na rozdil
od ustanoveni o uvedenych vyluénych pravech autora nepfedstavuji uplnou
harmonizaci). Pro tiéely urceni rozsahu téchto vyjimek zdidraznil Soudni dvir
vyznam druhu dotéeného projevu nebo informace v rdmci politické debaty.
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C-476/17 Pelham a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervence 2019, GA
Szpunar)

Spornou se stala otdzka, zda pouziti byt jen velmi kratkého zvukového vzorku
vynatého ze zvukového zaznamu a vclenéného do jiného zvukového zaznamu
pomoci samplingu zasahuje do prava vyrobce prvné zminéného zvukového
zaznamu. Podle Soudniho dvora se bez svoleni tohoto vyrobce jedna o neopravnéné
rozmnozovani zvukového zdznamu po castech, ledaze dany uzivatel v ramci
vykonu svobody uméni vyjmuty zvukovy vzorek zacleni do jiného zvukového
zdznamu v pozménéné a pii poslechu nerozpoznatelné podobé. Soudni dviir rovnéz
oznacil za neslucitelny s unijnim pravem némecky predpis, jenz nad rdmec vyjimek
taxativné uvedenych ve smérnici 2001/29 o harmonizaci urcitych aspektti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti stanovi dalsi vyjimku, dle
niz lze vyuZzivat nezavislé dilo vytvorené na zdkladé volného uziti chranéného dila
bez svoleni nositelti prav. UZiti zvukového vzorku, u néhoZ lze rozeznat, z jakého
dila byl vynat, mlize pfedstavovat citaci, zejména je-li cilem takového uziti interakce
s dotéenym dilem. Soudni dvir téz potvrdil, Ze obsah vylu¢ného prava vyrobce
zvukového zdznamu na rozmnoZzovani podléha plné harmonizaci.

C-516/17 Spiegel Online (rozsudek velkého senatu ze dne 29. cervence 2019, GA
Szpunar)

Autor napadl zpfistupnéni jeho rukopisu a clanku, kterym byl tento rukopis
v minulosti v mirné zménéné podobé zvefejnén ve sborniku, na strankach
zpravodajského portalu, ktery umoznoval jejich stazeni pomoci hypertextovych
odkazti. Rukopis i ¢lanek ovSem pfedtim rovnéz zpfistupnil na svych internetovych
strankach. Vyvstala otdzka rozsahu vyjimek tykajicich se zpravodajstvi a citace
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. c) a d) smérnice 2001/29 o harmonizaci urcitych aspektii
autorského pradva aprav snim souvisejicich v informacni spolecnosti. Soudni
dvtr potvrdil, Ze tato ustanoveni nejsou plnou harmonizaci rozsahu téchto vyjimek.
Dale konstatoval, Ze vnitrostatni prdvo v zdsadé nemuze vyZzadovat piedchozi
svoleni autora kuziti chranéného dila za tucelem zpravodajstvi tykajictho se
aktudlnich udélosti. Rovnéz uved], Ze dilo mtze byt citovdno prostfednictvim
hypertextového odkazu, jestlize bylo jiz dfive vefejnosti zpfistupnéno v jeho
konkrétni podobé se svolenim nositele prava nebo na zdkladé nedobrovolné licence
¢i zdkonného povoleni.
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C-172/18 AMS Neve a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 5. zafi 2019, GA
Szpunar)

Slo o uréeni soudni piislusnosti za situace, kdy Zzalobci se sidlem ve Spojeném
kralovstvi jakoZto vlastnici ochranné znamky EU Zaluji Spanélské spolecnosti
nabizejici a prodavajici napodobeniny vyrobki se shodnym oznadenim
spotiebitelim ve Spojeném kralovstvi prostfednictvim internetovych stranek. Pro
posouzeni, kde muiZe vlastnik ochranné zndmky EU Zalovat, bylo tfeba urcit, zda ve
smyslu cl. 97 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi ¢lenskym
statem, na jehoZz tzemi k porusSeni doslo, je clensky stat, na jehoZz tizemi Zalovany
organizoval své internetové stranky, ¢i zda se jedna o clensky stat, na jehoz tzemi
maji bydlisté ¢i sidlo spotfebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou reklamy a nabidky
k prodeji uréeny. Soudni dvtir rozhodl, Ze vlastnik ochranné znamky EU mtzZe podat
odpovidajici zalobu u soudu clenského statu, na jehoz Uzemi se nachdzeji
spottebitelé nebo podniky, kterym jsou tyto reklamy nebo nabidky k prodeji uréeny,
pricemZz tak muZe ucinit i presto, Ze tfeti osoba ucinila rozhodnuti a opatfeni
za ucelem elektronického zobrazovani v jiném clenském state.

C-299/17 VG Media (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 12. zafi 2019, GA Hogan)

VG Media jakoZto némecky kolektivni spravce autorskych prav Zaloval na ndhradu
Skody spolecnost Google za to, Ze v rozporu s némeckou tpravou pouZzivala ve svém
vyhledavacdi a na strance Google News tzv. snippets (kratké uryvky ¢i shrnuti textu
z tisku), aniz by za to hradila poplatky, ¢imz se méla dopustit poruseni autorskych
prav ¢lentt VG Media. K otdzkam pfedkladajiciho soudu Soudni dvtr konstatoval, Ze
takova uprava, kterd zakazuje pouze komerénim provozovatelim vyhledavaca
a komerénim poskytovateliim sluzeb s obdobnym zpracovavanim obsahu vefejné
zptistupnovat tiskoviny ¢i jejich casti s vyjimkou jednotlivych slov nebo velmi
kratkych aryvki, je technickym piedpisem ve smyslu smérnice 98/34 o normach
a technickych pfedpisech, ktery musel byt (a nebyl) ozndmen Komisi, aby bylo
mozné ho uplatiiovat vii¢i jednotlivetim, a to zejména proto, Ze je specificky zaméfen
na sluzby informacni spolecnosti.

C-683/17 Cofemel (rozsudek ttetiho senatu ze dne 12. zafi 2019, GA Szpunar)

Spornou se stala otdzka, zda vnitrostdtni prdvni dprava miize predmétim
chranénym jako vzory (v daném pripadé Slo o modely odévii, konkrétné dziny)
pfiznat autorskopravni ochranu z dtivodu, Ze maji vedle uzitného tcelu vlastni
charakteristicky vizudlni efekt z estetického hlediska. Soudni dvtr pfipomnél, Ze pro
to, aby byl pfedmét povazovan za autorské dilo, staci, je-li origindlni v tom smyslu,
Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, tedy vyrazem jeho rozhodnuti
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ucinénych na zdkladé jeho tvtréi svobody, aje-li dostatecné presné a objektivné
identifikovatelny. Autorskym dilem muzZze byt i predmét chranény jakoZto
(pramyslovy) vzor, spliiuje-li obé tato kritéria. Esteticky tucinek, ktery muze urcity
vzor vyvolat, je ze své podstaty vysledkem subjektivniho pocitu krasy vnimaného
kazdym, kdo si vzor prohlizi. Na zakladé tohoto samotného tucinku subjektivni
povahy tedy nelze usuzovat naexistenci dostatecné presné a objektivné
identifikovatelného pfedmétu, ani na splnéni pozadavku originality. Podle Soudniho
dvora je tak na pfedmétnou otazku zapotfebi odpoveédét zaporné.

C-688/17 Bayer Pharma (rozsudek tfetiho senatu ze dne 12. zaii 2019, GA
Pitruzzella)

Na zdkladé navrhu Zalobkyné, spolecnosti Bayer Pharma, jakoZto vlastnika patentu
na farmaceuticky vyrobek byla vyddna pfedbéZznd opatifeni zamezujici Zalovanym
dalsi distribuci stejnych vyrobka na madarském trhu, kterd zapocala pred udélenim
patentu, nicméné po podani piihlasky patentu. Tato pfedbéZzna opatfeni byla
nasledné zrusena z divodu zruseni patentu, na zdkladé cehoz se zalovani domdhali
nahrady Skody. V projednavaném piipadé bylo otdzkou, zda ¢l. 9 odst. 7 smérnice
2004/48 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, a zejména pojem pfFimérend nihrada,
brani vnitrostatni uprave, dle které neni namisté nahradit skodu osobé, které tato
$koda vznikla proto, Ze nejednala tak, jak lze od kazdého obecné ocekavat za ticelem
odvraceni nebo snizeni Gjmy, a v diisledku niz soud povinnost k ndhradé Skody
neulozi. Soudni dviir rozhodl, zZe smérnice takové tpravé nebrani, pokud uprava
umoznuje, aby soud nalezité zohlednil vSechny objektivni okolnosti véci, vcetné
chovani ticastnikti fizeni, zejm. zda navrhovatel uvedena opatfeni nezneuZzil.

C-541/18 Deutsches Patent- und Markenamt (#darferdas?) (rozsudek patého senatu
ze dne 12. zafi 2019, GA Saugmandsgaard Je)

Spor byl veden o zdpis oznaceni s miizkou (tzv. hashtag) #darferdas? (v némciné Smi
to udélat?) jako ochranné znadmky pro vyrobky ze tfidy odév (zejména tricka), obuv
a pokryvky hlavy. Soudni konstatoval, ze zapis takového oznaceni jako ochranné
znamky nelze a priori vyloudit, pokud ma rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 3
smérnice 2008/95 o ochrannych zndmkach. Za timto ucdelem musi piislusné
vnitrostatni organy zohlednit veskeré relevantni skutecnosti a okolnosti, vcetné
vSech pravdépodobnych (resp. vyznamnych) zplisobti uzivani vyrobku s danym
oznacenim. Je na pfedkladajicim soudu, aby rozhodl, zda dotéené oznaceni umisténé
na predni strané tricka a na vnitfni ndsivce je primeérny spottebitel schopen vnimat
jako obchodni oznaceni tohoto vyrobku, a nikoliv jako pouhy dekorac¢ni prvek nebo
zpravu spolecenské komunikace.
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C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (rozsudek
velkého senatu ze dne 19. prosince 2019, GA Szpunar)

Zalovand na svych internetovych strankach nabizela svym ¢tenaitim k prodeji
pouzité elektronické knihy. Spornym se stalo, zda se v takovém ptipadé uplatni
vyCerpani autorova prava na udéleni souhlasu s rozsifovanim dila, jako je tomu
uknih listinnych. Soudni dviir konstatoval, Ze takovéto poskytovani e-knih
predstavuje sdélovani vefejnosti, které podléha schvaleni autora (je vylouceno
vyCerpani jeho prav). Jednd se o zpfistupnéni dél autori verejnosti takovym
zplisobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup
z mista a v dobé€, které si zvoli ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 o harmonizaci
urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti.

13. Volny pohyb kapitilu

2 rozsudky (omezeni volného pohybu kapitalu);

Shrnuti rozsudku:

C-28/18 Verein fiir Konsumenteninformation (rozsudek patého senatu ze dne 5. zafi
2019, GA Szpunar)

Zalovana Deutsche Bank nabizela rakouskym zékaznikiim rezervaci mezinarodnich
jizd po Zeleznici pfes internet nebo mobilni telefon, pficemZ rezervaci bylo mozno
uhradit i prostfednictvim inkasniho systému SEPA, coz vSak bylo omezeno
pozadavkem, aby mél platce bydlist¢é v Némecku. Vyvstala otazka slucitelnosti
takové praktiky s unijnim pravem, konkrétné€ s nafizenim ¢&. 260/2012, kterym se
stanovi technické a obchodni poZzadavky pro thrady a inkasa v eurech, jehoz ¢l. 9
zakazuje platcim a pfijemctim urcovat si Clensky stat, vnémz se mda nachdzet
platebni tcet, na ktery nebo z néhoz ma byt SEPA platba provedena. Soudni dvir
dospél k ndzoru, Ze tato praktika mtize narusit uzite¢ny ucinek cl. 9 odst. 2 nafizeni
¢.260/2012, kdyz zbavuje platce moZnosti provést inkaso z uctu vedeného
v Clenském staté, ktery si zvoli, ¢imz je branéno cili sledovanému timto ustanovenim,
kterym je zamezit, aby obchodni pravidla naruSovala vytvofeni jednotného trhu
s elektronickymi platbami v eurech.

C-414/18 Iccrea Banca (rozsudek velkého senatu ze dne 3. prosince 2019, GA
Campos Sanchez-Bordona)

Mezi Iccrea Banca, bankou stojici v cele sité tvérovych instituci, jejiz tlohou je mimo
jiné podporovat operace druzZstevnich uvérovych bank v Italii, a Italskou narodni
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bankou vznikl spor ohledné urceni vhodného zptisobu vypoctu castek, které ma
Iccrea Banca uhradit na zaplaceni fadnych, mimoradnych a dodatecnych prispévka
do italského vnitrostatniho Fondu pro feSeni krizi. Konkrétné vyvstala otazka, zda
zavazky plynouci z transakci mezi bankou druhé urovné a cleny uskupeni, které
tvofi s druZstevnimi bankami, kterym poskytuje rtzné sluzby, aniz je kontroluje,
a které nezahrnuji avéry poskytované na nekonkurencni a neziskové bazi za ticelem
prosazovani cilti vefejné politiky dstfedni nebo regiondlni vlady v ¢lenském staté,
jsou vylouceny z vypoctu pfispévkti do vnitrostatniho fondu pro feseni krize
uvedenych v ¢l. 103 odst. 2 smérnice 2014/59, kterou se stanovi ramec pro ozdravné
postupy afeSeni krize uvérovych instituci ainvesti¢nich podniktia ¢l.5 odst. 1
pism. a) af) nafizeni 2015/63, pokud jde o pfispévky predem do mechanismt
financovani k feSeni krizi. Soudni dvir dospél k zdvéru, ze uvedené zavazky
z tohoto vypoctu vylouceny nejsou.

14. Ochrana spotiebitele

28 rozsudkt (spotfebitelsky uvér, nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych
smlouvach, nekalé obchodni praktiky, navraceni zbozi, ndhrada Skody, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-70/17 Abanca Corporacion Bancaria (rozsudek velkého senatu ze dne 26. bfezna
2019, GA Szpunar)

Pfedmétem fizeni byla otdzka, jaké disledky je tieba vyvodit ze zjisténi zneuZivajici
povahy ujedndni o pfedcasné splatnosti ve smlouvé o hypotecnim uvéru. Dle
Soudniho dvora smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvach brani tomu, aby ujedndni o pfedcasné splatnosti ve smlouvé
o hypoteénim uvéru, jez je povazovano za zneuzivajici, bylo zcasti zachovano
odstranénim prvkd, které je ¢ini zneuzivajicim, kdyby takové odstranéni vedlo ke
zméné obsahu uvedeného ujednani s dopadem na jeho podstatu. Smérnice vsak
nebrani tomu, aby vnitrostatni soud zhojil neplatnost takového zneuzivajiciho
ujedndni jeho nahrazenim novym znénim zdkonného ustanoveni, z néhoz toto
ujednani vychazelo, které je pouzitelné v pfipadé dohody smluvnich stran, pokud by
smlouva o hypoteénim tuvéru nemohla v pfipadé odstranéni uvedeného
zneuzivajictho ujedndni naddle existovat a zruSeni smlouvy v plném rozsahu by
spottebitele vystavilo zvlasté nepriznivym diisledkiim.
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C-681/17 slewo (rozsudek Sestého senatu ze dne 27. biezna 2019, GA
Saugmandsgaard Qe)

Dle Soudniho dvora ¢lanek 16 pism. e) smérnice 2011/83 o pravech spottebiteltt musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze takové zboZi, jako je matrace, jehoZ ochrannou folii
spottebitel po jeho doddni odstranil, nelze podfadit pod pojem ,zbozi v uzavieném
obalu, které neni mozné vratit z divodu ochrany zdravi nebo z hygienickych
dtivodu a které spottebitel z tohoto obalu vynal”.

C-266/18 Aqua Med (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. dubna 2019, GA Tancev)

Jednalo se o mistni pfislusnost vnitrostatnich soudt k projednani Zzaloby o zaplaceni
kupni ceny, kterou podal prodavajici nebo poskytovatel proti spotfebiteli. Dle
Soudniho dvora =z pusobnosti smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujednanich
ve spottebitelskych smlouvach neni vylouceno smluvni ujedndni, které odkazuje
na pouzitelné vnitrostatni pravni pfedpisy, pokud jde o uréeni pfislusnosti soudu,
ktery ma rozhodovat osporech mezi smluvnimi stranami. Smérnice nebrani
procesnim pravidlim, na kterd odkazuje smluvni ujednani a kterd prodavajicimu
nebo poskytovateli umoznuji zvolit si v pfipadé Zaloby pro tidajné neplnéni smlouvy
spotfebitelem mezi soudem pfislusnym na zakladé bydlisté Zalovaného a soudem
mista plnéni dané smlouvy, ledaze volba mista plnéni smlouvy ma pro spottebitele
za nasledek takové procesni podminky, které mohou nadmérnym zptisobem omezit
jeho pravo na ucinnou pravni ochranu, jeZ mu pfiznava unijni pravni fad. Splnéni
téchto podminek pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

C-52/18 Fiilla (rozsudek prvniho senatu ze dne 23. kvétna 2019, GA Wahl)

Jedna se o vyklad smérnice 1999/44 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi
a zaruk na toto zbozi, konkrétné o urceni mista, kde je spotfebitel, ktery obdrzel
zbozi zakoupené na dalku, které neodpovidd smlouvé, povinen toto zbozi
prodavajicimu poskytnout za tcelem uvedeni do stavu odpovidajiciho smlouvé. Dle
Soudniho dvora uvedené misto musi vyhovovat pozadavku bezplatného provedeni
opravy nebo ndhradniho dodani zboZi v pfiméfené lhiité a bez zna¢nych obtiZi pro
spotiebitele. Clenské staty maji nadale pravomoc toto misto stanovit. Pravo
spotfebitele na ,bezplatné” uvedeni zbozi zakoupeného na dalku do stavu
odpovidajictho smlouvé nezahrnuje povinnost prodavajictho pfedem zaplatit
naklady na dopravu tohoto zbozi za tcelem jeho uvedeni do stavu odpovidajiciho
smlouvé do mista podnikdni tohoto prodavajiciho, ledaze skutecnost, ze by
spottebitel uhradil pfedem tyto naklady, pfedstavuje nadmérnou zatéz. Spotiebitel,
ktery informoval prodéavajiciho o rozporu se smlouvou zbozi zakoupeného na dalku,
jehoz doprava do mista podnikani prodavajictho by pro néj znamenala znacné
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obtiZe, a ktery poskytl prodavajicimu toto zboZi v misté svého bydlisté za ucelem
jeho uvedeni do stavu odpovidajiciho smlouve, ma za urcitych podminek narok na
odstoupeni od smlouvy.

C-38/17 GT (rozsudek sedmého senatu ze dne 5. ¢ervna 2019, GA Wahl)

Soudni dvar konstatoval, Ze smérnice 93/13 o nepfiméfenych podminkach
ve spottebitelskych smlouvach nebrdni pravni apravé clenského statu, podle které
neni neplatnd smlouva o uvéru vyjadfeném v cizi mén€, kterd sice uvadi castku
uvéru vyjadfenou v narodni méné odpovidajici Zadosti spotiebitele o financovani,
ale neuvadi sménny kurz pouZzitelny na tuto ¢éastku pro tcely uréeni konecné vyse
uvéru v cizi méné, pficemz v jednom ze svych ujednani uvadi, Ze tento kurz stanovi
véfitel po uzavieni smlouvy v samostatném dokumentu. To plati za podminky, Ze
toto ujednani bylo sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem v tom smyslu, ze
mechanismus pro vypocet celkové ptlijcené castky, jakoz i pouzitelny sménny kurz
byly stanoveny transparentnim zptsobem, takZe praimérny spotfebitel muze
vyhodnotit na zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické dtisledky,
které pro néj vyplyvaji ze smlouvy, vcéetné zejména celkovych ndklad{ na jeho uvér,
nebo pokud se jevi, Ze uvedené wujedndni sice nebylo sepsdano jasnym
a srozumitelnym jazykem, ale presto neni zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice.

C-58/18 Schyns (rozsudek prvniho senatu ze dne 6. cervna 2019, GA Kokott)

V ptivodnim fizeni pan Schyns vytykal dotéené spolecnosti, Ze mu ptjcila p#ilis
vysokou castku vzhledem kjeho pfijmtim, ¢imz porusila zdkon o spotfebitelském
uvéru. Spolecnost tvrdi, Ze dotfend vnitrostatni ustanoveni uklddajici véfiteli
povinnost zdrzet se uzavreni smlouvy, pokud se domnivd, ze spotfebitel nebude
schopen pujcku splatit, nejsou slucitelnd se smérnici 2008/48 o smlouvach
o spotfebitelském tvéru. Dle Soudniho dvora smérnice nebrani vnitrostatni pravni
upravé, kterd vyzaduje, aby véfitelé nebo zprosttedkovatelé uvéru v ramci
uvérovych smluv, které obvykle nabizeji, usilovali o co nejvhodnéjsi druh a vysi
uvéru vzhledem k finanéni situaci spotfebitele v dobé uzavieni smlouvy a k tcelu
uvéru a aby smlouvu neuzavteli, pokud maji po posouzeni uvéruschopnosti
pochybnosti o tom, Ze spotfebitel bude schopen plnit zdvazky vyplyvajici ze
zamyslené smlouvy.
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C-628/17 Orange Polska (rozsudek patého senatu ze dne 12. cervna 2019, GA
Campos Sanchez-Bordona)

Podstatou poloZenych otazek bylo, zda praktiku telefonniho operatora, ktery
spotiebitele de facto nuti vyslovit souhlas s navrhem smlouvy v okamziku, kdy je
unéj pritomen dorucovatel dorucujici ndvrh smlouvy, aniz by spotrebitel mél
moznost sezndmit se neruSené s obsahem takové smlouvy, je tfeba povaZovat za
nepatficné ovliviiovani spotfebitele resp. agresivni obchodni praktiku ve smyslu
smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch. Podle Soudniho dvora takovy
zplisob uzavieni smlouvy nepiedstavuje agresivni obchodni praktiku jen proto, Ze je
spotfebitel nucen podepsat smlouvu, jejiz obsah mu nebyl individudlné zaslan
predem. Je totiz rovnéz tifeba prihlédnout k okolnostem v jednotlivych prfipadech,
jako je chovani obchodnika, pfipadné kuryra. Pokud by jejich chovani spocivalo
v natlaku ¢ jinych praktikdch, jejichz cilem by bylo omezit svobodnou volbu
spotfebitele, bylo by takové jedndni mozno povazovat za agresivni obchodni
praktiku.

C-407/18 Addiko Bank (rozsudek osmého senatu ze dne 26. cervna 2019,
GA Saugmandsgaard Oe)

V ptvodnim fizeni se jednalo o smlouvu o hypotenim uvéru formou piimo
vykonatelného notafského zdpisu, jenz byl urcen k financovani koupé nemovitosti
uréené k bydleni. Uvér byl vyjadien ve §vycarskych francich, aviak spottebitelé byli
povinni hradit splatky v eurech podle referenéniho sménného kurzu Evropské
centrdlni banky platného kdatu platby. Dle Soudniho dvora smérnice 93/13
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach brani takové vnitrostatni
pravni upravé, ktera vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje o ndvrhu na vykon
rozhodnuti na zdkladé smlouvy o hypotéénim uvéru, jez byla uzaviena mezi
prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem formou pfimo vykonatelného
notafského zdpisu, neumoznuje jak na ndvrh spottebitele, tak bez navrhu
prezkoumat, zda ujednani, jez jsou obsazena v takovém notafském zapisu, nemaji
zneuzivajici povahu, a z tohoto dtivodu odlozit navrhovany vykon rozhodnuti.

C-649/17 Amazon EU (rozsudek prvniho senatu ze dne 10. cervence 2019, GA
Pitruzzella)

Dle Soudniho dvora ¢lanek 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2011/83 o pravech spotiebiteld
brani vnitrostatni pravni upravé, ktera obchodnikovi uklada, aby pfed tim, nez se
spotfebitelem uzavie smlouvu na dalku nebo mimo obchodni prostory, za vSech
okolnosti poskytl své telefonni ¢islo. Uvedené ustanoveni neukldda obchodnikovi
povinnost, aby zfidil telefonni nebo faxovou linku, nebo si zalozil novou e-mailovou
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adresu, které umozni spotfebitelim kontaktovat jej, a vyzaduje, aby sdélil telefonni
¢i faxové ¢islo nebo svou e-mailovou adresu pouze v pripadech, kdy tento obchodnik
jiz témito prostfedky komunikace se spottebiteli disponuje. Kdyz ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
smérnice vyZaduje, aby obchodnik dal spotfebiteli k dispozici komunikaéni
prostiedek zptisobily spliovat kritéria pfimé a efektivni komunikace, nebrani to
tomu, aby obchodnik poskytl jiné komunikaéni prostfedky, nez které jsou
vyjmenovany v tomto ustanoveni.

C-502/18 Ceské aerolinie (rozsudek devéatého senatu ze dne 11. éervence 2019, GA
Pikamaie)

Zalobci pozaduji nahradu za zpozdény let Praha — Abt Dhabi — Bangkok. Prvni ¢ast
letu provedend Zalovanou spole¢nosti probéhla v souladu sletovym pldnem. Pfi
druhé ¢asti letu po mezipfistani doslo ke zpoZzdéni o vice nez tfi hodiny. Druhy tsek
letu byl vramci sdileni kod@ (code sharing) proveden spolecnosti, ktera neni
dopravcem Spolecenstvi ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni let. Otazkou bylo, zda Zalovana
odpovida za zpozdéni vzniklé na uvedeném druhém tseku letu. Dle Soudniho dvora
cestujici mtize uplatnit svij nadrok na nahradu vicéi leteckému dopravci, ktery
provozoval prvni tsek letu.

C-331/18 Pohotovost (rozsudek Sestého senatu ze dne 5. zafi 2019, GA Sharpston)

V ptivodnim sporu se jednalo o odpovédnost poskytovatelky spotfebitelského tivéru
(spolecnosti Pohotovost) za to, Ze vuvérové smlouvé neupiesnila clenéni
jednotlivych splatek mezi umoreni jistiny, aroky a pfipadné dalsi ndklady na avér.
Predkladajici soud se dotazoval také na dopad rozsudku C-42/15 Home Credit
Slovakia. Podle Soudniho dvora smérnice 2008/48 brani vnitrostatni pravni upravé,
podle nizZ musi Gvérova smlouva upfesiiovat clenéni jednotlivych splatek mezi
piipadné umotovani jistiny, troky a dalsi poplatky. Clének 10 odst. 2 a &l. 22 odst. 1
smérnice 2008/48, jak byly vyloZzeny v rozsudku C-42/15, jsou pouzitelné na
uvérovou smlouvu, kterd byla uzaviena pfed vyhldSenim tohoto rozsudku a pred
zménou vnitrostatni pravni dpravy provedenou za ucelem dosazeni souladu
s vykladem pouzitym v uvedeném rozsudku.

C-383/18 Lexitor (rozsudek prvniho sendtu ze dne 11. zafi 2019, GA Hogan)

Spor se tykal rozsahu sniZeni ndkladd tvéru ve smyslu ¢l. 16 smérnice 2008/48
o smlouvach o spotfebitelském uvéru v ptipadé predcasného splaceni. Jednalo se
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o smlouvy uzavfené na dobu urcitou, pficemZz za poskytnuti uvért inkasovaly
uvérové instituce provize, jejichZ vySe nezavisela na délce doby trvani tvérovych
smluv. Spotfebitelé splatili avéry predcasné a domahali se sniZeni nakladi avéru
ve smyslu ¢l. 16 smérnice 2008/48 o céast provizi v poméru odpovidajicim dobé
splaceni. Vyvstala otazka, zda Ize sniZeni vztdhnout i na provizi, kdyz tato nebyla
vazdna na délku doby trvdni tvérové smlouvy. Podle Soudniho dvora pravo
spotiebitele na sniZeni celkovych nakladd avéru v pfipadé predcasného splaceni
uvéru zahrnuje vSechny nadklady, které nese spottebitel.

C-34/18 Lovasné Toth (rozsudek tfetiho senatu ze dne 19. zafi 2019, GA Hogan)

Slo o vyklad smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych
smlouvach ve vztahu k situaci, kdy obsah tvérové smlouvy je rovnéz obsahem
jednostranného prohlaseni ve formé notarského zapisu s dolozkou vykonatelnosti,
adochazi tak kobraceni dtikazniho bfemene z véfitele na spotfebitele. Podle
Soudniho dvora ¢l. 3 odst. 3 smérnice ve spojeni s bodem 1 pism. q) jeji pfilohy
za zneuzivajici bez dalstho zkoumani obecné neoznacuje smluvni ujednani, které
nebylo individualné sjednano ajehoz pfedmétem ¢i tcinkem je pfenést dikazni
bfemeno na spotfebitele. Tato ustanoveni se na jedné strané nevztahuji na ujednani,
jehoz pfedmétem nebo ucinkem je to, Ze se spotiebitel miize opravnéné domnivat, ze
musi splnit vSechny své smluvni povinnosti, i kdyz podle jeho ndzoru néktera plnéni
nejsou splatnd, jestlize toto ujedndni neméni pravni postaveni spotfebitele, a na
druhé strané se vztahuji na ujednédni, které brani spotfebiteli v podani Zaloby ¢i
pravnich prostiedki napravy. Cl. 5 smérnice nevyzaduje, aby podnikatel poskytl
dopliiujici informace k ujednani, které je sepsano jasnym jazykem, ale jehoZ pravni
ucinky lze zjistit pouze vykladem ustanoveni vnitrostatniho prava, které neni
v judikatufe vykladéno jednotné. Clanek 3 odst. 3 smérnice ve spojeni s bodem 1
pism. m) jeji prilohy se nevztahuje na smluvni ujedndni, které umoznuje podnikateli,
aby jednostranné ur¢il, zda bylo plnéni ze strany spottebitele poskytnuto v souladu
se smlouvou.

C-621/17 Kiss a CIB Bank (rozsudek tietiho senatu ze dne 3. fijna 2019, GA Hogan)
Zalobce v ptvodnim fizeni se domahal uréeni zneuZivajici povahy ujednani
v uvérové smlouvé tykajicich se poplatkti za spravu a provize za uvolnéni tvéru
zdtvodu, Zze smlouva nespecifikuje konkrétni sluzby, které za né maji byt
poskytovany. Podle Soudniho dvora pozadavek, aby bylo smluvni ujedndni sepsano
jasnym a srozumitelnym jazykem, nevyzaduje, aby takova smluvni ujednani, ktera
nebyla sjedndna individudlné, obsazena ve smlouvé o spotfebitelském uvéru, jez
presné stanovi vysi poplatkti za spravu a provize za uvolnéni uvéru, které plati
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spotiebitel, zplisob jejich vypoctu a jejich splatnost, upfesiiovala rovnéz vsechny
sluzby poskytované jako protiplnéni za dotycné ¢astky. Smluvni ujedndni, tykajici se
poplatkii za spravu tvérové smlouvy, které neumoznuje jednoznacné urcit konkrétni
sluzby poskytované jako protiplnéni, v zasadé nezptisobuje v rozporu s pozadavkem
poctivosti vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele.

C-260/18 Dziubak (rozsudek tietiho senatu ze dne 3. fijna 2019, GA Pitruzzella)

Jednalo se o smlouvu o hypote¢nim tvéru, kterd byla vyjadfena v polskych zlotych
(PLN), ale indexovana na cizi ménu (CHF). Dluznici se domahali prohldseni smlouvy
za neplatnou z dtivodu zneuZivajici povahy ujednani o mechanismu indexace. Slo
orozsah a dusledky prohlaSeni téchto ustanoveni za neplatné z ditivodu jejich
zneuzivajici povahy. Podle Soudniho dvora ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani tomu,
aby vnitrostatni soud — poté, co konstatoval, Ze néktera ujednani avérové smlouvy
indexované na cizi ménu maji zneuzivajici povahu — mél v souladu s vnitrostatnim
pravem za to, Ze smlouva nemitiZe bez téchto ujednani nadale existovat z davodu, Ze
by jejich zruSeni mélo za nasledek zménu povahy hlavniho pfedmétu smlouvy.
Dtssledky pro postaveni spotfebitele zptisobené neplatnosti celé smlouvy musi byt
posuzovany s ohledem na okolnosti existujici nebo predvidatelné v okamziku vzniku
sporu a pro ucely tohoto posouzeni uréujici viile spottebitele. Cl. 6 odst. 1 smérnice
93/13 brani tomu, aby byly mezery ve smlouvé, jez vznikly zruSenim jejich
zneuzivajicich ujedndni, pfekondny pouze na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni
obecné povahy, podle nichZ ma pravni jednani rovnéz ucinky, jez vyplyvaji ze
zasady spravedlnosti nebo zvyklosti. Toto ustanoveni rovnéz brani zachovani
zneuzivajicich ujedndni obsazenych ve smlouvé, pokud by jejich zruSeni vedlo
k neplatnosti této smlouvy a pokud ma soud za to, Ze by tato neplatnost méla pro
spottebitele nepfiznivé dusledky, nedal-li spottebitel k jejich zachovani souhlas.

C-349/18 az C-351/18 Kanyeba (rozsudek patého senatu ze dne 7. listopadu 2019,
GA Pitruzzella)

Zalovani v ptivodnim ¥zeni opakované cestovali vlakem bez platného ptepravniho
dokladu. Zalobkyné, Néarodni spoleénost belgickych Zeleznic, jim nabidla moZnost
srovnat situaci bud okamzité, zaplacenim cestovného navyseného o pfiplatek zvany
,manipulac¢ni ptirdzka”, nebo ve lhtité ¢trnacti dnt uhrazenim vyssi pausalni ¢astky,
anebo po uplynuti Ihtity 14 dnti uhrazenim jesté vyrazné vyssi pausalni ¢astky. Toho
zalovani nevyuzili. Spole¢nost tvrdila, Ze pravni vztahy mezi ni a Zalovanymi nemaji
smluvni povahu, ale povahu vztahu plynouciho znafizovaciho pfedpisu, nebot
nedoslo k zakoupeni cestovniho dokladu. Podle Soudniho dvora z nafizeni
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¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni prepravé plyne, Ze
situace, v niZ cestujici nastoupi do volné pfistupného vlaku s timyslem cestovat, aniz
si opatiil prepravni doklad, spada pod pojem , pfepravni smlouva®. Clanek 6 odst. 1
smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach brani
jednak tomu, aby vnitrostatni soud, ktery konstatuje zneuzivajici povahu ujednani
o smluvni pokuté stanoveného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim zboZi nebo
poskytovatelem sluZeb a spotfebitelem, snizil vySi pokuty spottebitele, ajednak
tomu, aby vnitrostatni soud toto ujedndni nahradil ustanovenim vnitrostatniho
prava dispozitivni povahy, s vyjimkou pfipadti, kdy by dotcend smlouva nemohla
nadale existovat v pfipadé zruseni zneuZzivajiciho ujednani a kdy by zruseni smlouvy
jako celku vystavilo spotfebitele zvlasté nepfiznivym dtisledkim.

C-419/18 a C-483/18 Profi Credit Polska (rozsudek prvniho senatu ze dne
7. listopadu 2019, GA Saugmandsgaard Je)

Jednalo se o zajisténi spotiebitelského tivéru tzv. vlastni blankosménkou vystavenou
ve prospéch véfitele, na niZ nebyla uvedena Zadna castka. JelikoZz dluznici nesplnili
své smluvni povinnosti, véfitel do téchto smének doplnil ¢astku a podal navrh na
vydani platebniho rozkazu. Véfitel vymahal pohledavky pouze na zdkladé vlastnich
smének a nepredlozil soudu uvérové smlouvy. Pfedkladajici soud mél pochybnosti
osouladu takového postupu se smérnici 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich
ve spotiebitelskych smlouvach a smérnici 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském
uvéru. Sohledem na povahu sménecéného vztahu se dotazoval na rozsah své
pravomoci zkoumat ndvrh, jimz se podnikatel viici spotfebiteli domaha zaplaceni na
zdkladé vlastni sménky. Podle Soudniho dvora smérnice 93/13 nebrani vnitrostatni
pravni uprave, kterd za ucelem zajisténi pohledavky ze smlouvy o spotfebitelském
uvéru umoznuje sjednat povinnost dluznika vystavit vlastni sménku. Predkladajici
soud musi ovéfit soulad s ¢lanky 3 a 5 této smérnice, jakoz i s ¢lankem 10 smérnice
2008/48. Smérnice 93/13, jakoZz i smérnice 2008/48 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze pokud ma vnitrostatni soud vazné pochybnosti o opodstatnénosti navrhu
zalozeného na vlastni sménce zajistujici pohledavku ze smlouvy o spottebitelském
uvéru a emitent tuto sménku vystavil jako blankosménku, kterou remitent pozdéji
doplnil, musi tento soud ibez navrhu zkoumat, zda maji ujednani sjednana mezi
stranami zneuZivajici povahu. Od podnikatele lze vyzZadovat, aby pfedlozil
pisemnost obsahujici tato ujednani, aby tak mohl zajistit, Ze budou dodrzena prava,
ktera spottebiteli davaji tyto smérnice.
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C-363/18 Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (rozsudek velkého
senatu ze dne 12. listopadu 2019, GA Hogan)

Soudni dviir konstatoval, Ze na zakladé narizeni ¢. 1169/2011 o poskytovani
informaci o potravindch spotfebitelim musi byt na potravinach pochazejicich
zuzemi okupovaného Stadtem Izrael uveden nejenom udaj o tomto tzemi, ale
v pfipadé, Ze takové potraviny pochazeji zjedné nebo nékolika lokalit tvoficich
izraelskou osadu na uvedeném tizemi, také tidaj o této provenienci.

C-453/18 a C-494/18 Bondora (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. prosince 2019,
GA Sharpston)

Jednalo se o vydani evropskych platebnich rozkaz(i, v nichz spole¢nost Bondora
vymahala naroky ze smluv o spotfebitelském tvéru. Pfedkladajici soud fesil otazku,
zda vramci fizeni o zddosti o vydani evropského platebniho rozkazu muze
pozadovat doplnujici informace k posouzeni pfipadnych zneuZivajicich ujedndni,
amél za to, Ze by evropsky platebni rozkaz vydany bez provedeni posouzeni
pripadné existence zneuZzivajicich ujednani ibez navrhu mohl ohrozit ochranu
spotfebitelt zakotvenou v ¢l. 38 Listiny. Soudni dvir shledal, Ze nafizeni
¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, jakoz
smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach ve svétle
¢l. 38 Listiny umoznuji ,soudu” ve smyslu uvedeného nafizeni, aby v ramci fizeni
o evropském platebnim rozkazu pozadal véfitele o dopliujici informace
ke smluvnim ujednanim, jichZ se dovoldva na podporu dotceného naroku, ato
za icelem posouzeni ibez ndvrhu pfipadné zneuZivajici povahy téchto ujednéni.
V dtsledku toho unijni pravo brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze jsou
dopliiujici dokumenty predloZené za timto icelem nepiipustné.

C-290/19 Home Credit Slovakia (rozsudek Sestého senatu ze dne 19. prosince 2019,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Jednalo se o smlouvu o spotfebitelském uvéru, v nizZ nebyla roéni procentni sazba
nakladt (RPSN) vyjadfena jako jedna sazba, nybrz jako rozpéti odkazujici na
minimalni a maximalni procentni sazbu. Podle Soudniho dvora smérnice 2008/48
o smlouvach o spotfebitelském tvéru brani takovému vyjadfeni RPSN.
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15. Volny pohyb osob

33 rozsudki (zajisténi Zadateli o azyl, navraceni nelegalnich migrant(i, pfemisténi
zadatele o azyl, zamitnuti Zaddosti o azyl, kvalifika¢ni smérnice, vyhosténi, narok na
socialni pomoc atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-661/17 M. A. a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 23. ledna 2019, GA Tancev)

S. A., statni prislusnice tretitho statu, vstoupila na tizemi Spojeného kralovstvi na
studentské vizum v roce 2010 a M. A. se k ni pfipojil o rok pozdéji jako vyZivovana
osoba. Vroce 2014 se jim narodilo dité. V diisledku uzavfeni Skoly, kde S. A.
studovala, pozbyla jejich viza platnosti a celd rodina se pfemistila do Irska, kde
v lednu 2016 pozadala o azyl. Na zadost irskych orgdnti a s ohledem na nafizeni
Dublin III viak byly tyto z&dosti o azyl pfevzaty Spojenym kralovstvim. Zadatelé se
v ndvaznosti na to obratili na irsky soud, ktery pozadal Soudni dviir mj. o urceni,
jaké dusledky muZe mit vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie na fungovani
dublinského systému. Soudni dviir konstatoval, Ze okolnost, Ze ¢lensky stat urceny
jako ,pfislusny” ve smyslu nafizeni Dublin III ozndmil zdmér vystoupit z EU,
nezavazuje jiny clensky stat, jenz rozhoduje o tom, ktery stat je takto pfislusny, aby
sam posoudil pfedmétnou zadost o ochranu. Moznost atrahovat pfislusnost
k posouzeni zadosti dand clenskym statim v diskreénim ustanoveni podle ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Dublin III neni nijak zvlast podminéna aje na kazdém clenském
statu, aby rozhodl, za jakych okolnosti si preje sdm posoudit Zadost o mezinarodni
ochranu, kjejimuz posouzeni neni pfislusny podle stanovenych kritérii. Proto ani
nelze po ¢lenskych stitech pozadovat, aby proti rozhodnuti nevyuZzit uvedené
moznosti posouzeni zadosti bylo mozné podat opravny prostredek.

C-221/17 Tjebbes a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 12. bfezna 2019, GA
Mengozzi)

Soudni dvtr se zabyval tim, zda je v rozporu s primarnim pravem, kdyZz dotcena
osoba (statni ptislusnik tfeti zemé) ztrati ze zdkona statni pfislusnost ¢lenského statu,
a tedy obcanstvi Unie, z toho divodu, Ze se jeji trvalé bydlisté po nepretrzitou dobu
deseti let nachdzelo mimo Unii, pfestoze existovala moZnost plynuti desetileté lIhtty
prerusit. Soudni dvir konstatoval, Ze takova vnitrostatni uprava je slucitelna
s unijnim pravem, pokud jsou prislusné vnitrostatni organy schopny incidencné
posoudit disledky ztraty statni prislusSnosti a pfipadné zajistit, aby doty¢nym
osobam byla statni pfisluSnost navracena ex tunc v pfipadé, Ze pozadaji o vydani
cestovniho dokladu nebo jiného dokladu potvrzujiciho jejich statni prislusnost.
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C-635/17 E (rozsudek druhého senatu ze dne 13. bfezna 2019, GA Wahl)

Spor v ptivodnim fizeni se tykal zadosti nezletilého statniho pfislusnika tfeti zemé
o sloucenti s jeho tetou, kterd méla byt tidajné jeho opatrovnici a které byla udélena
v Nizozemsku doplrikova ochrana. Jelikoz zadatel nepfedlozil ufedni doklady, které
by prokdazaly rodinné vztahy s prislusnou osobou, neposkytl vérohodné vysvétleni
jejich nepfedloZeni a nepodlozil ani své tvrzeni, Ze doklady nemtZe pfedloZit,
nizozemské organy zadost zamitly. Zadateli nebylo umoznéno, aby prokézal rodinné
vztahy jinym zptisobem nez listinnymi diikazy, napf. na zakladé vyslechu Zalobce
a prislusné osoby. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze unijni pravo brani tomu, aby byla
zadost o slouceni zamitnuta pouze ztoho diivodu, Ze osoba usilujici o slouceni
rodiny nepfedlozila ufedni doklady osvédcujici umrti biologickych rodict
nezletilého, atedy skutecnou povahu rodinnych vztahti se svou tetou, aze je
vnitrostatni orgdn povinen zohlednit konkrétni situaci osoby usilujici o slouceni
rodiny a nezletilého, jakoz i zvlastni obtiZe, s nimiz se tyto osoby podle svého tvrzeni
potykaly pfedtim a poté, co uprchly ze své zemé ptivodu.

C-557/17 Y.Z. a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 14. bfezna 2019, GA
Mengozzi)

V ptivodnim sporu ziskal statni prislusnik tfeti zemé povoleni k pobytu na dobu
urcitou i neurditou a souvislosti s tim ziskali jeho pfibuzni v rdmci slouceni rodiny
fddna povoleni k pobytu. Bylo vSak nesporné, Ze osoba, od které sva prava
odvozovali i pfibuzni, ziskala vlastni povoleni k pobytu podvodem. VSem dotéenym
osobam proto vnitrostatni organy odejmuly udélend povoleni k pobytu, bylo jim
nafizeno okamzité opustit tzemi Nizozemska a zakadzan ndvrat. Soudni dvir
konstatoval, Ze za vySe uvedenych okolnosti skutecnost, Ze rodinni pfislusnici
o podvodné povaze dokladi nevédéli, nebrani tomu, aby dotyény clensky stat
povoleni odnal. Pfislusné vnitrostatni organy vSak musi provést individualni
prezkum situace téchto rodinnych pfislusnikt, pfi némz vyvazenym a odpovidajicim
zptisobem posoudi vSechny dotcené zajmy.

C-163/17 Jawo a C-297/17, C-318/17, C-319/17, C-438/17 Ibrahim a dalsi (rozsudky
velkého senatu ze dne 19. bfezna 2019, GA Wathelet)

Véc Jawo se tykala predevsim otazky, zda Listina brani premisténi Zadatele o azyl
podle nafizeni Dublin III do cdlenského statu, ktery je obvykle prislusSnym
k posouzeni zadosti, pokud by vném byl dotéeny zadatel (v pfipadé, Ze zde
mezindrodni ochranu ziskal) vystaven vaznému riziku, Ze bude podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni. Ve véci Ibrahim a dalsi se pfedkladajici soud
zabyval moznosti, jeZ je stanovena ve smérnici 2013/32 (procedurdlni smérnice),
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podle niz Ize odmitnout Zadosti o azyl jako nepfipustné z divodu predchoziho
priznani doplnkové ochrany vjiném clenském staté. Soudni dvir dosel v obou
pfipadech mimo jiné kzavéru, Ze unijni prdvo nebrdni pfemisténi Zadatele
o mezinarodni ochranu do pfislusného clenského statu nebo odmitnuti Zadosti
o pfiznani postaveni uprchlika jakoZto nepfipustné z toho diivodu, Ze zadateli jiz
byla udélena dopliikova ochrana v jiném clenském staté, ledaZze by bylo prokazano,
Ze by se Zadatel v tomto jiném clenském staté ocitl nezavisle na své vuli a osobni
volbé v situaci silné materidlni deprivace. Soudni dvir déle konstatoval, Zze
nedostatky systému socialniho zabezpeceni dotéeného clenského statu samy o sobé
nestaci ke konstatovani existence rizika takového zachdzeni.

C-444/17 Arib a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 19. bfezna 2019, GA
Szpunar)

Soudni dvtr se zabyval otazkou, zda ma byt Schengensky hrani¢ni kodex ve spojeni
se smérnici 2008/115 (ndvratova smérnice) vykladan vtom smyslu, ze
znovuzavedend ochrana vnitfni hranice ¢lenského statu z divodu zavazné hrozby
pro vefejny potfadek nebo vnitini bezpecnost je srovnatelnd s ochranou na vnéjsi
hranici, pfekrodi-li ji statni pfislusnik tfeti zemé, ktery nema pravo vstupu. Soudni
dviir konstatoval, Ze se unijni pravo na takovou situaci nepouzije, resp. Ze vnitini
hranici ¢lenského statu, kde byla znovuzavedena kontrola hranic, nelze pfirovnat
k vnéjsi hranici ve smyslu ndvratové smérnice.

C-129/18 SM (rozsudek velkého senatu ze dne 26. bfezna 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Soudni dvtr dosel k zavéru, ze dité, které je pouze v zdkonném opatrovnictvi obcana
Unie na zdkladé institutu recueil legal (kafala) platném v Alzirsku, nemuze byt
povazovano za ,, potomka v pfimé linii” obcana Unie dle smérnice 2004/38 (pobytova
smérnice), nebot svéfenim do takového opatrovnictvi mezi nimi nevznika trvaly
vztah rodice a ditéte. Vnitrostatni orgadny nicméné musi v souladu s ¢l. 3 odst. 2
pobytové smérnice posoudit aktudlni okolnosti relevantni pro dany pripad a ukdze-li
se, ze dité a jeho opatrovnik maji vést skutecny rodinny Zivot a dité je na svém
opatrovnikovi zavislé, pak ma byt pravo na vstup a pobyt tomuto ditéti pfiznano.

C-587/17 a C-583/17 H. a R. (rozsudek velkého senatu ze dne 2. dubna 2019, GA
Sharpston)

Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze statni prislusnik tfeti zemé, ktery podal Zadost o azyl
v prvnim clenském staté, poté tento stat opustil a nasledné podal novou zadost
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o mezinarodni ochranu v druhém cdlenském staté, se v zasadé nemuze v ramci
opravného prostfedku na zdkladé ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III proti rozhodnuti
o premisténi dovolavat v tomto druhém ¢lenském staté kritéria prislusnosti dle ¢l. 9
(rodinni prislusnici, ktefi pozZivaji mezindrodni ochrany) nafizeni Dublin IIL
Vyjimecné je mozné se v ramci takového opravného prostfedku dovolavat tohoto
kritéria prislusnosti v situaci, na kterou se vztahuje ¢l. 20 odst. 5 natizeni Dublin IIL

C-483/17 Tarola (rozsudek tietiho senatu ze dne 11. dubna 2019, GA Szpunar)

Spor se tykal toho, zda si osoba, ktera v hostitelském c¢lenském staté pracovala po
dobu dvou tydnt a poté se stala nedobrovolné nezaméstnanou, zachovava postaveni
pracovnika po dobu alespon Sesti mésici ve smyslu pobytové smérnice 2004/38,
a tudiZ ma mit souvisejici pravo na socidlni davky. Soudni dvir rozhodl, Ze si takova
osoba zachovava postaveni pracovnika na dobu alespon Sesti mésict, pokud je
zaregistrovana u pfislusného tifadu prace jako uchazec o zaméstnani.

C-391/16, C-77/17 a C-78/17 M, X a X (rozsudek velkého senatu ze dne 14. kvétna
2019, GA Wathelet)

Spor se tykal platnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice 2011/95, podle nichz lze
postaveni uprchlika odejmout osobé odsouzené za zvlast zavazny trestny dcin.
Predkladajici soud si nebyl jist, zda tato ustanoveni kvalifika¢ni smérnice nejsou
nep¥ipustnym rozsifenim tzv. cesaéni klauzule uvedené v ¢l. 1 pism. C Zenevské
umluvy, v souladu sniz je tfeba vykladat pfislusnd ustanoveni primarniho prava.
Soudni dvtr konstatoval, Ze odnéti postaveni uprchlika nebo nepfiznani tohoto
postaveni nemaji za nasledek, Ze osoba majici opravnéné obavy pred
pronasledovanim v zemi jejtho plivodu piestane byt uprchlikem. I kdyZz takové
osobé nebudou jiz svédcit vSechna prava a vSechny vyhody, jez kvalifikacni smérnice
vyhrazuje osobam majicim postaveni uprchlika, dotéend osoba nadéle poziva fadu
prav upravenych v Zenevské timluvé. Soudni dviir tak dosel k zavéru, Ze pfedmétna
ustanoveni kvalifikaéni smérnice jsou vsouladu smezindrodnim pravem
a primarnim pravem EU.

C-720/17 Bilali (rozsudek patého senatu ze dne 23. kvétna 2019, GA Bot)

Panu Bilali byl odnat status doplitkové ochrany z dtivodu, Ze zemi jeho ptivodu
nebylo Alzirsko, ale Maroko, jak pozdéji vyslo najevo, coz je zemé, ve které dle
vnitrostatnich organt nehrozilo dot¢enému Zzadné ohroZeni Zivota a zdravi. V tomto
kontextu Soudni dvur dosel k zavéru, ze dle kvalifikacni smérnice 2011/95 musi
clensky stat odejmout status dopliikové ochrany, jestlize tento status priznal a pokud
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nebyly splnény podminky pro jeho pfiznani, a to i na zdkladé skutecnosti, které se
ukdzaly byt nespravné az nasledné. Uvedené plati bez ohledu na skute¢nost, zda
omyl Ize ¢i nelze pricitat navrhovateli.

C-556/17 Torubarov (rozsudek velkého senatu ze dne 29. cervence 2019, GA Bobek)

Bylo sporné, zda je sunijnim pravem slucitelna vnitrostatni uprava, kterad
v azylovych vécech neumoznuje soudiim meénit, ale pouze ru$it rozhodnuti
spravnich organti. Soudni dvtr rozhodl, Ze dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany
ve spojeni s ¢l. 47 Listiny, pokud po provedeni uplného a ex nunc (tj. aktudlniho)
posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti vnitrostatni soud
rozhodne, Ze ochrana musi byt Zadateli udélena, ale spravni organ nasledné prijme
protichtidné rozhodnuti, aniZ je prokazano, Ze nastaly nové okolnosti odtvodnujici
jiné posouzeni, musi vnitrostatni soud dané rozhodnuti spravniho organu zmeénit
a nahradit jej vlastnim.

C-680/17 Vethanayagam (rozsudek prvniho senatu ze dne 29. cervence 2019, GA
Sharpston)

Pfedmétem poloZenych otdzek byl vyklad vizového kodexu v souvislosti
se zamitnutim zadosti o udéleni kratkodobého viza. Soudni dvir nejprve doSel
k zavéru, Ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu neumoznuje, aby referen¢ni osoba podala
vlastnim jménem opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni
viza. Vizovy kodex nebrani tomu, aby takova osoba byla k podéani odvolani
zadatelem zmocnéna, pfiemz vnitrostatni tprava navic miize pripustit, aby se stala
vedlejsim ucastnikem. Déle Soudni dviir konstatoval, Ze existuje-li mezi ¢lenskymi
staty ujednani ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu o tom, Ze jeden z nich
zastupuje druhy pfi zamitdni Zadosti o viza, pak je k zamitnuti Zadosti pfislusny
pouze zastupujici c¢lensky stat. Takovy kombinovany vyklad obou uvedenych
ustanoveni vizového kodexu je dle Soudniho dvora sluditelny s prdvem na tcinnou
soudni ochranu.

C-94/18 Chenchooliah (rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, GA Szpunar)

Irské organy vydaly vaci statni prislusnici tfeti zemé rozhodnuti o vyhosténi
z divodu, Ze dotéena osoba jiz nema odvozené pravo pobytu na zdkladé pobytové
smérnice 2004/38, nebot manzel, od kterého odvozovala své opravnéni, se vratil
z Irska (hostitelského clenského statu) do Portugalska, jehoz je statnim prislusnikem.
Zalobkyné mé za to, Ze jeji neopravnény pobyt nemiize byt sankcionovan pouze

92



Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2019

na zakladé vnitrostatniho prava, kdy s rozhodnutim o deportaci je bez dalsiho spojen
i zdkaz vstupu na uzemi platny po neomezenou dobu. M4 za to, Ze se na danou
situaci vztahuje pobytovd smérnice, a tedy hostitelsky clensky stat nemtze
v souvislosti s rozhodnutim o vyhosténi zakdzat vstup do zemé. Soudni dvtr
rozhodl, Ze prestoZe Zalobkyné od okamziku ndvratu manZela do Portugalska jiz
nema postaveni ,,opravnéné osoby” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pobytové smérnice, spada
nadale do ptisobnosti této smérnice, coz vyplyva z cl. 15 této smérnice, a uplatni se
tedy i zaruky stanovené v ¢l. 30 a 31 pobytové smérnice. Dotcené osobé nelze proto
spolu s rozhodnutim o vyhosténi v Zadném pripadé zakazat vstup do zemé.

C-93/18 Bajratari (rozsudek prvniho senatu ze dne 2. fijna 2019, GA Szpunar)

Bylo sporné, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 pism. b) pobytové smérnice 2004/38 vykladan
tak, Ze nezletilé dité, které je obcanem Unie, m4a dostatecné prosttedky, aby se béhem
sveho pobytu nestalo zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského
statu, pokud tyto prostiedky pochdzi z pfijmu z ¢innosti, kterou v tomto clenském
staté vykonaval jeho otec (statni prislusnik tfeti zemé) nezdkonné, tedy bez povoleni
k pobytu a pracovniho povoleni. Soudni dvtir konstatoval, Ze i nezdkonné ziskané
prostfedky rodicem nezletilého ditéte je tfeba povazovat za dostatecné prostredky
ve smyslu smérnice, nebot v projedndvané véci nejsou splnény podminky
pro odtivodnéni omezeni prava pobytu na zékladé divodt vefejného potradku.

C-302/18 X (rozsudek tfetiho senatu ze dne 3. fijna 2019, GA Saugmandsgaard Oe)

Bylo sporné, zda se podminka stalych, pravidelnych a dostateénych pfijmi
stanovend smérnici 2003/109 o pravnim postaveni statnich ptislusnikti tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, vztahuje vyhradné na vlastni pfijmy
statniho prislusnika tfeti zemé&, nebo zda bez ohledu na jejich ptvod jde rovnéz
o prijmy, které statnimu prislusnikovi tfeti zemé poskytne tfeti osoba nebo jeho
rodinny pfisludnik. Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze se smérnice vztahuje i na
prostiedky pochdzejici od tfeti osoby nebo rodinného prislusnika za pfedpokladu, Ze
jsou stalé, pravidelné a dostatecné.

C-233/18 Hagbin (rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Nezletily statni ptislusnik tfeti zemé pricestoval bez doprovodu do Belgie, kde podal
zadost o azyl. Byl mu pfidélen opatrovnik a byl ubytovan v ubytovacim stfedisku,
ve kterém se dopustil hrubého poruseni pravidel a ndsilnického chovani. Z toho
dtivodu mu byly na dobu 15 dnti odepfeny vyhody materidlni pomoci poskytované
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v pfijimacim stfedisku. V tomto kontextu se pfedkladajici soud zabyval otdzkou
sankci a jejich pouZiti vii¢i nezletilé osobé dle smérnice 2013/33, kterou se stanovi
normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu. Soudni dviir doSel k zavéru,
Ze clensky stat nemtiZze v ramci sankci dle ¢l. 20 odst. 4 a 5 smérnice ve spojeni s ¢l. 1
Listiny odejmout, byt docasné, vyhody materidlnich podminek, které se tykaji
ubytovani, stravy nebo oSaceni, pokud by takova sankce mohla tohoto zadatele
ve svém dusledku zbavit moZnosti uspokojit jeho nejzakladnéjsi potieby. Dale
Soudni dvir konstatoval, Ze uloZeni jinych sankci podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice musi
za vSech okolnosti respektovat podminky stanovené v odst. 5 tohoto ¢lanku, zejména
zasady proporcionality alidské dtistojnosti. Pokud jde o nezletilou osobu bez
doprovodu, musi byt pfi pfijimani téchto sankci bran zvlastni zfetel na nejlepsi
zajem ditéte.

16. Socialni politika

30 rozsudki (rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, formy diskriminace,
hromadné propousténi, pracovni poméry na dobu urditou, aprava pracovni doby,
prevody podnikii atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-258/17 E.B. (rozsudek velkého senatu ze dne 15. ledna 2019, GA Bobek)

E.B. byl v roce 1974 odsouzen za pokus o homosexudlni styk s nezletilymi, procez
mu byla nasledné uloZena rovnéz disciplindrni sankce spocivajici v povinnosti
odchodu do predéasného diichodu s kracenou vysi dichodu. Pozdéji byl v rakouské
upravé trestny c¢in homosexudlni nemravnosti zrusen pro neoddvodnénou
diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace. E.B. tak napadl disciplindrni rozhodnuti
jakozto diskriminacéni. Jadrem sporu se stala otdzka, zda se 1ze dovolavat zdkazu
diskriminace podle smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povoldni, viéi takovémuto pravomocnému rozhodnuti
prijatému pfed vstupem smérnice v platnost. Soudni dviir odpovédél kladné, pokud
jde o ucinky, jez rozhodnuti zakldda po uplynuti lhiity k provedeni smérnice,
auvedl, Ze za obdobi pocinajici od tohoto data je zapottebi predmétné kraceni
dtichodu (nikoli natfizeni odchodu do dtichodu) pfezkoumat.

C-193/17 Cresco Investigation (rozsudek velkého sendtu ze dne 22. ledna 2019, GA
Bobek)

Spor se tykal vnitrostatni tpravy, dle které je pro pfislusniky evangelickych cirkvi
augsburského a helvetského vyznani, starokatolické cirkve a evangelicko-
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metodistické cirkve Velky patek placenym svatkem s dobou pracovniho klidu.
Vykonavaji-li ptislusnici téchto cirkvi zaméstnani i v tento den, vznika jim dodatecny
narok na odmeénu za prdci ve svatek, kdezto jinym pracovnikiim narok nevznikne.
Soudni dvir rozhodl, Ze tato vnitrostatni iprava predstavuje pfimou diskriminaci na
zakladé ndbozenstvi. Soudni dviir dale zdlraznil, Ze pfiznani svatku na Velky patek
pracovnikovi, ktery je prislusnikem jedné z vyse uvedenych cirkvi, neni podminéno
tim, aby tento pracovnik plnil béhem tohoto dne urcitou nabozenskou povinnost,
nybrz pouze formalni pfisluSnosti tohoto pracovnika kjedné ztéchto cirkvi.
Konecné dle Soudniho dvora musi byt ¢l. 21 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze
dokud clensky stdt nezméni za uclelem znovunastoleni rovného zachdzeni
predmétnou pravni tpravu, ma soukromy zaméstnavatel povinnost pfiznat narok na
svatek na Velky patek vSsem pracovnikiim, atudiZ ipovinnost pfiznat témto
pracovnikiim narok na dodate¢nou nahradu ke mzdé za praci v tento svatek,
nevyhovél-li zaméstnavatel takové zadosti.

C-24/17 Osterreichischer Gewerkschaftsbund a C-396/17 Leitner (rozsudky prvniho
senatu ze dne 8. kvétna 2019, GA Saugmandsgaard Oe)

Pripady se tykaly systému zapodcitdvani predchozi doby sluZzby zaméstnancii
nezavisle na veku, a to v disledku rozsudkti ve vécech C-88/08 Hiitter a C-530/13
Schmitzer. Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny, brani
vnitrostatni pravni tpravé, kterd vstupuje v platnost se zpétnou ucinnosti a ktera
scilem odstranit diskriminaci na zdkladé véku stanovi prechod smluvnich
zaméstnancii do nového systému odménovani a sluzebniho postupu, v jehoz ramci
se prvni zafazeni téchto smluvnich zaméstnanca fidi podle jejich posledniho platu
vyplaceného v rdmci dfivéjsiho systému odmeénovani. Navic ¢l. 45 SFEU a nafizeni
¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie brani vnitrostatni pravni
upravé, podle které se pri stanoveni sluzebniho véku smluvniho zaméstnance pro
ucely odmeénovani v plném rozsahu zohledni vSechny pfedchozi doby sluzby
ziskané vramci pracovniho poméru k tizemnimu spravnimu celku nebo obci
¢lenského statu EHP, Turecka nebo Svycarska, k instituci EU, zatimco jakékoli jiné
obdobi predchozi ¢innosti se zohledni v rozsahu nanejvys deseti let a pouze, pokud
je tato ¢innost relevantni.

C-494/17 Rossato (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. kvétna 2019, GA Szpunar)

Podle Soudniho dvora ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urcitou, obsazené v pfiloze smérnice 1999/70, nebrani vnitrostatni pravni
uprave, ktera vylucuje, aby pedagogickym pracovnikim, ktefi jsou soucasti
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vefejného sektoru ajejichz pracovni pomér na dobu uréitou byl somezenym
zpétnym ucéinkem preménén na pracovni pomér na dobu neurcitou, méli jakykoli
narok na financ¢ni ndhradu Skody z diivodu zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv uzavienych na dobu uréitou, pokud tato preména neni nejists,
nepfedvidatelnd ani nahodila a omezené zohlednéni doby odpracované na zakladé
uvedenych pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou je pfiméfenym opatfenim
k postihu tohoto zneuZzivani.

C-161/18 Villar Ldaiz (rozsudek tfetiho senatu ze dne 8. kvétna 2019,
GA Saugmandsgaard Oe)

Zalobkyné pracovala po znaénou ¢ast svého pracovniho Zivota na &astecny tvazek,
na zakladé ¢ehoz ji byl pfiznan starobni dtichod vypocitany podle méné vyhodnych
pravidel, nez by tomu bylo v ptipadé, kdy by pracovala na plny tvazek. Zalobkyné
ma za to, Ze takovy postup je vrozporu se zdsadou rovnosti a predstavuje
(nepfimou) diskriminaci na zakladé pohlavi, a to z divodu, Ze Zeny castéji nezZ muZzi
pracuji na c¢astecny uvazek. Podle Soudniho dvora clanek 4 odst. 1 smérnice 79/7
o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe aZeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni brani vnitrostatni pravni tpravé clenského statu, podle niz
vySe starobniho diuchodu pfispévkového typu pracovnika na casteény pracovni
uvazek je vypoctena vyndsobenim zdkladni ¢astky stanovené na zdkladé skutecné
obdrZenych odmén a skuteéné zaplacenych céastek pojisténi procentni sazbou, ktera
zavisi na dobé pojisténi, naceZz je tato doba upravena redukcénim koeficientem
odpovidajicim poméru mezi skutecné odpracovanou dobou zaméstnani na ¢asteény
pracovni tvazek adobou zaméstndni na plny pracovni tvazek odpracovanou
srovnatelnym pracovnikem aje zvySena koeficientem 1,5, pokud uvedend pravni
uprava znevyhodiiuje zejména pracovnice ve vztahu k pracovnikim muzského
pohlavi.

C-55/18 CCOO (rozsudek velkého senatu ze dne 14. kvétna 2019, GA Szpunar)

Slo o to, zda z unijniho prava vyplyva povinnost ¢lenskych statii zakotvit obecnou
povinnost zaméstnavatele vést evidenci skute¢né odpracované bézné pracovni doby
svych zaméstnancti, kterd by umoZznovala ovéfit dodrZovani sjednané pracovni
doby. Soudni dvtir rozhodl, Ze takovéto povinnost z unijniho prava vyplyva. Clanky
3, 5 a 6 smérnice 2003/88 o n€kterych aspektech tipravy pracovni doby totiz musi byt
s ohledem na ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jakoZz i¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3
smérnice 89/391 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancti pfi praci, vyklddany v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského
statu, ktera podle vykladu ve vnitrostatni judikatufe neuklddd zameéstnavatelim
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povinnost zavést systém umoznujici méfit délku denni pracovni doby skutecné
odpracované kazdym zaméstnancem.

C-32/18 Moser (rozsudek osmého senatu ze dne 18. zari 2019, GA Hogan)

Spor v ptivodnim fizeni se tykal ndroku na rodicovsky pfispévek z Rakouska pro
otce vydélecné c¢inného v Némecku za situace, kdy je Rakousko sekundarné
pfislusné pro vyplatu rodinnych davek z titulu vydéle¢né ¢innosti matky a matka jiz
rodicovsky pfispévek z Rakouska docerpala. Podle Soudniho dvora plati, Ze rodié¢
vydélecné ¢inny v Clenském staté, ktery je dle ¢l. 68 odst. 1 pism. b) bod i) nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni pfislusny k vyplaceni
rodinnych davek jako prvni v pofadi, miiZze mit ndrok na rodinnou davku ve formé
vyrovnavaciho prispévku v clenském staté, ktery je prislusny k vyplaceni rodinnych
davek jako druhy v pofadi, na zdkladé vydélecné cinnosti manzelky v posledné
jmenovaném clenském statu, pri¢emz je tfeba vypocitat vysi davky podle piijmu
skutecné dosazeného pracovnikem v ¢lenském staté zaméstnani.

C-95/18 a C-96/18 van den Berg a Giesen (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 19. zari
2019, GA Sharpston)

Piipad se tykal toho, zda unijni pravo brani ¢lenskému statu bydlisté vyloudit
zUcasti na pojisténi v systému socidlniho zabezpecdeni osobu, kterd na zakladé
vydéleéné cinnosti podléhd pravnim predpistim jiného clenského statu, kde vsak
vykondvand vydélecna c¢innost neni pfedmétem pojisténi, v dusledku cehoz tato
osoba nemd ndrok na pojistné davky socidlniho zabezpecdeni v clenském staté
bydlisté ani v clenském staté vykonu vydéleéné cinnosti. Podle Soudniho dvora
tomuto vylouceni ¢lanky 45 a 48 SFEU nebrani, ale ¢lanek 13 nafizeni ¢. 1408/71
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni brani tomu, aby clensky stat, na jehoz
tuzemi mda migrujici pracovnik bydlisté a ktery neni pfislusny na zakladé tohoto
clanku, podminioval pfizndni ndroku na starobni diéichod tomuto migrujicimu
pracovnikovi tim, Ze musi byt pojistén, coz zahrnuje placeni povinnych piispévk.

C-171/18 Safeway (rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna 2019, GA Tancev)

Spor se tykal rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti starobnich ditichodd.
Podle Soudniho dvora unijni pravo v pfipadé, ze neexistuje objektivni odtivodneéni,
brani tomu, aby bylo v rdmci penzijniho planu za tcelem ukonceni diskriminace,
ktera prameni z toho, Ze se stanoveny diichodovy vék lisi podle pohlavi, pfijato
opatfeni, které se zpétnou ucinnosti sjednocuje pro obdobi od ozndmeni tohoto
opatfeni do jeho pfijeti diichodovy vék pro pojisténce pojisténé podle tohoto planu
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na uroven, ktera dfive platila pro znevyhodnénou kategorii pojisténcii, pokud je
takové opatfeni povoleno vnitrostatnim pradvem a stanovami upravujicimi tento
penzijni plan.

C-35/19 Belgicky stdat (rozsudek osmého sendtu ze dne 24.fijna 2019, GA
Sharpston)

Spor se tykal zdanéni davek pobiranych v dasledku pracovni neschopnosti
zpusobené dopravni nehodou v pfipadé osoby, kterd v oblasti socidlniho
zabezpeceni podléha nizozemskym pravnim predpisiim, dle kterych jsou ji pfislusné
davky vyplaceny, ale darlovy domicil ma v Belgii. Podle belgického prava jsou vSak
od dané osvobozeny pouze davky pro zdravotné postizené, které jsou vyplaceny
Belgii. Podle Soudniho dvora ¢lanek 45 SFEU dotcené belgické pravni apravé brani
(Soudni dvlr se nezabyval pfip. odiivodnénim takovéto pravni upravy, jelikoz
Belgie v rdmci tohoto fizeni Zddné neuvedla).

C-609/17 a C-610/17 TSN a AKT (rozsudek velkého senatu ze dne 19. listopadu 2019,
GA Bot)

Spor se tykal prevodu dovolené dle kolektivni smlouvy. Podle Soudniho dvora
clanek 7 odst.1 smérnice 2003/88 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim a kolektivnim smlouvam, které pfiznavaji
dny placené dovolené za kalenddini rok nad rdmec minimdlni doby c¢tyt tydnti
stanovené uvedenym ustanovenim, ovSem vylucuji pfevedeni téchto dnt dovolené
z divodu nemoci, pficemz ¢lanek 31 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejim ¢lankem 51
odst. 1 se na tuto situaci nepouZije.

17. Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki

11 rozsudkt (osobni rozsah koordinace, urceni pfislusného clenského statu, narok
na davky socidlniho zabezpeceni, vypocet davek, zdvaznost urceni pouzitelnych
pravnich pfedpisy, atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-477/17 Balandin (rozsudek prvniho sendtu ze dne 24. ledna 2019, GA Wahl)

Jadrem sporu byla otazka, zda se na zdkladé ¢l. 1 nafizeni ¢. 1231/2010 o rozsifeni
plisobnosti nafizeni ¢ 883/2004 a ¢ 987/2009 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpeceni na statni pfislusniky tfetich zemi maji posledné zminénad natizeni

vztahovat i na obcana treti zemé, ktery nemd obvyklé bydlisté na tzemi zadného
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clenského statu a na tizemi Unie pracuje pouze docasné. Soudni dvir rozhodl, Ze se
na tyto osoby nafizeni ¢. 1231/2010 vztahuje, pokud se opravnéné zdrZuji a pracuji na
uzemi clenskych statt.

C-322/17 Bogatu (rozsudek tietiho senatu ze dne 7. tinora 2019, GA Mengozzi)

Pfipad se tykal poskytovani rodinnych davek podle nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni. Pan Bogatu, rumunsky stani pfislusnik, po nékolik
let pracoval v Irsku. M4 déti, které maji bydlisté v Rumunsku. Poté, co se stal
nezaméstnanym, pobiral v Irsku rtizné davky socidlnitho zabezpeleni. Zadost
orodinnou davku mu vSak byla zamitnuta pro obdobi, kdy nevykonaval
zaméstnani, respektive nepobiral Zddnou pfispévkovou davku. V tomto ohledu vsak
Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze v situaci pana Bogatu zpusobilost urcité osoby pro
ziskani rodinnych davek v pfislusném clenském staté nevyzaduje, aby tato osoba
vykonavala v tomto clenském staté zaméstnani, ani aby ji tento clensky stat vyplacel
penézitou davku z divodu nebo v disledku zaméstnani.

C-437/17 Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (rozsudek
patého senatu ze dne 13. bfezna 2019, GA Saugmandsgaard Je)

Soudni dvir se zabyval otdzkou, zda clanek 45SFEU a¢l.7 odst.1 nafizeni
¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikil brani vnitrostatni pravni tpravé, podle niz
ma zaméstnanec, jenZ dosdhne celkem 25 odpracovanych let, které vSak neziskal
u téhoz rakouského zaméstnavatele, ndrok na dovolenou za kalendarni rok pouze
v délce péti tydnti, zatimco zaméstnanec, ktery pracoval 25 let u téhoz rakouského
zaméstnavatele, ma ndrok na dovolenou za kalenddini rok v délce Sesti tydnd.
Soudni dvtr dosel k zavéru, Ze takova tprava neni v rozporu s unijnim pravem.

C-447/18 Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava (rozsudek tietiho senatu
ze dne 18. prosince 2019, GA Tancev)

Spor se tykal pfispévku sportovnimu reprezentantovi ke starobnimu dtichodu, jehoz
pfizndni podminuje vnitrostatni tprava slovenskym obcanstvim. Podle Soudniho
dvora prispévek nespada do ptisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni, ale podminéni pfistupu k této davce slovenskou statni
prislusnosti brani nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikti uvnitf Unie.

18. Vnéjsi vztahy

Z4dny rozsudek.
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19. Celni unie

4 rozsudky (celni prohlaseni, vypocet celni hodnoty, antidumpingové clo);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-249/18 CEVA Freight Holland (rozsudek osmého senatu ze dne 10. ¢ervence 2019,
GA Sharpston)

Podstatou sporu byla otdzka, zda ¢l. 78 celntho kodexu zroku 1992 musi byt
vyklddan v tom smyslu, zZe poskytuje deklarantovi moznost pozadat o pfezkum jim
podaného celniho prohldseni za ti¢elem nahrazeni ceny, kterou ptivodné uvedl, nizsi
transakéni cenou, aby tak sniZzil sviij celni dluh. Soudni dviir uvedl], Ze uvedeni vyssi
hodnoty bylo dtsledkem pochybeni deklaranta pfi vykladu pouZitelného prava,
a lze jej tedy povazovat za chybny tdaj, o jehoZ pfezkoumadni Ize dle ¢l. 78 celniho
kodexu pozadat.

20. Spolecny celni sazebnik

7 rozsudk (celni zatazeni zbozi);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-306/18 KORADO (rozsudek osmého senatu ze dne 15. kvétna 2019, GA Bot)

Jadrem piipadu byla otdzka, zda ocelové svarované dily slouzici k propojeni potrubi
a radidtort maji byt zafazeny pod ¢islo 7307 KN (jakoZto fitinky) ¢i pod cislo 7322
KN (jakozto ¢asti a soucasti radidtora). Ackoliv jsou dotéené dily nepostradatelné
pro fungovani radidtort, to samo o sobé dle Soudniho dvora nemtize vést k jejich
zatazeni pod ¢islo 7322. Dle Soudniho dvora je totiz vZzdy nejprve tfeba zkoumat, zda
dotcené dily jsou také vSeobecné pouzitelné, a pokud ano, je tfeba zaradit je pod cislo
7307 KN. Vzhledem k tomu, Ze dotfené dily mély klasické rozméry a mohly byt
spojeny s jakoukoliv trubkou, dospél Soudni dvtir s vyhradou ovéfeni skutkovych
okolnosti predkladajicim soudem k zavéru, ze dotéené dily maji byt zafazeny pod
cislo 7307 KN.

21. Justice a vnitini véci

41 rozsudkt (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zavazkové
vztahy, dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, vydani k trestnimu
stithani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody atd.);
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Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-97/18 ET (rozsudek prvniho senatu ze dne 10. ledna 2019, GA Bobek)

V Belgii byl dle ramcového rozhodnuti 2006/783 o vzajemném uznavani prikazii
ke konfiskaci vydan piikaz k zabaveni castky 800 000 eur, a to vuci odptrci
nachdzejicimu se v Nizozemsku. Nizozemsky statni zastupce zadal soud o udéleni
povoleni k vykonu pofddkového trestu odnéti svobody, protoze stale nebyla
uhrazena castka ve vysi zhruba 650 000 eur a nadale trvalo podezfeni na mozné
skryté penézni toky. Podstatou otdzek bylo, zda 1ze na zakladé pfikazu ke konfiskaci
vydaného v jiném clenském staté ulozit v dozddaném clenském staté pofadkovy trest
dle wvnitrostatniho prdva dozddaného statu. Podle Soudniho dvora ramcové
rozhodnuti takovému postupu nebrani, nebot stanovi, Ze se vykon prikazu ke
konfiskaci fidi pravé pravem vykonavajiciho ¢lenského statu. Porddkovy trest nelze
nadto povazovat za alternativni opatfeni, ke kterému by vykondvajici clensky stat
potfeboval souhlas vystavujiciho ¢lenského statu, nebot se jedna o donucovaci
opatfeni, jehoZ cilem je splnéni ptivodniho cile prikazu.

C-386/17 Liberato (rozsudek prvniho senatu ze dne 16. ledna 2019, GA Bot)

Doslo k podani dvou navrhii na rozvod a tpravu péce o nezletilého. Prvni byl podan
v Itdlii a druhy, pozdéjsi, v Rumunsku. Rumunsky soud vSak odmitl ndmitku
litispendence s tim, Ze fizeni v Itdlii se tykd rozluky, zatimco v Rumunsku byl podan
navrh na rozvod, a ve véci pak sdm rozhodl. Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda
poruseni pravidel litispendence obsazenych v nafizeni ¢. 2201/2003 Brusel II bis
predstavuje pfekdzku vefejného potfadku, na jejimz zdkladé by bylo mozné
odmitnout uznani rumunského rozhodnuti. Soudni dvur rozhodl, Ze soud ¢lenského
statu nemtlize odmitnout uznat rozhodnuti vydané v jiném clenském staté pouze
z dtivodu, Ze soud jiného clenského statu pfijal toto rozhodnuti v rozporu s pravidly
litispendence upravenymi v nafizeni. V opacném piipadé by se totiz jednalo
o prezkoumani pfislusnosti soudu, které odporuje zasadé vzijemné davéry mezi
soudy, jez je zakladem pro volny pohyb soudnich rozhodnuti v rdmci Unie.

C-102/18 Brisch (rozsudek Sestého senatu ze dne 17. ledna 2019, GA Bot)

Podstatou polozené otazky bylo, zda je Zadatel o vydani evropského dédického
osvédceni dle nafizeni ¢. 650/2012 o dédictvi povinen tuto zadost podat vylu¢né na
formuladfi upraveném v provadécim nafizeni Komise, ¢ zda je vyuziti tohoto
formuldfe pouze fakultativni. Soudni dvir rozhodl, Ze vyuziti formulafe podle
provadéciho nafizeni neni pro zadatele povinné. To vyplyva jak z gramatického
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vykladu, tak kontextualniho vykladu. Nafizeni v ¢l. 65 odst. 2 stanovi, Ze zadatel
k podani zadosti mtize vyuzit standardizovany formuldf. Informaci o tom, zZe je
nepovinny, navic obsahuje samotny vzor formulare obsazeny v provadécim nafizeni.

C-492/18 PPU TC (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. inora 2019, GA Szpunar)

Proti TC byl vydan evropsky zatykaci rozkaz s tim, Ze ma byt vydan k trestnimu
stihani za ucast na organizované zloc¢inecké skupiné do Velkeé Britanie, kde mu hrozi
trest odnéti svobody na dozivoti. TC byl zadrZzen v Nizozemsku, prfiemz
nizozemsky soud vyuzil moznosti dle ¢l. 17 rdmcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu (EZR) a prodlouzil lhiitu pro rozhodnuti o vykonu
EZR na 90 dnia. Déle se vSak rozhodl fizeni prerusit az do okamziku vydani
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-327/18 PPU RO. V dusledku ¢ekani na rozsudek
Soudniho dvora doslo k uplynuti 90 denni lhiity k pfijeti rozhodnuti o vykonu EZR.
Nizozemské pravo vsak stanovi povinnost po uplynuti 90 denni lhity stanovené
v ramcovém rozhodnuti dotéenou osobu propustit z vazby. Nizozemska judikatura
pak tuto upravu vyklada tak, Ze v dusledku pferuseni fizeni lhiita z rdmcového
rozhodnuti nebézi. Podle Soudniho dvora je nizozemska tprava v rozporu s unijnim
pravem. Je-li soud povinen po uplynuti lhiity dotéenou osobu propustit z vazby, a to
i prestoze neexistuji opatfeni, kterymi by bylo mozné snizZit vaZné nebezpeci utéku
této osoby, je tim ohroZena efektivita celého systému pfeddvani osob upraveného
ramcovym rozhodnutim.

C-554/17 Jonsson (rozsudek tfetiho senatu ze dne 14. inora 2019, GA Mengozzi)

Rebecka Jonsson zalovala v rdmci fizeni o drobnych ndrocich dle nafizeni ¢. 861/2007,
kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich, spole¢nost L'Est Républicain
za porusSeni autorskych prav, pfiéemz soud jejimu ndroku vyhoveél jen castecné.
Pfitom rozhodl, Ze kazdy ucastnik ponese své naklady fizeni. R. Jonsson se proti
rozhodnuti o nakladech fizeni odvolala s tim, Ze byla v fizeni tspéSna ve vSech
bodech a nebyla tspésnd pouze v minimdlnim rozsahu. Nafizeni pozaduje ulozit
ucastnikovi fizeni, ktery nemél tuspéch ve véci, aby nahradil ndklady fizeni.
Neobsahuje vSak tdaje o tom, jak by se mélo postupovat, pokud kazdy ucastnik
fizeni ma ve véci castecné uspéch a castecné neuspéch, pokud ve sporu bylo
predloZzeno nékolik ndvrhd nebo pokud bylo navrhu vyhovéno pouze castecné.
Soudni dvtr rozhodl, Ze s ohledem na skutecnost, ze nafizeni upravu ndhrady
nakladt@ pro ptipady castecného tspéchu a netspéchu stran fizeni neobsahuje, fidi
se tato situace procesnim pravem clenského statu, ve kterém fizeni probiha.
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C-579/17 Gradbenistvo Korana (rozsudek druhého senatu ze dne 28. unora 2019,
GA Bot)

Videnisky pracovni soud priznal BUAK, pojistovné pro ndroky stavebnich délnikii na
dovolenou a odstupné, rozsudkem v nepfitomnosti Zalované narok na ¢astku témeéft
38.500 EUR za priplatky za vyslani zaméstnanct do Rakouska, kterou ma uhradit
slovinskd spole¢nost Gradbenistvo Korana. BUAK nyni usiluje o vydani osvédceni
k tomuto rozsudku podle ¢l. 53 nafizeni ¢. 1215/2012 (Brusel I bis), aby mohla
rozsudek snadno vymahat ve Slovinsku. Je vSak otdzkou, jsou pfedmétem rozsudku
,obc¢anské a obchodni véci” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni. Podle Soudniho dvora je
klicové, zda md podle rakouského prava stanoveni vyse pohledavky ze strany BUAK
konstitutivni ucinek, tedy zda vnitrostatni soud nemd moZnost prezkoumat
opodstatnénost udaji, z nichz stanoveni vySe pohleddvky vychdzelo. V takovém
pfipadé by BUAK jednala na zakladé vysady vefejného prava, a véc by tudiz
nespadala do ptlisobnosti nafizeni. Soudni dvir zdroven upfesnil, Ze vnitrostatni
soud pii vydavani osvédcéeni dle ¢l. 53 nafizeni vykondva fdzi navazujici na
predchozi soudni fizeni, a jednd se tudiZ o ¢innost soudni povahy, v jejimz ramci je
soud opravnén obratit se na Soudni dvtr s predbéZznou otdzkou.

C-603/17 Bosworth a Hurley (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. dubna 2019, GA
Saugmandsgaard Oe)

Panové Bosworth a Hurley jsou britskymi statnimi pfislusniky s bydlistém
ve Svycarsku. Arcadia Petroleum po nich soudné vymaha nahradu $kody, kterd ji
udajné vznikla v disledku podvodného jednani z jejich strany. Jako vykonny feditel,
resp. finanéni feditel byli odpovédni za kaZzdodenni chod obchodnich operaci
Aracadia Group — skupiny podnikti Arcadia London, Arcadia Singapore a Arcadia
Switzerland. Oba méli v rozhodné dobé uzavienou pracovni smlouvu s konkrétni
spole¢nosti v ramci skupiny, nicméné vzdy Slo ojinou spolec¢nost. Bylo
konstatovano, Ze navrhovatelé sice byli zaméstnanci, avSak méli kontrolu nad tim,
u koho, kde a za jakych podminek byli zaméstndni. Polozené otazky se tykaly toho,
zda se v pripadé obou dotéenych panii jednalo skutecné o pracovni pomér
a pfislusnost soudu je tedy tfeba urcit dle pravidla tykajiciho se pracovnich smluv
Luganské tumluvy. Soudni dvtr rozhodl, Ze pravni vztah fediteli viiéi spole¢nostem
skupiny Arcadia nelze kvalifikovat jako pracovnépravni vztah ve smyslu Luganské
umluvy, nebot v dtsledku toho, Ze oba ovladali osobu, ktera je zaméstnavala,
neexistoval vztah podfizenosti v{i¢i dotcené spolecnosti. Nebyl tedy naplnén
zakladni pfedpoklad pracovnépravniho vztahu. Vzhledem k totoZznému znéni je
tento vyklad relevantni i pro vyklad nafizeni Brusel I bis.
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C-464/18 Ryanair (rozsudek Sestého senatu ze dne 11. dubna 2019, GA
Saugmandsgaard Oe)

Zalobkyné, peruénska statni prislusnice, kterd nemda bydlisté ve Spanélsku, se
domaha zaplaceni nahrady Skody dle nafizeni ¢. 261/2004 o leteckych nahradach
proti letecké spole¢nosti Ryanair. Zalobu podala u $panélského soudu, v jehoZ
obvodu ma Zalovana leteckd spolecnost pobocku, zatimco jeji sidlo je v Irsku.
Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda lze zalozit pfislusnost soudu dle nafizeni
¢. 1215/2012 Brusel I bis v misté pobocky, pokud jejim prostfednictvim nebyly
zakoupeny letenky. Soudni dviir rozhodl, Ze pfislusnost nelze zaloZit v misté sidla
pobocky leteckého dopravce, pokud se tato pobocka nepodilela na vztahu mezi
spolecnosti a dotyénym cestujicim. V takovém pripadé se zjevné nejednd o spor
vyplyvajici z provozovani pobocky.

C-694/17 Pillar Securitisation (rozsudek tretiho senatu ze dne 2. kvétna 2019, GA
Szpunar)

Dle Soudniho dvora ¢lanek 15 Umluvy o piislugnosti a uznavéani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (,Luganské umluvy II”) musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze za tcelem urceni, zda tivérova smlouva je tvérovou
smlouvou uzavienou ,spotfebitelem”, neni tfeba ovéfit, zda spadd do pusobnosti
smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tvéru v tom smyslu, Ze celkova
vySe dotceného uvéru nepiesahuje horni hranici stanovenou ve smérnici. V tomto
ohledu je irelevantni, Ze vnitrostatni pravni predpisy provadeéjici smérnici nestanovi
vy$si horni hranici.

C-658/17 WB (rozsudek prvniho senatu ze dne 23. kvétna 2019, GA Bot)

Stézovatelka se domaha, aby bylo osvédéeni notare potvrzujici jeji dédické pravo
vydané dle polskych predpist opatfeno potvrzenim, Ze je rozhodnutim ve smyslu
cl. 3 odst. 1 pism. g) natfizeni ¢. 650/2012 o dédictvi. Notaf tento tikon odmitl provést,
nebot podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni tento tkon miize provést pouze soud nebo jiny
organ, ktery byl ¢lenskym statem Komisi oznamen jakoZto organ plnici funkci soudu
v téchto vécech. Polsko notdfe v tomto smyslu Komisi nenotifikovalo, a z toho
diivodu se povéfeny notaf domniva, Ze nemtiZze potvrzeni dle nafizeni vydat. Soudni
dvtr rozhodl, ze notifikace podle ¢l. 79 nafizeni ma pouze informativni charakter
a otazku, zda lze notafe nebo jiny orgéan, ktery ma pravomoc v dédickych vécech,
povazovat za soud ve smyslu nafizeni, je tfeba posoudit individualné. Soucasné
podle Soudniho dvora nelze povazovat za soud takovy organ, ktery nesplniuje
podminku vykonu soudni funkce, pficemz tuto podminku nespliuje v piipadé, Ze
pravomoc dotceného pravniho odbornika zavisi pouze na vili stran. Aby tedy bylo
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dotceny organ moZzno povazovat za soud dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, musi byt mimo
jiné nadan pravomoci rozhodnout v pfipadé sporu v dédickych vécech.

C-508/18 OG a C-82/19 PPU PI (rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2019,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Podstatou otazek poloZenych v obou fizenich bylo, zda 1ze némecké statni zastupce
povaZzovat za justicni organ dle ¢l. 6 ramcového rozhodnuti ¢. 2002/584 o evropském
zatykacim rozkazu. Soudni dvir rozhodl, Ze némecké statni zastupce za justicni
organ ve smyslu ramcového rozhodnuti pozadovat nelze. Podle Soudniho dvora
musi byt justiéni organ vydavajici evropsky zatykaci rozkaz zptisobily tuto funkci
vykondvat nezavisle, aniZ je vystaven riziku, Ze jeho rozhodovaci pravomoc bude
predmétem externich prikazti nebo pokynti. Vzhledem k tomu, Ze podle némeckého
pravniho fadu je ministr spravedlnosti opravnén udélovat ve vztahu ke statnim
zastupitelstvim pokyny, které se mohou tykat i vydavani evropskych zatykacich
rozkazti, neni pozadavek na nezdvislost némeckych statnich zastupct vyplyvajici
z ramcového rozhodnuti splnén.

C-509/18 PF (rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Bylo sporné, zda lze litevského nejvyssiho statniho zastupce povazovat za justicéni
organ ve smyslu ¢l. 6 rdmcového rozhodnuti ¢. 2002/584 o evropském zatykacim
rozkazu. Soudni dviir uvedl, Ze orgdn povéfeny vydanim evropského zatykaciho
rozkazu musi pfi vykonu svych funkci jednat nezavisle, a to i kdyZ se tento zatykaci
rozkaz zaklddd na vnitrostdtnim zatykacim rozkazu vydaném soudcem nebo
soudem. V piipadé litevského nejvyssiho statniho zastupce je podle Soudniho dvora
pozadavek na nezavislost vyplyvajici z rdmcového rozhodnuti splnén, nebot litevsky
pravni fad umozZiiuje nejvySsimu statnimu zdstupci jednat, aniz by byl vystaven
jakémukoliv vnéjSimu vlivu, zejména ze strany vykonné moci. Je nicméné tfeba
ovéfit, zda rozhodnuti o vydani evropského zatykactho rozkazu mohou byt
napadena opravnym prostfedkem, ktery v plném rozsahu spliuje pozadavky na
ucéinnou soudni ochranu. To prislusi ovéfit predkladajicimu soudu.

C-361/18 Weil (rozsudek Sestého senatu ze dne 6. cervna 2019, GA Bobek)

Soudni dvur se zabyval jednak otdzkou, zda je vnitrostatni soud v navaznosti na
zadost o vydani osvédéeni o rozhodnuti podle ¢l. 54 natizeni Brusel I povinen ovéfit,
zda predmétné rozhodnuti bylo vyddno ve véci, jez spadd do oblasti ptisobnosti
tohoto nafizeni, a dale otdzkou, zda Zaloba na zruSeni majetkovych vztaht mezi
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osobami Zijicimi v nesezdaném souziti spada do ptisobnosti tohoto nafizeni. Na obé
otazky odpovédél kladné. Pokud jde o druhou otdzku, mimo jiné uvedl, Ze pro
vyklad, dle kterého pod vyjimku =z ptsobnosti tohoto nafizeni tykajici se
majetkovych prav plynoucich z manZelskych vztahi nelze dotcené faktické
partnerstvi zarfadit, svédci i rozsifeni této vyluky na vztahy povaZované za
srovnatelné s manzelstvim, které bylo zavedeno v nafizeni Brusel I bis a které by pfi
opacném vykladu postradalo smysl.

C-518/18 RD (rozsudek Sestého senatu ze dne 27. ¢ervna 2019, GA Pitruzzella)

Bylo otazkou, zda lze rozsudek pro zmeskani potvrdit jako evropsky exekucni titul
dle nafizeni ¢. 805/2004, kdyz pobyt Zalovaného byl nezndmy, tudiz mu nemohlo byt
rfadné dorucovano. Podle Soudniho dvora nelze takovy rozsudek potvrdit jako
evropsky exekudni titul, nejsou totiZ splnény minimdlni procesni normy dle nafizeni,
konkrétné pozadavek na informovanost Zalované o vedeném fizeni a mozZnosti
obrany, jakoZ i o dusledcich netcasti na jednani. To plati, i pokud je Zalovanému
ustanoven opatrovnik. Opatrovnika totiZ nelze poklddat za ,zastupce dluznika”,
nebot tento pojem mifi na situace, kdy je Zalovanému =z pravnich dtvodi
znemoZznéno se zastupovat pred soudem samostatné ¢i kdy si Zalovany zastupce uréi
sam.

C-716/17 A (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 11. cervence 2019, GA Szpunar)

A je danskym statnim pfislusnikem a je zaméstnan v Dansku, kde rovnéz podléha
neomezené datiové povinnosti. Bydlisté ma vSak ve Svédsku. A na sebe podal navrh
na oddluzeni, ktery se tykd dluhti vii¢i danskym véfitelim. Dansky soud vSak navrh
na oddluZeni zamitnul s tim, Ze je nepiislusny z déivodu bydlisté A ve Svédsku.
Soudni dvtr rozhodl, ze ¢l. 45 SFEU brani pravidlu soudni pfislusnosti, které vaze
povoleni oddluZeni na splnéni podminky, Ze dluznik ma bydlisté nebo pobyva
v tomto ¢lenském staté. Navic ¢l. 45 SFEU uklada vnitrostatnimu soudu, aby upustil
od pouziti podminky pobytu bez ohledu na to, zda fizeni o oddluzeni, které je
rovnéz upraveno Vv dotéené vnitrostatni upravé, piipadné povede k ovlivnéni
pohledavek, jez maji jednotlivci na zdkladé uvedené vnitrostatni tpravy.

C-38/18 Gambino a Hyka (rozsudek prvniho senatu ze dne 29. ¢ervence 2019, GA
Bot)

Spornou se stala vnitrostatni tiprava, dle které v ptipadé, ze dojde ke zméné slozeni
trestniho sendtu, musi byt obét trestného ¢inu nové obsazenym trestnim sendtem
znovu vyslechnuta, pokud néktery z ticastnikii fizeni nesouhlasi s tim, aby byl pro
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ucely fizeni pouze pfecten protokol o pavodnim vyslechu obéti. Soudni dvir
konstatoval, Ze smérnice 2012/29 o pravech a ochrané obéti trestnych c¢intt nebrani
opakovanému vyslechu obéti, pfipadnou potfebu zvlastni ochrany obéti lze zajistit
za pouziti jinych prostfedkii smérnice.

C-451/18 Tibor-Trans (rozsudek velkého senatu ze dne 29. cervence 2019, GA
Szpunar)

Madarska spolecnost nakupovala od madarskych autorizovanych prodejcti nakladni
vozidla nizozemského vyrobce, ktery se tcastnil neopravnéné kartelové dohody
(ujednané v Némecku), na zdkladé které doslo k umélému navySeni cen téchto
vozidel. Spornou se stala otdzka, zda dotéena spole¢nost miize Zalovat daného
vyrobce, se kterym vSak nezaloZila smluvni vztah, pfed madarskym soudem na
nahradu Skody podle ¢l. 7 bodu 2 natfizeni Brusel I bis zakladajiciho prislusnost
v misté, kde doslo ke skodné udalosti. Podle Soudniho dvora lze dle tohoto
ustanoveni Zalovat jak v misté udalosti, ktera je pfi¢inou Skody, tak v misté, kde se
$koda projevila. Skodu vzniklou na madarském tizemi spocivajici v dodate¢nych
nakladech z dGvodu uméle navySené ceny pak oznacil za nikoliv nepfimy, ale
bezprostredni diisledek daného kartelu. Navic timto protisoutéZznim jedndnim, resp.
pokfivenim cen, byl naruSen madarsky trh. Madarsky soud tak i pfes absenci
smluvniho vztahu mezi stranami je v dané véci pfislusny.

C-347/18 Salvoni (rozsudek prvniho senatu ze dne 4. zafi 2019, GA Bobek)

V daném piipadé doslo k vydani platebni rozkazu v rozporu s pravidly
o mezinarodni pfislusnosti soudu podle nafizeni ¢. 1215/2012 Brusel I bis. Spornou se
stala otazka, zda vnitrostatni soud mtize v rdmci fizeni o vydani osvédéeni pro tcely
uznani a vykonu rozhodnuti v jiném clenském staté i bez navrhu takové poruseni
ovéfit a informovat spotiebitele jakoZto slabsi stranu 0 moZnosti navrhnout z tohoto
dtivodu odepfeni uznani tohoto rozhodnuti v dozddaném clenském staté. Soudni
dvtir odpovédél zaporné. Mimo jiné podotknul, Ze osvédceni o rozhodnuti ve véci
samé (na rozdil od rozhodnuti, které nafizuje pfedbézné nebo zajistovaci opatfeni)
osvédcuje pouze to, Ze toto rozhodnuti je vykonatelné, a nikoliv jiz to, zda byl soud
prislusny rozhodnout. Pokud jde o spottebitele, jeho pravo na tcinnou ochranu,
véetné moznosti podat ndvrh na odepfeni uznani rozhodnuti, v takovém pripadé
neni nijak poruseno.
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C-468/18 R (rozsudek tfetiho senatu ze dne 5. zafi 2019, GA Szpunar)

K soudu mista bydlisté odptirce byla jednim ndvrhem podéna tfi navrhova Zadani:
ve véci rozvodu, rodicovské zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti viici nezletilému
ditéti. Soud se shledal nepfislusSnym ve véci rodicovské zodpovédnosti. Spornou se
stala otdzka, zda je tento soud nicméné prislusny ve véci vyZivovaci povinnosti.
Soudni dviir odpovédél kladné, takovy soud je pfislusny rozhodnout o vyZzivném, at
uz proto, Ze je soudem mista bydlisté odptirce, nebo proto, ze se tento odptirce fizeni
Ucastnil, aniz by vznesl namitku neprfislusnosti ohledné tohoto navrhového zadani.
Soudni dvir poukdzal na alternativnost kritérii pro urceni piislusnosti podle
narizeni ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti a v tomto ohledu zdtiraznil volbu
ve prospéch opravnéného zvyzivného. Pfipomnél rovnéz obecnou nemozZnost
postoupeni véci tykajici se vyzivného jinému soudu domnéle vhodnéjsimu
k rozhodnuti o navrhu.

rvrs

C-467/18 Rayonna prokuratura Lom (rozsudek tietiho senatu ze dne 19. zafi 2019,
GA Campos Sanchez-Bordona)

EP, ¢lovék trpici paranoidni schizofrenii podeziely ze spachdni vrazdy své matky,
byl na zdkladé své vypovédi rozhodnutim soudu hospitalizovan v psychiatrické
lécebné. Trestni fizeni bylo zastaveno, jelikoz dle statniho zastupce nebylo mozné ho
pro nepricetnost EP vést. Podstatou poloZenych otdzek bylo, zda a pfipadné do jaké
miry se na tuto situaci, vztahuji poZadavky na zaruceni prav osoby podezrielé ze
spachani trestného ¢inu dle smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni,
smérnice 2013/48 o pravu na obhajobu a smérnice 2016/343 o presumpci neviny,
kdyz EP z dGvodu duSevni poruchy nebyl dle vnitrostatniho prava povazovan za
,podezielého” ani ,obvinéného”, nebyl v prubéhu vySetfovani ani jednou
vyslechnut, nebyl informovan o zahdjeni ani zastaveni trestniho fizeni, nebyl mu
ustanoven obhdjce ex offo a nemél moznost zpochybnit skutkova nebo pravni zjisténi
statniho zastupce. Soudni dvir rozhodl, Ze se smérnice 2012/13 a 2013/48 pouziji i na
soudni fizeni, v ramci néhoz lze osoby, jez spachaly nebezpecné ciny ve stavu
nepricetnosti, hospitalizovat pro tucely lécby v pfislusSném zafizeni. Zaroven
konstatoval, Ze dle smérnice 2012/13 musi byt i osoby podezielé o svych pravech
informovany co nejdfive poté, kdy jsou proti nim uplatnény donucovaci opatfteni,
a zaroven nejpozdéji pred tim, neZ jsou poprvé vyslychany policii. Cl. 47 Listiny
a smeérnice 2012/13 a 2013/48 brani tpravé, kterd neumoznuje, aby soud v dotéeném
soudnim fizeni ovéfil, Ze v predchdzejicich (trestnich) fizenich byla dodrzena
procesni prava zarucena témito smérnicemi. Smérnice 2016/343 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny
naopak nejsou pouZitelné na fizeni na zakladé vnitrostatniho zdkona o vefejném
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zdravi. Soudni dviir rovnéZz uvedl, Ze zdsada presumpce neviny ve smyslu ¢l. 3
smérnice 2016/343 vyZaduje, aby v dotéeném soudnim fizeni statni zastupitelstvi
predlozilo diikaz, Ze osoba, jejiz hospitalizace je navrzena, je pachatelem ¢ind, které
maji predstavovat nebezpedi.

C-208/18 Petruchovd (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. fijna 2019, GA Tancev)

Spornou se stala otdzka, zda ma byt fyzickd osoba investujici na mezinarodnim
devizovém trhu FOREX prostfednictvim brokerské spolecnosti (s niZz uzavfela
rozdilovou smlouvu) povaZovana za spotiebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Brusel I bis. Podle Soudniho dvora tato osoba je spotfebitelem za podminky, Ze
uzaviela rozdilovou smlouvu pro tucely netykajici se jeji podnikatelské nebo
profesiondlni ¢innosti, pficemz pro ucely dané kvalifikace nejsou rozhodné znalosti
a odbornost této osoby, ani jeji aktivita v podobé zaddvanych ptikaz(i brokerovi, ani
hodnota transakci provadénych na zdkladé rozdilové smlouvy, velikost rizika
financnich ztrat, jakoz ani postaveni neprofesionalniho klienta ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
bodu 12 smérnice 2004/39 o trzich finanénich nastroju.

C-548/18 BGL BNP Paribas (rozsudek prvniho senatu ze dne 9.fijna 2019, GA
Saugmandsgaard Oe)

Dluznice uzavrela jednu smlouvu o tvéru u lucemburské banky a druhou u banky
némecké. Oba uvéry byly zajistény postoupenim tychz pohledavek z jejiho platu vici
lucemburskému zaméstnavateli. Poté, co se dluznice dostala do tpadku, obé banky
uplatnily ndrok na uspokojeni z téchto pohleddvek. Za tcelem urceni opravnéné
osoby z pohleddvek bylo zapotfebi zjistit rozhodné pravo. Soudni dviir dospél
k zavéru, ze ¢l. 14 natizeni Rim 1 ani pifmo, ani per analogiam neuréuje rozhodné
pravo pro uéinky postoupeni pohledavky viici tfetim osobam.

C-489/19 PPU NJ (rozsudek druhého senatu ze dne 9. fijna 2019, GA Sharpston)

Predmétem sporu bylo splnéni pozadavku objektivity a nezavislosti rakouskych
statnich zastupctt pfi vydavani evropskych zatykacich rozkazti dle ramcového
rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, a to ve svétle rozsudku ve
spojenych vécech C-508/18 a C-82/19 PPU OG a PI. Soudni dvfir rozhodl, Ze takové
evropské zatykaci rozkazy, které jsou sice vydany statnimi zastupci, jez jsou
vystaveni riziku pfimého ¢i nepfimého vlivu pokynti ze strany moci vykonné, ale
jejichz pravni acéinky jsou podminény zdvaznym schvalenim soudem, ktery v ramci
posouzeni celého spisu nezavisle a objektivné pfezkoumava splnéni podminek pro
jejich vydani, jakoz i jejich pfiméfenost, jsou vydany v souladu s unijnim pravem.
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C-128/18 Dorobantu (rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Jadrem sporu byly nalezitosti posouzeni podminek ve vézeni pro tcely ¢l. 1 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu ve spojeni s ¢l. 4
Listiny, tedy s ohledem na nebezpeci nelidského a poniZujictho zachdzeni. Soudni
dvtr rozhodl, Ze disponuje-li vykonavajici justi¢ni organ objektivnimi, spolehlivymi,
pfesnymi a fadné aktualizovanymi tdaji svédcicimi o existenci systémovych ¢i
celoplosnych nedostatktl ve vézenskych zafizenich vystavujiciho ¢lenského statu, je
povinen za ticelem moZného nepfedani doty¢né osoby zohlednit veskeré relevantni
materidlni stranky vézenskych podminek majici dopad na konkrétni osobu, jako jsou
disponibilni osobni prostor, sanitdrni podminky a mira volného pohybu osoby
v zafizeni. Dale upfesnil, Ze do vypoctu disponibilniho prostoru, jehoZ minimalni
velikost ma vychazet z judikatury ESLP, nelze zahrnout prostor zabrany sanitarnim
zafizenim, naopak prostor zabrany nabytkem zahrnout lze. Zarovent Soudni dvtr
uvedl, Ze ke konstatovani absence hrozby nelegdlniho zachdzeni nestaci to, Ze
v daném clenském staté existuji prostfedky pravni ochrany nebo opatfeni k posileni
kontroly vézenskych podminek. Prokazatelné nebezpeci takového zachdzeni navic
nelze odtivodnit ani pozadavky na tcinnost soudni spoluprace ¢i vzajemnou davéru
mezi ¢lenskymi staty.

C-324/17 Gavanozov (rozsudek prvniho senatu ze dne 24. fijna 2019, GA Bot)

Pfredmétem sporu se stala otdzka dostupnosti opravnych prostfedka proti
rozhodnuti o vydani evropského vysetfovaciho pfikazu ve smyslu smérnice 2014/41
k provedeni tkonu trestniho fizeni. Soudni dvir nejprve preformuloval otazky
polozené predkladajicim soudem ve vztahu k ¢l. 14 smérnice a uvedl, Ze jejich
podstatou je, zda s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 smérnice ve spojeni s oddilem J formulare
uvedeného v pfiloze A této smérnice musi justicni organ clenského statu pfi
vydavani evropského vysetfovaciho ptfikazu uvést v tomto oddile formulédre popis
opravnych prostiedki dostupnych proti takovému rozhodnuti dle prava tohoto
clenského statu. Nasledné Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice ve spojeni s formuldfem
pouze vyzaduje, aby bylo uvedeno, zda a pfipadné jaké opravné prostfedky byly
v konkrétnim ptipadé vydani evropského vySetfovaciho piikazu uplatnény. Obecny
popis opravnych prostiedkt byt uveden nemusi.

C-653/19 PPU Specializirana prokuratura (rozsudek prvniho sendtu ze dne
28. listopadu 2019, GA Pitruzzella)

Podstatou polozené otazky bylo, zda je se smérnici 2016/363 o posileni nékterych
aspektli presumpce neviny a prava byt pritomen pfi trestnim fizenim, jakoz
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i Listinou, slucitelna takova vnitrostatni uprava, ktera podminiuje propusténi
vazebné stihané osoby z vazby tim, Ze tato osoba doloZi existenci novych okolnosti
odtavodnujicich propusténi zvazby. Soudni dvir uvedl, Ze smérnice se na
posuzovany pripad sice pouZije, nicméné sodkazem na minimalni povahu
harmonizace dodal, Ze smérnice v ¢l. 4 odliSuje soudni rozhodnuti o viné
od rozhodnuti procesni povahy. V diisledku toho je ¢l. 6 smérnice tfeba vykladat tak,
Ze ma za cil upravit rozlozeni dikazniho bfemene pouze pfi pfijimani soudnich
rozhodnuti o viné, a nikoliv pfi pfijimani takového procesniho rozhodnuti, jakym je
rozhodnuti o ponechani stthané osoby ve vazbé.

C-421/18 Ordre des avocats du barreau de Dinant (rozsudek prvniho senatu ze dne
5. prosince 2019, GA Saugmandsgaard Oe)

Belgicka advokatni komora se po svém ¢lenovi Zijicim ve Francii domdhala zaplaceni
dluznych roc¢nich ¢élenskych prispévkt, jimiz maji byt financovany hlavné pojistovaci
sluzby. Vyvstala otdzka mezinarodni pfislusnosti belgického soudu. Podle Soudniho
dvora takovy spor spada do pusobnosti nafizeni Brusel I bis pouze za podminky, Ze
tato komora neuplatiiuje vysady vefejné moci na zdkladé pouZitelného
vnitrostatniho prava. Jedna se pak o Zalobu, jejimZz predmétem je smlouva nebo
naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni, pokud tyto prispévky
predstavuji protiplnéni za sluzby poskytované komorou svym clenim a pokud
s nimi dotceny ¢len dobrovolné souhlasil.

C-566/19 PPU a C-626/19 PPU Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg
a dalsi, C-625/19 PPU Openbaar Ministerie a C-627/19 PPU Openbaar Ministerie
(rozsudky prvniho senatu ze dne 12. prosince 2019, GA Campos Sanchez-Bordona)

V ndvaznosti na svou judikaturu ohledné postaveni statnich zastupct jakoZzto
,Vvystavujicich justi¢nich orgdni” ve smyslu ramcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu (EZR) Soudni dvir tentokrat rozhodl
o francouzskych, svédskych a belgickych statnich zastupcich, a to tak, Ze tito statni
zastupci spliiuji pozadavky nezdvislosti, pficemz zdtraznil, Ze rozhodujici je
existence statutdrnich a organizacnich pravidel, kterd zajiStuji absenci rizika vlivu
v dasledku individudlnich pokynii ze strany vykonné moci. Ve vztahu
k francouzskym statnim zastupcim Soudni dvir déle uvedl, Ze jejich nezavislost
neni nijak zpochybnéna ani tim, Ze jim ministr spravedlnosti mize udélovat obecné
pokyny v ramci trestnépravni politiky, ani tim, Ze v soustavé statniho zastupitelstvi
existuji vztahy podfizenosti a nadfizenosti. Pokud jde o dfive vysloveny pozadavek
moznosti podat proti EZR soudni Zalobu, Soudni dvir upresnil, Ze (i) existence
moznosti takové soudni Zaloby neni podminkou ktomu, aby byl urity organ
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,Vvystavujicim justicnim organem” a (ii) takova soudni Zaloba neni jedinym
prosttedkem pro zajiSténi poZadované urovné soudni ochrany, clenské staty musi
pouze zajistit, aby podminky pro vydani EZR byly pfedmétem soudniho prezkumu
ve vystavujicim clenském staté, pri¢emz nezalezi na tom, jakym zptisobem a v jaké
tazi fizeni bude pfezkum umoznén. Pokud jde o EZR za ucelem vykonu trestu, je
pozadavek na soudni prezkum zajistén jiz v ramci vykonatelného rozsudku, na
némz je EZR zaloZen.

22. Pravo instituci a jejich zaméstnancu

Z&dny rozsudek.

23. Spolecna zahraniéni a bezpecnostni politika

1 rozsudek (bankovni zaruky za transakce ve tfetim staté).

24. Principidlni a prurezové otazky

5 rozsudki (zdsada prednosti unijniho prava, obnova fizeni v pripadé nedodrzeni
znéni dfivéjsitho rozsudku Soudniho dvora, nezavislost justi¢nich organti, imunita
poslanctt Evropského parlamentu);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-573/17 Poptawski (rozsudek velkého senatu ze dne 24. cervna 2019, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Rozsudkem C-579/15 rozhodl Soudni dvir, Ze nizozemskda pravni iprava, na jejimz
zakladé Ize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, pficemz je soucasné
znemoznéno nafidit vykon trestu na tuzemi Nizozemska, je v rozporu s cilem
ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu. Po pokracovani
v fizeni vznikly predkladacimu soudu dalsi pochybnosti, konkrétné zda musi
upustit od pouziti vnitrostatniho prava, které je dle rozsudku Soudniho dvora
nesluditelné s rdmcovym rozhodnutim, prestoze ustanoveni ramcovych rozhodnuti
nemaji zaddné pfimé ucinky. Soudni dviir pfipomnél, Ze zdsada pfednosti unijniho
prava nevyzaduje, aby vnitrostatni soud upustil od pouziti vnitrostatniho prava,
které je neslucitelné sramcovym rozhodnutim, nebot ustanoveni ramcového
rozhodnuti nemaji pfimy uéinek. Vnitrostatni soud je vSak povinen se v rdmci svého
vykladu co nejvice priblizit naplnéni cile sledovaného dotéenym rdmcovym
rozhodnutim.
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C-620/17 Hochtief Solutions Magyarorszadgi Fidktelepe (rozsudek ctvrtého senatu
ze dne 29. ¢ervence 2019, GA Bobek)

Spor se tykal obnovy fizeni v souvislosti se soudnim prezkumem spravniho
rozhodnuti vydaného ve spojitosti se zadavanim vefejnych zakdzek, a to ztoho
dtivodu, Zevramci tohoto prezkumu nebyla zohlednéna konkrétni kritéria
stanovena v mezitim vydaném rozsudku Soudniho dvora (véc C-218/11 Edukivizig).
Jadrem sporu se stala otdzka slucitelnosti vnitrostatni apravy, na zakladé které
Soudniho dvora v nékolika vnitrostatnich soudnich pfezkumech a nebyl pfiznan
narok na nahradu Skody tudajné zpusobené nedodrZzenim znéni pfedmétného
rozsudku. Soudni dviir konstatoval, Ze unijni pravo nebrdni vnitrostatni pravni
uprave, kterd neumoziuje obnovu fizeni, v némz vnitrostatni soud vydal rozsudek
zakladajici prekazku véci pravomocné rozhodnuté, aniz se zabyval otdzkou, ktera
vnitrostatni tprava dava vnitrostdtnimu soudu moZnost rozsudek zakladajici
prekdzku zménit, musi byt vyuzita tak, aby byl stav uveden do souladu s unijnim
pravem, jak bylo vylozeno dfivéjsim rozsudkem Soudniho dvora.

C-585/18, C-624/18 a C-625/18 A.K. v. Krajowa Rada Sqdownictwa a CP a DO v. Sqd
Najwyzszy (rozsudek velkého senatu ze dne 19. listopadu 2019, GA Tancev)

Polsky Nejvyssi soud se obratil na Soudni dvtr s pfedbéznymi otdzkami ve véci
nezavislosti kdrného kolegia, které bylo nové zfizeno mj. pro tucely rozhodovani
sporll souvisejicich s povinnym odchodem do dtichodu soudcti Nejvyssiho soudu.
Zatimco i pres novelizaci problematickych vnitrostatnich pfedpisti a castecnou
napravu situace Nejvyssi soud trval na zodpovézeni pfedbéznych otdzek, Soudni
dvir podal vyklad pouze ve vztahu ke dvéma z péti poloZenych otdzek. Konstatoval,
ze je to predkladajici soud, kdo musi ovéfit, zda je karné kolegium nezavislym
a nestrannym soudem. Zdtraznil vSak konkrétni okolnosti, které pfitom musi byt
prezkoumdny, a to jak pfimo souvisejici s kdarnym kolegiem (jeho slozeni, autonomie
vramci Nejvysstho soudu ¢i vyluénd pravomoc ve vécech odchodu soudcii
do dtchodu), tak rovnéz s Narodni radou soudnictvi, kterd navrhuje soudce
ke jmenovani (zejm. zptisob urceni ¢lenti a rozsah soudniho pfezkumu rozhodnuti).
Podle Soudniho dvora miize kombinace vSech téchto skutecnosti v daném kontextu
vést k pochybnostem o nezavislosti a nestrannosti karného kolegia. Kdyby Nejvyssi
soud dospél k takovému zavéru, mél by v souladu se zdsadou prednosti unijniho
prava upustit od pouziti ustanoveni polského prava, jez karnému kolegiu pfiznavaji
pravomoc rozhodovat ve sporech tykajicich se povinného odchodu do dtichodu
soudctt Nejvyssiho soudu, a tyto spory by mély byt posouzeny jinym soudem.
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C-502/19 Junqueras Vies (rozsudek velkého sendtu ze dne 19. prosince 2019, GA
Szpunar)

Kataldnsky politik Oriol Junqueras byl v listopadu 2017 vzat do vazby v trestnim
fizeni vedeném kvili usporfadani nelegalniho referenda o nezavislosti Katalanska.
V kvétnu 2019 byl zvolen ve volbach do EP, Spanélské organy mu ovSem neumoznily
opustit véznici za icelem slozeni pfisahy, a tak podle Spanélské legislativy nedoslo
k nabyti mandatu poslance. Pozdéji byl politik odsouzen k 13 letim odnéti svobody,
pricemz soudy odmitaly jeho argumentaci imunitou nabytou v souvislosti se
zvolenim do EP. Soudni dviar ovSem vykladem ¢l. 9 Protokolu o vysadach
a imunitdch EU (Protokol ¢. 7) ve spojeni s Aktem o volbach ¢lentt EP dovodil, Ze
existuje rozdil mezi ziskanim postaveni ¢lena EP a pocatkem jeho mandatu. Dospél
k zavéru, Ze zatimco mandat vznikd zahajenim pétiletého funkéniho obdobi celého
EP béhem prvni schiize po volbach, status ¢lena EP vznikd okamzZikem vyhlaSeni
vysledkd voleb. Vzhledem k tomu, Ze O. Junqueras byl volebni komisi oficidlné
prohldsen za zvoleného, musi na néj byt pohlizeno jako na ¢lena EP, a to vcetné
imunity zarucené Protokolem ¢. 7. Podle Soudniho dvora imunita ve smyslu ¢l. 9
druhého pododstavce Protokolu ¢. 7 predpoklddd nutnost zruSeni umisténi dané
osoby do vazby, ledaze by pfislusné organy shledaly davod pro jeji pokracovani.
V takovém pripadé by vSak bylo nutné nejprve pozadat EP o zbaveni imunity.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je , urcit, Ze jednani clenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni mtize vést
proti ¢lenskému statu Evropskd komise (¢l. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat
(¢l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruSeni unijniho prava Evropska komise, ktera tim plni svoji tlohu
strazZkyné Smluv (guardian of the Treaties).?

Pfed zahajenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani
prava Unie nékterym z clenskych stati nezahajovala Komise okamzité fizeni
o poruSeni povinnosti. NeZ se tak stalo, byla véc zdsadné pfedmétem fizeni EU Pilot.
Teprve nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena v ramci tohoto fizeni, pfistoupila
Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. V lednu 2017 ovSem Komise vydala
sdéleni ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiiovani” (dale jen ,sdé€leni
Komise o uplatiiovani prava EU”),° na jehoz zdkladé zacala standardné zahajovat
fizeni o poruSeni unijniho prava bez vyuziti fizeni EU Pilot, pokud v daném pfipadé
nebylo uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné povazovano za uziteéné. V dusledku
toho doslo ke znaénému utlumu pfi vyuZivdni tohoto ndstroje. V prosinci 2019
nicméné Komise ozndmila, Ze by se chtéla vratit k castéjSimu pouzivani mechanismu
EU Pilot, byt pravdépodobné nelze o¢ekavat plny navrat k praxi pfed rokem 2017.
Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhtity pro transpozici (tyto pfipady
nejsou pfedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti clenského statu
v zdsadé neni sporu).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popt. feSeni situaci, u nichz Komise shleddva mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi Siroké

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. napt. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630, v jejimz ramci madarska vlada
iniciovala fizeni podle ¢l. 259 SFEU poté, co slovenské urady zabranily prezidentu Madarska,
aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské mésto Komarno a zucastnil se tam slavnostniho odhaleni
sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne 16. fijna 2012 Soudni dviir Zalobu madarské vlady zamitl.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovdini prava Unie”.

9 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prava ze strany
Clenského statu, vcéasné nedodani konkrétni zpravy, nespravné provedena
transpozice apod.). Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008, v ndvaznosti na
zménu piistupu Komise u néj mezi lety 2017 a 2019 doslo k vyraznému tutlumu.

Postup fizeni

Rizen{ zahajuje Komise bud z vlastni iniciativy, nebo na zédkladé obdrzené stiznosti.
Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych —statt
prostfednictvim specidlni internetové databaze. Rizeni je zahajeno tim, ze Komise
prostfednictvim této databdze zaSle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu)
zadost o vyjadreni k urcitému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho
prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v ptipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoZ gesce dotcena problematika spada. V tzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadfeni. Standardni lhiita pro vyjadfeni
clenského statu je 10 tydnd. Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze
pfipadu navrhovany zptisob feSeni. Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych krokt
nebo predlozi Komisi argumenty podlozené stanovisko, pro¢ k poruseni prava EU
nedoslo, pfipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise nasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé kondi, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamenad zahdjeni fizeni pro poruseni unijniho prava).

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

Vyvoj v roce 2019

V pribéhu roku 2019 byly proti Ceské republice zahajeny celkem 3 nové p¥ipady EU
Pilot (v gesci MPO, resp. MZP). Doslo tedy k mirnému nértstu zahajenych fizeni
oproti roku 2018, kdy byla zahdjena 2 fizeni (v porovnani s rokem 2016, kdy bylo
zahdjeno 20 fizeni, se ale stale jedna o vyrazné nizsi pocet).

Setrvaly ztistava pocet ,neformdlnich dotazi”, kdy se Komise telefonicky, emailem
nebo prostfednictvim tzv. politického dopisu (zasilaného nékterym z komisaf(i na
prislusného ministra) tdZe na konkrétni otazky bud v rdmci otevienych ptipadii, aniz
by doslo k formalnimu posunu v fizeni, nebo dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv
béziciho fizeni.
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Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!’

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhity
pro transpozici neoznamil Komisi vnitrostatni pfedpisy predstavujici uaplnou
transpozici dotéené smeérnice (non-communication infringements; v cestiné
se pouziva pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise,
Ze vnitrostatni pfedpisy nejsou vsouladu spredpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s predpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouziva pracovni nazev vécna
fizeni).

Rizeni je zahajovano zaslanim tzv. formélntho upozornéni, resp. vyzvy
(letter of formal mnotice). Clenskému statu je déna prileZitost vyjadfit se k vytkdm
uvedenym ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhtité 2 mésicti. Nepovazuje-li
Komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Komise vyda
odtvodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vuci dosud pretrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pripadnou
zalobu. Clensky stat mé& zpravidla opét Ihiitu 2 mésicti na odpoveéd.!t

Po marném uplynuti posledné uvedené lhity muze Komise podat Zzalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, pfipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejsich
ucastnikdl a vyjadieni hlavnich tcastnik(i fizeni k vyjadfenim vedlejsich tcastnikd,
ustni jedndni, stanovisko generdlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvir
se zalobou Komise (alesponl zéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
poruseni povinnosti ze strany clenského statu (napi. ,Ceskd republika tim, Ze ve
stanovené lhiité neptijala prdavni a sprdvni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu

10 Stiznost mtize podat kazdy, nicméné musi byt podand na standardnim formulafi — viz blize
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
navic plati, ze ,Komise neni povinna zahdjit izeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskrecni
pravomoc, kterd vyluéuje pravo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v uréitém smyslu stejné
jako prdvo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04, EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).

11 Okamzik uplynuti této lhiity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky
stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovena v odéivodnéném stanovisku, a (...) zmény,
ke kterym doSlo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v uvahu” (rozsudek Komise
v. Ceské republika, C-481/09, EU:C:2010:572, bod 9).
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se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”12).

Rozsudkem Soudniho dvora nemitize byt v této fazi uloZena dotéenému clenskému
statu financni sankce, s jedinou vyjimkou zavedenou Lisabonskou smlouvou: podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni ¢astky nebo penale
(tedy dvou sloZek mozné financni sankce) jiZ prvnim rozsudkem v fizeni vedeném
z dtivodu, Ze dotycny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni provddéjici smérnici prijatou
legislativnim postupem (tyka se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to vyhradné téch,
jejichz predmétem je opozdénd transpozice smérnic prijatych Evropskym
parlamentem a Radou, popf. jen Radou pifimo na =zdkladé Smluv,
tj. netyka se smérnic v prenesené pravomoci a provadécich smérnic’®). Z hlediska
sankci vSak Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260
odst. 3 SFEU Soudnimu dvoru jen pendle (tj. opakujici se penézni pokutu od vydani
odsuzujiciho rozsudku az do ukonceni porusovani unijniho prava), navic standardné
Komise brala zalobu zpét, pokud k dokonceni transpozice doslo v priitbéhu soudniho
fizeni.

Ve sdéleni o uplatfiovani prava EU z roku 2017 nicméné Komise oznamila, Ze bude
prisnéjsi pii volbé sankci v ramci moznosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Komise tak nové navrhuje i pausalni ¢astku (tj. jednordzovou sumu, v jejimz vypoctu
lze zohlednit i zpétné dobu poruSovani unijniho prava pred vynesenim rozsudku).
Rozhodnym okamzikem z hlediska fizeni je pfitom den, kdy uplyne lhata pro
odpovéd clenského statu na odivodnéné stanovisko. Komise tedy navrhne v rdmci
zaloby kromé pendle téZz pausalni ¢astku, pfi¢emz Zalobu nevezme zpét, ani pokud
Clensky stat transpozici dokonci pfed vynesenim rozsudku.

Diivodem tohoto postupu je dle vyjadfeni Komise tdajné skutecnost, Ze ¢lenské staty
nedodrzuji transpoziéni lhiity. Komise se domnivd, ze timto pfisnéjsim
uplatiiovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu,
pokud ozndmily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

S tim souvisi, ze v pfipadech poruseni povinnosti oznamit ve stanovené lhiité
transpozi¢ni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru do 12 mésici od zahdajeni fizeni,
pokud transpozi¢ni predpisy nebudou do té doby pfijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
nejprve zintenzivnila svou ¢innost v poslednich letech, kdyz v roce 2017 podala

12 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.
13 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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7 zalob na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU a nasledné v roce 2018 dokonce 21 Zalob na
zakladé uvedeného ustanoveni, pficemZ v roce 2019 tento typ zaloby pouzila pouze
jednou ve véci C-658/19 Komise v. Spanélsko. Ani vjednom ptipadé vsak zaloba
Komise nemifila proti Ceské republice.

Zaroven doslo v pribéhu roku 2019 k vyhlaseni prvniho a s napétim vyhlizeného
rozsudku Soudniho dvora v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU, a to ve véci C-543/17 Komise
v. Belgie* Timto rozsudkem Soudni dvir objasnil pomezi sporu o uplnost
a spravnost transpozice.® Jednak rozhodl, Ze Komise neni oprdvnéna podat Zalobu
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pokud jde o otdzku, zda ozndmeni provadéjici ustanoveni
vnitrostatniho prava spravné provadi ustanoveni smérnice. Nicméné Soudni dvir
zaroven upfesnil rozsah této notifikacni povinnosti v tom smyslu, ze ¢lenské staty
jsou ,ve vztahu ke kaZdému ustanoveni (...) smérnice povinny uvést jedno ¢i vice
vnitrostdtnich ustanovent, kterd zajistuji jeho provedeni”.’® Na zakladé tohoto upfesnéni
budou clenské staty muset pristoupit nejen k podrobnéjSimu ozndmeni
vnitrostatnich predpisti provadéjici smérnici, ale rovnéz k diikladnéjsimu provedeni
smérnic nez dosud.

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Je-li v fizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, dotéeny clensky stat je
v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen pfijmout opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku
Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise pta zpravidla ve velmi kratké
dobé od vydéni rozsudku Soudniho dvora (napt. ve véci C-343/08 Komise v. Ceskd
republika'’ [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise vyzadala tyto informace jiz po
Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd clenského statu uspokojivd, miize Komise zahdjit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz tcelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“.’® Rizeni je zahajovano
zaslanim formdlniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je dana

14 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573.

15 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou ozndmend provadéci opatfeni
nebo pravni predpisy existujici ve vnitrostatnim pravnim fadu dostatecné, povede k zahajeni bézného
fizeni o spravném provedeni smérnice podle clanku 258 SFEU” (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, Uf. vést. C 12, 15.1.2011, s. 1-5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU. I v praxi Ceské republiky se v8ak vyskytly piipady, kdy byla sice ozndmena plna
transpozice, Komise v3ak trvala na pouZitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napf. na (idajnou)
absenci transpozice toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

16 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59.

17 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14.

18 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 119.
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prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhaté 2 mésici.
Neni-li odpovéd uspokojivd, muZze Komise podat Zalobu k Soudnimu dvoru
(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odtivodnéné stanovisko nevydava
afizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednordzova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku vreZzimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU
do okamziku zajiSténi napravy).

Stejné jako v pfipadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise pivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo kuloZzeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné,’
viak Komise tuto praxi zménila a pfijala sdéleni ,Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy
o ES”.20 Od té doby Komise systematicky navrhuje uloZeni pendle i pausalni ¢astky.

V roce 2019 byl vydan pouze jeden rozsudek v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU,
v jehoZ ramci ulozil Soudni dvir Irsku sankci za neprovedeni posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi vramci procesu povolovani a vystavby vétrného parku
v Derrybrienu (denni pendle ve vysi 15.000,- EUR a pausalni castku ve vysi
5.000.000,- EUR). V porovnani s tim bylo v roce 2018 vydéano 5 rozsudkt v rdmci
fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Budouci vyhled

Dle vysSe uvedeného sdéleni Komise o uplatnovani prava EU jsou prednostné
proSettovany pfipady, kdy clenské stity neoznamily provadéci opatfeni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Déle by se Komise méla zaméfovat na piipady podle ¢l. 260 odst.2 SFEU,
kdy clenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily
finanéni zajmy EU nebo narusily vylucné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU. Velkou dtlezitost hodla Komise ptfikladat pfipadim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusujici fungovani
institucionalniho rdmce EU.22 V této souvislosti Ize v praxi zaznamenat zejména vétsi

19 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444. Francii bylo uloZeno zaplatit penale ve vySi
57761 250,- EUR za kazdé Sestimési¢ni obdobi dal$iho neplnéni prvniho rozsudku a pausalni ¢astku
ve vysi 20 000 000,- EUR.

20 SEK(2005) 1658.

21 Komise v Irsko, C-261/18, EU:C:2019:955.

22 Sdéleni Komise, str. 8.
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diraz Komise na vymahani prava u pripadfi, kdy clenské staty neoznamily
provadéci opatfeni (non-communication infringements).

Uloha vladniho zmocnénce v ¥izeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a haji zajmy Ceské republiky v fizenich pied Soudnim dvorem EU
avfizenich o poruseni unijnitho prava ve fazi fizeni s Evropskou komisi,
véetné krokti jim predchazejicich”. Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky
pred samotnym Soudnim dvorem EU, ale je i ,prostfednikem mezi Evropskou
komisi aorgany Ceské republiky a (...) zéstupcem Ceské republiky v Fzenich
o porusSeni [unijniho prava]” a je rovnéz kontaktnim mistem pro EU Pilot.?

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
aodivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi rezorty,
do jejichZ gesce spada predmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za tiCelem
uréeni pfistupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani
Komise o opatfenich k ndpraveé) a za icelem pripravy odpovédi.

Nasledné, v ptipadé, Ze je vfizeni o poruSeni unijntho prava podana Zaloba
k Soudnimu dvoru, ¢ini VLZ, opét ve spoluprdci s pfisluSnymi rezorty, i vSechny
ukony v fizeni pred Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava zalobni
odpovéd, vreakci na repliku vypracovava dupliku, zastupuje vladu CR
na pfipadném dstnim jedndni).

V piipadé potteby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotéenych subjektti (zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tcely fizeni
pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistt).

23 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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Rizeni o poruseni unijniho prava vedena proti CR
Celkovy piehled

Do 31. prosince 2019 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 783 fizeni o poruseni unijniho prava.

Zahajenarizeniv jednotlivychletech
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Ze vSech dosud zahdjenych fizeni probihd k 31. prosinci 2019 celkem 59 fizeni
o poruseni unijniho prava, ktera se k tomuto dni nachéazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani formdlniho upozornéni podle ¢l. 258 SFEU —u

po vydani dodate¢ného formalniho upozornéni
podle €l. 258 SFEU

po vydani odlvodnéného stanoviska _

po vydani dodate¢ného odlvodnéného stanoviska I1

po podani Zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 F
SFEU
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Jen 35 zcelkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahajenych ode dne
pristoupeni Ceské republiky k EU vytstilo do 31. prosince 2019 v podéani zaloby
k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU,* resp. v jednom pfipadé nésledné v podani
zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.” Pfedmétem vétsiny téchto soudnich zalob (18) byla
absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich piipadech bylo CR vytykano poruseni
unijntho prava spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici smérnice ci
nespravné aplikaci unijniho prava.

Pfehled fizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pted Soudnim dvorem

B&¥ici Fizeni (podle &1. 258 SFEU) h

Zaloba vzata Komisi zpét

Zaloba Komise zamitnuta

RS o
povinnosti

o
wu
=
o
=
wu

20

Tabulka pro prehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotcéeny clensky stat v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizen{ je na zakladé toho ukonéeno bez vydani rozsudku ve véci.
Sohledem na novou praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
v jejimZ ramci Komise uZz nebude brat zpét Zaloby v ramci nenotifikac¢nich fizeni,
bude vbudoucnu dochdzet ke zpétvzeti Zalob pouze po napravé vytykaného
poruseni prava EU u vécnych fizeni.

2V roce 2019 byla viaéi Ceské republice podéna pouze jedna Zaloba, a to ve véci C-305/19 Komise
v. Ceskd republika [vystavovani certifiktti energetické narocnosti ve vétsich budovéach Casto
navstévovanych vefejnosti].

% Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Nutno dodat, Ze Soudni dviir rozhodne o nesplnéni povinnosti clenskym statem
iv pfipadé€, Ze zalobé Komise vyhovi jen zcasti, resp. shledda za odtivodnéné jen
nekteré Zalobni divody uplatnéné Komisi.?

Nenotifika¢ni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typt fizeni — nenotifikacnich vici vécnym - lze
konstatovat, ze do 31. prosince 2019 bylo vici Ceské republice zahajeno 611
nenotifikac¢nich fizeni a 172 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfiloZeného grafu, dochazi
ke sniZeni poctu nenotifikac¢nich fizeni v porovnani s pfedchozimi lety, a to
navzdory nové praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

Pomeér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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Vyvoj v roce 2019 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2019 zahajila Komise proti Ceské republice 31 novych Fizeni
o poruseni unijniho prava, z toho 16 nenotifikacnich a 15 vécnych. Soucasné vydala
dvé tzv. dopliujici formalni upozornéni. Tato dodatecna ¢i opakovana rozhodnuti
vydava Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové prvky,

2% Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
Ctyfem ze Sesti zalobnich divodii.
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napf. pokud v mezidobi doSlo ke zméné skutkovych okolnosti nebo k vyvoji
v judikatufe Soudniho dvora. V takovém pfipade je zapotiebi zpfesnit rozsah vytek
vucdi clenskému statu, aby mu byla dana moznost se hajit.

Z 16 zahdjenych nenotifika¢nich fizeni se jich 10 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 10 fizeni byla v prtibéhu roku 2019 zastavena 3 fizeni.

Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2019
podle rezortu a typu fizeni

[en B R VS R R ¥ B o L BN
1

MF MPO MZP MSp MD MZe MV

MSMT  MMR FAU SSHR

B Nenotifikacni fizeni M Vécna fizeni
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Pfehled nenotifikacnich fizeni zahajenych v roce 2019
Cislo Predmeét rizeni Zahdjeno
2019/0025  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 30.1.2019
2016/2370, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud
jde o otevfeni trhu vnitrostatnich sluzeb v prepravé
cestujicich po Zeleznici a spravu a fizeni Zeleznicni
infrastruktury

2019/0026 ~ Smérnice Rady (EU) 2016/1164, kterou se stanovi 30.1.2019
pravidla proti praktikdm vyhybdni se danovym
povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani
vnitiniho trhu

2019/0027  Smérnice Rady (EU) 2017/2455, kterou se méni 30.1.2019
smérnice 2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud
jde o urcité povinnosti v oblasti dané z pridané
hodnoty pfi poskytovani sluZzeb a prodeji zbozi na
dalku

2019/0107  Smérnice Rady (EU) 2016/1065, kterou se méni 20.3.2019
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o zachdzeni
s poukazy

2019/0108  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 20.3.2019
2016/2341 o cinnostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi (IZPP) a dohledu nad nimi

2019/0177  Smeérnice Komise (EU) 2019/514, kterou se méni 23.7.2019
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/43/ES,
pokud jde o seznam produktti pro obranné ucely

2019/0178  Smérnice Komise (EU) 2018/1846, kterou se s ohledem 23.7.2019
na védecky a technicky pokrok méni ptilohy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES o pozemni
prepravé nebezpecnych véci

2019/0179  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 23.7.2019
2017/828, kterou se méni smérnice 2007/36/ES, pokud
jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionaiti
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2019/0180  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 23.7.2019
2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které jsou
podezifelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim
fizeni

2019/0181 Smérnice Rady (EU) 2017/1852 o mechanismech feSeni 23.7.2019
danovych sport v Evropskeé unii

2019/0265  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 19.9.2019
2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti
podvodiim poskozujicim financni zajmy Unie

2019/0266  Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/114, kterou se 19.9.2019
méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES, kterymi se
stanovi provadéci opatfeni k ¢lanku 7 smérnice Rady
2002/53/ES a k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde o minimum znakt, na které se zkousky
vztahuji, a minimalni podminky pro zkousSeni urcitych
odrtad druhti zemédélskych rostlin a druhti zeleniny

2019/0267  Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/523, kterou se 19.9.2019
méni pfilohy I az V smérnice Rady 2000/29/ES
o ochrannych opatfenich proti zavlékdni organismu
Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktiim do
Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na uzemi
Spolecenstvi

2019/0309  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 22.11.2019
2018/410, kterou se meéni smeérnice 2003/87/ES za
ucelem posileni ndkladové efektivnich zptisobti

snizovani emisi a investic do nizkouhlikovych
technologii a rozhodnuti (EU) 2015/1814

2019/0310  Smeérnice Komise (EU) 2018/1581, kterou se méni 22.11.2019
smérnice Rady 2009/119/ES, pokud jde o metody
vypoctu povinnosti udrzovat zasoby

2019/0311  Smeérnice Komise (EU) 2018/350, kterou se méni 22.11.2019
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES,
pokud jde o hodnoceni rizika  geneticky
modifikovanych organismu pro zivotni prostredi
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Ptehled vécnych fizeni zahajenych v roce 2019

Cislo
2018/2271

2018/2287

2018/2315

2018/2339

2018/2367

2016/4222

2019/2037

2018/2382

Predmét fizeni

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/23/EU o wudélovani koncesi, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani
vefejnych zakazek a smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci

Nedostatecné  provedeni  nafizeni  Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1143/2014 o prevenci
aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptvodnich druhii

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/27/EU o energetické ucinnosti

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/1513, jiz se méni smérnice 98/70/ES o
jakosti benzinu a motorové nafty a smérnice 2009/28/ES
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji

Nespravné provedeni nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady (ES) ¢. 882/2004 o tifednich kontroldch za ticelem
ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se
krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkéch zvifat

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/849 o piedchdzeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢ 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES

Nespravné provedeni smérnice 2006/123/ES o sluzbach
na vnitfnim trhu, pokud jde o jednotnd kontaktni mista
pro poskytovatele sluzeb

Zprdva o cinnosti vlddniho zmocnénce za rok 2019

Zahdjeno

25.1.2019

25.1.2019

25.1.2019

25.1.2019

25.1.2019

25.1.2019

8.3.2019

7.6.2019
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2019/2043  Nespravna implementace smérnice Evropského 26.7.2019
parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé
a pravech wuzivatelli tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzbé), pokud jde o provadéni feSeni rovnocenného
pristupu zdravotné postiZenych koncovych uzivatelt
ke sluzbam tistiového volani v Ceské republice

2019/2053  Nespravna implementace provadéciho nafizeni Komise 26.7.2019
(EU) 2016/480 o zavedeni spolecnych pravidel pro
propojeni  vnitrostatnich  elektronickych  rejstfikii
podnikti silniéni dopravy a o zruSeni nafizeni (EU)
¢. 1213/2010

2019/2098  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 26.7.2019
a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV

2019/2146  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 26.7.2019
a Rady 2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizenich (OEEZ)

2019/2171  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 26.7.2019
a Rady 2011/95/EU o normadch, které musi spliiovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndrok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany

2019/4055  Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 34 ve spojeni 26.7.2019
s ¢l. 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie z davodu
udajného omezeni aktivnich hromosvodi v pfistupu na
trh

2019/2228  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 11.10.2019
a Rady 2011/93/EU o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2004/68/SVV
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Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich u¢inéna v pribéhu roku 2019

V pribéhu roku 2019 vydala Komise v 10 fizenich odéivodnéné stanovisko
a ve 2 fizenich vydala dodate¢né formalni upozornéni. Stejné tak rozhodla o podani
jedné Zaloby. Oproti tomu nevydala Zadné dodatecné odtivodnéné stanovisko.

Cislo Predmeét tizeni Rozhodnuti  Datum

2016/2131  Nespravné provedeni smérnice rozhodnuto  24.1.2019

Evropského parlamentu aRady o podani
2010/31/EU o energetické narocnosti zaloby
budov

2018/0145  Smérnice  Evropského  parlamentu odtvodnéné  25.1.2019

aRady (EU) 2016/680 o ochrané stanovisko

fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich udajt

prislusnymi organy za acelem prevence,

vySetfovani, odhalovani ¢i  stihani

trestnych ¢intt nebo vykonu trestd,

ovolném  pohybu  téchto  udaj

a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady

2008/977/SVV

2017/4036  Nespravna aplikace nafizeni dodatecné 8.3.2019
Evropského parlamentu aRady (EU) formalni
¢.305/2011,  kterym  se  stanovi upozornéni
harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobkt na trh a kterym se
zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS,
asmérnice  Evropského parlamentu
aRady (EU) 2015/1535 o postupu pfi
poskytovani  informaci v  oblasti
technickych pfedpisti a pfedpist pro
sluzby informacni spole¢nosti v ptipadé
uvadéni na trh svodidel
2018/0061  Smeérnice Komise (EU) 2016/1106, kterou odtvodnéné  26.7.2019
se méni smérnice  Evropského stanovisko

parlamentu a Rady  2006/126/ES
o fidi¢skych prtikazech
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2018/0317

2016/4222

2012/2239

2019/0181

2019/2053

2018/2271
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Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/853, kterou se meéni
smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvani a drZeni zbrani

Nespravna nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 o urednich kontrolach za

ucelem ovéfeni dodrZovani pravnich

implementace

predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvirat

Soudni pfezkum neudéleni viza

Smérnice Rady (EU) 2017/1852
o mechanismech feSeni dantiovych sport

v Evropské unii

Nespravna implementace provadéciho
Komise (EU) 2016/480
o zavedeni spole¢nych pravidel pro
propojeni vnitrostatnich elektronickych
rejstiiki  podnikti silniéni dopravy
a o zruSeni narizeni (EU) ¢. 1213/2010

natizeni

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU o udélovani koncesi,
smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady 2014/24/EU o zadavani
vefejnych  zakdzek a  smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU o zadavani zakazek

subjekty ptlisobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky,
a postovnich sluzeb

dopravy

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

dodatecné
formalni
upozornéni

oduvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko

odtvodnéné
stanovisko
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26.7.2019

11.10.2019

28.11.2019

28.11.2019

28.11.2019
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2018/2287  Nespravné provedeni smérnice  odivodnéné 28.11.2019
Evropského parlamentu a Rady stanovisko
2005/36/ES o wuznavani odbornych
kvalifikaci

2018/2315 Nedostatecné provedeni narizeni oduvodnéné 28.11.2019
Evropského parlamentu a Rady (EU) stanovisko

¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci

zavlékani ¢ vysazovani a Sifeni

invaznich neptivodnich druhti

2016/4003  Nevyhlaseni vSech evropskych  odtvodnéné 28.11.2019
vyznamnych lokalit v CR dle smérnice  stanovisko
Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zzivodcichli
a plané rostoucich rostlin

Rizeni ukonéena v roce 2019

Celkem bylo v roce 2019 ukonceno 41 fizeni (z toho 27 nenotifikac¢nich a 14 vécnych).

Cislo Predmeét fizeni Ukonceno

2018/0015  Smérnice Rady (EU) 2016/2258, kterou se méni smérnice 24.1.2019
2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych orgdnu
k informacim pro boj proti prani penéz

2018/0144  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/50/EU 24.1.2019
o minimalnich pozZadavcich na podporu mobility
pracovnikil mezi clenskymi staty zlepSenim nabyvani
a zachovani dopliikovych diichodovych prav

2017/0318  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 24.1.2019
2015/719, kterou se méni smérnice Rady 96/53/ES,
kterou se pro urcitd silnicni vozidla provozovana
v ramci Spolecenstvi stanovi maximalni piipustné
rozméry pro vnitrostatni a mezindrodni provoz
a maximalni pfipustné hmotnosti pro mezindrodni
provoz
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2016/0608 Provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 k narizeni 24.1.2019
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014, pokud
jde o oznamovani skutecnych nebo moznych poruseni
tohoto nafizeni prisluSnym organtm

2016/0717 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU 24.1.2019
o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikii
ttetich zemi za tucelem zaméstnani jako sezonni
pracovnici

2018/2194  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 24.1.2019
a Rady 2009/21/ES o souladu s pozadavky na stat vlajky

2017/4003  Namitané protipravni prodlouzeni smlouvy 24.1.2019
na elektronické mytné

2011/4089  Neuznani ne€kterych nizozemskych puncovnich znaéek  7.3.2019

2018/2166  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 7.3.2019
a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci ve
znéni smérnice 2013/55/EU, kterou se méni smérnice
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a nafizeni
(EU) ¢&.1024/2012 o spravni spolupraci prostfednictvim
systtmu provyménu informaci o vnitinim trhu
(,nafizeni o systému IMI”)

2016/0508  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU 7.3.2019
o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych
stata tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje
tabdkovych a souvisejicich vyrobki a o zruSeni
smérnice 2001/37/ES

2006/2230 Podminka c¢eského obc¢anstvi u notaru 11.4.2019

2018/0012  Smeérnice Komise (EU) 2016/2037, kterou se meéni 11.4.2019
smérnice Rady 75/324/EHS, pokud jde o maximalni
povoleny tlak aerosolovych rozprasovaci,
a o prizptisobeni jejich ustanoveni o oznacovani
nafizeni EP aRady (ES) ¢ 1272/2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési
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2017/0049

2018/0251

2017/0316

2017/2042

2013/4079

2019/0026

2019/0027

2019/0107

Smérnice Rady 2014/112/EU, kterou se provadi
Evropskd dohoda o upravé nékterych aspekta upravy
pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy
uzaviena Evropskym svazem vnitrozemské plavby
(EBU), Evropskou organizaci lodnich kapitanti (ESO)
a Evropskou federaci pracovnikti v dopravé (ETF)

Smeérnice Komise (EU) 2017/164, kterou se stanovi
¢tvrty seznam smeérnych limitnich hodnot expozice
na pracovisti podle smérnice Rady 98/24/ES a kterou se
meéni smérnice Komise 91/322/EHS, 2000/39/ES
a 2009/161/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/45/EU
o pravidelnych technickych prohlidkach motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel a o zruseni smérnice
2009/40/ES

Nespravné provedeni provadéci smérnice Komise
2014/111/EU, kterou se meéni smernice 2009/15/ES
s ohledem na prijeti uréitych pfedpisti a souvisejicich
zmén nékterych umluv a protokold Mezindrodni
namorni organizace (IMO)

Nespravné uplatnéni smérnice EIA na projekt
skladkovani nebezpeéného odpadu z lagun Ostramo

Smérnice Rady (EU) 2016/1164, kterou se stanovi
pravidla proti praktikdm vyhybdni se darfiovym
povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani
vnitfniho trhu

Smérnice Rady (EU) 2017/2455, kterou se méni smérnice
2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud jde o urcité
povinnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty pri
poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku

Smérnice Rady (EU) 2016/1065, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde o zachazeni s poukazy

6.6.2019

6.6.2019

6.6.2019

6.6.2019

6.6.2019

25.7.2019

25.7.2019

25.7.2019
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2018/0145  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 25.7.2019
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji  pfisluSnymi organy za tcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢int nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto tidaji
a o zruSeni rdimcoveého rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

2018/0148  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 25.7.2019
o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich
neopravnénym ziskdnim, vyuzitim a zpfistupnénim

2017/0253  Smérnice Rady (EU) 2015/652, kterou se stanovi metody 25.7.2019
vypoctu a pozadavky na podavani zprav podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES
o jakosti benzinu a motorové nafty

2018/0319  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 25.7.2019
2016/1629, kterou se stanovi technické pozadavky
pro plavidla vnitrozemské plavby, meéni smérnice
2009/100/ES a zrusuje smérnice 2006/87/ES

2018/0320  Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/970, 25.7.2019
kterou se méni prilohy II, IIl a V smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1629, kterou se stanovi
technické pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby

2017/0452  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/593, 25.7.2019
kterou se dopliuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/65/EU, pokud jde o ochranu financ¢nich
nastrojii a penéznich prostredkt patficich zdkazniktim,
povinnosti pfi fizeni produkt a pravidla vztahujici se
na poskytovani nebo pfijimani poplatkid, provizi nebo
jinych penéznich ¢i nepenéznich vyhod

2016/0609  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU 25.7.2019

o trestnich sankcich za zneuzivani trhu

2018/2035  Nespravné provedeni smérnice Rady 2011/70/Euratom, 25.7.2019
kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné
abezpecné nakldddni s  vyhofelym  palivem
a radioaktivnim odpadem
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2018/0149

2018/0315

2015/0379

2015/0380

2016/2016

2018/2056

2016/2126

2019/2196

2014/4234
2014/0047

Smérnice Komise (EU) 2017/2096, kterou se méni
pfiloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2016/2102 o pfistupnosti internetovych
a mobilnich aplikaci subjektti vefejného sektoru

(EU)
stranek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prfijimani Zadatelt
o mezinarodni ochranu

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci andpravou Skod na Zivotnim
prostiedi

Nespravné provedeni smérnice Rady 2014/107/EU,
jiz se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou
automatickou vyménu informaci v oblasti dani

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/59/ES o vydavani osvédceni strojvedoucim
obsluhujicim hnaci vozidla a vlaky v Zelezni¢nim
systému Spolecenstvi

Neprovedeni notifikace jmenovanych subjektti pro
ucely nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu
a Rady o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani
a dalSich forem diskriminace zalozenych na statni
prislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkazniki v
ramci vnitintho trhu a o zméné narizeni (ES)
¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES

Vyvoz paliva Geobal z Ceské republiky do Polska

Smérnice  Rady  2011/85/EU o

na rozpoctové ramce ¢lenskych statti

pozadavcich
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2019/0266 Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/114, kterou se 27.11.2019
méni smérnice 2003/90/ES a 2003/91/ES, kterymi se
stanovi provadéci opatfeni k ¢lanku 7 smérnice Rady
2002/53/ES a k c¢lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES,
pokud jde o minimum znakti, na které se zkousky
vztahuji, a minimalni podminky pro zkousSeni urcitych
odrtad druhti zemédélskych rostlin a druhti zeleniny

2019/0267  Provadéci smérnice Komise (EU) 2019/523, kterou se 27.11.2019
méni pfilohy I az V smérnice Rady 2000/29/ES
o ochrannych opatfenich proti zavlékdni organismi
Skodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktim do
Spolecenstvi a proti jejich rozSifovani na uzemi
Spolecenstvi

2019/2209  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 27.11.2019
a Rady 2009/138/ES o pristupu k pojistovaci
a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu ve znéni smérnice
2014/51/EU (OMNIBUS II)

Rizeni projednavana v roce 2019 pted Soudnim dvorem

Béhem prvniho ctvrtleti roku 2019 vynesl Soudni dvir rozsudek v fizeni ve véci
C-399/17 Komise v. Ceskd republika, v niZ bylo Ceské republice vytykano, Ze odmitla
udajné v rozporu s nafizenim o prepravé odpadtl zajistit, aby byla latka Geobal,
kterd byla vyvezena do Polska, pfevzata zpét do Ceské republiky. Soudni dvir
zalobu zamitl, nebot shledal, Ze Komise nijak neprokdzala, ze by vyvoz latky Geobal
z Ceské republiky do Polska ptedstavoval nedovolenou pfepravu odpadu.?’

Béhem roku 2019 probihala rovnéZ Gstni faze fizeni ve véci C-719/17 Komise v. Ceskd
republika, v niz je Ceské republice vytykana nedostate¢na implementace rozhodnuti
Rady o relokacich uprchlikti. Dne 31. fijna 2019 vydala generdlni advokata své
stanovisko v uvedené véci, vnémz Soudnimu dvoru navrhuje, aby byla Zaloba
shleddna za opodstatnénou.

Déle probihala pisemna faze Fizeni ve véci C-305/19 Komise v. Ceskd republika,
v niz je Ceské republice vytykano, Ze nezajistila vystaveni certifikatti energetické
naroc¢nosti v urcitych budovach ¢asto navstévovanych vefejnosti.

Zaloba v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU nebyla proti Ceské republice doposud podana.

27 Komise v. Ceskd republika, C-399/17, EU:C:2019:200.
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Piehled fizeni o poruseni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2019

Ke dni 31. prosince 2019 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 59 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 38 vécnych a 21 nenotifikacénich.

Cislo
2017/2092

2016/2131

2008/2186

2011/2077

2012/2115

2015/0176

2015/0177

Predmeét fizeni

Nedostate¢na implementace rozhodnuti  po podani
Rady o relokacich uprchlikii zaloby
Nespravné provedeni smérnice  po podani
Evropského parlamentu aRady  Zaloby
2010/31/EU o energetické narocnosti

budov

Prekracovani meznich limitd PM10  dodatecné
v ovzdusi stanovenych smérnici  odtvodnéné
Evropského parlamentu aRady  stanovisko
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi

a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Nespravna transpozice smérnice  odtvodnéné
Evropského  parlamentu a Rady  stanovisko
2004/38/ES o pravu obcantt Unie

a rodinnych pfislusniki svobodné se

pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych

statt

Pravo obcanti EU stat se cleny politické  odtvodnéné
strany nebo ji zalozit stanovisko
Smérnice Evropského parlamentu a Rady  odtivodnéné
2009/138/ES o pristupu k pojistovaci  stanovisko
a zajiStovaci c¢innosti a jejim vykonu

(Solventnost II)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady  odtivodnéné
2014/51/EU, kterou se meéni smeérnice stanovisko

2003/71/ES ~ a2009/138/ES  a nafizeni
1060/2009, 1094/2010 a 1095/2010
s ohledem na pravomoci Evropského
organu dohledu
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2013/2048

2017/0317

2018/0061

2016/4222

2016/4003

2018/2315

2018/2271

139

Nespravna smeérnice
Evropského Rady
2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamért na

transpozice
parlamentu  a

zivotni prostredi (EIA)

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/47/EU  osilniénich  technickych
kontrolach uzitkovych vozidel
provozovanych v Unii a o zruSeni
smérnice 2000/30/ES

Smérnice Komise (EU) 2016/1106, kterou
se méni smérnice EP a Rady 2006/126/ES
o fidi¢skych pritkazech

Nespravna nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 o urednich kontrolach za
ufelem ovéfeni dodrzovani pravnich
predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel ozdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkdach zvirat

implementace

Nevyhlaseni viech evropskych
vyznamnych lokalit v CR dle smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichu a plané
rostoucich rostlin

Nedostatecné provedeni nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1143/2014 o prevenci aregulaci
zavlékani ¢ vysazovani a  Sifeni
invaznich neptvodnich druhti

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU o udélovani  koncesi,

smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU o
zakdzek a

zadavani  vefejnych

smérnice  Evropského
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2018/2287

2019/2053

2019/0181

2017/4036

2012/2239

2005/2039

parlamentu a Rady 2014/25/EU
o zadavani zakazek subjekty ptlisobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi,

energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikaci

Nespravna implementace provadéciho
(EU)  2016/480
o zavedeni spoleénych pravidel pro
propojeni vnitrostatnich elektronickych

narizeni Komise

rejstiikt podniki  silniéni  dopravy
a o zruSeni natizeni (EU) ¢. 1213/2010
Smérnice  Rady (EU) 2017/1852

o mechanismech feSeni danovych sporti
v Evropskeé unii

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 305/2011,
kterym  se harmonizované
podminky  pro stavebnich
vyrobkli na trh akterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS, a smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)
2015/1535 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych predpisii
a pfedpistt  pro informacni
spolecnosti v pfipadé uvadéni na trh
svodidel

stanovi
uvadéni

sluzby

Soudni pfezkum neudéleni viza

Neslucitelnost vladou

Ceské
statt

dohody mezi
republiky avlddou Spojenych
americkych o letecké
s pravem Spolecenstvi

dopravé
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2011/2015

2011/4154

2014/2104

2014/2174

2016/2062

2016/2117

2016/2141

2016/2175
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vladou
federaci

Neslucitelnost dohody mezi
Ceské  republiky
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

a Ruskou

StiZnost na neprovedeni plné EIA
k projektu Zavod
na energetické vyuZziti komunalniho

odpadu Chotikov - ZEVO Chotikov

ve vztahu

Nesplnéni pozadavkt nafizeni 550/2004
a 549/2004 letovych
navigacnich na jednotném
evropském nebi

o poskytovani
sluzeb

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod,
v oblasti vzdélavani

Prekracovani meznich limitd NO2
stanovenych  smérnici  Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES o kvalité

vnéjstho ovzdusi acistSim ovzdusi
pro Evropu

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady

2008/57/ES o interoperabilité Zelezni¢niho
systému ve Spolecenstvi

Nespravna aplikace smérnice Rady
91/271/EHS o cisténi meéstskych
odpadnich vod

Nespravné provedeni ¢l. 13 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.715/2007 o typu
motorovych vozidel zhlediska emisi
z lehkych
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)
az hlediska  pristupu

schvalovani
osobnich vozidel

k informacim
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2017/2075

2017/2084

2017/0315

2017/2152

2018/2025

2018/0146

oopravach a  udrzbé  asmérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2007/46/ES, kterou se stanovi ramec pro
schvalovani motorovych vozidel a jejich
pripojnych vozidel, jakoz isystémd,
konstrukénich  ¢asti a  samostatnych
technickych celkli urcenych pro tato
vozidla

Nespravna aplikace smeérnice
Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve
venkovnim prostiedi, pokud se tyka
hlukovych map a akénich plant v CR

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2010/63/EU 0 ochrané zvifat
pouzivanych pro védecké tcely

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady 2014/41/EU o evropském
vySetfovacim ptikazu v trestnich vécech

Nespravné provedeni smérnice
2009/72/ES o spole¢nych pravidlech pro
vnitini  trh s elektfinou a smérnice
2009/73/ES o spolecnych pravidlech
pro vnitfni trh se zemnim plynem

Nepfijeti narodniho programu v souladu
se smérnici Rady 2011/70/Euratom,
kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro
odpovédné a bezpetné nakladani
s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/681 o pouzivani udajit
jmenné evidence cestujicich (PNR) pro
prevenci, odhalovani, vysetfovani

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2018/0147

2018/2262

2018/0316

2018/0318

2018/2339
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a stihani teroristickych trestnych cinti
a zavazné trestné ¢innosti

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/801 o podminkach
vstupu a pobytu statnich pfislusniki
tfetich zemi za tcelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programii
vyménnych pobytt zakt ¢i vzdélavacich
projekttl a ¢éinnosti au-pair

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjstho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/1564 o nékterych
povolenych zptisobech uziti nékterych
dél a jinych pfedméti chranénych
autorskym prdvem a pravy s nim
souvisejicimi ve prospéch osob
nevidomych, osob se  zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi
poruchami c¢teni aozméné smérnice
2001/29/ES o harmonizaci urditych
aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/541 o boji proti
terorismu, kterou se nahrazuje rdamcové
rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

Nespravné provedeni Smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/27/EU o energetické uc¢innosti
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2018/2367

2019/2037

2019/0108

2018/2382

2019/0177

2019/0178

Nespravné provedeni smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1513, kterou se méni smeérnice
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové
nafty a smérnice 2009/28/ES o podpore
vyuzivani  energie  z obnovitelnych
zdrojli

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 o predchdzeni vyuZivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/60/ES a smeérnice Komise
2006/70/ES

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/2341 o cinnostech
instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi (IZPP) a dohledu nad nimi

Nesprdvna implementace smérnice
2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu,
pokud jde o jednotnd kontaktni mista
pro poskytovatele sluzeb

Smeérnice Komise (EU) 2019/514, kterou
se méni  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2009/43/ES, pokud
jde o seznam produktti pro obranné
ucely

Smérnice Komise (EU) 2018/1846, kterou
se s ohledem na védecky a technicky
pokrok  méni  prilohy  smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2008/68/ES o  pozemni  piepravé
nebezpecnych véci

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2019/0179

2019/0180

2019/2043

2019/2146

2019/2171
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Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/828, kterou se meéni
smérnice  2007/36/ES,  pokud jde
o podporu dlouhodobého zapojeni
akcionart

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 o procesnich
zarukdch  pro  déti,  které jsou
podezfelymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni

Nespravnd  implementace  smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2002/22/ES o  univerzadlni  sluzbé
a pravech uzivatelli tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé), pokud
jde o provadéni feSeni rovnocenného
pristupu zdravotné postiZenych
koncovych wuzivateld ke sluzbam
tistiového volani v Ceské republice

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (OEEZ)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/95/EU o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
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2019/4055

2019/2098

2019/0265

2019/2228

2019/0309

2019/0311

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
z ¢l. 34 ve spojeni scl. 36 Smlouvy
o fungovani Evropské unie z divodu
udajného omezeni aktivnich
hromosvodti v pfistupu na trh

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finanéni zajmy Unie

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/93/EU o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani
déti a proti détské pornografii, kterou se

nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2018/410, kterou se méni
smérnice 2003/87/ES za tcelem posileni

nakladové efektivnich zptisobti
snizovani emisi a investic do
nizkouhlikovych technologii

a rozhodnuti (EU) 2015/1814

Smeérnice Komise (EU) 2018/350, kterou
se méni  smérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2001/18/ES, pokud
jde o hodnoceni rizika geneticky
modifikovanych organismt pro zivotni
prostredi

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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RIZENI O ZALOBE PROTI ORGANUM EU

Do ptisobnosti VLZ patii také zaloby CR na neplatnost aktii EU, kterymi se lze
domahat zruSeni pravniho aktu EU, a Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domdhat
urceni, Ze organ EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal,
ac ho pfijmout mél.

Zalobu na neplanost nebo na necinnost je opravnén podat VLZ ve spolupraci
s dotéenymi resorty a po pfedchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné
probihd veskera komunikace s Tribunalem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani,
vystupovani na tstnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o Zzalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o Zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Pfislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné pripadi Tribunal.?® Z ustalené
judikatury vyplyva, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veskerym aktiim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz tcelem je vyvolat zdvazné
prdvni tucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho prdvni postaveni”.? Jinymi slovy i pouhy dopis mtize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.%»

Lhtta pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhldSeni dotceného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).*
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni
je zaloZzeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit diikazy, resp. pfislusnymi dokumenty.

28 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

2 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

3% Z toho diivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. rozsudek CTRS Laboratoires
v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde Zzalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise
a podptrné navrhovala zruSeni rozhodnuti obsaZeného v dopise), nebo je ve stejné véci podana
zaloba na neplatnost i zaloba na necinnost (ilustraci tohoto postupu jsou pripady C-63/12 Komise
v. Rada a C-196/12 Komise v. Rada).

31 Srov. déle ¢&. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢€l. 59 a 60 JR Tribunélu (dostupné na www.curia.eu —
sekce Texty upravujici fizeni).
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Procesni pravidla fizeni pfed Tribunalem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, popt. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a ustni ¢ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kona pouze
na vyslovnou Zadost nékterého z tcastnikii fizeni (konani tstniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované clenské staty
o intervenci ve svilj prospéch, pficemZz sama ve prospéch jinych clenskych statt
v nékterych pripadech intervenuje.

Rizeni o Zalob& na neéinnost (¢l. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na necinnost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdliSny je postup pro podéani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihtté dvou mésicti od této
vyzvy, muZe byt podadna Zaloba na necdinnost, a to ve lhtité dalSich dvou mésicti.
Pokud dany organ v dané lhaté stanovisko zaujme, tvrzena necdinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat zalobu na neplatnost.* V této souvislosti je tfeba
zdtraznit, Ze necinnosti neni pfijeti rozhodnuti odliSného od rozhodnuti, o které
usiluje dotcena osoba.®

Zaloby CR

Od pistoupeni k EU do 31. prosince 2019 podala CR 15 Zalob na neplatnost aktu EU.
O deviti z nich jiz bylo rozhodnuto, ve tfech vécech byla Zaloba stazena (ve dvou
pfipadech z toho diéivodu, ze Komise uznala své pochybeni a napadeny akt sama
zrusila) a ve tfech vécech fizeni k 31. prosinci 2019 stile probiha. V roce 2019 CR
podala svou prvni Zalobu na necéinnost. Nize uvadime struc¢ny popis probihajicich
pripadi i véci, které byly v roce 2019 ukonceny.

C-482/17 Ceskd republika v. Parlament a Rada (smérnice o zbranich)

Vroce 2017 byla poddna Zaloba na neplatnost smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2017/853, kterou se méni smérnice Rady 91/477 o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani. Tato smérnice zpfistiuje regulaci tykajici se nabyvani a drZeni zbrani, zejména
tim, 7e nékteré zbrané presouva do Kkategorii s piisnéjsi regulaci. Zalobni diivody
byly zalozeny na poruseni zdsad svéfeni pravomoci, proporcionality, pravni jistoty

32 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.
3 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.
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a legitimniho ocekavani a zasady zdkazu diskriminace. Dne 3. prosince 2019 Soudni
dviir Zalobu v plném rozsahu zamitl. Dospél totiz k zavéru, Ze smérnice sleduje cil
zajisténi rovnovahy mezi odstraniovanim prekazek vnitiniho trhu a bezpecnostnimi
aspekty. Unijni zdkonodarce mél déle dle Soudniho dvora s ohledem na naléhavost
dané problematiky pfi pfijimani smeérnice dostatek informaci ohledné dopadt
prijimanych opatfeni. Konkrétni ustanoveni smérnice pak Soudni dviir neshledal
nepfiméfenymi, nejasnymi ¢i diskriminaénimi.

T-509/18 Ceskd republika v. Komise (navaznost kontrol)

V roce 2018 byla podana Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym byla CR
uloZena finanéni korekce v souvislosti s ndvaznosti kontrol zemédélskych dotaci.
Spor se tykal otazky, zda doba mezi navstévami jednotlivych kontrolnich orgdnt
nesmi pfesdhnout dobu, kterou pfislusné predpisy stanovi v souvislosti
s oznamenim kontroly pfedem. Dne 19. prosince 2019 Tribunal Zalobé v plném
rozsahu vyhovél, pficemZz zdiiraznil, Ze financéni korekce miuze byt v souladu
se zasadou pravni jistoty ulozZena pouze za poruseni povinnosti, kterd je jasna
a presnd. Do statniho rozpoctu tak bude vracena ¢astka 151 116,65 EUR.

C-575/18 P Ceskd republika v. Komise (antidumpingové clo)

V roce 2015 byla podéna Zaloba (véc T-147/15) na neplatnost rozhodnuti Komise,
jimz CR ukldda uhradit do vlastnich zdroji Unie ¢astku 53 mil. K¢ z titulu ttdajného
nesplnéni povinnosti pfi doméfeni a vybéru antidumpingového cla. Dne 28. éervna
2018 Tribunal Zzalobu odmitl jako nepfipustnou, jelikoZ podle jeho ndzoru dotéeny
dopis Komise nepfedstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢l. 263 SFEU. Proti
usneseni o nep¥fpustnosti podala CR dne 13. zai{ 2018 kasa¢ni opravny prostiedek.
Podstatou sporu ztistava otdzka, jak se ¢lensky stat mtize branit proti aktu Komise,
ktery konstatuje povinnost clenského statu odvést urcité prostiedky do tradi¢nich
vlastnich zdroji Unie (zde v souvislosti s vybérem cla) pod hrozbou vysokych
troki. Clensky stat je tedy fakticky nucen tyto prostfedky uhradit. Dle pojeti
Tribundlu mtze Komise odvedeni prostifedki vymahat pouze cestou fizeni pro
poruseni povinnosti, nikoli zdvaznym rozhodnutim. Jakmile vSak clensky stat
vzhledem k hrozbé vysokych trokti sporné prostfedky uhradi, Komise jiz logicky
nema zadnou motivaci fizeni zahajit. Pokud tedy ¢lensky stat nema fakticky zadnou
moznost dosdhnout meritorniho pfezkumu ndzoru Komise ohledné povinnosti
odvést prosttedky do tradicnich vlastnich zdroji Unie, je tento stav v rozporu
s pravem na ucinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU.
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C-742/18 P Ceskd republika v. Komise (korekce ze tii auditti v zemédélstvi)

Vroce 2016 byla podana zaloba (véc T-627/16) na neplatnost rozhodnuti Komise,
kterym byla CR uloZena finan¢ni korekce ze t¥i rtiznych auditti (SAPS, investice
ve vinafstvi a pozadavky podminénosti) v celkové vysi 30,5 mil. EUR. Tribunal
dne 13. zafi 2018 Zalobé vyhovél v &asti, kterou byla CR uloZena nespravné vyse
financ¢ni korekce v souvislosti s poZzadavky podminénosti (zruSeni se tykalo casti
rozhodnuti Komise uklddajiciho financni korekci ve vysi 6,3 mil. EUR, na zakladé
rozsudku byla Komise nucena korekci sniZit o 2,5 mil. EUR, tyto prostfedky jiz byly
vraceny do statniho rozpoctu). Ve zbyvajici ¢asti Tribunal zalobu zamitl. CR podala
dne 27. listopadu 2018 kasacni opravny prostfedek napadajici tu cast rozsudku
Tribunalu, kterou byla zamitnuta Zaloba ohledné SAPS a investic ve vinafstvi.

T-13/19 Ceskd republika v. Komise (celni ne¢innost)

Dne 8. ledna 2019 podala CR Zalobu na neéinnost, které se méla Komise dopustit,
kdyz v ndvaznosti na podminéné poskytnuti tradi¢nich vlastnich zdroja ve vysi
40 482 255,- K¢ ze strany CR nezahéjila proti CR v této souvislosti fizeni pro poruseni
povinnosti ani spornou ¢astku nevratila. Pfedmétné fizeni tizce souvisi s Fizenim
C-575/18 P, pricemZz podana Zaloba nanecinnost predstavuje jednu z dalSich
myslitelnych cest, jakou miize ¢lensky stat dosdhnout pfezkumu pravniho nazoru
Komise v oblasti tradi¢nich vlastnich zdrojti.

C-862/19 P Ceskd republika v. Komise (broadcasting)

V roce 2017 byla podana Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym se rusi ¢ast
pomoci Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro regiondlni rozvo;.
Spornym je, zda mtZe byt z unijnich operacnich programu financovano piimé
zadani vefejnych zakazek na vyrobu programového obsahu uréeného k vysilani
vysilacimi spolecnostmi, kdyZ je zadavatelem jiny subjekt nez vysilaci spolecnost.
Tribunal se ztotoznil sndzorem Komise, zalobu zamitl a korekci potvrdil. Dne
26. listopadu 2019 podala CR kasa¢ni opravny prostiedek, kterym se domaha zruseni
rozsudku Tribundlu, jelikoz ma za to, Ze pfedmétnou vyjimku lze vyuzit i za situace,
kdy je vysilaci spolec¢nost stranou smlouvy v pozici poskytovatele programového
materialu.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora EU ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunalu, moznost vstupovat jako vedlejs
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do Fizeni se podava ve lhiité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahdjeni tohoto Fizeni v Ufednim véstniku EU.* Po vstupu do Fizen{ a obdrzeni
procesnich pisemnosti je vedlejsimu tucastnikovi umoZznéno pfedlozit k véci své
pisemné vyjadfeni, pfipadné se tiCastnit tstniho jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. prosince 2019 vyuZito celkem
ve 116 pfipadech, z toho v roce 2019 ve tfech pfipadech.

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych dtivodti, pro které podala Evropska komise zalobu
proti CR.

CR rovnéz Casto intervenuje v izenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych orgdnti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovdna snahou téchto
organti (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o Sirsi vymezeni
kompetenci po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

V ostatnich pfipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(v posledni dobé napiiklad koncepéni otdzky ochrany osobnich tdaji, unijnich
fondt, energetiky ¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2019 pozadala o vstup do Fizeni

T-703/18 Polsko v. Komise

Spor se tykal uznatelnosti DPH jakoZto vydaje zptisobilého pro financovani

z unijnich fondd. Dne 16. zafi 2019 byla Zaloba Polska prohlasena za nepfipustnou
jesté predtim, neZ bylo rozhodnuto o ti¢astenstvi CR.

T-357/19 Italie v. Komise

Spor se tyka uznatelnosti DPH jakoZto vydaje zptisobilého pro financovani z unijnich
fondt. CR v daném sporu intervenuje na podporu nazoru Italie, dle které nelze DPH
povazovat za nezpulsobily vydaj pouze ztoho diivodu, Ze piijemce dotace je
financovan ze statniho rozpoctu.

34 C1. 130 ]f{ Soudniho dvora a ¢l. 143 ]f{ Tribunélu. Pro fizeni o kasacnim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a €. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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C-572/19 P Ertico — ITS Europe v. Komise

Spor se tyka vykladu pojmti mikropodnik a maly a stiedni podnik. CR v daném
fizeni intervenuje na strané spole¢nosti Ertico, ktera svym kasaénim opravnym
prostiedkem proti rozsudku Tribunalu ve véci T-604/15 rozporuje extenzivni vyklad
zastavany v této souvislosti Tribunalem.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zakladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k Zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2019 byl vynesen jeden posudek a byla podana jedna (jind) Zadost o posudek.

Posudek 1/17 (Posudek pléna ze dne 30. dubna 2019)

Podle Soudniho dvora je mechanismus feSeni spori mezi stdtem a investorem
v Komplexni hospodarské a obchodni dohodé podepsané EU a jejimi clenskymi staty
a Kanadou (CETA) slucitelny s unijnim pravem. Dopady tohoto mechanismu na
autonomii unijniho pravniho fadu a specificky pak vylu¢nou pravomoc Soudniho
dvora k podani kone¢ného vykladu unijniho prava nebyly shleddny z pohledu
unijniho prava problematickymi, a to s poukazem na charakteristické rysy daného
mechanismu feSeni sporti a souvisejici zaruky (jako je napf. omezend jurisdikce
tribundltt CETA, které nemaji pravomoc vyklddat unijni pravo kromé ustanoveni
CETA, ani jakkoliv posuzovat uroven ochrany vefejného zajmu stanovenou unijnimi
organy ¢i pravomoc Unie urcit, zda zalovanym mada byt Unie, ¢ clensky stat,
v pfipadé umyslu kanadského investora napadnout opatfeni clenského statu c¢i
Unie). Soudni dvtr neshledal ani kolizi s obecnou zasadou rovného zachazeni
(v ptistupu k tribundlim CETA mezi kanadskymi a unijnimi investory v Unii, jejichz
postaveni je vSak nesrovnatelné, a proto nezasluhuje ani rovné zachdzeni)
a efektivity unijniho prava (byt pfipustil za vyjimecnych okolnosti skrze priznani
odSkodnéni tribundlem CETA faktické smazani pokuty za poruSeni pravidel
hospodarskeé soutéze udélené Komisi ¢i organem pro hospodarskou soutéz clenského
statu). Uvedeny mechanismus také zachovava garance pfistupu k nezavislému
a nestrannému soudu. Soudni dvir vSak poznamenal, Ze je tfeba naplnit zavazky
Komise a Rady k zajisténi finanéni dostupnosti pro piistup k tribundliim CETA i ze
strany fyzickych osob a malych a stfednich podnika.

Posudek 1/19

EP podal Soudnimu dvoru Z4dost o posudek ve véci Istanbulské tmluvy. Zadost EP
nefesi vécnou podstatu této imluvy, tj. vlastni otdzky prevence a potirdni nésili na
zenach, resp. domaciho nasili. Zabyva se toliko pravnimi otdzkami, které souvisi
s procesem pristoupeni Unie k Istanbulské amluvé. EP se zaprvé pta, jaky ma byt
podle unijniho prava spravny pravni zaklad pro uzavieni tmluvy. A zadruhé, zda je
s uzavfenim za Unii potfeba ¢ekat, az imluvu ratifikuji vSechny clenské staty Unie.
Soudnimu dvoru bylo odesldno pisemné vyjadreni ke druhé otdzce v tom smyslu, ze
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ve stavajici situaci, tzn. pfi absenci pfesné a navenek transparentni specifikace
rozsahu pristoupeni Unie k Istanbulské imluvé a do doby dokoncéeni vnitrostatnich
ratifikacnich procesti ve vSech clenskych statech, neni uzavfeni Istanbulské tumluvy
ze strany Unie v souladu s unijnim pravem. Unijni pravo kazdopadné nebrani tomu,
aby bylo uzavieni smiSené smlouvy jménem Unie odloZzeno do dokonceni
vnitrostatnich ratifikacnich procesti ve vSech ¢lenskych statech.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢ nepfimo souvisi. Jedna se zejména
0 organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovéani CR v ramci kazdoro¢niho setkani
zmocnénctl pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vladniho zmocnénce v roce 2019

Jak bylo uvedeno vySe, Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a sloZeny
ze zastupcli jednotlivych resortli, je mezirezortnim poradnim a konzultaénim
organem, jehoZ tikolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkold.

Vybor slouzi nejen jako platforma k vyméné ndzort a informaci o dtilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pfi vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2019 se Vybor pravidelné setkdval, celkem se uskutecnilo 7 setkani.
Pracovni skupina Rady ,,Soudni dvar”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je zcasti téz konzultacnim mistem vlddnich zmocnéncti vétsiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY
Oddéleni pro Soudni dviir

Jifi V1a¢il
Vedouci oddéleni pro Soudni dvtr, zastupce feditelky OKP

V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008
Tel. 224 18 2827, jiri_vlacil@mzv.cz

Lucie Dvofakova

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP, MD

Tel. 224 18 2821, lucie_dvorakova@mzv.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika_frouzova@mzv.cz

Iva Gavrilova

V Kancelafi ptisobi od fijna 2017
Specializace dle gestora: MSp, MK, UOHS
Tel. 224 18 2878, iva_gavrilova@mzv.cz

Tereza Machovicova
V Kancelafi pasobi od bfezna 2018
Specializace dle gestora: MPO, MSp, UPV

Tel. 224 18 2923, tereza_machovicova@mzv.cz

Jana Ockova

V Kancelafi ptsobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF, CNB
Tel. 224 18 2309, jana_ockova@mzv.cz
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Anna Pagacova

V Kancelafi ptisobi od zafi 2016
Specializace dle gestora: MV, CTU

Tel. 224 18 2480, anna_pagacova@mzv.cz

Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas_muller@mzv.cz

Jifi Pavlis

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2013
Specializace dle gestora: MPSV, MZe
Tel. 224 18 2804, jiri_pavlis@mzv.cz

Ondfrej Serdula

V Kancelafi ptisobi od srpna 2016

Specializace dle gestora: MF, GIV{C, UOO(I, MV
Tel. 224 18 2808, ondrej_serdula@mzv.cz

Sona Sindelkova

V Kancelafi ptsobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO

Tel. 224 18 2584, sona_sindelkova@mzv.cz
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V roce 2019 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.

Kristyna Najmanova
Reditelka OKP
Tel. 224 18 2528, kristyna_najmanova@mzv.cz

Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od ¢ervence 2008

Tel. 224 18 2596, hana_peskova@mzv.cz

Dominika Czechova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od ledna 2017

Tel. 224 18 2501, dominika_czechova@mzv.cz

Markéta Hedvabna
Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2013

Monika Horakova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2019

Tel. 224 18 3365, monika_horakova@mzv.cz

Michael Svarc

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od prosince 2017

Tel. 224 18 2106, michael_svarc2@mzv.cz
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