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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR
EK
EP

ES
ESLP
EU
ESVO
GA
JR
NSS
OKP
SES
SEU
SFEU
Listina
VLZ

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropské sdruZeni volného obchodu
Generalni advokat

Jednaci rad

Nejvyssi spravni soud

Odbor komunitarniho prava

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
Listina zdkladnich prav Evropské unie

V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statii je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kréalovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statiim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznadeni ministerstev  CR a dalsich centralnich organti statni spravy jsou
pouzivany obvyklé zkratky jejich nazv.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni Ctenari,

jako rozkrocena mezi «fotbalem a Formuli 1»
by strochou nadsazky a sportovni
terminologii feCeno mohla byt popsana
judikatura Soudniho dvora EU v minulém
roce.

Na jedné strané vynesl Soudni dvur
na samotném konci uplynulého roku tfi
rozsudky,  které  pomérné  zdsadnim
zplisobem definuji vztah samoregula¢niho
prostfedi sportovnich asociaci a unijniho
prava hospodarské soutéze, potazmo
volnych pohybti. Ve vécech, z nichZ se dvé
tykaly  fotbalu  (European  Superleague WS
Company, C-333/21, a Royal Antwerp Football
Club, C-680/21) a jedna brusleni (International Skating Union proti Komisi, C- 124/21 P),
Soudni dvur pfipustil, Ze takova sportovni sdruZeni, jako je FIFA, UEFA
¢i Mezindrodni bruslafskd unie (ISU), mohou pfijimat pravidla tykajici se organizace
a prubéhu soutézi a prostiednictvim sankci zajistit, aby byla dodrZovana, nicméné
tato pravidla musi byt upravena tak, aby bylo mozné zajistit jejich transparentnost,
objektivitu, nediskriminaci a pfiméfenost. Dotéend rozhodnuti Soudniho dvora jsou
obvykle komentovdna jako remiza, kdy soucasna podoba pravidel, omezujicich
napfiklad alternativni soutéze ¢i angazmd cizich hrac¢t ve fotbalovych klubech,
zjevné nevyhovuje unijnimu pravu, nicméné do budoucna neni zcela vylouceno, aby
s nim byla uvedena na zdkladé uvedenych kritérii do souladu.

Na druhé strané se Tribunal a nasledné v ramci prezkumu Soudni dviir vénovaly
pomérné nendpadné, ale z praktického hlediska dtlezité otdzce pfedbéznych
opatfeni tykajici se soudniho prezkumu zapisu, resp. ponechani osoby na jednom
ze sank¢nich seznam®t EU, a to v souvislosti s pfezkumem ponechani zdvodnika
Formule 1 Nikity Mazepina na sankénim seznamu pfijatém vzhledem k situaci
na Ukrajiné (véci T-743/22, C-564/23 P a C-585/23 P).

Pfirozené, bylo by znacné zjednodusSujici omezit judikaturu predchdazejiciho roku

na tyto dva pomyslné protipdly, tedy sport na jedné strané a valecny konflikt
na strané druhé. Ztistaneme-li napf. v oblasti sankénich rezimti, nelze nezminit véc
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otce zavodnika Formule 1, pfedniho ruského podnikatele Dmitryje Mazepina,
ve které Tribundl vymezil pomérné restriktivnim zptisobem rozsah unijnich sankci
vidi fyzické osobé, a to tak, Ze se netykaji pravnickych osob (obchodnich spolecnosti)
s touto fyzickou osobou spojenych, pficemz pfipadny zasah viicéi takovym subjektiim
je podle ndzoru Tribunalu v pravomoci vnitrostatnich organti (T-282/22). Jesté
dtlezitéjsi z hlediska samotné podstaty unijnich sankci je rozsudek ve véci Venezuela
proti Radé (T-65/18 RENV), ve kterém se Tribunal musel vypofadat s charakterem
sankcnich opatfeni EU z pohledu mezinarodniho prava a stim souvisejicimi
otdazkami nedovolenych protiopatfeni, extrateritoridlnich ucinki & souladu
s pravidly WTO. Vzhledem ke kasatnimu opravnému prostfedku podanému
Venezuelou bude nicméné mit v tomto pfipadé posledni slovo Soudni dvr.

Stejné jako v pfedchozich tfech letech pokracoval Soudni dvir v posuzovani otdzek
pravniho statu zejména ve vztahu k polské justi¢ni reformé. Radu aspekti reformy
polského soudnictvi z prosince 2019 mél moznost posoudit ve véci Komise proti
Polsku (C-204/21). Ackoli tuto reformu shledal Soudni dvtir neslucitelnou s unijnimi
hodnotami pravniho statu, zohlednil snahy o ndpravu a snizil denni pendle uloZené
Polsku v rdmci pfedbézného opatieni spojeného s touto Zalobou Komise z 1 000 000
eur na 500 000 eur (C-204/21 R-RAP).

Vedle toho rezonovaly v judikatufe dozvuky covidu-19, a to ve vztahu k omezenim
volného pohybu osob zplisobenym nafizenymi izolacemi (Thermalhotel Fontana,
C-411/22), zruSenym zajezdtm (napt. FII Touristik, C-396/21) ¢i statnim podporam
poskytnutym leteckym spolecnostem z dtivodu silného omezeni letecké dopravy
pfi pandemii (Wizz Air Hungary proti Komisi, T-142/21).

Za pomérné zasadni z hlediska potencidlnich zahrani¢né-politickych dopadt lze
oznacit rozsudek ve véci Parlament proti Komisi (C-137/21). V tomto rozsudku se
Soudni dvtr zabyval Zalobou na neéinnost podanou Evropskym parlamentem
z dtivodu, Ze Komise neuplatnila mechanismus vzdjemnosti, tedy nezavedla viza
vaci statnim piislusnikiim USA, ackoli Spojené staty naddle uplatiuji vizovou
povinnost pro kratkodobé pobyty vici obcanim nékterych clenskych statti EU.
Podle Soudniho dvora neni Komise automaticky povinna v takové situaci
osvobozeni od vizové povinnosti obcanti tfetich statii pozastavit, ale ma v tomto
ohledu prostor pro politické uvazeni, v ramci kterého ma posuzovat naptiklad
dopad pozastaveni bezvizového rezimu na vnéjsi vztahy Unie a jejich clenskych
statli s dotcenou tfeti zemi.
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Vyznamné rozsudky byly vydany také napf. v oblasti ochrany osobnich udajii
(Ministerstvo na vatreshnite raboti, C-205/21), zivotniho prostfedi (Wertlnvest
Hotelbetrieb, C-575/21) ¢i ochrany spottebitele (Bank M, C-520/21).

Z hlediska fungovani Soudniho dvora EU doslo bez nadsazky k revolu¢nimu kroku,
kdy byla poprvé v historii EU dohodnuta aktivace moZnosti predvidana ¢l. 256 SFEU
prenést v urcitych oblastech pfisluSnost rozhodovat o pfedbéznych otazkach
na Tribundl. V leto$nim roce tak dojde, po pfislusné upraveé jednacich fada Soudniho
dvora i Tribunalu, k implementaci této zasadni zmény v celkem 6 oblastech, mezi
které patii mimo jiné spoleény systém dané z pfidané hodnoty, celni kodex
¢i ndhrady cestujicim.

Z hlediska «ceské stopy» je dtlezité zminit rozhodnuti zastupct vlad clenskych statt
z8. listopadu 2023 jmenovat sohledem na nominaci Ceské republiky na dalsi
Sestileté funkéni obdobi pocinaje 7. fijnem 2024 Jana M. Passera soudcem Soudniho
dvora.

Vazeni ¢tendfi, pfeji Vam pfijemnou a inspirativni cetbu.

V Bangkoku, Thajsko, dne 19. bfezna 2024

Mgl
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pfed Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz¢él. 19 Statutu Soudniho dvora). Zastupovani CR pied Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajisfovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (ddle jen ,VLZ”) na zdkladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladnfho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Statut VLZ"), ve znéni
usneseni vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010.

Dne 10. 3. 2008 byl do této funkce jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.
Usnesenim vlady ¢. 435 ze dne 13. 4. 2005 bylo rozhodnuto, Ze VLZ bude rovnéz
zajistovat zastupovani CR pred Soudem ESVO.
Usnesenim vlady ¢. 382 ze dne 24. 5. 2010 byla pfijata novela Statutu VLZ, kterou
bylo reagovano zejména na terminologické zmény souvisejici se vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.
VLZ dle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ ptisobi pti Ministerstvu zahranicnich véci (ddle jen
»MZV*). K plnéni svych tkolli vyuzivd zaméstnance Odboru komunitarniho prava.
Tento odbor je rozdé€len na tfi oddéleni, z nichz dvé (Oddéleni pro Soudni dviir EU
a Oddéleni pro infringementy, dale jen ,Kanceldaf VLZ”) se zabyvaji vSemi
zalezitostmi tykajicimi se agendy VLZ. Na ¢innosti Kancelafe VLZ se podili také treti
oddéleni OKP, Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU.
Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pred soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéz hajeni zajmti CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (ddle téz jen ,Komise”) tykajicich se moznych
poruseni zavazkl vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, véetné mechanismu EU Pilot.
VLZ zastupuje CR v téchto fizenich:

e fizeni o poruseni unijniho prava, tzv. infringement,

e fizeni o pfedbéZné otazce,

e fizenio posudku,

e fizeni, do nichZ CR vstupuje jako vedlejsi icastnik, tzv. intervence, ¢i

o fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktti vydanych organem EU,

popf. na necinnost organu EU.

Pravidelnou agendu VLZ piedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o pfedbéiné
otdzce a v fizeni o poruseni unijniho prava.
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Zajisténi zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU a pred EK obstaravaiji
v Kancelafi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, véetné kontaktnich udaja,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldf VLZ vyuziva pravidelné také sluzeb stazisti, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho c¢innosti ndpomocen Vybor vladniho zmocnénce (déle jen ,Vybor
VLZ") sloZzeny ze zastupct jednotlivych tstfednich organi statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéZ ze zastupci dalsich organti (napi. UV, CNB a UOHS).
Jde o meziresortni poradni a konzulta¢ni organ, jehoZz tkolem je napomahat VLZ
pri plnéni jeho ukold.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich,
jez pted Soudnim dvorem a Komisi probihaji, o dilezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatti a také o fizenich o poruseni unijniho prava vedenych proti CR.
Vybor VLZ je férem, kde dochazi k vyméné nazor(i mezi jednotlivymi resorty,
coz umoziiuje formulovat stanoviska CR s piihlédnutim ke viem relevantnim
zajmiim, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lendt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfislusSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jimi pod¥izenymi organy pii zpracovani vyjadieni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pii zpracovani vyjadieni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
pfislusného clena Vyboru VLZ, do jehoz pusobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi orgdny EU nebo ze strany EK,
pfip. téZ doporu¢i vhodny postup vdaném fizeni. Na zdkladé odezvy,
resp. podklad@i daného resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci s resortem vyjadfeni
CR, které je po odsouhlaseni piislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo
EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

VLZ muze také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,zakon ¢. 186/2011

Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2023

Soudni dvir EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoZ ukolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zaklddacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvir EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dvtir)
je v soucasné dobé zastfesujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvir
a Tribundl (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribunalu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvéach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjaddfenimi ovliviiovat koneé¢nou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudiim v SirSim slova smyslu pocitat téZ Soudni dvir
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; déale jen ,Soud ESVO”),
jehoz vyznam pro ¢lenské staty je nicméné velmi omezeny.

Soudni dvfir byl ke konci roku 2023 slozen z 27 soudcti (jeden za kazdy clensky stat)
a z 11 generalnich advokatd, jejichz tlohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla
stanoviska v fizenich pfed koneénym rozhodnutim ve véci. Tribunal se sklada z 54
soudcti (dva za kazdy ¢lensky stat).

V roce 2023 nedoslo k Zadné zméné v persondlnim sloZeni Soudniho dvora.

Na Tribunalu byli v roce 2023 nové jmenovani soudci Louise Spangsberg Grenfeldt
(DK) a Saulius Lukas Kaléda (LT). Po mnoha letech ukoncil své ptisobeni vedouci
soudni kanceldfe Tribundlu Emmanuel Coulon, tuto pozici nové zastava Vittorio
Di Bucci.
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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o predbézné otazce a o tom, jak se do tohoto Fizeni vroce 2023 zapojila CR
a jaké zajimavé rozsudky byly v roce 2023 Soudnim dvorem v rdmci tohoto typu
fizeni vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkim jsou
clenény do tematickych okruhti, v ramci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbézné
otdzce Kancelafti VLZ ze statistickych a pracovné-organizacnich dtvodi
monitorovana.

K povaze fizeni o pfedbézné otazce

Soudy clenskych statli se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvtr
s otazkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jez potfebuji pro sva rozhodnuti.
Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jednd o nejdtilezitéjsi soudni fizeni.!
Vsouladu s¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostavaji vlady clenskych stati EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindlti predkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (dale jen ,JR Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady
do ufednich jazykt ¢lenskych stat(i. Nazdkladé téchto informaci o fizeni
o predbézné otdzce se vlady clenskych statii mohou rozhodnout, zda do fizeni
jako ucastnik vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcéovat zadny pravni zajem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dviir obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéZnych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho rezimu se staly také oblasti policejni a justicni
spoluprdce v trestnich vécech, tato obecnd pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtr
se muze vyslovovat téZ k Listiné zdkladnich prav EU, ktera ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti ztistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spole¢na zahraniéni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zakladé hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni vsouladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k pfezkumu téchto ustanoveni ani aktt pfijatych na jejich zakladé,
se dvéma vyjimkami: 1) je pfislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organti pro vykon vylu¢nych a sdilenych pravomoci EU; 2) ma pravomoc

1 Ktizeni o pfedbézné otazce srov. M. Bobek, J. Komarek, ]J. Passer, M. Gillis, Pfedbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde, 2005).

2 K dal8im tcastniktim fizeni o predbézné otdzce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popf. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbéznd otdzka v komunitdrnim pravu (Linde 2005), str. 288 az 291.
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rozhodovat o Zalobach na neplatnost smétujicich proti rozhodnutim, jimiz se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, pfijatym Radou
napriklad v ramci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizeni o predbézné otazce se tyka téZ aktl piijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jez jsou v dutsledku toho zaclenény do prava EU a které mtze Soudni dvtr
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na Zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpist s timto pravem.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
k predbéznym otazkam. Ke vSem pfedbéZnym otdzkam zpracuje VLZ analyzu
v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle resortiim, do jejichZ gesce feSena
problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo v daném
pifpadé ucelné, aby se CR vyjadfila. Podrobné analyza je provadéna také ve fazi
po vyjadfeni ostatnich ticastnik1 v fizeni, protoze i v této fazi se mohou objevit nové
skute¢nosti podstatné pro piipadné vyjadfeni CR.

Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o pfedbézné otazce
v Kanceladfi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany resortim
prostfednictvim databaze ISAP. V pfipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otdzku jako dtlezitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovano pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné predloZeno Soudnimu dvoru, resp. pfed Soudnim
dvorem predneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce na fizeni o pfedbézné otazce v roce 2023

Kanceldi VLZ obdrZela v roce 2023 cca 700 podani v cca 400 fizenich o predbézné
otazce. Ke kazdému podani byla vypracovdna analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 64, a to v podobé pisemného vyjadieni, tstniho
vystoupeni, piipadné obou krokt.} Diivodem pro vyjadfeni CR v jednotlivych
fizenich byla zejména dileZitost poloZenych pfedbéZnych otdzek pro vnitrostatni
tpravu a aplikaéni praxi v CR a zajem na prosazeni vykladu zastavaného CR.
V 56 vécech bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni av 11 vécech se
prostfednictvim VLZ tcastnila CR tstniho jednani. Aktivita CR v fizeni o predbézné
otazce v roce 2023 se tedy pohybovala v intencich této aktivity béhem poslednich péti
let, s lehce vzrtstajicim trendem.

3 Rozhodnym datem je datum ptedlozeni vyjadfeni (popt. tcasti zastupce CR na ustnim jednani).
Pokud tedy bylo zah4jené ¥izeni o predbéZné otazce oznadmeno CR pied 31. 12. 2023, ale k predlozeni
pisemného vyjadfeni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném prehledu zahrnuto.
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Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v letech 2019 - 2023

NN NN

2019 2020 2021 2022 2023

O pisemné vyjadreni B astni vyjadieni

Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti justicni spoluprace v civilni i trestni oblasti,
spotiebitelskych véci, ochrany osobnich tidaji, volného pohybu sluzeb, vefejnych
zakazek, volného pohybu osob a dani.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbéZné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadieni CR v roce 2023 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadreni.

Piehled vyjadieni CR v Fizeni pfed Soudnim dvorem v roce 2023 podle gestorti

OMF ®MSp OMV EMPO OMPSV BUOHS OMZp

EMMR BCTU ODIA OGRC OMZd B UNMZ
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Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2023
Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR predlozila v roce 2023 pisemné vyjadieni
nebo se tcastnila ustniho jednani.*

1. Zemédélstvi

27 zahdjenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin a zemédélskych produkta,

zemédélskeé fondy, spolecna politika atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

2. Zivotni prostiedi

10 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ochrana pfirody
a krajiny, klima, naklddani s odpady atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadfila ve dvou vécech.

C-727/22 Friends of the Irish Environment

Spornym je rozsah ptisobnosti smérnice 2001/42 o posuzovani vlivii nékterych plan
a programil na zivotni prostfedi a dale vyklad jejiho ¢l. 5. Skutkové je feSeno, zda
dva irské dokumenty — ndrodni rdmec pro planovani a narodni plan rozvoje — mély
byt posouzeny ohledné dopadii na Zzivotni prostfedi, jak vyZaduje smérnice.
Predkladajici soud se tadZe, zda je splnéna podminka jejich zaloZzeni na pravnim
¢i spravnim predpise, vzhledem k tomu, Ze byly pfijaty vladou na zdkladé obecného
zmocnéni v tstavé, tedy nikoli na zdkladé pravniho pfedpisu stricto sensu. Dale je
sporné, zda jeden z plant nevylucuje z povinnosti posouzeni jeho povaha, nebot
vykazuje prvky planu financi a investic, které jsou obecné z ptisobnosti smérnice
2001/42 vylouceny. Posledni pfedbézna otdzka mifi na ¢l. 5 uvedené smérnice a zde
uvedenou povinnost uvést ve zpravé o vlivech na Zivotni prostfedi ,rozumna
ndhradni feSeni”, nebot u jednoho z dokumentii bylo posouzeni upfednostiiované
varianty anahradnich feSeni provedeno v jiném rozsahu. Ve spolupraci s MZP
a MMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze
podminky aplikovatelnosti smérnice 2001/42 se nezdaji byt splnény. Dale byl
v pisemném vyjadieni zastdvan ndzor, Ze ¢l. 5 smérnice 2001/42 je tfeba vykladat tak,
Ze tato smérnice vyzaduje srovnatelné posouzeni rozumnych variant, které jsou
soucasti koncepce predlozené k posouzeni dle této smérnice. Nasledné pro tucely
ustniho jednani polozil Soudni dvtr jednak otazky tykajici se vykladu vyjimky

4 Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, pofadi nemusi nutné odraZet posloupnost,
v jaké byly pfipady doruéovany VLZ.
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z plisobnosti smérnice 2001/42 podle jejiho ¢l. 3 odst. 8 pro finanéni a rozpoctové
plany a dale otazky ohledné toho, jakym zplisobem maji byt v rdmci posuzovani
planu ¢i programu hodnocena rtizna alternativni feSeni. Na tistnim jednani, které se
konalo dne 8. listopadu 2023, nadale zastavala Ceské republika nazor, Ze plan nebo
program, jehoZ hlavnim cilem je alokace financnich zdrojt, pfedstavuje tzv. finanéni
plan a takovyto plan je v souladu s ¢l. 3 odst. 8 smérnice 2001/42 vyloucen
z plisobnosti této smérnice. Déle zastavala Ceska republika nazor, Ze v ramci procesu
SEA je nutné srovnatelnym zptisobem posoudit vlivy na Zivotni prostfedi u vSech
rozumnych variant navrhu planu ¢i programu tak, aby na zakladé toho mohla byt
vybrdna nejvhodnéjsi varianta. Tyto varianty ovSem nelze sméSovat s opatfenimi
pro predchdzeni a kompenzaci negativnich vlivi ve smyslu pismena g) Pfilohy I
smérnice.

C-254/23 INTERZERO

PredbéZzné otdzky byly podany v ramci fizeni o pfezkumu ustavnosti slovinského
zakona o ochrané Zivotniho prostfedi, ktery upravuje systém rozsitené odpovédnosti
vyrobce dle smérnice 2008/98 o odpadech. Napadena pravni uprava, kterd zavadi
vyraznou regulaci subjektti zabyvajicich se kolektivnim plnénim povinnosti
vyplyvajicich zrozsifené odpovédnosti vyrobce, pfedstavuje podle stéZovateli
mj. nepfimérené omezeni trhu, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
v rozporu se SFEU. Ve spolupréaci s MZP a UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze vnitrostatni apravu tykajici se kolektivniho
plnéni povinnosti vyplyvajicich zrozsifené odpovédnosti vyrobci je v ramci
unijniho prava tfeba posuzovat vyhradné z hlediska cilti a ustanoveni smérnice
o odpadech. Konkrétni nastaveni systémui rozsifené odpovédnosti vyrobce vcetné
pfipadné plurality kolektivnich organizaci a zptisobu jejich financovani pak nalezi
¢lenskému statu.

3. Dopravni politika

26 zahdjenych fizeni (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé, emise
motorovych vozidel atd.);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

4. Energeticka politika
9 zahdjenych fizeni (pravidla pro vnitini trh s energii, obnovitelné zdroje atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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5. Elektronické komunikace

3 zahdjena fizeni (zatéZ vyplyvajici z poskytovani univerzalni sluzby atd.);

CR se pisemné vyjadrila v jedné véci.

C-273/23 Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni a dalsi

Polozené otazky se tykaji pravidel pro pfispivani na financovani nespravedlivé
zatéZze vyplyvajici z poskytovani univerzalni sluzby a jejich nasledné aplikace
vnitrostatnimi regulaénimi organy ve smyslu smérnice 97/33 o propojeni
v telekomunikacich s ohledem na zajiSténi univerzalni sluzby a interoperability
aplikaci principti poskytovani oteviené sité ajeji nastupkyné smérnice 2002/22
o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci. Ve spolupraci s CTU a MPO bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze je mozné do povinnosti pfispivat na financovani
univerzalni sluzby zahrnout také mobilni operatory, resp. je mozné stanovit
relevantni kritéria pro posuzovani vlastnosti dotéeného poskytovatele univerzalni
sluzby s pfihlédnutim k jeho situaci ve srovnani se situaci jeho konkurentt
na dotéeném trhu pro tucely ovéfeni nespravedlivé povahy zatizeni tohoto
poskytovatele.

6. Ochrana osobnich udaju

21 zahdjenych fizeni (uchovavani a zpracovavani osobnich udaju za ucelem
odhalovani ilegalnich aktivit, povinnosti spravce osobnich udaji, data retention
atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v Sesti vécech.

C-470/21 La Quadrature du Net a dalsi

Spor se tyka problematiky uchovavani a pfistupu k tdajim odpovidajicim IP
adresam v kontextu boje proti porusSovani prav duSevniho vlastnictvi. V dané véci
jizbylo vydano stanovisko generalniho advokata, v némz je navrhovdna uprava
judikatury Soudniho dvora ohledné podminek uchovavani IP adres, nebot tato
judikatura na jedné strané umoznuje, aby clenské staty stanovily povinnost
predavani osobnich tdaji soukromopravnim subjektiim za ticelem postihu poruseni
prav dusevniho vlastnictvi, na druhé strané vsak v pfipadé IP adres vyzaduje, aby
byly tyto tidaje uchovavany pouze za tucelem boje proti zdvazné trestné c¢innosti
a predchéazeni zdvaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti. Z tohoto divodu generalni
advokat navrhuje posoudit ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 o soukromi
v elektronickych komunikacich ve spojeni s Listinou tak, Ze wvnitrostatni organ
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povéfeny ochranou prav duSevniho vlastnictvi ma mit pfistup kIP adresam
za tcelem identifikace drZzitel téchto IP adres, ktefi jsou podezfeli z poruseni
danych prav, aniZ by tento pfistup podléhal prechozimu prezkumu ze strany soudu
nebo jiného nezavislého organu, jsou-li tyto idaje jedinym prostfedkem vySetfovani
umoznujicim identifikovat osobu, které byla tato adresa pfidélena v okamziku
spachani trestného cinu. V ndvaznosti na toto stanovisko Soudni dviir véc pridélil
plénu a znovuoteviel uUstni ¢ast fizeni. Na ustnim jednani konaném ve dnech
15. a 16. kvétna 2023 Ceské republika i nadale zastavala nazor na podporu zmény
dosavadni judikatury navrhované generalnim advokatem.

C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehérde

Sporné je, zda do ptsobnosti GDPR spadad zpracovani osobnich udajii v ramci
¢innosti parlamentniho vyboru, jehoz ukolem je dozor nad zpravodajskymi
sluzbami. Na tistnim jednan{ konaném dne 6. biezna 2023 Ceské republika zastavala
nazor, ze takové zpracovani do putsobnosti GDPR nespadd, jelikoz se jedna
o zpracovani, ke kterému dochdzi vramci plnéni tukolli v oblasti narodni
bezpecnosti.

C-178/22 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano

Sporné je, v jakych pifipadech a za jakych okolnosti mtize vnitrostatni pravo umoznit
pfistup k vypisu telefonnich hovorti ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
o soukromi v elektronickych komunikacich. Zejména jde o to, zda pojem ,zavazny
trestny ¢in” predstavuje v daném kontextu autonomni pojem unijniho prava,
a pokud ano, jaky je jeho obsah. Na ustnim jedndni konaném dne 21. bfezna 2023
Ceska republika i nadéle zastavala nazor, Ze tento pojem neni autonomnim pojmem
unijniho préva a je na ¢lenskych statech, aby jeho obsah vymezily, pfi¢emz unijni
pravo nebrani tomu, aby byl pfistup k vypisu hovorli umoznén v piipadech
vySetfovani trestnych ¢int s horni hranici trestni sazby ve vys$i tfi roky.

C-659/22 Ministerstvo zdravotnictoi

Sporné je, zda ovéfovani platnosti certifikati o ockovani, testu a zotaveni
v souvislosti s onemocnénim covid-19 pomoci aplikace ,¢Tecka” predstavuje
automatizované zpracovani osobnich udajii ve smyslu €l. 2 odst. 1 GDPR, a zda tudiz
spada do ptisobnosti tohoto nafizeni. Ve spolupraci s MZd a MV bylo Soudnimu
dvoru odesldano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze dotéené zpracovani
do ptisobnosti GPDR spadd, avsak je s nim plné v souladu.
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C-57/23 Policejni prezidium

Podstatou sporu je, zda je § 65 ceského zakona o policii, ktery umoznuje sbér DNA
profild vSech osob obvinénych ze spachani umyslného trestného cinu (jakoz
i nékterych podezrelych), v souladu se smérnici 2016/680 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji pfisluSnymi organy za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dotcené vnitrostatni
pravo a souvisejici praxe policie jsou plné v souladu s poZadavky smérnice.

C-416/23 Osterreichische Datenschutzbehérde

Rakousky dozorovy ufad se odmitl zabyvat stiznosti Zadatele, ktery na tentyz afad
v predchazejicim obdobi 20 mésicti podal 77 stiznosti. Otazkou bylo, zda 1ze takovy
postup dozorového tfadu opfit o ¢l. 57 odst. 4 GDPR, ktery umoZnuje dozorovému
uafadu u ,zjevné mnediivodnych mnebo mnepfiméfenych pozadavkii” ulozit priméfeny
administrativni poplatek nebo odmitnout se pozadavkem zabyvat. Ve spolupraci
s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze postup
podle ¢l. 57 odst. 4 GDPR se vztahuje i na vyfizovani stiznosti ve smyslu ¢l. 57 odst. 1
pism. f) GDPR.

7. Vefejné zakazky

12 zahajenych fizeni (postup pifi zaddvani vefejnych zakazek a prezkumné fizeni
atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadfila v péti vécech.

C-303/22 CROSS Zlin

Spole¢nost CROSS Zlin se brani proti vyloudeni ze zadavaciho fizeni. UOHS
neshledal v postupu zadavatele nedostatky, zadavatel tedy po pravni moci
druhostupriového rozhodnuti UOHS uzaviel smlouvu s vitéznym uchazedem, a to
jesté pfed tim, neZ spolecnost CROSS Zlin podala zalobu k predkladajicimu soudu.
Spornou se stala otdzka, zda ceska uprava umoziujici uzavieni sporné smlouvy pied
uplynutim lhiity pro zahdjeni soudniho pfezkumu zadavaciho fizeni zajiStuje
tdinnou pravni ochranu uchazectim o vefejnou zakazku. Ustni jednani probéhlo dne
25. kvétna 2023. Ceské republika se na ném vymezila proti pisemnému vyjadieni
Komise a vysvétlila, Ze ceskd uprava spliiuje pozadavky na pfezkumné fizeni
stanovené smérnici 89/665 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zaddvani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace,
a zajistuje i¢innou ochranu prav ucastniki zadavacich fizeni.
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C-652/22 Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret

Zalobkyné jako netspésnd uchazecka napadla vysledek zadavaciho fizeni
na stavebni prace na useku chorvatské zeleznice. Pfezkumny organ rozhodnuti
o zadani zakdazky zrusil, nebot podle néj vitézna skupina dodavatelti nesplnila
stanovené pozadavky na technickou a odbornou zptsobilost. Zadavatel nasledné
pozadal vybranou skupinu o doplnéni a upfesnéni prislusnych pozadavkt, nacez
skupina vedle upfesnéni jiz dfive dolozené reference doplnila referenci novou.
Zadavatel poté nabidku skupiny dodavatelti opétovné vybral jako nejvhodnéjsi.
V nyni projednavaném fizeni se spornou stala otazka, zda zadavatel poté, co mu byla
véc vracena k novému posouzeni a hodnoceni nabidek, mohl nad ramec dokladii
prokazujicich relevanci jiz uvedené reference zohlednit také zcela novou referenci,
resp. nové doklady prokazujici splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni, které
nebyly obsaZeny v piivodni nabidce. Ve spolupraci s MMR a UOHS bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjaddfeni v tom smyslu, Ze zadavatel takové doklady
tykajici se kvalifikace uchazece zohlednit muze. Tyz ndazor byl zastavan také
na astnim jednani, které probéhlo dne 21. listopadu 2023.

C-28/23 NFS

Realizaci vystavby slovenského Narodniho fotbalového stadionu byla
bez vybérového fizeni povéfena spole¢nost Narodny futbalovy $tadién, a.s. (NFS).
Na vystavbu ziskala dotaci ze statniho rozpoctu a 60% financovani méla zajistit
z vlastnich zdroji. Po dokonceni vystavby méla Slovenska republika stadion
na zakladé smlouvy o budouci kupni smlouvé od spole¢nosti NFS odkoupit. Stadion
byl postaven, nicméné k uzavieni kupni smlouvy nedoslo, jelikoZ Ministerstvo
Skolstvi pozdéji doslo k zavéru, Ze byl projekt realizovan v rozporu s pravidly
zadavani vefejnych zakazek. Ve véci probiha celd fada soudnich sporfi, v nichZ se
stat domahé vraceni poskytnuté dotace a spole¢nost NFS se domahé smluvni pokuty
a nahrady Skody za neuzavienou kupni smlouvu. V tomto fizeni se spornou stala
predevSim otdzka, zda lze dotéeny projekt povazovat za vefejnou zakdzku
na stavebni prdce azda tedy spadd do ptisobnosti pfislusnych unijnich smérnic.
Zaroven ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni
upravy, kterd povazuje pravni ukon odporujici pravidlim pro zadavani verejnych
zakézek za absolutné nepatny (ex tunc), s unijnim pravem. Ve spolupraci s UOHS
aMMR bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze
v projednavaném pripadé jde o vefejnou zakdzku na stavebni prace a Ze smérnice
89/665 o prezkumnych fizenich nebrani takové konstrukci neplatnosti pravnich
ukont, o jakou jde v projednavané véci.
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C-424/23 DYKA Plastics

Zadavatel pti zaddvani verejné zakdzky na prace na kanaliza¢nim systému stanovil,
Ze dodané a pouzité kanaliza¢ni potrubi musi byt vyrobeno vyhradné z kameniny
a betonu. Zalobkyné vyrabi a dodava kanalizaéni potrubi z umélé hmoty, a proto
nemuze své vyrobky v rdmci dotéené zakazky nabidnout a v pfistupu k zadavacimu
fizeni je tedy znevyhodnéna. Spornou se stala otazka, zda zadavatel miize
pri stanoveni technickych specifikaci formulovat poZadavky na vlastnosti
poptavanych vyrobkli pouze odkazem na konkrétni materidl takového vyrobku.
Ve spolupraci s UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze technické specifikace lze urcit odkazem na konkrétni material, pokud
takovy materidl jako jediny spliuje pozadavky na vykon a funkci plnéni
poptavaného zadavatelem a pokud predstavuje garanci kvality takového plnéni.
Takovy pozadavek ale musi byt vzdy pfiméfeny k predmétu zakazky a nesmi
neodivodnéné omezovat hospodarskou soutez.

C-578/23 Ceskd republika — Generdlni finanéni teditelstoi

MF uzavfelo v roce 1992 se spolecnosti IBM smlouvu na informaéni systém ADIS
pro spravu dani v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. GFR, které nasledné
oblast spravy dani pfevzalo, zadalo v roce 2016 v jednacim fizeni bez uverejnéni
navazujici vefejnou zakdzku na pozarucni servis systému ADIS opét spole¢nosti IBM
s tim, Ze tato spolecnost je jako jedind schopna servis poskytnout, nebot vlastni
prislusna licenéni prava a je detailné obezndmena s technickym feSenim systému.
Podle UOHS vsak zadavatel vtomto pfipadé nemohl vyuZit jednaci Fizeni
bez uvefejnéni, nebot stav exkluzivity dodavatele sdm zavinil. Spornou se stala
otazka, zda pfi posouzeni, jestli zadavatel svym jedndnim zavinil stav exkluzivity,
musi byt zohlednény pravni a skutkové okolnosti uzavieni smlouvy na ptvodni
plnéni. Ve spolupréci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze pravni a skutkové okolnosti uzavfeni ptivodni smlouvy musi byt
zohlednény.

8. Hospodarska soutéz

16 zahdjenych fizeni (dominantni postaveni, kartelové dohody, statni podpory
v jednotlivych sektorech atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.
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C-258/23 az C-260/23 Imagens Médicas Integradas a dalsi

Portugalsky Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe prosetfuje v ramci t¥ Fizeni
v raznych oblastech, zda se dotéené podniky dopousti protisoutéZniho jednani
spocivajictho v uzavirani kartelovych dohod ¢i zneuzZiti dominantniho postaveni.
V rémci getfeni Utad na zékladé povoleni od pfislusného statniho zastupitelstvi
zajistil mimo jiné mnoZstvi e-mailid a internich dokumentti predavanych
mezi zaméstnanci dotéenych podnikti, které souvisely s obchodni cinnosti téchto
podnikti. Spornou se stala otizka, zda je takové shromazdovéni dikazti Ufadem
v ramci vySetfovani protisoutéznich praktik, byt po pfedchozim souhlasu statniho
zastupitelstvi, v souladu s unijnim pravem, resp. zda porusuje pravo na soukromi.
Ve spolupraci s UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze takovou emailovou komunikaci, o jakou jde v projedndvanych vécech, je
sice tfeba povazovat za korespondenci ve smyslu ¢l. 7 Listiny, avSak unijni pravo
zajisténi takové komunikace v ramci vySetfovani protisoutéZnich praktik nebrani.

C-476/23 Star Post

Spole¢nost Balgarski posti je v Bulharsku povéfena poskytovanim vseobecnych
postovnich sluzeb ve smyslu smérnice 97/67 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitintho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby.
Za poskytovani téchto sluZzeb ziskdva od statu nahradu ze statniho rozpoctu
vypoctenou z Cistych ndkladti podle stanovené metodiky. Proti rozhodnuti, jimz
bulharsky regulacni organ stanovil vysi Cistych naklada spolecnosti Balgarski posti
za rok 2021, podala Zalobu spolecnost Star Post, ktera je konkurentkou spolecnosti
Balgarski posti. Prvoinstanc¢ni soud vSak Zalobu zamitl s tim, Ze spolec¢nost Star Post
neni adresatkou napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti ani nijak nezasahuje
do jejich prav a opravnénych z4jmt. Spornou se tedy stala otdzka, zda Ize spole¢nost
Star Post v této véci povazovat za poskytovatele postovnich sluzeb dotceného
rozhodnutim ndrodniho regula¢niho organu ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 smérnice 97/67
a zda mlize napadnout rozhodnuti o stanoveni vyse cistych ndkladi spolecnosti
Balgarski posti. Ve spolupraci s CTU bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze spole¢nost Star Post timto rozhodnutim dotc¢ena neni.

9. Hospodarska a ménova unie

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadtila v zadné véci.
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10. Dané

42 zahajenych fizeni (DPH, spotfebni dan, vraceni dané, mezinarodni spoluprace
atd.);

CR se pisemné a/nebo ustné vyjadfila v péti vécech.

C-623/22 Belgian Association of Tax Lawyers a dalsi

Véc se v podstaté tyka platnosti smérnice 2018/822, kterou se méni smérnice
2011/16 o automatické vyméné informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim
usporadanim. Predkladajici soud se téZe, zda konkrétni ustanoveni Listiny a EULP,
resp. obecné zasady unijniho prdva brani tomu, aby smérnice 2018/822 ukladala
tzv. oznamovaci povinnost a informacni povinnost, které byly nové touto smérnici
zavedeny. Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze ani jedno z namitanych ustanoveni unijniho prava,
resp. jeho obecnych zdsad, platnosti smérnice nebrani.

C-676/22 B2 Energy

Zalobkyné (Ceskd obchodni spolecnost) uskuteénila prepravu fepkového oleje
do Polska, aniz vsak byla schopna prokazat, Ze jej dodala deklarovanym piijemciim.
Toto zboZzi nicméné bylo doruéeno na konkrétni adresy nachdazejici se v Polsku, kde
jeho prevzeti potvrdily jiné subjekty. Osvobozeni od DPH bylo Zalobkyni dariovymi
organy odepfeno s poukazem na to, Ze neprokazala dodani zbozi konkrétnimu
piijemci v jiném clenském staté EU v postaveni osoby povinné k dani, a tudiz
nesplnila podminky tohoto osvobozeni. Predkladajici soud se ve svétle zavért
Soudniho dvora ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie taze, zda mély darfiové organy
osvobozeni od DPH pfeci jen pfiznat, mj. z divodu, Ze s ohledem na mnozstvi
dodaného zboZi si dle predkladajiciho soudu lze jen stéZi piedstavit, Ze by skute¢ni
odbératelé zboZi nebyli osobami povinnymi k dani. Ve spolupréaci s MF a GFR bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH
nelze pfiznat, pokud neni zndma konkrétni osoba povinna k dani, které bylo zbozi
dodano. Z mnozstvi a ceny dodaného zboZi totiz nelze bez dalSiho dovodit, zda byly
podminky osvobozeni splnény. Nasledné na tstnim jedndni, které se uskutec¢nilo dne
4. ¥fjna 2023, Ceska republika nadale zastavala nazor, Ze osvobozeni pfiznano byt
nemélo. Poukdzala pfi tom zejména na okolnosti pfipadu, které vykazuji rysy
typické pro danovy unik. Také bylo vysvétleno, Ze kdyz dodavatel na podporu
svého ndroku predlozi nekonzistentni doklady tykajici se skutecného pfijemce, neni
pozadavek danlovych organti na vérohodné vysvétleni ¢i doplnéni nijak
nepfiméfeny. Dikazni bfemeno prokazani hmotnépravnich podminek naroku
na osvobozenti totiZ jednoznacéné spociva na Zadateli.

27



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2023

C-741/22 Casino de Spa

Zalobce se doméha vraceni ¢astky, kterou zaplatil jako DPH z poskytnutych sluzeb
on-line her a sazek, pfi¢emz poukazuje na rozdilné zachazeni z hlediska DPH mezi
loteriemi (provozovanymi belgickym statem) a jinymi hazardnimi hrami. Belgicka
pravni uprava totiZ na omezenou dobu zrusSila osvobozeni od DPH pro online
hazardni hry jiné nez loterie. Spornou se stala otazka, zda je takové odlisné darové
zatizeni riznych druhti hazardnich her v souladu se smérnici 2006/112 o DPH a zda
muZe predstavovat zakdzanou statni podporu podle ¢l. 107 SFEU. Ve spolupraci
s MF a UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze
odliSné zdanéni loterii a jinych hazardnich her nepfedstavuje statni podporu
ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

C-73/23 Chaudfontaine Loisirs

Zalobkyné se domahda vraceni ¢astky, kterou zaplatila jako DPH z poskytnutych
sluzeb on-line her a sdzek a poukazuje na rozdilné zachdzeni mezi riznymi druhy
hazardnich her. Predkladajici soud se v prvé fade taze, zda lze pro tcely priznani
osvobozeni dle ¢l. 135 odst. 1 pism. i) smérnice 2006/112 o DPH rozliSovat mezi
elektronickymi a jinymi hazardnimi hrami, resp. mezi loteriemi a ostatnimi druhy
hazardnich her. Zaroven se predkladajici soud tdZe, zda byl postup belgického
ustavniho soudu, ktery v minulosti spornou vnitrostatni prdvni tpravu zrusil
z dtivodu poruseni vnitrostatniho prava, avsak zachoval jeji u¢inky do minulosti,
aniz by se v dané souvislosti obratil na Soudni dviir, v souladu s unijnim pravem.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze rozdilné zachdzeni mezi loteriemi a jinymi hazardnimi hrami z hlediska
danového zatiZeni je mozné a takové opatfeni neporusuje zdsadu danové neutrality.

C-133/23 Omya CZ

Spole¢nost Omya CZ se zabyva téZbou a zpracovanim vapence na zrna o konkrétni
velikosti. V roce 2019 pozadala celni tfad o vydani povoleni k nabyti elektfiny
osvobozené od dané za ticelem pouziti k mineralogickym postupim ve smyslu
smérnice 2003/96 o zdanéni energetickych produktti a elektfiny. Celni ifad Zadost
zamitl s tim, Zze z hlediska klasifikace NACE spada cinnost spolecnosti Omya
do sekce ,B — Tézba a dobyvani”, coz nelze povazovat za mineralogické postupy.
V ramci nasledného soudniho fizeni vyvstal spor zejména o urceni hranice mezi
té7bou/dobyvanim kamene a jeho zpracovanim. Ve spolupraci s MF a GRC bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, ze elektfina pouzivana
pro pohon stroji vyuZzivanych pro zpracovani vytézeného vdpence na zrna neni
elektfinou pouzivanou k mineralogickym postuptim.
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11. Finanéni trh

15 zahajenych fizeni (financni instituce, pojisténi, platebni sluzby na vnitfnim trhu,
boj proti prani penéz atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-661/22 ABC Projektai (dfive Bruc Bond)

Ve véci se jedna o to, jak kvalifikovat prijeti penéZznich prostfedkti za ucelem
provadéni platebnich transakci, avSak bez konkrétniho pfikazu k jejich pfevedeni,
kdyz tyto prostfedky ziistanou na uctu platebni instituce pro platebni transakce déle,
neZ je vnitrostatni zdkonna lhtita k provedeni platebni transakce. Pfedkladajici soud
si nenti jisty, zda se jednd o soucast platebni sluzby, resp. platebni transakce, nebo zda
se jedné o vydani elektronickych penéz. Ve spolupréaci s MF a CNB bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze se v takovém piipadé jedna
o soucast platebni transakce a nikoli o vydani elektronickych penéz.

C-695/22 Fondee

Ceska predbézna otazka se tykd toho, zda unijni pravo brani tomu, aby osoba,
na kterou se ¢lensky stat v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/65 o trzich financnich
nastroji (tzv. MiFID 1II) rozhodl tuto smérnici neuplatiiovat, byla vnitrostatnim
pravem omezena z hlediska volného poskytovani sluzeb ve vztahu k subjektu
usazenému v ijiném clenském staté. Konkrétné jde o to, zda mtize investiéni
zprostiedkovatel pokyny klient(i ohledné investi¢nich néstroji predavat spole¢nosti
se sidlem v jiném ¢lenském staté. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru
odesldano pisemné vyjadieni vtom smyslu, Ze unijni pradvo nebrani takové
vnitrostatni pravni aprave, podle které osoba, na kterou se ¢lensky stat v souladu
scl. 3 odst. 1 této smérnice rozhodl tuto smérnici neuplatfiovat, je omezena
z hlediska volného poskytovani sluzeb ve vztahu k subjektu usazenému v jiném
Clenském staté.

12. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

14 zahdjenych fizeni (harmonizované pozadavky, prekazky podnikani, darové
prekazky, online zprostfedkovatelské sluzby atd.);

CR se pisemné vyjadfila v osmi vécech.
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C-662/22 a C-667/22 Airbnb Ireland a dalsi, C-663/22 Expedia, C-664/22 a C-666/22
Google Ireland a dalsi, C-665/22 Amazon Services Europe

Jedna se o Sest podobnych ptfipadi, z nichz dvé dvojice Soudni dvtr pro tcely fizeni
spojil. Sporna je italskd prdvni tuprava, kterd vaci poskytovatelim online
zprostiedkovatelskych sluZzeb a poskytovateliim internetovych vyhledavaca, kteti
nabizi své sluzby v Itdlii (nehledé na misto svého usazeni), zavadi povinnost zapisu
do rejstfiku, jakoZ ipovinnost ndsledné poskytovat informace a hradit financni
prispévky. Kromé toho dand uprava témto subjektim ukldda povinnost zasilat
systematické hospodarské prohlaseni, které ma slouzit mj. napriklad k ovéreni
antikoncentra¢nich limit(i, k analyze trhu a pripadnych dominantnich postavenich,
k ovéfeni vyrocnich zprdv, jakoz 1 pro aktualizaci statistickych 1daj
o provozovatelich komunikaénich sluzeb. Otdzkou je, zda je takova uprava slucitelna
s nafizenim 2019/1150 o podpore spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské
uzivatele online zprostfedkovatelskych sluZzeb, kterym je odtivodriovdna, jakoz
i pfipadné s dalsimi predpisy z oblasti volného pohybu sluZeb a svobody usazovani.
Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze dana uprava se nezdd byt urcena k provadéni nafrizeni 2019/1150 a je
nutné ji posoudit optikou smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu.

C-242/23 Tecno*37

V projedndvané véci se stala spornou italska pravni uprava, kterd predpoklada
obecnou neslucitelnost ¢innosti spravce spolecenstvi vlastnikii jednotek a realitniho
zprostfedkovatele, aniz by byla provddéna naslednd kontrola predmétu téchto
¢innosti a aniz by byla prokdzdna pfiméfenost této obecné neslucitelnosti vici
sledovanému cili. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2006/123 o sluzbach na vnitfnim
trhu takové upravé brani, nebot jeho cilem je mimo jiné podpofit poskytovani
viceoborovych sluzeb, a tim i rozvoj novych obchodnich modeld, pfic¢emz se nezd3,
Zze by sporna sluzba spadala pod jednu z vyjimek umoznujici zavést omezeni
v podobé neslucitelnosti ¢innosti.

C-302/23 Piekiewicz

Podstatou polozené otazky je, zda z nafizeni ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu vyplyva
povinnost vnitrostatniho soudu akceptovat poddni podepsané elektronickym
podpisem, ktery nespliiuje pozadavky tohoto natizeni na kvalifikovany elektronicky
podpis. Ve spolupraci s DIA bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, ze takova povinnost z natizeni ¢. 910/2014 nevyplyva.
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C-336/23 HP-Hrvatska posta

PoloZené otazky se tykaji rozsahu ptlisobnosti smérnice 2019/1024 o otevienych
datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Konkrétné se jedna o to,
zda se smérnice vztahuje jen na pristup k opakovanému pouziti informaci ve smyslu
¢l. 2 odst. 11 smérnice, nebo zda se pouzije i na obecny pristup k informacim.
Ve spolupraci s DIA bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, ze smérnice 2019/1024 se vztahuje pouze na zadosti o opakované pouZziti
informaci, které vytvofil nebo ma v drZeni subjekt vefejného sektoru ¢i vefejny
podnik.

C-440/23 European Lotto and Betting a Deutsche Lotto- und Sportwetten

V pavodnim sporu se Zalobce usazeny v Némecku domdha vraceni ztracenych
vkladil z on-line hazardnich her, které mu byly poskytnuty Zalovanymi usazenymi
na Malté, pricemz zalobce svi{ij ndrok zaklddd na tom, Ze Zalované tak cinily
bez nutného povoleni vydaného némeckymi organy. Pfedkladajici maltsky soud se
tak obraci na Soudni dviir s pochybnostmi o sluditelnosti némecké vnitrostatni
upravy v oblasti regulace hazardu s ¢l. 56 SFEU. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu
dvoru odesldano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze judikatura Soudniho dvora
opakované potvrdila Sirokou posuzovaci pravomoc ¢lenskych stati v této oblasti,
véetné moznosti podminit provoz (on-line) hazardni cinnosti vnitrostatnimu
povoleni, atoiv pfipadech, kdy je provozovatel drzitelem povoleni v jiném
¢lenském staté. Cl. 56 SFEU tudiz takové vnitrostatni tipravé nebrani.

13. Volny pohyb zbozi

5 zahdjenych fizeni (harmonizované pozadavky na zboZi, zavadéjici oznaceni
vyrobku atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-283/23 Marhon

Navrhovatelé byli shleddni vinnymi z pfepravy zboZi po silnici bez platné licence,
jelikoz dle vnitrostatni tipravy licence k prepravé pozbyva platnosti, pokud celkova
hmotnost vozidla pfinalozeni pfekracuje pripustnou hmotnost. V souvislosti
s vysSetfovanim se vyskytly nejasnosti ohledné toho, zda se pozadavky na vahy
s neautomatickou ¢innosti obsazené ve smérnici 2014/31 o dodavani vah
s neautomatickou cinnosti na trh vztahuji téz na vahy, které jsou pouzivany
soudnimi ¢i policejnimi organy ke kontrole, zda nebyla pfekrodena maximalni
piipustnd hmotnost vozidla. Ve spolupraci s UNMZ bylo Soudnimu dvoru odeslano
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pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze poZadavky smérnice se vztahuji i na vahy
pouzité v rdmci dané kontrolni ¢innosti soudnich ¢i policejnich organt.

14. Dusevni vlastnictvi

10 zahajenych fizeni (autorska prava, ochranné znamky atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

15. Volny pohyb kapitalu
9 zahdjenych fizeni (danové prekazky, prekazky podnikani atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

16. Spotiebitelé
36 zahdjenych fizeni (spotfebitelsky uvér, zneuzivajici ujedndni ve spottebitelskych
smlouvach, zruseni zajezd a souvisejici ndroky, nekalé obchodni praktiky atd.);

CR se pisemné vyjadfila v deviti vécech.

C-76/22 Santander Bank Polska

Jedna se o vyklad smérnice 2014/17 o smlouvach o spotfebitelském tuvéru
na nemovitosti urcené k bydleni. Konkrétné se jednalo o otdzku, zda v pfipadé
predcasného splaceni ma spotfebitel narok na sniZeni vSech celkovych ndakladd,
véetné provize za poskytnuti Gvéru. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze pravo spottebitele na snizeni
celkovych ndkladti avéru v pfipadé jeho pfedcasného splaceni se tyka pouze troku
a poplatkd, jez jsou zavislé na dobé splatnosti tvéru. Vnitrostatni soudy musi dbat
na to, aby véfitel nevykazoval jako poplatky nezavislé na dobé splatnosti tvéru také
poplatky, které jsou ve skutec¢nosti odménou véfitele za docasné pouziti kapitalu
¢i za plnéni, kterd v okamziku predcasného splaceni by teprve méla byt spottebiteli
poskytnuta.

C-755/22 Ndrokuj

Spottebitel uzavtel se zalovanou spolecnosti smlouvu o spotfebitelském uvéru
auvér is prisluSenstvim splatil. Podle Zalobkyné , Narokuj, s.r.0.”, kterd nabyla
pohledavku od spottebitele, Zalovana spolecnost fadné neprovéfila tivéruschopnost
zadatele, a smlouva je tudiz neplatnd. Pfedkladajici soud se tazal na tcel ptislusnych
ustanoveni smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tvéru, resp. na tcel
povinnosti proveéfit uvéruschopnost, pficemz zdtiraznil skutecnost, Ze spotfebitel své
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zavazky fadné a vcas splnil. Ve spolupraci s MF a po konzultaci s CNB a MPO
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze fadné splnéni
smluvnich povinnosti ze strany spotfebitele nemtize zhojit poruseni povinnosti
vétitele provéfit spottebitelovu ttvéruschopnost.

C-170/23 trendtours Touristik

Jedna se o vyklad smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach, konkrétné o otazku, vjakém casovém horizontu je spotfebitel
opravnén vypoveédét smlouvu o zdjezdu bez storno poplatku z davodu
mimoradnych a nepredvidatelnych okolnosti v situaci, kdy bylo statnimi organy
vydano varovani pfed cestami do destinace zdjezdu. Ve spolupraci s MMR bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze ndrok poradatele
zdjezdu na odskodnéni za ukonceni smlouvy neodpadd, pokud v dobé kondani
zdjezdu jiz pominul vyrazny dopad mimofadnych nevyhnutelnych okolnosti, a to
i tehdy, pokud predtim takové okolnosti existovaly.

C-178/23 ERB New Europe Funding I1

Jedna se o vyklad smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych
smlouvach ve vztahu k situaci, kdy spottebitel nevyuzil z divodu svych omezenych
znalosti nebo informaci opravny prostredek. Vznikla otdzka, zda ma byt prolomena
zasada véci pravomocné rozsouzené Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze skutecnost, ze spotfebitel nevyuzil
zdtvodu svych omezenych znalosti nebo informaci opravny prostfedek
v pfedchozim soudnim fizeni o téZe véci, nema vést k odmitnuti uplatnéni zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené.

C-330/23 Aldi Siid

Jedna se o vyklad smérnice 98/6 o ochrané spotfebitelti pfi oznacovani cen vyrobkii
nabizenych spotfebiteli. Reklamni letak supermarketu se odvolaval na , nejnizsi ceny
za poslednich 30 dnti”. Vznikla otdzka, ke které cené se ma ozndmeni o slevé
vztahovat. Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze procentni udaj uvedeny v ozndmeni o slevé z ceny se miuze
vztahovat vyluéné k predchozi cené ve smyslu ¢l. 6a odst. 2 této smérnice.

C-337/23 APS beta Bulgaria Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia
Rucitelé, ktefi byli vybrani osobami poskytujicimi tivéry spottebiteltim, se v nékolika
fizenich domahaji vydani exekuéniho titulu viici prislusnému spottebiteli na vsechny
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castky uvéru spolu se svou odmeénou, pfestoze vnitrostatni pravo stanovi, Ze
prislusné ruceni zanikd uplynutim lhtty, béhem niz hlavni véfitel ztstal vici
spottebiteli jako dluzniku (pfijemci tvéru) necinnym. Pfedkladajici soud v této
souvislost vznasi dvanact pfedbéznych otazek tykajicich se vykladu smérnice 93/13
o zneuZzivajicich ujednédnich ve spotfebitelskych smlouvach, smérnice 2005/29
o nekalych obchodnich praktikach, smérnice 2008/48 o smlouvach o spottebitelském
uvéru a smérnice 2009/138 o pristupu k pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II). Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadieni k jedné z pfedbéznych otazek v tom smyslu, Ze ¢innost ruditelti
nelze povaZovat za pojistovaci ¢innost ve smyslu smérnice Solventnost II.

C-339/23 Horyzont

Jedna se o otdzku, zda sankce za poruseni povinnosti stanovenych smérnici 2008/48
o smlouvach o spotfebitelském uvéru musi byt ve vztahu ke vSem povinnostem
jednotné, nebo zda mohou byt stanoveny réizné pravni nasledky za poruseni
rtiznych povinnosti. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadreni v tom smyslu, Ze sankce nemusi byt jednotné a Ze clenské staty
mohou stanovit rizné pravni diisledky za poruseni konkrétnich povinnosti, pricemz
tyto diisledky musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujici ve vztahu k dotéenému
poruseni.

C-409/23 Arvato Finance

Jedna se o vyklad smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tvéru, konkrétné
ootdzku, zda uroky zprodleni a mimosoudni ndklady na vymdahéani spadaji
do celkovych nakladti tvéru. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru
odesldano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze turoky =z prodleni a ndklady
na vymahani do celkovych ndkladd avéru nespadaji.

C-426/23 Financial Bulgaria

Zalobce tvrdi, Ze smlouva, kterou uzaviel s Zalovanou spoletnosti a na jejim
zdkladé se Zalovana spolecnost zavazala, ze se za poplatek zarucdi za povinnosti
Zalobce vyplyvajici z tvérové smlouvy vidi jiné spolecnosti, je neplatnd, protoze byla
uzaviena pfi naplhovani zneuzivajictho ujedndni z tvérové smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a Zzalovanou spolecnosti. Stejné jako ve véci C-337/23 APS beta
Bulgaria vznasi predkladajici soud dvanact predbéznych otazek tykajicich se vykladu
smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujedndnich ve spottebitelskych smlouvach, smérnice
2005/29 o nekalych obchodnich praktikdch, smérnice 2008/48 o smlouvach
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o spotrebitelském tvéru a smérnice 2009/138 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci
¢innosti a jejim vykonu (Solventnost IT). Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢innost rucitel(i nelze povazovat
za pojistovaci ¢innost ve smyslu smérnice Solventnost II.

17. Volny pohyb osob

33 zahdjenych fizeni (fizeni o mezinarodni ochrané, zamitnuti Zadosti o azyl, stat
prislusny k posouzeni Zadosti o azyl, pravo pobytu unijnich obcanii a jejich
rodinnych prislusnikd, fizeni o navraceni, non-refoulement atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve ¢tyfech vécech.

C-406/22 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Ceské vnitrostatni pravo oznacuje Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za bezpeénou
zemi puvodu. Kdyz se moldavskému zadateli o mezindrodni ochranu nepodafilo
prokazat, Ze pro néj Moldavsko neni bezpec¢né, a jeho Zadost byla oznacena za zjevné
nedtivodnou, staly se spornymi pravidla pro oznaceni zemé za bezpecnou zemi
ptivodu. Na tistnim jednani konaném dne 6. ervna 2023 Ceska republika i nadale
zastavala ndzor, Ze unijni pravo nebrdni clenskym statiim v tom, aby oznacdily urcity
stat za bezpeénou zemi ptivodu s vyjimkou uréité oblasti tohoto statu. Navic Ceska
republika i nadale zastivala nazor, ze oznameni ve smyslu ¢l. 15 EULP nevede
automaticky k zdvéru, Ze dotleny stat jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi
pavodu.

C-753/22 Bundesrepublik Deutschland

Predbézna otazka se tyka toho, zda unijni pravo uklada clenskému statu povinnost
priznat statnimu pfislusnikovi tfeti zemé stejnou formu mezinarodni ochrany, kterou
jiz této osobé priznal jiny clensky stat, do kterého vSak nemtize byt dotéend osoba
premisténa. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze unijni pravo takovou povinnost neuklada. Z predpistt Spole¢ného
evropského azylového systému neplyne povinnost clenského statu udélit ¢i uznat
kteroukoli z forem mezindrodni ochrany na svém tzemi osobé¢, jiz pfiznal ochranu
jiny ¢lensky stat. Kazdopadné ale unijni pravo ¢lenskému statu nebrdni v tom, aby
potfebu mezindrodni ochrany posoudil na zdkladé objektivnich kritérii, ktera
vychdzi z kvalifikacni smérnice 2011/95. Stane-li se clensky stat prisluSnym
k rozhodnuti o mezinarodni ochran€, prestava byt jakkoliv relevantni, jak o zadosti
téhoz zadatele dfive rozhodl ptivodné pfislusny clensky stat.
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C-14/23 Perle

Spor se tyka podminek, za kterych mtiZze ¢lensky stat odmitnout vizum zadatelim
o studium dle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice o podminkach vstupu a pobytu statnich
prislusnik(i tfetich zemi za tcelem vyzkumu, studia, stdZze, dobrovolnické sluzby,
programti vyménnych pobyti Zakia ¢i vzdélavacich projektd a cinnosti au-pair.
Pro tistni jednani poloZil Soudni dvir mimo jiné otazku ohledné relevance
judikatury Soudniho dvora, podle které je v pripadé povinnosti uvést ve vnitrostatni
legislativé odkaz na smérnici nezbytné, aby clenské staty pfijaly pozitivni provadéci
akt (rozsudek C-550/18 Komise v. Irsko, body 31, 34 a 35). Dne 11. fijna 2023 probéhlo
tistni jednani, na kterém Ceska republika zastévala nazor, Ze odkazovaci povinnost je
formalni zdaleZitost, ktera nema vliv na obsah vnitrostatniho provadéciho opatfeni.
Proto absence odkazu na smérnici ve vnitrostatnim opatfeni nemiZe znamenat, Ze
takové opatfeni nemtiZze byt povaZovano za transpozicni.

C-134/23 Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges

Navrhovatelé se prostfednictvim zaloby podané u predkladajictho soudu domahaji
urceni neplatnosti fecké vnitrostadtni vyhlasky v rozsahu, v némZz je Turecko
povazovano za bezpecnou tfeti zemi pro zadatele o0 mezindrodni ochranu pochézejici
ze Syrie, Afghdanistanu, Pdkistdnu, BangladéSe a Somalska. Namitdn je predevsim
rozpor uvedené vyhlasky s ¢l. 38 proceduradlni smérnice 2013/32, a to i s ohledem
na praxi Turecka, kterd podle navrhovatelti nezajiStuje moznost zpétného prevzeti
Zadateli do této tieti zemé. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odeslano
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby vnitrostatni
pravo za bezpecnou tfeti zemi oznacovalo stat, ktery sice pfijal zdvazek ke zpétnému
pfijimani zadateld o mezindrodni ochranu, ale toto zpétné pfijimani dlouhodobé
neumoznuje. Procedurdlni smérnice 2013/32 totiz upravuje feseni situace, kdy zemé
oznacend za bezpecnou tfeti zemi neumozni zpétné prijeti Zadatele. Kromé toho fakt,
Ze urcitd zemé po jistou dobu nepfijima na své tizemi zpét Zadatele o mezinarodni
ochranu, nema sam o sobé vliv na posouzeni jeji bezpecnosti.

18. Socialni politika

19 zahajenych fizeni (ochrana pracovnikti, rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
diskriminace, pracovni doba atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.
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19. Sociadlni zabezpedeni

8 zahdjenych fizeni (nemocenské davky, rodinné davky, uréeni prislusného
clenského statu, principy socidlniho zabezpeceni atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve étyfech vécech.

C-36/23 Familienkasse Sachsen

Ve sporu jde o ndrok na pridavky na dité pracovnika polské statni prislusnosti
s mistem vykonu pracovni ¢innosti v Némecku, pricemz dité i matka maji bydlisté
v Polsku a matka je jakozto vlastnik zemédélské pudy v Polsku pojisténa u socialni
pojistovny pro zemédélce, ackoli neni vydéle¢né ¢innd a nedosahuje Zadnych pfijmd.
Podstatou sporu je, zda lze omezit némecky narok na pridavek na dité na castku
odpovidajici rozdilu mezi polskou a némeckou davkou i v pfipadé, ze v Polsku
nebyly v dtsledku nepodadni zadosti zadné pridavky vyplaceny. Ve spolupraci
s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu,
Ze pravidla prednosti stanovena v ¢l. 68 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii
socidlniho zabezpeceni se uplatni pouze v pripadé existence soubéhu narokd,
pfiéemZ nestac¢i pouhd moznost jejich soubézného poskytnuti, ale dotéend osoba
musi spliiovat vSechny formalni ivécné vnitrostatni podminky vzniku naroku.
Potadi soubéZznych naroki je potfeba urcit na zakladé kritéria rozhodného pro urceni
prislusnych pravnich predpisti, a nikoli podle vnitrostatnich hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na davku, a ze posouzeni, zda je dotéena osoba samostatné
vydélecné ¢innd, prislusi provést instituci clenského statu, v némz je takové ¢innost
vykondvana.

C-116/23 Sozialministeriumservice

Spor se tyka italského statniho piislusnika s bydlistém a zaméstnanim v Rakousku,
ktery se svym zaméstnavatelem uzaviel dohodu o pracovnim volnu za tcéelem péce
o svého nemocného otce, ktery ma bydlisté v Italii. Zarovenn Zadost dotceného
pracovnika o ptispévek na poskytovani péce za ticelem kompenzace vypadku prijmu
byla zamitnuta s tim, Ze podminkou vzniku ndroku je pobirdni pfispévku osoby
odkdzané na péci ve stupni 3 a vys$sim podle rakouskych pravnich predpisti, coz otec
pracovnika nesplioval, nebot obdobny pfispévek sice pobiral, avsak podle italskych
pravnich predpisti. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze pfispévek na poskytovani péce je penézitou davkou
v nemoci, a spada tudiz do ptisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socidlnitho zabezpeceni, a ddle Ze podminéni vzniku ndaroku pecujici osoby
na dotéeny pfispévek pobirdnim prispévku ve stavu odkdzanosti ve stupni 3
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a vyssim osobou odkazanou na péci podle rakouského pfedstavuje nepfimou
diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti.

C-195/23 Partena

Podstatou sporu je, zda je na zakladé vnitrostatni pravni apravy mozné na pifijmy
ufednika EU ziskané ze samostatné vydélecné cinnosti uplatnit socidlni odvody
podle pravniho fadu ¢lenského statu, ackoli z titulu sluzby u EU dotceny tufednik
odvadi ze svého platu pfispévky do spolecného systému socialniho zabezpeceni
organt EU. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze unijni pravo dotcené vnitrostatni pravni tipravé nebrani.

C-329/23 Sozialversicherungsanstalt

Spor se tyka urceni pfislusného clenského statu v oblasti socidlniho zabezpeceni
ve vztahu kvykonu povolani lékafe, ktery svou c¢innost vykondva soucasné
v Rakousku, Lichtenstejnsku a Svycarsku. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze je potfeba na uvedenou situaci
aplikovat unijni pravo, konkrétné narizeni ¢&.883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni, pficemz pro ucely urceni pouzitelnych pravnich predpisii je
nutné zohlednit aktivitu ve vSech tfech dotéenych statech, Lichtenstejnsko
i Svycarsko posuzovat jako ¢lenské staty Unie a v navaznosti na to dotéenému
pracovnikovi vydat v souladu se zasadou jediného prislusného statu pouze jedno
osvédceni o pfislusnosti k pravnim pfedpistim.

20. Vnéjsi vztahy

4 zahdjena fizeni (brexit, spole¢nd zahraniéni a bezpecnostni politika);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

21. Unijni rozpocet
4 zahdjena fizeni (ochrana rozpoctu Unie atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

22, Celni unie

14 zahdjenych fizeni (sazebni a tarifni zafazeni zbozi, procesni otazky atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.
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C-129/23 BG Technik

Jedna se o ceskou prfedbéZnou otdzku, v niz je predmétem sporu celni zarazeni
tzv. seniorskych voziki se 4 koly a stfedovym sloupkem fizeni. Zatimco dle ndzoru
GRC je predmétny vozik ,vozidlem konstruovanym pro piepravu osob”, dle
dovozce ma byt povaZzovan za ,vozidlo pro invalidy” osvobozené od celniho
poplatku. Ve spolupraci s GRC a MZd bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze na zdkladé natizeni ¢. 718/2009 o zafazeni urcitého zboZi
do kombinované nomenklatury nelze dotéeny vozik povaZovat za ,vozidlo
pro invalidy” a musi byt zafazen pod polozku ,,vozidla konstruovana pro prepravu
osob”.

C-567/23 BG Technik 11

Pfedmétem sporu je otdzka, pod jaké ¢islo KN ma byt ve svétle pfedchozi judikatury
Soudniho dvora a provadéciho nafizeni Komise ¢.2021/1367 o zafazeni urcitého
zboZzi do kombinované nomenklatury zafazen elektricky vozik SELVO 4800, ktery je
opatfen oddélenym sloupkem fizeni a jehoZ maximalni rychlost presahuje 10 km/h.
Spor vécné ipravné souvisi s projedndvanym piipadem C-129/23 BG Technik.
Predkladajici soud ma v této souvislosti pochybnosti o tom, zda aplikovat nafizeni
¢. 2021/1367, podle néjz se dotéeny vozik zafazuje mezi elektromobily, zejména
za situace, kdy vnitrostatni judikatura povaZuje tento vyrobek za invalidni vozik.
Ve spolupraci s GRC bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze je tfeba nafizeni ¢. 2021/1367 aplikovat a v souladu s nim zatadit vozik
SELVO 4800 mezi elektromobily.

23. Justice

50 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obéanskych a obchodnich vécech, pravidla
trestniho fizeni, rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zdvazkové vztahy,
EZR, pfedavani osob v ramci trestniho fizeni atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve dvanacti vécech.

C-175/22 BK

Spornym je rozsah povinnosti informovat stthanou osobu o zméné obvinéni dle ¢l. 6
odst. 4 smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni. Tento ¢lanek uvadi,
Ze informovani o zméné je zapotfebi, ,, pokud je to nutné k zajisténi spravedlivého
procesu”. V ramci vnitrostatniho fizeni je feSeno, zda bulharskd tprava vyhovuje
tomuto poZzadavku. Dne 2. bfezna 2023 probéhlo tstni jednani, na kterém Ceska
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republika zastdvala ndzor, Ze zajisténi spravedlivého procesu nevyZzaduje
informovani o kazdé zméné pravni kvalifikace.

C-305/22 C. J.

Obdobné jako ve véci C-179/22 AR se spornym stal postup italskych organd, které
na zakladé ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim
rozkazu odmitly vykon EZR vystaveného rumunskymi organy za ucelem predani
osoby k vykonu trestu v Rumunsku, a naopak rozhodly o uznani a vykonu
rumunského odsuzujiciho rozsudku v Itdlii, a to navzdory vyslovnému nesouhlasu
s timto postupem ze strany rumunskych organii, které deklarovaly, Ze se ve véci
jakéhokoliv uzndni a vykonu jejich rozsudku budou fidit vyluéné postupem podle
ramcového rozhodnuti 2008/909 o vzdjemném uznadvani rozsudki v trestnich vécech,
s ¢imz souvisi nutnost jejich souhlasu s uzndnim a vykonem v jiném ¢lenském staté.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, Ze navzdory podstatnym nedostatkiim relevantni unijni apravy pokud
organ vykonavajiciho ¢lenského statu odmitne vykon EZR z ddvodu ve smyslu ¢l. 4
odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, je povinen
postupovat v souladu s rdmcovym rozhodnuti 2008/909 o vzdjemném uzndvani
rozsudk v trestnich vécech.

C-603/22 M. S. a dalsi

V projednavané véci se jednd o otdzky rozsahu prav mladistvych v trestnim fizeni.
Zejména jde o to, zda smérnice 2016/800 o procesnich zarukach pro déti, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi v trestnim fizeni, brani tomu, aby v pfipravném
fizeni mohly byt tyto osoby vyslechnuty v nepfitomnosti obhdjce, i kdyz jim hrozi
uloZeni trestu odnéti svobody. Navic je otdzkou, zda osobam podezielym nebo
obvinénym v trestnim fizeni, které byly v dobé zahdjeni fizeni mladsi 18 let,
ale pfed jeho ukonéenim dosahly tohoto véku, musi byt poskytovana pravni pomoc
obhidjce az do pravomocného skonceni véci. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru zaslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze smérnice takovému vyslechu
v nepfitomnosti obhdjce nebrani, pficemz davody k uplatnéni odchylky od prava
na obhdjce musi byt seznatelné ze spisu a prezkoumatelné soudem nejpozdéji
v pribéhu soudniho fizeni. Stejné tak smérnice nevyzaduje zajistit automaticky
pravni pomoc az do pravomocného skonceni trestniho fizeni, kdyz dojde k dosazeni
veku 18 let pfed jeho ukoncenim.
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C-632/22 Volvo

Spornou se stala otazka, zda lze mit v kontextu sporu o nahradu Skody zptisobené
kartelovou dohodou za to, Ze soudni pisemnost byla fadné dorucena materské
spolec¢nosti, kdyZ bylo dorucovano jeji dcefiné spolecnosti. Ve spolupraci s MSp bylo
Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze zunijniho prava
neplyne povinnost povazovat za fadné dorucenou soudni pisemnost, ktera byla
dorucena na adresu dcefiné spolecnosti Zalovang, ktera se Zalovanou tvofi podnik
ve smyslu prava hospodarské soutéze a ktera na rozdil od Zalované sidli v clenském
staté, kde probiha soudni fizeni. Z unijniho prava totiZ neplyne, Ze by bylo mozné
v ptfipadé spolecnosti tvoficich podnik ignorovat jejich oddélenou pravni
subjektivitu a povaZovat tyto spolecnosti ¢i adresy jejich sidel za zaménitelné
pro ucely dorucovani.

C-670/22 Staatsanwaltschaft Berlin

Projednavana véc se tykd moznosti orgdnti clenskych statt sdilet navzijem
jiz existujici dukazy ziskané v souvislosti s vySetfovanim rozsahlé trestné cinnosti
pachané napfi¢ Evropou. Konkrétné Slo o to, Ze némecké statni zastupitelstvi
pozadalo prostfednictvim evropského vySetfovaciho prikazu ve smyslu smérnice
2014/41 o evropském vySetfovacim prikazu francouzské organy o predani
jiz existujicich udajti, které tyto organy ziskaly ze sledovani mobilnich telefont
EncroChat. Tyto mobilni telefony maji zvlastni bezpecnostni Sifrovani, diky kterému
je béznymi prostfedky nemozné ziskat tidaje o komunikaci mezi témito telefony,
a proto jsou hojné vyuzivany pachateli trestné cinnosti. V projednavané véci
primdrné vyvstala otdzka, zda némecké statni zastupitelstvi mohlo samo
prostfednictvim EVP pozadat francouzské organy o jiz ziskané uidaje, kdyz obdobné
(prvotni) sledovani telefonti by v ¢isté vnitrostatnim pfipadé mohl podle némeckého
prava nafidit jen soud. Na tustnim jednani konaném dne 4. Cervence 2023 Ceské
republika zastdvala ndzor, ze smérnice 2014/41 sama o sobé neurcuje, ze by EVP
k ziskani dukazt, které jiz ma vykonavajici ¢lensky stat k dispozici, mél byt vydan
soudem, a pro urceni, ktery z vydavajicich orgdnti mtize EVP vydat, odkazuje na to,
jak obdobné vnitrostatni situace fesi vnitrostatni pravo. Pokud tedy vnitrostatni
predani diikazl (tj. mezi organy téhoz clenského statu) miize probéhnout na zakladé
prikazu statniho zastupce, mtize byt i EVP k pfedani dikazi mezi organy raznych
clenskych stat vydan statnim zastupcem.

C-767/22 1Dream a dalsi, C-49/23 1Dream a dalsi a C-161/23 Lireva Investments

Ve viech samostatné projedndvanych vécech je zejména sporné, zda do ptisobnosti
unijni upravy konfiskace nastrojii a vynost z trestné c¢innosti, tj. smérnice 2014/42
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a ramcového rozhodnuti 2005/212, spada vnitrostatni fizeni o zdkonnosti nabyti
majetku, které nema obcanskopravni povahu a zaroven je oddélené od trestniho
fizeni, avSak je zahajovano na zakladé diikazli z trestniho fizeni pfedtim, neZ je
v tomto fizeni rozhodnuto o viné. Ve spolupraci s MSp bylo v téchto vécech
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadreni vtom smyslu, Ze takové fizeni
do ptisobnosti unijni apravy konfiskace nastrojii a vynost z trestné ¢innosti nespada.

C-774/22 FTI Touristik

Spornym se stalo, zda z ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis vyplyva mistni prislusnost
soudu pro spor ze smlouvy o zdjezdu, kdyZ spotiebitel i poskytovatel sluzeb
cestovniho ruchu maji bydlisté v témze clenském staté a jedinym mezindrodnim
prvkem je plnéni smlouvy o zijezdu v zahrani¢i. Ve spolupraci s MSp bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze takovy spor viibec
nespada do oblasti ptisobnosti nafizeni Brusel I bis. Existence mezinarodniho prvku
a s nim spojena aplikovatelnost nafizeni Brusel I bis je totiZ podminéna tim, Ze dany
spor vyvolava otazky ohledné uréeni mezindrodni pfislusnosti soudd. Véc
v pttvodnim fizeni ovSem takové otazky nevyvolava.

C-86/23 HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung

Bulharsti rodi¢e osoby, kterda zemfela v diisledku autonehody v Némecku, podali
u bulharského soudu zalobu z titulu nemajetkové Gjmy proti némecké pojistovne,
u které mél fidi¢ vozidla platnou pojistnou smlouvu v dobé nehody. Bulharsky soud
aplikoval némecké deliktni pravo. Podle navrhovatelti ovSem mél soud aplikaci
némeckého prava vyloucit a mélo byt aplikovano bulharské pravo, protoze
ustanoveni bulharského prdva, které upravuje zdsadu spravedlivé nemajetkové
Gjmy, pfedstavuje imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 16 nafizeni Rim IL
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, zZe pojem imperativnich norem je tfeba vykladat restriktivné a uvedené
ustanoveni vnitrostatniho prdva se nejevi tak, Ze by bylo natolik dulezité
ve vnitrostatnim pravnim fadu, aby odtvodnovalo vyjimku z pouziti rozhodného
prava uréeného podle nafizeni Rim II.

C-530/23 Baralo

Podstatou polozenych otazek je, zda smérnice 2016/1919 o pravni pomoci v trestnim
fizeni ¢ismérnice 2013/48 o pravu na pristup kobhdjci vyzaduji, aby
ve vnitrostatnim pravu existovala povinnost ustanovit obhdjce a poskytnout
bezplatnou obhajobu podezielé nebo obvinéné osobé prfed provedenim
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vySetfovaciho tkonu, pokud se jedna o zranitelnou osobu ve smyslu ¢l. 9 smérnice
2016/1919, resp. o osobu s dudevni poruchou. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze tyto ani Zaddné jiné predpisy
unijniho prava takovou obecnou povinnost nevyZzaduji, pficemZ unijni pravo
zakotvuje nutnou obhajobu specificky pouze pro pripad podezfelych, obvinénych
nebo vyzadanych déti ve smyslu smérnice 2016/800 o procesnich zarukach pro déti
v trestnim fizeni.

C-537/23 Societa Italiana Lastre

Francouzska spolecnost uzaviela smlouvu o doddvce obkladovych panelt s italskou
spole¢nosti. Podle této smlouvy mohla jedna smluvni strana pfedlozit spory z této
smlouvy pouze soudu v Brescii a druhd smluvni strana mohla takovou véc predlozit
kromé tohoto soudu také jakémukoli jinému soudu pfislusnému podle obecného
prava. Spornym se v podstaté stalo, zda ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel I bis uklada
povinnost aplikovat pravo ¢lenského statu urcené ujednanim o prislusnosti soudu
pfi feSeni otazky pripustnosti aspektu asymetri¢nosti takové dohody. Ve spolupraci
s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze nafizeni
Brusel I bis neukldda povinnost aplikovat pravo clenského statu urcené ujedndnim
o prislusnosti soudu pfifeSeni otdzky pfipustnosti aspektu asymetricnosti takové
dohody. Asymetri¢nost ujedndni o pfislusnosti spadd mezi obecné aspekty, jejichz
pripustnost upravuje nafizeni Brusel I bis autonomné. Nafizeni Brusel I bis
kazdopadné obecné vzato asymetrickym dohoddm o pfislusnosti soudu nebrani.

24. Instituciondlni otazky

1 zahdjené fizeni (socidlni zabezpeceni unijnich zaméstnancti);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

25. Principialni otazky

15 zahdjenych fizeni (pravni stat, pravidla pro vybér kandidatt na soudce Soudniho
dvora atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-119/23 Valandcius

Spor se tykd nominace kandidata clenského statu na funkci soudce Tribunalu
Soudniho dvora EU. Dosavadni litevsky soudce Tribundlu, kterému skoncilo funkéni
obdobi, byl ve vnitrostatnim vybérovém fizeni vyhodnocen jako nejvhodnéjsi
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kandidat i pro dals$i funkéni obdobi. Vlada nicméné nominovala postupné jiné
kandidaty, ktefi se v tomto vybérovém fizeni umistili aZ na druhém a tfetim misté.
Konéici soudce proto napadl rozhodnuti vlady u vnitrostatniho soudu na zakladé
pochybnosti o dodrZzeni zaruk transparentnosti anezavislosti vybéru soudce.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze ¢lensky stat disponuje Sirokou diskreci prfi nastaveni vnitrostatni
procedury vybéru kandidatti na soudce ¢i generalniho advokata Soudniho dvora
i pti rozhodovani o tom, kdo bude na zdkladé této procedury jmenovan.

Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2023

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjSich rozsudkli vydanych v prabéhu
roku 2023 vfizeni o predbéZzné otdzce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruht vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.5 Ulelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkf, cilem je
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PIna znéni vSech rozsudkt jsou
dostupnd na webovych strankach Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

18 rozsudkii (zemédélské fondy, oznacovani a bezpecnost potravin, ochrana rostlin,

veterindrni predpisy atd.).

2. Zivotni prostiedi

10 rozsudkt (posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, nakladani s odpady, ochrana
pfirodnich stanovist, ochrana ovzdusi, poskytovani informaci atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-688/21 Confédération paysanne a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 7. iinora
2023, GA Szpunar)

PredbéZzna otdzka mifila na rozsah ptlisobnosti smérnice 2001/18 o zamérném
uvolfiovani geneticky modifikovanych organismit do zivotniho prostfedi. Smérnice
stanovuje vyjimku ze své pusobnosti pro geneticky modifikované organismy (GMO),
které jsou produktem mutageneze. V minulosti Soudni dvir vyjimku zuazil
na produkty technik mutageneze, které jsou jiz dlouhodobé bézné pouzivany a je
u nich dlouhodobé monitorovana bezpec¢nost. V tomto fizeni Soudni dvtr odpovidal

5V rdmci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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na otazku, jestli l1ze za takovouto bezpecnou techniku mutageneze povazovat i tu,
kterd je na rozdil od ptvodniho pouZiti in vivo pouZita in vitro, tedy neni identicka.
Soudni dvir uvedl, zZe pokud se nova technika od ptvodni 1isi, mtzZe vést
k nepfiznivym uc¢inkim na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Na druhou stranu
nepripusténi mirnych odlisnosti by znamenalo zabranéni moZnosti adaptace technik
mutageneze. Je proto zasadni posoudit, jaké dlisledky zména techniky ma. Pokud je
prokdzano, Ze odlisnost techniky mutageneze, ktera je zaloZena na stejném zptisobu
modifikace genetického materidlu, zptisobuje modifikace odliSné tempem nebo svou
povahou, vyjimka se nepouzije. PouZiti techniky, kterd je za bezpecnou povaZovana
in vivo, ve formé in vitro neni samo o sobé predpokladem nepouZiti vyjimky.

C-375/21 Sdruzhenie "Za Zemyata - dostap do pravosadie” a dalsi (rozsudek
druhého senatu ze dne 9. brezna 2023, GA Kokott)

Spornou se stala aktualizace integrovaného povoleni pro jednu z nejvétsich
tepelnych elektraren v Bulharsku, resp. moznost uplatnit vyjimku podle ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2010/75 o primyslovych emisich. Aktualizace umoznila nizs$i miru odsifeni,
a tedy mirné€jsi emisni hodnoty z dtivodu zvysenych ndklad®i, coz je mechanismus,
ktery smérnice 2010/75 obecné dovoluje. V oblasti vSak bylo systematicky
znecistovano ovzdusi nad miru povolenou ve smérnici 2008/50 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi. Soudni dviir uvedl, Ze udéleni vyjimky nesmi zptisobit zdvazné znecisténi
a musi umoznovat dosaZeni vysoké miry ochrany Zivotniho prosttedi. Jeji udéleni
vyZzaduje globalni posouzeni vSech zdroji znecistujicich latek a soucet emisi nemtize
mit za nasledek prekroceni meznich hodnot dle smérnice 2008/50. Organ opravnény
rozhodnout o vyjimce nesmi stanovit mirnéjsi mezni hodnoty emisi, pokud by byly
v rozporu s planem kvality ovzdusi, ktery vyZaduje smérnice 2008/50 v piipadé
prekroceni v ni uvedenych meznich hodnot.

C-575/21 WertInvest Hotelbetrieb (rozsudek druhého senatu ze dne 25. kvétna 2023,
GA Collins)

Spor se tykal zadosti o povoleni vystavby zaméru, ktery zahrnuje prestavbu casti
tuzemi v historickém centru Vidné, jez je pamatkou svétového dédictvi UNESCO.
Rakouské urady dospély k zavéru, ze zameér nepodléhd posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi, nebot nedosahuje prahovych hodnot stanovenych v rakouském pravnim
predpisu provadéjicim smérnici 2011/92 o posuzovani vlivii zdmérti na Zzivotni
prostiedi. Soudni dvtr tak posuzoval miru uvéazeni ¢lenského statu pfi aplikaci
smérnice. Dle ndzoru Soudniho dvora je v rozporu se smérnici takova aprava, kterad
podminuje provedeni posouzeni vlivii zdméru dosazenim prahovych hodnot
tykajicich se pouze plochy zdméru, aniz by brala v tvahu napt. jeho konkrétni
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umisténi nebo dalsi kritéria uvedend v pfiloze III smérnice. Zaroven nesmi byt
vydano stavebni povoleni pro jednotlivé stavebni zdmeéry, které tvori soucast
rozsahlejSich zaméri rozvoje meésta predtim, nez bude provedeno pozZadované
posouzeni vlivii, nebo rozhodnuto, Ze takové posouzeni neni nutné provadeét.

C-721/21 Eco Advocacy (rozsudek druhého senatu ze dne 15. cervna 2023,
GA Kokott)

Pfedmétem sporu se stal projekt vystavby 320 bytovych jednotek v Irsku v blizkosti
chranénych tzemi vyhlasenych na zakladé smérnice 92/43 o stanovistich. I pfes
namitky nevladnich organizaci byl projekt schvalen stim, Ze posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi podle smérnice 2011/92 o posuzovani vlivii ani odpovidajici
posouzeni podle smérnice 92/43 nejsou nezbytnd. V priitbéhu nasledného soudniho
sporu vyvstaly otazky, zda pfislusny proces i celé jeho nastaveni byly v souladu
sunijnim pravem. Soudni dviir uznal autonomii clenského statu pfitvorbé
procesnich pravidel a konstatoval, Ze clensky stat mtze vyZadovat, aby navrh
na soudni pfezkum obsahoval popis navrhovych Zadani, jejich pravniho zakladu
a konkrétnich dtikazt na jejich podporu. Pfi povolovani planu ¢i projektu, ktery
muze mit vliv na lokalitu chranénou na zakladé smérnice o stanovistich,
bez odpovidajiciho posouzeni, musi pfisluSny organ dostacujicim zplisobem uvést
dtivody, na jejichz zdkladé dospél k zavéru, ze jsou vylouceny jakékoli diivodné
pochybnosti o vyznamném vlivu projektu na danou lokalitu. V odt@vodnéni svého
rozhodnuti se nicméné nemusi zabyvat vSemi pradvnimi a skutkovymi otdzkami
vznesenymi béhem spravniho fizeni. Pokud jsou soucasti projektu prvky zahrnujici
odstranéni znedcistujicich latek, které jsou vSak standardni soucasti projektii tohoto
typu, nelze je povazovat za znak pravdépodobného vyznamného vlivu na tuto
lokalitu indikujici nutnost provedeni odpovidajictho posouzeni podle smérnice
92/43.

C-166/22 Hellfire Massy Residents Association (rozsudek sedmého senatu ze dne
6. cervence 2023, GA Kokott)

Irsky orgdn pro tizemni planovani povolil v roce 2020 projekt zahrnujici mj. vystavbu
navstévnického centra a stezky v korundch stromti v blizkosti lokalit Natura 2000.
V povolovacim rozhodnuti je uvedeno, Ze orgdn uzemniho pldnovani provedl
odpovidajici posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 o stanovistich a dospél
k zavéru, ze neexistuje negativni dopad na evropské lokality. Neziskové sdruzeni
mistnich obyvatel podalo proti dotéenému rozhodnuti u irského soudu Zzalobu
s tvrzenim, Ze systém prisné ochrany provadéjici smérnici do irského préava je
neplatny, nebot do postupu vydavani povoleni nezahrnuje mechanismus vyjimky
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stanoveny v cl. 16 této smérnice, a nestanovi tak pro né€j naleZitou ucast vefejnosti.
Soudni dviir konstatoval, Ze ¢l. 16 smérnice se netyka pouze cinnosti provadénych
v ramci konkrétnich zdmeérti, nybrz veskerych lidskych cinnosti. Smérnice proto
nevyzaduje zahrnuti postupu povoleni vyjimky podle ¢l. 16 smérnice do postupti pro
povoleni zamérti, ani stanoveni ucasti vefejnosti na takovém postupu povoleni

vyjimky.

C-84/22 Right to Know (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 23. listopadu 2023,
GA Kokott)

Organizace Right to Know podala vroce 2016 zadost o pfistup k informacim
o zivotnim prostfedi, kterd se v podstaté tykala pfistupu k zapisim ze schiizi irské
vlady. Tato Zadost byla po internim pfezkumném fizeni odmitnuta. V ramci
nasledného soudniho fizeni se stalo spornym pouZziti vyjimek podle smérnice 2003/4
o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostfedi. Podle Soudniho dvora
se vyjimka stanovend pro ,vnitini komunikaci” vztahuje na informace, které se
pohybuji v ramci orgdnu vefejné spravy a ke dni podani Zadosti o pfistup k témto
informacim neopustily vnitfni sféru tohoto organu. Vyjimka stanovena pro ,fizeni
u organti verejné spravy” se pak vztahuje pouze na informace vyménované v ramci
konecnych fazi rozhodovani orgdnti vefejné spravy, které jsou vnitrostatnim pravem
jasné oznaceny zafizeni a pro které toto pravo stanovi povinnost duvérnosti,
pricemZ tato vyjimka ma pfednost pfed prvni uvedenou vyjimkou (nelze je tedy
pouzit kumulativné). Smérnice 2003/4 zdroven nebrani vnitrostatni pravni aprave,
ktera stanovi, Ze zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené brani vznést vytku
tykajici se poruseni prava na informace, pokud se jedna o spor mezi tymiz tucastniky
o tutéz zadost o pfistup.

C-86/22 Papier Mettler Italia (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. prosince 2023,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Pfredmétem sporu se stala italska vyhlaska zroku 2013, kterd zakazuje vyrobu
a uvadéni na trh plastovych tasek urcenych k odnosu zbozi, které nespliuji urcité
pozadavky. Podle italské spolec¢nosti Papier Mettler Italia, kterd se zabyva
mj. distribuci plastovych tasek, je vyhlaska protipravni z nékolika dtvodia. Zaprvé
byla nespravné notifikovana, zadruhé porusuje smérnici 94/62 o obalech a obalovych
odpadech, nebot zakazuje uvadéni na trh iuobal, které spliuji potiebné
pozadavky, a zatfeti pfedstavuje pifekdzku volného pohybu vyrobki, nebot
vyzaduje, aby vSechny plastové tasky prodavané v Itdlii byly povinné opatfeny
oznacenim v italském jazyce. Soudni dvtr konstatoval, Ze ozndmeni dotcené pravni
upravy Komisi jen nékolik dni pred jejim pfijetim a zvefejnénim skutecné porusuje
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smérnici 98/34 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisti. Déle plati, Ze smérnice 92/62 obecné brani tomu, aby clensky stat zakazal
uvadét na trh i takové plastové tasky, u kterych to smérnice dovoluje. Takovou
upravu je mozné oduvodnit cilem zajistit vyssi iroven ochrany Zivotniho prostfedi.
Pokud tomu ale tak neni, je mozné, Ze takova tprava bude predstavovat poruseni
svobody uvadéni na trh v souladu se smérnici 92/62.

3. Dopravni politika

20 rozsudkt (nahrady a pomoc cestujicim v letecké doprave pri zruseni ¢i zpozdéni
letu, silniéni a Zelezni¢ni doprava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-100/21 Mercedes-Benz Group (rozsudek velkého senatu ze dne 21. bfezna 2023,
GA Rantos)

Rozsudek navazuje na linii judikatury o protipravnosti softwaru, ktery byl
instalovan do aut stim, Ze upravoval vypousténi zneciStujicich latek v zavislosti
na venkovni teploté, a pfedstavoval tak zakazané odpojovaci zafizeni. Zalobce
v hlavnim fizeni se domahd nahrady skody z diivodu existence obdobného softwaru
v jeho vozidle. Soudni dviir odkézal na kritéria ze své pfedchozi judikatury a uvedl,
ze findlni posouzeni, zda se jednd o zakdzané odpojovaci zafizeni, je na vnitrostatnim
soudu. Pro nasledné posouzeni ndroku jednotlivce na ndhradu Skody je pfitom
klicové, zda ustanoveni smérnice 2007/46 o ramci pro schvalovani motorovych
vozidel a nafizeni ¢ 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska
emisi chrani nejen obecné zdjmy, ale i zvlastni zdjmy individudlniho kupujiciho
motorového vozidla. Soudni dvir dovodil existenci individudlniho zajmu
z mechanismu schvalovani motorovych vozidel, jehoZz soucasti je garance souladu
vozidla s unijnim pravem poskytovand vyrobcem. Vzhledem ke své povinnosti
stanovit sankce za porusovani smérnice musi tudiz clenské staty ve svych pravnich
fadech zakotvit pravo kupujictho na ndhradu Skody vcetné konkrétnich podminek
jeho uplatnéni, a tosohledem na zdsadu efektivity. Soudni dvir vSak také
pfipomenul, Ze ochrana prdav zarucenych unijnim prdvem nema vést
k bezdtivodnému obohaceni opravnénych osob.

C-319/22 Gesamtverband Autoteile-Handel (rozsudek trettho senatu ze dne
9. listopadu 2023, GA Campos Sanchez-Bordona)

Spolec¢nost Scania, kterd je jednim z nejvétSich vyrobcti tézkych nakladnich vozidel
v Evropé, poskytuje samostatnym provozovateliim vozidel jinym neZ opravnam
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pouze manudlni pfistup k informacim o vozidle ajeho opravach a udrzbé. Oproti
tomu opravny maji pristup ktémto informacim prostfednictvim databazového
rozhrani, které umoznuje zaddvat automatizované dotazy a stahovat vysledky
ve formé datovych souborti uréenych k elektronickému pouZiti. Jadrem sporu se stal
pravé tento rozdil v pfistupu k riznym typtim provozovatelt vozidel. Dle Soudniho
dvora se povinnost poskytovat informace ve formé elektronicky zpracovatelnych
datovych souborti v souladu s nafizenim 2018/858 o schvalovani motorovych vozidel
ajejich pripojnych vozidel vztahuje na veskeré ,informace o opravach audrzbé
vozidla”. Samostatnym provozovatelim musi byt tyto informace zpfistupnény
ve formatu, ktery slouZzi k pfimému elektronickému zpracovani. Vyrobci automobilii
pak maji povinnost vytvorit databazi umoznujici vyhledavani informaci nejen podle
¢isla VIN, ale i podle dalsich stanovenych kritérii. Cislo VIN piedstavuje v souladu
s GDPR osobni udaj, ktery vSak maji vyrobci automobild povinnost poskytnout
samostatnym provozovateltim jakoZto spravcim.

4. Energeticka politika

4 rozsudky (obnovitelné zdroje, poplatky za elektfinu a plyn atd.).

C-580/21 EEW Energy from Waste (rozsudek patého senatu ze dne 20. dubna 2023,
GA Rantos)

Spole¢nost EEW provozuje v Némecku zafizeni na energetické vyuziti odpadt
spalovanim, vyrobena elektiina je dodavana do sité. Cast téchto odpadt je tvofena
biologicky rozlozitelnym odpadem. V ramci ptivodniho sporu provozovatel
prenosové soustavy opakované Zadal, aby spolecnost EEW docasné sniZila dodavky
do prislusnych siti zd@vodu problémti s pretizenim. Spolecnost ovsem
argumentovala, Ze ma pravo na prednostni pfistup k elektrické siti, nebot vyrabi
energii mj. i z obnovitelnych zdrojia. Soudni dvir konstatoval, Ze s ohledem
na smérnici 2009/28 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji musi byt
prednostni pristup kelektrické siti, ktery maji zafizeni na vyrobu elektfiny
vyuzivajici obnovitelné zdroje energie, pfizndn i tém zafizenim, jejichZ elektfina je
vyrabéna z obnovitelnych i konvenc¢nich zdroji energie. Tento pfednostni pfistup
ovSsem plati pouze pro cast elektfiny vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie.
Clenskym statiim pak naleZ{ stanoveni transparentnich kritérii pro konkrétni potadi
jednotlivych zatizeni.

5. Elektronické komunikace

4 rozsudky (pravidla pro drazbu prav na uzivani frekvenci atd.).
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6. Ochrana osobnich udaja

23 rozsudka (pfistup k osobnim udajim za tcelem boje proti trestné cinnosti,
zpracovani osobnich tdajii a jejich pfedavani tfetim osobdm, pravomoci dozorovych
uradli, ndhrada ujmy, uchovavani osobnich tidaji atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:

C-132/21 Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg (rozsudek prvniho
senatu ze dne 12. ledna 2023, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal vzdjemného vztahu obcanskopravnich a spravnich prosttedkt napravy
za poruseni GDPR. Konkrétné slo o to, zda tyto prostfedky mohou byt uplatiiovany
nezavisle, ¢i zda ma néktery z téchto prostredkii prednost. Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze GDPR dotcenou problematiku neupravuje, a tudiZ umoZnuje soucasné
a nezavislé vyuziti obou téchto prostfedkti. Existence dvou vzajemné si odporujicich
rozhodnuti by vSak zpochybnila cil zajistit soudrzné a jednotné uplatiiovani GDPR,
a proto je na clenskych statech, aby v souladu se zdsadou procesni autonomie
stanovily pravidla pro koordinaci téchto prostfedki.

C-154/21 Osterreichische Post (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. ledna 2023,
GA Pitruzzella)

Spor se tykal rozsahu prava subjektu tudajii podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR
na informace o tfetich osobach, jimz byly nebo budou jeho osobni tidaje spravcem
zpristupnény. Otazkou je, zda musi spravce subjektu udaji vzdy sdélit totoZnost
konkrétnich pfijemcti tdaji, anebo zda postaéi informace o kategoriich pfijemct.
Podle Soudniho dvora z kontextu a tcelu dotéeného ustanoveni vyplyva, ze subjekt
udaji musi mit moznost ziskat od sprdvce informace o konkrétnich pfijemcich,
kterym byly nebo budou jeho tdaje zpfistupnény, nebo si pfipadné zvolit, Ze bude
pozadovat pouze informace tykajici se kategorii pfijemct. Soudni dviir zdroven
pripustil, Ze dotéené pravo na pristup k tidajim neni absolutni a miize byt vyjimecné
omezeno. Spravce se tak mtize omezit na sdéleni kategorii ptijemcti v pfipadech, kdy
je vécné nemozné poskytnout informace o konkrétnich ptijemcich naptiklad z toho
divodu, Ze tudaje jesté nebyly nikomu pfeddny, anebo pokud by byla Zadost
subjektu idajti zjevné nedivodnd a nepfimérena.

C-205/21 Ministerstvo na wvatreshnite raboti (rozsudek patého sendtu ze dne
26. ledna 2023, GA Pitruzzella)

Sporné bylo, za jakych podminek je shromazdovani a uchovavani biometrickych
a genetickych udajti obvinénych osob v souladu se smérnici 2016/680 o ochrané osob
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v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii pfisluSnymi orgdny za tcelem boje
proti trestné cinnosti. Soudni dvir pfedevsim rozhodl, Ze smérnice brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi systematické shromazdovani
biometrickych a genetickych tdajii kazdého obvinéného z imyslného trestného cinu,
aniz by pfislusnému organu uklddaly povinnost urcit a prokdzat, zda je toto
shromazdovani zcela nezbytné k dosaZeni konkrétnich sledovanych cilt a zda téchto
cilt nelze dosdhnout opatfenimi, ktera predstavuji méné zavazny zasah do prav
a svobod dotycné osoby.

C-349/21 HYA a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 16. tinora 2023, GA Collins)

Sporné bylo, jaké pozadavky vyplyvaji ze smérnice 2002/58 o ochrané soukromi
v elektronickych komunikacich na odtvodnéni soudniho rozhodnuti, kterym se
povoluje odposlech telefonnich hovorti. Soudni dviir nejprve zdtraznil, Ze smérnice
se pouzije pouze zasituace, kdy je kuskutecnéni odposlechu nezbytné uloZit
poskytovateli telekomunikacnich sluzeb povinnost zpracovani osobnich udaja. Déle
Soudni dvtr rozhodl, Ze smérnice nebrani vnitrostatni praxi, podle niz jsou soudni
rozhodnuti, ktera povoluji odposlechy, vypracovana na zdkladé predpfipraveného
vzorového textu bez individualizovaného odtivodnéni, ovSem pouze za podminky,
Ze konkrétni diavody, pro¢ prislusny soud shledal, Ze zdkonné pozadavky byly
splnény, mohou byt snadno ajednoznaéné vyvozeny z precteni rozhodnuti
ve vzajemném spojeni s zadosti o povoleni.

C-268/21 Norra Stockholm Bygg (rozsudek tfetiho senatu ze dne 2. bfezna 2023,
GA Capeta)

Sporné bylo, zda GDPR umoznuje nafidit pfedlozeni evidence zaméstnancti, ktera
byla pofizena pro danové tcely, jakozto diikazu v civilnim soudnim fizeni, jehoz
pfedmétem je urceni ceny poskytnutych praci. Soudni dvir nejprve dospél k zavéru,
Ze takové zpracovani osobnich tdajii obecné pripousti jak ¢l. 23 odst. 1 pism. f)
GDPR, ktery se tyka ochrany soudnich fizeni, tak ¢l. 23 odst. 1 pism. j) GDPR, ktery
se tykd vymahani obéanskopravnich ndrokt. Pfi posuzovani otdzky, zda musi byt
v ramci dokazovani nafizeno pfedlozeni dokumentu obsahujicitho osobni udaje, je
vSak vnitrostatni soud vzdy povinen zohlednit zajmy subjektt udajii a vyvazit je
s jinymi legitimnimi zajmy v zavislosti na okolnostech kazdého pfipadu.
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C-300/21 Osterreichische Post (rozsudek tfetiho senatu ze dne 4. kvétna 2023,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Spor se tykal nahrady ujmy za poruSeni pravidel ochrany osobnich tidaji. Soudni
dviir nejprve rozhodl, zZe poruseni GDPR nezakldda pravo na ndhradu tjmy samo
osobg, ale vzdy je tfeba, aby v dtsledku tohoto poruseni doslo k jmé. GDPR
nicméné brani tomu, aby byla ndhrada Gjmy podminéna dosaZenim urcité miry
zavaznosti ujmy. Pravidla pro ndhradu ujmy se pak fidi vnitrostatnim pravem
pfi dodrZeni zasad rovnocennosti a efektivity unijniho prava.

C-487/21 Osterreichische Datenschutzbehirde (rozsudek prvniho senatu ze dne
4. kvétna 2023, GA Pitruzzella)

Sporny byl rozsah prava na poskytnuti kopie osobnich tdaji. Konkrétné slo o to, zda
subjektu tudajli musi byt pfeddna nejen kopie téchto udajii, ale ikopie vypist
z dokumentu ¢i celych dokumentt nebo vypisti z databazi, které obsahuji mimo jiné
uvedené udaje. Soudni dvir rozhodl, Ze subjektu tdajid musi byt predana vérna
a srozumitelnd reprodukce vsech téchto tdaji. Predpokladem tohoto prava je pravo
ziskat kopii vypisti z dokumentti ¢i celych dokumentti nebo vypisti z databazi, které
obsahuji mimo jiné uvedené udaje, pokud je poskytnuti takovéto kopie nezbytné
k tomu, aby subjekt tidaji mohl ucinné uplatiiovat prava, kterda mu toto nafizeni
priznava, pricemz je tfeba zdtraznit, Ze v tomto ohledu musi byt zohlednéna prava
a svobody jinych osob.

C-60/22 Bundesrepublik Deutschland (rozsudek patého senatu ze dne 4. kvétna
2023, GA Capeta)

Sporné bylo, zda poruseni povinnosti stanovenych v clancich 26 a 30 GDPR, které se
tykaji uzavreni ujednani o vymezeni spole¢né odpovédnosti za zpracovani a vedeni
zdznamu o ¢innostech zpracovani, vede automaticky k tomu, Ze subjekt tidaji ma
pravo na vymaz nebo omezeni zpracovani. Soudni dvuar rozhodl, Ze je tfeba
rozliSovat mezi porusenimi povinnosti spravce, které maji za dasledek protipravnost
zpracovani, a ostatnimi porusenimi povinnosti spravce, kterd mohou byt napravena
pfijetim ndpravnych opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze porusSeni vySe uvedenych
povinnosti nemé za nasledek protipravnost zpracovani, nezaklddd samo o sobé
narok subjektu idajii na vymaz ¢i omezeni zpracovani.
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C-579/21 Pankki S (rozsudek prvniho senatu ze dne 22. ¢ervna 2023, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Klient a zaroven byvaly zaméstnanec banky se domahal pfistupu k protokolovym
datim obsahujicim informace o totoZnosti zameéstnancti této banky, ktefi provadeéli
zpracovani jeho osobnich tidajt. Podle Soudniho dvora méa subjekt tdajt podle ¢l. 15
odst. 1 GDPR pravo ziskat od spravce uidajii informace o operacich nahliZzeni do téch
osobnich udajii tohoto subjektu, které se tykaji dat a tielti téchto operaci. Oproti
tomu subjekt udajli nemad ndrok na ziskaniinformaci o totoZnosti zaméstnanct
spravce, ktefi provadéli tyto operace z povéreni tohoto sprdvce a v souladu s jeho
pokyny, ledaZe by tyto informace byly nezbytné k tomu, aby subjekt tdajii mohl
ucinné vykondavat prava, kterda mu priznava GDPR (podminkou vsak je, Ze by byla
zohlednéna prava asvobody dotéenych zaméstnancti). Okolnost, Ze spravce
vykonava bankovni ¢innost vramci regulované cinnosti a subjekt tudaji, jehoz
osobni tudaje byly zpracovany jakozto udaje klienta spravce, byl rovnéz
zaméstnancem tohoto spravce, nema v zdsadé€ vliv na rozsah prav tohoto subjektu
udajt.

C-252/21 Meta Platforms a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 4. ¢ervence 2023,
GA Rantos)

Spolkovy tfad pro hospodafskou soutéz v ramci vykonu dohledu nad zneuzivanim
dominantniho postaveni zakdzal spolecnosti Meta Platforms a dal$im zpracovavani
urcitych osobnich tdajii upravené vieobecnymi podminkami pro pouZzivani socidlni
sité Facebook. Podle Soudniho dvora jsou pfi uplatniovani GDPR vSechny zucastnéné
vnitrostatni orgdny vazany zdsadou loajalni spoluprace. Pokud md vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz v rdmci posuzovani, zda uréity podnik zneuzil
dominantni postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, za to, Ze je nezbytné pfezkoumat
soulad jednani tohoto podniku s ustanovenimi GDPR, musi uvedeny organ ovéfit,
zda toto nebo podobné jednani jiz bylo pfedmétem rozhodnuti ze strany pfislusného
vnitrostatniho dozorového tfadu nebo vedouciho dozorového tifadu nebo Soudniho
dvora. Pokud tomu tak je, nemtize se od pfijatych zdvért odchylit, avSak muize
znich vyvodit vlastni zavéry zhlediska pouziti prdva hospodaiské soutéze.
Kazdopadné za pfedpokladu dodrzeni zdsady loajalni spoluprdce s dozorovymi
ufady muzZe orgdn pro hospodaiskou soutéZz vramci posuzovani, zda doslo
ke zneuziti dominantniho postaveni, konstatovat, Ze vSeobecné podminky pouzivani
sluzby vypracované timto podnikem a tykajici se zpracovani osobnich udajti a jejich
provadéni nejsou v souladu s GDPR, je-li toto zjisténi nezbytné k prokazani existence
takového zneuziti. Pokud vnitrostatni organ pro hospodafskou soutéz incidenc¢né
poukéze na poruseni GDPR v ramci konstatovadni zneuziti dominantniho postaveni,
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nenahrazuje  ¢innost  dozorovych  ufadti. Takovy  vnitrostdtni  organ
pro hospodarskou soutéZ zejména nemonitoruje ani nevymaha uplatiiovani tohoto
nafizeni scilem uvedenym v ¢l.51 odst.1 GDPR. Soudni dviir dale naptiklad
rozhodl, Ze pokud uZivatel socialni sité zobrazi internetové stranky nebo aplikace
majici vztah k jedné nebo vice zvlastnim kategoriim osobnich tidajii uvedenym v ¢l. 9
odst. 1 GDPR, a pripadné do nich zada své tdaje, musi byt zpracovani osobnich
udajii provozovatelem této socialni sité, které spocivd ve shromazdovani udajii
ziskanych zobrazenim téchto strdnek a aplikaci audaji zadanych uzivatelem
prostfednictvim integrovanych rozhrani, souborti cookies ¢i podobnych technologii
pro ukladani dat, v propojovani vSech téchto idajii s item uzivatele na socidlni siti
av pouziti uvedenych udaji timto provozovatelem, povazZovano za ,zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich tdaji” ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dale Soudni
dvtr mimo jiné rozhodl, Ze dominantni postaveni provozovatele na trhu socidlnich
siti jako takové nebrdni tomu, aby uZzivatelé této sité mohli platné poskytnout souhlas
se zpracovanim svych osobnich tidaji timto provozovatelem ve smyslu ¢l. 4 bodu 11
GDPR. Tato okolnost je nicméné vyznamnym prvkem pfi uréovani toho, zda byl
souhlas skutecné udélen platné a predevsim svobodné, coz prislusi prokazat
provozovateli.

C-162/22 Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira (rozsudek prvniho senatu

rvrs

ze dne 7. zafi 2023, GA Campos Sanchez-Bordona)

Navrhovatel, ktery pusobil jako statni zastupce, byl na zdkladé vysledku karného
fizeni propustén ze sluzebniho poméru z divodu zneuZiti pravomoci, které
spoc¢ivalo v nezdkonném sdélovani informaci ztrestntho fizeni obhdjci
obzalovaného. Rozhodnuti v pfislusném karném fizeni vychézelo z informaci, které
byly ziskdny ze spist k pfipravnym fizenim v trestnich vécech a které zahrnovaly
mimo jiné udaje o telefonickych hovorech mezi navrhovatelem a advokatem.
Podstatou bylo, zda smérnice 2002/58 o soukromi v elektronickych komunikacich
ve spojeni s Listinou takovému pouZziti telekomunikacnich tdajit brani. S poukazem
na svou diivéjsi judikaturu Soudni dvir rozhodl, Ze ano, nebot vycet cild, které
umoznuji vyjimku z d@ivérnosti elektronickych komunikaci, je taxativni, panuje mezi
nimi hierarchie a pfistup k provoznim a lokalizaénim tidajim mtzZze byt v zasadé
odtivodnén pouze cilem, ktery byl divodem uchovavani. Nadto je tuto vyjimku
tfeba vykladat restriktivné.
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C-659/22 Ministerstvo zdravotnictvi (rozsudek osmého senatu ze dne 5. fijna 2023,
GA Medina)

Sporné bylo, zda ovéfovani platnosti interoperabilnich certifikatti o ockovani, testu
a zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 pomoci aplikace ,cTecka”
predstavuje automatizované zpracovani osobnich tudajia ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
GDPR, a zda tudiZ spadd do pusobnosti tohoto nafizeni. Predkladajici soud mél
za to, Ze pouhé nahlédnuti kontrolujici osobou na certifikdt nespadda do vécné
plisobnosti nafizeni GDPR, avSak mél pochybnosti otom, zda lze tytéZz zavéry
uplatnit na nahlédnuti skrze aplikaci, bez niZ by kontrolujici osoba nebyla schopna
dekodovat informace obsazené v QR kdédu. Soudni dvir potvrdil, Ze dotcené
zpracovani osobnich tdaji spadd do pusobnosti GDPR. Zdtiraznil pfitom Sirokou
definici daného pojmu, ktera odpovida cili sledovanému nafizenim, tedy zajiSténi
ucinné ochrany osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji. Hodnoceni
souladu tohoto zpracovani s pozadavky GDPR ponechal nicméné na vnitrostatnim
soudu.

C-307/22 FT (rozsudek prvniho sendtu ze dne 26. fijna 2023, GA Emiliou)

DW se podrobil stomatologickému osetfeni u FT, které u néj vyvolalo podezfeni
o pochybeni ze strany FT. Nasledné ji tedy pozadal, aby mu poskytla kopii jeho
zdravotnické dokumentace. FT poskytnuti dokumentace podminila thradou
vynalozenych ndkladdi. V tomto kontextu vyvstalo nékolik otazek vykladu GDPR.
Soudni dvtir nejprve uvedl, Ze povinnost poskytnout subjektu tidaji bezplatné prvni
kopii jeho zpracovavanych osobnich tidajt je pro spravce zavazna i tehdy, pokud je
ziskani kopie motivovano jinym ucelem, neZz ovéfenim zdkonnosti a spravnosti
zpracovani. Vzhledem k vyznamu, ktery GDPR prikldda pravu subjektu udajt
na pfistup, nemiize vykon tohoto prava podléhat podminkam, které nebyly vyslovné
stanoveny unijnim normotviircem. Vnitrostatni pravni uprava, kterd za tcelem
ochrany hospodaiskych zajmii spravce ukldda subjektu tdaji povinnost uhradit
poplatek za prvni kopii jeho zpracovavanych osobnich tdajti, je v kazdém prfipadé
neslucitelnd s GDPR. Kromé toho Soudni dvtr pfipomnél, Ze pravo na ziskani kopie
zpracovavanych osobnich tdajii znamend, Ze subjektu tdajii musi byt poskytnuta
vérnd asrozumitelnd reprodukce vSech téchto 1udajii. To v kontextu tudajl
ze zdravotnické dokumentace pfedpokladd pravo ziskat uplnou kopii dokumentt
z této dokumentace, nebot jeji poskytnuti je nezbytné k tomu, aby si subjekt udajti
mohl ovéfit spravnost a uplnost tdaji a aby byla zarucena jejich srozumitelnost;
v kazdém piipadé je tak tfeba poskytnout kopie dokumentt obsahujicich informace
o diagnoze, vysledcich vySetfeni, zpravy osSetfujicich lékatt atp.
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C-333/22 Ligue des droits humains (rozsudek patého sendtu ze dne 16. listopadu
2023, GA Medina)

Pan BA neuspél s Zadosti o vydani bezpecnostniho osvédceni, a to z divodu své
predchozi ucasti na nékolika demonstracich. Obratil se proto na dozorovy urad
a pozadal jej o kontrolu ufadu vydavajictho osvédceni ao poskytnuti dalSich
informaci o zpracovani svych osobnich tdaji. Dozorovy urad nasledné BA pouze
informoval, Ze , provedl veskera nezbytna ovéfeni nebo prezkum®. Spornym bylo,
zda v situaci, kdy byla prava urcité osoby ve vztahu k jejim osobnim udajim
vykondna prostfednictvim prislusného dozorového uradu na zdkladé clanku 17
smérnice 2016/680 o zpracovani osobnich udajii pfisluSnymi organy za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinti, musi mit tato osoba
pravo na ucinnou soudni ochranu vuci postupu pfislusného dozorového uradu.
Podle Soudniho dvora pfedstavuje informace dozorového turadu o vysledku
provedenych ovéfeni a pfezkumu rozhodnuti o ukonéeni procesu ovérovani, které se
nutné dotyka pravniho postaveni subjektu tidaji. Jedna se tedy o pravné zavazné
rozhodnuti vici subjektu tudaji, ktery musi mit moZnost domoci se soudniho
prezkumu jeho opodstatnénosti a zejména zptisobu, jakym dozorovy ufad splnil
povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2016/680.

C-683/21 Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (rozsudek velkého senatu
ze dne 5. prosince 2023, GA Emiliou)

Kli¢ovou otdzkou bylo, zda GDPR umozZnuje uloZeni pokuty na zdkladé objektivni
odpovédnosti. Spor vyvstal v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19, kdy litevské
Nérodni stfedisko pro vefejné zdravi pfi ministerstvu zdravotnictvi (zalobce) dostalo
za ukol poridit platformu pro evidenci a sledovani udajii o osobach, které byly
v kontaktu s pfenase¢i ndkazy. Poptdvand platforma byla nasledné vyvinuta
ve spoluprdci s Zalobcem a zpfistupnéna ke stazeni jesté predtim, nez bylo
dokonceno zadavaci fizeni. Kvili nedostatku financi na strané zalobce bylo zadavaci
fizeni ovSem ukondeno a k uzavreni kupni smlouvy nedoslo. V souvislosti s ¢innosti
platformy shledal nicméné dozorovy tufad poruseni GDPR. Za spravce pfitom
povazoval také Zalobce, jelikoz se podilel na vymezeni cilti a prostfedkii zpracovani.
Soudni dvir tento pfistup potvrdil, kdyz uvedl, Ze subjekt, ktery povéfil urcity
podnik vyvojem mobilni IT aplikace, a podilel se tak na urceni ticel a prostfedki
zpracovani osobnich tdajti, 1ze povazovat za spravce, i kdyz tuto mobilni aplikaci
nenabyl, sam tyto udaje nezpracovaval, neudé€lil souhlas kjejich zpracovani
ani ke zpfistupnéni prislusné mobilni aplikace vefejnosti, ledaZe se dvéma posledné
uvedenymi kroky dopfedu vyslovné nesouhlasil. Soudni dvtr dale upfesnil, Ze
spravci lze ulozit spravni pokutu i v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd,
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které pro néj provedl zpracovatel. To neplati pouze tehdy, pokud zpracovatel
zpracoval osobni tudaje pro vlastni tucely nebo zptisobem neslucitelnym
s (ramcovymi) pokyny spravce, resp. zptusobem, u néjZ nelze diivodné predpokladat
souhlas spravce. Pokud jde o charakter odpovédnosti, Soudni dvir doplnil, Ze
spravni pokutu lze uloZit pouze tehdy, je-li prokdzano, Ze se spravce, ktery je
zarovenn  pravnickou osobou apodnikem, dopustil poruseni Gmyslné
nebo z nedbalosti. Hmotnépravni podminky, které musi dodrZovat dozorovy urad
pfi ukladani spravni pokuty spravci, jsou totiz upraveny vylucné unijnim pravem
a neponechavaji clenskym statiim prostor pro uvazeni.

C-807/21 Deutsche Wohnen (rozsudek velkého sendtu ze dne 5. prosince 2023,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Podobné jako ve véci C-683/21 Nacionalinis visuomenés sveikatos centras i v této véci
bylo sporné, zda GDPR umoZiuje uloZeni pokuty na =zdkladé objektivni
odpovédnosti; pripadné, zdaje uloZzeni sankce pravnické osobé podle GDPR
podminéno pficitatelnosti poruseni konkrétni fyzické osobé v rdamci podniku. Soudni
dvir vysel ze Sirokého pojeti pojmu spravce a rozhodl, Ze pravnicka osoba odpovida
za poruSeni, kterych se dopustili jeji zastupci, fidici pracovnici nebo manazefi,
ale i jakékoliv jiné osoby, které jednaji jejim jménem v rdmci jeji obchodni ¢innosti.
Pokud jde o charakter odpovédnosti, s poukazem na véc C-683/21 Soudni dvir
doplnil, Ze spravni pokutu Ize ulozit pouze tehdy, je-li prokdzano, Ze se spravce
dopustil porusSeni Umyslné nebo znedbalosti, tedy kdyZ nemohl nevédét
o protipravni povaze svého jedndni. GDPR dle Soudniho dvora objektivni
odpovédnost nezakotvuje a vtomto ohledu ani neponechdva clenskym statim
prostor pro uvazeni. Hmotnépravni podminky, které musi dodrZovat dozorovy trad
pfi uklddani spravni pokuty, jsou totiz upraveny vylucné unijnim pravem. Soudni
dvlr vtéto souvislosti také vysvétlil, Ze pojem podnik obsazeny v bodé 150
odtivodnéni, resp. v ¢l. 83 GDPR, je relevantni pouze pfi uréovani vysSe spravni
pokuty. Je-li tedy entita, jiZ je spravni pokuta uloZena, podnikem nebo soucasti
podniku ve smyslu ¢l. 101 a 102 SFEU, maximalni vySe této pokuty se vypocita
na zakladé procentniho podilu celkového celosvétového rocniho obratu dotceného
podniku.

C-634/21 SCHUFA Holding (rozsudek prvniho sendtu ze dne 7. prosince 2023,
GA Pikamade)

Zalobkyné obdrzela od spoleénosti SCHUFA Holding bodové hodnoceni své
schopnosti splnit platebni zavazky (,Score-Wert”), na jehoz zakladé ji bylo
odmitnuto poskytnuti tvéru. Nasledné pozadala spole¢nost SCHUFA o zpristupnéni
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zaznamenanych osobnich udaji aoopravu nespravnych tudaji. S poukazem
na obchodni tajemstvi ji byla sdélena pouze c¢ast informaci. Pfedkladajici soud se
v tomto kontextu tazal, zda vytvoreni hodnoceni odrazejictho uvérovou bonitu
Zalobkyné, které ma v praxi zdsadni vliv na rozhodnuti tvérové spolecnosti
o poskytnuti uvéru, pfedstavuje samo osobé automatizované individudlni
rozhodnuti ve smyslu ¢l.22 odst. 1 GDPR. Soudni dvir rozhodl, Ze o takové
rozhodnuti se jedna v pfipadé, Ze na ném rozhodujicim zptisobem zavisi skutecnost,
zda tfeti osoba uzavie smluvni vztah s osobou, jiz se hodnoceni tykd, bude z tohoto
vztahu plnit ¢i jej ukondi. Zaroven pfipomnél, Ze prijeti rozhodnuti zalozZeného
vyhradné na automatizovaném zpracovani je povoleno pouze v pripadech
uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 GDPR (napf. pokud je nezbytné k uzavieni nebo plnéni
smlouvy, povoleno pravem Unie nebo c¢lenského statu) a je spojeno s vysSimi
pozadavky na zdkonnost a také s dodatecnymi informacnimi povinnostmi spravce
udaju.

C-26/22 a C-64/22 SCHUFA Holding (rozsudek prvniho senatu ze dne 7. prosince
2023, GA Pikamae)

Zalobci (subjekty tdajil) podali stiznost k dozorovému ufadu v souvislosti s tim,
Ze spolecnost SCHUFA Holding uchovavala udaje o jejich oddluzeni v soukromém
rejstitiku tykajicim se tvérové bonity osob. Dozorovy urad stiznosti nevyhovél
a spravci udaji neulozil Zddnd opatfeni, jelikoZ k dot¢enému uchovavani podle néj
dochézelo v souladu se schvédlenym internim kodexem chovani, ktery umozioval
uchovavani tidaji o oddluzeni po dobu tii let od schvaleni oddluZeni, a to navzdory
némecké vnitrostatni tpravé, kterd ve vztahu k vefejnym rejstiikim umoznuje
uchovavat tyto tidaje maximalné Sest mésicti. Predkladajici soud se predné dotazoval
na rozsah soudniho prfezkumu rozhodnuti dozorového uradu, dale Zzadal
o posouzeni souladu délky uchovavani informaci s ¢l. 5 odst. 1 GDPR a o upfesnéni
podminek, za kterych vznikne povinnost takové informace vymazat. Soudni dvur
rozhodl, Ze nafizeni GDPR vyZaduje tplny soudni prezkum rozhodnuti o stiznosti
vydané dozorovym ufadem. Dale rozhodl, Ze GDPR brdni praxi soukromych
spolec¢nosti, které uchovavaji informace tykajici se oddluzeni po dobu delsi, nez je
doba, po kterou jsou tyto udaje ulozeny ve vefejném rejstiiku. Stanovenim uvedené
lhiity pro vefejné rejstiiky mél némecky zdkonodarce totiz za to, Ze po jejim uplynuti
prevazi prava a zajmy subjektu udajli nad pravy azajmy vefejnosti mit tyto
informace k dispozici. Ztoho vyplyva pravo subjektu udaji na bezodkladné
vymazani osobnich udajti, které se ho tykaji.
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C-340/21 Nacionalna agencia za prichodite (rozsudek tfetiho senatu ze dne
14. prosince 2023, GA Pitruzzella)

Spor se tykal ndhrady nemajetkové Gjmy vzniklé kvili zneuZiti osobnich tdaji jejich
zvefejnénim na internetu poté, co wunikly ze systému spravce v disledku
hackerského utoku, pfip. nemajetkové tjmy spocivajici v obavé ztakové situace.
Soudni dviir rozhodl, Ze samotna skutecnost, Ze doslo k neopravnénému poskytnuti
nebo zpfistupnéni osobnich udaji tretimi stranami nepostacuje k tomu, aby bylo
mozné povazovat technicka a organizacni opatfeni zavedena dotéenym spravcem
zanevhodnd. Jejich vhodnost musi byt naopak posuzovdna konkrétné se
zohlednénim rizik spojenych s dotéenym zpracovanim. Dle Soudniho dvora spravce
nicméné nemtiize byt zprostén své povinnosti nahradit ijmu pouze na zakladé
skutecnosti, ze tato Ujma byla zplisobena neopravnénym poskytnutim nebo
zptistupnénim osobnich tidajii tfetimi stranami. Spravce musi prokazat, Ze zadnym
zplisobem neodpovida za udalost, kterd ke vzniku Gjmy vedla. Nese pfitom ditkazni
bfemeno ohledné vhodnosti opatfeni, kterd provedl. Znalecky posudek nemftize
predstavovat systematicky nezbytny a dostate¢ny diikazni prostfedek. Pokud jde
0 pojem nehmotné tjmy, Soudni dvtr uvedl, Ze obava z moZného zneuziti osobnich
udaja tretimi stranami, kterou mda subjekt udajii v dusledku poruseni GDPR,
takovou jmou byt muiZe.

C-456/22 Gemeinde Ummendorf (rozsudek tfetiho senatu ze dne 14. prosince 2023,
GA Emiliou)

Zalobci se domahaji nahrady nemajetkové Gjmy, kterd jim méla vzniknout tim,
Ze zalovand obec Ummendorf bez jejich souhlasu docasné zvefejnila program
jednani schtize obecni rady, v némz byla né€kolikrat uvedena jména zalobct, jakoz
i odkaz na rozsudek s jejich celymi jmény a adresami. Pfedkladajici soud mél za to,
ze pro vznik Ujmy dle GDPR musi byt pfekrocena urcita bagatelni prahova aroven,
k éemuz nedochazi v piipadé pouhé kratkodobé ztraty svrchovanosti nad udaji,
ktera subjektiim tidaji nezptisobila Zadnou citelnou Gjmu. Soudni dvir rozhodl, ze
cl. 82 odst.1 GDPR brani tomu, aby pro vznik nehmotné ujmy byla stanovena
,prahova hodnota de minimis“. Spoukazem na rozsudek ve véci C-300/21
Osterreichische Post nicméné doplnil, ze dotéeny subjekt je povinen prokdzat, Ze
nasledky poruseni GDPR, které udajné utrpél, predstavuji tjmu, kterd se lisi
od pouhého poruseni ustanoveni GDPR.
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C-667/21 Krankenversicherung Nordrhein (rozsudek tretiho senatu ze dne
21. prosince 2023, GA Campos Sanchez-Bordona)

Zalovana jakozto lékaiskd sluzba zdravotni pojistovny zpracovava posudky
v pfipadé pochybnosti o pracovni neschopnosti. Tento posudek vydala i ohledné
zdravotniho stavu Zalobce, ktery byl jejim vlastnim zaméstnancem. Ackoliv ma
zalovana specidlni pravidla pronaklddani se zdravotnimiposudky vlastnich
zaméstnancti, Zalobcova kolegyné z IT oddéleni méla k tomuto posudku pristup.
V tom Zalobce spatfuje poruseni GDPR a domaha se nahrady Skody. Soudni dvir
rozhodl, Ze vyjimka v ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR umozZnujici zpracovavat udaje
o zdravotnim stavu se pouZije i v situaci, kdy lékafsky posudkovy ttvar zpracovava
takové udaje u nékterého ze svych zaméstnancti nikoli jakoZto zaméstnavatel, ale
jakozto lékafskd sluzba za tucdelem posouzeni pracovni schopnosti tohoto
zaméstnance. Pfitom je ovSem tfeba splnit podminky a zaruky zakotvené v tomto
ustanoveni. Dale uvedl, Ze GDPR nevyzaduje uloZeni povinnosti spravci udaji
o zdravotnim stavu zajistit, aby Zadny z kolegli subjektu tidajii nemél k jeho tidajim
pristup. Takovd povinnost ale mutZe byt uloZena wvnitrostatni tpravou pfijatou
na zakladé GDPR. Pokud jde o pravo na ndhradu gjmy, jeho smyslem je plnit pouze
kompenzaéni funkci, nikoli také funkci odrazujici nebo sankéni, musi vsak byt
umoznéna plnad ndhrada Gjmy, kterd konkrétné vznikla v dtsledku poruseni GDPR.

7. Vefejné zakazky

11 rozsudkt (postup pfi zadavani vefejnych zakazek, kritéria pro vybér, vylouceni
z Ucasti v zadavacim fizeni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-403/21 NV Construct (rozsudek tfetiho senatu ze dne 26. ledna 2023, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Zalobkyné napadla vysledek zadavaciho Fizenf s tim, Ze nabidky ostatnich uchaze¢t
nesplnily pozadavky na vykon zaddvané Cinnosti. Slo konkrétné o pozadavky
spocivajici v odborné zptisobilosti a vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisti,
které mély pro provedeni vefejné zakazky mensi vyznam a které zadavatel
nezahrnul do zadavaci dokumentace. Vyvstala tedy otdzka, zda musi byt v ramci
posouzeni kritérii pro vybér posouzena rovnéz veskera kritéria, ktera nejsou
vyslovné stanovena v zadavaci dokumentaci, avSak vyplyvaji ze zvlastnich pravnich
predpist. Podle Soudniho dvora ma zadavatel Siroky prostor pro urceni podminek
ucasti na zaddvacim fizeni, které povazuje za souvisejici a pfiméfené predmétu
zakazky a vhodné k zajisténi potfebné zpusobilosti uchazece k provedeni zakazky.
MtizZe se tedy rozhodnout, zda mezi kritéria pro vybér zahrne povinnosti vyplyvajici
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ze zvlastnich pravnich predpist ¢i nikoli. AvSak automatické doplnéni takovych
povinnosti ke kritériim vyslovné uvedenym v zadavaci dokumentaci by Sirokou
posuzovaci pravomoc zadavatele zbavilo podstaty. Zaroven dle Soudniho dvora
zadavatel nemiize bez dalsiho vyloucdit ze zadavaciho fizeni uchazece, ktery
jiz v nabidce neurdil subjekt, jehoz kapacity pfi plnéni zakazky vyuzije pro splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisti, které zadavatel vyslovné
nezahrnul mezi kritéria pro vybér. Pokud by takové povinnosti mezi kritéria
pro vybér zahrnul, pak by uchazec takovy subjekt musel ur¢it jiZ v nabidce, pfi¢emz
forma spoluprdce mezi uchazecem a subjektem, jehoZ kapacity vyuziva, se nemusi
omezovat jen na subdodavatelskou smlouvu.

C-682/21 HSC Baltic a dalsi (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 26. ledna 2023,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Mésto Vilnius zadalo zakazku skupiné c¢tyf spolecnosti. Hlavni dodavatelska
spolec¢nost smlouvu o vefejné zakdzce fadné neplnila, a mésto tedy smlouvu
ukon¢ilo z di@ivodu jejiho podstatného poruseni. Zaroven v souladu s litevskym
pravem zapsalo hlavni dodavatelskou spolecnost i zbylé ¢leny skupiny na seznam
nespolehlivych dodavatelti v centrdlnim informacnim systému vefejnych zakdazek.
Zapsané subjekty se po dobu tfi let nemohou ucastnit zadavacich fizeni, pokud
neprokazou, Ze pfijaly vhodna napravna opatfeni. Ve sporu vyvstala otazka souladu
provadéni takového =zdpisu s unijnim prdvem a zejména skonceptem
tzv. fakultativniho vyloudeni ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 o zadavani
vefejnych zakazek. Soudni dviir konstatoval, Ze unijni prdvo nebrani docasnému
zapisu subjektti, které se dopustily zdvaznych pochybeni pfi plnéni dfivéjsi verejné
zakdazky, na portal, jehoZ ticelem je usnadnit vefejnym zadavateldm nékteré postupy
pfi zadavani verejnych zakazek. Kazdy subjekt ale musi mit pfed tim, nez je
na takovy seznam nespolehlivych dodavateli zapsan a zacne podléhat reZimu
docasného vyloudeni ze zadavacich fizeni, moznost prokazat, ze pochybeni
pfi plnéni dfivéjsi zakazky neméla souvislost s jeho individudlnim chovanim.
Na nutnost provedeni takového individualniho posouzeni pred zdpisem na seznam
pfitom nema vliv moznost dotéeného subjektu vyhnout se vyloudeni z ucasti
v zadédvacich fizenich ndslednym prokazanim pfijeti ndpravnych opatieni. Soudni
dvlr zaroven dospél k zavéru, Ze zdapis naseznam nespolehlivych dodavateli
predstavuje rozhodnuti vefejného zadavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665
o prezkumnych fizenich a kazdy subjekt musi mit mozZznost podat u¢inny opravny
prostiedek proti svému z4pisu na takovy seznam.
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C-66/22 Infraestruturas de Portugal a Futrifer Indiistrias Ferrovidrias (rozsudek
velkého senatu ze dne 21. prosince 2023, GA Campos Sanchez-Bordona)

Neuispésny uchaze¢ o vefejnou zakazku napadl vysledek zadavaciho fizeni s tim, Ze
vitézna spolecnost méla byt ze zadavaciho fizeni vyloucena, jelikoZ ji v minulosti
portugalsky organ pro hospodafskou soutéZz uloZzil pokutu za poruSeni prava
hospodarské soutéZze v zadavacich fizenich. Vyvstaly otdzky ohledné uplatnéni
fakultativniho d@vodu pro vylouceni ze zadavaciho fizeni podle ¢l. 57 odst. 4
pism. d) smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakdzek. Soudni dvir se nejprve
vymezil proti své dosavadni judikatufe, kdyz stanovil, Ze clenské staty jsou
v kazdém piipadé povinny vSechny fakultativni divody vylouceni podle cl. 57
odst. 4 smérnice provést do vnitrostatniho prava a zajistit, aby verejni zadavatelé
méli minimalné moznost tyto diivody uplatnit. Ve vztahu k diivodu umoznujicimu
vyloucit uchazece pro poruSeni pravidel hospodéafské soutéZe konstatoval, Ze
v takovém pfipadé ma smysl, aby se vefejny zadavatel pfiposuzovani tohoto
dtvodu opfel o rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodafskou soutéz.
Vnitrostatni pravo ale nemiize pouZiti tohoto divodu vylouceni omezit vyhradné
na situace, kdy protisoutézni jedndni uchazece posoudil vnitrostatni organ
pro hospodarskou soutéZ a ulozil mu zdkaz ucasti v zadavacich fizenich. Vefejny
zadavatel musi mit moznost vyloudit itakového uchazece, kterému vnitrostatni
organ pro hospodafskou soutéZ sankci neulozil, alejehoZz dtvéryhodnost
a spolehlivost presto muze byt narusSena. Podle Soudniho dvora zaroven lze
uchazece vyloucit ze zadavaciho fizeni s odkazem jak na protisoutézni jedndni, jehoz
se dopustil v aktudlnim zaddvacim fizeni, tak na dfivéjsi protisoutézni jednani
realizované mimo rdmec aktudlniho zaddvaciho fizeni. Rozhodnuti o vylouceni
i nevylouceni musi zadavatel kazdopadné fadné odtivodnit.

C-441/22 a C-443/22 Obshtina Razgrad (rozsudek desatého senatu ze dne
7. prosince 2023, GA Campos Sanchez-Bordona)

Dvéma bulharskym obcim stanovil pfislusny fidici organ operaéniho programu
finanéni opravu za pochybeni souvisejici s vefejnymi zakdzkami na vystavbu
sportovni haly anarozsifeni méstské promenady, které byly spolufinancované
z ESIF. Zadavaci podminky obou zakdzek stanovily nejzazsi lhtitu pro dokonceni
stavebnich praci, pfiéemz lhtita realizace pInéni byla jednou z poloZek celkového
hodnoceni nejlepsi nabidky. V obou pfipadech byla lhtita realizace zakazky
podstatné prodlouzena, avsak bez pisemné dohody stran. Jako odtvodnéni
prodlouzeni realizace uvadély strany komplikace spojené s obvyklymi
povétrnostnimi vlivy a zdkonnou stavebni uzdvérou v dané oblasti. Soudni dvtir
dospél k zavéru, Ze o podstatnou zménu smlouvy na vefejnou zakdzku ve smyslu
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cl. 72 odst. 1 pism. e) smérnice 2014/24 o zadavani verejnych zakazek muiZe jit
i v pfipadé, kdy strany neuzaviou pisemny dodatek ke smlouvé, pokud Ize z jednani
stran dovodit spolecnou viili znovu sjednat podminky zakazky. Za okolnosti, které
vefejny zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat a které by mohly
odéivodnit podstatnou zménu zakdzky, nelze povazovat obvyklé povétrnostni
podminky a platné zakonné zdkazy provadeéni stavebnich praci. Takové okolnosti
a rizika ma vefejny zadavatel pri pfipravé verejné zakdzky zohlednit a promitnout
do zadavacich podminek.

8. Hospodarska soutéz

14 rozsudku (statni podpory, kartelové dohody, dominantni postaveni, nahrada
Skody v oblasti hospodarské soutéze atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-702/20 a C-17/21 DOBELES HES a GM (rozsudek velkého senatu ze dne 12. ledna
2023, GA Rantos)

Rizeni se tykalo systému vykupu elektfiny z obnovitelnych zdrojii od malych
vyrobcli v LotySsku. Vyrobci méli pravo prodavat prebytek vyrobené elektfiny
vefejnému distributorovi za cenu odpovidajici dvojndsobku primérné sazby
za prodej elektfiny pravidelné stanovené regulacnim organem. V cervnu roku 2005
se vypocet ceny za prodej piebytkil elektfiny zménil, avSak vyrobctim, ktefi zahajili
¢innost pred touto zménou, mély zlstat zachovany dfivéjsi cenové podminky.
Regulacni organ ovsem pfestal aktualizovat pramérnou sazbu, pficemz spravni soud
v jiné véci oznadil takovy postup za protipravni. Zalobkyné se tudiZ na regula¢nim
organu domahaly ndhrady Skody odpovidajici dorovnani vykupni ceny za dobu,
kdy pramérnou sazbu nezvysil. Spornou se stala predevsim otdzka, zda povinnost
vefejného distributora vykupovat prebytecnou elektfinu za vy$si nez trzni cenu
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zda mtize byt jako statni
podpora kvalifikovéana téZ Zalobkynémi ndrokovand nahrada Skody. Soudni dvtr
dospél k zavéru, Ze systém povinného vykupu elektfiny predstavuje v kontextu
projednavané véci zdsah ze statnich prostfedkia ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
a splnuje tak jednu ze ¢ty podminek existence statni podpory. Podle Soudniho
dvora zaroven kvalifikace systému jako statni podpory nepodléha podmince, aby byl
dotéeny trh pfedem uplné liberalizovan, jelikoZ vyhoda poskytnutd nékterym
podnikim mtize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit hospodafskou
soutéz, i kdyz byl relevantni trh otevien hospodaiské soutézi jen caste¢né. Zavér
ohledné kvalifikace ndhrady Skody jako statni podpory je na vnitrostatnim soudu,
nicméné Soudni dvlr poznamenal, Ze tato ndhrada nemda v projednavané véci
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charakter ndhrady Skody, kterou jednotliveim zptsobily vnitrostatni organy
nespravnym ufednim postupem, nybrZz se jedna o c¢astky stejné povahy, jako jsou
castky zalobkynim skutecné vyplacené za prodej prebytecné elekttfiny. Kvalifikace
nahrady Skody jako statni podpory tak zavisi na tom, zda vnitrostatni soud shleda,
ze vykup prebytkt elektfiny sdm o sobé pfedstavuje statni podporu. Narokovana
Skoda by pak predstavovala nevyplacenou cast této podpory a nikoli podporu
samostatnou.

C-57/21 Regio]et (rozsudek druhého senatu ze dne 12. ledna 2023, GA Szpunar)

V ptvodni véci jde o spor o nahradu Skody spolecnosti RegioJet, kterou ji idajné
zptisobila spolecnost Ceské drahy zneuZitim svého dominantniho postaveni. Rizeni
o nahradu Skody vsaksoud prerusil zdGvodu probihajicich spravnich fizeni
pired UOHS a Komisi tykajicich se mozného protisoutézniho jednani Ceskych drah.
Vramci fizeni, vnémz byly podany piedbéZné otdzky, se RegioJet domaha
zpFistupnéni urcitych tcetnich a korporatnich dokumentéi Ceskych drah jako
dtikaznich materidl(i pro tcely narokovani nahrady skody. Soudni dviir v prvé fadé
konstatoval, Ze wvnitrostatni soud muiize nafidit zpfistupnéni dtkazt v ramci
probihajiciho fizeni o Zalobé na ndhradu skody zptisobené protisoutéZnim jednanim,
zatimco je pred Komisi soucasné vedeno fizeni o tomtéZ jednani. Musi se vSak ujistit,
ze zptistupnéni pozadovanych dtikazt spliuje podminky stanovené v¢l. 5 a 6
smérnice  2014/104 o pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu Skody
za protisoutézni jedndni, dale Ze nepfekro¢i meze toho, co je nezbytné z hlediska
uplatiiovaného néroku, a nepatfi¢né nezasahne do probihajiciho Setfeni vedeného
Komisi, potazmo UOHS. Co se tyée rozsahu zpiistuptiovanych informaci, podle
Soudniho dvora lze vsouladu s ¢l. 6 odst. 5 dané smérnice, ktery vymezuje
informace na tzv. ,Sedé listiné”, ze zpfistupnéni docasné vyloucit pouze informace
zvlast vypracované pro ucely fizeni vedeného orgdnem pro hospodaiskou soutéz,
a nikoli téz vSechny dalsi informace v tomto fizeni pfedloZené a obsaZzené ve spisu
UOHS, jak to pfipousti Ceskd pravni tprava. Clenské stity nemohou zavést
restriktivnéjsi pravidla pro zpfistupniovani ditkaz(i, neZ umoziiuje smérnice. V této
souvislosti Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze preruSeni fizeni vnitrostatnim spravnim
organem do doby rozhodnuti Komise nelze povazovat za ukonceni spravniho fizeni
jinak nez rozhodnutim ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 smérnice. Ochrana vztahujici se
na dikazy vymezené v tomto ustanoveni se tedy musi uplatnit i béhem tohoto
preruseni. Smérnice ale podle Soudniho dvora nebrdni tomu, aby vnitrostatni soud
nafidil zpfistupnéni dikazii, které by mohly patfit na Sedou listinu, pouze s cilem
ulozit dané dikazy do soudni tschovy a zpfistupnit je Zadateli az poté, co soud
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ovéfi, Ze tyto dokumenty skutecné neobsahuji dikazy ze Sedé listiny. Do doby
tohoto ovéreni musi soud zajistit diivérnost predloZenych dikazi.

C-700/22 RegioJet a STUDENT AGENCY (rozsudek c¢tvrtého sendtu ze dne
7. prosince 2023, GA Rantos)

V roce 2008 uzaviela spolecnost Ceské drahy se Spravou Zeleznic smlouvu o prodeji
Casti podniku. Zalobkyné se u soudu domahaji jednak urceni, Ze ¢ast kupni ceny
predstavovala protipravni vefejnou podporu, a jednak jejtho vraceni. Komise
dotcenou transakci z hlediska slucitelnosti s unijnimi pravidly v oblasti statni
podpory nikdy neposuzovala. Predkladajici soud si klade otazku, zda ma promlceni
pravomoci Komise ve véci navrdceni podpory podle ¢l.17 odst. 1 nafizeni
¢. 2015/1589 o provadécich pravidlech k ¢l. 108 SFEU vliv na povinnost pfijemce
navratit protipravni podporu. Soudni dvir konstatoval, ze se ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 2015/1589 vztahuje pouze na pravomoci Komise ve véci navraceni statnich podpor
a ze promlceci lhtitu stanovenou v tomto ¢lanku nelze uplatnit na postup vymahani
protipravni podpory prisluSnymi vnitrostatnimi organy. Vnitrostatni soudy tedy
mohou v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy naridit navrdceni statni podpory
poskytnuté v rozporu s povinnosti pfedchoziho oznameni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
ackoli promlceci lhiita stanovena v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 2015/1589 ve vztahu k této
podpore uplynula.

C-333/21 European Superleague Company (rozsudek velkého sendtu ze dne
21. prosince 2023, GA Rantos)

European Superleague Company (ESLC) byla zaloZena jako soukroma spolecnost
scilem organizovat samostatnou profesiondlni evropskou fotbalovou soutéz
(Superliga) s ucasti vybranych prestiznich fotbalovych klubti, kterda by méla
konkurovat soutézi UEFA. Proti zaloZeni Superligy se ohradily FIFA i UEFA s tim, Ze
organizace nové soutéZe bez jejich predchoziho povoleni je nepfijatelna a Ze vSechny
kluby a hradi ucastnici se Superligy budou vylouceni ze soutézi organizovanych
FIFA a UEFA na ndrodni, evropské i svétové trovni. Ve sporu mezi ESLC na jedné
strané a FIFA a UEFA na strané druhé vyvstaly otdzky, zda lze v nékterych
zadsadnich pravidlech organizace fotbalovych soutézi pod FIFA a UEFA spatfovat
zneuziti dominantniho postaveni ¢i zakazanou dohodu mezi podniky, pfipadné
poruseni pravidel jednotného trhu. Soudni dviir pfedné konstatoval, Ze organizace
fotbalovych soutézi mezi kluby, jakoz i vyuzivani medialnich prav k témto soutézim,
je ekonomickou cinnosti, kterd spada do ptisobnosti unijnich pravidel na ochranu
hospodaiské soutéZe a vnitiniho trhu. Sportovni odvétvi vzhledem ke své povaze
a ciliim sice mtize odtavodniovat uréité odchylky, nicméné podminky pro organizaci
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soutézi a vstup potencidlnich novych konkurentt (resp. vznik novych soutézi) musi
byt predem jasné stanoveny a musi byt transparentni, objektivni, nediskriminacni
a pfiméfené. Aktualni pravidla FIFA a UEFA témto standardiim neodpovidaji.
Pravidla hospodarské soutéze a jednotného trhu v soucasnosti porusuje téZ uzavieny
rezim vyuzivani medidlnich prav k soutéZzim, ktery v zdsadé vylucuje veskerou
konkurenci a ve vysledku Skodi vSem subjektiim na dotéeném trhu (evropskym
fotbalovym klubtim, konkurenénim medidlnim spolecnostem i spotfebiteltim).

C-680/21 Royal Antwerp Football Club (rozsudek velkého senatu ze dne
21. prosince 2023, GA Szpunar)

Pravidla UEFA ukladaji klubtim tc¢astnicim se soutézi UEFA mit na soupisce urcity
minimalni pocet ,domdcich hrac¢a”. Tyto hrace pravidla UEFA vymezuji jako hrace,
ktefi byli po dobu nejméné tii let pfipravovani klubem téhoz narodniho sdruzeni,
bez ohledu na jejich statni prislusnost. Spornou se stala otdzka, zda takova pravidla
nemaji nepiimé diskriminacni tucinky azda nejsou opatfenim nepriméfené
omezujicim volny pohyb pracovniki, pfipadné zda neporusuji ¢l. 101 SFEU. Soudni
dviir konstatoval, Ze slozeni sportovnich tymut je jednim ze zdsadnich prvka
organizace sportovnich soutézi, které jsou ekonomickou aktivitou. Pfislusna pravidla
sportovnich asociaci tedy spadaji do ptisobnosti ¢l. 45 a 101 SFEU. Sportovni asociace
mohou v zdsadé prijimat pravidla tykajici se organizace sportovnich soutézi a tiasti
sportovct v takovych soutéZich, pficemz takova pravidla mohou do urcité miry
zahrnovat i,narodni” kritéria. Pfijatelnd jsou ovSem pouze v pfipadé, Ze jejich
ucelem nebo dtsledkem neni omezeni hospodaiské soutéze mezi fotbalovymi kluby
a jejich schopnosti vyuzivat pro ticast v soutézich stavajici hrace ¢i rekrutovat nové,
pfipadné Ze takové omezeni sleduje legitimni cil vefejného zdjmu a je pfiméfené.
Zaroven jsou dotcend pravidla ze své podstaty zptlisobilda nepfimo diskriminovat
hrace pochdzejici z jinych c¢lenskych stati nez ¢lenského statu klubu a pfedstavuiji
omezeni volného pohybu pracovniki. Mohou byt ale odtvodnénd, pokud jsou
schopna konzistentnim a systematickym zptsobem =zajistit dosaZeni cile
spocivajictho v podpofe ndboru a vycviku mladych profesiondlnich fotbalist(i
na mistni drovni a pokud nepfekracuji rdamec toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné.

9. Hospodarska a ménova unie

1 rozsudek (kontrola eurobankovek).
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10. Dané

41 rozsudku (DPH, spotfebni dan, spolecny systém zdanéni tykajici se spole¢nosti
z rtiznych ¢lenskych stata atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-695/20 Fenix International (rozsudek velkého senatu ze dne 28. unora 2023,
GA Rantos)

Sporné bylo, zda Rada prijetim ¢lanku 9a nafizeni ¢. 282/2011, kterym se stanovi
provadeéci opatfeni k ¢l. 28 smérnice 2006/112 o DPH, neprekrocila své provadéci
pravomoci, kdyZ stanovila podminky, za kterych je v pfipadé elektronickych sluzeb
poskytovanych prostfednictvim komunikacni sité, rozhrani ¢i portalu tfeba mit za to,
Ze osoba povinna k dani, kterd se na tomto poskytnuti sluzeb podili, jedna vlastnim
jménem, avSak na ucet poskytovatele. Soudni dvir shledal dotéené provadéci
ustanoveni platnym, jelikoZ toto ustanoveni respektuje cil ¢l. 28 smérnice o DPH, je
nezbytné a uzitecné k jednotnému provedeni tohoto clanku, a navic tento clanek
nijak nedopliiuje ani neméni.

C-664/21 NEC PLUS ULTRA COSMETICS (rozsudek desatého senatu ze dne
2. brezna 2023, GA Pikamaie)

Sporné bylo, zda smérnice 2006/112 o DPH brani vnitrostatni pravni tprave, kterad
neumoznuje predlozit dtkazy prokazujici narok na osvobozeni od DPH
po provedeni danové kontroly. Soudni dviir rozhodl, ze clenské staty mohou
stanovit lhitu, v niZz musi byt pfislusné diikazy predlozeny, ovSem musi dodrzet
zasady rovnocennosti, efektivity, pfiméfenosti a danové neutrality. To napfiklad
znamena, zZe pokud danova sprava jesté neptijala rozhodnuti o vyméfeni dané, musi
byt odmitnuti zohlednit dodate¢né diikazy zaloZeno na zvlastnich okolnostech, jako
je napf. absence odtivodnéni prodleni nebo skutecnost, ze opozdéni vyvolalo ztraty
danovych pfijmia. Vnitrostdtni pravni uprava, kterd neprihlizi k pfipadnym
vysvétlenim davodd, proc¢ tyto dikazy nebyly predlozeny dfive, se dle Soudniho
dvora jevi byt obtizné slucitelna se zdsadami proporcionality a neutrality.

C-282/22 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (rozsudek desatého senatu
ze dne 20. dubna 2023, GA Capeta)

Sporné bylo, zda je komplexni plnéni skladajici se z dobiti baterie elektrického
automobilu a souvisejicich sluzeb pro ucely DPH trfeba povazovat za dodani zbozi
¢iza poskytnuti sluzby. Soudni dvtir rozhodl, Ze se jedna o dodani zbozi, jelikoz
hlavni ¢ast dotceného komplexniho plnéni opraviiuje uZzivatele dobijeci stanice
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k tomu, aby za ti€elem pohonu svého vozidla spotfeboval odebranou elektfinu, ktera
je podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/112 o DPH povazovana za hmotny majetek.

C-108/22 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (rozsudek osmého sendtu ze dne
29. ¢ervna 2023, GA Rantos)

Zalobkyné je osobou povinnou k dani jakozto tzv. ,konsolidator hotelovych sluzeb”.
V ramci této cinnosti nakupuje a dale proddva ubytovaci sluzby jinym
hospodafskym subjektiim (nikoliv tzv. maloobchodnim zdkaznikéim), pficemz tato
plnéni nejsou doprovazena zadnymi dalSimi doplnkovymi sluZbami. Vyvstala
otdzka, zda lze na ¢innost Zalobkyné pouzit zvlastni rezim DPH podle ¢l. 306 a nasl.
smérnice 2006/112 o DPH pouzitelny na cestovni kancelare, které jednaji s cestujicimi
(kone¢nymi spottebiteli) vlastnim jménem, ale k uskute¢néni cesty vyuzivaji dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb, které potidily u tfetich osob. Soudni dvtr zddraznil, Ze
hlavnim smyslem tohoto zvlastniho rezimu je vyloucit praktické obtiZe, které by
pro takové zprostfedkovatelské subjekty vyplyvaly z obecnych zasad smérnice
2006/112 tykajicich se mista zdanéni, zdkladu dané ¢i odpoctu dané zaplacené
na vstupu. Zalobkyné pfitom v zasadé vykonavéa typové obdobnou ¢&innost jako
cestovni kanceldfe. Soudni dvir proto dospél k zavéru, Ze se tento zvlastni rezim
pouzije na ¢innost Zalobkyné, a to i kdyZ prodavané ubytovaci sluzby nejsou
doprovazeny zadnymi doplnkovymi sluzbami.

C-453/22 Schiitte (rozsudek osmého sendtu ze dne 7. zafi 2023, GA Szpunar)

Zalobce pofizoval zboZi se standardni sazbou DPH, ackoliv bylo posléze zjisténo, Ze
méla byt uplatnéna sniZen4 sazba. Zalobce se tak obratil na své dodavatele s tim, aby
tito opravili pfislusné faktury, ti vSak opravu provést odmitli. Z dtivodu promlceni
jeho naroku v obcanskopravni roviné€ se obratil na spravce dané s tim, ze ziskani
dané zpét od dodavatele je nemozné ¢i nepfiméfené obtizné, a tudiz ma byt zalobci
¢astka vracena pfimo spravcem dané. Spornym tedy bylo, zda ma za téchto okolnosti
a s ohledem na zdsadu danové neutrality, jakoz i zdsadu efektivity, spravce dané
povinnost zalobci vyhovét, prestoze hrozi, Ze dodavatelé Zalobce nasledné faktury
prece jen opravi a spravce dané tak bude nucen ¢astky zaplatit i témto dodavateltim,
tj. v konecném dtisledku dvakrat, aniz by existovala jistota, Ze ptivodné zaplacenou
¢astku bude schopen ziskat zpét od zalobce. Soudni dviir rozhodl, Ze smérnici
2006/112 o DPH je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pfijemce plnéni md za popsanych
okolnosti ndrok na vraceni neoprdvnéné natuctované DPH a souvisejicich urokii
primo v1¢i finanénimu organu, a to z divodu nadmérné obtiznosti, resp. nemoznosti
ziskani DPH od dodavatelti. Riziko dvojitho vraceni Soudni dvir pfitom povazuje
za vyloucené, jelikoz pfipadné Zadosti subdodavatelti by musely byt zamitnuty jako
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zneuzivajici. Soudni dvtr dale uvedl, Ze nedojde-li k vraceni DPH neopravnéné
vybrané finanénim organem v priméfené lhaté, musi byt vznikld Skoda nahrazena
spolu s uroky z prodleni.

C-355/22 Osteopathie Van Hauwermeiren (rozsudek Sestého sendtu ze dne
5. fijna 2023, GA Capeta)

V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora z ¢ervna 2019 byla v Belgii zrusena pravni
uprava, ktera branila osvobozeni sluZeb osteopat(i od DPH. Belgicka darova sprava
nicméné 1 presto pozadovala po zalobkyni, aby z osteopatickych sluzeb
poskytnutych pfed rokem 2019 DPH uhradila. Predkladajici soud se tazal, zda je
takové omezeni casovych ucinkt rozsudku Soudniho dvora na zakladé belgického
prava vsouladu spravem unijnim. Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud
nemuiZze pristoupit k zachovani nékterych ucinki ustanoveni vnitrostatniho prava
nesluditelnych se smérnici 2006/112 o DPH a odtivodnit to tdajnou nemoznosti
dodatecné vratit neopravnéné vybranou DPH z divodu velkého poctu dotcenych
osob, resp. kvtili nemoznosti identifikace hodnoty dotéeného plnéni.

C-249/22 GIS (rozsudek patého senatu ze dne 26. fijna 2023, GA Szpunar)

Spornym bylo, zda ve svétle smérnice 2006/112 o DPH a Aktu o pfistoupeni
Rakouska kEU ma podléhat DPH tzv. programovy poplatek souvisejici
srozhlasovym a televiznim vysilanim. Tento poplatek je pfijmem rakouského
provozovatele vysildni a jsou ho povinni platit pfijemci, ktefi maji v misté svého
pobytu moznost dané vysildni terestricky pfijimat, a to i v situaci, kdy ho redlné
nepfijimaji, resp. ktomu ani nemaji potfebny pristupovy modul. Soudni dvir
rozhodl, Ze uvedena unijni tprava uplatnéni DPH na programovy poplatek nebrani,
atobez ohledu nato, zda Cdinnost vefejnopravniho rozhlasového a televizniho
vysildni spadd pod pojem ,poskytnuti sluzby za uplatu” ve smyslu smérnice
2006/112. Tato cinnost je totiz pokryta vyjimkou z ptisobnosti smérnice 2006/112
zakotvenou v Aktu o pfistoupeni Rakouska k EU. Jedna se tak o jinou situaci,
nez byla posuzovana v ptipadu C-11/15 Ceskyj rozhlas, a zavéry Soudniho dvora v této
véci nelze pouZzit.

C-318/22 GE Infrastructure Hungary Holding (rozsudek devatého senatu ze dne
16. listopadu 2023, GA Medina)

Spornou se stala vnitrostatni uprava provadéjici smérnici 2009/133 o spolecném
systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, castecnych rozdélenich, pfevodech aktiv
a vymeéné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych stati a pfi pfemisténi
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sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolec¢nosti mezi clenskymi
staty. Vnitrostatni aprava totiz vazala pouziti ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2009/113
na podminku tykajici se sniZeni podilu spole¢nika prevadéjici spolecnosti v této
spolecnosti nebo sniZeni jejiho zdkladniho kapitalu, které tato smérnice nestanovi.
Bylo tedy nutno feSit situaci, kdy wvnitrostatni zdkonodéarce zachdzel stejnym
zplisobem s Cisté vnitrostatnimi operacemi i s operacemi, kterych se tucastni
spolecnosti z raznych clenskych statti. Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze ma
pravomoc kvykladu unijnitho prava, i kdyz toto pravo neupravuje primo
pfedmétnou situaci, ale vnitrostatni zdkonoddrce se pfi provadéni ustanoveni
smérnice do vnitrostatniho prava rozhodl wuplatnit stejné zachdzeni na cisté
vnitrostatni situace a na situace upravené touto smérnici. Dale nicméné rozhodl, ze
vySe popsana vnitrostatni iprava je v rozporu s €l. 8 odst. 2 smérnice 2009/133.

C-532/22 Westside Unicat (rozsudek desatého senatu ze dne 23. listopadu 2023,
GA Medina)

Jadrem sporu byla otazka, kde ma dojit ke zdanéni sluzeb spocivajicich v erotickych
relacich natdcenych v Rumunsku a vysilanych Zivé prostfednictvim internetové
stranky provozované spolecnosti ve Spojenych statech americkych. Soudni dvtr
rozhodl, Ze zvlastni pravidlo uréeni mista poskytnuti sluzby v ¢lanku 53 smérnice
2006/112 o DPH se nevztahuje na sluzby poskytované za ticelem vytvareni ¢innosti
vedouci k akci, ale pouze na sluzby spocivajici v prodeji opravnéni ke vstupu na akci
zakaznikim. Dle Soudniho dvora na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze
nahravaci studio vlastni zafizeni pouzivané k zachycovani a pofizovani zdznamu
erotickych pfedstaveni. Tyto sluzby tak v Rumunsku DPH nepodléhaji.

C-288/22 Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (rozsudek
tfetiho sendtu ze dne 21. prosince 2023, GA Kokott)

Otdzkou bylo, zda ma byt pfedmétem DPH odmeéna ve formé podilu na zisku
pro clena predstavenstva akciové spolecnosti, resp. zda lze vykon funkce c¢lena
predstavenstva spolecnosti povazovat za samostatné vykonavanou ekonomickou
¢innost ve smyslu ¢l. 9 smérnice 2006/112 o DPH a zda lze podil na zisku v daném
kontextu povazovat za ,protihodnotu” za poskytnuté sluzby clena predstavenstva.
Soudni dvtir rozhodl, Ze o ekonomickou ¢innost se jednd, pokud ¢len pfedstavenstva
poskytuje akciové spole¢nosti sluzby za tplatu a pokud ma tato ¢innost pravidelny
charakter a je vykondvadna za odménu, u niZ jsou pfedvidatelné podminky stanoveni,
tj. v praxi se mize jednat jak o odménu stanovenou pausalni ¢astkou, tak o odménu
z vykonu funkce urcenou na zakladé zisku dosazeného akciovou spolec¢nosti, pokud
jsou nastaveny podminky jejitho pfizndvani. Nicméné dle Soudniho dvora tato
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¢innost neni vykondvand samostatné ve smyslu prislusného ustanoveni smérnice,
kdyz tento ¢len nejedna na sviij et ani odpovédnost a nenese hospodarské riziko
z ¢innosti vyplyvajici, a to prestoZe urcuje podminky vykonu své prace, sam prijima
honorafe tvorici jeho pfijem, jednd svym jménem aneni ve vztahu hierarchické
podfizenosti. Odména v predmétném piipadé bude tedy od DPH osvobozena.

11. Finanéni trh

5 rozsudk (pojisténi, finanéni instituce, platebni sluzby atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-351/21 Beobank (rozsudek tfetiho senatu ze dne 16. biezna 2023, GA Kokott)

Zalobce se u své banky domaéhal vraceni plateb provedenych ze své bankovni karty
s tim, Ze si nepamatoval jejich uskutecnéni. Za timto tcelem pozadoval po bance
udaje tykajici se pfijemce téchto plateb, coz vSak banka odmitla s tim, Ze tyto udaje
nemd k dispozici. Vznikla tedy otdzka, zda banka coby poskytovatel platebnich
sluzeb platce, ma povinnost poskytnout tomuto platci informace, které by mu
umoznily identifikovat fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd obdrZela platebni
transakci provedenou z platebniho uctu platce, nebo zda postaci, aby poskytla pouze
ty informace, které ma po vynaloZeni veskerého usili k dispozici v souvislosti
s dotéenou platbou. Soudni dvir rozhodl, Ze poskytnuti toliko informaci, které ma
poskytovatel platebnich sluZzeb platce po vynaloZeni veskerého usili k dispozici
v souvislosti s dotenou platbou, neni dostatecné. Platci je totiz nutno poskytnout
takové informace, které mu umozni skutecné identifikovat kazdou platebni
transakci, pfiéemz poskytnuti pouhého kodu pouzivaného pro potieby informacnich
technologii neumozni platci takovou identifikaci provést a nelze je povaZovat
za uplné splnéni pozadavku poskytnout tidaje tykajici se pfijemce ve smyslu cl. 47
odst. 1 pism. a) smérnice 2007/64 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu.

C-618/21 AR a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 30. bfezna 2023, GA Richard
de la Tour)

Spor se tykal pfimého naroku poskozeného viici pojistovné v souvislosti se skodou
zptisobenou na vozidle v dtsledku dopravni nehody ve smyslu ¢l. 18 smérnice
2009/103 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.
Soudni dvir rozhodl, Ze je-li plnéni pojistitele, jak je uvedeno v pojistné smlouve,
vylucné penézité povahy, muze vnitrostatni pravo stanovit, ze pfimy narok je
omezen pouze na penézité plnéni. Dale rozhodl, Ze ackoli si ¢lenské staty v ramci
svych rezimt obcanskopravni odpovédnosti zachovavaji volnost pii urcovani skod,
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které musi byt nahrazeny, rozsahu ndhrady a osob majicich ndrok na ndhradu, musi
svou pravomoc vykonavat v souladu s unijnim pravem a nemohou ¢l. 18 ve spojeni
s¢l. 3 smérnice zbavit uzitecného ucinku stanovenim zptisobu vypoctu ndhrady
¢i podminkami jejiho vyplaceni, které vedou k vylouceni nebo omezeni povinnosti
pojistitele uhradit v plné vysi ndhradu sSkody, kterou musi poskozenému poskytnout
osoba odpovédna za Skodu.

C-286/22 KBC Verzekeringen (rozsudek patého senatu ze dne 12.fijna 2023,
GA Medina)

Vramci sporu o ndhradu ajmy v dasledku smrtelné nehody osoby jedouci
na jizdnim kole s pomocnym elektrickym pohonem po vefejné komunikaci bylo
nutno zodpovédét otdzku, zda se pojem ,vozidlo” ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice
2009/103 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vztahuje také na jizdni kolo, jehoZ elektricky motor pouze napomaha Slapani, a které
je vybaveno funkci, jezZ mu umoznuje zrychlit bez Slapani do rychlosti 20 km/h,
pricemZ tato funkce muZe byt aktivovana az po pouziti svalové sily. Soudni dvtr
konstatoval, Ze jizdni kolo s pomocnym elektrickym pohonem, které neni pohanéno
vyluéné mechanickym pohonem, a které se tedy nemtize pohybovat bez pouziti
svalové sily, podle vSeho nemftize zpusobit tfetim osobdm srovnatelné Skody
na zdravi nebo na majetku, pokud jde o jejich zdvaznost nebo mnozstvi, se Skodami,
které mohou zptisobit motocykly, automobily, apod., jez jsou pohanény vylucné
mechanickou silou, zejména proto, Ze nemuze dosdhnout tak vysoké rychlosti.
S ohledem na cil smérnice 2009/103, kterym je ochrana poskozenych dopravnimi
nehodami zptisobenymi motorovymi vozidly, tedy Soudni dvir rozhodl, Ze jizdni
kolo s pomocnym elektrickym motorem neni vozidlem vesmyslu ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2009/103.

12. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

22 rozsudkil (harmonizované pozadavky, pfekazky podnikdni, omezeni poskytovani
sluzeb, smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-292/21 CNAE a dalsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 19. ledna 2023, GA Emiliou)
Rizeni se tykalo $panélské pravni tGpravy zvlastnich kurzii pro fidice, po jejichz
absolvovani opét ziskaji na svtij fidiésky prikaz body, o které pfisli v duasledku
spachani dopravnich prestupki. Pofadani téchto kurzi je zaddvano prostfednictvim
koncese na vefejnou sluzbu, pficemz v kazdé z uréenych tizemnich oblasti Spanélska
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muze kurzy poradat pouze jediny subjekt. Jadrem sporu se stala otdzka, zda omezeni
pristupu hospodarskych subjektii k poskytovani takové sluzby formou uzavreni
koncesni smlouvy s jedinym poskytovatelem spliiuje podminky smérnice 2006/123
o sluzbach na vnitfnim trhu. Soudni dvir ivodem konstatoval, ze dotcena sluzba
neni sluzbou v oblasti dopravy, a proto spada do ptisobnosti této smérnice. Zaroven
potvrdil, Ze se na vybér poskytovatele sluzby v uvedené véci nepouZije smérnice
2014/23 o koncesich, a proto lze situaci posoudit optikou ¢l. 9 aZz 15 smérnice
o sluzbach. Nasledné dospél k zavéru, Ze dotcené opatfeni je ,pozZadavkem”
(mnoZstevnim nebo tizemnim omezenim) ve smyslu ¢l. 15 smérnice o sluzbach, ktery
ale patrné nespliiuje podminku primérenosti, jelikoZ pfesahuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu.

C-372/21 Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland (rozsudek
tfetiho senatu ze dne 2. inora 2023, GA Emiliou)

Spornou se stala rakouska pravni tuprava, kterd podminuje pfiznani dotace
konfesnim soukromym Skoldm tim, Ze jsou provozovany cirkvi nebo naboZenskou
spolecnosti uznanou podle rakouského zakona, a nestadi jejich uzndni jinym
Clenskym statem. Soudni dvir nejprve uved], Ze ¢l. 17 odst. 1 SFEU, podle néhoz
Unie uzndva postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, které jim pfiznava
vnitrostatni pravo, a nedotyka se jej, sdm o sobé nevylucuje z ptlisobnosti unijniho
prava situaci, o jakou jde v ptivodnim fizeni, nebot i kdyZ vyjadfuje neutralitu Unie
viéi tomu, jak clenské staty organizuji své vztahy s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi, ¢innost téchto entit dadle spada do ptlisobnosti unijniho prava, pokud
spociva v poskytovani sluzeb za tplatu, jako tomu je i v této véci. Soudni dvtr tedy
posoudil danou tpravu optikou ¢l. 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 SFEU a dospél
k zavéru, Ze se jednd o omezeni svobody usazovani, které je vSak oduvodnéno
legitimnim cilem spocivajicim ve snaze clenského stdtu doplnit mezindboZensky
systém vefejného Skolstvi o konfesni soukromé skoly, a umoznit tak rodi¢am vybrat
pro své dité vzdélani v souladu s jejich naboZenskym presvédcenim. Podle Soudniho
dvora je spornd tuprava tézZ vhodnd a pfiméfend, nebot podminka , uznani” cirkve
nebo ndbozenské spolecnosti podle rakouského prava zajistuje, Ze se bude jednat
o spolecenstvi s urcitou historickou tradici na tizemi Rakouska, které navic bude mit
uréité minimalni zastoupeni v rdmci rakouského obyvatelstva, pficemz splnéni
téchto podminek 1ze prokazat nékolika zptisoby.
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C-695/21 Recreatieprojecten Zeeland a dalsi (rozsudek sedmého senatu ze dne
2. brezna 2023, GA Emiliou)

Spor se tykal belgické pravni apravy, kterd zakazovala reklamu na hazardni hry,
avSak umoznovala ziskat vyjimku z tohoto zdkazu v pripadé zafizeni disponujicich
licenci k provozu hazardnich her na tzemi Belgie. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 56
SFEU takové pravni upravé brani, a to zdavodu jejiho diskriminacniho
a nepfiméreného charakteru, jelikoZ tato pravni aprava neumoznuje ziskat vyjimku
ani zafizenim provozovanym v jiném clenském staté, jehoz pravni pfedpisy obsahuiji
zaruky ochrany spottebitele, které jsou v podstaté rovnocenné se zarukami v Belgii.

C-574/21 O2 Czech Republic (rozsudek tretiho sendtu ze dne 23. brezna 2023,
GA Capeta)

Jddrem sporu byla otdzka odskodnéni obchodniho zdstupce po zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni ve smyslu smérnice 86/653 o nezavislych obchodnich
zastupcich. Konkrétné slo o to, zda se pro tcely pfiznani a vypoctu odskodnéni maji
zohlednit i provize, které by obchodni zastupce ziskal z hypotetickych budoucich
obchodd mezi zmocnitelem a zdkaznickou zdkladnou vytvofenou obchodnim
zastupcem, zniZ ma zmocnitel i nadale podstatné vyhody, resp. zda tyto provize
predstavuji ,,provize, o které obchodni zastupce pfichazi” ve smyslu cl. 17 odst. 2
pism. a) smérnice. Soudni dvtr uvedl, ze formulace ,inadéle” jasné svéd¢i o tom,
ze odSkodnéni je navdzdno na vyhody, které pfetrvavaji ipo zdniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni, a souviseji tedy sobchody, které byly suvedenymi
zdkazniky uskuteénény po zaniku této smlouvy. ,Provizemi, o které obchodni
zastupce prichdzi”, jsou tedy provize, které by musel obchodni zastupce obdrzet,
kdyby smlouva inadale trvala, a které odpovidaji vyhoddm, jeZ zmocniteli plynou
z danych obchodnich vztahti i po zdniku smlouvy. Tento zavér je podle Soudniho
dvora navic potvrzen nejen cilem smérnice chranit obchodni zastupce, ale i dalSimi
ustanovenimi smérnice. Obdobné totiz zohlednuje budouci provize i ¢l. 17 odst. 3
smérnice upravujici druhy systém kompenzace formou ndhrady skody (,které
pripravuji obchodniho zdstupce o provize, které by ziskal pii plnéni smlouvy”). Stejné tak je
podle Soudniho dvora tfeba zastavat tento vyklad s ohledem na ¢l. 7 a 8 smérnice,
které na rozdil od ¢l. 17 odst. 2 smérnice pokryvaji situaci, kdy obchodni zastupce
neobdrzi vSechny provize, které mu mély byt vyplaceny. Zaroveni Soudni dvir
uvedl, Ze ,provize, o které obchodni zastupce prichdzi”, pfedstavuji jen jednu
ze skutecnosti, které je nutné zohlednit pfi posuzovani vyse odskodnéni, a proto
volba urcitého druhu provize, napfiklad jednorazové provize, narok na odskodnéni
nemuize zpochybnit, pfiemz opacny vyklad by vedl k obchazeni kogentni povahy
naroku na odskodnéni.
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C-348/22 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (rozsudek tretiho
senatu ze dne 20. dubna 2023, GA Capeta)

Pfedmétem ptivodniho fizeni byla wvnitrostdtni tprava, ktera automaticky
prodluZovala platné koncese na vyuzivani vefejného majetku v pfimotskych
oblastech, takZe v daném pfipadé nebylo uspofadano zadné vybérové fizeni.
Predkladajicimu soudu v této souvislosti vyvstaly pochybnosti ohledné povahy
a platnosti smérnice 2006/123 o sluzbach na vnitfnim trhu, resp. jejitho ¢l. 12, ktery se
tyka povinnosti ¢lenskych statd pouZzit na potencidlni uchazece nestranné
a transparentni vybérové fizeni a zakazu automatického prodlouZeni povoleni
pro urcitou ¢innost. Soudni dvtr nejprve potvrdil platnost smérnice, resp. spravnost
jejlho pravniho zdkladu, stejné jako rozsah ptlisobnosti jejtho ¢l. 12, ktery se
nevztahuje pouze na koncese, které maji nepochybny preshranicni vyznam, ale
i na jiné koncese, resp. vztahy majici vSechny relevantni prvky pouze uvnitf jednoho
clenského statu. Zaroven rozhodl, ze ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice je dostatecné presny
a bezpodminecny, aby mél pfimy ucinek. Posouzeni pfimého ucinku povinnosti
a zdkazu stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 a 2 smérnice, jakoZi povinnosti nepouzit
rozporna vnitrostatni ustanoveni, pfitom pfislusi nejen vnitrostatnim soudiim,
ale i spravnim organim vcetné obci. V neposledni fadé Soudni dviir k meritu véci
upresnil, Ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice pfiznava clenskym statiim prostor pro uvazeni
pfi volbé kritérii umoznujicich posoudit nedostatek pfirodnich zdroji, pticemz neni
vylouceno, aby upfednostnily abstraktni a obecné posouzeni platné pro celé tzemi
daného ¢lenského statu, nebo naopak kazuisticky pristup zohlediiujici mistni situaci
na pobfeznim tzemi obce. Dodal, Ze jako vyvazena se jevi i kombinace obou
pristupu.

C-70/22 Viagogo (rozsudek sedmého sendtu ze dne 27. dubna 2023, GA Szpunar)

Spornou se v puvodnim Fizeni stala ¢innost spolecnosti Viagogo zalozené podle
Svycarského prava, kterd prostfednictvim své internetové stranky wviagogo.it
umoznuje preprodej vstupenek na kulturni a sportovni akce. Italskd pravni tprava
pfitom umoznuje prodej na tomto sekundarnim trhu pouze spotfebiteliim, nikoliv
profesiondlnim zptisobem, scilem zamezit nékterym nezadoucim praktikdm
vyskytujicim se v tomto odvétvi (nepfiméfené vysoké ceny, klamani spottebitelt,
prani penéz). Spolec¢nost Viagogo se brani tim, Ze poskytuje pouze tzv. pasivni
hosting. Otdzkou mimo jiné bylo, zda je takova vnitrostatni tprava slucitelna
se smérnici 2000/31 o elektronickém obchodu, pfip. ¢l. 56 SFEU. Soudni dvtir dospél
k zavéru, Ze smérnice neni na spor v puvodnim fizeni pouzitelnd ratione personae,
nebot se pouzije pouze na poskytovani sluzeb , mezi clenskymi staty”, jak stanovi jeji
¢l. 3 odst. 1 a 2, a spolecnost Viagogo je prokazatelné usazena ve Svycarsku. Tato
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spolec¢nost se navic podle Soudniho dvora nemtize dovolavat ani ¢l. 56 SFEU, nebot
tento clanek se nevztahuje na spolecnost usazenou ve staté, ktery neni clenskym
statem Unie, i kdyZ si ji poskytované sluzby mohou poridit statni pfislusnici téchto
¢lenskych statéi. Dohoda mezi ES a Svycarskem navic poskytovatele sluzeb usazené
ve Svycarsku stavi na roveti poskytovateliim sluZeb usazenym ve ¢lenskych statech
pouze po dobu 90 dni za kalendafni rok, coZ spolecnost Viagogo zjevné nespliiuje,
kdyz své sluzby poskytuje v Itdlii i jinde de facto trvale.

C-407/22 a C-408/22 Manitou BF (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. kvétna 2023,
GA Pikamae)

Pfredmétem sporu byla slucitelnost francouzské vnitrostatni upravy zdanéni
dividend se svobodou usazovéani. Konkrétné se jednalo o rezim danové integrace,
na zakladé které rezidentni matefskd spolecnost, kterd se rozhodla pro danovou
integraci s rezidentnimi spolecnostmi, mtize vyuzit neutralizaci zahrnuti podilu
vydajii a ndkladt stanoveného pevnou pausalni sazbou 5 % z Cisté éastky dividend,
které obdrzela od svych dcefinych spole¢nosti se sidlem v jinych clenskych statech,
jez by objektivné pfichazely v tvahu pro volbu danové integrace, pokud by byly
rezidenty. Takova neutralizace je nicméné odeprena rezidentni matefské spole¢nosti,
ktera se nerozhodla pro takovou danovou integraci navzdory existenci kapitalovych
vazeb s ostatnimi rezidentnimi spolecnostmi, jeZ tuto danovou integraci umozmuiji.
Predkladajici soud se tak v zasadé tazal na dopady rozsudku ve véci C-386/14 Groupe
Steria. Soudni dvur rozhodl, Ze dotéend vnitrostatni tprava je v rozporu s ¢l. 49
SFEU.

C-50/21 Prestige and Limousine (rozsudek prvniho senatu ze dne 8. cervna 2023,
GA Szpunar)

Jednalo se o Spanélskou pravni upravu vymezujici dva typy vnitrostatni individualni
pfepravy osob, a sice taxisluzbu a sluzbu prondjmu vozidla s fidicem, pficemz
pfistup k obéma typum sluzby a jejich vykon jsou upraveny v ramci odliSnych
pravnich rezimti navzdory tomu, zZe uspokojuji stejnou poptavku. Spornym bylo
zejména omezeni poctu povoleni pro provozovani sluzby prondjmu vozidla
s fidicem pomérem 1:30 k poctu existujicich licenci pro taxisluzbu, jakoZz i samotny
pozadavek na dal$i povoleni pro provoz sluzby pronajmu vozidla s fidicem
na uzemi Barcelony, a to z hlediska sluditelnosti s ¢l. 49 a 107 odst. 1 SFEU. Soudni
dvtr neshledal rozpor s ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot sporna opatfeni podle vseho
nezahrnuji pouziti statnich prostfedkti. Dospél vSak k zavéru, ze omezeni poctu
povoleni je v rozporu s ¢l. 49 SFEU, nebot se nejevi jako zptisobilé k dosazeni cili
fddného fizeni pfepravy, dopravniho provozu auzivani vefejného prostoru
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ani ochrany zivotniho prostfedi. PoZadavek na dal$i povoleni pak lze mit podle
Soudniho dvora za slucitelny s ¢l. 49 SFEU, jen pokud se toto dalsi povoleni zaklada
na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich, ktera vylucuji
jakoukoli svévoli a nepfekryvaji se s kontrolami, které jiz byly provedeny v ramci
vnitrostatniho fizeni o vydani povoleni, a zaroven odpovidaji zvlastnim potfebam
této aglomerace.

C-376/22 Google Ireland a dalsi (rozsudek druhého sendtu ze dne 9. listopadu 2023,
GA Szpunar)

Spolec¢nosti Google Ireland, Meta Platforms a Tik Tok usazené v Irsku se branily viici
rakouské pravni upravé odpovédnosti poskytovatelti komunikacnich platforem
stanovujici témto platformam povinnost zavést postup pro oznamovani a kontrolu
tdajné protipravniho obsahu a s tim souvisejici ohlasovaci a dal$i povinnosti. Slo
pfitom o to, zda takova obecnd a abstraktni opatfeni tykajici se obecné popsané
kategorie urcitych sluzeb informacni spolecnosti (komunikacni platformy), ktera se
pouziji bez rozdilu na vSechny poskytovatele této kategorie sluZeb, mohou byt
,opatfenimi pfijatymi vici urcité sluzbé informacni spolecnosti” ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 smérnice 2000/31 o sluzbach informacni spolecnosti, ktera predstavuiji
vyjimku umoZznujici ¢lenskym statiim odchylit se od obecné zasady volného pohybu.
Soudni dvtr konstatoval, Ze takova opatfeni pod tento pojem nespadaji, nebot
z hlediska svého znéni, ucelu i kontextu ¢l. 3 odst. 4 smérnice pfedpokladd, ze
poskytovatelé mohou byt identifikovani, mj. za tcelem splnéni povinnosti ozndmit
takové opatfeni clenskému statu ptivodu a Komisi. Tato povinnost pfitom odrazi
zadsadu dohledu clenského statu ptlivodu, podle niz se na poskytovatele sluzeb
informacni spole¢nosti vztahuje primarné regulace ¢lenského statu ptivodu, a nikoliv
regulace clenského statu, v némz je sluzba poskytovana. Moznost odchylit se od této
zasady formou obecnych a abstraktnich opatfeni vSak nebyla iimyslem normotviirce,
nebot by vedla k podfizeni poskytovatelti riznym pravnim rezimiim, coz by
ohrozilo cile dané smérnice.

13. Volny pohyb zbozi

12 rozsudkti (harmonizované i neharmonizované pozadavky na zbozi, damové
prekazky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-662/21 Booky.fi (rozsudek desatého senatu ze dne 23. bfezna 2023, GA Szpunar)

Spornou se stala finskd pravni uprava, ktera scilem ochrany nezletilych osob
pred audiovizudlnimi obsahy Skodlivymi pro jejich blaho a vyvoj vyZaduje, aby
audiovizudlni pofady na fyzickém nosi¢i proddvané na internetu subjekty
registrovanymi, resp. usazenymi ve Finsku byly pfedem podrobeny kontrole
a klasifikaci podle vékovych hranic a odpovidajicim zptisobem oznaceny, a to véetné
pfipadti, kdy tyto porady jiz byly podrobeny obdobnému postupu, klasifikaci
a oznaceni podle prava jiného clenského statu. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 34 a 36
SFEU takové upravé nebrani, pokud zejména sohledem na omezeni oblasti
plisobnosti sleduje tato iprava stanoveny cil soudrznym zptisobem, a je tedy vhodna
k jeho dosaZeni, coz pfislusi ovéfit predkladajicimu soudu. Ve vztahu k pozadavku
nezbytnosti Soudni dviir uvedl, Ze s ohledem na neexistenci pravidel o klasifikaci
a oznacovani audiovizudlnich pofadil na unijni trovni je na ¢lenskych statech, aby si
zvolily aroven jimi zajiStované ochrany, pfi¢emz tato uroven nemusi odpovidat
pojeti sdilenému viemi ¢lenskymi staty. Clensky stat tudiz nemtiZe byt zbaven
moznosti vyzadovat klasifikaci a oznacovani podle vékovych hranic a obsahu
ve smyslu svych vnitrostatnich predpisti, ackoliv obdobné posouzeni jiz probéhlo
vijiném clenském staté. Pro posouzeni nezbytnosti zdroven neni rozhodujici,
Ze dotend vnitrostatni aprava nestanovi vyjimku pro pripad, kdy lze prokazat, ze
kupujici zdznamu je zletilou osobou.

C-349/22 Autoridade Tributaria e Aduaneira (rozsudek osmého senatu ze dne
16. listopadu 2023, GA Emiliou)

Spornym bylo, zda ¢l. 110 SFEU zakazujici datiovou diskriminaci vyrobki z jinych
Clenskych stathh brani portugalské pravni tpravé, kterd na ojetd vozidla dovezena
z jiného ¢lenského statu (statu prvni registrace) uplatriuje vyssi sazbu dané, nez ktera
by se uplatnila, kdyby jejich prvni registrace probéhla v Portugalsku v dobé platnosti
diivéjsi pravni tpravy. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 110 SFEU takové vnitrostatni
pravni upravé brdni, pokud a vrozsahu, vnémz cdstka dané vybrané z téhoz
dovezeného vozidla pfesdhne zbytkovou hodnotu dané, kterd je zahrnuta v hodnoté
podobnych domadcich vozidel nachéazejicich se na tuzemském trhu ojetych vozidel.

14. DusSevni vlastnictvi

21 rozsudk (autorska prava, ochranné znamky, 1écivé ptipravky, pramyslové vzory
atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:
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C-47/22 Apotheke B. (rozsudek patého senatu ze dne 21. zari 2023, GA Pikamaie)

Otazky se tykaly podminek distribuce 1écivych pripravka podle smérnice 2001/83
o huménnich lécivych pfipravcich, zejména toho, zda muZe drzitel povoleni
distribuce ziskavat léc¢ivé pripravky téZ od osob, které jsou drziteli opravnéni
¢i zmocnéni k vydavani lécivych pripravki vefejnosti, avSak nejsou drZiteli povoleni
distribuce ani drZiteli povoleni vyroby. Soudni dvir s odkazem na znéni i smysl
smérnice rozhodl, Ze drZitel povoleni distribuce nemtize pofizovat 1écivé pripravky
od takovych osob, a to ani v pfipadé, Ze k pofizeni pripravkii by dochazelo pouze
v nepatrném rozsahu, nebot takové nedodrzeni minimalnich pozadavkd, které muze
ohrozit zdravi byt jediné osoby, nemiiZe byt v souladu s cili smérnice. Stejné tak je
z hlediska tohoto zavéru irelevantni, Ze 1écivé pripravky jsou urceny k dalSimu
prodeji osobdm opravnénym vyddavat lécivé pfipravky vefejnosti nebo které jsou
samy drziteli povoleni k distribuci. V dané souvislosti Soudni dvir mimo jiné
pfipomnél, Ze maloobchodni prodej lé¢ivych pripravkit ma jiny charakter
nez velkoobchodni distribuce. Ddle ve vztahu k pozadavkiim na pracovniky
konstatoval, Ze je moZzné, aby odpovédnad osoba urcend distributorem béhem
kontroly nebyla pritomna v zafizeni, pokud je dostupnd telefonicky a pracovnici
pritomni v zafizeni jsou pfimo schopni poskytnout kontrolni sluzbé informace
pozadované touto sluzbou. V neposledni fadé Soudni dvir potvrdil, Ze v ramci
rozhodnuti, zda pfi pfipadném nesplnéni pozadavk(i smérnice ma byt povoleni
k provozu distribuce pozastaveno ¢i zruseno, provede pfislusny organ své vlastni
posouzeni na zdkladé povahy azdvaznosti poruseni a se zvlastni pozornosti
vénované zajisténi vysoké urovné bezpecnosti v oblasti dodavek lécivych pripravkda.
Za tucelem pfiméfenosti prijatého opatfeni orgdn zohledni iskutecnost, ze
nedostatky byly odstranény co nejrychleji a zda byly opakované nebo systematické.

15. Volny pohyb kapitalu
7 rozsudkt (danové a dalsi piekazky volného pohybu kapitalu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-78/21 PrivatBank (rozsudek prvniho senatu ze dne 2. bfezna 2023, GA Kokott)

Pri kontrole pozadavkii v oblasti pfedchdzeni prani penéz a financovani terorismu
bylo zjisténo, ze PrivatBank tyto poZzadavky porusuje tim, Ze pro cast klientt, jejichz
skuteénymi vlastniky jsou jeji akcionafi, vytvari priznivéjsi podminky, pokud jde
o dohled nad transakcemi stavajicich klientti, jakoz i registraci novych klientd.
V rdmci nasledného sporu o uloZenou pokutu a o ndpravné opatfeni spocivajici
v doc¢asném zdkazu navazovat obchodni vztahy, resp. nékteré z nich ukoncit, vznikla
otdzka, zda takova opatfeni nejsou nepfipustnym omezenim volného pohybu
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kapitalu. Soudni dvir uvedl, Ze spravni opatfeni, kterym prislusny organ clenského
statu jednak zakazuje uvérové instituci navazovat obchodni vztahy s jakoukoli
fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera nema vazbu na ¢lensky stat, v némz je tato
instituce usazena, a jejiz mési¢ni kreditni pohyby kapitalu pfesahuji urcitou castku,
a dale takové instituci uklada povinnost ukoncit takové obchodni vztahy, pokud
byly navazany po pfijeti tohoto opatfeni, pfedstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb, resp. volného pohybu kapitalu. Déle vSak uvedl, Ze takové omezeni mtiZe byt
odtivodnéno cilem pfedchazeni prani penéz a financovani terorismu, zajisténi
dohledu nad finan¢nimi institucemi nebo vefejnym poradkem. Takové omezeni musi
byt zaroven vhodné a neprekracovat meze toho, co je k dosaZeni téchto cilli
nezbytné, tj. nesmi nadmérné naruSovat prava a zajmy uvérové instituce a jejich
klientti.

C-537/20 L Fund (rozsudek prvniho senatu ze dne 27. dubna 2023, GA Pitruzzella)

PoloZena otazka se tykala toho, zda je s ¢l. 63 SFEU sluditelnd vnitrostatni pravni
uprava, dle které specializované nemovitostni investi¢ni fondy-nerezidenti omezené
podléhaji korporacni dani z pfijmt z nemovitosti, které dosahuji na tzemi tohoto
¢lenského statu, zatimco specializované nemovitostni investicni fondy-rezidenti jsou
od této dané osvobozeny. Soudni dvir dovodil, Ze dotéené rozdilné darové
zachazeni je omezenim, protoZe muZe odradit najedné strané specializované
nemovitostni  investicni  fondy-nerezidenty = od investovani = do nemovitosti
nachdzejicich se v Némecku a na druhé strané investory sbydlistém ¢i sidlem
v Némecku od vyuzivani specializovanych nemovitostnich investi¢nich fonda
nerezidenti pro takové investice. Oba typy fond se pfitom nachdzeji ve stejné
situaci. Vzhledem k absenci naléhavého vefejného zdjmu Soudni dvtr rozhodl, Ze

dotéend vnitrostatni tprava je s ¢l. 63 SFEU neslucitelna.

C-670/21 BA (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. fijna 2023, GA Collins)

Spor se tykal vnitrostatni dafiové upravy, podle které zastavény pozemek, ktery je
soucasti soukromého majetku, nachdzi se ve tfeti zemi, jeZ neni smluvni stranou
Dohody o EHP, aje pronajiman pro ucely bydleni, se pro ucely vypoctu dédické
dané oceniuje ve vysi jeho pIné trzni hodnoty, avSak nemovitost stejné povahy
nachdzejici se v tuzemsku, v jiném clenském staté, nebo ve staté, ktery je smluvni
stranou Dohody o EHP, se pro ucely tohoto vypoctu ocenuje ve vysi 90 % jeji trzni
hodnoty. Pfi posouzeni optikou volného pohybu kapitdlu dospél Soudni dvur
k zavéru, Ze dotéend vnitrostatni tprava vede k rozdilnému zachazeni v objektivné
srovnatelnych situacich, které vSak neni odiivodnéno naléhavym diéivodem obecného
zajmu, a je tudiz v rozporu s ¢l. 63 az 65 SFEU.
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16. Spotiebitelé
39 rozsudka (zneuzivajici ujedndni, spotfebitelsky uvér, naroky souvisejici se
zruSenim zajezdli, nepfimérené podminky ve spotiebitelskych smlouvach atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-395/21 D.V. (rozsudek devatého senatu ze dne 12. ledna 2023, GA Szpunar)

Jednalo se o vyklad smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich ve spottebitelskych
smlouvach ve vztahu ke smlouvam uzavfenym mezi advokatem a spotfebitelem,
ve kterych byla stanovena sazba ,za kazdou hodinu konzultace nebo poskytovani
pravnich sluZeb klientovi”. Pfedkladajici soud fesil zejména otdzku transparentnosti
ujedndni, jimizZ se vymezuje hlavni pfedmét smluv o poskytovani pravnich sluzeb,
a uc¢inkt urceni zneuzivajici povahy ujednani upravujiciho cenu sluzeb. Soudni dvtr
dospél k zavéru, Ze ujednani, které stanovi cenu téchto sluzeb na zdkladé hodinové
sazby, aniZ jsou spottebiteli pfed uzavienim smlouvy sdéleny informace, jez by mu
umoznily prijmout rozhodnuti obezietné a s veSkerou znalosti financnich dusledki,
nespliiuje pozadavek jasného a srozumitelného jazyka. Ujednani, které na zakladé
hodinové sazby stanovi cenu téchto sluzeb, atedy tvofi hlavni predmét této
smlouvy, vSak nesmi byt povazovdno za zneuZivajici pouze proto, Ze nespliuje
pozadavek transparentnosti, ledaZe clensky stat vyslovné stanovi, Ze ujednani musi
byt kvalifikovdno jako zneuzivajici z tohoto samotného déivodu. Pokud smlouva
nemuze nadale existovat po zruSeni ujednani prohlaseného za zneuzivajici, které
stanovi cenu sluzeb nazdkladé hodinové sazby, apokud byly tyto sluzby
poskytnuty, mtZe vnitrostatni soud rozhodnout o obnoveni situace, v niZ by se
spotfebitel nachazel v pfipadé neexistence ujednani, ikdyZ podnikatel neobdrzi
za své sluzby Zadnou odménu. V pfipadé, Ze by neplatnost smlouvy jako celku
vystavila spotfebitele zvlast nepfiznivym dtsledkiim, mtize vnitrostatni soud zhojit
neplatnost ujednani tim, Ze jej nahradi dispozitivhim ustanovenim vnitrostatniho
prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pfipadé dohody stran uvedené smlouvy.
Vnitrostatni soud vSak nemtze zruSené zneuZivajici ujedndni nahradit soudnim
posouzenim vyse odmeény.

C-396/21 FTI Touristik (rozsudek druhého senatu ze dne 12. ledna 2023,
GA Medina)

Zakaznici se domdhali snizeni ceny ve vztahu k zdjezdu na Kandrské ostrovy
v bfeznu 2020, kdy byly v souvislosti s pandemii Covid-19 ve Spanélsku uzavfeny
plaze, zaveden zdkaz vychdazeni a pfijata dal$i omezeni. Vyvstala otdzka, zda tato
omezeni pfedstavuji rozpor se smlouvou vesmyslu smérnice 2015/2302
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach. Soudni dvir
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dospél k zavéru, Ze cestujici ma narok na slevu z ceny zajezdu, pokud je neplnéni
smluvnich podminek v rdmci cestovnich sluZeb, které jsou soucasti jeho zajezdu,
zpusobeno omezenimi, kterd byla zavedena v jeho cestovni destinaci za iéelem boje
proti sifeni infekéni choroby, pfestoZe takova omezeni byla zavedena rovnéZ v misté
jeho bydlisté, jakoz i v jinych zemich z divodu celosvétového Sifeni této choroby.
Aby tato sleva byla pfiméfena, musi byt stanovena s ohledem na sluzby, které jsou
zahrnuty v daném zdjezdu, amusi odpovidat hodnoté sluzeb, unichz bylo
konstatovano neplnéni smluvnich podminek.

C-208/21 Towarzystwo Ubezpieczeri Z (rozsudek devatého senatu ze dne 2. inora
2023, GA Emiliou)

Soudni dvtr shledal, Ze nekalou obchodni praktikou ve smyslu smérnice 2005/29
o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitfnim trhu mutZze byt
vyhotoveni vzorové smlouvy ohromadném zivotnim pojisténi ve spojeni
sinvesticnim fondem pojisStovnou, které neumoznuje spotrebiteli, jenz k této
smlouvé pfistoupi na navrh druhého podniku v postaveni pojistnika, porozumét
povaze a strukturovani nabizeného pojistného produktu, jakoz irizikim snim
spojenym, aZe tato pojiStovna musi za tuto nekalou obchodni praktiku nést
odpovédnost. Clanek 3 odst. 2 ve spojent s élankem 13 této smérnice nebrani vykladu
vnitrostatniho prava, ktery prizndva spotfebiteli, jenZ uzaviel smlouvu v dasledku
nekalé obchodni praktiky obchodnika, pravo domahat se urceni neplatnosti této
smlouvy.

C-50/22 Sogefinancement (rozsudek tfetiho sendtu ze dne 9. bfezna 2023,
GA Medina)

Podstatou pfipadu byla otdzka, zda musi byt ¢l. 14 odst. 7 a clanek 23 smérnice
2008/48 o spottebitelském tvéru ve svétle zasady efektivity vykladany v tom smyslu,
Ze vnitrostatni soud musi mit moZnost uplatnit i bez navrhu poruseni vnitrostatniho
ustanoveni, jez stanovi dobu, béhem které nemtze byt plnéni uvérové smlouvy
zahdjeno, jehoz se dopustil véfitel, a to bez ohledu na vnitrostatni pravidlo o pétileté
promlceci lhiité, a musi mit moznost sankcionovat takové poruseni tim, ze rozhodne
o neplatnosti tvérové smlouvy bez ohledu na vnitrostatni pravidlo, které takovou
neplatnost podminiuje navrhem nebo alesporni souhlasem spotfebitele. Soudni dvtr
shledal, Ze takova vnitrostatni procesni pravidla nespadaji do ptisobnosti dané
smérnice.
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C-97/22 DC (rozsudek osmého senatu ze dne 17. kvétna 2023, GA Pitruzzella)

Jedna se o vyklad smérnice 2011/83 o pravech spotfebiteli. Spotfebitel uzavrel
s podnikem ustni smlouvu o rekonstrukci elektroinstalace v domé, aniZz podnik
spottebitele informoval o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy. Po splnéni smlouvy
predlozil podnik spotfebiteli fakturu, kterou spottebitel neuhradil. Podnik nasledné
postoupil své pohledavky z uvedené smlouvy DC. Poté, co spotfebitel ozndmil, Ze
od smlouvy odstupuje, podal DC Zzalobu, kterou se domahal zaplaceni
za poskytnutou sluzbu, pfiemz tvrdil, Ze vylouceni takového naroku z davodu
nesplnéni informacni povinnosti doty¢éného obchodnika predstavuje ,nepfimeéfenou
sankci”. Soudni dviir dospél k zavéru, ze smérnice 2011/83 osvobozuje spotiebitele
od jakékoli povinnosti zaplatit za plnéni poskytnutda v rdmci plnéni smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory, pokud mu dotyény obchodnik neposkytl
pfislusné informace a tento spottebitel uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy
po jejim splnéni.

C-407/21 UFC - Que choisir a CLCV (rozsudek druhého senatu ze dne 8. cervna
2023, GA Medina)

Piipad se tykal vykladu smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach ve vztahu k udalostem z obdobi pandemie Covid-
19. Slo o to, zdavnitrostatni pravni uprava, ktera umoZnila prodejcim
a potradatelim soubornych cestovnich sluzeb a pobytt v pfipadé ukonceni smlouvy
mezi 1. 3. a 15. 9. 2020 nabizet dobropis nebo ndhradni sluZbu namisto vraceni vSech
plateb do 14 dnti a stanovila povinnost vratit zdkaznikovi vSechny platby
az po uplynuti 18 mésicti, pokud zdkaznik do té doby nepfijal rovnocenné plnéni, je
v souladu se smérnici. Soudni dviir dospél kzavéru, Ze pokud je poradatel
v navaznosti na ukonceni smlouvy podle téchto ustanoveni povinen vratit veSkeré
platby uskutecnéné ve prospéch soubornych sluzeb, rozumi se takovym vracenim
vyluéné vraceni téchto plateb ve formé penézni castky. Smérnice tudiz bréni
vnitrostatni upravé, podle které jsou poradatelé docasné zprosténi své povinnosti
vratit dotéenym cestujicim nejpozdéji 14 dna po ukonceni smlouvy vSechny platby,
ato i kdyz je cilem tupravy zabranit tomu, aby vzhledem k velkému poctu
ocekavanych zadosti o vraceni plateb byla platebni schopnost téchto porfadateld
ovlivnéna natolik, Ze bude ohroZena jejich existenci, a zachovat tak Zivotaschopnost
dotceného odvétvi.
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C-543/21 Verband Sozialer Wettbewerb (rozsudek tfetiho senatu ze dne 29. cervna
2023, GA Emiliou)

V ptivodnim fizeni se jednalo o spor mezi sdruzenim, jehoZ cilem je dohliZet
na dodrZovani prava hospodarské soutéze, a obchodni spolecnosti, ktera distribuuje
potraviny, ohledné povinnosti zahrnout castku zalohy, kterou maji platit
spottebitelé, do prodejni ceny zbozi baleného v zalohovanych nadobach. Spole¢nost
v reklamnim letdku na napoje ajogurty balené v zalohovanych lahvich a sklenicich
uvedla castku zalohy za tyto nddoby pod samostatnou poznadmkou ,plus zdloha...
eur”. Sdruzeni mélo za to, Ze takova reklama je protipravni, nebot neuvadi celkovou
cenu pfedmétnych vyrobkii vcetné zaloh. Vyvstala otdzka, jak vykladat pojem
,prodejni cena” ve smyslu smérnice 98/6 o ochrané spottebitelti pfi oznac¢ovani cen
vyrobki. Soudni dviir dospél k zavéru, Ze pojem ,prodejni cena” nezahrnuje ¢astku
zalohy, kterou musi spotfebitel uhradit pfi koupi vyrobkt balenych v zalohovanych
nadobach.

C-27/22 Volkswagen Group Italia a Volkswagen Aktiengesellschaft (rozsudek

rvrs

prvniho senatu ze dne 14. zafi 2023, GA Campos Sanchez-Bordona)

Optikou zasady ne bis in idem se stal spornym soubéh sankci a sankénich fizeni
organtt dvou clenskych statti, Némecka altdlie, a to v souvislosti s nekalymi
obchodnimi praktikami pfi uvadéni vozidel s dieselovymi motory na italsky trh, kdy
byl do téchto vozidel nainstalovan software umoznujici zfalSovat méfeni arovni
emisi oxidt dusiku pfi kontrolnich zkouskach, pficemZz protipravni jednani je
pri¢itano stejnému konglomeratu automobilovych spole¢nosti. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze ¢l. 50 Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze penéZitd spravni
pokuta uloZend za nekalé obchodni praktiky vnitrostatnim organem pfisluSnym
v oblasti ochrany spotfebiteltt pfedstavuje trestni sankci, pokud sleduje represivni
ucel a vykazuje vysokou miru pfisnosti. Zasada ne bis in idem p¥itom brani zachovani
pokuty trestni povahy ulozené pravnické osobé zanekalé obchodni praktiky
v pfipadé, Ze tato osoba byla v jiném clenském staté odsouzena za tytéz skutky,
ikdyZz toto odsouzeni nasledovalo az po datu vydani rozhodnuti o uloZeni této
pokuty, ale nabylo pravni moci pfed tim, nez rozsudek o Zalobé podané proti tomuto
rozhodnuti nabyl pravni moci. Cl. 52 odst. 1 Listiny umoZiiuje kumulaci ¥izeni nebo
sankci za tytéz skutky, pouze pokud (i) tato kumulace nepredstavuje pro dotéenou
osobu nadmérnou zatéz (ii) jsou ddna jasna a presna pravidla umoznujici predvidat,
ktera jednani mohou byt pfedmétem kumulace, a (iii) dotcend fizeni byla vedena
dostatecné koordinované a probéhla v blizké casové ndvaznosti.
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C-83/22 Tuk Tuk Travel (rozsudek druhého senatu ze dne 14.zafi 2023,
GA Medina)

Zalobce zrusil zajezd do Vietnamu a KambodZi mésic pfed plénovanym odletem
z dtivodu Sifeni nemoci Covid-19 v Asii, pficemzZ se v ramci soudniho sporu domaha
vraceni pouze casti zaplacené zdlohy. Vtomto kontextu predkladajici soud
zpochybnil platnost ¢l. 5 smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach,
jelikoZ podle néj toto ustanoveni nezahrnuje mezi informace povinné poskytované
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy pravo na ukonceni smlouvy bez storno
poplatkt v pfipadé existence mimorddnych a nevyhnutelnych okolnosti ve smyslu
cl. 12 odst. 2 této smérnice. Podle Soudniho dvora je nutné ¢l. 5 smérnice 2015/2302
vykladat ve svétle obsahu pfislusného formuldfe obsazeného v prfiloze smérnice tak,
Ze povinnost informovat spotfebitele o jeho pravu na ukonceni smlouvy bez storno
poplatki uklada. Spornou se stala rovnéz otdzka, zda unijni pravo brani pouZiti
obecnych zdsad vnitrostatniho soudniho fizeni, které neumoznuji spotfebiteli pfiznat
vy$si narok, nez o ktery zadal (tj. neumoznuji z moci tfedni pfiznat pravo na vraceni
celé ¢astky). Podle Soudniho dvora unijni pravo pouziti takovych zdsad v zasadé
nebrani, nicméné ucinnd ochrana spottebitele vyZzaduje, aby mohl vnitrostatni soud
i bez ndvrhu informovat dotceného spotrebitele o jeho naroku na vraceni veskerych
uskutecnénych plateb a umoznit mu, aby ho u néj uplatnil.

C-38/21, C-47/21 a C-232/21 BMW Bank (rozsudek velkého senatu ze dne
21. prosince 2023, GA Collins)

Predbézné otazky byly poloZzeny v ramci nékolika sporti, v nichzZ se jednalo o vykon
prava spotfebiteli odstoupit od smluv uzavienych s bankami. Otazky se tykaly
vykladu smérnice 2002/26 o uvadéni financnich sluZzeb pro spotfebitele na trh
na dalku, smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tivéru a smérnice 2011//83
o pravech spotiebitelti. Soudni dvir se v komplexnim rozsudku vyslovil k jedendacti
ustanovenim dotéenych smérnic a dospél mimo jiné k nasledujicim zavértm.
Leasingova smlouva na motorové vozidlo, kterd se vyznacuje tim, Ze ani tato
smlouva, ani zaddnd samostatnd smlouva nestanovi, Ze je spotfebitel po skonceni
platnosti smlouvy povinen vozidlo odkoupit, spada do ptisobnosti smérnice 2011/83
jakozto ,smlouva o poskytovani sluzeb”. Naproti tomu nespada do ptlisobnosti
smérnice 2002/65 ouvadéni financnich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku.
Smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena mezi spotiebitelem a obchodnikem
za pouziti prostfedkti dalkové komunikace nemiize byt kvalifikovana jako smlouva
uzaviend na dalku, pokud wuzavfeni smlouvy pfedchdzelo jeji vyjednavani
za soucasné fyzické pfitomnosti spottebitele a zprostiedkovatele jednajictho jménem
obchodnika, béhem néhoz spottebitel obdrzel veskeré informace a mohl klast otazky.
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Smérnice 2008/48 brani vnitrostatni upravé, ktera zaklada zdkonnou domnénku,
podle které obchodnik svou povinnost informovat spottebitele o pravu odstoupit
od smlouvy splni tim, Ze ve smlouvé odkazuje na vnitrostatni ustanoveni, ktera sama
odkazuji na vzor, jenz dotcené informace sice obsahuje, avSak pouZziva ustanoveni
obsaZzend v tomto vzoru, kterd nejsou v souladu spozadavky tohoto ustanoveni
smérnice. Podle smérnice 2008/48 tplné splnéni tvérové smlouvy ma za nasledek
zanik prava odstoupit od smlouvy. Véfitel se nemtzZe platné dovolavat toho, Ze
spottebitel z diivodu svého chovani, ke kterému doslo v dobé mezi uzavienim
smlouvy a uplatnénim prava odstoupit od smlouvy, ¢i dokonce po tomto uplatnéni,
uplatnil toto pravo zneuZivajicim zptisobem.

17. Volny pohyb osob

33 rozsudku (mezindrodni ochrana, prava plynouci z unijniho obcéanstvi, pfemisténi

zadatele o mezindrodni ochranu, navraceni statnich prislusnika tretich zemi,
odvozené pravo pobytu na zdkladé ¢l. 20 SFEU atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-280/21 Migracijos departamentas (rozsudek tietiho senatu ze dne 12. ledna 2023,
GA Richard de la Tour)

Zadatel o mezindrodni ochranu tvrdil, 7e vijeho zemi ptivodu se podnikatelé
s korupénimi vazbami na statni mocenskou strukturu protipravné zmocnili jeho
majetku. Nasledné bylo tidajné proti zadateli zahdjeno na podnét jednoho z téchto
podnikateltt uméle vykonstruované trestni fizeni, které mélo dotyéného odradit
od pokusti se jakkoli pravné branit. Spornou se stala otdzka, zda 1ze takovou situaci
kvalifikovat jako prondsledovani z diivodu zastavani politickych ndzord ve smyslu
¢l. 10 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni smérnice 2011/95. Soudni dvir s odkazem
na relevantni dokumenty UNHCR nejdfive uvedl, Ze pojem , politické nazory” je
tfeba vykladat Siroce a ve svétle prava na svobodu projevu. Podle Soudniho dvora
pojem ,politické nazory” zahrnuje pokusy Zadatele chrdnit své majetkové zajmy
zakonnymi prostfedky proti nestatnim subjekttim, které z divodu svych korupénich
vazeb mohou vyuZivat represivni slozky statu kujmé dotéeného zadatele.
Predpokladem je, ze tyto pokusy budou plivodci prondsledovani vnimany jako akt
odporu proti nim ¢i jejich politikdm a postuptim.

C-1/23 PPU Afrin (rozsudek tietiho senatu ze dne 18. dubna 2023, GA Pitruzzella)

Belgie pfiznala status uprchlika syrskému statnimu prislusnikovi. Jeho manzelka se
dvéma nezletilymi détmi se stdle nachdzela v Syrii, odkud prostfednictvim advokata
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podala Zadost o slouceni rodiny. Podle belgického prava nicméné 1ze takovou Zadost
podat pouze osobné na belgickém diplomatickém zastoupeni ¢i konzulatu, které se
vSak v Syrii nenachdzi. Bylo otdzkou, zda toto pravidlo, ze kterého neexistuji
vyjimky, brani efektivnimu vyuZiti prav garantovanych smérnici 2003/86 o pravu
na slouceni rodiny. Soudni dvur pfipomnél, zZe cilem smérnice je usnadnit slouceni
rodiny a poskytnout ochranu statnim prislusniktim tfetich zemi, zejména nezletilym
osobam, a upozornil, Ze tato smérnice pfiznava zvysenou ochranu osobam, kterym
bylo pfiznano postaveni uprchlika. Rozhodl tedy, Ze unijni pravo belgické pravni
tipravé brani. Clensky stat mtize v pozdé&jsi fazi fizeni pozadat o osobni piftomnost
rodinnych pfislusnikt osoby usilujici o slouceni rodiny, aby zejména ovéfily rodinné
vazby a totoznost dotcenych osob. Aby vsak nebyly ohroZeny cile smérnice 2003/86,
musi takovou pfitomnost usnadnit, zejména vydanim konzuldrnich doklad{i nebo
prukaz.

C-528/21 M.D. (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 27. dubna 2023, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Statni prislusnik treti zemé Zil vice nez deset let v Madarsku se svou partnerkou
a synem madarské statni prislusnosti. ProtoZze se dopustil trestného ¢inu pomoci
pfi nedovoleném piekroceni hranice a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody, byla mu odnata pobytova karta a bylo rozhodnuto o jeho navraceni
a o zdkazu vstupu do Madarska. Soudni dvtir rozhodl, ze ¢l. 20 SFEU brani tomu,
aby clensky stat zakdzal vstup na tizemi Unie statnimu pfislusSnikovi tfeti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, jenz nikdy nevyuzil svého prava
volného pohybu, pokud tento ¢lensky stat predtim nepfezkoumal, zda mezi témito
osobami existuje vztah zavislosti, ktery by daného obcana Unie fakticky donutil
opustit tzemi Unie jako celek, aby doprovazel tohoto rodinného ptislusnika. Pokud
takovy vztah existuje, musi clensky stat také prezkoumat, zda davody pro pfijeti
tohoto rozhodnuti dovoluji odchylit se od odvozeného prava pobytu statniho
prislusnika treti zemé. Déle Soudni dvir predevsim rozhodl, Ze ¢l. 5 navratové
smérnice 2008/115 brani tomu, aby bylo viidi statnimu prislusnikovi tfeti zemé pfijato
rozhodnuti o zdkazu vstupu ve smyslu ¢l. 11 této smérnice, aniz byl predtim
zohlednén jeho zdravotni stav, jakoZ i pfipadné jeho rodinny Zivot a nejvlastnéjsi
zdjem jeho nezletilého ditéte. Pokud ma vnitrostatni soud rozhodovat o Zalobé
proti rozhodnuti o zdkazu vstupu pfijatému na zdkladé vnitrostatni pravni apravy
neslucitelné s ¢l. 5 nadvratové smérnice 2008/115, kterou nelze vykladat konformné,
musi od pouziti této pravni upravy upustit. Podle Soudniho dvora unijni pravo také
brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, Ze se spravni organy clenského statu
odmitaji fidit pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym se nafizuje odklad
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vykonatelnosti rozhodnuti o zdkazu vstupu, z diivodu, Ze o posledné uvedeném
rozhodnuti jiz byl vloZen zaznam do Schengenského informacniho systému.

C-459/20 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek prvniho senatu
ze dne 22. ¢ervna 2023, GA Richard de la Tour)

Thajské statni pfislusnici a nizozemskému statnimu pfislusnikovi se narodilo dité,
které sice ma nizozemskou statni prislusnost, ale Zije uz deset let v Thajsku a nikdy
nebylo na tzemi Unie. Matce ditéte, ktera nadale bydlela v Nizozemsku, bylo
z dtivodu rozvodu odebrdno pravo pobytu. Spornym se stalo predevsim to, zda
muZe dotycna ziskat odvozené pravo pobytu na zakladé ¢l. 20 SFEU, aby mohla
pobyvat se svym ditétem na tizemi Unie. Podle Soudniho dvora neni vylouceno, aby
rodi¢ ditéte, na némz je toto dité zavislé, mohl poZzivat odvozeného prava pobytu
na zakladé ¢l. 20 SFEU, pokud se prokaze, Ze dité vstoupi a bude pobyvat na tzemi
clenského statu, jehoZ je statnim prislusnikem, v doprovodu tohoto rodice. Pokud je
dité zavislé na své matce, podle Soudniho dvora Nizozemsko nemtize zaddost matky
o odvozené pravo zamitnout z d@ivodu, Ze pfemisténi ditéte do tohoto clenského
statu, které predpokladd vykon prav tohoto ditéte jakoZto obcana Unie, neni
v realném ¢i vérohodném zajmu tohoto ditéte. Pro ucely posouzeni, zda je nezletilé
dité, které je obanem Unie, zavislé na svém rodici, ktery je statnim prislusnikem
treti zemé, je dotycny clensky stat povinen zohlednit vSechny relevantni okolnosti,
aniz by v tomto ohledu bylo mozné povazovat za rozhodujici skutecnost, Ze rodic,
ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, ne vzdy zajiStoval kazdodenni péci o toto
dité, ale nyni ma onéj vylucnou péci, ani skutecnost, Ze druhy rodi¢, ktery je
obcanem Unie, by mohl pfevzit kazdodenni a skute¢nou péci o toto dité.

C-663/21 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (rozsudek prvniho senatu ze dne
6. cervence 2023, GA Richard de la Tour)

Z dtivodu opakované trestné ¢innosti bylo statnimu piislusnikovi tieti zemé odnato
postaveni uprchlika a bylo pfijato rozhodnuti o jeho navraceni a zdkazu pobytu.
Zaroven vsak bylo rozhodnuto, Ze vyhosténi se nepovoluje. Soudni dvir rozhodl, ze
aplikace ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice 2011/95 je podminéna tim, Ze
prislusny orgdn prokaze, Ze odnéti postaveni uprchlika pfedstavuje opatfeni
pfiméfené vzhledem knebezpeci, které dotyény predstavuje pro néktery
ze zakladnich z4jmu spolecnosti ¢lenského statu. Kromé toho je nutné zvazit prava,
ktera musi byt zarucena osobam spliujicim hmotnépravni podminky pro pfiznani
mezindrodni ochrany podle kvalifikacni smérnice 2011/95. Pfislusny organ neni
povinen ovéfovat, zda vefejny zdjem na navraceni statniho pfislusnika tfeti zemé
do zemé ptvodu pievazuje nad zdjmem tohoto statniho pfislusnika na zachovani
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mezinarodni ochrany vzhledem krozsahu apovaze opatfeni, kterym by byl
vystaven v pfipadé navratu. Soudni dvir zaroven rozhodl, Ze ¢&l. 5 navratové
smérnice 2008/115 brani pfijeti rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti
zemé, pokud je prokazano, Ze jeho vyhosténi do zemé, do niZ ma byt navracen, je
na zakladé zasady nenavraceni vyloudeno na dobu neuréitou. Clensky stat nemiize
na zakladé navratové smérnice 2008/115 vyhostit neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika tfeti zemé&, aniz by predtim bylo vii¢i tomuto statnimu pfislusnikovi
vydano rozhodnuti o navraceni. Pro vydavani rozhodnuti o navrdceni ovSem plati
povinnost dodrzet hmotnépravni a procesni zaruky stanovené uvedenou smérnici,
jejiz ¢l.5 ukladad prisluSnému organu povinnost, aby ve vSech fazich fizeni
o navraceni dodrzoval zdsadu nenavraceni.

C-8/22 Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (rozsudek prvniho senatu
ze dne 6. ¢ervence 2023, GA Richard de la Tour)

Statni prislusnik tfeti zemé byl v Belgii odsouzen k pétadvaceti letiim trestu odnéti
svobody. Z tohoto diivodu mu bylo odnato postaveni uprchlika. Podle Soudniho
dvora nelze povazovat za prokdzané, ze statni prislusnik tfeti zemé pfedstavuje
nebezpe¢i pro spolecnost clenského statu ve smyslu ¢l. 14 odst.4 pism.b)
kvalifikaéni smérnice 2011/95 jen na zadkladé skutecnosti, Zze byl pravomocné
odsouzen za zvlast zadvazny trestny ¢in. Je tlohou pfislusného organu, aby prokazal,
Ze nebezpedi, které doty¢ny statni pfislusnik tfeti zemé predstavuje pro néktery
ze zakladnich z4jmt spolecnosti ¢lenského statu, v némz se nachdzi, je skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné a odnéti postaveni uprchlika pfedstavuje opatfeni
pfiméfené tomuto nebezpedi.

C-402/22 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek prvniho senatu
ze dne 6. cervence 2023, GA Richard de la Tour)

Statni pfislusnik Libye podal v Nizozemsku zddost o mezindrodni ochranu, ktera
byla zamitnuta z dtivodu, Ze byl pravomocné odsouzen k trestu dvou let odnéti
svobody za sexudlné motivované trestné c¢iny. Spornymi se tak stalo, zda se mtze
jednat o ,zvlast zadvaZzny trestny ¢in”, ktery odtivodniuje zavér o tom, Ze je jeho
pachatel nebezpecim pro spolecnost clenského statu ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice 2011/95. Soudni dviir rozhodl, Ze takovymto ,zvlast zdvaznym
trestnym cinem” je trestny c¢in, ktery s ohledem na své specifické rysy vykazuje
vyjime¢nou zavaznost v tom smyslu, Ze spadd mezi trestné ciny, které nejvice
narusuji pravni fad dotcené spolecnosti. Za timto tcelem je tfeba zohlednit zejména
trestni sazbu, jakoZz i konkrétné uloZeny trest, povahu trestného c¢inu, pripadné
pritézujici ¢i polehcujici okolnosti a povahu arozsah Skod zptisobenych timto
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trestnym cinem. Zaroven existence nebezpeci pro spolecnost clenského statu neni
prokdzdna pouze na zakladé skutecnosti, Ze doSlo k odsouzeni pravomocnym
rozsudkem za zvlast zdvazny trestny ¢in. Déle Soudni dviir rozhodl, Ze aplikace
cl. 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni smérnice 2011/95 je podminéna tim, Ze pfislusny
organ prokaze, Ze nebezpeci, které predstavuje dotéeny statni prislusnik tfeti zemé
pro néktery ze zakladnich zajma spolecnosti clenského statu, v némz se nachazi, je
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné aZe opatfeni uloZené tomuto statnimu
prislusnikovi tfeti zemé je pfiméfené tomuto nebezpedi.

C-689/21 Udlaendinge- og Integrationsministeriet (rozsudek velkého senatu ze dne
5. zafi 2023, GA Szpunar)

Soudni dvir rozhodoval o podminkach pro pozbyti ddnského obcanstvi. Konkrétné
rozhodl, Ze ¢l. 20 SFEU ve svétle ¢l. 7 Listiny nebrdni pravni tuprave, podle které
statni pfislusnici, ktefi se narodili mimo tizemi daného clenského statu, nikdy v ném
nezili, nemaji na tento clensky stat tuzkou vazbu, ze zdkona pozbyvaji statni
prislusnost tohoto statu ve véku 22 let, a to i za pfedpokladu, Ze tim pozbydou také
unijni obcanstvi. Podminkou vSak je, Ze dotéeny muze podat v pfiméfené lhuté
zadost o zachovani nebo znovunabyti statni prisluSnosti ex tunc, jeZ prislusSnym
organiim umoznuje posoudit pfiméfenost dusledk(i pozbyti statni pfislusnosti
z hlediska unijniho prava. Uvedena lhiita musi po pfiméfené dlouhou dobu plynout
i po dosazeni pfislusného véku a miize zacit bézet pouze tehdy, pokud organy
dotéenou osobu ndlezité informovaly o pozbyti jeji statni prislusnosti nebo o tom, Ze
ji takové pozbyti bezprostiedné hrozi, jakoZ iojejim pravu pozadat v této lhaté
o zachovani nebo znovunabyti této statni prislusnosti. V opacném pripadé musi mit
uvedené orgdny moznost provést takové posouzeni incidencné v souvislosti se
zadosti dotycné osoby ovydani cestovniho dokladu nebo jiného dokladu
potvrzujiciho jeji statni pfislusnost.

C-568/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek prvniho senatu
ze dne 21. zari 2023, GA Collins)

Statni prislusnik tfeti zemé byl ¢lenem diplomatické mise v ¢lenském staté, ve kterém
zil se svou rodinou. Pfi tomto pobytu ¢lenim rodiny vydal dany clensky stat
diplomatické pasy. Nasledné prislusnici této rodiny odjeli do Nizozemska, kde
podali Zadosti o mezindrodni ochranu. Nizozemské organy konstatovaly, Ze
na zékladé nafizeni Dublin III je k posouzeni zadosti pfislusny clensky stat, ktery
vydal diplomatické pasy. Spornym se stalo, zda diplomatické pasy pfedstavuji
,povoleni k pobytu” ve smyslu nafizeni Dublin III. Soudni dvir rozhodl, zZe
diplomaticky prtkaz vydany clenskym statem na zdkladé Videriské umluvy
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o diplomatickych stycich z roku 1961 pfedstavuje ,povoleni k pobytu” ve smyslu
daného nafizeni. Podle Soudniho dvora by byl zpochybnén tcéel nafizeni Dublin III,
kdyby si statni prislusnici tfetich zemi, ktefi poZivaji vysad a imunit stanovenych
ve Videriské imluvé, mohli zvolit clensky stat, v némz podaji zddost o mezindrodni
ochranu.

C-143/22 ADDE a dalsi (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 21. zari 2023, GA Rantos)
Francouzsky zakonik o vstupu a pobytu cizincli a 0 azylovém pravu umoziuje pfijeti
rozhodnuti o odepreni vstupu na vnitfnich hranicich, na kterych byly znovu
zavedeny kontroly podle hlavy III kapitoly II Schengenského hrani¢niho kodexu.
Spornou se stala otdzka, zda mflize byt statnimu prislusnikovi tfeti zemé
prichdzejicimu pfimo z izemi statu, ktery je smluvni stranou Schengenské tmluvy,
jenz se dostavil na povoleny hrani¢ni prechod, avSak nemd doklady prokazujici
opravnéni ke vstupu nebo pravo pobytu ve Francii, odepfen vstup na zakladé ¢l. 14
Schengenského hrani¢niho kodexu, aniz se pouZije ndvratova smeérnice 2008/115.
Soudni dvir rozhodl, ze nikoliv. Statni pfislusnik tfeti zemé, ktery je
po neopravnéném vstupu na uzemi clenského statu na tomto tzemi pritomen,
aniz splnil podminky vstupu, pobytu ¢i bydlisté, pobyva v tomto clenském staté
neopravnéné ve smyslu navratové smérnice 2008/115. To plati i v pfipadé, kdy byl
tento statni pfislusnik tfeti zemé zadrZen na hrani¢nim prechodu, pokud se tento
hrani¢ni pfechod nachézi na tizemi uvedeného ¢lenského statu. Navratova smérnice
2008/115 sice umoznuje za urcitych podminek vyloucit statni pfislusniky tfetich
zemi, ktefinajejich tzemi pobyvaji neopravnéné, z ptlisobnosti této smérnice,
nicméné vyhradné v pfipadech, kdy doSlo k prekroceni vnéjsi hranice clenského
statu, nikoli v pfipadech pfekroceni spolecné hranice clenskych stat(i, které jsou
soucasti schengenského prostoru. Tento zavér plati, i pokud byla znovuzavedena
ochrana této hranice v souladu s ¢l. 25 Schengenského hrani¢niho kodexu z diivodu
zavazné hrozby pro vefejny poradek nebo vnitini bezpecnost ¢lenského statu.

C-151/22 Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (rozsudek tietiho senatu ze dne
21. zari 2023, GA Richard de la Tour)

Sadansti statni prislusnici zadali v Nizozemsku o mezindrodni ochranu. Své zadosti
odtivodnili tim, ze by v pfipadé ndvratu do Sidanu byli pronasledovani pro urcité
politické nazory. Spornym se stal vyklad pojmu ,politické nazory” ve smyslu
kvalifika¢ni smérnice 2011/95. Podle Soudniho dvora je tento pojem nutno vykladat
Siroce. Zarovenl Soudni dvtr v podstaté rozhodl, Ze nehraje roli to, jak intenzivné
zadatel zastava své nazory, a Ze po Zadateli nelze pozadovat, aby se v pripadé
navratu do zemé ptivodu zdrZel projevu svych ndzort. K tomu, aby se jednalo
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o ,politické ndzory”, tak postaci tvrzeni Zadatele, Ze zastava ¢i vyjadfuje tyto nazory,
myslenky nebo pfesvédcéeni. Na posouzeni odivodnénosti obav Zadatele
z pronasledovani nema vliv ani to, Ze Zadatel v zemi svého plivodu dosud nevzbudil
nezadouci pozornost potencidlnich ptivodcii pronasledovani. Pro tcely posouzeni
odtvodnénosti téchto obav Zadatele musi prislusné organy clenskych stati zohlednit
skutecnost, ze Zadatelovy politické ndzory mohly nebo budou moci z ddvodu miry
presvédceni, s nimzZ jsou vyjadfovany, nebo z diivodu pfipadného zapojeni tohoto
zadatele do ¢innosti zaméfenych na podporu uvedenych nazorti, vzbudit nezadouci
pozornost potencidlnich ptivodci pronasledovani v zemi ptivodu tohoto Zadatele.
Neni vSak vyZadovano, aby tytéZ nazory byly u Zadatele natolik hluboce zakofenéné,
Ze by se nemohl v pfipadé navratu do zemé svého ptivodu zdrZet jejich projevu,
¢imz by se vystavil nebezpeci pronasledovani.

C-294/22 OFPRA (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 5. fijna 2023, GA Emiliou)

Osoba bez statni prislusnosti palestinského ptivodu se narodila a nasledné pobyvala
v Libanonu, kde ji aZz do roku 2019 byla poskytovdna péce ze strany UNRWA
(Agentura OSN pro pomoc a praci ve prospéech palestinskych uprchliki na Blizkém
vychodé). Od roku 2019 nebyla UNRWA schopna zajistit dostatecny pfistup
ke zdravotni péci, kterd se tykd nejzdvaznéjSich onemocnéni, vcetné lécivého
pfipravku, na némz zavisi pfeziti uvedené osoby. Dotycny proto odjel do Francie,
kde pozadal o mezinarodni ochranu. Soudni dviir rozhodl, Ze na ochranu nebo
podporu od UNRWA musi byt nahliZzeno tak, Ze nejsou nadale udélovany, pokud
tento organ neni schopen zajistit osobé bez statni pfislusnosti palestinského ptivodu,
na kterou se tato ochrana nebo podpora vztahuje, pfistup ke zdravotni péci a 1écbé,
bez kterych ji hrozi redlné riziko bezprostfedni smrti nebo realné riziko, ze dojde
k vdaZnému, ndhlému anezvratnému zhorSeni jejtho zdravotniho stavu nebo
k podstatnému snizeni nadéje doziti.

C-125/22 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (rozsudek ctvrtého senatu
ze dne 9. listopadu 2023, GA Pikamaie)

Z&dosti o mezinarodni ochranu lybijskych statnich p¥islusnikii byly zamitnuty
nizozemskymi organy z divodu neopodstatnénosti. Doty¢ni trvali na tom, Ze maji
narok na doplnkovou ochranu, nebof jim v zemi ptvodu hrozi vdzna ujma
ve smyslu ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice 2011/95. Tvrdi, ze pfi posuzovani jejich Zadosti
musi byt pfihlédnuto i k jejich individudlni situaci, nebot jeden ze Zalobcti pracoval
jako osobni straZce vysoce postavenych politikti, kvtili ¢emuz se stal obéti pokusu
o vrazdu a bylo mu opakované telefonicky vyhrozovano, ze bude zabit a jeho déti
uneseny, jelikoZ pracuje pro vladu. Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni orgdn musi
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nejprve proverit vSechny vyznamné informace tykajici se jak postaveni a osobni
situace Zadatele, tak celkové situace v zemi ptivodu a teprve poté urcit, jaky druh
vazné ujmy mohou tyto informace dolozit. Soudni dviir mimo jiné pfipomnél, Ze
pro vyklad ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice 2011/95 je relevantni judikatura ESLP.
Nicméné uvedl, Ze ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice 2011/95 tykajici se
nerozliSujictho nasili v disledku ozbrojeného konfliktu poskytuje Zadatelim Sirsi
ochranu nez ¢&l. 3 EULP. Zaroven &. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice 2011/95 musi
byt vykladan v tom smyslu, zZe pfi posuzovani existence realného nebezpeci vazné
ujmy, kterd je definovana v tomto ustanoveni, musi mit pfislusny vnitrostatni organ
moznost zohlednit i jiné informace tykajici se konkrétniho postaveni a osobni situace
Zadatele neZ pouhou okolnost, Ze Zadatel pochdzi z oblasti dané zemé, kde dochazi
k ,nejextrémnéjsim pripadim vseobecné se vyskytujictho nasili”. Tyto informace
totiz mohou prispét ke konkretizaci redlného nebezpeéi vazné ujmy podle
uvedeného ustanoveni.

C-257/22 Odbor azylové a migracni politiky MV (rozsudek desatého senatu ze dne
9. listopadu 2023, GA Richard de la Tour)

Alzirsky statni ptislusnik se dostavil do zafizeni pro zajisténi cizincti a pozadal tam
o mezindrodni ochranu. Policii bylo nicméné zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot doty¢ny na ceském tzemi pobyval bez platného povoleni k pobytu nebo
platného cestovniho dokladu. Spornou se ndsledné stala otdzka, zda unijni pravo
brani clenskému statu, aby pouzil koncept bezpecné zemé ptivodu v ramci
posuzovani, zda je vsouladu s principem non-refoulement navraceni statniho
pfislusnika tfeti zemé ve smyslu ndvratové smeérnice 2008/115. Soudni dvir se
nakonec konceptem bezpecné zemé ptivodu viibec nezabyval a zaméfil se na to, ze
rozhodnuti o vyhosténi nemohlo byt v{i¢i osobé dotéené v ptivodnim fizeni pfijato
predtim, neZ bylo pfijato prvostupriové rozhodnuti tykajici se Zadosti této osoby
o mezinarodni ochranu. Pfed pfijetim tohoto rozhodnuti totiz nelze mit za to, Ze
obcan tretiho statu pobyva na tizemi neopravnéné, coz je vychozi podminka unijni
legislativy pro pfijeti rozhodnuti o vyhosténi.

C-128/22 NORDIC INFO (rozsudek velkého senatu ze dne 5. prosince 2023,
GA Emiliou)

V rdmci ptivodniho sporu zadala cestovni kancelaf Nordic Info u belgického soudu
o ndhradu Skody zptisobenou v dtsledku zdkazu cestovani z Belgie a do Belgie
z dGvodu nepfiznivé epidemiologické situace v priibéhu pandemie COVID-19.
Vyvstala mj. otdzka, zda opatieni pfijatda Belgii v pribéhu pandemie nebyla
v rozporu se smérnici 2004/38 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii
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svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statli nebo s nafizenim
2016/399 (Schengensky hranicni kodex). Soudni dvir konstatoval, Ze unijni pravo
nebrani obecné pravni upravé clenského statu, ktera z diivodti verejného zdravi
zakazuje obcantim Unie ajejich rodinnym pfislusnikiim prekracovani vnitinich
hranic tohoto clenského statu za ticelem cest, které nejsou nezbytné nutné, a uklada
obcantim Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky uvedeného clenského statu, aby
pfi vstupu na tizemi tohoto ¢lenského statu podstoupili screeningové testy a dodrzeli
karanténu. Pfislusna opatfeni nicméné musi byt priméfena a nediskriminujici,
pfipadné musi hrozba zptisobend pandemii odpovidat zdvazné hrozbé pro verejny
poradek nebo vnitini bezpecnost.

C-488/21 Chief Appeals Officer (rozsudek velkého sendtu ze dne 21. prosince 2023,
GA Capeta)

Soudni dviir rozhodl, ze z ¢l. 14 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 2 pism. d) a ¢l. 7
odst. 1 pism.a) a d) smérnice 2004/38 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statii vyplyva, ze
predek v prfimé linii pracovnika ma odvozené pravo pobytu, dokud je osobou
vyZzivovanou timto pracovnikem. Dale konstatoval, Ze skutecnost, ze migrujici
pracovnik nabude statni pfisluSnost hostitelského clenského statu, nemtize
znamenat, Ze je zbaven prava na rovné zachazeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU,
jenz byl proveden ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovniki
v Unii, pfiéemz davka socidlni pomoci pro predka v pfimé linii pfedstavuje
pro migrujictho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2.
Shledal proto, Ze postaveni predka, ktery je vyZzivovanou osobou, nemuze byt
dotéeno pfiznadnim davky socidlni pomoci, nebot takové feseni by v praxi branilo
takovému rodinnému pfislusnikovi s odvozenym pravem pobytu pozadat o davku
anaruSilo by to rovné zachdzeni pfiznané migrujicimu pracovnikovi, a tim
i dosazenti cile natizeni ¢. 492/2011, kterym je podpora volného pohybu pracovnikti
pomoci vytvoreni optimalnich podminek pro integraci jejich rodinnych pfislusniki.
Na zavér dodal, Ze migrujici pracovnik v hostitelském c¢lenském staté prispiva
k financovani socidlnich politik a cil dotcené vnitrostatni pravni upravy, kterym je
zabranéni nepfiméfené financni zatéZi pro hostitelsky clensky stat, tudizZ nemuze
odtivodnit nerovné zachdzeni s migrujicimi pracovniky.

18. Socialni politika

24 rozsudkii (ochrana pracovnik(i, zdkaz diskriminace, ochrana zaméstnancili
v ptipadeé platebni neschopnosti zaméstnavatele atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-356/21 TP (rozsudek druhého senétu ze dne 12. ledna 2023, GA Capeta)

Ve sporu v ptivodnim fizeni provozovatel vefejnopravni televize ukoncil se svym
externim spolupracovnikem, ktery pro televizi na zakladé opakovanych smluv o dilo
vytvarel propagacni upoutavky, spolupraci poté, co dotéeny spolupracovnik
zvefejnil se svym partnerem video na podporu part stejného pohlavi. Soudni dvtr
rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2000/78 o rovném zachazeni
v zaméstnani a povoldni se vztahuje na diskriminaéni prekdzky pfistupu
k prostiedkiim obZivy bez ohledu na pravni formu, na jejimz zdkladé je vlastni prace
vykondvéna, véetné neprodlouzeni ¢i neuzavieni smlouvy o dilo. Potvrdil, Ze ¢l. 2
odst. 5 smérnice upravujici vyjimky ze zdsady zdkazu diskriminace musi byt
vykladan restriktivné, arozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a c) smérnice brani
vnitrostatni prdvni tpravé, ktera na zakladé prava na svobodnou volbu smluvni
strany situaci v ptivodnim fizeni vylucuje z ochrany proti diskriminaci.

C-524/21 a C-525/21 Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munca Ilfov a dalsi
(rozsudek druhého senatu ze dne 16. inora 2023, GA Richard de la Tour)

Ve sporu §lo o0 mzdové pohledavky zaméstnancti zaméstnavatele v tpadku. Soudni
dvtr pfipomnél, Ze smérnice 2008/94 o ochrané zaméstnancti v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele poskytuje ¢lenskym statiim moznost omezit povinnost
uhradit pohleddvky stanovenim referencniho obdobi, a rozhodl, Ze smérnice nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera uhradu nesplacenych mzdovych pohledavek
zaméstnancli zarucni instituci omezuje namaximdlni obdobi tfi mésict,
jez bezprosttedné predchdzeji zahdjeni kolektivniho upadkového fizeni vuci
zaméstnavateli nebo po tomto zahdjeni bezprostiedné nasleduji, spada-li tato doba
do minimdlné Sestimési¢niho referenéniho obdobi. Dodal, Ze ¢lenské staty mohou
stanovit procesni podminky vymadhdni promléenych nebo zaruéni instituci
neopravnéné vyplacenych mzdovych narokd, avSak pouze pokud takova pravidla
nejsou méné prizniva nez ta, ktera se tykaji obdobnych Zadosti vnitrostatni povahy
(zdsada rovnocennosti), a pokud nejsou upravena tak, aby v praxi znemoznovala
nebo nadmérné ztéZovala vykon prav pfiznanych smérnici 2008/94 (zdsada
efektivity).

C-710/21 IEF Service (rozsudek sedmého senatu ze dne 16. unora 2023, GA Richard
de la Tour)

Spor se tykal urceni clenského statu, jehoz zdruéni instituce je pfislusna k thradé
nesplacenych pohleddvek zaméstnance, ktery svou praci vykondval castecné
v rezimu home office z bydlisté v jiném clenském staté, nez ve kterém se nachazi
sidlo zaméstnavatele. Soudni dvir rozhodl, Ze podnik neprovozuje cinnost
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na uzemich nejméné dvou clenskych statti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94
o ochrané zaméstnancti v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, pokud je
v pracovni smlouvé dotyéného zameéstnance sjednano, Ze hlavni napln jeho ¢innosti
iobvyklé misto vykonu jeho prace se nachazi ve clenském staté, kde ma
zaméstnavatel sidlo. Na tomto zadvéru nemuze podle Soudniho dvora nic zménit
ani skutecnost, Ze zameéstnanec pracujici ¢astecné z mista bydlisté podléhal pravnim
predpisiim statu mista bydlisté na zakladé osvédceni vydaného podle ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 987/2009 o provadéni nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systém socialniho
zabezpecenti.

C-477/21 MAV-START (rozsudek druhého senitu ze dne 2.bfezna 2023,
GA Pitruzzella)

Soudni dvtr rozhodl, Ze denni odpocinek upraveny v cl. 3 smérnice 2003/88
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby neni soucasti tydenni doby odpocinku
podle ¢l. 5 této smérnice, ale k tydenni dobé odpocinku se pficita. Pfipomnél, Ze
stanoveni pfiznivéjSich pravidel v oblasti tydenni pracovni doby wvnitrostatnim
pravem nemuze pracovnika zbavit jinych prav pfiznanych touto smeérnici. Pravo
na denni odpocinek musi byt tudiZ poskytnuto nezavisle na tydenni dobé odpocinku
stanovené vnitrostatni pravni dpravou. Na zavér dodal, Zeje-li pracovnikovi
poskytnuta tydenni doba odpocinku, ma rovnéz narok na dobu denniho odpocinku,
ktera musi byt poskytnuta bezprostfedné po pracovni dobé, a to nezdvisle na tom,
zda po této dobé nasleduje pracovni doba ¢i nikoli, véetné tydenniho odpocinku
¢i dovolené.

C-650/21 Landespolizeidirektion Niederosterreich a Finanzamt Osterreich (rozsudek
druhého senatu ze dne 20. dubna 2023, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal rakouské pravni tpravy zapoctu odborné ucniovské praxe ziskané pred
dosaZenim véku osmndcti let v rdmci systému odmeénovani statnich zameéstnancii.
Soudni dvtr navazal narozsudky ve vécech C-88/08 Hiitter, C-530/13 Schmitzer
a C-396/17 Leitner auvedl, Ze zohlednéni zapocitatelnych dob je v dané situaci
neutralizovano uplatnénim pausalniho odpoctu, coz vede k tomu, Ze doby ucnovské
pripravy nemaji vyznamny vliv na vypocet rozhodného data, a tedy ani na stanoveni
zafazeni dotcenych zaméstnanct v ramci platové tabulky. I naddle tak dochazi
k rozdilnému zachdzeni mezi zaméstnanci na zakladé véku. Soudni dvur déle
rozhodl, Ze zdsada rovného zachdzeni zakotvena v ¢l. 20 Listiny a zdsada pravni
jistoty brani tomu, aby bylo rozdilné zachazeno se zaméstnanci, na zdkladé jejichz
zadosti jiz bylo ukonceno fizeni o prehodnoceni platového zafazeni, a se
zaméstnanci, jejichz fizeni ukonceno nebylo, a o nichZ je proto na zdkladé nové
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pravni upravy nutné rozhodnout z moci ufedni. Na zavér Soudni dvar dodal, Ze
cl.1, 2 a 6 smérnice 2000/78 o rovném zachazeni v zaméstnani ve spojeni s ¢l. 21
Listiny nebrani tomu, aby se doby ucniovského vzdélavani zohlednovaly v celém
rozsahu, pokud byl zaméstnanec pfijat stdtem do zaméstnani po urcitém datu,
a pouze v poloviénim rozsahu, pokud byl zaméstnanec pfijat pred timto datem,
nebot rozliSovacim kritériem v takovém pfipadé neni vék dotéenych zaméstnancti.

C-113/22 TGSS (rozsudek druhého senatu ze dne 14. zari 2023, GA Medina)

Spor se tyka naroku na pfiplatek ,za matefstvi”. Soudni dviir nejprve pfipomnél, Ze
dotéend vnitrostatni pravni daprava, ktera stanovi narok na pfiplatek k dichodu
pro Zeny, které mély alespon dvé déti, kdeZto muZi ve stejné situaci nemaji na takovy
priplatek narok, zaklada pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice 79/7 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni. Nasledné uvedl, Ze pokud bylo napadené
zamitavé rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni pfijato v souladu se spravni
praxi spocivajici v dalSim uplatiiovani uvedené pravni tpravy navzdory rozsudku
Soudniho dvora, ¢imz byl Zadatel donucen uplatnit svlij ndrok na priplatek
pfed soudem, musi vnitrostatni soud dotéenému orgdnu socidlniho zabezpeceni
uloZit nejen to, aby Zadateli pozadovany narok na pfiplatek pfiznal, ale rovnéZz aby
Zadateli zaplatil nahradu Skody s odrazujicim tc¢inkem a nahradil mu z tohoto titulu
naklady fizeni a ndklady na pravni zastoupeni vynalozené v soudnim fizeni, a to
navzdory tomu, Ze vnitrostatni procesnépravni iprava neumoznuje v takovém typu
fizeni, ojaké jde v pavodnim fizeni, ulozit orgdnu socidlniho fizeni povinnost
k ndhradé nakladd fizeni.

C-57/22 Reditelstvi silnic a ddlnic (rozsudek $estého senatu ze dne 12. ¥ijna 2023,
GA Richard de l1a Tour)

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze pracovnika, ktery byl protipravné propustén
ze zaméstnani a v dusledku soudniho rozhodnuti o zruSeni propusténi byl
do zaméstnani opét pfijat, pficemz po dobu soudniho fizeni pro zaméstnavatele
nepracoval, nebof mu zaméstnavatel nepfidéloval praci, je tfeba povaZovat
za pracovnika ve smyslu smérnice 2003/88 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby. Déle pfipomnél, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 konkretizuje zadkladni pravo
na kazdoroc¢ni placenou dovolenou zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, pficemz narok
na placenou dovolenou za kalendaini rok nelze vyklddat restriktivné. Dodal, zZe
ucelem tohoto naroku je umoznit pracovnikovi, aby si jednak odpocinul od plnéni
ukold, ajednak aby mél ¢as na oddech a mimopracovni zdjmy, a Ze ackoli je tento
ucel zaloZzen na pfedpokladu, Ze pracovnik béhem referenéni doby skutecné
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pracoval, nemusi byt tento predpoklad naplnén, pokud je takovy stav diisledkem
jednani zameéstnavatele. Shledal tedy, Ze doba ode dne protipravniho propusténi
pracovnika do dne, kdy byl do zaméstndni opét prijat, musi byt pro tcely stanoveni
naroku na placenou dovolenou povaZovana za skute¢né odpracované obdobi.
Na zavér doplnil, ze z hlediska vzniku naroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou
dovolenou je skutecnost, Ze pracovnikovi za referencni obdobi nalezi ndhrada mzdy
ve vysi priimérného vydélku, irelevantni, nebot tcel jejiho poskytnuti je jiny neZ tcel
finan¢ni ndhrady.

C-660/20 Lufthansa CityLine (rozsudek prvniho senatu ze dne 19.fijna 2023,
GA Emiliou)

Pilot zaméstnany leteckou spolecnosti na ¢asteény tvazek se domahal doplatku
za praci pfescCas vypocteného na zdkladé prahovych hodnot sniZzenych v zavislosti
na délce jeho individudlni pracovni doby oproti hodnotdm pracovniki
zaméstnanych na plny avazek. Soudni dvir uvedl, Ze ackoli se odména za hodinu
letu jevi byt stejnd, jednotné prahové hodnoty znamenaji pro piloty na c¢astecny
uvazek ve vztahu k jejich celkové pracovni dobé delsi letovou sluzbu neZ pro piloty
na plny tvazek, a rozhodl, Ze vnitrostatni pravni tprava, kterd podminuje vyplaceni
dodatecné odmény u obou kategorii zameéstnancli prekrocenim stejného poctu
odpracovanych hodin, predstavuje méné pfiznivé zachdzeni se zaméstnanci
na ¢astecny uvazek, pficemz pro takové nerovné zachazeni neshledal legitimni
odtvodnéni.

C-148/22 Commune d ’Ans (rozsudek velkého senatu ze dne 28.listopadu 2023,
GA Collins)

Zaméstnankyné obecniho ufadu se domahala zruSeni rozhodnuti obce a casti
pracovniho fadu, kterymi ji bylo zakdzano nosit symboly vyjadfujici osobni
presvédceni pfi vykonu povolani, a tudiz znemoZznéno noSeni Satku. Soudni dvir
pfipomnél, Ze smérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani a povolani stanovi pouze
obecny ramec, ktery ponechdva clenskym statim a orgdntiim vefejné moci prostor
pro uvazeni, jenz jim umoznuje zohlednit jejich vlastni kontext, pokud jde o to, jaké
misto hodlaji pfiznat ndboZenskému vyznani nebo filozofickému pfesvédceni
ve vefejném sektoru, a rozhodl, ze interni pravidlo obecni spravy, které obecné
a bez rozdilu zakazuje jejim zaméstnanciim viditelné nosit na pracovisti jakékoli
symboly vypovidajici zejména o filozofickém nebo naboZenském piesvédcéeni, mtze
byt odtivodnéno vuli této obecni spravy vytvorit zcela neutrdlni prostfedi vykonu
vefejné spravy. Zaroven musi byt toto pravidlo vhodné, nezbytné a pfimérené,
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pricemz je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda obec dany cil sleduje skutecné
diisledné a systematicky ve vztahu ke vSem zaméstnanctim.

C-518/22 AP Assistenzprofis (rozsudek druhého senatu ze dne 7. prosince 2023,
GA Richard de la Tour)

Jadrem sporu byl pracovni inzerat zvefejnény spolecnosti poskytujici zdravotné
postiZenym osobam asistenc¢ni sluzby, ve kterém tato spolecnost hledala pro svou
zdravotné postizenou klientku osobu pro kazdodenni asistenci ,nejlépe ve véku
mezi 18 a 30 lety”. Soudni dvtr nejprve uvedl, Ze odmitnuti uchazecky o zaméstnani,
kterd byla mimo uvedené vékové rozmezi, je nutné povazovat za pfimou
diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 o obecném ramci
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, avSak nasledné shledal, ze pravo
na sebeurceni zdravotné postizenych osob zahrnuje i moznost utvaret podobu sluzby
osobni asistence, véetné vymezeni kritérii vybéru osoby, a spada tudiz pod vyjimku
uvedenou v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, ktery je proto nutné vykladat ve svétle
cl. 26 Listiny a ¢l. 19 umluvy OSN tak, Ze vySe popsanému zplisobu naboru
provedenému v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy zohlednujicimi
individualni pfani zdravotné postizené osoby nebrani.

C-206/22 Sparkasse Siidpfalz (rozsudek prvniho senatu ze dne 14. prosince 2023,
GA Pikamaie)

Soudni dvir shledal, Ze doba karantény nafizend pracovnikovi orgdnem vefejné
moci z diivodu jeho kontaktu s osobou nakaZenou virem nemuZe sama o sobé branit
plnéni cild placené dovolené za kalenddini rok, i kdyz miize mit dopad
na podminky, za nichZ mtize pracovnik svij volny cas vyuzit, pficemz dodal, Ze
po zaméstnavateli nelze poZadovat, aby vyrovnal nevyhody plynouci ztakové
nepredvidatelné udalost. Rozhodl proto, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 o n€kterych
aspektech upravy pracovni doby a ¢l. 31 odst. 2 Listiny nebrani vnitrostatni pravni
upravé nebo praxi, kterd neumoznuje prevod dnu placené dovolené za kalendarni
rok poskytnutych pracovnikovi, ktery neni nemocny, béhem obdobi, jez se prekryva
s dobou nafizené karantény.

19. Socialni zabezpeceni

10 rozsudkd (ndrok na davky socidlniho zabezpeceni, urceni pfislusného ¢lenského
statu, rodinné davky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:
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C-411/22 Thermalhotel Fontana (rozsudek sedmého senatu ze dne 15. cervna 2023,
GA Szpunar)

Soudni spor se tykal nahrady za ztradtu na vydélku zptisobenou nafizenim izolace
v souvislosti s onemocnénim Covid-19. Soudni dvur shledal, ze uvedena nahrada
neni davkou vnemoci vesmyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni & 883/2004
o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni, nebot pro jeji poskytnuti je irelevantni,
zda je pfijemce skute¢né nemocny ¢i zda existuje pouhé podezieni na onemocnéni,
a jejim ucelem tudiZ neni vyléceni nemocného, ale ochrana populace pred nakazou.
Pravidla koordinace stanovena v nafizeni ¢. 883/2004 se na uvedenou nahradu proto
nevztahuji. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze dotéena ndhrada za ztratu na vydélku je
socialni vyhodou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢.492/2011 o volném pohybu
pracovniki uvnitf Unie a podminéni ndroku nandhradu tim, Ze izolace byla
narizena orgdnem clenského statu, jehoZz pravni fad poskytovani ndhrady za ztratu
na vydélku upravuje, proto pfedstavuje nepfimou diskriminaci na zakladé bydlisté,
pro kterou Soudni dvtr neshledal legitimni odtivodnéni.

C-415/22 Acerta a dalsi (rozsudek sedmého senatu ze dne 16. listopadu 2023,
GA Rantos)

Soudni dvir pripomnél, ze nikoli clenské staty, ale jediné Unie ma pravomoc
stanovit pravidla pouZitelnd na tufedniky Unie, pokud jde o jejich povinnosti
v oblasti socidlnitho zabezpeceni, a shledal, Ze ufednik, jehoZ pracovnépravni vztah
s Unii trval az do stanoveného dtichodového véku, nadédle podléhd systému
socialniho zabezpeceni Unie. Rozhodl proto, Ze ustanoveni ¢lanku 14 protokolu ¢&. 7
aclanku 72 sluzebniho fadu brani tomu, aby ufednik Unie, ktery setrval
ve sluzebnim poméru u organu Unie az do stanoveného dichodového véku a ktery
vykondva samostatnou vydéle¢nou ¢innost na tzemi clenského statu, podléhal
na zakladé pravnich pfedpist tohoto clenského statu povinné ucasti v systému
socialniho zabezpeceni.

C-422/22 Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddzial w Toruniu (rozsudek druhého
senatu ze dne 16. listopadu 2023, GA Richard de la Tour)

Spor se tykal procesniho postupu v situaci, kdy instituce, ktera vydala osvédceni Al
o prislusnych pravnich predpisech v oblasti socidlniho zabezpecdeni, na zakladé
vlastnich zjisténi uvedené osvédcéeni zrusila. Soudni dviar shledal, Zze postup
stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 az 4 nafizeni ¢. 987/2009 o provadécich pravidlech k natizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni neni povinnym
predpokladem pro zruseni osvédceni Al z tfedni povinnosti, nebot takové zruseni
nemd puvod v existenci sporu mezi institucemi vice ¢lenskych statd, ale ve vlastnich
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zjisténich vydavajici instituce. Ddle pfipomnél, Ze osvédceni Al neni konstitutivnim
aktem, a jeho zruSeni proto nemuZe vést ke ztraté prav dotceného pracovnika,
pfiéemz dodal, Ze vyddavajici instituce ma povinnost o zruSeni osvédcéeni Al
neprodlené informovat pfislusné instituce dotéenych clenskych stati a dotéeného
pracovnika.

20. Vnéjsi vztahy

1 usneseni (brexit);

C-30/22 Direktor na Teritorialno podelenie na Natsionalnia osiguritelen institut-
Veliko Tarnovo (usneseni sedmého senatu ze dne 24. bfezna 2023, GA Emiliou)

Bulharska statni pfislusnice se domahala davek v nezaméstnanosti u bulharské
instituce poté, co po skonceni prechodného obdobi ve smyslu ¢l. 126 Dohody
o vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie ukoncila svou pracovni ¢innost
ve Spojeném kralovstvi a pfemistila své bydlisté do Bulharska. Pfedbézné otazky se
tykaly vykladu ¢l. 30 a ¢l. 31 Dohody o vystoupeni. Soudni dvir ovSsem v tvodu
zdliraznil, Ze cilem Dohody o vystoupeni neni vytvofit prdva nezadvislad na unijnim
pravu, ale chranit prava vyplyvajici z unijnich norem vyuZzitd pfed koncem
pfechodného obdobi. Proto je nutné nejprve posoudit, zda by byla ustanoveni
nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni pouzitelna
na situaci v ptivodnim fizeni bez ohledu na vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie.
Pokud by tomu tak nebylo, neexistovalo by Zadné pravo, které by méla Dohoda
ovystoupeni chranit. Vtomto kontextu Soudni dvtr wuvedl, Ze sohledem
na skutkové okolnosti se na projedndvanou véc nevztahuje ani ¢l. 61 odst. 1, ani ¢l. 65
odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, a k vykladu ¢l. 30 a 31 Dohody o vystoupeni se tudiz
nevyjadfil.

21. Unijni rozpocet

4 rozsudky (ochrana rozpoctu Unie atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-31/21 Eurocostruzioni (rozsudek prvniho senatu ze dne 1. bifezna 2023,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Poté, co Zzalobkyné ziskala unijni financovani na vystavbu hotelu, vznikl spor o to,
jaké doklady maji byt pfedlozeny ke konecnému proplaceni dotace, resp. k dolozeni
skutecné vynalozenych vydajti. Konkrétné slo o to, zda bod 2.1 pravidla ¢. 1 ptilohy
nafizeni ¢. 1685/2000, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1260/1999
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tykajici se zptisobilosti vydajii na ¢innosti spolufinancované strukturdlnimi fondy,
umoznuje, aby konecny pfijemce financovani vystavby budovy prokdzal vzniklé
vydaje pfedloZzenim jinych dokumentti nez téch, které jsou vyslovné uvedeny
v tomto ustanoveni, resp. zda ,ucetnimi doklady stejné prikazni hodnoty”
ve smyslu vySe uvedené upravy mohou byt i stavebni denik a ucetni evidence.
Soudni dvtr rozhodl, Ze predloZeni jinych neZ v dotéeném ustanoveni vyslovné
uvedenych dokladi neni mozné, nebot systém zavedeny ¢l. 32 nafizeni ¢. 1260/1999,
jakoz i pravidlem ¢. 1 pfilohy nafizeni ¢. 1685/2000 je zalozen na zdsadé proplaceni
nakladd. Za ,acetni doklady stejné pritkazni hodnoty” 1ze povazovat pouze takové
doklady, které s ohledem na konkrétni obsah a relevantni vnitrostatni pravni tipravu
umoznuji prokdzat ucelnost vydajii vynaloZenych timto koneénym pfijemcem
a podavaji o nich pravdivy a presny obraz.

C-313/22 ACHILLEION (rozsudek osmého senatu ze dne 13. cervence 2023,
GA Emiliou)

Jddrem sporu byl vnitrostatni zdkaz pfevodu vlastnictvi provozovny, na jejiz
modernizaci byla poskytnuta finanéni podpora z unijniho rozpoctu, po dobu péti let
od rozhodnuti o dokonceni investice. Podle feckého prava se totiz prevod vlastnictvi
pfed uplynutim stanovené doby povazoval za podstatnou zménu operace, a tedy
poruseni dotacnich podminek, s ¢imZ byla automaticky spojena povinnost vraceni
finanéni podpory. Vznikla tedy otdzka slucitelnosti této upravy s ¢l. 30 odst. 4
nafizeni ¢. 1260/1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech. Soudni
dvtr rozhodl, Ze takovy zdkaz prevodu provozovny bez jakychkoli vyjimek je
s dotéenym ustanovenim nafizeni v rozporu. Prevod provozovny, jiz se tyka
podpora zunijnitho rozpoctu, sice muZe pfedstavovat ,podstatnou zménu”
spolufinancované operace, avSak vnitrostdtni soud musi prezkoumat, zda
s pfihlédnutim ke vSem skutkovym i pravnim okolnostem byly splnény podminky
cl. 30 odst. 4 nafizeni. Pokud vsSak pfevod provozovny je podstatnou zmeénou
operace, pak musi byt provedeny finanéni opravy v ¢l. 39 odst. 1 nafizeni.

22. Celni unie

15 rozsudki (sazebni zafazeni zbozi, procesni otazky, antidumping atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudkii:
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C-358/22 Bolloré logistics (rozsudek sedmého sendtu ze dne 9. bfezna 2023,
GA Emiliou)

Jadrem sporu bylo, zda celni kodex zroku 1992 umoZnuje pozadovat po celnim
ruciteli uhrazeni celniho dluhu, pokud nebyl tento dluh fadné zatctovan a oznamen
celnimu dluZznikovi. Soudni dvir rozhodl, Ze pohledavka vaci ruciteli ma
akcesorickou povahu. Dokud tedy nebyl dluh faddné zauétovan a ozndmen
dluznikovi, nelze thradu celniho dluhu po ruditeli poZadovat.

C-268/22 VITOL (rozsudek sedmého senatu ze dne 22. ¢ervna 2023, GA Capeta)
Zalobkyné v ptivodnim ¥izeni je spole¢nosti dovazejici bionaftu a pozaduje vraceni
antidumpingového cla zaplaceného na zakladé nafizeni ¢ 1194/2013 o uloZeni
antidumpingového cla na dovoz bionafty z Argentiny a Indonésie, jelikoZ ma za to,
Ze by méla rovnéz téZit z neplatnosti ustanoveni tohoto nafizeni, kterou dfive
konstatoval Tribundl (véc T-111/14 az T-118/14). Spornou se stala zejména otazka,
zda je Zalobkyné opravnéna dovolavat se neplatnosti nafizeni ¢. 1194/2013 v ramci
zaloby podané u vnitrostatniho soudu prostfednictvim polozeni predbézné otazky,
prestoZe se sama jeho zruSeni nedomahala Zalobou na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU.
Soudni dvar wuvedl, Ze v projedndvané véci nelze zalobkyni bez jakékoliv
pochybnosti povazovat za osobné dotéenou nafizenim ¢. 1194/2013, a tudiz aktivné
legitimovanou podat Zalobu na zakladé ¢l. 263 SFEU, proto se neplatnosti nyni
domahat muze a poloZzena predbézna otdzka je ptipustnd. Nasledné Soudni dvtr
konstatoval, Ze nafizeni ¢ 1194/2013 je neplatné, jelikoZ porusuje pozadavky
vyplyvajici z nafizeni ¢. 1225/2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zem],
které nejsou ¢leny EU. Pti jeho pfijeti nebylo dostate¢né prokdzano, ze existuje tjma
zpusobend dumpingem, resp. Ze existuje skutecnd a podstatna pfi¢inna souvislost
mezi dumpingovym dovozem z Argentiny a Indonésie a podstatnou tjmou, kterou
utrpélo dotcené vyrobni odvétvi EU.

23. Justice

46 rozsudkt (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti
svobody, EZR, evropsky vySetfovaci ptikaz, rozhodné pravo atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-583/22 PPU MV (rozsudek druhého senatu ze dne 12. ledna 2023, GA Szpunar)

Podstatou polozenych otazek bylo, zda ¢l. 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/675
o zohlednovani odsouzeni ve ¢lenskych statech pfi novém trestnim fizeni vyzaduje,
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aby clensky stat pfiznal pfedchozimu odsouzeni v jiném clenském staté stejné
ucinky, které by byly pfiznany vnitrostatnimu pfedchozimu odsouzeni podle upravy
ukladani souhrnnych trestti daného clenského statu, a to v situaci, kdy skutek, ktery
je predmétem nového trestniho fizeni, byl spachan pred vydanim daného
odsuzujictho rozsudku jinym clenskym stdtem, a pfiznani stejnych ucéinkt by
ve vysledku vedlo k uloZeni trestu presahujictho maximalni moznou délkou trestu,
takZe tento trest by nesmél byt v daném clenském staté vykonan. Soudni dvir
rozhodl, Ze v takovém ptipadé se plné uplatni vyjimka predvidana ¢l. 3 odst. 5
ramcového rozhodnuti, podle niZ ¢lensky stat, v némz probihd nové trestni fizeni,
takovou povinnost nemd, pokud by pouziti vnitrostatnich predpist ve vysledku
omezilo soudce pfiuklddani trestu v rdmci nového fizeni. Logika této vyjimky je
pfitom odrazem toho, ze rdmcové rozhodnuti predstavuje jen minimdlni
harmonizaci a zakotvuje povinnost zohlednit pfedchozi odsouzeni jinym clenskym
statem toliko do miry, kterd neomezi pravomoc vnitrostatniho soudu ulozit trest,
ktery by bylo moZné vykonat. Soudni dvtr zaroven upfesnil, Ze ,zohlednéni”
predchoziho odsouzeni vesmyslu rdmcového rozhodnuti nevyzaduje, aby
vnitrostatni soud ,vykalkuloval” a pfedlozil specifické davody nevyhod
vyplyvajicich z pfipadného wuplatnéni vnitrostatnich pravidel uklddani trestd.
V tomto sméru postaci, Ze vnitrostatni soudy maji moznost odsouzeni zohlednit, aniz
by unijni pravo kladlo na takovy postup konkrétni pozadavky.

C-158/21 Puig Gordi a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2023,
GA Richard de la Tour)

Predbézné otazky se tykaly evropskych zatykacich rozkazti (EZR) vydanych
na kataldnské politiky, ktefi vroce 2017 vyhlasili referendum o nezavislosti
Katalanska na Spanélsku. Konkrétné bylo sporné, zda byly belgické soudy
opravnény odmitnout vykon EZR z divodu, ze dle nich Spanélsky Nejvyssi soud
nebyl pfislusny k vydani EZR, resp. k vedeni trestniho fizeni s dotéenymi politiky.
Soudni dviir nejprve pfipomnél, Ze vykonavajici justi¢ni orgdn nemtze odmitnout
vykon EZR z dtivodu, ktery nevyplyva z rdmcového rozhodnuti 2002/584 o EZR, ale
pouze z vnitrostatniho prava vykonavajiciho clenského statu. Tento justiéni organ
nicméné ma moznost odmitnout vykon EZR na zdkladé vnitrostatniho ustanoveni,
pokud by tento vykon vedl k poruSeni zakladniho prava zakotveného unijnim
pravem, a to za pfedpokladu, Ze dosah tohoto vnitrostatniho ustanoveni nepiesahuje
dosah ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti, jak jej vyklada Soudni dvir, tedy Ze se
jednd o zcela vyjimecnou mozZnost odmitnuti, jejiz potfeba ovsem téZz vychazi
z rdmcového rozhodnuti. Konkrétné pak Soudni dviir uvedl, Ze vykonavajici justicni
organ nemuze ovéiovat piislusnost vystavujiciho justicniho organu k vydani EZR
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a pfipadné sodiivodnénim absence této pfislusnosti vykon EZR odmitnout.
Odmitnout vykon EZR zdavodu, Ze vyzadané osobé hrozi, Ze bude souzena
neprislusSnym soudem, lze pouze tehdy, pokud vykonavajici organ na zakladé
posouzeni pfipadu tzv. dvoufdzovym testem dospéje k zavéru, Ze (i) vzhledem
k systémovym a celoplosSnym nedostatkim fungovani soudniho systému nebo
k nedostatktim ovliviiujicim soudni ochranu objektivné urcitelné skupiny osob, k niz
vyzadana osoba patfi, jsou tyto osoby zbaveny ucéinné pravni ochrany, a Ze (ii)
za konkrétnich okolnosti dotcené véci existuji zdvazné a prokazatelné duvody se
domnivat, Ze s ohledem na osobni situaci vyzadané osoby a poskytnuté informace je
soud zjevné neprislusny. Pro uvedené pfitom neni nijak relevantni, ze vyzadana
osoba méla moznost namitat tuto nepfislusnost pfed soudy vystavujiciho ¢lenského
statu. V kazdém ptipadé vsak pfed takovym odmitnutim musi vykonavajici justi¢ni
organ pozadat vystavujici justicni organ o doplnujici informace ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 rdmcového rozhodnuti. Soudni dvir zdvérem upfesnil, Ze ramcové
rozhodnuti nebrani tomu, aby bylo vydadno nékolik po sobé jdoucich EZR
na vyzadanou osobu poté, co byl vykondvajicim ¢lenskym statem vykon ptivodniho
EZR odmitnut, pokud vykon nového EZR nepovede k poruSeni ¢l. 1 odst. 3
ramcového rozhodnuti a vydani posledné uvedeného EZR je pfimérené.

C-638/22 PPU Rzecznik Praw Dziecka a dalsi (rozsudek tfettho senatu ze dne
16. unora 2023, GA Emiliou)

Otec podal u polského soudu zadost o navraceni svych déti do Irska na zdkladé
Umluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti uzaviené v Haagu
roku 1980 (dale jen ,Haagska amluva”). Polsky soud zadosti vyhovél a ptikazal
matce zajistit ndvrat déti do Irska. Rozhodnuti sice nabylo pravni moci, ale polsky
verejny ochrance prav ditéte a nejvyssi statni zastupce podali Zddost o odklad jeho
vykonu. Dtisledkem této zadosti, kterou polské pravo umoznuje podat praveé témto
subjektiim, je odloZeni vykonu rozhodnuti na dobu dvou meésicti, béhem které
mohou tyto subjekty podat dovoldni. Je-li dovolani poddno, prodluzuje se odklad
az do skonc¢eni dovolaciho fizeni. Soudni dvur rozhodl, Ze ¢l. 11 odst. 3 narizeni
Brusel IIa ve spojeni s ¢l. 47 Listiny takovéto vnitrostatni tpravé brani, pricemz svij
zavér odtivodnil mimo jiné zdjmem na zajisténi neprodleného navraceni ditéte, ktery
sleduje jak nafizeni Brusel Ila, tak Haagskda amluva. O zadosti o navraceni ma byt
podle nafizeni Brusel Ila rozhodnuto do Sesti tydnti od jejtho podéani a vyjimku
mohou vtomto ohledu pfedstavovat pouze zvlastni, mimofadné a fadné
odtivodnéné piipady. Sporna pravni tprava pritom nezajistuje, aby navrat ditéte
domista jeho obvyklého bydlisté mohl byt odlozen pouze ve zvlastnich
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a mimoradnych pfipadech, a v kazdém pfipadé nezajisStuje fddné odtvodnéni
odkladu.

C-16/22 Staatsanwaltschaft Graz (rozsudek tfetiho senatu ze dne 2. biezna 2023,
GA Richard de la Tour)

Némecky finanéni ufad pro danové trestni véci vydal evropsky vySetfovaci prikaz
(déle jen ,EVP”), kterym Zzadal rakouské organy, aby od tamni banky ziskaly
dokumenty tykajici se bankovnich ucti podezfelé, ktera podle némeckého
finanéniho tfadu nepfiznala trZzby z provozovani nevéstincti ve vysi 1,6 milionu eur.
Otazkou bylo, zda Ize takovy ufad povazovat za ,justicni orgdn” a ,vydavajici
organ” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce a ¢l. 2 pism. c) bodu i) smérnice
2014/41 o evropském vysetfovacim piikazu, kdyz sice podléha moci vykonné, ale
zarovenl podle vnitrostatniho prava samostatné vede damova trestni vysSetfovani
namisto statniho zastupitelstvi, pfi¢emz pfebird jeho prava a povinnosti. Soudni
dviir s odkazem najazykovy, systematicky ikontextudlni vyklad uvedl, Ze ¢l. 2
pism. c) smérnice ve svych bodech i) a ii) jasné rozliSuje dvé kategorie vydavajicich
organti, pricemz pod bod i) spadaji jen organy zde taxativné uvedené, tj. soud,
soudce, vySetfujici soudce a statni zastupce. Naopak tfad, o jaky jde v ptlivodni véci,
jednoznacné spadéa do druhé kategorie pod bodem ii) daného ustanoveni, a jedna se
tedy o ,jakykoliv jiny pfislusny organ”, jehoz rozhodnuti o EVP musi byt potvrzeno
nékterym zorganti ve smyslu bodu i) daného ustanoveni. Opacny vyklad
umoznujici podfazovat vnitrostatni spravni organy pod obé kategorie ve smyslu ¢l. 2
pism. c) smérnice v zavislosti na vnitrostatni apravé by byl zdrojem pravni nejistoty
a ohrozenim cile systému EVP, kterym je zjednoduSend a ué¢innd spoluprace mezi
¢lenskymi staty v trestnich vécech.

C-354/21 Registry centras (rozsudek patého senatu ze dne 9. brezna 2023,
GA Szpunar)

Dédic pfijal celou poziistalost v souladu snémeckym pravem. Jelikoz se cast
poziistalosti nachazela v Litvé, zajistil si evropské dédické osvédceni. Jeho nasledna
zadost o zapis vlastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se v Litvé byla ale
zamitnuta, nebot dané evropské dédické osvédéeni neobsahovalo dostatek tdajt
pozadovanych litevskym pravem pro identifikaci konkrétnich nemovitosti. Spornym
se tak stal soulad litevské pravni upravy s nafizenim ¢. 650/2012 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni. Soudni
dvtr rozhodl, Ze nafizeni nebrdni vnitrostatni tpravé clenského statu, podle které
muiize byt Zadost o zapis do katastru nemovitosti zamitnuta v pfipadé, Ze jedinym
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dokumentem predlozenym na podporu této Zadosti je evropské dédické osvédceni,
ve kterém neni identifikovana prislusnd nemovitd véc. Pozadavky pro zapis prava
k movitym i nemovitym vécem do pfislusného rejsttiku jsou vylouceny z ptisobnosti
nafizeni ¢. 650/2012. Je tedy ulohou vnitrostatniho prava urcit, za jakych podminek
a jakym zptisobem je zapis provadén.

C-514/21 a C-515/21 Minister for Justice and Equality (rozsudek ctvrtého senatu
ze dne 23. bezna 2023, GA Capeta)

Soudni dviir se zabyval moZnosti odmitnout vykon EZR z déivodu podle ¢l. 4a
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, a to
v kontextu situace, kdy je podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody zrusen
z divodu nového odsouzeni a za ticelem vykonu tohoto trestu je vydan EZR. Dospél
k zavéru, Ze toto nové odsouzeni, o némz bylo rozhodnuto v nepfitomnosti dané
osoby, je ,,rozhodnutim” ve smyslu ¢l. 4a rdmcového rozhodnuti, nebot bez néj by
nemohl byt vydan EZR. Organy vykonavajiciho c¢lenského statu tedy musi mit
moznost zohlednit nejenom pfipadné jedndni v nepfitomnosti, které vedlo
k pravomocnému uloZeni trestu, za ucelem jehoZz vykonu byl vydan EZR,
ale i jakékoliv jiné jednani v nepfitomnosti, které vedlo k odsouzeni, bez kterého by
EZR nemohl byt vydan. Naopak za , rozhodnuti” ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti nelze povazovat rozhodnuti, kterym je zruSen podminény odklad
vykonu trestu, nebot toto rozhodnuti jako takové ponechava dany trest beze zmény,
pokud jde o jeho povahu i vysi. Rdmcové rozhodnuti tudiz brani tomu, aby organy
vykondvajiciho clenského statu odmitly predat dotéenou osobu z dtGvodu, Ze
podminény odklad vykonu trestu by zrusen rozhodnutim vydanym v nepfitomnosti
této osoby. Pfedani takové osoby Ize tudiz odmitnout, jen pokud je patrné, ze se
jednani vedouci k novému odsouzeni, které bylo rozhodujici pro vydani EZR, konalo
v nepfitomnosti, a EZR vydany v souvislosti s timto jedndnim neobsahuje Zadny
z udaji ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnuti.

C-699/21 E. D. L. (rozsudek velkého senatu ze dne 18. dubna 2023, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Chorvatsky soud vydal EZR za tcelem trestniho stihani E. D. L., ktery ma bydlisté
v Italii. Italské soudy nyni Celi otdzce jak naloZit s timto EZR v situaci, kdy bylo
psychiatrickym posudkem zjisténo, Ze E. D. L. trpi zdvaznou psychotickou poruchou
vyzadujici 1écbu a zahrnujici vysoké riziko sebevrazdy v pfipadé uvéznéni,
a zaroven italské pravo nepredpoklada jako diivod odmitnuti vykonu EZR existenci
zavaznych zdravotnich déivodt. Soudni dvir nejprve pfipomnél vyznam zasad
vzdjemné divéry a vzajemného uznavani pro justi¢ni spoluprdci v trestnich vécech,
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jakoz i vyjimecnou povahu d@ivodil pro odmitnuti vykonu EZR. Déle vSak uved], ze
existuji-li na zakladé objektivnich skutecnosti opravnéné diivody domnivat se, Ze by
predani osoby zjevné ohrozilo jeji zdravi, miize byt pfedani vyjimecné docasné
pozastaveno, pricemZ posouzeni vykondvajictho organu se musi zaméfit na to,
aby nedoslo k poruseni zdkazu nelidského a ponizZujiciho zachdzeni. Ma-li tudiz
vykonavajici organ vazné a prokdzané dtivody se domnivat, Ze pfedani by vystavilo
vazné nemocnou osobu redlnému riziku vyznamného sniZeni oc¢ekavané délky jejiho
zivota nebo riziku rychlého, vyrazného a nevylécitelného zhorseni jejiho zdravotniho
stavu, je tento organ povinen pfedani pozastavit a pozadat vystavujici organ
o jakékoliv informace o podminkach, za kterych ma byt osoba stihana nebo drZena.
Lze-li vySe uvedené riziko vyloudit diky zarukdm ze strany vystavujictho organu,
musi byt EZR vykondn. Pokud vSak vyjimeéné dospéje vykondvajici organ
na zakladé ziskanych informaci k zavéru, ze v pfipadé predani by osoba byla
vystavena redlnému riziku nelidského a ponizujiciho zachdzeni a Ze toto riziko nelze
v pfiméfené lhaté odvratit, musi vykon EZR odmitnout. Jde-li riziko naopak
v pfiméfené lhiteé odstranit, musi dohodnout novy termin predani.

C-78/22 ALD Automotive (rozsudek osmého senatu ze dne 4.kvétna 2023,
GA Rantos)

Vznikne-li véfiteli v obchodni transakci narok na tthradu aroku z prodleni, vznika
mu podle ¢l.6 odst. 1 smérnice 2011/7 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich také ndrok na pevnou ¢éastku ve vysi 40 EUR. Sporné vsak
bylo, zda v rdmci obchodnich transakci s opakujicim se ¢i trvajicim plnénim vznika
véfiteli narok na tuto castku za kazdé diléi plnéni, s nimz je dluznik v prodleni,
¢i nikoliv. Soudni dvtir rozhodl, Ze pokud jedind smlouva stanovi pravidelné platby,
znichz kazda musi byt provedena v urcité lhaté, musi byt pevna minimdlni c¢astka
ve vy$i 40 eur z titulu ndhrady ndklad® véfitele spojenych s vymahdnim stanovena
v CL. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 zaplacena za kazdou opozdénou platbu. Unijni pravo
zaroven brani tomu, aby vnitrostatni soud na zdkladé obecnych principti
vnitrostatniho soukromého prava nepfiznal nebo sniZil pevnou cdastku, ato
iv pfipad€, Ze se opozdéné platby plynouci zjedné a téze smlouvy tykaji zejména
nizkych castek, ¢i dokonce ¢astek nizsich nez tato pevna castka.

C-176/22 BK a ZhP (rozsudek devatého senatu ze dne 17. kvétna 2023, GA Capeta)

Predmétem ptivodniho fizeni byla trestni obzaloba dvou osob za tdajné korupcni
jednani. Pfislusny soud se v rdmci fizeni obratil na Soudni dvtr s predbéznou
otazkou ohledné pravomoci zménit kvalifikaci dotéeného trestného ¢inu, aniz by
stthand osoba byla o této zméné informovana (véc C-175/22). Nasledné ovsem
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vnitrostatni soud nepferusil puvodni fizeni jako celek s tim, Ze hodld v mezidobi
pokracovat v dokazovani a Setfeni dalSich skutecnosti, které nesouvisi s pfedmétem
poloZené predbézné otazky. Vyvstala otdzka, zda je takovy postup v souladu
s unijnim pravem. Soudni dvtr konstatoval, Ze v souladu s ¢l. 23 statutu Soudniho
dvora je mozné, aby vnitrostatni soud, ktery pfedlozil Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, prerusil ptivodni fizeni, jen pokud jde o aspekty tohoto Fizeni,
které mohou byt dotéeny odpovédi Soudniho dvora na tuto Zadost.

C-264/22 Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme and d’Autres
Infractions (rozsudek devatého senatu ze dne 17. kvétna 2023, GA Richard de la
Tour)

Spornou se stala otdzka, zda se pravo rozhodné pro subrogaci podle ¢l. 19 nafizeni
Rim 1 stava rozhodnym i pro otazku promléeni mimosmluvniho zavazkového
vztahu tykajictho se néhrady §kody. Soudni dviir rozhodl, Ze natizeni Rim II je nutné
vykladat tak, Ze pravem, kterym se fidi Zaloba tfeti osoby, jeZ vstoupila do prav
poskozeného, proti osobé, jeZ Skodu zptisobila, a které urcuje konkrétné pravidla
a promlceni moZnosti podat tuto Zalobu, je v zdsadé pravo zemé, kde tato Skoda
vznikla. Jinymi slovy ¢l 19 nafizeni Rim II upravuje pravo rozhodné vyhradné
pro subrogaci. Pravo rozhodné pro vztah mezi poSkozenym a osobou, ktera Skodu
zpusobila, tj. mezi véfitelem a dluznikem uvedenym ve zminéném ¢l. 19 nafizeni
Rim TI, je uréeno na zakladé ¢l. 4 a nasledujicich nafizeni Rim II.

C-608/21 Politseyski organ pri 02 RU SDVR (rozsudek ctvrtého senatu ze dne
25. kvétna 2023, GA Pikamaie)

Soudni dviir se zabyval pozadavky na sdéleni déivodti zadrzeni podezielé
¢i obvinéné osobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13 o pravu na informace
v trestnim fizeni. Dospél k zavéru, Ze ackoliv znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice neposkytuje
informaci o okamziku, k némuz musi byt dtivody zadrzeni sdéleny dotycné osobé,
uplatni se v tomto pfipadé casovy pozadavek na ,neprodlené” sdéleni vyplyvajici
zodst. 1 daného ustanoveni smérnice, tj. dotéend osoba musi byt o dtvodech
zadrzeni informovadna v okamzZiku zbaveni svobody nebo kratce poté, pficemz
presny okamzik tohoto sdéleni bude moci byt urcen podle konkrétnich okolnosti
zbaveni svobody. Naopak neni mozné sdélit tyto diivody danym osobam
az pfi pfipadném napadeni zdkonnosti zadrzeni u soudu, nebot to by dotcené nutilo
napadnout tento tkon vzdy, anizZ by si vSak mohly ucinné pfipravit opravny
prostfedek a posoudit jeho Sance na tspéch. Na druhou stranu smérnice nebrani
tomu, aby davody zadrZeni byly sdéleny prostfednictvim jinych dokumenta
nez piikazu k zadrzeni. V kazdém piipadé vsak tyto divody musi obsahovat
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veskeré nezbytné informace knapadeni zakonnosti zadrZeni, zejména popis
relevantnich skutkovych okolnosti zahrnujicich ¢as a misto, formu konkrétni tcasti
na trestném cinu a pfedbéznou pravni kvalifikaci, pficemZ mira podrobnosti téchto
informaci vcetné predbéZzné pravni kvalifikace musi byt pfizplisobena stadiu
trestniho fizeni.

C-700/21 O. G. (rozsudek velkého senatu ze dne 6. cervna 2023, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spornou se stala italskd pravni tprava, ktera vylucuje moznost odmitnout vykon
EZR na zdkladé ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim
rozkazu v ptipadé statnich prislusnikii tfetich zemi, ackoliv se tito opravnéné zdrzuji
na italském tzemi nebo zde maji trvalé bydlisté. Soudni dviir rozhodl, Ze unijni
pravo, zejména zasada rovného zachdzeni ve smyslu Listiny, brani takovému
absolutnimu a automatickému vylouceni aplikace uvedeného divodu pro odmitnuti,
nebot nezohlednuje, Ze i tito statni prislusnici mohou vykazovat dostate¢nou miru
integrace v dot¢eném clenském staté, ktera odivodiuje, aby v tomto clenském staté
vykonali trest ulozeny ve vystavujicim clenském staté. Pokud tedy organ
vykonavajiciho ¢lenského statu shledd, Ze jsou splnény obé podminky ¢l. 4 odst. 6
ramcového rozhodnuti (,pobytova” vazba na vykondavajici ¢lensky stat a zavazek
tohoto clenského statu k provedeni vykonu trestu), musi orgdn vykonavajiciho
clenského statu posoudit existenci opravnéného zajmu odtivodniujiciho vykon trestu
v tomto clenském staté. Za timto tcelem musi provést celkové posouzeni konkrétni
situace dané osoby, zejména musi posoudit jeji vazby na vykondvajici clensky stat
s ohledem na moznost jeji spoleenské rehabilitace, pricemz mezi klicové aspekty
v tomto sméru patfi rodinné, jazykové, kulturni, spolecenské a ekonomické vazby,
jakoz i povaha, délka a podminky pobytu dotéené osoby ve vykonavajicim clenském
staté.

C-567/21 BNP Paribas (rozsudek tfetiho senatu ze dne 8. ¢ervna 2023, GA Pikamaie)

Odptirce v pavodnim fizeni byl na zdkladé smlouvy podle anglického prava
zaméstnan na londynské pobocce francouzské spolecnosti BNP Paribas. Pozdéji
uzavrely smluvni strany pracovni smlouvu na dobu neurditou podle francouzského
prava, na zakladé které byl odptirce vyslan do Singapuru. Béhem tohoto vyslani se
mél dopustit poruseni pracovni kdzné, pro které byl propustén. U britského soudu se
domohl kompenzacniho odskodnéni z diivodu neopravnénosti propusténi. Nasledné
se u francouzského soudu domdhal dalSich odskodnéni, jeho navrhy ale byly
oznaceny za nepfipustné, nebot rozhodnuti britského soudu bylo ve Francii uznano
a britské predpisy stanovi pravidlo koncentrace vSech navrhii tykajicich se takové
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pracovni smlouvy. Soudni dvtir rozhodl, Ze nafizeni Brusel I brani tomu, aby uznani
rozhodnuti o pracovni smlouvé v dozddaném clenském staté mélo za nasledek
nepripustnost navrhti tykajicich se této smlouvy z dtivodu, ze predpisy clenského
statu ptivodu rozsudku stanovi procesni pravidlo koncentrace vSech navrha
tykajicich se takové pracovni smlouvy. Je-li cizi rozhodnuti uzndno v dozddaném
Clenském staté, zacleriuje se do pravniho fadu tohoto clenského statu a pouziji se
procesni pravidla tohoto ¢lenského statu.

C-660/21 K.B. a F.S. (rozsudek velkého senatu ze dne 22. ¢ervna 2023, GA Pikamaie)

Soudni dvtr konstatoval, Ze smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim fizeni
ve spojeni sc¢l. 47 a 48 Listiny ponechava clenskym statim rozhodovaci prostor
pfi stanoveni podminek a disledki poruseni povinnosti neprodlené informovat
podezielé nebo obvinéné osoby o jejich pravu nevypovidat, a tudiZ nebrani
vnitrostatni tpravé, kterd trestnimu soudci zakazuje, aby za ticelem prohlaseni
neplatnosti fizeni zohlednil i bez ndvrhu takové poruseni povinnosti, pokud
podezielé nebo obvinéné osoby nebyly zbaveny konkrétni a i€inné moznosti mit
pfistup k obhdjci a pokud ony i jejich obhdjce méli pravo nahlizet do spisu
a namitnout toto poruseni v pfimérené Ihiité.

C-71/21 Sofiyska gradska prokuratura a dalsi (rozsudek Sestého senatu ze dne
14. zari 2023, GA Pitruzzella)

KT, pobyvajici se svymi détmi v Bulharsku, je v Norsku stithdn pro podvody v oblasti
socidlntho pojisténi. Na zdakladé zatykaciho rozkazu vydaného Norskem podle
Dohody mezi Unii a Islandem a Norskem o postupu pfedavani osob byl KT zadrZen
pfi vstupu do Polska. Polské organy vSak odmitly zatykaci rozkaz vykonat s tim, Ze
piedani KT do Norska by mélo za nasledek porugeni ¢l. 8 EULP, nebot by vedlo
k umisténi déti KT do péstounské péce a ukonceni vztahu s jejich otcem. Nasledné
byl KT zadrzen pfi vstupu do Bulharska a byl na né&j Norskem vydan novy zatykac.
Bulharskému predkladajicimu soudu vznikla pochybnost, zda je mozné vydat
v ramci téhoz trestniho fizeni vii¢i téZe osobé n€kolik zatykacich rozkazt a zda lze
vykon zatykaciho rozkazu odmitnout pouze z davodu, Ze jiny clensky stat odmitl
vykonat prvni zatykaci rozkaz. Soudni dvtr rozhodl, ze Zddné ustanoveni ani tcel
dohody, ktera stejné jako ramcové rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim
rozkazu sleduje cil zlepSeni a zefektivnéni justicni spoluprace, nevylucuje vydani
nékolika po sobé jdoucich zatykacich rozkaza vicdi téze osobé. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze i v rdmci uplatnovani této dohody je nutné ctit zadkladni prava zakotvena
v EULP, resp. Listiné, miiZe existence nebezpeci poruSeni téchto prav umoznit
vykondvajicimu organu, aby se vyjimecné a po vhodném piezkumu pfiméfenosti
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zdrZel vykonu zatykaciho rozkazu. Pfitom jiz vydani takového zatykaciho rozkazu
neni slucitelné se zdsadami vzdjemné duvéry, takZe pokud nedojde ke zméné
okolnosti, vystavujici orgdn nemutZe vydat novy zatykaci rozkaz poté,
co vykonavajici organ jiz odmitl z danych davod( vyhovét pfedchozimu rozkazu.
Vystavujici orgdn pfitom musi zohlednit povahu a zdvaZnost trestného cinu,
dtsledky zatykaciho rozkazu pro danou osobu, jakoz i vyhlidky vykonu pfipadného
nového zatykacitho rozkazu. KmoZnosti odmitnout vykon =zatykace pouze
i kdyZ existence rozhodnuti jednoho vykonavajiciho clenského statu o odmitnuti
vykonu musi vést vykondvajici organ jiného Cc¢lenského statu k obezfetnosti,
tato okolnost nemtize zbavit vykonavajici organ druhého clenského statu povinnosti
posoudit zadost o pfedani a ptijmout vlastni rozhodnuti o vykonu rozkazu.

C-632/21 Diamond Resorts Europe a dalsi (rozsudek sedmého senatu ze dne 14. zafi
2023, GA Szpunar)

Zalobci (britsti statni p¥islusnici) uzavieli s britskou spoleénosti Diamond Resorts
Europe Limited prostfednictvim jeji Spanélské pobocky dvé smlouvy spocivajici
v ziskani bodti, za které si mohou vybrat libovolné ubytovani z katalogu nabizenych
nemovitosti vlastnénych Zalovanou spole¢nosti, které se nachazi ve Spanélsku i jinde
v Evropé. Spornou se stala otdzka urceni rozhodného prava pro dané smlouvy podle
Rimské umluvy a nafizeni Rim I. Soudni dviir pfedné konstatoval, Ze je piislusny
vyjadfit se pouze k vykladu nafizeni Rim I. Vzhledem k rozdilnému datu uzavieni
dotéenych smluv se pfitom nafizeni Rim I pouZije pouze na novéjsi z dotéenych
smluv. Jelikoz jde podle Soudniho dvora o smlouvu mezi spotfebitelem
a obchodnikem, vniZ si strany uréily pravo Spojeného krélovstvi jako rozhodné
pravo, pouZije se ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim 1. Pravidlo, Ze v diisledku volby prava
nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni ustanoveni
pravniho fadu zemé, v niz ma spottebitel obvyklé bydlisté, se v projednavané véci
nepouzije, jelikoz zvolenym pravem je zaroven pravo zemé bydlisté spottebitelti.

C-821/21 Club La Costa (rozsudek sedmého senatu ze dne 14.zafi 2023,
GA Szpunar)

Britsky spottebitel uzaviel prostfednictvim Spanélské pobocky britské spolecnosti
smlouvu o pravech k dodasnému uzivani ubytovaciho zafizeni. Tato smlouva
stanovi, Ze spada do vylucné pravomoci soudti Spojeného kralovstvi a Ze rozhodnym
pravem je pravo Spojeného kralovstvi. Spotfebitel podal Zalobu proti uvedené
spolecnosti a dals$im spolecnostem naleZejicim do téze skupiny, se kterymi byl
rovnéz smluvné vazan, ale které nebyly stranami vySe uvedené smlouvy. Soudni
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dvir predevsim rozhodl, Ze smluvnim partnerem ve smyslu nafizeni Brusel I bis
muZe byt pouze osoba, kterd je stranou dané smlouvy. Dale podle Soudniho dvora
nafizeni Rim 1 nebrani ujednani ovolbé rozhodného prava obsazenému
ve vSeobecnych podminkach smlouvy nebo v samostatném dokumentu, na ktery
smlouva odkazuje a ktery byl predan spotfebiteli. Podminkou je, Ze toto ujednani
spotiebitele informuje o tom, Ze se na néj vztahuje ochrana, kterou mu zajiStuji
imperativni ustanoveni prava zemé, v niz ma obvyklé bydlisté. Pokud ovSem bylo
ujedndni o volbé rozhodného prava pro spotfebitelskou smlouvu prohldSeno
za neplatné, mohou se strany této smlouvy dovolavat &l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I
za ucelem urceni rozhodného prava, a to bez ohledu na to, Ze by pravo rozhodné pro
tutéz smlouvu podle ¢l. 3 a 4 tohoto nafizeni mohlo byt priznivéjsi pro spottebitele.

C-55/22 Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (rozsudek Sestého senatu ze dne 14. zari
2023, GA Collins)

Spornym bylo, zda zasada ne bis in idem ve smyslu ¢l. 50 Listiny brani uloZeni sankce
trestni povahy za ,provozovani zakdzané loterie” urcité osobé, pokud vicéi této
osobé jiz bylo vydano pravomocné soudni rozhodnuti, a to po jednani, pfi némz bylo
provedeno dokazovani, které vedlo ke zprosténi obvinéni z poruseni jiné skutkové
podstaty (,zpfistupnéni zakdzané loterie”) tymz skutkem. Soudni dvtr pfipomnél,
Ze pro splnéni podminky bis je nutné, aby predchozi soudni rozhodnuti bylo vydano
po posouzeni véci samé, tj. na zakladé dokazovani, coZ bylo splnéno. Pokud jde
o podminku idem a konkrétné aspekt totoznosti skutku, Soudni dvtir dale pfipomnél,
Ze pravni kvalifikace skutkovych okolnosti ve vnitrostatnim pravu a chrdnény zajem
naopak nejsou relevantni pro ucely zavéru o existenci téhoz trestného cinu, jelikoz
rozsah ochrany pfiznavané ¢l. 50 Listiny se mitize liSit v jednotlivych c¢lenskych
statech. Dale Soudni dvur uvedl, Ze ackoliv i omezeni zdkladniho prava muze byt
odtivodnéno na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny, 1ze tak uéinit, pouze pokud vnitrostatni
uprava neumoznuje stihat a sankcionovat za tytéz skutky nebo za ticelem dosazeni
téhoz cile. I vzhledem k tomu, Ze obé vnitrostatni fizeni v ptivodni véci sleduji tentyz
cil, dospél Soudni dvtir k zavéru, ze ¢l. 50 Listiny, resp. zasada ne bis in idem brani
ulozeni dalsi sankce, o jakou jde v projedndvané véci.

C-393/22 EXTERIA (rozsudek sedmého senatu ze dne 14. zafi 2023, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Spole¢nost se sidlem v Ceské republice uzaviela smlouvu o smlouvé budouci se
slovenskou spolecnosti. Ve smlouvé bylo ujedndno, Ze se pravni vztahy z ni vzniklé
budou fidit ¢eskym pravem, ujednani o prislusnosti soudu smlouva neobsahovala.
Spornou se stala otdzka mezindrodni soudni pfislusnosti, jejiz vyreSeni zavisi na tom,
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zda je smlouva o smlouvé budouci smlouvou o sluzbach ve smyslu ¢l. 7 bodu 1
pism. b) nafizeni Brusel I bis, a tedy se na ni vztahuji pravidla o zvlastni pfislusnosti.
Soudni dvir dospél k nazoru, Ze smlouva o smlouvé budouci nesplfuje kritérium
poskytovani sluZzeb, nebot nevyzaduje vyvijeni Zddné aktivni ¢innosti ani poskytnuti
uplaty.

C-164/22 Juan (rozsudek prvniho senatu ze dne 21. zafi 2023, GA Pitruzzella)

Pan Juan byl odsouzen ve Spanélsku za zavainé trestné Ciny spojené s éinnosti
Spanélské spolecnosti, zdroven byl odsouzen v Portugalsku ve spojitosti se svym
plisobenim v pfedstavenstvu portugalské spolecnosti, kterou ovlddad zminéna
$panélskd spolecnost. Spanélské organy odmitly vykonat EZR vydany
portugalskymi organy stim, Ze dotyény je Spanélské statni prislusnosti, avsak
uvedly, Ze samy vykonaji i trest ulozeny v Portugalsku. Vyvstala tudiz otdzka, zda
¢l.3 bod 2 rdmcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu
odrazejici zasadu ne bis in idem brani vykonu EZR v situaci, kdy trestné ¢iny uloZené
ve vystavujicim a vykonavajicim clenském staté predstavuji jeden ,pokracujici
trestny ¢in” podle prava vykonavajictho clenského statu. Soudni dvir v této
souvislosti upozornil, ze posouzeni splnéni podminek bis a idem musi byt zalozeno
na objektivnich skutecnostech a je nezavislé na pravni kvalifikaci danych skutecnosti
ve vnitrostatnim pravu. Konkrétné doplnil, Ze v projedndvané véci sice vyzadana
osoba v Portugalsku zopakovala podvodnou ¢nnost spachanou ve Spanélskou,
avSak ¢innosti byly striktné vzato uskuteériovany odliSnymi pravnickymi osobami,
prekryvaly se pouze doc¢asné a poskozenymi byly odlisné osoby.

C-219/22 QS (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 5. fijna 2023, GA Pikamaie)

Spornou se stala otazka, zda ¢l. 3 odst. 3 a 4 rdmcového rozhodnuti 2008/675
o zohlednovani odsouzeni pfi novém trestnim fizeni brani tomu, aby soud clenského
statu pozdéjsiho odsouzeni zrusil podminény odklad vykonu trestu uloZeného dfive
v jiném clenském staté a naridil jeho vykon. Soudni dvtr dospél k zadvéru, Ze dané
ustanoveni rdmcového rozhodnuti takovému zruSeni odkladu a nafizeni vykonu
trestu nebrani pouze tehdy, pokud dfivéjsi odsuzujici rozsudek byl postoupen
do ¢lenského statu, vnémz se kond nové trestni fizeni, a v tomto staté byl uznan
v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2008/947 o uplatfiovani zasady vzajemného
uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad probacnimi
opatfenimi a alternativnimi tresty. Tento vyklad ostatné odpovida i tomu, ze podle
¢cl. 14 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/947 je jednim z u¢inkd uznani odsouzeni
k podminénému trestu odnéti svobody pravé pfiznani pravomoci pfislusnému
organu vykonavajictho c¢lenského statu prijimat opatfeni tykajici se ptvodné
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pfiznaného podminéného odkladu, kterd se jevi jako nezbytna, pokud odsouzena
osoba spacha novy trestny ¢in.

C-21/22 OP (rozsudek tretiho senatu ze dne 12. fijna 2023, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Ukrajinska statni prislusnice, kterda ma bydlisté v Polsku a spoluvlastni zde
nemovitost, se vtomto clenském staté obratila na notare se Zadosti o sepsani
notatské zavéti. Zadala, aby zavét obsahovala dolozku, podle niz mélo byt pravem
rozhodnym pro dédéni po ni ukrajinské pravo. Jeji Zadost byla odmitnuta
s odiivodnénim, Ze pravo zvolit si rozhodné pravo maji pouze statni prislusnici
Clenskych statti a zdroven podle dvoustranné dohody mezi Polskem a Ukrajinou je
rozhodnym pravem v oblasti dédéni pravo statu, jehoz je zlstavitel statnim
prislusnikem, pokud se jedna o movity majetek, a pravo statu, ve kterém se majetek
nachdzi, pokud se jednad o nemovity majetek. Soudni dvtir rozhodl, Ze podle nafizeni
¢. 650/2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani avykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédcéeni ma statni prislusnik tfetiho statu, ktery ma bydlisté v ¢lenském
staté, pravo si zvolit pravo tohoto tretiho statu jako pravo, jimz se fidi jeho dédictvi
jako celek. Kromé toho nafizeni ¢. 650/2012 nebrani tomu, aby za situace, kdy ¢lensky
stat uzavfel pred prijetim uvedeného nafizeni se tfetim statem dvoustrannou
dohodu, kterd urcuje pravo rozhodné v oblasti dédéni a vyslovné nestanovi moZznost
volby jiného prava, si mohl statni pfislusnik tohoto tfetiho statu, ktery ma bydlisté
v dotéeném clenském stat€, zvolit pravo uvedeného tretiho statu, aby se jim fidilo
jeho dédictvi jako celek.

C-147/22 Kézponti Nyomozé Foiigyészség (rozsudek druhého senatu ze dne
19. fijna 2023, GA Emiliou)

Soudni dvir rozhodl, Ze pro tlely zésady ne bis in idem ve smyslu ¢&l. 54 UPSD
ve spojeni s €l. 50 Listiny je tfeba za pravomocné rozhodnuti povazovat i rozhodnuti
o zprosténi obvinéni, pokud (i) toto rozhodnuti v prvnim c¢lenském staté vydalo
statni zastupitelstvi bez tcasti soudu s odivodnénim, Ze neexistuje Zadny diikaz
o viné obvinéného, (ii) podle vnitrostatni tpravy prvniho clenského statu ma vsak
statni zastupitelstvi za striktnich podminek mozZnost pokracovat v fizeni a (iii)
v pribéhu vySetfovani statni zastupitelstvi prvniho clenského statu shromazdilo
udaje, avSak nevyslechlo obvinéného jakozto podezielého. Pokud existuji indicie
nasveédcujici tomu, Ze v prvnim clenském staté neprobéhlo dikladné vySetfovani,
miuize statni zastupitelstvi druhého clenského statu pfipadné zohlednit skutecnost, ze
statni zastupitelstvi prvniho ¢lenského statu nevyslechlo obvinéného, avsak pouze
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pokud se prokaZe, Zzezaokolnosti konkrétni véci bylo moZné po statnim
zastupitelstvi prvniho ¢lenského statu rozumné pozadovat takovy vyslech, ktery
zjevné mohl pfinést nové skutecnosti nebo diikazy, které by mohly do znacné miry
zpochybnit opodstatnénost rozhodnuti o zprosténi obvinéni. Nevyslechnuti
obvinéného jakoZto podezielého vSak samo o sobé nemuzZe odtvodnit zavér
o neexistenci diikladného vySetfovani, pficemz konstatovani druhého clenského
statu o tom, Ze v prvnim clenském staté neprobéhlo diikladné vySetfovani, musi
predstavovat spiSe vyjimku nez pravidlo.

C-175/22 BK (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 9. listopadu 2023, GA Capeta)

Spornym bylo, zda ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 2012/13 o pravu na informace v trestnim
fizeni vyZaduje, aby obvinénd osoba byla informovana o zméné pravni kvalifikace
soudem i tehdy, pokud nova kvalifikace nemtize vést k ulozeni pfisnéjsSiho trestu.
Jinymi slovy $lo o to, zda je takové informovani ,nutné k zajisténi spravedlivého
procesu”. Soudni dvtir dospél k zavéru, Ze i v takovém pfipadé musi byt obvinény
o této zméné vcas informovan, nebot pravni kvalifikace ma rozhodujici vyznam
pro jeho postaveni a pro ucéinny vykon prava na obhajobu. To pfitom plati, nejen
pokud nova pravni kvalifikace obsahuje znaky skutkové podstaty nezahrnuté
do ptivodni kvalifikace, ale i pokud zZddné nové znaky neobsahuje, nebot i tak mtze
tato zména mit nezanedbatelny dopad na vykon prava na obhajobu — nelze totiz
vyloucit, Ze kdyby byl obvinény sezndmen s novou pravni kvalifikaci, pfipravil by si
obhajobu jinak. Kromé toho nemoznost ulozit pfisn€jsi trest na zadkladé nové pravni
kvalifikace neni nijak relevantni.

C-261/22 GN (rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2023, GA Capeta)

Spornym bylo, zda lze na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu ve spojeni s ¢l. 7 a 24 odst. 2 a 3 Listiny odmitnout
vykon EZR zd@vodu, Ze dotfend osoba je matkou malych déti, které sni Ziji
ve spolecné domadcnosti. Soudni dvir nejprve pfipomnél klicovou roli zdsady
vzijemné duvéry vsystému EZR stim, Ze i vtomto pfipadé zasadné plati
domnénka, Ze podminky odnéti svobody matky takovych déti jsou ve vystavujicim
clenském staté takové situaci uzptisobeny, a EZR tedy musi byt vykondn. S odkazem
na svou drivejsi judikaturu tykajici se moznosti odmitnout vykon EZR
ve vyjimecnych pfipadech zd@ivodu nebezpec¢i porusSeni zdkladnich prav vsak
pripustil, ze ma-li vykonavajici ¢lensky stat diikazy o existenci skutecného nebezpeci
poruseni téchto prav ve vystavujicim clenském staté, muze vykon odmitnout.
Zatimto ucelem musi nejprve urcit objektivni, spolehlivé, pfesné a fradné
aktualizované informace svédcici v tomto sméru o systémovych nebo celoplosnych
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nedostatcich ve vystavujicim clenském staté, a dale musi konkrétnim a pfesnym
zplisobem urcit, Ze existuji zdvazné a prokazatelné diivody se domnivat, Ze dotycné
osoby budou vystaveny tomuto nebezpeci. V pripadé absence nebo nedostatku
téchto informaci pritom musi vykonavajici ¢lensky stat postupovat na zakladé cl. 15
odst. 2 rdmcového rozhodnuti, pficemz vystavujici clensky stat je povinen informace
poskytnout.

C-281/22 G. K. a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 21. prosince 2023,
GA Capeta)

Soudni dvir posuzoval rozsah soudniho prezkumu v souvislosti snafizenim
a provedenim vysetfovaciho tkonu vramci postupu podle nafizeni 2017/1939
o posilené spolupraci za ticelem ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce. Dospél
k zavéru, ze vyzaduje-li pridéleny vySetfovaci tkon soudni povoleni podle prava
clenského statu pomocného evropského vefejného Zalobce, muZe se pfezkum v tomto
Clenském staté tykat pouze hledisek souvisejicich s provedenim daného tkonu,
a nikoliv hledisek souvisejicich s jeho odtivodnénim a pfijetim, nebot tato hlediska
mohou byt pfezkoumdvana pouze ve ¢lenském staté evropského povéreného Zalobce,
ktery pripad projednava. Tento zavér odpovida snaze zavést co nejucinnéjsi systém
preshrani¢niho vySetfovani s dirazem na zdsadu vzijemné davéry a vzajemného
uznavani, pricemz opacny vyklad by byl s témito cili v rozporu mimo jiné proto, Ze
pomocnému Zalobci by musel byt za ti¢elem posouzeni odtivodnéni a prijeti tkonu
pfredan cely spis povéfenym Zalobcem nebo Ze pomocny Zalobce by musel za timto
ucelem pouzit pravo clenského statu povéreného zalobce, pro coz ma podstatné
horsi pfedpoklady. Soudni dviir vSak dale upfesnil, Ze i kdyz orgdny pomocného
zalobce nejsou opravnény prezkoumdavat odtvodnéni a prijeti pridéleného
vySetfovaciho tkonu, podle ¢l. 31 odst. 5 nafizeni plati, zZe pokud se pomocny
Zalobce domniva, Ze by alternativni a méné ruSivé opatfeni umoZznilo dosadhnout
stejnych vysledk(i jako pridéleny vySetfovaci ukon, informuje dohlizejiciho
evropského zalobce a konzultuje evropského povéfeného zalobce, aby tuto otazku
spolec¢né vyresili, s pfipadnym navazujicim postupem podle ¢l. 31 odst. 7 nafizeni.

C-396/22 Generalstaatsanwaltschaft Berlin (rozsudek sedmého senatu ze dne
21. prosince 2023, GA Pikamae)

Soudni dvtr rozhodl, Ze pod pojem ,soudni jedndni, ve kterém bylo vydano dané
rozhodnuti”, tj. rozhodnuti v nepfitomnosti dotéené osoby ve smyslu ¢l. 4a
rdamcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, spadd i fizeni,
v némz byl vydan rozsudek ukladajici souhrnny trest ve vztahu k dfive uloZzenym
trestiim, pokud organ vydavajici rozsudek nemtize pfezkoumat vyrok o viné
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ani zménit posledné uvedené tresty, ale prfi stanoveni vyméry souhrnného trestu
disponuje prostorem pro uvaZeni, nebot i v tomto pfipadé pfitomnost na jednani
muiiZe mit znaény dopad na vyméru trestu. Zaroven Soudni dviir dospél k zavéru, Ze
je v rozporu s ¢l. 4a rdmcového rozhodnuti vnitrostatni tiprava, kterd obecné uklada
vykondvajicimu justicnimu orgdnu povinnost odmitnout vykon EZR v ptipadé
odsouzeni v nepfitomnosti, aniz by zohlednovala fakultativnost tohoto dtvodu
odmitnuti EZR a aniZ by mu umoZnila posoudit existenci nékteré ze situaci podle
cl. 4a odst. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnuti, které vedou k tomu, Ze vykon
odmitnout nelze, a pfipadné i jiné okolnosti, jako je chovani dotycné osoby
(napfiklad snahu vyhybat se dorucenti ji urcené pisemnosti).

C-397/22 Generalstaatsanwaltschaft Berlin (rozsudek sedmého senatu ze dne
21. prosince 2023, GA Pikamae)

Ve vztahu k¢l 4a odst. 1 pism. a) bodu i) rdmcového rozhodnuti 2002/584
o evropském zatykacim rozkazu Soudni dvir rozhodl, ze predvoldni k soudnimu
jednani dotycné osobé nelze mit za dorucené tim, Ze bylo pfedano dospélé osobé,
ktera sni bydli, ale pfislusny orgdn musi prokdzat, Ze dotycna osoba predvolani
skutecné obdrzZela. Kromé toho pripomnél, Ze okolnost, Ze doty¢na osoba neprevzala
predvolani, nepfedstavuje ,absolutni prekazku” vykonu EZR, nebot podle ustalené
judikatury plati, Ze pfi posuzovani splnéni podminek ¢l. 4a rdmcového rozhodnuti
muZe vykonavajici justi¢ni organ vénovat zvlastni pozornost i pfipadnému zjevnému
nedostatku peclivosti dotycné osoby, vcetné snahy vyhnout se dorudeni ji
adresované pisemnosti. Dale Soudni dvtr uvedl, Ze pod pojem ,soudni jednani,
ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti”, tj. rozhodnuti v nepfitomnosti dotcéené
osoby ve smyslu ¢l. 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim
rozkazu, spadd iodvolaci fizeni, vnémz byl vydan rozsudek potvrzujici
prvostupniové rozhodnuti, ackoliv toto odvolaci fizeni probéhlo bez meritorniho
prezkumu véci, nebot rozhodujici je, Ze se jednd o pravomocny odsuzujici rozsudek.

C-398/22 Generalstaatsanwaltschaft Berlin (rozsudek sedmého senatu ze dne
21. prosince 2023, GA Pikamaie)

Soudni dvtr dospél k zavéru, Ze pod pojem ,soudni jednani, ve kterém bylo vydano
dané rozhodnuti”, tj. rozhodnuti v nepfitomnosti dotéené osoby ve smyslu ¢l. 4a
ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, spadd i odvolaci
fizeni, v némz byl vydan rozsudek, kterym bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti,
¢imz bylo pravomocné rozhodnuto o véci.
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24. Instituciondlni otazky

1 rozsudek (prava zaméstnancti Unie).

25. Principidlni a prufezové otazky

10 rozsudku (pravni stat, zakladni prava, spravedlivy proces, nezavislost justicnich
organti, povaha unijniho prava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-365/21 Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (rozsudek patého senatu ze dne
23. bfezna 2023, GA Szpunar)

V projednavané véci Slo o otazku uplatnéni zasady mne bis in idem na ptipad
izraelského statniho pfislusnika, kterého rakouské i némecké organy podeziivaly
z rozsdhlého investiéniho podvodu na velkém poctu zdkazniki z obou téchto
Clenskych statd, a to formou zlo¢inného spolceni. Zatimco v kontextu této ¢innosti
byl dotyény odsouzen v Rakousku, némecké organy na dotycného vydaly EZR
za ucelem trestniho stihani pro tutéz cinnost. Uplatnéni zdsady ne bis in idem bylo
piitom sporné predeviim z dtivodu, Ze v souladu s &l. 55 odst. 1 pism. b) Umluvy
k provedeni Schengenské dohody (UPSD) Némecko uplatnilo vyhradu k ¢l 54
UPSD, ktery zasadu ne bis in idem zakotvuje, coz Némecku umoziiuje tuto zasadu
nepouzit v pfipadé stihani trestnych ¢inti proti bezpecnosti statu a jinym dulezitym
zajmim. Soudni dviir nejprve upfesnil, Ze za tcelem urceni, zda je viibec dana
totoznost skutku v této konkrétni véci, musi némecky vnitrostatni soud zejména
posoudit, do jaké miry rakousky soud odsoudil dotyéného za skutky popsané v EZR,
tj. za vytvofeni a ucast na zlo¢inném spolceni a zplsobeni finanéni Gjmy tisicim
obéti napri¢ Rakouskem i Némeckem, nebo zda dotyéného odsoudil jen za podvody
zplisobené osobam s bydlistém v Rakousku. Déle Soudni dvir vyvratil pochybnosti
predkladajiciho soudu ohledné platnosti vyjimky ze zasady ne bis in idem podle
UPSD ve svétle ¢l. 50 Listiny, nebot takova vyjimka umoznéna ¢l. 55 odst. 1 pism. b)
UPSD respektuje podstatu ¢l. 50 Listiny, kdyZ je omezena na p¥ipady trestnych ¢int
proti bezpec¢nosti nebo jinym stejné dilezitym zdjmtm c¢lenského statu a clensky stat
musi v rdmci prohldseni o uplatiiovani vyjimky upfesnit kategorie trestnych ¢ind,
unichz ji lze vyuzit. V neposledni fadé Soudni dviir dospél k zdvéru, Ze neni
vylouceno, aby se vyjimka uplatnila iv pfipadech zlo¢inného spolceni, které se
dopoustélo vyhradné majetkovych trestnych cinti, aniz by sledovalo jakykoliv
politicky, ideologicky, nabozensky nebo svétondzorovy cil. Vyjimka se sice primarné
vztahuje na trestné ¢iny Spiondze, zrady nebo vazného ohrozeni fungovani verejnych
organti, neni vSak na tyto trestné ¢iny nutné omezena. Zloc¢inné spolceni dopoustéjici
se vyhradné majetkovych trestnych ¢int tak mtze byt pfedmétem této vyjimky,
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pokud ohrozuje bezpecnost nebo jiné stejné dtlezité zajmy daného clenského statu,
tj. pokud ma dopad na samotny clensky stat. Podle Soudniho dvora vsak nic
nenasvédcuje tomu, Ze by o takovou situaci Slo v projedndvaném ptipadé.

C-269/22 IP a dalsi (rozsudek osmého senatu ze dne 30. biezna 2023, GA Collins)

Predmétem otdzky byla pochybnost predkladajictho soudu, zda je v souladu se
zdkladnim prdvem na spravedlivy proces, Ze pro ucely poloZeni predbézné otazky,
kterda bude vyhodnocena jako pfipustnd, musi mit vnitrostatni trestni soud
za prokdzané, Ze byly spachany urcité skutky. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 267 SFEU
vykladany ve svétle Listiny nebrani takovému predpokladu na strané vnitrostatniho
trestnitho soudu, pokud tmyslem tohoto soudu je rozhodnout o téchto skutcich
za uplatnéni procesnich zaruk stanovenych jeho vnitrostatnim pravem na zajiSténi
spravedlivého procesu a presumpce neviny, a nikoliv vyjadrit pfedbézné stanovisko
nebo pfedpojatou myslenku k véci samé.

C-615/20 a C-671/20 YP a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence 2023,
GA Collins)

Krajsky soud ve Varsavé polozil ve véci C-615/20 Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, zda unijni prdvo brani tomu, aby kdrné kolegium polského Nejvyssiho
soudu, o kterém panovaly pochybnosti tykajici se jeho nestrannosti a nezavislosti,
muze zbavit soudce I. T. trestnépravni imunity a docasné jej zprostit vykonu funkce.
Ve véci C-671/20 se pak soudce téhoz polského soudu, kterému byla ptfidélena jedna
z véci plivodné svéfenych soudci I. T., Soudniho dvora dotdzal, zda unijni pravo
vyzaduje, aby se zdrzel dal$iho projednavéani v této véci nehledé na usneseni
karného kolegia. Soudni dvar odkdzal na svou dfivéjsi judikaturu
(C-204/21), dle které je vnitrostatni ustanoveni povéfujici karné kolegium, jehoz
nezavislost a nestrannost neni zarucena, rozhodovanim o vécech, které se prfimo
dotykaji postaveni a vykonu funkce vnitrostatniho soudce, v rozporu s ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU. Polské soudy jsou povinny zajistit dodrzeni uvedeného
ustanoveni i tohoto zavéru Soudniho dvora a vyvodit z toho veSkeré dusledky, a to
iv pfipadé neexistence vnitrostatnich legislativnich opatfeni. Za tim tcelem musi
vnitrostatni soud od uplatiiovani napadeného aktu upustit, je-li to nezbytné
k zaruceni pfednosti unijniho prava. Unijni pravo tedy vyZaduje, aby soudce I. T.
mohl pokracovat ve vykonu své pravomoci. Sohledem na to je nutné, aby se
rozhodovaci formace, které byla nové pfidélena véc ptivodné svéfena soudci I. T,
zdrzela rozhodovani o této véci a aby tuto pravomoc pfislusné soudni organy
opéetovneé pridélily soudciI. T.
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C-216/21 Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (rozsudek prvniho senatu
ze dne 7. zafi 2023, GA Emiliou)

Pivodni fizeni se tykalo Zaloby na castecné zruSeni rozhodnuti soudcovského
oddéleni Vrchni rady, kterym se schvaluje nafizeni o organizaci a prubéhu
vybérového fizeni tykajictho se kariérniho postupu soudci. Napadenym
rozhodnutim byl zménén postup ohledné Zupnich a odvolacich soudt tak, Ze
za posledni tfi roky. Podle zalobcti se novy postup vzdaluje zasadé kariérniho
postupu podle zasluh, nebot se opird o diskrecni a subjektivni posouzeni. Novy
postup svéfuje prevazujici pravomoc predsediim odvolacich soudt, coz dle Zalobcti
miize vést k submisivnimu chovani vaci soudim vysSich stupnt. Soudni dvir
konstatoval, Ze mechanismus pro kariérni postup soudcti zaloZeny na posouzeni
prace a chovani kandidati provadéném komisi slozené z predsedy tohoto vyssiho
soudu a jeho ¢leny neni v zdsadé v rozporu s unijnim pravem. Jakmile ¢lensky stat
zavede novy rezim kariérniho postupu soudct, je vSak tfeba dbat na to, aby
hmotnépravni a procesni podminky byly takového razu, ze nebudou moci
u jednotlivet vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti dotyénych soudct,
coz musi posoudit predklddajici soud. Soudni dvtr dale uvedl, Ze skutecnost, ze
novy rezim kariérniho postupu miZe vést ke koncentraci pravomoci v rukou
nékterych cdlentt hodnotici komise, zejm. predsedy, nemtze byt jako takova
povazovana na neslucitelnou s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Bylo by
totiz nutné prokazat, Ze tato koncentrace miize sama o sobé€ nebo ve spojeni s dalSimi
faktory v praxi zajistit osobam, kterym tyto pravomoci ndlezi, schopnost ovlivnit
smérovani rozhodnuti dotéenych soudcti, a vyvolat tak nedostatek jejich nezavislosti
nebo zdani podjatosti. Podle Soudniho dvora jsou skutecnosti zohledriované
pro ucely tohoto hodnoceni dostatecné diverzifikované a ovéfitelné, ¢imz se omezuje
riziko volného uvazeni.

C-726/21 INTER CONSULTING (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. fijna 2023,
GA Emiliou)

Spornou se stala otdzka, zda pfi posuzovani dodrZeni zasady ne bis in idem je tieba
zohlednit pouze skutecnosti uvedené v zalobnim navrhu obzaloby organt jiného
¢lenského statu a ve vyroku pravomocného rozsudku soudu jiného ¢lenského statu,
anebo musi byt zohlednény vSechny skutecnosti uvedené v odtivodnéni takového
rozsudku, jakoZ i vSechny relevantni skute¢nosti, jichZ se tykalo pfipravné fizeni, byt
nebyly uvedeny v obzalobé, a skutecnosti tykajici se predchoziho soudniho fizeni
jako celku. Soudni dvir konstatoval, ze ¢l. 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ve spojeni s ¢l. 50 Listiny vyzaduji, aby byly zohlednény vSechny skutecnosti
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v odtivodnéni rozsudku jiného clenského statu, jakoz iveskeré dalsi relevantni
skutecnosti tykajici se predchoziho fizeni. Kromé znéni i tcelu samotného ¢l. 50
Listiny, znéhoz ¢l. 54 UPSD vychazi, svédéi pro tento zavér i &l. 57 UPSD, ktery
predpoklada moZnost organti clenského statu vyzadat si informace souvisejici
s pfedchozim fizenim od organt jiného clenského statu stim, Ze tyto informace
nasledné musi byt zohlednény v ramci posuzovani dodrZeni zasady ne bis in idem.

C-718/21 Krajowa Rada Sqdownictwa (rozsudek velkého senatu ze dne
21. prosince 2023, GA Rantos)

Kolegium pro mimofadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu v Polsku se
obratilo na Soudni dvir v souvislosti s ustanovenimi zdkona o organizaci soudti, dle
kterych je posouzeni ti¢innosti projevu vile soudce, ktery dosahl diichodového véku,
pokracovat ve vykonu funkce soudce i naddle, svéfeno jinému orgdnu, a to Narodni
radé soudnictvi (KRS). Kolegium rovnéz pozadalo o urceni, zda je v souladu s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU takovy vyklad, dle kterého projev viile soudce
predlozeny po uplynuti vymezené lhity nema zadné pravni ucinky bez ohledu
na davody nedodrzZeni lhiity a bez ohledu na zdvaznost, které takové prodleni ma
pro postup schvaleni dalsiho vykonu funkce soudce. Soudni dvtr rozhodl, Ze
predbézné otazky poloZené timto kolegiem nevychdazeji od organu, ktery by mél
postaveni nezavislého a nestranného soudu predem zfizeného zdkonem, a prohlasil
je zanepriipustné, pfiéemz v této souvislosti odkazal inarozsudek ESLP, ktery
v pfipadé dvou senatt kolegia pro mimofadnou kontrolu dospél k témuz zavéru.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho préava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani ¢lenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni miize vést
proti ¢lenskému statu Evropska komise (¢l. 258 SFEU), popripadé jiny clensky stat
(€l. 259 SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému Elenskému statu jsou
nicméné z pfirozenych diivodd velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pripadi vede
fizeni pro poruseni unijniho prava Evropska komise, ktera tim plni svoji ulohu
strazkyné Smluv (guardian of the Treaties).

Pfed zahdjenim fizeni o poruseni unijniho prava

Do konce roku 2016 bylo ustdlenou praxi, Ze v pfipadé podezieni na porusovani
prava Unie nékterym z clenskych statli nezahajovala Komise okamzité fizeni
o poruSeni povinnosti. NeZ se tak stalo, byla véc zdsadné pfedmétem fizeni EU Pilot.
Teprve nebyla-li véc napravena ¢i vysvétlena vramci tohoto fizeni, pfistoupila
Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258 SFEU. V lednu 2017 ovSem Komise vydala
sdéleni ,Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiiovani” (dale jen ,sdéleni
Komise o uplatiiovani prava EU”),° na jehoz zdkladé zacala standardné zahajovat
fizeni o poruSeni unijniho prava bez vyuZiti fizeni EU Pilot, pokud v daném piipadé
nebylo uplatnéni tohoto mechanismu vyslovné povazovano za uZzitecné. V dusledku
toho doslo ke znaénému utlumu pfi vyuzivani tohoto nastroje. V prosinci 2019
nicméné Komise ozndmila, Ze by se chtéla vratit k castéjSimu pouzivani mechanismu
EU Pilot. Jakkoli pravdépodobné nelze ocekdvat plny ndvrat k praxi pied rokem
2017, jiz v roce 2020 byl zaznamendn znatelny celounijni nartist v poc¢tu zahdjenych
fizeni EU Pilot a tento trend pokracoval rovnéz v dalSich letech. Komise v roce 2022
pfijala nové sdéleni ,,Prosazovani prava EU pro Evropu, kterd ptfinasi vysledky”,°
vnémZz vyzdvihla pfinos fizeni EU Pilot a podpofila jeho vyuZivani zejména
v pfipadech technické povahy, v nichz mtiZe operativni dialog na technické arovni

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarsko zahdjilo fizeni dle ¢l. 259 SFEU,
nebot slovenské urady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské
mésto Komérno a zucastnil se slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne
16. fijna 2012 Soudni dvtr zalobu zamitl. Srov. téZ véc Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504,
vniz Soudni dviir shledal zanesluditelnou sunijnim pravem némeckou pravni upravu, ktera
pro fidice vozidel registrovanych vjinych c¢lenskych statech stanovila méné pfiznivy poplatek
za uzivani pozemnich komunikaci nez pro ridice vozidel registrovanych v Némecku.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Evropska komise ,, dohlizi na uplatiiovani prava Unie”.

% Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).

10 Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0518.
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pfinést rychlejsi a lepsi vysledky, anebo v pripadech, k jejichz fadnému posouzeni
utvary Komise potfebuji ziskat faktické nebo pravni informace.

Nutno dodat, Ze fizeni ve véci opozdéné transpozice ¢i notifikace smérnic jsou vzdy
zahajovana automaticky po marném uplynuti lhiity pro transpozici (tyto pripady
nejsou pfedmétem fizeni EU Pilot, nebot o obsahu povinnosti ¢lenského statu
v zadsadé neni sporu).

Co je EU Pilot

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace,
slouzici k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichZ Komise shleddvd mozné poruseni
unijniho prava ze strany clenského statu. Jeho predmétem muze byt velmi Siroké
spektrum problémt (vytka ohledné chybné aplikace unijniho prédva ze strany
Clenského statu, véasné nedodani konkrétni zpravy, nespravna transpozice apod.).
Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008.

Postup fizeni

Rizen{ zahajuje Komise bud’ z vlastni iniciativy, anebo na zékladé obdrzené stiznosti.
Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych statt skrze specidlni
internetovou databazi. Rizeni je zah4jeno tim, Ze Komise prostfednictvim této
databdze zasle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu) Zadost o vyjadfeni
k urc¢itému problému, v némz spatfuje mozné poruseni unijniho prava.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto, v p¥ipadé Ceské republiky konkrétné VLZ,
obratem oslovi resort, do jehoz gesce dotéend problematika spadd. V uzké spolupraci
s timto resortem je pak vypracovano vyjadieni. Standardni lhiita pro vyjadreni
Clenského statu je 10 tydnti, Komise ale mutze stanovit lhiitu podstatné kratsi.
Ve vyjadfeni VLZ sdéli Komisi v zavislosti na povaze pfipadu navrhovany zptsob
feSeni. Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych krokt nebo predlozi Komisi stanovisko
podloZené argumenty, pro¢ k poruseni prava EU nedoslo, pfipadné poskytne dalsi
relevantni informace.

Komise ndasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé kondi, nebo ji odmitne a v takovém pifipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamend zahdjeni fizeni pro poruSeni unijniho prava). Pomérné
béZnou praxi poslednich let je, Ze Komise akceptuje odpovéd Ceské republiky pouze
pod podminkou nésledného informovani o pfijatych opatfenich v horizontu nékolika
mésict. Teprve poté pfipadné fizeni uzavre, vidy s vyhradou moznosti jej znovu
zahdjit, pokud by se objevily nové informace opodstatnujici takovy postup.

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).
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Vyvoj v roce 2023

V prtibéhu roku 2023 bylo proti Ceské republice zahajeno celkem 7 novych pfipadu
EU Pilot (v gesci MD, MPO, MZP, MF a MZd). Takovy pocet zahéjenych fizeni
odpovida standardu poslednich let. Tfi z téchto fizeni se tykala vcasného nesplnéni
reportingovych povinnosti v oblasti energetické politiky, resp. v€asného neoznameni
aktualizovanych integrovanych zprdv, vnitrostatnich plant ¢ posouzeni rizik
Komisi v terminech poZzadovanych pfislusSnymi unijnimi pfedpisy. Vzhledem
k tomu, Ze reportingové povinnosti byly splnény bud jesté kratce pfed zahajenim
fizeni, anebo ihned po jeho zahajeni, Komise po obdrZeni vysvétleni Ceské republiky
tato fizeni prakticky obratem uzavrela.

Od vydani vySe zminéného sdéleni v roce 2017 a po kratkodobém znatelném tbytku
pripadd tedy Komise opét zacala fizeni EU Pilot vyuzivat castéji, rocni napad
pfipadd je prozatim stale nejvyse zhruba polovicni v porovnani s béZnym ndpadem
pred rokem 2017.

Oproti pfedchozim rokiim mirné poklesl pocet ,neformdlnich dotazd” (mimo
platformu EU Pilot), kdy se Komise telefonicky, emailem nebo prostfednictvim
tzv. politického dopisu (zasilaného nékterym z komisafi na prislusSného ministra)
taZe na konkrétni otazky bud vramci otevienych pfipad, aniz by doslo
k formalnimu posunu v fizeni, nebo dokonce zcela mimo ramec jakéhokoliv béziciho
fizeni. V nékterych vécnych oblastech (zejména v oblasti ptisobnosti DG FISMA,
DG ECFIN nebo DG TAXUD) jsou ale takové neformalni dotazy stale pomérné hojné
vyuzivany.

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, Ze ¢lensky stat ke dni uplynuti lhiity
pro transpozici neozndmil Komisi vnitrostatni pfedpisy predstavujici daplnou
transpozici dotené smérnice (non-communication infringements; v ceStiné

11 Stiznost mtize podat kazdy, nicméné musi byt podana na standardnim formulafi — viz blize
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora
navic plati, ze ,Komise neni povinna zahdjit ¥izeni o nesplnéni povinnosti, md v tomto ohledu diskrecni
pravomoc, kterd vylucuje prdvo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v uréitém smyslu, stejné
jako prdvo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise,
T-194/04, EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, bod 64).
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se pouziva pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise,
Ze vnitrostatni pfedpisy nejsou vsouladu spredpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s pfedpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouZiva pracovni ndzev vécna
rizeni).

Rizeni je zahajovdno zaslanim tzv. formalntho upozornéni, resp. vyzvy
(letter of formal mnotice). Clenskému statu je dana piilezitost vyjadfit se k vytkam
uvedenym ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhiité 2 mésict. Nepovazuje-li
Komise odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Komise vyda
odtivodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vuci dosud pretrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pripadnou
zalobu. Clensky stat ma zpravidla opét lhiitu 2 mésicti na odpovéd.12

Po marném uplynuti posledné uvedené Ilhtty mutZe Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
zalobni odpovéd, pfipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejsich
ucastnikti a vyjadfeni hlavnich tcastnika fizeni k vyjadfenim vedlejSich tcastnikd,
ustni jednani, stanovisko generalniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dvur
se zalobou Komise (alesponi zéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
poruseni povinnosti ze strany clenského statu, napt. ,Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité nepfijala pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”'®

Rozsudkem Soudniho dvora nemtize byt v této fazi uloZzena dotéenému clenskému
statu finan¢ni sankce, s jedinou (ale vyznamnou) vyjimkou zavedenou Lisabonskou
smlouvou: podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU miize Komise navrhnout uloZeni pausalni
¢astky nebo penadle (tedy dvou slozek mozné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem
v fizeni vedeném z duvodu, Ze dotycny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni providéjici
smérnici prijatou legislativnim postupem (tyka se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to
vyhradné téch, jejichz pfedmétem je opozdénd transpozice smérnic pfijatych
Evropskym parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv,
tj. netykd se smérnic v pfenesené pravomoci a provadécich smérnic'4). Z hlediska

12 Okamzik uplynuti této lhtity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stdt
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku, a (...) zmény, ke kterym doslo
ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v twahu” (rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09,
EU:C:2010:572, bod 9).

13 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.

14 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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sankci vSak Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260
odst. 3 SFEU Soudnimu dvoru jen penale (tj. opakujici se penéZzni pokutu od vydani
odsuzujiciho rozsudku az do ukonéeni porusovani unijniho prava), navic standardné
Komise brala Zalobu zpét, pokud k dokonceni transpozice doslo v pritbéhu soudniho
fizeni.

Ve sdéleni o uplatnovani prava EU z roku 2017 nicméné Komise ozndmila, Ze bude
prisnéjsi pti volbé sankci v rdmci moZnosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Komise tak nyni navrhuje i pausalni ¢astku (tj. jednorazovou sumu, v jejimz vypoctu
lze zohlednit i zpétné dobu poruSovani unijniho prava pred vynesenim rozsudku).
Rozhodnym okamzZikem zhlediska fizeni je pfitom den, kdy uplyne lhiita
pro odpovéd clenského statu na odéivodnéné stanovisko. Komise zaroven zalobu
nevezme zpét, ani pokud ¢lensky stat transpozici dokonéi pred vynesenim rozsudku.

Dtivodem tohoto postupu je dle vyjadieni Komise skutecnost, Ze clenské staty
nedodrzuji transpozi¢ni lhiity. Komise se domnivd, ze timto pfisnésim
uplatiiovanim sankci by méla ustat stavajici praxe, kdy clenské staty mohly z fizeni
dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finanéniho postihu, pokud
oznamily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

Stim souvisi, Ze v pfipadech porusSeni povinnosti oznamit ve stanovené lhiité
transpozi¢ni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem hodla
Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru do 12 mésici od zahajeni fizeni,
pokud transpozi¢ni pfedpisy nebudou do té doby pfijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatfiovani prava EU Komise
nejprve zintenzivnila svou ¢innost, kdyz v roce 2017 podala 7 Zalob na zakladé ¢l. 260
odst. 3 SFEU a nasledné v roce 2018 dokonce 21 Zalob na zdkladé uvedeného
ustanoveni. Ndsledné Komise v roce 2019 tento typ zaloby pouzila pouze jednou
a tento klesajici trend pokracoval i v letech 2020 a 2021, v jehoZz priibéhu tento typ
zaloby nevyuZzila ani jednou.

Uvedeny klesajici trend podanych zalob na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU v letech
2019 az 2021 lze vysvétlit tim, Ze v prabéhu roku 2019 doslo k vyhlaSeni prvniho
a s napétim vyhlizeného rozsudku Soudniho dvora v této oblasti ve véci C-543/17
Komise v. Belgie.'> Timto rozsudkem Soudni dvir objasnil pomezi sporu o uplnost
a spravnost transpozice.!® Jednak rozhodl, ze Komise neni opravnéna podat zalobu

15 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573.

16 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou ozndmena provadéci opatieni
nebo pravni pfedpisy existujici ve vnitrostatnim pravnim fadu dostatecné, povede k zahajeni bézného
fizeni o spravném provedeni smérnice podle clanku 258 SFEU” (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260
odst. 3 Smlouvy o fungovéni EU, Uf. vést. C 12, 15.1.2011, str. 1 aZ 5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU. Iv praxi Ceské republiky se vyskytly pfipady, kdy byla sice oznamena plna
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dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pokud jde o otazku, zda ozndmeni provadéjici ustanoveni
vnitrostatniho prava spravné provadi ustanoveni smérnice. Nicméné Soudni dvtr
zaroven upresnil rozsah notifikacni povinnosti v tom smyslu, ze clenské staty jsou
,ve vztahu ke kazdému ustanoveni (...) smérnice povinny uvést jedno ¢i vice vnitrostitnich
ustanovent, kterd zajistuji jeho provedeni”.” Na zakladé tohoto upresnéni budou clenské
staty muset pristoupit nejen k podrobnéjsimu ozndmeni vnitrostatnich pfedpisti
provadéjici smérnici, ale rovnéz k diukladnéjsSimu provedeni smérnic nez dosud.

V navaznosti na tento priilomovy rozsudek byla Komise nucena pfizptisobit sviij
postup pfi posuzovani ozndmenych transpozi¢nich predpisii za tcelem zahdjeni
fizeni. To vedlo jak k poklesu podanych, tak rozhodnutych Zalob, o ¢emzZ svédci
i skutecnost, ze v prubéhu let 2020 a 2021 doslo k vyhldseni pouhych ¢tyt rozsudkd,
resp. v pribéhu roku 2023 k vyhlaseni pouze jednoho rozsudku na zakladé ¢l. 260
odst. 3 SFEU. Byly pritom ulozeny vysoké finanéni sankce v rozmezi mezi 2 miliony
EUR® az 8,5 miliony EUR*, v jednom pfipadé byla dokonce uloZena sankce ve vysi
15 miliont EUR.?

V minulych dvou letech vSak Komise opét zintenzivnila svou ¢innost, kdyz v roce
2022 podala 7 a v roce 2023 dokonce 20 Zalob na zdkladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU. V této
souvislosti se rok 2023 stal milnikem i pro Ceskou republiku, nebot v jeho pritbéhu
podala Komise viibec prvni zalobu dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU proti Ceské republice, a to
zdtvodu namitaného neprovedeni smérnice o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie. V této souvislosti Ceské republice hrozi finanéni sankce v fadu
nékolika miliontt EUR.

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Nejedna-li se o fizeni, na které se uplatni zvlastni postup dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pak
obecné plati, Ze je-li vfizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, je
dotceny clensky stat v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen prijmout opatieni, kterd
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise taze
zpravidla ve velmi kratké dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napf. ve véci
C-343/08 Komise v. Ceskd republika®® [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise
vyzadala tyto informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

transpozice, Komise vsak trvala na pouzitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napt. na (dajnou)
absenci transpozice toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

17 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59.

18 Rozsudek Komise v. Irsko, C-550/18, EU:C:2020:564.

19 Rozsudek Komise v. Svédsko, C-353/22, EU:C:2023:851.

20 Rozsudek Komise v. §panélsko, C-658/19, EU:C:2021:138.

21 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14.
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Neni-li odpovéd clenského statu uspokojivd, miize Komise zahajit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz ucelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“.2 Rizeni je zahajovano
zaslanim formadlniho upozornéni (vyzvy). Dotéenému clenskému statu je dana
prileZitost vyjadfit se k formalnimu upozornéni, a to zpravidla ve lhiité 2 meésict.
Neni-li odpovéd uspokojivd, mtze Komise podat zalobu k Soudnimu dvoru
(od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jiz odlivodnéné stanovisko nevydava
afizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je tedy, oproti fizeni podle ¢l. 258 SFEU,
o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednorazova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku vreZimu c¢l. 260 odst. 2 SFEU
do okamziku zajisténi napravy).

Stejné jako v pripadé vySe uvedenych nenotifika¢nich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise ptivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo kuloZeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné,?
vSak Komise tuto praxi zménila a systematicky navrhuje uloZeni pendle i pausalni
¢astky. V roce 2023 byly vydany pouze dva rozsudky v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2
SFEU. Jednak byla Spojenému kralovstvi uloZena pausalni ¢astka ve vysi 32 miliontt
EUR za to, Ze po jeho vystoupeni z EU nezakazalo pouZivani oznacenych pohonnych
hmot se sniZenou sazbou spotfebni dané pro pohon soukromych rekreacnich
plavidel v Severnim Irsku.* Ddle byla Rumunsku v souvislosti s provozem
nelegalnich sklddek odpadu uloZena pausalni c¢astka ve vysi 1,5 milionu EUR
a pendle ve vysi 600 eur za kazdou sklddku a za kazdy dalsi den prodleni s pfijetim
napravnych opatfeni.”

Budouci vyhled

Dle vySe uvedeného sdéleni Komise o uplatiiovani prava EU jsou pfednostné
prosetfovany pfipady, kdy clenské staty neozndmily provadéci opatfeni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Déle by se Komise meéla zaméfovat na pripady podle ¢l. 260 odst.2 SFEU,
kdy ¢lenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily

2 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 119.

23 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444.

2 Rozsudek Komise v. Spojené krdlovstvi, C-692/20, EU:C:2023:707.

25 Rozsudek Komise v. Rumunsko, C-109/22, EU:C:2023:991.
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finanéni zajmy EU nebo narusily vylucné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU. Velkou dulezitost Komise rovnéz priklada pfipadim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusujici fungovani
institucionalniho rdamce EU.?* V této souvislosti lze v praxi zaznamenat zejména vétsi
dtiraz Komise na vymahdni prdva u prfipad, kdy clenské staty neozndmily
provadéci opatfeni (non-communication infringements). Uvedeny postoj potvrdila
Komise i v rdmci svého sdéleni ,Prosazovani prava EU pro Evropu, ktera pfinasi
vysledky” z roku 2022.

Uloha vladniho zmocnénce v ¥izeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a hdji zdjmy Ceské republiky v tizenich pred Soudnim dvorem EU
a v fizenich o poruseni unijniho prava ve fazi fizeni s Evropskou komisi, vCetné krokii jim
predchizejicich”. Je tedy nejen zastupcem Ceské republiky pfed samotnym Soudnim
dvorem EU, ale je i ,prostrednikem mezi Evropskou komisi a orgdny Ceské republiky a (...)
zistupcem Ceské republiky v ¥izenich o porusent [unijniho prava]” a je rovnéz kontaktnim
mistem pro EU Pilot.”

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formdlni upozornéni (vyzvy)
a odtivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi resorty,
do jejichZ gesce spada predmét fizeni (zejména dotéené pravni predpisy), za tiCelem
uréeni pfistupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani
Komise o opatfenich k ndpravé) a za icelem pripravy odpoveédi.

Pokud je v fizeni o poruSeni unijniho prava podana Zaloba k Soudnimu dvoru, ¢ini
VLZ, opét ve spolupraci s pfisluSnymi resorty, i vSechny ukony v fizeni pfed
Soudnim dvorem (v reakci na zalobu vypracovava Zalobni odpovéd, v reakci na
repliku vypracovava dupliku, zastupuje CR na p¥ipadném tstnim jednant).

V piipadé potteby je VLZ opravnén vyzadovat potfebnou soucinnost i dalSich
dotéenych subjektti (zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro tcely fizeni
pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistr).

Rizeni o poruSeni unijniho prava vedena proti CR

Celkovy piehled

Do 31. prosince 2023 bylo proti CR zahéjeno (od piistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 896 fizeni o poruseni unijniho prava. V poslednich letech se

26 Sdéleni Komise, str. 8.
27 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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pocty novych fizeni pohybuji v fadu nizsich desitek. Z davodu pfehlednosti se dale
uvadéji pouze fizeni od roku 2007 do roku 2023.

Zahajena rizeniv jednotlivych letech
(2007 - 2023)
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Ze vSech dosud zahdjenych fizeni probihd k 31. prosinci 2023 celkem 55 fizeni
o poruseni unijniho prava, ktera se k tomuto dni nachdazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

po vydani formalniho upozornéni podle ¢l. 258
SFEU
po vydani dodatecného formalniho upozornéni
podle ¢l. 258 SFEU

po vydani odivodnéného stanoviska

po vydani dodate¢ného odlvodnéného stanoviska
po rozhodnuti o podani Zaloby k Soudnimu dvoru
podle ¢l. 258 SFEU

po vydani rozsudku Soudniho dvora dle ¢l. 258
SFEU
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Jen 38 z celkového poctu fizeni o poruSeni unijniho prava zahdjenych ode dne
piistoupeni Ceské republiky k EU vytstilo do 31. prosince 2023 v podani zaloby
k Soudnimu dvoru podle cl. 258 SFEU ¢i vjednom pripadé podle cl. 258 SFEU
ve spojeni s ¢l. 260 odst. 3 SFEU, resp. v jednom pfipadé nasledné v podani Zaloby
dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.?® Pfedmétem vétSiny téchto soudnich zalob (19) byla absence
transpozice smérnice. Ve zbyvajicich ptipadech bylo CR vytykano poruseni unijniho
prava spocivajici v nespravné (¢i netplné) transpozici smérnice ¢i nespravné aplikaci
unijniho prava.

Pfehled fizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pted Soudnim dvorem

B&¥ici Fizeni (podle &1. 258 SFEU) h

Zaloba vzata Komisi zpét

Zaloba Komise zamitnuta

B
povinnosti

o
wu
=
o
=
wu
]
o

25

Tabulka pro prehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala Zalobu zpét. Jde o situace,
kdy dotceny clensky stat v pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.
Sohledem na novou praxi Komise pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
v jejimZ ramci Komise uZ nebude brat zpét Zaloby v ramci nenotifika¢nich fizeni,
bude vbudoucnu dochazet ke zpétvzeti Zalob pouze po ndapravé vytykaného
poruseni prava EU u vécnych fizeni.

2 Do této ,druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Nutno dodat, Ze Soudni dvir rozhodne o nesplnéni povinnosti clenskym statem
iv pfipadé, Ze Zalobé Komise vyhovi jen zcasti, resp. shledd za odiivodnéné
jen nékteré zalobni divody uplatnéné Komisi.?

Nenotifikacni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikacnich vici vécnym - lze
konstatovat, ze do 31. prosince 2023 bylo proti Ceské republice zahajeno 694
nenotifikacnich a 202 vécnych fizeni. Jak vyplyva z pfiloZzeného grafu, klesl pocet
nenotifikacnich fizeni téméf o polovinu v porovnani s piedchozimi lety, a to
navzdory skutecnosti, Ze Komise v poslednich dvou letech opét svou cinnost
pfi uplatiiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU zintenzivnila.

Pomér nenotifikacnich a vécnych fizeni
v jednotlivych letech
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Vyvoj v roce 2023 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2023 zahajila Komise proti Ceské republice 19 novych fizeni
o poruseni unijniho prava, z toho 11 nenotifikacnich a 8 vécnych. Oproti predchozim
rokiim Komise nevydala ani jedno dodatecné odtivodnéné stanovisko, misto toho
vsak vydala pét dodate¢nych formalnich upozornéni. Tato dodatecna ¢i opakovana
rozhodnuti vydava Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové
prvky, napf. pokud v mezidobi doslo ke zméné skutkovych okolnosti, k vyvoji
v judikatufe Soudniho dvora nebo k nahrazeni unijniho predpisu jinym pfedpisem.

2 Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
¢tyfem ze Sesti zalobnich diivodii.
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V takovém ptipadé je zapottebi zpresnit (aktualizovat) rozsah vytek vici clenskému
statu, aby mu byla dana moZnost se hdjit.

Z 11 zahdjenych nenotifika¢nich fizeni se jich 7 tykalo smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 7 fizeni bylo v priibéhu roku 2023 zastaveno jedno.

Rozdéleni rizeni zahajenych v roce 2023
podle rezortu a typu fizeni
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E Nenotifikacni fizeni m Vécna fizeni

Prehled nenotifikacnich fizeni zahajenych v roce 2023
Cislo Predmét fizeni Zahdjeno

2023/0008  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 27.1.2023
2020/1828 o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmt spotfebitelil

2023/0053  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 27.3.2023
2019/2121, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132,
pokud jde o pfeshranicni premisténi sidla, faze
a rozdéleni

2023/0054  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 27.3.2023
2020/2184 o jakosti vody urcéené k lidské spotiebé
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2023/0055

2023/0056

2023/2068

2023/0123

2023/0124

2023/0125

2023/0198

Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU)
2022/1631, kterou se pro tucely prizptsobeni
védeckému a technickému pokroku meéni pfiloha IV
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU,
pokud jde ovyjimku pro pouziti olova
v supravodivych kabelech a vodi¢ich z bismuthum-
stroncium-kalcium-kuprum-oxidu aolova v jejich
elektrickych spojich

Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU)
2022/1632, kterou se pro ucely prizptsobeni
védeckému a technickému pokroku meéni priloha IV
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU,
pokud jde o vyjimku pro pouziti olova v nékterych
zatfizenich pro snimkovani pomoci magnetické
rezonance

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1673 o boji vedeném trestnépravni cestou proti
prani penéz

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2101, kterou se méni smérnice 2013/34/EU,
pokud jde o zvefejiiovani informaci o dani z pfijmu
nékterymi podniky a pobockami

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2118, kterou se méni smérnice 2009/103/ES
o pojisténi obcéanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro
pfipad takové odpovédnosti pojisténi

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2023/544, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/53/ES, pokud jde o vyjimky
pro pouziti olova v hlinikovych slitindch pro ucely
strojniho obrdbéni, ve slitindch médi a v nékterych
bateriich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/1187 o zjednoduSeni opatfeni na zlepSeni
realizace transevropské dopravni sité (TEN-T)

27.3.2023

27.3.2023

14.7.2023

20.7.2023

20.7.2023

20.7.2023

28.9.2023
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2023/0199  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 28.9.2023
2022/2100, kterou se meéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU, pokud jde o zruSeni
nékterych  vyjimek tykajicich se zahfivanych
tabakovych vyrobku

Prehled vécnych fizeni zahajenych v roce 2023
Cislo Predmét tizeni Zahdjeno
2022/2141 Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z narizeni 26.1.2023
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150
o podpore spravedlnosti a transparentnosti

pro podnikatelské uzivatele online
zprostfedkovatelskych sluzeb

2022/2115  Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich 26.1.2023
z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/784 o potirani Sifeni teroristického obsahu online

2023/2066 ~ Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 14.7.2023
a Rady (EU) 2015/2193 o omezeni emisi nékterych
znecistujicich latek do ovzdusi ze stfednich spalovacich
zatizeni

2023/4008  Omezeni volného poskytovani sluzeb v oblasti 14.7.2023
cestovniho zdravotniho pojisténi

2023/2047  Nespravna aplikace provadéciho nafizeni Komise (EU) 14.7.2023
¢. 2021/116, o zfizeni spolecného projektu ¢. 1
na podporu provadéni evropského hlavniho planu
usporadani letového provozu stanoveného v natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 550/2004, kterym
se méni provadéci nafizeni Komise (EU) ¢.409/2013

a zruSuje provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 716/2014

2023/2112  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 18.10.2023
a Rady (EU) 2019/1936, kterou se meéni smérnice
2008/96/ES o tizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury

2023/2145  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 16.11.2023
a Rady 2008/98/ES o odpadech ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851
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Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 20.12.2023
a Rady (EU) 2014/36/EU o podminkéch vstupu a pobytu
statnich pfislusniki tfetich zemi za tcelem zaméstnani

jako sezdnni pracovnici

Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich ucinéna v priabéhu roku 2023

Béhem roku 2023 vydala Komise v 8 fizenich odivodnéné stanovisko a v 5 fizenich

vydala dodatecné formalni upozornéni. Ddle Komise rozhodla o podani jedné

Zaloby.

Cislo

2018/2230

2019/2228

2022/0043

2019/2171

Predmét fizeni

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU o prosazovani smérnice
96/71/ES o vysilani pracovnikdl v rdmci
poskytovani sluzeb a o zméné nafizeni
(EU) ¢.1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vymeénu
informaci o vnitfnim trhu (,,nafrizeni
o systému IMI"”)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2011/93/EU o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani
déti a proti détské pornografii, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského  parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany,

Rozhodnuti  Datum

oduvodnéné 26.1.2023
stanovisko

dodatecné 26.1.2023
formalni
upozornéni

podani Zaloby 15.2.2023

oduvodnéné  15.2.2023
stanovisko
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o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplrikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany

2021/2201  Nespravné provedeni smérnice dodatecné 15.2.2023
Evropského parlamentu a Rady (EU) formalni
2018/958 o  testu  priméfenosti upozornéni
pred pfijetim nové pravni upravy
povolani
2022/0346  Smérnice  Evropského  parlamentu odavodnéné  19.4.2023
aRady (EU) 2019/1158 o rovnovaze stanovisko
mezi pracovnim a soukromym Zivotem
rodi¢i a pecujicich osob a o zruSeni
smérnice Rady 2010/18/EU

2020/0513  Smérnice  Evropského  parlamentu odavodnéné  19.4.2023
aRady (EU) 2016/798 o bezpecnosti stanovisko
Zeleznic

2021/0181  Smérnice  Evropského  parlamentu odtvodnéné 14.7.2023
aRady (EU) 2018/2001 o podpore stanovisko
vyuzivani  energie  z obnovitelnych
zdroji

2021/2107  Nespravné provedeni smérnice oduvodnéné  28.9.2023

Evropského  parlamentu a Rady stanovisko

2013/48/EU o pravu na pristup k obhdjci

v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se

evropského zatykaciho rozkazu

aopravu na informovani treti strany

apravu  nakomunikaci s tfetimi

osobami a konzuldrnimi ufady

v pfipadé zbaveni osobni svobody

2021/2201  Nespravné provedeni smérnice oduavodnéné  18.10.2023
Evropského parlamentu a Rady (EU) stanovisko
2018/958 o  testu  pfiméfenosti
pred pfijetim nové pravni uUpravy
povolani
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2019/0180

2020/2312

2020/2263

2023/0054

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 o procesnich
zarukach  pro  déti, které jsou
podeztelymi nebo obvinénymi osobami

v trestnim fizeni

Nespravné  provedeni  ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim
a postupech preddvani mezi ¢lenskymi
staty

rozkazu

Nespravné provedeni smérnice Komise
(EU) 2016/1106, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES o tidi¢skych prukazech

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2020/2184 o jakosti vody

dodatecné
formalni
upozornéni

dodatecéné
formalni
upozornéni

dodatecné
formalni
upozornéni

odtvodnéné
stanovisko

urcené k lidské spotrebé

Rizeni ukoncena v roce 2023

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2023

16.11.2023

16.11.2023

16.11.2023

20.12.2023

Celkem bylo v roce 2023 ukonéeno 59 fizeni (z toho 44 nenotifikacnich a 15 vécnych).

Cislo

2020/0510

2021/0390

2020/0160

Predmét fizeni

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2018/1808, kterou smeérnice 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti
¢lenskych statli
audiovizualnich medialnich sluzeb s ohledem na ménici
se situaci na trhu (smérnice
medialnich sluzbach)

se meéni

upravujicich poskytovani

o audiovizualnich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti

informaci vefejného sektoru

Smérnice Rady (EU) 2018/131, kterou se provadi
dohoda uzavienda Svazem provozovateli namotnich
plavidel Evropského spolecenstvi a Evropskou federaci
pracovnikii v dopravé zaucelem zmény smérnice

Ukonceno

26.1.2023

26.1.2023

26.1.2023
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2009/13/ES v souladu se zménami Umluvy o préci
namofi z roku 2006 pfijatymi v roce 2014, které
Mezinarodni konference prace schvélila dne 11. ¢ervna
2014

2011/4154  Stiznost na neprovedeni plné EIA ve vztahu k projektu 26.1.2023
Zavod na energetické vyuziti komunalniho odpadu
Chotikov

2017/2075  Nespravna aplikace smérnice Evropského parlamentu 26.1.2023
aRady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prosttedi, pokud se tyka hlukovych map
a akénich plant v CR

2022/0041  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/904 26.1.2023
oomezeni dopadu nékterych plastovych vyrobki
na zivotni prostfedi

2022/0046 ~ Smérnice Komise (EU) 2020/367, kterou se méni pfiloha 26.1.2023
III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES,
pokud jde o stanoveni metod hodnoceni skodlivych
ucinkt hluku ve venkovnim prostfedi

2022/0050  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 26.1.2023
2021/1226, kterou se pro ucely prizptisobeni védeckému
a technickému pokroku meéni priloha II smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud jde
o spole¢né metody hodnoceni hluku

2022/0269  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 26.1.2023

2021/1978, kterou se pro ucely prizptisobeni védeckému
a technickému pokroku méni pfiloha IV smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, pokud jde
o vyjimku pro pouziti bis(2-ethylhexyl)-ftalatu (DEHP),
butylbenzylftalatu ~ (BBP),  dibutylftalatu = (DBP)
a diisobutylftalatu =~ (DIBP) v ndhradnich  dilech
ziskanych ze zdravotnickych prostfedkt a pouzivanych
k jejich opravé ¢i renovaci

2022/0270  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 26.1.2023
2021/1979, kterou se pro ucely prizptsobeni védeckému
a technickému pokroku meéni pfiloha IV smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, pokud jde
o vyjimku pro pouziti bis(2-ethylhexyl)-ftalatu (DEHP)
v plastovych soucastech v civkach pro detektory
magnetické rezonance (MRI)

2022/0271  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 26.1.2023
2021/1980, kterou se pro ucely pfizptisobeni védeckému
a technickému pokroku méni pfiloha IV smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, pokud jde
o vyjimku pro pouziti bis(2-ethylhexyl)- ftalatu (DEHP)
v iontové selektivnich elektrodach pro analyzu télnich
tekutin a/nebo dialyzatu

2019/0108  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 26.1.2023
2016/2341 o (cinnostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi (IZPP) a dohledu nad nimi

2021/2162  Nespravné provedeni smérnice 2015/849 o pfedchazeni 26.1.2023
vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu ve znéni smérnice 2018/843

2021/0183  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/713 26.1.2023
opotirani  podvodd  voblasti  bezhotovostnich

platebnich prostiedkd a jejich padélani a o nahrazeni
ramcového rozhodnuti Rady 2001/413/SVV

2021/2052  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 26.1.2023
a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o utocich
nainformacéni  systémy  anahrazeni ramcového
rozhodnuti Rady 2005/222/SVV

2016/2117  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 26.1.2023
aRady 2008/57/ES o interoperabilité Zelezni¢niho
systému ve Spolecenstvi

2020/0512  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/797 26.1.2023
o interoperabilité Zelezni¢niho systému v Evropské unii

2021/0182  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 15.2.2023
ze dne 17.dubna 2019 onekalych obchodnich
praktikdch ~ mezi  podniky v zemédélském
a potravinovém fetézci
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2021/0024  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 15.2.2023
2019/878, kterou se méni smérnice 2013/36/EU, pokud
jde o osvobozené subjekty, finanéni holdingové
spolecnosti, smiSené financni holdingoveé spolecnosti,
odménovani, opatfeni a pravomoci v oblasti dohledu
a opatfeni na zachovani kapitalu

2021/0186  Smeérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 15.2.2023
2019/878, kterou se méni smérnice 2013/36/EU, pokud
jde o osvobozené subjekty, finanéni holdingové
spolecnosti, smiSené financni holdingové spolecnosti,
odménovani, opatfeni a pravomoci v oblasti dohledu
a opatfeni na zachovani kapitalu

2021/0187  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/883 15.2.2023
o pfistavnich zafizenich pro pfijem odpadu z lodi,
kterou se méni smérnice 2010/65/EU a zrusuje smérnice
2000/59/ES

2021/2084  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 15.2.2023
a Rady (EU) 2017/541 o boji proti terorismu, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV
a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV

2021/0184  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 19.4.2023
2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
autorského prdva aprav s nim souvisejicich, jez se
pouziji na nékterd online vysilani vysilacich organizaci
a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych
programi, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS

2021/0185  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 19.4.2023
o autorském pravu aprdvech s nim souvisejicich
najednotném digitdlnim trhu a o zméné smérnic
96/9/ES a 2001/29/ES

2019/0310  Smeérnice Komise (EU) 2018/1581, kterou se méni 19.4.2023
smérnice Rady 2009/119/ES, pokud jde o metody
vypoctu povinnosti udrzovat zasoby

2020/2008  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 19.4.2023
a Rady (EU) 2018/843, kterou se méni smérnice (EU)
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2021/0388

2021/0389

2021/0393

2021/2218

2021/2228

2022/0044

2021/0391

2022/0202

2015/849 o predchazeni vyuzivani financéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770
o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho
obsahu a digitalnich sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771
o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi, o zméné
nafizeni (EU) 2017/2394 asmérnice 2009/22/ES
a o zruSeni smérnice 1999/44/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1161, kterou se meéni smérnice 2009/33/ES
o podpore Cdistych a energeticky tucinnych silni¢nich
vozidel

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského
zelezniéniho prostoru

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji
vedeném trestnéprdvni cestou proti podvodim
poskozujicim financni zdjmy Unie

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/2161, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde olepsi vymahani
a modernizaci pravnich pfedpisi Unie na ochranu
spotfebitele

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1159, kterou se méni smérnice 2008/106/ES
o minimdlni drovni vycviku ndmoifniki a zrusSuje
smérnice 2005/45/ES o vzdjemném uznavani prikazi
zpusobilosti ndamornikt vydanych ¢lenskymi staty

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2021/1233 kterou se meéni smeérnice (EU) 2017/2397,

19.4.2023

19.4.2023

19.4.2023

19.4.2023

1.6.2023

1.6.2023

1.6.2023

1.6.2023
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pokud jde o prechodna opatfeni pro uznavani
osvédceni tfetich zemi

2018/2262  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 14.7.2023
a Rady 2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

2021/0190  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 14.7.2023
2019/2177, kterou se méni smeérnice 2009/138/ES
o pfistupu k pojiStovaci a zajiStovaci ¢innosti a jejim
vykonu (Solventnost II), smérnice 2014/65/EU o trzich
finanénich  nastroji  asmérnice (EU) 2015/849
o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu

2021/0392  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 14.7.2023
2019/1160, kterou se meéni smérnice 2009/65/ES
a2011/61/EU, pokud jde o preshrani¢ni distribuci
subjektti kolektivniho investovani

2022/0294  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 14.7.2023
2021/2261, kterou se méni smérnice 2009/65/ES, pokud
jde  opouzivani sdéleni  klicovych  informaci
spravcovskymi spolecnostmi subjekti kolektivniho
investovani do pfevoditelnych cennych papira

2022/2115  Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich 14.7.2023
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/784 o potirani Sifeni teroristického obsahu online

2022/0199  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 14.7.2023
2017/2397 o uznavani odbornych  kvalifikaci

ve vnitrozemské plavbé ao zruSeni smérnic Rady
91/672/EHS a 96/50/ES

2022/0200  Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU) 2020/12, 14.7.2023
kterou se doplnuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/2397, pokud jde o normy zptisobilosti
a odpovidajici  znalosti adovednosti  normy
pro praktické zkousky a pro schvalovani simulatorti
a normy zdravotni zptisobilosti
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2022/0201

2021/2009

2023/0055

2023/0056

2021/0025

2021/0189

2021/0191

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2020/1057, kterou se stanovi zvlastni pravidla o vysilani
fidi¢t v odvétvi silniéni dopravy, pokud jde o smérnice
96/71/ES a 2014/67/EU, akterou se méni smeérnice
2006/22/ES, pokud jde o pozadavky na prosazovani,
a narizeni (EU) ¢. 1024/2012

Nespravna  implementace nafizeni  Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.1143/2014 o prevenci
aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptvodnich druhii

Smérnice Komise v prenesené pravomoci (EU)
2022/1631, kterou se pro ucely pfizptisobeni védeckému
a technickému pokroku meéni priloha IV smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, pokud jde
o vyjimku pro pouziti olova v supravodivych kabelech
avodic¢ich  zbismuthum-stroncium-kalcium-kuprum-
oxidu a olova v jejich elektrickych spojich

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2022/1632, kterou se pro ucely prizptlisobeni védeckému
a technickému pokroku méni ptfiloha IV smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, pokud jde
ovyjimku pro pouziti olova v nékterych zafizenich
pro snimkovani pomoci magnetické rezonance

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/879, kterou se méni smérnice 2014/59/EU, pokud
jde o schopnost uvérovych instituci a investi¢nich
podnikti absorbovat ztraty a schopnost rekapitalizace,
a smeérnice 98/26/ES

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/2034 o obezfetnostnim dohledu nad investi¢nimi
podniky aozméné smérnic 2002/87/ES, 2009/65/ES,
2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU a 2014/65/EU

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2020/1504, kterou se méni smérnice 2014/65/EU o trzich
finan¢nich nastroj

14.7.2023

28.9.2023

28.9.2023

28.9.2023

28.9.2023

28.9.2023

28.9.2023
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2021/0394

2022/0048

2022/0047

2018/2271

2022/0042

2022/2141

2016/2062

2020/2122

146

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/2162 o vydavani krytych dluhopisii a vefejném
dohledu nad krytymi dluhopisy a o zméné smérnic

2009/65/ES a 2014/59/EU

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2021/338, kterou se méni smérnice 2014/65/EU, pokud
jde o pozadavky na informace, fizeni produkti a limity
pozic, a smérnice 2013/36/EU a (EU) 2019/878, pokud
jde o pouZiti téchto smérnic v pfipadé investicnich
podnikd, s cilem napomoci oZiveni po krizi zptisobené
onemocnénim COVID-19

Smérnice Rady (EU) 2020/1151, kterou se méni smérnice
92/83/EHS o harmonizaci struktury spotfebnich dani
z alkoholu a alkoholickych napojt

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/23/EU o wudélovani koncesi, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani
vefejnych zakazek a smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/25/EU o zad4vani subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb

zakazek

Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
2019/1936, kterou se méni smernice 2008/96/ES o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich  z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150
o podpore spravedlnosti a transparentnosti
pro podnikatelské uZivatele online

zprostredkovatelskych sluzeb

Prekracovani meznich limitdh NO2 stanovenych
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES
o kvalité

pro Evropu

vnéjstho ovzdusi adistSim ovzdusi

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostredi

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2023

28.9.2023

28.9.2023

28.9.2023

18.10.2023

18.10.2023

16.11.2023

20.12.2023

20.12.2023



2023/0124

2018/2382

2022/0045

v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na Zivotnim
prostiedi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2118, kterou se méni smérnice 2009/103/ES
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit
pro pripad takové odpovédnosti pojisténi

Nespravna implementace smérnice 2006/123/ES
o sluzbach na vnitfnim trhu, pokud jde o jednotna
kontaktni mista pro poskytovatele sluzeb

Smérnice Rady (EU) 2020/262, kterou se stanovi obecna
uprava spotiebnich dani

Rizeni projednavana v roce 2023 pted Soudnim dvorem
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20.12.2023

20.12.2023

20.12.2023

Dne 20. bfezna 2023 byla Ceské republice dorudena Zaloba ve véci C-152/23 Komise
v. Ceskd republika ohledné neprovedeni smérnice o ochrané osob, které oznamuiji
poruseni prava Unie. Jednd se o viibec prvni Zalobu v rezimu ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
ktera byla dosud proti Ceské republice podana.

Ptehled fizeni o poruSeni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2023

Ke dni 31. prosince 2023 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 55 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 32 vécnych a 23 nenotifikacnich.

Cislo

2012/2115

2018/2287

2022/0043

Predmét fizeni
Pravo obcanti EU stat se cleny politické  zaloba
strany nebo ji zalozit

Nespravné provedeni smérnice  Zaloba
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES o wuznavani odbornych
kvalifikaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady  Zaloba
(EU) 2019/1937 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie
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2008/2186

2016/4222

2011/2077

2016/4003

2016/2141

2021/0520
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Prekracovani meznich limitd PMI10
v ovzdusi stanovenych  smérnici
Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjstho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Nespravnd  implementace  nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 o duarfednich kontrolach
za ucelem ovéfeni dodrZovani pravnich
predpisti tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel ozdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvirat

Nespravna transpozice smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2004/38/ES o pravu obcani Unie
a rodinnych pfislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statt

Nevyhlaseni vsech evropskych
vyznamnych lokalit v CR dle smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin

Nespravnd aplikace smérnice Rady
91/271/EHS o cisténi méstskych
odpadnich vod

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) o interoperabilité elektronickych
systému pro vybér mytného a usnadnéni
preshraniéni vymény informaci tykajicich
se nezaplacenti silni¢nich poplatkd v Unii

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2023

dodatecné oduvodnéné
stanovisko

dodateéné odtuvodnéné
stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko



2020/0161

2018/2230

2019/2171

2020/0513

2022/0346

2021/0181

2021/2107

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2018/844, kterou se méni smérnice
2010/31/EU o energetické  ndrocnosti
budov a smeérnice 2012/27/EU
o energetické ucinnosti

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU o prosazovani  smeérnice
96/71/ES o vysilani pracovnikti v rdmci
poskytovani sluZzeb a ozméné nafizeni
(EU) ¢.1024/2012 o spravni spolupraci
prostfednictvim systému pro vymeénu
informaci o vnitfnim trhu (,,nafrizeni
o systému IMI"”)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/95/EU o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/798 o bezpecnosti zeleznic

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym zivotem rodicti
a pecujicich osob a o zruSeni smérnice
Rady 2010/18/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 o podpoife vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojt

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
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oduvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko
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2021/2201

2023/0054

2017/4036

2012/2239
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2013/48/EU o pravu na pristup k obhdjci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se
evropského zatykaciho rozkazu
aopravu na informovani tfeti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi urady v pripadé zbaveni
osobni svobody

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/958 0 testu priméfenosti
pred pfijetim nové pravni Upravy
povolani

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/2184 o jakosti vody urcené
k lidské spotfebé

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 305/2011,
kterym se stanovi harmonizované
podminky pro wuvadéni stavebnich
vyrobki na trh akterym se zrusuje
smérnice Rady 89/106/EHS, a smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)
2015/1535 o postupu prfi poskytovani
informaci v oblasti technickych predpist
apredpisi  pro sluzby informacni
spole¢nosti v pfipadé uvadéni na trh
svodidel

Soudni pfezkum neudéleni viza
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odtvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

dodatecné formalni

upozornéni

dodatecné formalni

upozornéni



2019/2228

2019/0180

2020/2312

2020/2263

2011/2015

2014/2104

2014/2174

2018/2025

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/93/EU o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani
déti a proti détské pornografii, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV

Smérnice ~ Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 o procesnich
zarukdch  pro  déti,  které  jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami
v trestnim fizeni

Nespravné provedeni ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu

a postupech preddvani mezi clenskymi
staty

Nespravné provedeni smérnice Komise
(EU) 2016/1106, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES o tidi¢skych priikazech

Neslucitelnost dohody mezi vladou
Ceské republiky a vlddou Ruské federace
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

Nesplnéni pozadavkd nafizeni 550/2004
a549/2004 o poskytovani  letovych
navigacnich sluzeb na jednotném
evropském nebi

Nespravné uplatniovani smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zasada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
v oblasti vzdélavani

Neptfijeti narodniho programu v souladu
se smeérnici Rady 2011/70/Euratom,

dodatecné formalni

upozornéni

dodatecné formalni

upozornéni

dodatecéné formalni

upozornéni

dodatecné formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni

upozornéni

formalni
upozornéni
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2019/0025

2019/0179

2020/2189

2020/2061

2020/2075
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kterou se stanovi rdamec Spolecenstvi
pro odpovédné a bezpecné nakladani
s vyhofelym palivem a radioaktivnhim
odpadem

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2016/2370, kterou se méni
smérnice  2012/34/EU, pokud jde
o otevieni trhu vnitrostatnich sluzeb
v pfepravé cestujicich po Zeleznici
a spravu a fizeni zelezniéni
infrastruktury

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2017/828, kterou se méni
smérnice  2007/36/ES,  pokud  jde
o podporu dlouhodobého zapojeni
akcionara

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2017/1938
o opatfenich na zajisténi bezpecnosti
dodavek zemniho plynu a o zruSeni
nafizeni (EU) ¢. 994/2010

Nespravna transpozice smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2011/92/EU o  posuzovani  vliva
nékterych vefejnych a soukromych
zamérh na zivotni prostredi (EIA)

Nespravna aplikace smérnice Rady
2009/119/ES, kterou se ¢lenskym statim
uklddd povinnost udrzovat minimalni
zasoby ropy nebo ropnych produkti
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2021/0110

2021/2029

2021/2066

2021/2160

2022/2017

2022/2033

2022/0293

2022/0344

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1 o posileni postaveni
organi pro hospodarskou soutéz
v ¢lenskych statech tak, aby mohly
udinnéji prosazovat pravidla,
a o zajisténi rfadného fungovani
vnitfniho trhu

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2010/75/EU o primyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani
znecisténi)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a Rady
2012/18/EU o kontrole nebezpeci
zavaznych  havarii s  pfitomnosti
nebezpecnych latek (SEVESO III)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru

Nespravné provedeni smérnice Rady
1999/31/ES o skladkach odpadu
asmérnice  Evropského  parlamentu
aRady  2008/98/ES o  odpadech
a o zruseni nékterych smérnic

Smérnice = Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/944 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a 0 zméné smérnice 2012/27/EU

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/882 o pozadavcich
na pristupnost u vyrobki a sluzeb

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/1023 o ramcich

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2022/0345

2023/0008

2023/0053

2023/2066

2023/4008

2023/2068

2023/2047
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preventivni restrukturalizace,
ooddluzeni a  zdkazech  cinnosti
a opatfenich ke zvySeni ucinnosti
postuptt restrukturalizace, insolvence

aoddluzeni a o zméné smérnice (EU)
2017/1132

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 o transparentnich
a predvidatelnych

podminkdach v Evropské unii

pracovnich

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2020/1828 o zastupnych
zalobach na ochranu kolektivnich zajmii
spottebitelti

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2019/2121, kterou se méni
smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde
o pfeshraniéni pfemisténi sidla, faze
a rozdéleni

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2193 o omezeni emisi nékterych
znedistujicich ~ latek  do

ze stfednich spalovacich zafizeni

ovzdusi

Omezeni volného poskytovani sluzeb

v oblasti cestovniho zdravotniho
pojisténi
Smérnice  Evropského  parlamentu

a Rady (EU) 2018/1673 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti prani penéz

Nespravna aplikace provadéciho
(EU) ¢ 2021/116,
spolecného projektu ¢ 1
na podporu evropskeho
hlavniho planu usporadéani letového

narizeni Komise
o zfizeni

provadéni
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upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2023/0123

2023/0125

2023/0198

2023/0199

2023/2112

2023/2145

provozu  stanoveného v  nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 550/2004, kterym se méni provadéci
natizeni Komise (EU) ¢.409/2013
azrusuje provadéci nafizeni Komise
(EU) & 716/2014

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2021/2101, kterou se méni
smérnice  2013/34/EU, pokud jde
o zvefejiiovani informaci o dani z pfijmut
nékterymi podniky a pobockami

Smérnice =~ Komise v  pfenesené
pravomoci (EU) 2023/544, kterou se méni
smérnice ~ Evropského  parlamentu
a Rady 2000/53/ES, pokud jde o vyjimky
pro pouziti olova v hlinikovych slitinach
pro ucely strojniho obrabéni, ve slitinach
meédi a v nékterych bateriich

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2021/1187 o zjednoduSeni
opatfeni na  zlepSeni  realizace
transevropské dopravni sité (TEN-T)

Smérnice = Komise v  prenesené
pravomoci (EU) 2022/2100, kterou se
méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/40/EU, pokud jde o zruSeni
nékterych  vyjimek  tykajicich  se
zahfivanych tabakovych vyrobki

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1936, kterou se méni smeérnice
2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni
infrastruktury

Nespravné provedeni smeérnice
Evropského  parlamentu a  Rady

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2023/2129
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2008/98/ES o odpadech ve znéni
smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2018/851

Nespravné provedeni smernice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2014/36/EU o podminkach vstupu
a pobytu statnich pfislusniki tfetich
zemi za ucelem zaméstnani jako sezonni
pracovnici

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2023

formalni
upozornéni
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RIZENI O ZALOBE PROTI ORGANUM EU

Do ptisobnosti VLZ patii také tzv. pfimé Zaloby proti orgdntim EU. Mezi tyto Zaloby
patfi v prvé fadé Zaloby na neplatnost akti EU, kterymi se lze domahat zrusSeni
pravniho aktu EU. Ddle jde o Zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat urceni,
Zzeorgan EU porusSil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal,
ac ho pfijmout mél. V neposledni fadé jde o Zaloby na nahradu Skody ¢i vydani
bezdtivodného obohaceni.

Pfimou Zalobu je opravnén podat VLZ ve spolupraci s dotéenymi resorty
a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nésledné probiha vesSkera
komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani, vystupovani
na ustnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Prislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétSiné pripadt Tribunal.*® Z ustalené
judikatury vyplyva, ze Zalobu na neplatnost je mozné podat ,proti veskerym aktiim
ptijatym orgdany bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ ticelem je vyvolat zdvazné
prdvni tucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdjmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho pravni postaveni”.® Jinymi slovy i pouhy dopis mtiZe byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.*

Lhtta pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhldSeni dotceného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).®
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v pfipadé Zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakozto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni
je zaloZzeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit diikazy, resp. prislusSnymi dokumenty.

3 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojent s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

31 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

%2 Z toho diivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. rozsudek CTRS Laboratoires
v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise
a podpurné navrhovala zruSeni rozhodnuti obsazeného v dopise), nebo je ve stejné véci podana
zaloba na neplatnost i zaloba na necinnost (ilustraci tohoto postupu jsou pripady C-63/12 Komise
v. Rada, EU:C:2013:752 a C-196/12 Komise v. Rada, EU:C:2013:549).

33 Srov. déle ¢l. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢&l. 59 a 60 JR Tribunalu (dostupné na www.curia.eu —
sekce Texty upravujici fizeni).
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Procesni pravidla fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribunalu, popf. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a Ustni ¢ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kona pouze
na vyslovnou Zadost nékterého z ticastniki fizeni (konani tistniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované clenské staty
o intervenci ve svij prospéch, priemz sama ve prospéch jinych clenskych statt
v nékterych pripadech intervenuje.

Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na necéinnost plati mutatis mutandis to, co je vySe uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. Odlisny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve lhiité dvou mésicti od této
vyzvy, muzZe byt podana Zaloba na nec¢innost, a to ve lhaté dalSich dvou mésicu.
Pokud dany orgdn v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzend necinnost je tim
ukoncena a je ptipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.®* V této souvislosti je tfeba
zdliraznit, Ze necinnosti neni pfijeti rozhodnuti odliSného od rozhodnuti, o které
usiluje dotéena osoba.®

Rizeni o Zalobé na nahradu $kody ¢ vydani bezdiivodného obohaceni (¢l. 268
a ¢l. 340 odst. 2 SFEU)

Jedna se o zaloby, jejichz cilem je konstatovani existence mimosmluvni odpovédnosti
na strané EU a dosaZeni ndhrady skody zptisobené organy ¢i zameéstnanci EU,
prip. vydani ¢astky, o kterou se EU bezdivodné obohatila. Zatimco moZnost podat
zalobu na nahradu skody predpoklada prfimo ¢l. 268 SFEU, moznost podat zalobu
na vydani bezd@vodného obohaceni vyplyva z judikatury Soudniho dvora.®
Judikatura také stanovi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i povinnosti
vydat bezdtivodné obohaceni, které vychdazi z obecnych zasad spolecnych pravnim
raddm clenskych statti. Pro vznik odpovédnosti za skodu je tak nezbytné, aby doslo
k protiprdvnimu jednéani na strané EU a vzniku skody, a dale aby existovala pricinna
souvislost mezi timto protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou. Podminkou
povinnosti vydat bezdivodné obohaceni je obohaceni EU na ukor jiného subjektu

34 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.
3% Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.
36 Srov. rozsudek Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726.
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bez jakéhokoliv pravniho zakladu.¥ Zaloby na néhradu $kody ¢& vydani
bezdivodného obohaceni projednava v prvnim stupni Tribunal® EU v téchto
fizenich zastupuje organ, zjehoZ jednani mimosmluvni odpovédnost EU vychazi.
Tyto Zaloby musi byt podany do péti let od vzniku Skody ¢i bezdivodného
obohaceni, pficemz tato lhtita mtiZe byt docasné pferusena na zdkladé podani
predbézné zZadosti o nahradu Skody ¢ vraceni bezdivodného obohaceni
k pfislusnému organu EU.¥

Zaloby CR

Od piistoupeni k EU do 31. prosince 2023 podala CR celkem 23 pifmych Zalob
proti organim EU. O dvandcti z nich jiz bylo rozhodnuto, v sedmi vécech byla
Zaloba staZzena (ve c¢tyfech pfipadech ztoho davodu, Ze Komise uznala své
pochybeni a napadeny akt sama zrusSila) a ve ¢tyfech vécech fizeni k 31. prosinci 2023
stale probiha. NiZe uvadime struény popis probihajicich pfipadi.

T-48/22 Ceskd republika v. Komise (aktivni zemédélec)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise uloZila CR finanéni
korekci z dtvodu nékolika udajnych pochybeni pfi administraci pfimych plateb
v zemédélstvi. Po pisemné fazi ¥zeni se za ucasti CR konalo ustni jednani. Tribunal
dne 6. prosince 2023 Zalobé vyhovél v casti tykajici se zpétného ziskdvani
neopravnéné vyplacenych plateb, kdyZ rozhodl, Ze z unijniho prava nevyplyvala
povinnost systematicky provéfovat, zda se v uréitém roce zjisténé nesrovnalosti
mohly promitnout i do opravnénosti plateb v letech predchozich. Tribundl proto
zru$il dotéenou ¢ast finanéni korekce ve vysi cca 17,8 mil. EUR a stejny aspekt se pak
promitl do finanéni korekce u aspektu minimdlni miry kontrol, coz vedlo ke zruSeni
této Casti finanéni korekce ve vysi cca 18,8 tisic EUR. Ve zbyvajicich ¢astech Tribundl
7alobé nevyhovél. CR méa nyni moznost podat proti rozhodnuti Tribunalu kasa¢ni
opravny prostiedek.

C-494/22 P Ceskd republika v. Komise (BAIDE)

Predmétem sporu je Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni odpovidajiciho
¢astce nevybraného antidumpingového cla za kaminkové zapalovace z Laosu, kterou
CR difve podminéné odvedla na tdet Komise. Véc nejprve projednaval Tribunal
(p¥ipad T-151/20), ktery zalobé CR &aste¢né vyhovél. Proti rozhodnuti Tribunalu

% Srov. tamtéz, body 44 az 50.
38 Viz ¢l. 256 SFEU.
39 Viz ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora.
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podala Komise kasacni opravny prostfedek. Nasledné probéhla pisemna faze fizeni
pfed Soudnim dvorem a ustni jednani bylo nafizeno na 10. ledna 2024.

T-329/23 Ceskd republika v. Komise (Discount)

Pfedmétem sporu je Zaloba na vydani bezdtvodného obohaceni odpovidajiciho
Castce nevybraného antidumpingového cla za dovoz textilu a obuvi z Cinské lidové
republiky do CR, kterou CR v letech 2018 a 2022 podminéné odvedla na tiéet Komise,
aby zabranila nartstani uroki ze sporné castky, jeZ odpovida rozdilu mezi clem,
které bylo vybrano na zdkladé deklarované hodnoty zbozi, a clem, které podle
nédzoru Komise mélo byt vybrano na zékladé statistické hodnoty zbozi. CR trva
na tom, Ze dodrzela vSechny povinnosti plynouci z unijniho prava, nebot v ptipadé
viech dotcenych dovozli provedla kontroly zbozi, pfi kterych bylo zjisténo, ze
deklarovana hodnota odpovidd velice nizké kvalité dovezeného zbozi. Ve véci
probéhla pisemnd faze fizeni pfed Tribundlem, ktery bude nyni rozhodovat o tom,
zda nafidi astni jednani.

T-567/23 Ceskd republika v. Komise (korekce ze dvou auditti v zemédélstvi)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise ulozila CR finan¢ni
korekci z divodu tidajné chybovosti aktualizace LPIS a v souvislosti se zjisténimi
tykajicimi se podavani zadosti o pfimé platby a postupu pfi vymahani pohledavek
vzniklych z titulu neopravnéné vyplacenych plateb, pficemz za tato pochybeni byla
CR uloZena finanéni korekce v celkové vysi 4490 200,84 EUR. Na konci roku 2023
stale probihala pisemna faze fizeni pfed Tribundlem.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora EU ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunalu, moznost vstupovat jako vedlejs
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do Fzeni se podava ve lhiité Sesti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahdjeni tohoto Fizeni v Ufednim véstniku EU.# Po vstupu do fizeni a obdrzeni
procesnich pisemnosti je vedlejSimu tucastnikovi umoznéno predlozit k véci své
pisemné vyjadfeni, pfipadné se tiCastnit tstniho jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. prosince 2023 vyuzito celkem
ve 135 pfipadech, z toho v roce 2023 v péti ptipadech (dva pripady byly z procesnich
dtivodli spojeny).

Nejcastéjsim diivodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statii Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodd, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti CR.

CR rovné? dasto intervenuje v fizenich tykajicich se vnéjsich vztaht EU ¢&i pravomoci
jednotlivych organti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovana snahou téchto
organtt (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o S§irSi vymezeni
kompetenci.

V ostatnich piipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(v posledni dobé napriklad koncepéni otazky ochrany osobnich tdajii, unijnich
fondd, energetiky ¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2023 pozadala o vstup do Fizeni

T-625/22 Rakousko v. Komise

Rakousko se doméhd zruseni nafizeni Komise tykajiciho se tzv. taxonomie a zahrnuti
jaderné energetiky do environmentdlné udrzitelnych ¢innosti, pfi¢emz argumentuje
mimo jiné tim, Ze jadernou energetiku nelze povazovat za ¢innost vyznamné
pfispivajici ke zmirnéni zmény klimatu a Ze Komise pfi pfijimdni napadeného
nafizeni nedodrzela procesni postup tykajici se posouzeni dopadu a konzultaci
s vefejnosti. CR vstoupila do Fizeni na strané Komise a zaslala Tribunalu pisemné
vyjadreni.

4 (1. 130 JR Soudniho dvora a &l. 143 JR Tribunalu. Pro Fizeni o kasaénim opravném prostfedku ¢ini
uvedend lhtta jeden mésic (¢1. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunélu).
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T-784/22 Zasilkovna v. Komise

Spolec¢nost Zasilkovna napada platnost rozhodnuti Komise, kterym Komise shledala,
7e vyrovnavaci platba, kterou Ceska republika poskytla Ceské posté za plnéni
povinnosti poskytovani vSeobecnych sluZeb v obdobi let 2018 az 2022, predstavuje
statni podporu, jez je slucitelna s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU. CR
vstoupila do fizeni na strané Komise a nasledné zaslala Tribunalu své vyjadreni,
jakoz i namitky k Zadosti spolecnosti Zasilkovna, aby nékteré tdaje obsazZené
v Zalobé, jejich prilohach a replice byly vylouceny z poskytnuti vedlejSim ucastnikiim
s odtivodnénim, Ze se jednd o obchodni tajemstvi. Zadost spolecnosti Zasilkovna
byla Tribunélem z pievazné ¢asti zamitnuta. CR byl v disledku tohoto rozhodnuti
poskytnut aktualizovany spis.

C-773/22 Komise 0. Slovensko

Komise se domdhd urceni, Ze Slovensko nespravné provedlo néktera ustanoveni
smérnice 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikaci, a to vcetné ¢l. 6 pism. b)
smérnice tykajictho se povinnosti hostitelského clenského statu osvobodit
poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté od pozadavki tykajicich
se registrace u subjektu socidlniho zabezpeceni, aby bylo mozné ve prospéch
pojisténcti zucétovat u pojistovacich subjektii poskytnuté sluzby. Vzhledem k fizeni
C-75/22 Komise v. Ceskd republika, ktery se rovnéz tyké udajné nespravného provedeni
¢l. 6 pism. b) smérnice 2005/36, vstoupila CR do Fizeni na strané Slovenska a odeslala
Soudnimu dvoru své vyjadfeni.

C-29/22 P KS a KD v. Rada a dalsi a C-44/22 P Komise 0. KS a dalsi

Zalobkyné se zalobou domahaji ndhrady Gjmy, ktera jim tidajné vznikla v dtsledku
riiznych akti a opomenuti Rady, Komise a ESVC v ramci provadéni spole¢né akce
Rady o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho statu (EULEX KOSOVO)
pfi vySetfovani zmizeni a vrazdy rodinnych pfislusnika Zalobkyn v roce 1999.
Ve véci nejprve rozhodoval Tribunal (pfipad T-771/20), ktery Zalobu odmitl
z dtvodu nedostatku pravomoci. Proti usneseni Tribundlu podaly Zalobkyné
i Komise kasaéni opravny prostiedek a o véci nyni rozhoduje Soudni dvir. CR
do fizeni vstoupila na strané Rady a zaslala Soudnimu dvoru své vyjadieni. Zasadni
otdzkou v uvedené véci je rozsah pravomoci Soudniho dvora k prezkumu akt
spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP). Rozsudek mtiZe zadsadné pfispét
k vyjasnéni podminek piistoupeni EU k EULP ve vztahu k odpovédnosti EU za akty
SZBP.
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RIZENI O POSUDKU

CR ma na zékladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zédosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2023 nebyl vynesen Zadny posudek a nebyla ani podana zaddost o posudek.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dal$ich
ukolt, které sjeho hlavni cinnosti pfimo ¢i nepfimo souvisi. Jedna se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovéani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovani CR v rdmci kaZdoro¢niho setkani
vladnich zmocnéncti pro Soudni dvfir z celé EU.

Vijbor vldadniho zmocnénce v roce 2023

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vladniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a slozeny
ze zastupci jednotlivych resortdi, je meziresortnim poradnim akonzulta¢nim
organem, jehoz tikolem je napomdhat VLZ pfi plnéni jeho ukolti.

Vybor slouZzi nejen jako platforma k vyméné ndzorti a informaci o dtilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pfi vypracovavani vyjadieni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2023 se Vybor schazel pravidelné, celkem probéhlo 6 zasedani.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dviir”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dvir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v pravidelnych intervalech v Bruselu. Tato pracovni
skupina je zcasti téZ konzultacnim mistem vladnich zmocnéncti vétsiny clenskych
stath a zastupci Soudniho dvora EU, vjehoZ ramci jsou diskutovany praktické
otazky dalsiho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.

164



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2023

PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro Soudni dviir

Jifi V1acil

Vedouci oddéleni pro Soudni dvtir, zastupce feditelky OKP

V Kancelafi ptisobi od cervna 2008
Tel. 224 18 2827, jiri.vlacil@emzv.gov.cz

Anna Edelmannova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2021
Specializace dle gestora: MV, MSp, MD

Tel. 224 18 2480, anna.edelmannova@mzv.gov.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika.frouzova@mzv.gov.cz

Ludmila Halajova

V Kancelafi ptisobi od dubna 2021
Specializace dle gestora: MMR, UOHS, MZP
Tel. 224 18 2878, ludmila.halajova@mzv.gov.cz

Lucie Langrova

V Kancelafi ptisobi od prosince 2015
Specializace dle gestora: MZP, MPO, ERU
Tel. 224 18 2821, lucie.langrova@mzv.gov.cz

Jana Ockova

V Kancelafi ptisobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF, CNB

Tel. 224 18 2309, jana.ockova@mzv.gov.cz
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Tereza Sucha

V Kancelafi ptisobi od brezna 2018
Specializace dle gestora: MPO, MSp, UPV
Tel. 224 18 2923, tereza.sucha@mzv.gov.cz

Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas.muller@mzv.gov.cz

Jana Benesova

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2021
Specializace dle gestora: MPSV, MZe, MSMT
Tel. 224 18 2804, jana.benesova@mzv.gov.cz

Lucie Bfezinova

V Kancelafi ptisobi od c¢ervna 2008
Specializace dle gestora: MF, MV, U0o0U, GFR
Tel. 224 18 2808, lucie.brezinova@mzv.gov.cz

Sofia Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO

Tel. 224 18 2584, sona.sindelkova@mzv.gov.cz

V roce 2023 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.
Kristyna Najmanova

Reditelka OKP
Tel. 224 18 2528, kristyna.najmanova@mzv.gov.cz
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Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU

V OKP ptisobi od ¢ervence 2008
Tel. 224 18 2596, hana.peskova@mzv.gov.cz

Natalie Rymes Illkova
Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od kvétna 2022

Tel. 224 18 3365, natalie.rymes-illkova@mzv.gov.cz

Jan Mais

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2023

Tel. 224 18 2106, jan.mais@mzv.gov.cz

Adéla Martinkova
Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobila do fijna 2023

Ondfej Svab

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 18 2501, ondrej.svab@mzv.gov.cz

Magdaléna Tamova

Sekretariat

V OKP ptisobi od listopadu 2008

Tel. 224 18 2310, magdalena.tumova@mzv.gov.cz
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