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V1adni zmocnénec

Pro oznaceni ostatnich ¢lenskych statti je pouzivan dvoupismenny kod ISO (ISO 3166
alpha-2), s vyjimkou zkratky EL pro Recko a UK pro Spojené kralovstvi, které jsou
bez ohledu na uvedené ISO ve vztahu k témto statim v EU obvykle pouzivany.

Pro oznaceni ministerstev CR a dalSich centrdlnich organti statni spravy jsou

pouzivany obvyklé zkratky jejich ndzv1.
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UVODNI SLOVO VLADNIHO ZMOCNENCE

Vazeni ¢tenari,

spole¢nym prvkem nékolika zajimavych udalosti
roku 2025 u Soudniho dvora bylo ocekivini,
respektive s nim spojena zvédavost.

Predevsim se v roce 2025 poprvé mohly naplno
projevit konkrétni dopady presunu casti agendy
predbéznych otazek na Tribunal. Clenské staty
ijednotlivci tedy mohli ziskat prvni zkuSenosti
s pribéhem fizeni a srovnat je se zkuSenostmi
u Soudniho dvora, navic bylo vydano prvnich
pét rozsudk, historicky druhy z nich v éeské véci
T-614/24 AROCO. A u zadné z téchto véci
nepodal prvni generdlni advokat navrh, aby byl
rozsudek Tribundlu pfezkoumdn Soudnim
dvorem. Zaroven nad poctem rozsudki
prevazoval pocet véci vyskrtnutych z rejstiiku
Tribundlu, kdyz vnitrostatni soud vzal zpét svou
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, typicky
v pfipadé sporti o prava cestujicich v letecké
dopravé.

I

Velka ocekavani jsou spojena se zadosti o posudek ohledné toho, zda je s unijnim
pravem slucitelné zamyslené ptistoupeni EU k EULP. Tuto zadost podala Komise
v listopadu 2025 (posudek 1/25), pficemz oproti predchozimu pokusu (posudek 2/13)
je diky posunu v ndvrhu pfistupovych dokumentd a mezitimnimu vyvoji judikatury
Soudniho dvora Sance na potvrzeni souladu tohoto zdméru s unijnim pravem.

V p¥isunu zajimavych p¥ipadti neztistava pozadu ani Ceska republika. Od roku 2013
totiz podala kazdy rok minimalné jednu novou Zalobu, pficemz v prosinci roku 2025
byl zahdjen spor s Evropskym parlamentem a Radou o schvéleni Dohody o vykladu
a provadéni Smlouvy o energetické charté Unii. Ceska republika nezpochybriuje
obsahovou stranku Dohody, ale napada nespravny proces jejiho schvalovani v rdmci
EU, ktery predevSim nemél probéhnout legislativnim postupem, ale postupem
pro sjedndvani mezindrodnich smluv jménem EU.
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Rok 2025 ovsem kromé novych otdzek prinesl také mnoho zajimavych odpovédi.

Dlouho ocekavan byl rozsudek ve véci C-183/22 Komise v. Malta, ktery se tykal toho,
zda unijni pravo brani udélovani obc¢anstvi clenského statu vyménou za platby nebo
investice. Velky senat Soudniho dvora uvedeny postup oznacil za poruseni unijniho
prava, jelikoz — zjednodusené feceno — tento krok ma vliv na institut ob¢anstvi Unie,
tedy na povinnost ostatnich ¢lenskych statti priznat konkrétni prava osobé se statnim
obcéanstvim ziskanym timto zptisobem. A takovy ucinek obcanstvi ¢lenského statu
ma vychazet z jedinecného vztahu loajality a solidarity mezi clenskym statem a jeho
obc¢anem, nikoli z komercializace udélovani obcanstvi.

Zasadni byl také rozsudek Soudniho dvora ve véci C-59/23 P Rakousko v. Komise,
ktery se tykal posuzovani sluditelnosti statni podpory pro vystavbu novych reaktorti
jaderné elektrarny Paks v Madarsku s vnitfnim trhem. Soudni dvtr zrusil rozsudek
Tribundlu i rozhodnuti Komise, které sluditelnost s vnitfnim trhem potvrzovaly,
nebot posouzeni slucitelnosti s vnitinim trhem musi zahrnovat posouzeni podminek
neoddélitelné spjatych s predmétem podpory. Soudni dvtir totiz na rozdil od Komise
i Tribunalu rozhodl, Ze takovou neoddélitelné spjatou podminkou je v této konkrétni
véci také dodrzeni unijnich pravidel pro zadavani verejnych zakazek.

Za upozornéni stoji rovnéz prelomové rozhodnuti s ceskou stopou. Tribundl v plném
rozsahu vyhovél Zalobé ve véci T-329/23 Ceskd republika v. Komise, ktera se tykala
bezdtivodného obohaceni Unie v rdmci tzv. tradi¢nich vlastnich zdroji v oblasti cel.
Ceska republika je historicky prvnim ¢lenskym statem, ktery uspél ve sporu tohoto
typu, v némz nese plné bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno proti obecnym tvrzenim
Komise o idajném poruseni unijniho prava.

Bude mi potéSenim, pokud Vam cetba této zpravy pfinese nové poznatky a podnéty.

Jif VI4éil
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KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V fizenich pred Soudnim dvorem EU jsou clenské staty zastoupeny zmocnénci
(viz&. 19 Statutu Soudnfho dvora). Zastupovani CR pfed Soudnim dvorem
a Tribunalem je zajistovano vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky
pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,VLZ") na zakladé usneseni vlady
¢.113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie, ve znéni usneseni vlady ¢. 382
ze dne 24. 5. 2010.

Usnesenim vlady ¢. 601 ze dne 20. 8. 2025 byl pfijat novy Statut vladniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (déle jen
,Statut VLZ"). Pro vétsi pfehlednost byla zvolena varianta nového Statutu VLZ,
nikoli pouha novelizace dosavadniho. Zakotveni pozice VLZ i rezim spoluprace
s jednotlivymi organy statni spravy nicméné zistaly nezménény. Do nového Statutu
VLZ byly pfedevSim promitnuty nezbytné terminologické zmény a poznatky
z dlouholeté praxe, véetné upiesnéni, e VLZ zajistuje rovnéZ zastupovani CR
pfred Soudem ESVO.

Dne 10. 3. 2008 byl do funkce VLZ jmenovan usnesenim vlady ¢. 246 JUDr. Martin
Smolek, Ph.D., LL.M.,, ktery v této funkci ptisobil do 31. 8. 2025. S ti¢innosti ode dne
1. 9. 2025 byl do této funkce usnesenim vlady ¢. 600 ze dne 20. 8. 2025 jmenovan
JUDr. Jifi VI1acil, Ph.D.

VLZ podle ¢l. 2 a ¢l. 8 Statutu VLZ pusobi pfi Ministerstvu zahrani¢nich véci
(dalejen ,MZV"). Pfi plnéni jeho tikolh mu pomadhaji zaméstnanci OKP, ktery je
rozdélen na tfi oddéleni, z nichz dvé (Oddéleni pro Soudni dvir EU a Oddéleni
pro infringementy, dale jen ,Kancelaf VLZ”) se zabyvaji vSemi zdleZitostmi
tykajicimi se agendy VLZ. Na ¢innosti Kanceldfe VLZ se podili také tfeti oddéleni
OKP, Oddéleni pro obecné otdzky a vnéjsi vztahy EU.

Jak vyplyva ze Statutu VLZ, nejsou kompetence VLZ omezeny pouze na zastupovani
CR pfed soudnimi organy EU, ale zahrnuji rovnéZ hajeni zajmt CR v prejudicialni
(administrativni) fazi fizeni s EK (dale téz jen , Komise”) ohledné moznych poruseni
zavazkl vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU, véetné mechanismu EU Dialog.
VLZ zastupuje CR v téchto Fzenich:

e fizeni o poruSeni unijniho prava, tzv. infringement,

e fizeni o pfedbéZzné otazce,

e fizeni o posudku,

e fizeni, do nichz CR vstupuije jako vedlejsi ticastnik, tzv. intervence, ¢i

o fizeni o piimé Zalobé CR na neplatnost aktt vydanych organem EU,

popf. na nec¢innost organu EU ¢i na vydani bezdtivodného obohaceni EU.

12
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Pravidelnou agendu VLZ piedstavuje zejména zastupovani CR v fizeni o predbézné
otdzce a v fizeni o poruSeni unijniho prava.

Zajisténi zastupovani CR pfed Soudnim dvorem EU a pfed EK obstaravaiji
v Kancelafi VLZ zaméstnanci, jejichz struény profil, vcéetné kontaktnich tudajd,
naleznete na konci této Zpravy.

Kanceldf VLZ vyuziva pravidelné takeé sluzeb stazisti, kterym na tomto misté nalezi
podékovani za kvalitné odvadénou praci.

VLZ je v jeho ¢innosti ndgpomocen Vybor vlddniho zmocnénce (dale jen ,Vybor
VLZ") slozeny ze zastupct jednotlivych tustfednich organi statni spravy, v jejichz
Cele stoji ¢len vlady, a rovnéZ ze zastupci dalsich organti (napf. UV, CNB a UOHS).
Jde o meziresortni poradni a konzulta¢ni orgén, jehoZ tikolem je napomahat VLZ
pri plnéni jeho ukold.

VLZ na pravidelnych setkdnich Vyboru VLZ informuje o aktudlnich fizenich,
jez pred Soudnim dvorem EU a Komisi probihaji, o dileZitych rozsudcich
a stanoviscich generalnich advokat(i a také o fizenich o poruseni unijniho prava
vedenych proti CR. Vybor VLZ je férem, kde dochdzi k vyméné néazorti mezi
jednotlivymi resorty, cozumoztiuje formulovat stanoviska CR s piihlédnutim
ke vSem relevantnim zajmuim, které mohou v dané oblasti existovat.

Prostfednictvim ¢lentt Vyboru VLZ také dochdzi ke komunikaci mezi VLZ
a pfislusSnymi ministerstvy, eventudlné jinymi ustfednimi organy statni spravy
nebo jim podfizenymi organy pfi zpracovani vyjadieni CR v jednotlivych typech
fizeni. Postup pii zpracovani vyjadieni CR probiha v zasadé takto: VLZ informuje
pfislusného clena Vyboru VLZ, do jehoZz pusobnosti dand problematika spada,
o zahdjeni fizeni, at jiz pfed soudnimi orgdny EU nebo =ze strany EK,
pfip. téz doporu¢i vhodny postup vdaném fizeni. Na zdkladé odezvy,
resp. podkladi@i daného resortu, vypracuje VLZ ve spolupraci s resortem vyjadfeni
CR, které je po odsouhlaseni piislusnym resortem zaslano soudnimu organu nebo
EK.

Komunikace probiha pfimo nebo prostfednictvim zvlastni databaze spravované VLZ
(tzv. databaze ISAP).

VLZ mtize také vyuzit moznosti ziskat informace od pravnickych ¢i fyzickych osob
na zakladé zdkona ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pred nékterymi mezindrodnimi soudy a mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,zakon ¢. 186/2011

Sb.”).
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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE V ROCE 2025

Soudni dvtr EU je jednim ze zdkladnich organti Evropské unie, jehoz tkolem je
predevsim dbat na jednotny vyklad unijniho prava a rozhodovat spory v oblastech
vymezenych zakladacimi smlouvami (viz pfedevsim ¢l. 19 SEU a ¢l. 251 az 281
SFEU). Soudni dvtr EU (dfive neformalné oznacovany jako Evropsky soudni dviir)
je v soucasné dobé zastfeSujicim oznacenim pro dvé soudni instance: Soudni dvir
a Tribunal (dfive Soud prvniho stupné). Existence Soudniho dvora a Tribunalu
je zakotvena pfimo v zakladacich smlouvach (¢l. 19 SEU).

Clenské staty pozivaji pred unijnimi soudy vyjimeéného postaveni, a to nejen
ve smyslu privilegovanych zalobcti podle ¢l. 263 SFEU. Mohou vstupovat
do jakychkoli fizeni a svymi vyjaddfenimi ovliviiovat konecnou podobu soudnich
rozhodnuti (viz ¢l. 23 a 40 Statutu Soudniho dvora). Vedle téchto dvou soudnich
instanci je tfeba k unijnim soudtim v Sirsim slova smyslu pocitat téZ Soudni dviir
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA Court; dale jen ,Soud ESVO¥),
jehoz vyznam pro clenské staty je nicméné velmi omezeny.

Soudni dvtr se sklada z 27 soudcti (jeden za kazdy clensky stat) a z 11 generalnich
advokat(, jejichz ulohou je poskytovat Soudnimu dvoru nezavisla stanoviska
v fizenich pfed kone¢nym rozhodnutim ve véci. Tribunal se sklada z 54 soudct (dva
za kazdy clensky stat).

V roce 2025 probéhla obména dvou soudct Soudniho dvora. V ¢ervnu 2025 byl
do funkce nové jmenovan Marko Bosnjak (SI), ktery nastoupil na misto zesnulého
Marka IleSice, a v zafi 2025 Alexander Kornezov (BG), ktery pfeSel z Tribunalu
a nastoupil na misto Alexandra Arabadzeva.

K Tribundlu byli v roce 2025 nové jmenovani soudci Francesco Bestagno (IT), Jorgen
Hettne (SE), Danuté Jociene (LT), Tanja Pavelin (HR) a Raffaella Pezzuto (IT).
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RIZENT O PREDBEZNE OTAZCE

Ukolem této kapitoly je poskytnout obecné informace o charakteru fizeni
o pfedbéZné otédzce a o tom, jak se do tohoto fizeni vroce 2025 zapojila CR
a jaké zajimavé rozsudky byly v roce 2025 Soudnim dvorem v ramci tohoto typu
fizeni vyneseny. Oddily vénované vyjadienim CR a zajimavym rozsudkéim jsou
clenény do tematickych okruhti, v rdmci kterych jsou jednotliva fizeni o pfedbézné
otdzce Kancelati VLZ ze statistickych a pracovné-organizac¢nich davoda
monitorovana.

K povaze fizeni o pfedbézné otazce

Soudy clenskych statd se na zakladé ¢l. 267 SFEU mohou obracet na Soudni dvir
s otdzkami vykladu ¢i platnosti unijniho prava, jejichz zodpovézeni potfebuji pro sva
rozhodnuti. Z pohledu konstrukce pravniho fddu EU se jedna o nejdiileZitéjsi soudni
fizeni.! V souladu s ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora dostadvaji vlady ¢lenskych stata EU
oznameni o vSech fizenich o predbézné otdzce. Vedle origindla pfedkladacich
usneseni nebo jejich shrnuti jsou jim v souladu s¢l. 98 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (déle jen ,,]IV{ Soudniho dvora”) dorucovany také jejich preklady
do ufedniho jazyka clenského statu. Na zdkladé téchto informaci o fizeni
o pfedbézné otdzce se vlady clenskych stati mohou rozhodnout, zda do fizeni
jako ticastnik vstoupi ¢i nikoliv.2 Nemusi osvédcovat zadny pravni zdjem.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma Soudni dvtr obecnou pravomoc
rozhodovat o predbéznych otdzkach i v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Soucasti obecného pravniho reZimu se staly také oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, tato obecna pravomoc se nyni tyka téz vizové, azylové
a pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajicich se pohybu osob. Soudni dvtir
se miize vyslovovat téz k Listiné zdkladnich prav EU, kterd ma dle ¢l. 6 odst. 1 SFEU
stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Jedinou oblasti zlistavajici mimo pravomoc Soudniho dvora je spolecna zahrani¢ni
a bezpecnostni politika (SZBP), kterd se na zdkladé Hlavy V SEU fidi zvlastnimi
pravidly a specifickymi postupy. Soudni dvir neni v souladu s¢l. 275 SFEU
prislusny k prezkumu téchto ustanoveni ani akti pfijatych na jejich zakladé,
se dvéma vyjimkami: 1) je prislusny k pfezkumu vymezeni rozsahu pravomoci EU
a SZBP, jejiz provadéni se nesmi dotknout vykonu pravomoci Unie a rozsahu
pravomoci organt pro vykon vyluénych a sdilenych pravomoci EU; 2) m4 pravomoc

1 Kfizeni o pfedbézné otdzce srov. M. Bobek, ]. Komadrek, ]J. Passer, M. Gillis, Predbéind otizka
v komunitdrnim prdvu (Linde, 2005).

2 K dalsim tcastniktim fizeni o pfedbézné otazce srov. ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora, popt. M. Bobek,
J. Komarek, J. Passer, M. Gillis, Predbézna otdzka v komunitarnim pravu (Linde 2005), str. 288 az 291.
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rozhodovat o Zalobach na neplatnost sméfujicich proti rozhodnutim, jimiZ se stanovi
omezujici opatfeni vici fyzickym nebo pravnickym osobam, prijatym Radou
napriklad v rdmci boje proti terorismu (zmrazeni aktiv).

Rizen{ o predbézné otazce se tyka téZ aktii pijatych institucemi nebo jinymi subjekty
EU, jeZ jsou v dusledku toho zaclenény do prava EU a které muZe Soudni dvur
vykladat a podrobovat pfezkumu platnosti na zadost vnitrostatnich soudti, aby jim
umoznil ovéfit soulad jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisi s timto pravem.

S ucinnosti od 1. fijna 2024 doslo na zakladé nafizeni 2024/2019, kterym se méni
Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie, k ¢astecnému preneseni
agendy predbéznych otdzek ze Soudniho dvora na Tribundl. Pfenos se tyka
predbéznych otdzek, které spadaji vyluéné do jedné nebo vice ztéchto oblasti:
spolecny systém dané z pfidané hodnoty, spotfebni dané, celni kodex, sazebni
zatazeni do kombinované nomenklatury, ndhrady a pomoc cestujicim v pfipadé
odepteni nastupu do dopravniho prostfedku nebo zpoZzdéni nebo zruseni dopravni
sluzby a systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.
Soudni dvir =ztstdvd nadale pfislusny krozhodovani pfedbéznych otazek
i vuvedenych oblastech, pokud vyvoldvaji samostatné otdzky ohledné vykladu
primarniho prava, mezindrodniho prava vefejného, obecnych zasad prava Unie nebo
Listiny. DtleZité je, Ze vSechny zadosti o predbézné otazce jsou vnitrostatnimi soudy
naddle zasilany pfimo Soudnimu dvoru, pficemz Soudni dvlr ndsledné preda
Tribundlu ty pfedbézné otdzky, u nichZz vyhodnoti, Ze je k jejich rozhodnuti nové
pfislusny Tribundl. Rozhodnuti Tribundlu v fizeni o pfedbéZné otdzce muze byt
vyjimeéné pifezkoumdano Soudnim dvorem na ndvrh prvniho generdlniho advokata
predloZzeného ve lhité jednoho mésice od rozhodnuti Tribundlu, a to v pfipadé
vazného ohroZeni jednoty nebo souladu unijniho prava. Rok 2025 byl prvnim celym
rokem, kdy Tribundl systematicky zpracovaval agendu predbéznych otazek. Pro tyto
ucely byly zfizeny dva specializované sendty po Sesti soudcich, znichz jeden
vykondva funkci generdlniho advokata. Tribundl vtomto roce zaroven vynesl
prvnich pét rozsudka v fizeni o pfedbézné otdzce, a to z oblasti spotfebnich dani
a spole¢ného systému dané z pridané hodnoty.

VLZ je osobou piislusnou piijimat za CR dokumentaci zasilanou Soudnim dvorem
¢i Tribundlem k pfedbéZznym otdzkam. Ke vSem pfedbéZznym otdzkam zpracuje VLZ
analyzu v podobé shrnujici tabulky, kterou nasledné zasle resorttim, do jejichz gesce
feSend problematika spadd, aby tyto mohly kvalifikované zvazit, zda by bylo
v daném piipadé ucelné, aby se CR vyjadtila. Podrobna analyza je provadéna také
ve fazi po vyjadfeni ostatnich tcastnik(i v fizeni, protoze i v této fdzi se mohou
objevit nové skute¢nosti podstatné pro p¥ipadné vyjadieni CR.
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Jiz od roku 2004 jsou vSechny dokumenty vztahujici se k fizeni o predbézné otdzce
v Kanceldfi VLZ elektronicky zpracovavany a nasledné distribuovany resortiim
prostfednictvim databaze ISAP. V pfipadech, kde pfislusny resort vyhodnoti urcitou
predbéznou otdzku jako dtleZitou s ohledem na mozné budouci dopady na aplikaci
prava EU v CR, je ve spolupraci s VLZ zpracovéno pisemné nebo tstni vyjadfeni
(podle faze), které je nasledné predloZzeno Soudnimu dvoru ¢i Tribundly,
resp. pfed Soudnim dvorem ¢i Tribunalem pfedneseno.

K ucasti vladniho zmocnénce v fizeni o predbézné otazce v roce 2025

Kanceldf VLZ obdrzZela v roce 2025 cca 800 podani v cca 450 fizenich o pfedbézné
otdzce. Ke kazdému podani byla vypracovana analyza. Z uvedeného poctu fizeni
se CR aktivné zapojila do celkem 65, a to v podobé pisemného vyjadieni, tistniho
vystoupeni, pfipadné obou krokii.?

Divodem pro vyjadieni CR v jednotlivych fizenich byla zejména dileZitost
poloZenych pfedbéznych otazek pro vnitrostatni tipravu a aplikaéni praxi v CR
a zajem na prosazeni vykladu zastavaného CR.

V 53 vécech bylo Soudnimu dvoru zasldno pisemné vyjadfeni a ve 14 vécech se
prostfednictvim VLZ tiéastnila CR tstniho jednan.

Aktivita CR v Fizeni o pfedbézné otazce v roce 2025 tedy méla mirné vzestupnou
tendenci oproti poslednim letiim.

Piehled vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce
v letech 2021 — 2025

71
57 56 54 53
14
11
2 5 7
2021 2022 2023 2024 2025
pisemné vyjadieni ustni vyjadieni

3 Rozhodnym datem je datum piedloZeni vyjédieni (popt. ucasti CR na ustnim jednani).
Pokud tedy bylo zahajené Fizeni o predbézné otazce ozndmeno CR pted 31. 12. 2025, ale k piedloZeni
pisemného vyjadieni doslo az po tomto datu, neni v uvedeném pfehledu zahrnuto.
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Vyjadfeni sméfovala zejména do oblasti justicni spoluprace v civilni i trestni oblasti,
verejnych zakdzek, volného pohybu osob, celni unie, dani, financ¢niho trhu,
socialniho zabezpeceni nebo ochrany osobnich tudajt.

Jelikoz ma kazdé fizeni o predbézné otdzce sviij pfislusny vnitrostatni hlavni geséni
resort, 1ze vyjadieni CR v roce 2025 srovnat také z hlediska podilu jednotlivych
gestort na celkovém poctu zpracovanych vyjadfeni.

Prehled vyjadfeni CR v fizeni pfed Soudnim dvorem v roce

2025 podle gestorii
13 13
9
6
5
4
3
2 2 2
11 1 1 1 1 1 1
. . N . L
MSp EMF MV GRC ©~MMR =UOHS © MPSV mMZd ' MZe

EMZp CTU =UOOU MD ®MPO ®UNMZ=UPV ®EMZV mDIA

Shrnuti vyjadieni CR v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2025
Nasleduje piehled fizeni, ve kterych CR ptedloZila v roce 2025 pisemné vyjadieni
nebo se tcastnila tstniho jednani.*

1. Zemédélstvi

18 zahdjenych fizeni (oznacovani a bezpecnost potravin a zemédélskych produktd,
zemédélské fondy, spolecna politika, ochrana rostlin atd.);

CR se pisemné a ustné vyjadfila v jedné véci.

¢ Pfipady jsou fazeny vzestupné dle spisovych znacek, pofadi nemusi nutné odrazet posloupnost,
v jaké byly pfipady dorucovany VLZ.
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C-626/24 PRAGON

Ceska predbézna otdzka se tyka toho, zda vyhlagka & 172/2015 Sb., o informacni
povinnosti prijemce potravin v misté urceni, ktera pfijemci dopliikii stravy z jiného
clenského statu plosné stanovi povinnost oznamit nejpozdéji 24 hodin predem jejich
pfichod na misto urceni a uvést pritom tdaje nezbytné k provedeni analyzy rizik
anaplanovani ufednich kontrol, je v souladu s ¢l. 9 odst. 7 nafizeni 2017/625
o ufednich kontrolach ajinych ufednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit
uplatiiovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvirat
a dobrych Zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pripravkii na ochranu rostlin.
Ve spolupraci s MZe bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze ceskd vnitrostatni uprava je s dotéenym nafizenim v souladu, coz je
v souladu s pozici Ceské republiky v fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢. 2016/4222
tykajici se téZe vnitrostatni upravy. Dne 18. zafi 2025 probéhlo ustni jednani,
na kterém Ceska republika nadale zastdvala nazor, Ze Ceska vnitrostatni tiprava je
s dotéenym nafizenim vsouladu a jejim cilem je nejen organizace kontrol,
ale zejména zajisténi vysoké urovné ochrany zdravi, coz je vefejny zajem, ktery
odtvodnuje i negativni hospodafské dopady, natoz marginalni zatéZ zptisobenou
jednoduchym hlasenim.

2. Zivotni prostiedi

21 zahdjenych fizeni (posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ochrana pfirody
a krajiny, odpady, integrovand prevence atd.);

CR se pisemné vyjadrila v jedné véci.

C-509/25 voestalpine Stahl

Spor se tykd vykladu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1013/2006 o pfepravé odpadd, a to
predevsim toho, zda musi byt vykladan v tom smyslu, Ze , 0zndmenym odpadem”
ve smyslu tohoto ustanoveni je odpad, ktery byl pfedem pisemné oznamen
prislusnému organu zemé odeslani v souladu s hlavou II kapitolou 1 tohoto nafizeni.
Dalsi pfedbézné otazky se tykaji také toho, zda se ¢l. 28 odst. 2 nafizeni 1013/2006
vztahuje na jednotlivé (ozndmené) odpady, nebo i na celé toky odpadii, okamziku
zavaznosti pravniho nasledku uvedeného v ¢l. 28 odst. 2, pravnich nasledkt vydani
vnitrostatniho provadéciho aktu ohledné oznameného odpadu a nasledné i jeho
zavaznosti. Ve spolupréaci s MZP bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze pojem ,,0zndmeny odpad” v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni 1013/2006 nelze
chapat jako odpad, ktery jiz byl pisemné oznamen v souladu s hlavou II kapitolou 1
tohoto nafizeni. Ustanoveni je tfeba pouzit v situaci, kdy se pfislusné organy
nemohou dohodnout na zafazeni odpadu do pfislusné ptilohy tohoto nafizeni, tedy
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zda ma byt pouZit reZim oznamovaci podle ¢l. 3 odst. 1 ¢i informacni podle ¢l. 18
tohoto nafizeni. Pravni nasledek stanoveny v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni 1013/2006 se
pfitom mutiZe vztahovat na jednotlivé odpady nebo i na celé toky odpadi, a vznika
v okamziku, kdy neni dosazeno dohody. Tento nasledek lze aplikovat rovnéz
na prepravy realizované pfed momentem nedosazeni dohody. V posledni fadé ¢l. 28
odst. 2 nafizeni ¢. 1013/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfedpokladem
pro uplatnéni pravniho nasledku podle tohoto ustanoveni neni vydani zavazného
vnitrostatniho provadéciho aktu tykajiciho se oznameného odpadu.

3. Dopravni politika

29 zahdjenych fizeni (ndhrady cestujicim v letecké dopravé, silniéni doprava atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

4. Energeticka politika

13 zahajenych fizeni (pravidla pro vnitini trh s energii, obnovitelné zdroje atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-325/25 Eneco Wind Belgium

Spor se tyka vykladu cl. 3 nafizeni 2022/2577, kterym se stanovi ramec pro urychleni
zavadéni energie z obnovitelnych zdrojii, konkrétné, zda projekty OZE musi byt
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2022/2577 upfednostnény pouze pfi vyvazovani
pravnich zajmit uvedenych v ¢l.3 odst. 1 tohoto nafizeni (tedy ve vztahu
k postuptim podle vyjmenovanych tfi smérnic z oblasti Zivotniho prostfedi), anebo
se tato povinnost vztahuje na jakékoli vyvaZovani pravnich z4jmt. Dalsi pfedbézné
otazky se tykaji pozadavkii na uznani projektu za ,projekt prevazujiciho vefejného
z4mu” a na ,upfednostnéni” takového projektu. Ve spolupraci s MZP, MMR
a MPaO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smysluy,
Ze projekty OZE musi byt upfednostnény pouze pfi vyvazovani pravnich zajmu
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, vyraz ,projekty, které jsou uznany
za projekty prevazujictho vefejného zdjmu” odkazuje na nevyvraceni domnénky
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a pokud pfislusny orgadn dojde k zavéru, ze v ptfipadé
takového projektu neni vyvradcena domnénka prevazujictho vefejného zajmu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 2022/2577 a je zajisténa ochrana druhd, pak takovy
projekt OZE musi byt pfi vyvazovani pravnich z4jmt upfednostnén.
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5. Elektronické komunikace

7 zahdjenych fizeni (uZivani radiovych frekvenci, sluzby elektronickych komunikaci
atd.);

CR se pisemné vyjadrila v jedné véci.

C-401/25 Elettronica Industriale 11

PoloZena predbézna otdzka se tyka toho, zda ¢l. 9 a 9a smérnice 2002/21 o spolecném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci tykajici se zasady
technologické neutrality a volny pohyb sluZzeb brani vnitrostatnimu opatfeni, které
uklada drziteli prav na uzivani radiovych frekvenci, aby tyto frekvence uzival tak,
jak jsou stanoveny v narodnim pldnu rozdéleni frekvenci, a neumoZzniuje vykonavat
jiné ¢innosti, nez ty, k jejichZ vykonu je operator v ramci prezkumu drZitelem
opravnéni. Ve spolupraci s CTU a MPaO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze smérnice 2002/21 nebrani takovému vnitrostatnimu
opatfeni, které uklada drziteli prav na uzivani radiovych frekvenci, aby tyto
frekvence uzival tak, jak jsou stanoveny v [narodnim planu rozdéleni frekvenci,
NPRF], a neumoziiuje mu tyto frekvence vyuzivat pro jiné c¢innosti nez ty, k jejichz
vykonu je operator v rdmci pfezkumu drZitelem opravneéni.

6. Ochrana osobnich udaju

21 zahdjenych fizeni (ochrana osobnich tdaji v kontextu trestniho fizeni,
uchovavani a zpracovavani osobnich udaji, data retention atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila ve tfech vécech.

C-371/24 Comdribus

HW byl trestnim soudem v PafizZi shledan vinnym tim, Ze se jakozto osoba podeztela
ze zlocinu nebo precinu odmitl podrobit identifika¢nim tkontim, a byl odsouzen
k pokuté 300 eur. HW i statni zastupitelstvi se odvolali. V tomto kontextu vyvstala
otdzka slucitelnosti francouzské pravni udpravy, kterd stanovi systematicky
(daktyloskopicky a fotograficky) identifika¢ni tlkon u osob, u nichz existuje jeden
nebo vice diivodil pro podezieni, Ze spachaly nebo se pokusily spachat trestny ¢in,
se smérnici 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji pfisluSnymi organy za tucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych &inti. Ceska republika se dne 30. dubna 2025 zGéastnila tstniho jednani,
na kterém zastdvala nazor, ze na zakladé ¢l. 10 smérnice 2016/680 nejsou piislusné
organy povinny v kazdém jednotlivém pfipadé vyhotovit adresné odtivodnéni
nezbytnosti zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaju.
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C-12/25 Bisdom Gent

JM byl dne 26. cervna 1955 pokitén ve farnosti Bijloke v Gentu. Dopisem ze dne
25. brezna 2021 se obratil na mistni biskupstvi a pozadal, aby byly na zakladé GDPR
z veskerych fyzickych nebo digitalnich registrii ¢i archivli odstranény jakékoli
zminky o jeho osobé. Biskupstvi Gent nasledné v knize pokiténych zaznamenalo,
Ze JM dne 2. dubna 2021 vystoupil z cirkve. Dne 7. dubna 2021 Biskupstvi Gent JM
dopisem ozndmilo, Ze jeho vystoupeni =z katolické cirkve bylo zaznamenano
v seznamu osob, které vystoupily z cirkve, vedeného farnosti Gent. J]M s danym
postupem nesouhlasil a znovu pozadal, aby byly z vesSkerych fyzickych nebo
digitalnich registrti ¢i archivii odstranény vSechny osobni udaje, které se ho tykaji.
Zaroven podal stiznost k belgickému Ufadu pro ochranu tdaji (GBA). Pfislusné
oddéleni GBA konstatovalo, Ze Biskupstvi Gent porusilo GDPR. Nasledné GBA
nafidil Biskupstvi Gent na zakladé ¢l. 58 odst. 2 pism. c) GDPR, aby v souladu s ¢l. 12
GDPR vyhovélo zadosti JM. Biskupstvi Gent se proti napadenému rozhodnuti brani
u predkladajiciho soudu. Sporné je pouziti GDPR na kfestni matriky a obsah, p¥ip.
hranice prava na vymaz v tomto kontextu. Ve spolupraci s UOOU bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze osoba v popsané situaci nema
bez dalsiho prdvo navymaz svych osobnich tdajii z kfestni matriky a dale,
Ze v pripadé aplikace ¢l. 17 odst. 3 pism. d) GDPR je relevantni, Ze kfestni matrika je
jedinecny fyzicky nosic¢ ve formé oboustranné knihy.

C-416/25 Freie und Hansestadt Hamburg

Zalobce v ptivodnim fizeni pozadoval p¥istup ke zpracovavanym tudajim o jeho
osobé v souvislosti se soudnim fizenim o ulozeni pokuty za prestupek. Dale
pozadoval informace o tucelech zpracovani, kategoriich osobnich udajii a jejich
pfijemct, o planované dobé uloZeni a zdroji téchto udajli, jakoZ i o existenci jeho
souvisejicich prav. Predseda pfislusného soudu po necelych deseti mésicich
od podani zadosti odpovédél, ze zalobci je ze spisu a z tstniho jednani znamo, jaké
osobni udaje jsou zpracovavany. Podle sdéleni uvedeného soudu obsahuji osobni
udaje i pisemnosti, které podal Zalobce a které jsou ulozeny ve spisu, a také
souvisejici soudni rozhodnuti. Pfislusny soud déle informoval, Ze spis zalobce byl
predan statnimu zastupitelstvi a ze k pfedani udajii dalsim orgdntim nebo jinym
tfetim osobam nedoglo. Zalobce se doméha ndhrady nehmotné Gjmy ve vysi nejméné
1200 eur. Namitd, ze mubyl pfistup k osobnim udajiim poskytnut opozdéné
a v neuplné podobé. Pfedbézné otazky sméfuji k vyjasnéni podminek vzniku naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy a zejm. k tomu, zda je tfeba postupovat podle
smérnice 2016/680 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
tidajti v oblasti trestni nebo podle GDPR. Ve spolupraci s MV, MSp a UOOU bylo
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Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze pri posuzovani
naroku na nahradu nehmotné Gjmy se za uvedenych okolnosti pouZzije GDPR.

7. Vefejné zakazky

16 zahdjenych fizeni (postup pri zadavani vefejnych zakazek, technické specifikace
a kritéria pro zadavani zakazky, pfezkumné fizeni, vylouceni ze zaddvaciho fizeni
atd.);

CR se pisemné vyjadfila v osmi vécech.

C-568/24 Sof Medica

Nemocnice vyhlasila vefejnou zakdzku na dodani dvou chirurgickych roboti.
Spornou se stala otdzka technickych pozadavka zadavatele na poptavané fesSeni,
které méla Zalobkyné za diskriminaéni, neproporciondlni a ve vysledku
upfednostnujici vyhradné feSeni konkrétniho konkurenéniho vyrobce. V fizeni
vyvstaly otazky tykajici se prostoru pro uvazeni, ktery nélezi vefejnému zadavateli
pri stanoveni technickych specifikaci a kritérii pro zadavani zakazky. Spornou se
stala predevsim otadzka, jak detailné je zadavatel s ohledem na zasadu
transparentnosti povinen v zadavacich podminkach oddivodnit objektivni pottebu
omezit pozadované vlastnosti poptavaného feseni. Ve spolupraci s UOHS a MMR
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjddfeni vtom smyslu, Ze pokud
zadavatel fadné vymezi technické specifikace v souladu s poZzadavky ¢l. 42 smérnice
2014/24 o zadavani vefejnych zakazek, nemusi volbu technickych specifikaci
v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni a zaddvaci dokumentaci detailné
odtivodnovat.

C-812/24 LIPOR a PreZero Portugal

Spole¢nost PreZero ziskala vefejnou zakazku, pficemz cast této zakdzky méla byt
realizovdna spolecnosti Valor RIB, ktera je 100% vlastnénd spolecnosti PreZero.
Spornou se stala otdzka, zda takova situace, kdy hospodarsky subjekt hodla
pfi plnéni zakazky vyuzit vybaveni podniku, v némz vlastni 100 % zakladniho
kapitalu, predstavuje ,vyuziti kapacity jiného subjektu” ve smyslu ¢l. 63 odst. 1
smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek, dédle zda bylo v takovém pripadé
nutné k nabidce dolozit prohlaseni subdodavatele a jeho zdvazek provést sjednané
prace azda nepredloZeni takového zdvazku opravnuje zadavatele k vylouceni
uchazede. Ve spolupraci s MMR a UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, Ze i takovou situaci je nutné povazovat za vyuziti kapacity
jiného subjektu ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24, avSak to, Ze matefska
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spolecnost disponuje nezbytnymi zdroji k provedeni zakazky, 1ze prokazat i jinym
zpusobem nez vyhradné dolozenim zavazku dcefiné spolecnosti.

C-820/24 Strominator Elektro

Zadavatelka vlastni Skolni kampus skladajici se z budovy I., budovy II. a spojovaciho
prostoru mezi témito dvéma budovami. Zadavatelka nejprve zadala v otevieném
fizeni dodavateli zakazku na provedeni elektroinstalacnich praci v budové II
Po uzavreni smlouvy na zakdzku bylo nicméné zjisténo, Ze vlivem pozaru v budové
I, k némuz doslo kratce pfed uzavienim smlouvy, nebude potieba provést cast
planovanych praci v budové II. a spojovacim prostoru. Tato ¢ast zakazky byla tedy
zruSena a dodavatel fadné a vcas provedl zbylou ¢ast zakazky. Vzhledem k tomu,
Ze objem ptvodni zakdzky se vlivem nasledki pozaru podstatné snizil, zadala
po predchozi dohodé zadavatelka dodavateli napfimo zakdzku na renovaci osvétleni
v budové I. jako nahradu za zrusenou cast zakazky. Vzhledem k tomu, Ze po poZaru
bylo nutné provést dalsi obsdhlé elektroinstala¢ni prace v budové I., vyhlasila
zadavatelka rovnéz dalsi oteviené zadavaci fizeni, v némz zvitézila jind spolecnost.
Ta nasledné napadla pfimé zadani zakdzky na osvétleni v budové I. u soudu jako
nezakonné. V fizeni vyvstalo nékolik otdzek tykajicich se vykladu ¢l. 72 smérnice
2014/24 o zadavani vefejnych zakdzek a zejména urceni momentu, ktery je
rozhodujici pro pfipustnou zménu smlouvy na vefejnou zakdzku za jejitho trvani.
Ve spolupraci s MMR a UOHS bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze za zménu smlouvy na vefejnou zakazku za doby jejiho trvani musi
byt povazovdna takova zména, jejiz dtivod vznikl pfed dokonéenim sjednaného
plnéni dodavatelem, i kdyZ k samotné formalni zméné (uzavieni dodatku smlouvy)
doslo az po dokonceni pInéni.

C-856/24 Sad Trasporto Locale 11

Autonomni provincie Bolzano rozhodla o zaddni sluzeb mistni hromadné
autobusové dopravy caste¢né formou in-house ve prospéch tzv. vnitfniho
provozovatele a ¢astecné prostfednictvim vefejné soutéze. Toto rozhodnuti napadla
spolecnost SAD Trasporto Locale s tim, zZe pfimé in house zadani bylo nezakonné,
protoze nebylo dostate¢né odtivodnéno selhdnim trhu, jak pozaduje italska tprava
vefejnych zakéazek. V rdmci sporu vyvstala otdzka, zda ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich umoznuje pfimé zadani
vefejnych sluzeb v dopravé vnitinimu provozovateli bez prenosu provozniho rizika
azda clenské staty mohou vyuziti in-house zaddvani omezit dodate¢nymi
podminkami, nap¥. pouze na p¥ipady selhani trhu. Ve spolupraci s MD a UOHS bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze je-li smlouva
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o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich autobusem ¢itramvaji zadavana
vnitfnimu provozovateli podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007, pak je pouZziti
tohoto zptisobu zadani podminéno pfenosem provozniho rizika na vnitfniho
provozovatele. Clensky stat zaroven miize vyuziti pfimého in-house zadani omezit
takovymi podminkami, které nasleduji ti¢el nafizeni ¢. 1370/2007.

C-869/24 Europolice

Centralni zadavatel vyhlasil oteviené zadavaci fizeni na poskytovani bezpe¢nostnich
sluzeb v budovach soudti po celém uzemi Itdlie. Vzhledem k rozsahu a hodnoté
zakazky ji zadavatel rozdélil na 34 tzemnich casti a zaroven stanovil, Ze kazdy
uchaze¢ miize podat nabidku nanejvys pro 13 éasti a 40 % celkové hodnoty zakazky.
Netspésna uchazecka napadla zadani dvou casti zakdzky spolecnosti, ktera patfi
do skupiny spolecnosti pod holdingovou spolecnosti HCM, jejiZ dcefiné spolecnosti
podaly dohromady nabidky na 32 ¢asti zakdzky a vice nez 99 % hodnoty zakazky.
Neuispésna uchazecka tudiz namitala, ze v pfipadé vSech téchto spolecnosti Slo
de facto o jednoho velkého soutézZitele a Ze timto zptisobem doslo k obchazeni
zadavatelem stanovenych limitt. Spornou se tedy stala otazka, zda je pfislusny limit
ucasti na ¢astech zaddvaciho fizeni tfeba uplatnit na propojené podniky dohromady
¢ nikoli. Ve spolupraci s UOHS bylo Soudnimu dvoru odesléno pisemné vyjadieni
v tom smyslu, Ze pfi posouzeni dodrZeni maximalnich limiti pro podavéani nabidek
v zaddvacim fizeni rozdéleném na casti nelze automaticky prikladat vahu celé
skupiné podnikti, jejiz je uchaze¢ soucasti. Pokud uchaze¢ podava skutecné
nezavislou a samostatnou nabidku, kterd neni koordinovana s ostatnimi cleny
skupiny, je tfeba se na néj divat jako na jeden samostatny hospodafsky subjekt
a do limitu zapocitavat pouze jeho nabidky.

C-266/25 a C-267/25 I Sete a dalsi

Zalobkyné napadla rozhodnuti vefejného zadavatele o zadani vefejnych zakazek
na stavebni prace spocivajici ve vystavbé plovoucich fotovoltaickych elektraren,
které mély byt spolufinancovany z evropskych fondt a realizovany do 31. prosince
2025. V projednavanych vécech vyvstaly otazky ohledné uplatnéni odkladné lhuty
zakazujici uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku po dobu pfezkumného fizeni.
Portugalska pravni tprava umoziiuje ve vyjimecnych pfipadech automaticky
odkladny ucinek sprédvni Zaloby proti rozhodnuti zadavatele zrusit, pokud je
ve vztahu k dotéené zakdazce déano riziko ztraty financovani z evropskych fondt,
pficemz toto rozhodnuti o zruSeni odkladného tucinku lze pfijmout
za zjednodusenych procesnich podminek. Ve spolupraci s UOHS bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 2 odst. 3 a 5 smérnice 89/665
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o pfezkumnych fizenich v oblasti vefejnych zakdzek brani takovému zruSeni
automatického odkladného ucinku v kontextu pfezkumu rozhodnuti vefejného
zadavatele pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku, k némuz dochdazi bez
individualizovaného posouzeni vSech dotcenych zajm1.

C-271/25 a C-334/25 Autovici a dalsi

Verejny zadavatel vyloucil uchazece ze zadavacich fizeni z dvodu, Ze jeho zajmy
¢i zajmy osob s nim spjatych mohou pfedstavovat ohroZeni narodni bezpecnosti.
Pfi vylouceni se vefejny zadavatel opiral o rozhodnuti jiného organu vefejné spravy
odpovédného za posouzeni takového bezpecnostniho ohroZeni, aniZ by vefejny
zadavatel sdm detailné posoudil riziko predstavované uchazecem ve vazbé
na konkrétni vefejnou zakazku. Vyvstala tedy predevsim otdzka, zda lze takovy
dtivod vyloudeni podradit pod ¢l. 57 smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek,
nebo jde o zvlastni samostatny diivod vyloudeni, a déale otdzka, zda se pfi pouziti
takového daivodu vylouceni mizZe vefejny zadavatel bez dalsiho opfit o hodnoceni
provedené jinym orgdnem vefejné spravy, jak muiiZze v kontextu takového dtvodu
vefejny zadavatel splnit poZadavky na odtvodnéni svého rozhodnuti a jak Siroky by
mél byt soudni pfezkum rozhodnuti vefejného zadavatele. Ve spolupraci s MMR
a UOHS bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze diivod
vylouceni spocivajici v ohroZzeni ndrodni bezpecnosti je nutné povaZzovat
za samostatny dtvod vylouceni, pfi jehoz pouziti se vefejny zadavatel miize bez
dalsiho spolehnout na rozhodnuti jiného organu statni spravy odpovédného
za posouzeni takového bezpecnostniho ohrozeni.

C-517/25 a C-518/25 Soces a dalsi

Dvé zakazky mély byt ptivodné zadany Zalujici spolecnosti, nicméné v navaznosti
na zjisténi, Ze tato spolecnost fadné neplatila pfispévky na socidlni zabezpeceni,
zadavatel zadani zakdzky vobou piipadech zrusil. Spornou se stala otdzka
spravného uplatnéni dtivodu pro vylouceni uchazece o vefejnou zakazku dle ¢l. 57
odst.2 smérnice 2014/24 o zaddvani vefejnych zakdzek. Vnitrostatni tprava
vyzaduje, aby byly vSechny relevantni poplatkové povinnosti splnény pred
uplynutim lhiity k podani nabidek, podle Zalobkyné vsak unijni tprava umoziuje
delsi prostor pro ndpravu. Navic vnitrostatni pravni tprava podle Zalobkyné
v ptipadé tohoto divodu prakticky nedava prostor zadavateli akceptovat napravna
opatfeni ve smyslu ¢l. 57 odst. 6 smérnice 2014/24 pfijatd uchazecem. Ve spolupraci
s UOHS bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 57
odst. 2 smérnice 2014/24 bréani takové vnitrostatni tpraveé, podle niz musi byt
dotéend povinnost splnéna nejpozdéji pfed uplynutim lhity pro podani nabidky
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a ktera uchazeci neumoznuje prokazat i v pozdéjsi fazi zadavaciho fizeni zjednani
napravy.

8. Hospodarska soutéz

21 zahdjenych fizeni (statni podpory v jednotlivych sektorech, kartelové dohody,
dominantni postaveni atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

9. Hospodaiska a ménova unie

1 zahajené fizeni (pravidla pro odvolani viceguvernéra narodni banky);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

10. Dané
39 zahajenych fizeni (DPH, spotfebni dané, mezindrodni spoluprace atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v péti vécech.

C-276/24 KONREO

Spole¢nost FAU odebirala pohonné hmoty od spole¢nosti VERAMI. Obé spolecnosti
byly platkynémi DPH. Finanéni sprava CR provedla u obou datiovou kontrolu.
Zjistila, Ze obchodni fetézec, do néhoZ byly zapojeny, je zatizen dafiovym podvodem
a ze obé uvedené spolecnosti mohly o tomto podvodu védét, nepfijaly nicméné
takova opatfeni, aby se vyvarovaly zapojeni do né&j. Finan¢ni sprava jim tedy obéma
odeprela narok na odpocet DPH a tuto dan doméfila. Jesté pred tim vyzvala FAU
jako rucitele k thradé DPH, kterou neodvedla spolecnost VERAMI. Obé spole¢nosti
uvedend rozhodnuti napadaji soudné. Sporné je, zda ¢l. 205 smérnice o DPH
ve spojeni se zasadou proporcionality brani vnitrostatni praxi, kterd umoZnuje
uplatnit ruéeni za zaplaceni DPH dodavatelem plnéni vici pfijemci tohoto plnéni,
kterému byl z diivodu ucasti na podvodu odepien narok na odpocet dané a ktery
mohl amél védét, Ze jeho dodavatel nezaplati DPH z téchto plnéni. Na ustnim
jednani, které se konalo dne 5. bfezna 2025, byl nadéle zastdvan ndzor, Zze zdsada
proporcionality ani smérnice o DPH popsanému postupu organti finanéni spravy
nebrani.

C-513/24 Oblastni nemocnice Kolin
Zalobkyné v ramci své ekonomické ¢innosti poskytuje primarné zdravotni sluzby,
které jsou osvobozeny od DPH; kromé toho poskytuje také jiné sluzby, které DPH
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podléhaji. V dodate¢ném danovém priznani uplatnila narok na odpocet dané
v kracené vysi. Prislusny finan¢ni ufad vydal dodatecny platebni vymeér, jimZ uznal
pouze malou ¢ast narokovaného odpoctu. Ve zbytku dospél k zavéru, ze Zalobkyné
neprokdzala opravnénost naroku na odpocet, nebot pfijatd plnéni v této vysi byla
primarné urdena a vyuZivana pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Proti
dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvoldni a nésledné zalobu.
Podle ni je tfeba za rezijni naklad povazovat veskeré materidlni a technické vybaveni
a nakupy sluZzeb, které musi nemocnice vynakladat na zabezpeceni svého chodu
a poskytovani vSech svych sluzeb. Sporny je tedy rozsah pojmu reZzijni naklady,
resp. nutnost prokazovat jejich souvislost s konkrétnimi plnénimi. Ceska republika se
dne 12.cervna 2025 zudastnila ustniho jednani. Vjeho rdmci zastavala nazor,
Ze minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni stanovené
vyhlaskou nelze povazovat za rezijni ndklad, naopak je tfeba ho sparovat
s jednotlivymi zdanitelnymi plnénimi.

T-614/24 AROCO

Zalobkyné je Ceskd obchodni spolecnost, kterd zlihu vyrdbi aromatické latky,
potravinafska barviva a cukrarské dopliiky. Spor se vede o baleni lihovych aromat
pod kdédem KN 330210 o objemu 20 ml, kterd zalobkyné prodava mj. subjektiim,
jez tato aromata preprodavaji. Otdzkou je, zda lze tato aromata osvobodit od dané
zlihu, ackoli v rozporu s vnitrostatnim pozadavkem nebyla Zalobkyni prodana
pfimo koncovému uzivateli aromatu, a zda jsou vnitrostatni poZadavky
pro osvobozeni od dané v souladu se smérnici 92/83 o spotiebni dani. Ve spolupraci
s MF aGRC bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smysly,
ze Ceskd pravni uprava, kterd podminuje osvobozeni lihovych aromat od dané z lihu
tim, Ze byla koncovym uzivatelem uzita k vyrobé potravin a nealkoholickych napojt
o obsahu alkoholu maximalné 1,2 %, je v souladu se smérnici 92/83.

C-828/24 Erdrich Umformtechnik

Zalobkyné pozadala o vydani rozhodnuti o p¥iznani osvobozeni od dané z pifjmi
z licen¢nich poplatkt. Finanéni sprava ji toto osvobozeni pfiznala pouze za urditd
obdobi; ve zbytku zadost zamitla s poukazem na jeji opozdéné podani. Vzhledem
k tomu, Ze ve vnitrostatnim pravu nebyla zakotvena zadna lhiita k tomuto tkonu,
aplikovaly organy financni spravy dvouletou lhGtu pocitanou ode dne platby
licenénich poplatkti, kterd je stanovena v cl. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 o spolecném
systému zdanéni urokt alicen¢nich poplatkl jako minimdlni lhiita pro podéani
zadosti o vraceni dané. Tento postup Zalobkyné soudné zpochybnuje. Predkladajici
Nejvyssi spravni soud se predevsim taze, zda smérnice 2003/49 umoznuje priznavat
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osvobozeni od dané také zaobdobi, které predchdzelo okamziku predloZeni
osvédceni, podptirnych informaci a rozhodnuti dle ¢l. 1 odst. 12 smérnice 2003/49,
a prip. na délku tohoto obdobi. Pfedkladajici soud si také preje ujasnit, zda z unijniho
prava vyplyva jakakoli lhtita pro predlozeni osvédceni a podplirnych informaci.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom
smyslu, ze vnitrostatni pravni aprava, ktera ptrizndva osvobozeni od dané pouze
za obdobi ndsledujici po vydani rozhodnuti o pfizndni osvobozeni dle ¢l. 1 odst. 12
smérnice 2003/49, je s touto smérnici v souladu.

T-614/25 Trading 4

Sporné je, zda byla spolecnost Trading 4 (navrhovatelka) opravnéna uplatovat
nulovou sazbu DPH na dodéani zbozi podléhajictho spotfebni dani estonskym
a britskym spole¢nostem, které toto zboZzi dale prodaly odbératelim v EU. ZboZi
bylo fyzicky prepraveno pouze jednou a pfepravu zajisStovali nasledni odbératelé.
Danova sprava ma za to, Ze pfimé smluvni protistrany navrhovatelky prevedly
vlastnictvi k dotéenému zboZi na své vlastni smluvni protistrany pred tim, nez bylo
prepraveno nebo odeslano do jinych clenskych stati EU a Ze navrhovatelka si toho
byla védoma. V dusledku toho musi byt dodani navrhovatelky pfimym smluvnim
protistranam dle daniové spravy povazovdna za domadaci dodani podléhajici DPH.
Navrhovatelka nesouhlasi a tvrdi, Ze uskutec¢nila dodani zbozi v ramci EU, na které
se vztahuje nulova sazba DPH, a Ze se nepodilela na danovém podvodu. Pfedbézné
otdzky sméfuji k vyjasnéni podminek osvobozeni od DPH v této situaci.
Ve spolupraci s MF a GFR bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze pokud bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik podruhé prevedeno
pred tim, nez doslo k pfepravé uvnitf Spolecenstvi, nelze tuto pfepravu pricitat
prvnimu dodani a toto dodani osvobodit od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice
o DPH.

11. Finandéni trh

16 zahdjenych fizeni (pojisténi, financni instituce, kapitalovy trh, ukladani sankci
narodni bankou atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrfila v Sesti vécech.

C-18/24 NOVIS

Ceskéa ptedbézna otazka se tyka sporu ohledné pokuty ulozené Ceskou narodni
bankou spolecnosti NOVIS za poruseni povinnosti plynoucich z nafizeni ¢. 1286/2014
(tzv. nafizeni PRIIPs) a ze smérnice 2016/97 (tzv.smérnice IDD). V fizeni vznikly
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otazky ohledné pravomoci CNB uloZit takovou sankci. Konkrétné se jednd o to, zda
musi CNB pfed uloZenim takového sankce nejprve vycerpat notifikacni a napravny
postup podle ¢l. 155 odst. 1 az 3 smérnice 2009/138 (tzv. smérnice Solventnost II).
Dne 6. bfezna 2025 probéhlo ustni jednani, na kterém byl nadéle zastavan ndzor,
7e CNB jakoZto dozorovy organ v dotéeném piipadé nemusi ani jeden z uvedenych
postuplt vycerpat, protoZe sohledem nacl. 155 odst. 5 smérnice 2009/138 ma
pravomoc takovou sankci uloZit pfimo.

C-51/25 Betaal Garant Nederland

Pfedmétem sporu je, zda sluzba pfijeti a dalsiho pfevodu penéznich prostredkd,
kterou provadi subjekt jako prostfednik, predstavuje platebni sluzbu (konkrétné
provadéni tthrad ve smyslu této smérnice), pokud tento subjekt pfijme v ramci
smlouvy se zdkaznikem a podnikatelem penézni prostiedky od zdkaznika na svijj
platebni tcet a tyto penézni prostfedky na zdkladé souhlasu zdkaznika pfevede
z tohoto platebniho tctu na podnikatele. Je tedy otazkou, zda takovy typ sluzby je
platebni sluzbou ve smyslu ¢l. 4 bod 3 smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach
na vnitfnim trhu. Ve spoluprici s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze odpovéd na poloZenou otazku zavisi
na konkrétnich  okolnostech  pfijeti a pfevedeni penéznich prostfedkt
zprostiedkovatelem. MiiZe se totiz jednat bud o platebni sluzbu nebo o tischovu.

C-70/25 Tukowiecka

Spor se tyka vykladu ¢l. 73 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 74 odst. 1 smérnice 2015/2366
o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, konkrétné toho, zda poskytovatel platebnich
sluzeb mtize odmitnout okamZité vraceni ¢astky neautorizované platebni transakce
platci, pokud platce utrpél ztratu v souvislosti s neautorizovanou platebni transakci
tim, Ze hrubé zanedbal povinnosti stanovené v ¢l. 69 dané smérnice. Ve spolupraci
s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu,
Ze v pfipadé neautorizované transakce se obecné pouzije ¢l. 73 smérnice 2015/2366.
Jestlize se platce dopustil hrubé nedbalosti, pak se ¢l. 73 odst. 1 dané smérnice
nepouzije.

C-274/25 Alternative Payments

Polozené predbézné otazky se tykaji toho, zda podle ¢l. 2 bodu 2 nafizeni ¢. 260/2012,
kterym se stanovi technické a obchodni pozadavky pro thrady a inkasa v eurech
a ¢l. 4 bodu 23 smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach, jakoz i bodu 3 pism. a)
abodu 4 pism. b) pfilohy I této smérnice, je poskytovatelem inkasni sluzby pouze
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poskytovatel platebnich sluZeb platce, nebo také poskytovatel platebnich sluzeb
prijemce, resp. za jakych podminek je poskytovana inkasni sluzba. Ve spolupraci
sMF a CNB bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadieni v tom smysly,
Ze za poskytovatele inkasni sluzby je nutno povazovat jak poskytovatele platebnich
sluzeb platce, tak i poskytovatele platebnich sluzeb pfijemce. Dale pak,
Ze poskytovatel platebnich sluzeb prijemce, ktery predava piikazy k inkasu, ale sam
pfimo neprovadi inkasni transakce a inkasuje penézni prostfedky na zdkladé
predchozich souhlast platcti udélenych prijemctim a pfipisuje je na ucty s omezenou
funkénosti, poskytuje inkasni sluzbu.

C-277/25 Helpfind Funding a dalsi

PoloZené predbézné otazky se tykaji toho, zda smérnice 2009/1031 o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel brani tomu,
aby poskozeny pred tim, nez obdrzi plnou nahradu skody, postoupil tfeti osobé své
pravo na ziskani plného odskodnéni od pojistovny osoby, kterd odpovida za skodu
zptisobenou provozem vozidla. Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze dotcené smérnice nebrani takovému
postoupeni pohledavky ani tomu, aby postupnik byl povazovan za osobu, kterd ma
pravo nandhradu skody zptisobené provozem vozidla, resp. aby byl povazovan
za osobu opravnénou k uplatnéni pfimého naroku vtci pojistovné.

C-339/25 Iulicris Recycling

PoloZené predbézné otazky se tykaji toho, zda k tomu, aby ménové futures mohly
byt povazovany za uzce souvisejici doplitkovou sluzbou ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach, musi spliovat dalsi podminky, konkrétné
podminku stanovenou v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/565 o organizacnich
pozadavcich a provoznich podminkach investi¢nich podnikii nebo mit doplnikovou
povahu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/65 o trzich financnich nastrojt.
Ve spolupraci s MF a CNB bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze k tomu, aby ménové futures mohly byt povazovany za , provozni a tizce
souvisejici doplikovou sluzbu” ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2015/2366, nemusi
byt splnény jiné podminky nez ty, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny.

12. Volny pohvb sluzeb a svoboda usazovani

18 zahdjenych fizeni (prekazky podnikani, damové prekazky, harmonizované
pozadavky atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.
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C-405/25 Bhatzlacha Dreidel Europe

Spornou se stala rumunska pravni aprava poplatkii za provozovani hazardnich her,
konkrétné vyhernich hracich pristroji. Na zdkladé této pravni upravy jsou
provozovatelé heren povinni platit pauSalni roc¢ni poplatek za povoleni
k provozovéani hracich pfistrojii (tzv. poplatek z nefesti). Zalobkyné v piivodnim
fizeni namita rozpor dotéené pravni upravy s unijnim pravem, protoZe mimo jiné
vybér dotéeného poplatku znevyhodniuje hospodaiské subjekty ptsobici
na rumunském trhu oproti jejich konkurentéim v jinych ¢lenskych statech. Zalobkyné
dale namitd poruseni zdsady rovnocennosti, nebot predmétny poplatek, ktery je
podobny poplatku znefesti v oblasti alkoholickych ndpoji a tabaku stanovenému
rumunskym pravem, porusuje pozadavky smérnice 2020/262, kterou se stanovi
obecna uprava spotfebnich dani. Ve spolupraci s MF bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze s ¢l. 56 SFEU je slucitelné zavedeni zvlastniho
pausalniho poplatku za provozovani vyhernich hracich pfistroji v kamennych
herndch, a to i kdyZ se takovy poplatek neuplatni na hazardni hry provozované on-
line, pficemz dotcené pravni tpraveé nebrani ani smérnice 2020/262.

C-602/25 Ithaque Sécurité

Spolec¢nost provozujici hazardni hry, kterd organizovala losovani loterie v Belgii, si
pro ucely zajisténi bezpecnosti této akce najala francouzskou spole¢nost pusobici
v oblasti zajistovani ostrahy. Vyvstala otazka, zda zalobkyné jakozto spolecnost
zalozend podle francouzského prava mutze poskytovat soukromé bezpecnostni
sluzby na belgickém tizemi pouze na zdkladé toho, Ze disponuje prislusSnym
povolenim ve Francii, respektive, jaky ovéfovaci ¢i schvalovaci proces muze byt
pozadovan po takovych spole¢nostech usazenych v jinych c¢lenskych statech.
Ve spolupraci s MPO bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, ze ¢l. 56 SFEU uklada c¢lenskému statu, aby na svém tizemi v zdsadé umoznil
¢innosti spole¢nosti poskytujicich soukromé bezpecénostni sluzby usazenych v jiném
clenském staté, a to pouze s vyhradou moznosti provést urcita ovéreni.

13. Volny pohyb zbozi

8 zahdjenych fizeni (harmonizované pozadavky na zbozi, danové prekazky atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila ve dvou vécech.

C-315/24 Nestlé Sverige

Jednd se o otdzku, zda nafizeni ¢. 2016/128, které upravuje zvlastni pozadavky
tykajici se slozeni a informaci, které se vztahuji na potraviny pro zvlastni lékarské
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ucely, brani tomu, aby byl na potraviné pro zvlastni lékaiské ucely uveden udaj,
ktery uvadi energetickou hodnotu a obsah Zivin v pfepoctu najednu porci nebo
jednotku spotfeby. Dne 12. tinora 2025 se uskutecnilo tstni jednani, na kterém byl
zastavan ndzor, Ze unijni pravo uvadéni takového tidaje nebrani.

C-453/25 Kuhlmann

Zalobce v ptivodnim fizeni provozuje obchod s potravinami, ve kterém jsou
pouzivany pokladni systémy s vahami (kombinace neautomatickych vah s vypoctem
ceny a pokladniho systému, ktery pfebird vysledek vypocteny vahami).
V pokladnich systémech ma nainstalovany software, diky kterému ma zdkaznik
na konci kazdého procesu tthrady zboZzi moznost zvolit si mezi vydanim fyzického
pokladniho dokladu a elektronického pokladniho dokladu. Pokud se zakaznik
rozhodne pro e-doklad, neni vyhotoven fyzicky pokladni doklad. Spornym se
v podstaté stalo, zda smérnice 2014/31 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych
statlt tykajicich se doddvani vah s neautomatickou cinnosti na trh dovoluje,
aby v pripadé, Ze si zdkaznik zvoli tuto moznost, byl papirovy doklad nahrazen
poskytnutim elektronického pokladniho dokladu prostfednictvim QR kédu.
Ve spolupraci s UNMZ bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze takovyto postup je v souladu s dot¢enou smérnici.

14. DusSevni vlastnictvi

14 zahajenych fizeni (autorskd prava, ochranné znamky, primyslové vzory atd.);

CR se ustné vyjadtila v jedné véci.

C-456/24 Halozyme

V pavodnim fizeni, které je vedeno pred ceskym NSS, farmaceutickd firma napada
rozhodnuti UPV o neudéleni dodatkového ochranného osvédéeni (DOO). Na tistnim
jednani, které se konalo dne 29. ¥fjna 2025, Ceska republika i vSechny ztiéastnéné
clenské staty i Evropskd komise zastavaly ndzor, ze pokud latka, kterd je podle
zadosti o udéleni osvédceni uvedena jako vyrobek ¢i soucast vyrobku (tzn. kterd ma
predstavovat tucinnou latku nebo jednu z kombinace téinnych latek lécivého
pripravku), neni uvedena mezi u¢innymi latkami v prislusné registraci, ale naopak je
vyslovné oznacena jako latka pomocnd, nejsou splnény pozadavky pro udéleni DOO
podle nafizeni ¢.469/2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
pripravky.
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15. Volny pohyb kapitalu
7 zahajenych fizeni (pfekazky pohybu kapitalu, dafiové prekdzky atd.);

CR se nevyjadrila v Zadné véci.

16. Spotiebitelé
52 zahdjenych fizeni (zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach,
spottebitelsky uvér, zakladni ochrana spotfebiteli, nekalé obchodni praktiky atd.);

CR se pisemné vyjadfila v jedné véci.

C-807/24 CK Blue Style

Smérnice 2302/2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach stanovi povinnost poradatele zdjezdu informovat cestujictho mimo jiné
o vizovych naélezitostech pro cestu. V rdmci sporu mezi cestujici a cestovni kancelari
zalovana cestovni kancelaf tvrdi, Ze ma tuto povinnost pouze vicéi obcantim EU.
Cesky Nejvyssi soud se proto téZe, zda a piipadné v jakém rozsahu ¢ formé musi
poradatel zajezdu informovat o vizovych pozadavcich cestujici, ktefi nejsou obéany
EU a zda ma na informacni povinnost dopad skutecnost, Ze smlouva o zdjezdu byla
uzaviena kratce pred terminem odjezdu. Ve spolupraci s MMR a MPaO bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze informacni
povinnost ohledné vizovych naleZitosti se uplatni vici vSem cestujicim. Uzavieni
smlouvy ,na posledni chvili” neni pro plnéni informacni povinnosti relevantni.
Cestujici musi byt vyslovné upozornén, ze se na néj pii cest¢ mohou vztahovat
pasové a vizové pozadavky, a byt informovan o tom, kde zjisti podrobnosti ohledné
téchto pozadavk.

17. Volny pohyb osob

35 zahdjenych fizeni (fizeni o mezindrodni ochran€, zamitnuti zadosti o azyl, pravo
pobytu unijnich obéant a jejich rodinnych pfislusnikdi, fizeni o navraceni, uznavani
odbornych kvalifikaci atd.);

CR se pisemné a/nebo tstné vyjadfila v Sesti vécech.

C-50/24 az C-56/24 Danané a dalsi

Spor se tyka fizeni na hranicich ve smyslu proceduralni smérnice 2013/32. Ustni
jednani se zaméfilo na to, za jakych podminek 1ze podle této smérnice zadatele, ktery
pozada o mezindrodni ochranu na hranicich, je mu odepfen vstup a je zajiStén
v urcitém misté na hranicich”, zajistit v zafizeni, které se nachdzi na tzemi
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Clenského statu. Dne 27. tnora 2025 se uskutecnilo ustni jednani, na némz byl
zastavan nazor, Ze je mozné v prubéhu fizeni na hranicich zajistit tyto Zadatele
v zafizeni, které se geograficky nachazi na tizemi clenského statu, resp. je mozno, aby
totéz zajistovaci zafizeni umoznovalo rizné pravni rezimy zajisténi.

C-758/24 a C-759/24 Alace a dalsi

Z&dost o mezinarodni ochranu statniho piislunika tfeti zemé byla zamitnuta jako
zjevné neduvodna ve zrychleném fizeni na hranicich s odtivodnénim, Ze dotycny
pochdzi zbezpecné zemé plivodu. Spornou se stala italskd pravni uprava
bezpeénych zemi puvodu, pfedevsim pak to, zda je mozné treti zemi oznadit
za bezpe¢nou zemi puvodu a zdroven stanovit, Ze pro urcité kategorie osob se
vyvratitelnd domnénka bezpecnosti zemé nepouzije. Ve spolupraci s MV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze unijni pravo
takovéto vyjimce pro urcité kategorie osob nebrani za predpokladu, Ze dand zemé
nadale spliiuje podminky pro oznaceni za bezpecnou podle pfilohy I proceduralni
smérnice 2013/32. Dne 25. tinora 2025 probéhlo tstni jednani, na kterém Ceska
republika zastdvala tyz ndzor. Na rozdil od stanoveni teritoridlnich vyjimek
z bezpecnosti zemé ptivodu v pfipadé téchto tzv. persondlnich vyjimek dand zemé
puvodu muze nadale splinovat podminky pro oznaceni za bezpecnou podle prilohy I
procedurdlni smérnice 2013/32. Pfislusna vnitrostatni uprava pak umoziuje
reflektovat pfipadnou zranitelnost urcitych skupin osob.

C-877/24 Shamsi

V pavodnim fizeni napadaji statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi byli odsouzeni
k trestu odnéti svobody na mnoho let, vydani rozhodnuti o navraceni. Spornymi se
staly otdzky tykajici se moznosti rozhodnout o navraceni statniho pfislusnika treti
zemé, ktery ale povinnost ndvratu momentdlné nemtize splnit, protoze se nachdzi
ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze navratova smérnice 2008/115 vydani
rozhodnuti o navraceni v takovém piipadé nebrani, a dokonce jej i vyzaduje.
Alternativné mtize clensky stat dotéené osobé udélit autonomni povoleni k pobytu,
nicméné vyuziti této vyjimky je pIné v jeho diskreci.

C-440/25 Ebilum

Spornym se v podstaté stalo, zda muze vnitrostatni soud samostatné posoudit
hodnovérnost odtivodnéni zadosti o mezindrodni ochranu a svym posouzenim
nahradit posouzeni pfislusného organu a zda miize sdm meritorné rozhodnout
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o zadostech o mezinarodni ochranu. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru
odesldano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze z procedurdlni smeérnice 2013/32
neplyne pravomoc vnitrostatniho soudu pfiznat mezinarodni ochranu v pripadé,
Zese tento soud neztotozniuje se zaveéry rozhodujictho organu ohledné
hodnovérnosti od@ivodnéni zadosti o mezindrodni ochranu. Pokud vnitrostatni
pravo neupravuje pravomoc vnitrostatnich soudt pfizndvat mezindrodni ochranu,
nemuiZe vnitrostatni soud tuto ochranu sam priznat, aniZ by nejprve véc vratil
rozhodujicimu organu.

C-460/25 Makran

Pakistansky statni pfislusnik pficestoval do Irska na studentské vizum v roce 2004
avroce 2011 wuzaviel manzelstvi smadarskou statni pfislusnici. Z ddavodu
manzelstvi s unijni obéankou ziskal v roce 2011 pobytovou kartu. Nasledné v roce
2016 podal zadost o kartu trvalého pobytu podle ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38
opravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tuzemi ¢lenskych stati. Aby prokdzal pobyt a pracovni cinnosti své
manzelky po dobu péti let, pfedloZil prislusnému organu fadu faktur. Tyto faktury
nebyly pravdivé, to se ale pfislusny organ dozvédél az poté, co byla statnimu
pfislusnikovi tfeti zemé vyddna karta trvalého pobytu. V roce 2021 pak bylo
potvrzeno rozhodnuti o odnéti pobytové karty. Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu
dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze v pfipadé zjiSténi, Ze pravo
trvalého pobytu bylo nabyto v dlisledku podvodu, pfedstavuje odnéti tohoto prava
samo o sobé pfiméfené opatfeni.

C-511/25 Prokoda

Zadatel o mezindrodni ochranu je rusky statni p¥islusnik prochazejici tranzici
ze zeny na muze. Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o jeho zadosti s tim,
ze v souladu s nafizenim Dublin III je k posouzeni Zadosti pfislusné Nizozemsko.
V navazujicim soudnim fizeni mél krajsky soud zato, Ze rozhodujici organ
dostatecné neodtvodnil, pro¢ nevyuzil své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin III a nepfevzal pfislusnost k posouzeni Zadosti. Spornou se stala
otdzka, zda muze clensky stat vyuzit diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin III i v pfipadech, kdy nelze ¢lensky stat pfislusny k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu urcit podle pravidel kapitoly III nafizeni Dublin III.
Ve spolupraci s MV bylo Soudnimu dvoru odesldano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze dotéené diskrecni opravnéni mtize clensky stat vyuzit i v pfipadech, kdy
nelze clensky stat prislusny k posouzeni zadosti urcit podle pravidel kapitoly III
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nafizeni Dublin III. Zadna okolnost ovSem nemtzZe clensky stat zavazovat k tomu,
aby dotceného ustanoveni vyuzil a sdm posoudil zadost, kterd mu nepfislusi.

18. Socialni politika

23 zahajenych fizeni (ochrana pracovniki, zdkaz diskriminace atd.);

CR se nevyjadrila v zadné véci.

19. Sociadlni zabezpedeni

8 zahdjenych fizeni (diichody, nemocenské davky a davky v nezaméstnanosti,
koordinace systémii socidlniho zabezpeceni atd.);

CR se pisemné vyjadiila ve ¢tyfech vécech.

C-633/24 Sovisso

Spor se tyka vnitrostatni pravni apravy, kterd stanovi odliSnou délku minimalni
prispévkové doby pro vznik naroku na doplatek k davce v invalidité podle toho, zda
pracovnik ziskal prispévkové doby pouze v Itdlii nebo i v jiném clenském staté.
Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, zZe dotéena vnitrostatni pravni tprava predstavuje nepripustnou prekdzku
prava na volny pohyb pracovniki zakotveného v ¢l. 45 SFEU. Tim soucasné
odporuje i cilim nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni,
pficemz ze zdsady scitani dob zakotvené v ¢l. 6 tohoto natizeni vyplyva, ze ve vztahu
k dotéenému zadateli musi byt pro tucely vzniku ndroku na doplatek k davce
v invalidité zohlednény vsechny ziskané pfispévkové doby, jako by byly ziskdny
podle pfislusnych pravnich predpisi.

C-142/25 Pepach

Jadrem sporu je zohlednéni dob péce o dité ziskanych v jiném clenském staté nez
ptvodné prislusném clenském staté na zakladé mista vykonu vydélecné cinnosti,
ato pro ucely posouzeni vzniku ndroku na diichod. Ve spolupraci s MPSV bylo
Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systémti socidlniho zabezpeceni, se vztahuje i na situace, kdy podle pravnich
predpist ¢lenského statu, kde bylo o dité pecovano, se obecné doby péce o dité pro
ucely naroku na diichod sice zohlednuji, avSak v pripadé konkrétni Zadatelky
zapocitany nebyly, a Ze v pfipadé nepouZitelnosti ¢l. 44 odst. 2 ve vztahu k Zadatelce
o ddchod, kterd nejprve na zdkladé pravidel uvedenych v hlavé II nafizeni
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¢. 883/2004 podléhala pravnim predpisim prvniho c¢lenského statu na zdkladé
vykonu vydélecné ¢innosti, nasledné pravnim predpisim clenského statu bydlisté,
pricemZ v tomto ¢lenském staté se zadatelce narodilo dité a o dité zde i po celou
dobu pecovala a poté prevaznou vétsinu doby pojisténi na zdkladé vykonu
vydélecné cinnosti ziskala ve tfetim clenském staté, nevyplyva z¢l.21 SFEU
povinnost prvné uvedeného ¢lenského statu zohlednit doby péce o dité.

C-143/25 Stanpach

Spor se tyka zohlednéni dob péce o dité pro ucely posouzeni naroku na diichod
za skutkové situace, na kterou nelze uplatnit ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii
socidlntho zabezpeceni. Ve spolupraci s MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze prvotné prislusny clensky stat, ktery je jediny,
kde Zadatelka o diichod vykonavala vydélecnou cinnost a ziskala doby pojisténi, je
na zakladé ¢l. 21 SFEU povinen zohlednit pro ucely naroku na diichod doby péce
o dité, které Zadatelka ziskala na tzemi jiného clenského statu, i kdyZz po téchto
dobach v prvotné pfislusném clenském staté, ani zadném jiném clenském staté, jiz
zadné doby pojisténi neziskala, ani do prvotné piislusného clenského statu
po dobach péce o dité nepresunula své bydlisté.

C-331/25 Menhoff

Jadrem sporu je otdzka, zda némecké soukromé zdravotni pojisténi v zakladni sazbé
spadd do pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpecdeni. Ve spolupraci s MZd a MPSV bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadieni v tom smyslu, Ze ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 pism. I) nafizeni (ES)
¢. 883/2004 je tfeba vykladat tak, Ze soukromé zdravotni pojisténi, jehoz uzavienim
lze splnit prdvnimi pfedpisy stanovenou povinnost byt zdravotné pojistén, ktera
se vztahuje na vSechny osoby s bydlistétm v dotéeném clenském staté, spada
do vécné ptisobnosti uvedeného nafizeni, a tudiZ se na situaci v ptivodnim fizeni
uplatni ¢l. 24, podle kterého bude v dotceném pripadé zdravotni péci povinen
poskytnout clensky stat bydlisté na naklady clenského statu odpovédného
k poskytovéani dtichodu.

20. Vnéjsi vztahy

13 zahdjenych fizeni (spolecna zahranicni a bezpecnostni politika, brexit atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.
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C-619/24 Hauptzollamt Diisseldorf

Rusky obcan Zijici v Némecku si v lednu 2023 koupil v Rusku auto a pozdéji ho
prevezl do Némecka. Celni ufad v Diisseldorfu vsak provedl =zajiSténi auta
a prohlasil celni prohlaSeni za neplatné z dtvodu, Ze dovoz vozidla je podle
aktudlnich unijnich sankcnich pfedpistt zakdzan. Stim rusky obcan nesouhlasi
a tvrdi zaprvé, Ze vozidlo zakoupil od soukromé osoby, tudiZ z prodeje nesly Rusku
zadné piijmy, které by mu umoZnovaly vést valku na Ukrajiné, a za druhé,
Ze sankc¢ni predpisy umoznovaly registraci vozidla do prosince 2023. Predkladajici
soud se proto taZze, zda se podle ¢l. 3i odst. 1 nafizeni ¢. 833/2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné zakaz
dovozu nebo pfevodu zbozi uvedeného v priloze XXI tohoto nafizeni uplatni pouze
tehdy, kdyz z tohoto zboZi Rusku plynou vyznamné pfijmy umoZnujici ¢innosti
destabilizujici situaci na Ukrajiné. Ve spolupraci s Odborem kontrolnich politik MZV
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze odpovéd musi
byt zadporna. K uplatnéni zdkazu postacuje, Ze je dotyéné zboZi uvedeno v priloze
XXI daného nafizeni a pochdzi z Ruska nebo z néj bylo vyvezeno.

C-378/25 Smetna palata

Vefejny zadavatel uvedl v zadadvaci dokumentaci jako diivod pro vyloudeni
ze zadavaciho fizeni existenci okolnosti podle ¢l. 5k nafizeni ¢ 833/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci
na Ukrajiné. Vyvstala otdzka, zda vefejny zadavatel mohl takovy dtvod vyloudeni
v pfedmétném fizeni pouzit, nebot Slo o zakdzku nedosahujici minimalnich limit
dle smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakdzek. Bulharsky zdkon provadéjici
smérnici 2014/24 se pouzije i na zakazky nizsich limitt, véetné sporné zakazky, avsak
¢l. 5k nafizeni ¢. 833/2014 se dle jeho znéni pouZzije pouze na zakazky spadajici
do ptisobnosti zaddvacich smérnic, resp. na zakdzky spliiujici minimdlni limity dle
smérnice 2014/24. Ve spolupraci s MMR bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, ze ¢l. 5k nafizeni ¢. 833/2014 se na zakazky nedosahujici
minimalnich limiti podle smérnice 2014/24 nevztahuje.

21. Unijni rozpocet

Zadné zahajené fizeni;

CR se nevyjadfila v zadné véci.
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22. Celni unie

21 zahajenych fizeni (procesni otdzky, sazebni a tarifni zafazeni zbozi, antidumping
atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadrila v Sesti vécech.

C-72/24 a C-73/24 Keladis I a dalsi

Spor se tyka nékolika problematickych dovozii textilu z Turecka do Recka v letech
2014 az2016, u nichZ celni organy odhalily nesrovnalosti v organizaci dovozi
a fakturaci zboZi. Dosly k zavéru, Ze zboZzi bylo zdmérné podhodnocené, a doméfily
dotéenym dovozctim clo a dalsi poplatky ve znacné vysi. Vzhledem k nespolehlivosti
deklarované celni hodnoty dovezeného zbozi urcily celni organy celni hodnotu
s vyuzitim tzv. ,spravedlivych cen”, které vychazi ze statistické databaze Eurostatu
a systémti OLAF. Spornou se stala otdzka, zda byl takovy postup celnich organi
pri urceni celni hodnoty v souladu s unijnim pravem. Dne 29. ledna 2025 se konalo
ustni jedndni, na némz byl hdjen postoj, ze ,spravedlivé ceny” jsou vyhradné
nastrojem analyzy rizik, ktery md celnim orgdntim pomoci odhalit potencidlné
podhodnocené dovozy, a nikoli nastrojem ke stanoveni celni hodnoty téchto dovozi.

C-86/24 CS STEEL

Pro tcely stanoveni pfipadného antidumpingového cla je tfeba objasnit ptivod
bezeSvych trubek z nerezavéjici oceli s kruhovym priifezem tarifni polozky 7304 41.
Dodavatel spoleénosti CS STEEL dovezl z Ciny do Indie za tepla dokoncené trubky
polozky 7304 11, které spliiovaly normu ASTM A312. V Indii byly tyto trubky
nasledné opracovany ubérem za studena. Konkrétné se jednalo o valcovani, mofeni,
pasivaci, zihani v peci, rovnani a fezani. Doslo tak mj. ke zméné rozmérti trubek.
Takto zpracované trubky byly nésledné dovezeny do EU. Navzdory ptivodné
deklarovanému indickému ptivodu uvedeného zbozi dospély celni organy k zavéru
o puvodu ¢inském. V souladu s pravidlem stanovenym v pfiloze 22-01 nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci 2015/2446, kterym se doplnuje celni kodex Unie,
mély totiz za to, ze ke zméné zemé ptivodu zbozi mohlo dojit pouze pfi zméné jeho
sazebniho zafazeni. Rozhodovaly nicméné pred vynesenim rozsudku ve véci
C-210/22 Stappert. Pfedkladajici soud se tdze na prenositelnost v ném uvedenych
zavér na tuto véc, resp. na platnost zminéného pravidla. Na tistnim jednani, které
se uskutecnilo dne 27. bfezna 2025, byl nadale zastavan nazor, ze pravidlo stanovené
v ptiloze 22-01 nafizeni 2015/2446 je platné.
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C-844/24 ECDC Logistics a dalsi

Spole¢nost Soda Trading (ECDC Logistics) dovazi textilni vyrobky a obuv z Ciny,
jejichZz celni hodnota je podle OLAF podhodnocend. Celni sprava tedy provedla
naslednou kontrolu 276 celnich prohlaSeni podanych celnim zastupcem spolecnosti
Soda Trading a dosla k zavéru, Ze deklarovana celni hodnota je u vSech prohlaseni
050 % nizsi nezZ primérna hodnota podobného dovazeného zboZi uvedeného
v databazi Access2Markets. Dokumenty pfedloZené dotéenou spolecnosti
neumoznovaly celni spravé urcit celni hodnotu dovezeného zbozi na zakladé
deklarované hodnoty, a proto pouzila doplikové metody podle ¢l. 74 celniho kodexu
Unie. Spornou se v fizeni stala otdzka, zda je mozné s ohledem na dosavadni
judikaturu Soudniho dvora pouzit statistické tidaje agregované na urovni Unie
v databazi jako je Access2Markets, z nichZ je mozné ziskat primérnou ro¢ni hodnotu
dovozii na celni izemi Unie uskutecnénych pro konkrétni zbozi pochazejici z urcité
zemé a urcené podle kédu celniho sazebniku, k uréeni celni hodnoty dovazeného
zboii podle dopliikovych metod stanovenych v celnim kodexu Unie. Ve spolupraci
s GRC bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze takové
agregované udaje statistického ptivodu mohou byt nanejvys nastrojem analyzy rizik
slouzicim k identifikaci potencidlné podhodnocenych dovozii, anikoli ndstrojem
ke stanoveni celni hodnoty téchto dovozi.

T-28/25 Hauptzollamt A

Spole¢nost B GmbH & Co. KG dovezla z Ciny porceldanové hrnky v darkovych
balenich s korkovymi podtidcky a dekoracemi. Dekoraéni prvky, vcetné potiski
na hrncich, byly navrzeny v Némecku a poskytnuty v elektronické podobé
vyrobcim obtiskdl a podtackii na Tchaj-wanu a v Hongkongu. Némecky celni ufad
(Hauptzollamt A) rozhodl, Ze ndklady na tiskové podklady andkupni provize
za vyrobu dekoraci maji byt pfipocteny k celni hodnoté zbozi. Spole¢nost se proti
tomuto rozhodnuti brani s tim, ze tyto ndklady nejsou soucasti transakcni hodnoty
dovazeného zboZi podle celniho kodexu Unie. Spor se soustfedi na sprdvny vypocet
celni hodnoty. Ve spolupraci s GRC bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze ndklady na tiskové podklady a ndkupni provize
za dekorace nemaji byt pripocteny k celni hodnoté zbozi.

T-224/25 VAM4ALL

Nepfimy celni zastupce dovozce pozadal o propusténi rizného zbozi dovezeného
z Ciny do volného obéhu. Celni orgén piisluiny celni reZim povolil a v nasledujicim
roce zahdjil kontrolu po propusténi zbozi. Kvili pochybnostem o deklarované celni
hodnoté zadal celni organ po navrhovatelce i dovozci predloZzeni dukazi
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prokazujicich deklarovanou celni hodnotu. Tyto doklady mu ovSem poskytnuty
nebyly a zaroven jiz nebylo mozné odebrat vzorky zbozi, protoze to bylo propusténo
do volného obéhu a prodano. Celni organ se proto rozhodl urcit celni hodnotu
s vyuzitim ndhradni metody podle ¢l. 74 odst. 3 celntho kodexu Unie. Ve véci
v pavodnim fizeni je sporné, zda postupoval celni organ v souladu s unijnim
pravem. Ve spolupraci s GRC bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni
v tom smyslu, Ze nepfimy celni zdstupce musi mit kromé dokladd nezbytnych
k celnimu odbaveni k dispozici i dals$i doklady vztahujici se k dovezenému zboZzi
a predloZit je celnimu organu pfi kontrole, pokud jsou vyzadany. Zaroven v pripadé
volné lozeného zbozi celni orgdny mohou zalozit od@ivodnéné pochybnosti, které je
vedou k nesouhlasu s prevodnimi hodnotami, na skutecnosti, Ze nepfimy celni
zastupce neprokazal prostfednictvim davéryhodnych dokladd, Ze byla skutecné
zaplacena prodejni cena, prestoze byl k tomu vyzvan. Pokud nepfimy zastupce
neposkytne informace o zdkladnich vlastnostech zbozi, celni organ mtize vyloucit
pouziti doplnkovych metod urceni celni hodnoty podle ¢l. 74 celniho kodexu Unie,
protoze bez téchto informaci je pouziti dopliikovych metod nemozné nebo nepresné.
Na uvedeném zavéru nic neméni fakt, ze celni organ, ackoliv tak mohl udinit,
nevyuzil pfi celnim odbaveni své pravomoci odebrat vzorky zbozi.

T-296/25 Lidikar

Spor se tykd uréeni celni hodnoty zbozi, konkrétné osobniho vozu po nehodé.
V celnim prohlaSeni byla jako metoda urceni celni hodnoty uvedena metoda
na zakladé prevodni hodnoty dovazeného zbozi podle ¢l. 70 celniho kodexu Unie.
Vramci dodatecné kontroly zbozi deklarovaného v celnim prohldseni poskytla
kanadska celni sprava bulharské celni spravé soubor, ktery obsahoval doplnujici
udaje o osobnim vozidle véetné ceny uvedené pfi vyvozu z Kanady. Cena sdélena
kanadskou dariovou spravou byla zhruba pétindsobnd oproti cené uvedené v celnim
prohlaseni v Bulharsku. Ve spolupraci s GRC bylo Soudnimu dvoru odesléno
pisemné vyjadieni v tom smyslu, ze podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie 1ze celni
hodnotu zbozi urcit na zakladé hodnoty deklarované pri vyvozu dotéeného zbozi
ze tfeti zemé.

23. Justice

55 zahdjenych fizeni (soudni pfislusnost v obcanskych a obchodnich vécech,
rozhodné pravo pro smluvni a mimosmluvni zdvazkové vztahy, nastroje spoluprace,
pravidla trestniho fizeni, pfeddvani osob v ramci trestniho fizeni, dédické véci atd.);

CR se pisemné nebo ustné vyjadfila ve tfinacti vécech.
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C-98/24 Koda

V ptivodnim sporu mél ztistavitel v dobé smrti bydlisté na tizemi Ceské republiky
a zanechal vice verejnych listin — spolecnou zavét sepsanou s prvni manzelkou, ktera
jiz zemfela, na izemi Némecka z roku 1999, resp. zménénou v roce 2001, prohlaseni
o vydédéni zroku 2015 sepsané na tizemi Ceské republiky a zavét sepsanou
na uzemi Ceské republiky z roku 2017, kterd jako jedina z uvedenych vetejnych listin
obsahovala volbu rozhodného prava pro dédéni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 nafizeni
¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osvédceni, a to volbu ceského prava. Spornymi se stalo nékolik otazek
pro uréeni rozhodného prava. Na tstnim jedndni Ceska republika pfedevsim
obhajovala pfipustnost poloZzenych pfedbéznych otdzek ve smyslu ¢l. 267 SFEU,
nebot je nepolozil soud, ale notaf jakoZto soudni komisaf.

C-239/24 Aurnois

Podstatou sporu byla otdzka, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice 2012/29, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu,
s pfihlédnutim k mezindrodnim tmluvdm zahrnuje pod pojem ,0bét” i rodinné
prislusniky osoby, kterd se stala obéti zdvazného poruSeni humanitarniho prava,
ktefi v dtisledku zmizeni a mucdeni blizké osoby utrpéli duSevni nebo citovou gjmu.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze pojem , 0bét” nezahrnuje takové rodinné prislusniky.

C-580/24 Tsachkov

Rakouské statni zastupitelstvi se obratilo na bulharsky soud s evropskym zatykacim
rozkazem, v némz zadalo o pfedani bulharského statniho pfislusnika pro ucely
trestniho stithani v Rakousku. V fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vyvstala otdzka, zda ramcové rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
stanovi povinné vzeti do vazby, kdyZz bylo rozhodnuto o pfedani dotéené osoby
na zékladé evropského zatykaciho rozkazu. Ceské republika se dne 2. ffjna 2025
zucastnila ustniho jednani, na kterém zastdvala ndzor, Ze unijni pravo takové
vnitrostatni pravni tpravé nebrani.

C-683/24 Spielerschutz Sigma

V plivodnim sporu je Zalobkyné spolecnost, ktera financuje pravni spory rakouskych
a némeckych spotfebitelt a vymahad vrdceni hernich ztrdt od maltskych
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provozovatelti on-line hazardnich her, ktefi nelegdlné bez rakouské a castecné
i némecké licence nabizeji hazardni hry v Rakousku a Némecku. V roce 2023 schvalil
maltsky zdkonodarce zakon, ktery stanovi, Ze by v zasadé mélo byt odepfeno uznani
a vykon vSech zahrani¢nich rozsudka vydanych proti provozovatelim on-line
hazardnich her zdGvodu vefejného porddku. Navrhy na uznani rakouskych
a némeckych rozhodnuti v fizenich financovanych Zalobkyni a jejich vykon, které
spocivaji na nafizeni ¢ 1215/2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, jsou na zakladé téchto ustanoveni
odmitany. Ve spolupraci s MF a MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 brdni vnitrostatnim pravnim
predpistim, které na zdkladé zasady vefejného poradku, tak jak ji vymezil maltsky
zakonodarce, vylucuji uznani a vykon rozhodnuti soudti jinych ¢lenskych stata.

C-768/24 Hortis

V ptivodnim sporu byl pan JA, ktery ma bydlisté ve Francii, zaméstndn u spolecnosti
Hortis zaloZzenou podle §vycarského prava, jejiz sidlo se nachazi v blizkosti Zenevy
akterd se zabyva poskytovanim sluzeb informacnich technologii podnikim.
Pracovni smlouva se fidila Svycarskym pravem. Panu JA byla dana vypovéd podle
formalnich nalezitosti ukoncdeni pracovniho poméru stanovenych Svycarskym
pravem. Pan JA podal navrh k pracovnimu soudu v Pafizi a zpochybnil postup
a opodstatnénost této vypovédi. Francouzsky pracovni soud se prohlasil za mistné
prislusny a zamitl ndvrhy tcastnik(i fizeni. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu
dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, Ze ¢l. 6 Rimské umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni a zdvazkové vztahy ma byt vykladan tak, Ze kdyz si strany
zvolily pravo rozhodné pro pracovni smlouvu, a zdroven kogentni normy prava,
které by bylo jinak rozhodné na zdkladé hrani¢nich urcovateld v ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
a b) Rimské timluvy, poskytuji zaméstnanci vy$si ochranu, ma vnitrostatni soud
povinnost prezkoumadvat existenci uzsich vazeb pracovni smlouvy se zemi, jejiz
pravo si strany zvolily. V pfipadé€ existence uzsiho spojeni pracovni smlouvy se
zemi, jejiz pravo si strany zvolily jako rozhodné pravo pro pracovni smlouvu, ma
vnitrostatni soud povinnost upustit od aplikace kogentnich norem prava, které by
bylo jinak rozhodné na zdkladé hrani¢nich urcovatelti ¢l. 6 odst. 2 pism. a) a b)
Rimské amluvy.

C-799/24 Babcock Montajes

V ptivodnim sporu uzavfela spolecnost zalozena podle Spanélského prava se sidlem
ve Spanélsku se spolecnosti zaloZzenou podle némeckého prava se sidlem v Némecku
vroce 2017 smlouvu, v niz se zavazala za odménu instalovat v zafizeni
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na zpracovani odpadu dva spalovaci kotle. Podle dohody byl mistem pro feSeni
piipadnych soudnich sporti zvolen Kolin n. Rynem. Spanélska spole¢nost podala
proti némecké spolecnosti zalobu u soudu v Madridu. Ten vyslovil svou mistni
neprislusnost a postoupil véc soudu prvniho stupné v San Sebastidnu, ktery je dle
jeho nazoru pfislusny jako soud mista plnéni dle ¢l. 7 nafizeni ¢ 1215/2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech. Soud v San Sebastidnu vydal usneseni o vlastni pfisluSnosti, jez v reakci
na opravny prostiedek zalobkyné pozdéji potvrdil. Ve spolupraci s MSp bylo
Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni vtom smyslu, Ze mezitimni
rozhodnuti soudu pfisludného dle ¢l. 7 nafizeni ¢. 1215/212, ktery vSak neni pfislusny
dle dohody o volbé prislusného soudu ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012,
je rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a musi byt soudem
uréenym dohodou uznano. Uznani rozhodnuti nezavisi ani na tom, zda Ize takové
rozhodnuti zménit na zdkladé opravného prostiedku.

C-873/24 Marwanak

V ptivodnim sporu pozadali dédicové za ucelem vyporadani dédictvi némecky soud,
aby bylo do dédického osvédceni zahrnuto oznaceni nemovitosti nachdzejici
se v Ceské republice. Jako oditvodnéni uvedli, Ze zapis pfechodu vlastnického prava
v dasledku dédéni do katastru nemovitosti jen na zadkladé evropského dédického
osvédceni je podle ceského katastrdlniho zdkona mozny pouze v pripade€, Ze je
nemovitost, kterd je predmétem zdpisu, vyslovné uvedena v evropském dédickém
osveédcéeni. Némecké soudy jejich Zddost o zahrnuti ceské nemovitosti do dédického
osvédceni zamitly. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni v tom smyslu, ze ¢l. 68 pism. 1) nafizeni ¢. 650/2012 o dédictvi musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze evropské dédické osvédcéeni musi obsahovat informace
ohledné nemovitosti nachdzejici se na tzemi jiného clenského statu, pokud dédic
o zahrnuti téchto informaci do evropského dédického osvédceni pozadal a evropské
dédické osvédceni predklddané na podporu provedeni zdpisu musi tyto informace
dle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského statu obsahovat. Neni pfitom relevantni,
Ze pravo rozhodné pro dédéni vychdzi =z principu univerzdlniho pravniho
nastupnictvi, ani Ze dle vnitrostatniho prava clenského statu, kde se nachazi
nemovitost, je mozné pozadované informace vclenit do dalstho dokumentu, ktery
obsahuje prohldseni dédice, a ktery je predlozen vedle evropského dédického
osvédceni.
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C-219/25 PPU Kamekris

V ptivodnim sporu byl KN (obéan Recka a Gruzie) odsouzen gruzinskym trestnim
soudem k trestu odnéti svobody na dozivoti. Gruzie pozadala INTERPOL o zatéeni
avydani KN do Gruzie. KN byl nejprve zatéen v Belgii, kterou Gruzie pozadala
ovydani. Belgicky soud vSak nakonec KN odmitl vydat z obav o poruseni
zakladniho prdva nebyt vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni ¢i trestani a prava na spravedlivy proces zakotvenych v Listiné zakladnich
prav a svobod Evropské unie. Nasledné byl KN zatcen ve Francii, kterou Gruzie také
pozadala o vydani. V ramci tohoto fizeni vyvstala otdzka, zda by soud clenského
statu s ohledem na ¢l. 67 odst. 3 a ¢l. 82 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 19 a ¢l. 47 Listiny
mél odmitnout vydani obéana EU do tfetiho statu, pokud totéZ uz v minulosti odmitl
soud jiného clenského statu. Na tstnim jedndni, které se konalo dne 8. kvétna 2025,
Ceska republika zastavala nazor, Ze ¢lensky stat neni povinen odmitnout vykonéni
zadosti o vydani obéana EU do tfetiho statu, pokud jiny ¢lensky stat jiz dfive odmitl
vykonat tutéz Zadost o vydani z dGvodu, Ze by vydani dotfené osoby
pravdépodobné vedlo k poruseni zakladnich prav.

C-230/25 Mihaylov

V ptivodnim sporu je u bulharského predkladajiciho soudu vedeno fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku, ktery podal obzalovany proti rozsudku Méstského soudu
v Sofii, jimZ byl shleddn vinnym za dva trestné ¢iny. Pfed zahdjenim ptvodniho
fizeni byla obzaloba proti dotyénému projedndvdna ve dvou fizenich u soudu
prvniho stupné, dvou fizenich u odvolaciho soudu a vjednom fizeni o kasacnim
opravném prostfedku. Z téchto fizeni vyplyvaji rtzné procesni otdzky tykajici
se prava na obhajobu, vzdani se obhajoby, nahrady Skody, obcanskopravniho
a trestnépravniho fizeni. Ve spoluprdci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno
pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢l. 47
odst. 2 Listiny nebrdni tomu, aby v trestni véci rozhodoval soud, proti némuz
obZalovany podal Zalobu v obéanskopravnim ¥izeni na ndhradu $kody. Cl. 8 odst. 1
a 2 smérnice 2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo
byt pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem, nebrani tomu, aby bylo fizeni
pred soudem vedeno v nepfitomnosti podezielé nebo obvinéné osoby, kdyz tato
osoba sice prohlasi, Ze se tohoto fizeni chce osobné ticastnit, ale poté se nedostavi a je
na utéku. Ddle ¢l. 4 smérnice 2016/1919 o pravni pomoci pro podezielé nebo
obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyzadané v ramci fizeni tykajiciho
se evropského zatykaciho rozkazu nebrani tomu, aby byla thrada za poskytnutou
pomoc obhdjce pozadovana po osobé, u niz byla podle vnitrostatniho prava déna
nutnd pomoc obhadjce, ale kterd méa dostatecné finan¢ni prostiedky. Kromé toho byl
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také zastdvan ndzor, ze ¢l. 7 smérnice 2016/1919 umoznuje odmitnout navrh
obvinéného nebo obZalovaného na zménu obhdjce, ktery mu byl pridélen, pokud
jsou hlavnim motivem navrhu na vyménu pravniho zastupce priitahy fizeni.

C-293/25 Moguchev

Zadost o predbézné otézce se tyka urceni, jak méd soud prvniho stupné postupovat
pfi pfezkumu a rozhodovani v trestni véci v pfipadé, Ze byl odmitnut vykon EZR
a byl pfevzat zavazek provést vykon trestu v souladu s ¢l. 4 bodem 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu, a stat vydavajici EZR vydal
a postoupil osvédceni podle ¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909
o vzdjemném uzndvani rozsudkli — zda ma postupovat jako vifizeni o EZR
a o predavani odsouzenych osob, nebo podle zdkona, ktery provadi rdmcové
rozhodnuti 2008/909. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné
vyjadfeni vtom smyslu, Ze ¢l. 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 brani
vnitrostatnimu soudu pouzit pro uznani rozsudku vydavajiciho statu a vysloveni
souhlasu s jeho vykonem jiny postup, nez ktery je vnitrostatnim pravem stanoven
k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti, pokud byl odmitnut vykon evropského
zatykaciho rozkazu a byl prevzat zdvazek provést vykon trestu v souladu s ¢l. 4
bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 a stat vydavajici evropsky zatykaci rozkaz
vydal a postoupil osvédceni podle ¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909.

C-298/25 Ofsets

Polozenou otdzkou se predkladajici soud taZe, zda podle ¢l. 1 odst. 1 Rimské amluvy
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a nafizeni ¢. 864/2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) Zaloba na ndhradu $kody
z dtivodu ndhlého preruseni obchodnich vztahu vychdazejici ze zdkonné povinnosti
zdrzet se urcitého typu jedndni spadd do oblasti deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti. Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné
vyjadieni v tom smyslu, Ze takova Zaloba spadd do oblasti smluvni odpovédnosti
upravené Rimskou tumluvou.

C-300/25 Duftosek

Z4dost o predbéiné otdzce se tykd urleni, zda Fzeni o zrufeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovité véci, kterou nabyli manzelé za trvajiciho
manzelstvi do podilového spoluvlastnictvi v dtisledku smluvniho ujedndni
o majetkovém rezimu oddélenych jméni, spadd do ptlisobnosti natfizeni 2016/1103
provadéjictho posilenou spolupraci v oblasti pfislusSnosti, rozhodného prava
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auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméru v manzelstvi.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze takové fizeni spada do ptisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

C-407/25 Tersten

V ptvodnim sporu Zalované osoby spachaly trestné ¢iny nebo se na nich jinak
podilely tim, Ze dovazely z Ciny do EU zbozi a deklarovaly ho s uvedenim p#ilis
nizké celni hodnoty, vystavovaly falesné faktury s cilem oklamat celni organy nebo
opatfovaly zboZi ochrannou zndmkou nebo jinym oznacenim, které by mohlo
vyvolat dojem, Ze zbozi ma ptivod v EU. Sporné je, zda jsou navrhy, které byly
predloZzeny v trestnépravnim i obcanskopravnim ohledu, prfipustné. Dle
navrhovatelt totiz Belgie neprokazala, Ze o dotéenych trestnych ¢inech vyrozuméla
Utad evropského vefejného Zalobce, a Ze se aninepodafilo zjistit, 7e Ufad
evropského vefejného zalobce v souladu s ¢l. 24 nafizeni ¢. 2017/1939, kterym
se provadi posilend spoluprace za ucelem ziizeni U¥adu evropského vefejného
Zalobce, ozndmil, Ze neexistuji dvody pro neuplatnéni jeho evokacniho prava.
Ve spolupraci s MSp bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom
smyslu, Ze nafizeni ¢. 2017/1939 musi byt vykladano tak, Ze nevylucuje dalsi vykon
pravomoci orgdnt clenského statu v pfipadé neprovedeni notifikace podle ¢l. 24
tohoto nafizeni a nedotyka se platnosti jejich ukontl.

24. Instituciondlni otazky

2 zahdjena fizeni (vysady a imunity ¢lenti unijnich organtt);

CR se nevyjadtila v zadné véci.

25. Principidlni a prafezové otazky

19 zahdjenych fizeni (pravni stat, zakladni prava, povaha unijniho prava, pfistup
k informacim atd.);

CR se pisemné vyjadfila ve dvou vécech.

C-575/24 Vodovody a kanalizace Pferov

Zalobkyné obdrzela Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
pficemz informace neposkytla s tim, ze neni povinnym subjektem podle tohoto
zdkona. Zadatel podal stiznost u UOOU, ktery stiznosti vyhovél a Zalobkyni
prikazal, aby zadost dle zdkona fadné vyfidila. Spornou se stala otdzka, zda je
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Zalobkyné vefejnym podnikem ve smyslu § 2a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., resp.
¢l. 2 bodu 3 smérnice 2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru. Zalobkyné je akciovou spolecnosti, v niz téméf viechny podily
drzi subjekty vefejného sektoru (mésta a obce), avSak zadny z téchto subjektti nedrzi
vétsinovy podil. Vznikla pochybnost, zda dominantni vliv na zakladé vlastnickych
prav k Zalobkyni mtZe ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2019/1024 vykonavat i vice
subjekti verejného sektoru dohromady, anebo zda pro vykon dominantniho vlivu
musi nezbytné jeden subjekt vefejného sektoru drZet vétsinovy podil. Ve spolupraci
s DIA a UOOU bylo Soudnimu dvoru odeslano pisemné vyjadieni v tom smyslu,
Ze vefejnym podnikem je téZ podnik, ve kterém vice subjekti vefejného sektoru
vykondva dominantni vliv dohromady.

C-501/25 Junta de Andalucia

V ptvodnim sporu byli razni ¢lenové vlady a spravy Autonomniho spolecenstvi
Andalusie odsouzeni za zneuZiti ufedni moci a zpronevéru vefejnych prostredkd.
Odsouzeni podali proti rozsudku Nejvyssiho soudu stiznosti k Ustavnimu soudu,
ktery spornymi nalezy c¢astecné vyhovél ustavnim stiznostem podanym nékterymi
odsouzenymi v této trestni véci a za ticelem obnoveni zdkladniho prava na trestni
zadkonnost, které povazuje za porusené, konstatoval ¢astecnou neplatnost rozsudku
provinéniho soudu v Seville a rozsudku Nejvyssiho soudu. Ustavni soud tak natidil,
aby bylo fizeni vrdceno do stavu pfed vynesenim rozsudku, aby provinéni soud
v Seville mohl vydat nové rozhodnuti, které bude respektovat porusené zikladni
pravo. V této souvislosti provincni soud v Seville vyjadril pochybnosti o slucitelnosti
spornych nalezéi Ustavniho soudu s unijnim pravem. Polozenymi otizkami se
predkladajici soud v podstaté taZe, zda unijni pravo brani tomu, aby Ustavni soud
vramci kontroly ustavnich zaruk zasahoval do oblasti vyhrazené soudni moci
v pfipadé jako v dotcené véci, v niz jde o posouzeni povahy rozhodnuti pfijatych
v ramci postupu vypracovani navrhu zakona o rozpoctu. Ve spolupraci s MSp a MF
bylo Soudnimu dvoru odesldno pisemné vyjadfeni v tom smyslu, ze polozené
predbézné otazky jsou neptipustné.
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Zajimavé rozsudky vynesené v fizeni o pfedbézné otazce v roce 2025

Nasleduje prehled z pohledu VLZ nejzajimavéjsich rozsudkti vydanych v prabéhu
roku 2025 vfizeni o predbéZné otazce. Primarné byly vramci jednotlivych
tematickych okruhti vybrany rozsudky, v nichz se CR vyjadfovala, nebo rozsudky,
o kterych bylo informovéno na zasedanich vyboru VLZ.5 Uéelem tohoto prehledu
neni poskytnuti vycerpavajicich informaci o kazdém z uvedenych rozsudkfi, cilem je
spiSe na rozsudky a jejich zavéry strucné upozornit. PIna znéni vSech rozsudki jsou
dostupna na webovych strankdch Soudniho dvora (http://curia.europa.eu).

1. Zemédélstvi

15 rozsudkti (zemédélské fondy, potraviny a zemédélské produkty, oznacovani
a bezpecnost potravin, zemédélské produkty atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-42/24 Emporiki Serron - Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton (rozsudek
Sestého senatu ze dne 6. inora 2025, GA Campos Sanchez-Bordona)

Vnitrostatni soud rozhodl o neplatnosti rozhodnuti o vraceni podpory z rozpoctu EU
v ramci spolecné zemédélské politiky (EZOZF), protoZe bylo pfijato po uplynuti
Ctyfleté promlceci lhiity. V ndsledném odvolacim fizeni vznikla otdzka slucitelnosti
vnitrostatni tpravy promléecich lhiat pro vraceni neopravnéné vyplacené podpory
z rozpoc¢tu EU, resp. pocatku jejich béhu, s ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢ 2988/95
o ochrané finan¢nich zdjmt Evropskych spolecenstvi. Soudni dvir rozhod],
Ze dotcend ustanoveni nafizeni ¢. 2988/95 ve svétle zdsady pravni jistoty nebrani
stanoveni delsi promlceci lhtity, nez je lhiita stanovenad v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni,
je-li dodrZena zdsada proporcionality. Stanoveni pocatku béhu promlceci lhity
na okamzik, kdy wvnitrostatni organy zjistily nesrovnalost ve smyslu nafizeni
¢. 2988/95, je viak v rozporu s cilem sledovanym zavedenim mechanismu promlceni
podle tohoto nafizeni. Takova tiprava totiz vnitrostatnim organtim umoznuje jednat
bez casového omezeni ve vztahu k datu, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo datu,
ke kterému skoncila, coz by v praxi mohlo znamenat riziko nemoznosti promlceni.
Dale Soudni dvir rozhodl, Ze pokud clensky stat vyuzil moznost danou ¢l. 3 odst. 3
nafizeni ¢. 2988/95 a stanovil delsi promlceci lhitu, nez je ctyfleta promlceci lhiita
podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni, pak musi byt absolutni promléeci
lhtita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci nafizeni vypoctena na zakladé
této delsi promlceci lhity.

5V ramci jednotlivych oblasti jsou rozsudky fazeny podle data jejich vyneseni.
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C-657/23 Ministerstvo zemédélstvi (rozsudek sedmého senatu ze dne 10. dubna
2025, GA Campos Sanchez-Bordona)

Podstatou otazky poloZené Nejvyssim spravnim soudem je, zda uplynutim lhiity 18
mésica stanovené v ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni
asledovani spoleéné zemédélské politiky zanikd opravnéni clenského statu
pozadovat po pfijemci vraceni neopravnénych plateb. Soudni dvir rozhodl,
Ze uplynuti této lhiity nebrani tomu, aby ¢lensky stat zahajil vymahani neopravnéné
vyplacenych céastek u prijemce dotace. Dotéené ustanoveni nafizeni ¢. 1306/2013,
které upravuje zpétné ziskdvani castek neopravnéné vyplacenych z davodu
nesrovnalosti od dotycného prijemce, se totiz tyka finanéniho vztahu mezi EU
a ¢lenskym statem. NepouZije se tedy na vztah mezi ¢lenskym stitem a pfijemcem

dotace.

C-386/23 Nowvel Nutriology (rozsudek patého sendtu ze dne 30. dubna 2025,
GA Rantos)

Spor se tykal toho, zda dopliiky stravy sloZené z botanickych latek mohou byt
pfi uvadéni na trh oznadeny zdravotnimi tvrzenimi tykajicimi se psychologickych
nebo behavioralnich funkci. Soudni dvuar shledal, Zze ¢l. 10 odst. 1 a 3 narizeni
¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin brani
tomu, aby provozovatel potravindiského podniku takova tvrzeni pouzival, dokud
Komise nedokon¢i posouzeni takovych tvrzeni za ti¢elem jejich zahrnuti do seznamt
schvalenych zdravotnich tvrzeni, ledaze je takové pouziti schvaleno na zdkladé
pfechodnych opatfeni stanovenych timto nafizenim, pficemz takovy vyklad neni
zpochybnén zdsadou svobody podnikani zakotvenou v ¢l. 16 Listiny, nebot sporny
pozadavek nezbavuje provozovatele jakékoli moznosti uvadét takové potraviny
na trh, ale pouze zakazuje urcity zptisob jejich propagace. Soucasné Soudni dvtr
zdliraznil, Ze cil ochrany zdravi md nesporné vyssi vyznam ve srovnani
s hospodarskymi zajmy.

C-315/24 Nestlé Sverige (rozsudek osmého senatu ze dne 9. fijna 2025, GA Norkus)

Jednalo se o vyklad ¢cl. 5 odst. 2 pism. g) a ¢l. 6 odst. 2 natizeni 2016/128, kterym se
doplnuje nafizeni ¢. 609/2013, pokud jde o zvlastni pozadavky tykajici se sloZeni
a informaci, které se vztahuji na potraviny pro zvlastni lékatské ucely. Soudni dvtr
dospél k zavéru, ze informace o energetické hodnoté potraviny pro zvlastni lékarské
ucely a o mnozstvi jednotlivych zivin na pfedni strané obalu vyjadfené v prepoctu
na jednu porci nebo jednotku spotieby, kdyz povinné vyzivové idaje na zadni strané
obalu obsahuji tytéz informace v pfepoctu na 100 g nebo 100 ml, predstavuji nikoliv
,popis vlastnosti nebo znak” vyrobku ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. g) nafizeni
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2016/128, nybrz opakovani informaci obsaZenych v téchto povinnych vyZivovych
udajich, které ¢l. 6 odst. 2 uvedeného nafizeni zakazuje.

C-563/24 PB Vi Goods (rozsudek sedmého senatu ze dne 13. listopadu 2025,
GA Szpunar)

Jadrem sporu bylo, zda lze nealkoholicky napoj s prichuti ginu uvadét na trh
s oznacenim nealkoholicky gin, ackoli tento napoj neobsahuje alkohol, a tudiZz
nespliuje pozadavky pro kategorii lihovin odpovidajicich zdkonnému nazvu ,gin”
stanovené v bodé 20 pism. a) a b) pfilohy I nafizeni 2019/787 o definici, popisu,
obchodni tpravé a oznacovani lihovin. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 7 natfizeni
2019/787 takové oznaceni zakazuje. Neshledal pfitom, Ze by byl ¢l. 10 odst. 7
uvedeného nafizeni v rozporu se svobodou podnikani zakotvenou v ¢l. 16 Listiny.

2. Zivotni prostiedi

14 rozsudkt (odpady, posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, klima, ochrana pfirody
a krajiny, pfirodni stanovisté, ochrana vod atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-188/23 Conti 11. Container Schiffahrt II (rozsudek velkého senatu ze dne
21. ledna 2025, GA Capeta)

Na motorové kontejnerové lodi MSC Flaminia, vlastnéné spolecnosti Conti, doslo
v roce 2012 k havdrii na volném mofi. Pozar mj. nebezpecnych latek se podaftilo
uhasit a lod byla odvle¢ena do némeckych vod. Mistni fady nasledné vlastnikovi
lodi oznamily, ze hasebni vodu nachdzejici se na jeji palubé, jakoz i kaly a ocelovy
$rot je tfeba kvalifikovat jako odpad, a pro pldnovanou piepravu plavidla
do Rumunska je tedy vyzZadovdn postup ozndmeni podle nafizeni ¢ 1013/2006
o prepravé odpadti. Spornou se v této véci stala otdzka povinnosti pfedchoziho
oznameni v pripadé, kdy ¢ast odpadu vzniklého havarii byla vyloZena v bezpe¢ném
pristavu a ¢ast odpadu byla ponechana na palubé za tcéelem jeho prevozu. Soudni
dvtr dosel k zavéru, ze vylouceni z rozsahu ptisobnosti podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b)
nafizeni ¢. 1013/2006, které se vztahuje na odpad vznikly na palubé lodi v disledku
jeji havarie, dokud neni vyloZen za ucelem jeho vyuZiti nebo odstranéni, neplati
pro odpad, ktery na palubé této lodi ztstal, aby byl spolecné s touto lodi pfepraven
za Ucelem jeho vyuziti nebo odstranéni poté, co jiz byla ¢ast odpadu vylozena
v bezpecném piistavu. Jakmile totiz lod zakotvi v bezpeném pifistavu, aby tam
vylozila ¢ast odpadu, ma se za to, Ze osoba odpovédna za lod ma jiz k dispozici
informace nezbytné pro spravné uplatnéni pravidel tykajicich se ozndmeni, které
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poni v zadsadé nebylo mozné vyZadovat bezprostfedné po mimoraddné udalosti
v podobé havarie.

C-236/24 Provincie Oost-Vlaanderen a Sogent (rozsudek prvniho senatu ze dne
8. kvétna 2025, GA Rantos)

Méstsky podnik zaloZeny méstem Gent pfedlozil radé tohoto mésta zddost o udéleni
enviromentalniho povoleni na prestavbu pradelny. K této Zadosti byl pfipojen
zdznam o oveéfeni nutnosti provést posouzeni vlivi na Zivotni prostredi. Mistni
organ pro Zzivotni prostfedi potvrdil, Ze v rdmci daného zdméru nelze ocekavat
zadné vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, a rada mésta Gent nasledné vydala
environmentalni povoleni. Vyvstala otdzka, zda mtZe obecni organ, ktery je zaroven
oznamovatelem zadméru, sam rozhodovat o tom, zda je nutné provést posouzeni
vlivii podle smérnice 2011/92 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostfedi. Soudni dvir shledal, Ze ¢l. 9a smérnice 2011/92 musi byt
vykladan tak, Ze pokud je organ pfislusny k urceni, zda zamér podléhd posouzeni
jeho vlivii na Zivotni prostfedi, soucasné oznamovatelem tohoto zdméru, musi byt
vramci jeho struktury zajisténo naleZité oddéleni funkci, které by mohly vést
ke stfetu zajmt. Toto oddéleni musi byt dostatecné k zajisténi skute¢né autonomie
téchto funkci, véetné vlastnich administrativnich a personalnich prostfedk, aby bylo
zaruceno objektivni rozhodovani. Tento princip plati jak pro samotné posouzeni
vlivii, tak pro predbézné ovéfeni, zda je takové posouzeni nezbytné.

C-629/23 Eesti Suurkiskjad (rozsudek patého senatu ze dne 12. cervna 2025,
GA Kokott)

Pfedmétem sporu se stalo rozhodnuti ufadu pro ochranu Zivotniho prostredi
okvotach pro lov vlka na tzemi Estonska na loveckou sezénu 2020/2021.
Predkladajici soud se mj. tdzal, na zakladé jakych kritérii je nutné hodnotit stav
populace Zivocichti chranénych v souladu se smérnici 92/43 o stanovistich. Podle
Soudniho dvora skute¢nost, Ze regionalni populace vlka je dle Cerveného seznamu
IUCN Kklasifikovana jako ,zranitelnd”, sama o sobé neznamend, Ze jeji stav ochrany
nemuiZze byt povazovan za pfiznivy. Tento stav je nutné hodnotit podle kritérii
uvedenych ve smérnici. Stav ochrany se musi posuzovat primarné na narodni nebo
lokdlni trovni. Nicméné je mozné pfi hodnoceni zohlednit vymeénu jedinct
mezi pfeshrani¢énimi populacemi (napf. v rdmci baltské nebo eurasijské populace
vlka), pokud tyto vymény maji prokazatelny vliv na Zivotaschopnost populace
v daném staté. V souvislosti s tim vyjadril, Ze pro ucely tohoto zohlednéni je tieba
vzit v tvahu i faktory jako budouci pfekdzky migrace (napf. planované ploty
na hranicich), miru pravni ochrany druhu v sousednich statech a existenci realné
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preshrani¢ni spoluprace. Soudni dviir rovnéz objasnil, Ze ekonomické, socidlni
a kulturni faktory a regiondlni ¢i mistni zvlastnosti mohou byt pfi hodnoceni vlivu
na stav ochrany vzaty v potaz jen tehdy, pokud predstavuji vlivy, které mohou
plisobit na dany druh a ovlivnit v dlouhodobém horizontu rozsifeni a vyznam jeho
populace. Nemohou vsak ospravedlnit vyhodnoceni stavu jako pfiznivého, pokud
nejsou splnény kumulativni podminky dle ¢cl. 1 pism. i) smérnice.

C-254/23 INTERZERO a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 10. cervence 2025,
GA Collins)

Slovinsky zdkon o ochrané Zzivotniho prostfedi stanovil, Ze kolektivni plnéni
povinnosti rozsifené odpovédnosti musi zajistovat jedina pravnickd osoba, se kterou
jsou vyrobci povinni uzavfit smlouvu. Tato pravnickd osoba musi vykondvat ¢innost
neziskové a nesmi byt propojena s osobami, které provadéji sbér nebo zpracovani
odpadu z téchto vyrobkdi, a to ani kapitdlové, ani prostfednictvim clenstvi
ve statutdrnich orgadnech, a plati také zakaz urcitych rodinnych vazeb. Zdkon rovnéz
stanovil zanik autorizaci a smluv, které umoznovaly hospodarskym subjektiim podle
predchozi pravni upravy kolektivné plnit povinnosti vyrobct, a to bez zfizeni
konkrétniho prechodného obdobi nebo systému kompenzaci. Spolecnosti
INTERZERO a dalsi tuto tpravu napadly s tim, Ze zdkonoddrce preménil trzné
orientovanou hospodéfskou ¢innost na netrzni ¢innost, ¢imz zptisobil nepfiméfené
omezeni trhu, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Slovinsky Ustavni soud
nasledné polozil Soudnimu dvoru fadu pfedbéznych otdzek tykajicich se vykladu
¢l. 49, 56 a 106 SFEU, smérnice 2006/123 o sluzbach na vnitfnim trhu, smérnice
2008/98 o odpadech, ¢l. 16 a 17 Listiny, jakoz i zadsad pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekavani. Soudni dvur konstatoval, Ze takova prdvni uprava neni v rozporu
s unijnim pravem, pokud tato opatfeni spliiuji pozadavek proporcionality, sleduji
cile ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, jsou spojena s prisnym
dohledem vefejné moci, jsou doprovdzena dostate¢nymi proceduralnimi zarukami,
které zabrdni nadmérnému =zatizeni dotcenych hospodarskych subjektti, vcetné
prechodného obdobi nebo kompenzace, a zaroven musi byt takovy subjekt
povazovan za podnik povéfeny poskytovanim sluzby obecného hospodaiského
zajmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU, pokud je skutecné povéfen plnénim povinnosti
vefejné sluzby vymezenych vnitrostatnim pravem.

C-784/23 Voore Mets a Lemeks Pélva (rozsudek patého sendtu ze dne 1. srpna 2025,
GA Kokott)

Jednalo se o spor tykajici se zdkazt kdceni lesa v obdobi hnizdéni ptaka podle
smérnice 2009/147 o ochrané volné Zijicich ptakd. Estonsky Ufad pro Zivotni
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prostiedi pozastavil téZbu dieva, protoZe byl prokdzan vyskyt nékolika druhti ptaka
v dotéenych lesich. Predklddajici soud polozil Soudnimu dvoru otdzky ohledné
zakazanych ¢innosti uvedenych ve smérnici 2009/147. Soudni dviir rozhodl, Ze zdkaz
vyrusovani dle ¢l. 5 pism. d) smérnice 2009/147 se uplatni jen tehdy, pokud je
vyrusovani vyznamné pro zachovani populaci ptakii na uspokojivé trovni nebo
jejiho privedeni na uspokojivou aroven, zatimco zdkazy usmrcovani a niceni hnizd
dle pism. a) a b) stejného ustanoveni na takovou podminku navazany nejsou. Dale
uvedl, Ze pokud védecké udaje a pozorovani ukazuji, Ze v lese ur¢eném k holé nebo
clonné seci hnizdi zhruba deset ptacich parti na hektar, pak kaceni v dobé hnizdéni
a vyvadéni mladdat vzdy spadd pod zdkazy usmrcovani a ni¢eni hnizd dle ¢l. 5
pism. a) a b) smérnice 2009/147, a navic pod zdkaz pism. d), pokud vyrusSovani
ohroZuje zachovani populaci ptdki na uspokojivé trovni nebo jejiho pfivedeni
na uspokojivou uroven — a to i tehdy, neni-li prokdzana pfitomnost druhti, které jsou
z hlediska ochrany v nepfiznivém stavu.

C-461/24 Asociacién Peton do Lobo (rozsudek desatého senatu ze dne 1. srpna 2025,
GA Emiliou)

Asociace Petéon do Lobo podala zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo udéleno
povoleni ke stavbé vétrného parku. Asociace tvrdila, Ze vefejnost nebyla v praibéhu
fizeni informovana o odvétvovych zpravach dotéenych organt, které byly vydany
podle vnitrostatniho predpisu, aby se k nim mohla vyjadrit, ¢imz doslo k poruseni
pozadavku na informovani vefejnosti stanoveném v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 2011/92
o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zadmérti na Zivotni prostredi.
Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 6 smérnice 2011/92 neuklada povinnost ¢lenskym statim
zajistit vefejnosti moznost vyjadrit se k odvétvovym zpravam orgdnu nebo organti
prislusnych k povoleni uvedeného zaméru.

3. Dopravni politika

21 rozsudkl (ndhrady a pomoc cestujicim v letecké dopravé pfi zruSeni ¢i zpozdéni
letu, silniéni doprava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-544/23 BA]JI Trans (rozsudek velkého senatu ze dne 1. srpna 2025, GA Richard
de la Tour)

T. T. byl sankcionovan slovenskymi organy za fizeni vozidla bez platné periodické
kontroly tachografu. Po podani kasa¢ni stiznosti byla unijni pravni tprava zménéna
a nové jsou vozidla pouzivand pro dodavky betonu vynata z povinnosti byt
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vybavena tachografem. Soudni dvtr rozhodl, Ze organy ¢lenskych statii pfi ukladani
sankce a nasledném posuzovani vyjimky uplatiiuji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst.
1 Listiny. Zasada lex posterior mitius podle ¢l. 49 odst. 1 Listiny se mtZe vztahovat
na spravni sankci trestni povahy, ktera byla uloZena podle pravni apravy, jeZ byla
nasledné zmeénéna zplisobem prfiznivéjSim pro sankcionovanou osobu,
za predpokladu, Ze tato zména odrdzi zménu postoje k trestnépravni kvalifikaci
daného skutku nebo k trestu, ktery ma byt uloZen. Kasa¢ni soud je povinen tuto
priznivéjsi pravni tpravu uplatnit i tehdy, pokud nabyla Géinnosti aZ po vydani
prezkoumdvaného rozhodnuti, bez ohledu na jeho pravomocnost podle
vnitrostatniho prava.

C-666/23 Volkswagen (rozsudek patého senatu ze dne 1. srpna 2025, GA Rantos)

Spole¢nost Volkswagen vybavila nékterd sva vozidla odpojovacimi zafizenimi,
jejichz pritomnost mohla vést k prekroceni emisnich limit. Unijni pravo pouZziti
takového zafizeni aZna vyjimky zakazuje. Zalobci, dotéeni kupuijici, se doméhali
ndhrady skody a na zdkladé toho némecky soud polozil Soudnimu dvoru pfedbézné
otazky tykajici se odpovédnosti vyrobce. Soudni dvtir rozhodl, Ze ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26
odst. 1 a ¢l. 46 smérnice 2007/46, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani
motorovych vozidel ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 o schvalovani typu
motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych
vozidel brani tomu, aby se vyrobce mohl zprostit odpovédnosti tvrzenim, Ze jednal
v nevyhnutelném omylu, protoze pfislusny organ schvalil takovy typ vozidla, které
je timto odpojovacim zafizenim vybaveno, nebo by jeho pravni nadzor o pfipustnosti
takového zafizeni pfi konzultacich hypoteticky potvrdil. Zaroven stanovil,
ze kupujici ma ndrok nandhradu skody i tehdy, pokud bylo zakdzané zafizeni
nainstalovano pfi aktualizaci softwaru po schvéleni typu vozidla pfisluSnymi
organy. Nakonec uvedl, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby se proti vysi ndhrady
zapocetl uZitek z uzivani vozidla, a aby tato ndhrada byla omezena na ¢astku
odpovidajici 15 % kupni ceny vozidla, jestlize tato nahrada Skody predstavuje
pfiméfenou nahradu utrpéné skody.

4. Energeticka politika

12 rozsudk (trh s energii, obnovitelné zdroje, paliva atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:
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C-514/23 Tiberis Holding (rozsudek c¢tvrtého sendtu ze dne 1. srpna 2025,
GA Rantos)

Spolec¢nost Tiberis Holding provozuje vodni elektrarnu a obdrZela statni podporu
podle italského reZimu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji,
mechanismu tzv. ,zapornych pobidek”, ktery sniZuje podporu v pfipadé, Ze trzni
cena elektfiny pfevysi stanovenou pobidkovou sazbu. Spole¢nost napadla tento
mechanismus a tvrdila, Ze odporuje ¢l. 3 smérnice 2009/28 o podpore vyuZivani
energie z obnovitelnych zdrojii a ¢l. 4 smérnice 2018/2001 o podpofe vyuZzivani
energie z obnovitelnych zdroja. Italsky soud pfedlozil Soudnimu dvoru otdzku, zda
je takova vnitrostatni tiprava slucitelnd s témito ustanovenimi. Soudni dvir rozhodl,
ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je nepfipustnd. Mechanismus zdpornych
pobidek je neoddélitelnou soucasti reZimu statni podpory, ktery byl Komisi schvalen
jako slucitelny s vnitfnim trhem. Vnitrostatni soudy nemaji pravomoc prezkoumavat
slucitelnost takovych opatfeni s pravem EU, protoze to spada do vylu¢né pravomoci
Komise podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

5. Elektronické komunikace

7 rozsudkt (povinnosti vnitrostatnich regulac¢nich organd, telefonni sluzby atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-612/23 Verbraucherzentrale Berlin (rozsudek patého senatu ze dne 25. tnora 2025,
GA Richard de la Tour)

Zakaznici mobilniho operatora pozadali o prodlouzeni smlouvy. Protoze vsak jesté
neuplynula doba platnosti prvni smlouvy, mobilni operator jim tuto dobu pfipocetl
k dvouletému minimalnimu smluvnimu obdobi. V nasledném soudnim fizeni vznikl
spor o vyklad ¢l. 30 odst. 5 smérnice 2002/22 o univerzalni sluzbé. Konkrétné se
jednalo o to, zda se pojem ,, pocateéni smluvni obdobi” vztahuje jak na dobu trvani
prvni smlouvy uzaviené mezispotiebitelem a operdtorem, tak na prodlouzeni
smlouvy. Soudni dviir poukdzal na to, Ze hlavnim cilem ¢l. 30 smérnice 2002/22 je
usnadnit spotfebitelim informovanou zménu poskytovatele. Spotfebitel tim, Ze se
rozhodne znovu uzavfit smlouvu se stejnym poskytovatelem, projevi tomuto
poskytovateli d@ivéru, coz by ale nemélo znamenat, ze bude spotiebiteli branéno
ve zméné poskytovatele, bude-li mu pfedloZena zajimavéjsi nabidka. Uroven
ochrany spotfebitele v situaci, kdy souhlasi se zménami smlouvy, proto nemtize byt
nizsi, nez kdyz uzavre takovou smlouvu poprvé s novym poskytovatelem. Soudni
dvtr tedy rozhodl, Ze pojem , pocatecni smluvni obdobi” v ¢l. 30 odst. 5 smérnice
2002/22 se vztahuje jak na dobu trvani prvni smlouvy uzaviené mezi spottebitelem
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a poskytovatelem sluZeb elektronickych komunikaci, tak na dobu trvani nasledné
smlouvy uzaviené mezi tymiZz stranami. To znamend, Ze tato nasledna smlouva
nemuze stanovit smluvni obdobi del$i neZz 24 mésicli, a to ani v pfipadé, Ze byla
podepsana a plnéna pred uplynutim prvni smlouvy.

6. Ochrana osobnich udaja

17 rozsudka (povinnosti dozorovych ufadi, data retention, pfistup k osobnim
udajum za ucelem boje proti trestné cinnosti, zpracovani osobnich udajua a jejich
predavani tfetim osobam, odepreni pristupu k informacim atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-394/23 Mousse (rozsudek prvniho senatu ze dne 9. ledna 2025, GA Szpunar)

Sporné bylo, zda povinnost vyplnit jednu ze dvou rubrik ,pan” nebo ,pani”
pri ndkupu jizdenky on-line za ticelem vyuZiti tohoto tidaje v obchodni komunikaci
je v souladu s GDPR. Konkrétné slo o to, zda je dan néktery z pravnich davodi
zpracovani osobnich tudaji v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, zda je naplnéna zdsada
,minimalizace udaji” dle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) GDPR a splnény informacni
povinnosti dle ¢l. 13 GDPR. Predkladajici soud rovnéz wuvazoval, zda je
pro posouzeni nezbytnosti zpracovani tfeba zohlednit moznost namitky dle ¢l. 21
GDPR. Soudni dvtr rozhodl, Ze zpracovani osobnich tdaji o osloveni zdkaznikti
dopravniho podniku, jehoz ducdelem je personalizace obchodni komunikace
na zakladeé jejich genderové identity, se nejevi byt objektivné nezbytné ani podstatné
pro umoznéni spravného splnéni smlouvy dle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. b) GDPR. Popsané zpracovani osobnich tdajii nemtize byt podle Soudniho
dvora povazovano za nezbytné ani pro ucely opravnénych zdjmi pfislusného
spravce i tfeti strany ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. f) GDPR,
pokud nejsou splnény kumulativni podminky vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvora, a to zaprvé, sdéleni sledovaného opravnéného zajmu pii shromazdovani
udajli; zadruhé, zpracovani v mezich nutnych k uskutecnéni tohoto opravnéného
zdjmu a zatfeti, neexistence potieby upfednostnit zdkladni pradva a svobody
zakaznikt, zejména z davodu rizika diskriminace na zakladé genderové identity.
Pravo subjektu tidaji vznést nadmitku na zdkladé ¢l. 21 GDPR neni pro ucely
posuzovani nezbytnosti zpracovani relevantni.

58



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

C-416/23 Osterreichische Datenschutzbehorde (rozsudek prvniho senatu ze dne
9. ledna 2025, GA Richard de la Tour)

Subjekt tidajii v obdobi cca 20 mésiclt podal 77 stiznosti. Rakousky dozorovy urad se
proto jednou z poslednich stiznosti odmitl zabyvat, aniZz by prokazal jeji
neodtivodnénost ¢i nafizenim neaprobovany tcel (Sikana spravce, navyseni agendy
ufadu). Sporné bylo, zda je tento postup v souladu s ¢l. 57 odst. 4 GDPR. Soudni
dvtr nejprve rozhodl, Ze pojem ,Zadost” v ¢l. 57 odst. 4 GDPR zahrnuje i stiznosti
uvedené v cl. 57 odst. 1 pism. f) a v ¢l. 77 odst. 1 GDPR. Nasledné uvedl, Ze tyto
zadosti nelze povaZovat za ,nepfimérené” ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 GDPR pouze
z dtivodu jejich poctu za urcité obdobi. Podle Soudniho dvora je tfeba, aby dozorovy
ufad prokdazal existenci zneuzivajictho tmyslu Zadatele. Teprve pfi splnéni této
podminky si dozorovy ufad muze prostfednictvim odtvodnéného rozhodnuti
vybrat mezi uloZenim pfiméfeného poplatku na zdkladé svych administrativnich
naklad®, anebo odmitnutim Zadosti vyhovét, pficemz zohledni vSechny relevantni
okolnosti a zajisti, aby zvolend moZnost byla vhodna, nezbytna a pfiméfena.

C-383/23 ILVA (rozsudek patého senatu ze dne 13. inora 2025, GA Medina)

Proti spole¢nosti ILVA bylo vedeno trestni fizeni pro nesplnéni povinnosti spravce
v souvislosti s uchovavanim osobnich tdajii tykajicich se nejméné 350 000 jejich
byvalych zdkaznikd. Spornou se stala vySe pokuty, kterd ma byt spolecnosti uloZena.
Konkrétné Slo o to, zda je pro stanoveni vyse pokuty podle ¢l. 83 odst. 4 a 6 GDPR
tfeba zohlednit pouze obrat spolecnosti ILVA, anebo zda je nutné zohlednit obrat
celé skupiny podnikii, do které spolecnost ILVA patii. Soudni dvir rozhodl Ze ¢l. 83
odst. 4 az 6 GDPR ve spojeni s bodem 150 od@ivodnéni musi byt vykladan tak,
ze pojem ,,podnik” odpovida pojmu , podnik” ve smyslu ¢l. 101 a 102 SFEU, takze
v pfipadé, Ze je spravci osobnich udajti, ktery je podnikem nebo soucasti podniku,
uloZena pokuta za poruseni GDPR, stanovi se vyse pokuty na zdkladé procentniho
podilu z celkového celosvétového roéniho obratu tohoto podniku za predchozi
finan¢ni rok. Pojem , podnik” musi byt podle Soudniho dvora rovnéZz zohlednén
za tcelem posouzeni skutecné hospodaiské ¢i materidlni sily entity, jiZ je pokuta
urcena, a tudiz ovérfeni, zda je pokuta zaroven ucinna, pfiméfena a odrazujici.

C-203/22 Dun & Bradstreet Austria (rozsudek prvniho senatu ze dne 27. inora 2025,
GA Richard de la Tour)

Mobilni operator odmitl stézovatelce prodlouzit smlouvu na mobilni sluzby
na zakladé automatizovaného hodnoceni bonity. Stézovatelka se tedy obratila
na rakousky Ufad pro ochranu osobnich tdajti, ktery dotenému mobilnimu
operatorovi nafidil poskytnout stéZovatelce informace o tomto hodnoceni. Operator
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nasledné poskytnul jen minimalni udaje s odvoldnim na ochranu obchodniho
tajemstvi. Sporné bylo, zda ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR uklada spravci povinnost
poskytnout podrobné informace o automatizovaném rozhodovani, véetné hlavnich
kritérii profilovani bonity, a zda lze toto pravo omezit s odkazem na ochranu
obchodniho tajemstvi nebo ochranu udajii tfetich osob. Soudni dviir rozhodl,
ze cl. 15 odst. 1 pism. h) GDPR musi byt vykladan tak, Ze subjekt tidajid ma pravo
na srozumitelné a pfistupné informace o automatizovaném rozhodovani, vcetné
pouzitych tdaji, hlavnich kritérii a logiky rozhodovani, pokud jsou tyto informace
nezbytné k pochopeni dtsledkti rozhodnuti a k uplatnéni prav podle ¢l. 22 odst. 3
GDPR. Déle Soudni dviir konstatoval, Ze ochrana obchodniho tajemstvi nebo prav
tfetich osob nemtize byt diivodem k automatickému odepfeni pfistupu k témto
informacim. Pokud se spravce domniva, Ze poskytnuti nékterych tdaji by mohlo
ohrozit jeho opravnéné zajmy nebo prava jinych osob, musi je sdélit prislusnému
dozorovému ufadu nebo soudu, ktery zvazi dotéend prava a zajmy a uréi rozsah
prava na pristup. Rakouska pravni tprava, kterd upfednostriuje ochranu obchodniho
tajemstvi bez dalSiho posouzeni, byla shleddna neslucitelnou s GDPR, protoZze
znemoZznuje efektivni vykon prav subjektu adajt.

C-638/23 Amt der Tiroler Landesregierung (rozsudek osmého senatu ze dne
27. tinora 2025, GA Campos Sanchez-Bordona)

Utad vlady spolkové zemé Tyrolsko pouzil tdaje z registru pacientti a registru
ockovani za tcelem rozeslani vyzvy k ockovani proti covidu-19. Jeden z adresat(i
podal stiznost pro tidajné poruSeni diéivérnosti svych osobnich tdaji zptisobené
timto zpracovanim. Otdzkou bylo, zda je tfeba uvedeny ufad povaZzovat za spravce
ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 nafizeni GDPR, kdyzZ jde o tutvar bez pravni subjektivity
a moznosti se podilet na rozhodovani o zpracovani osobnich udaji. Soudni dvtr
rozhodl, Ze spravcem podle GDPR mtize byt utvar bez pravni osobnosti
a zpusobilosti. Rozhodujici neni forma subjektu, ale jeho faktickd schopnost plnit
povinnosti spravce. Soudni dviir dale uvedl, Ze pro postaveni spravce neni nutné,
aby vnitrostatni tprava urcovala konkrétni operace zpracovani nebo jejich ucely. Je
dostacujici, pokud vyslovné nebo alespont implicitné urcuje rozsah zpracovani
osobnich tidajt, za které je tato entita odpovédna.

C-247/23 Deldits (rozsudek prvniho senatu ze dne 13. bfezna 2025, GA Collins)

Osobé iranské statni ptislusnosti byl v Madarsku prfizndn status uprchlika a byla
zapsana do vnitrostatniho azylového rejstiiku. Nésledné pozadala o opravu pohlavi
v uvedeném rejstiiku podle ¢l. 16 GDPR, pficemz transsexualitu uvadéla jako davod
utéku jiz v rdmci azylového fizeni. Sporné bylo, zda mé organ spravujici uvedeny
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rejstiik povinnost zménit neodpovidajici udaj, popf. jaké dikazy musi Zadatel
poskytnout. Ve svétle judikatury ESLP bylo otdzkou, zda muiZe byt k takové zméné
pohlavi vyZadovan doklad o provedeni chirurgické zmény pohlavi. Soudni dvir
rozhodl, Ze podle ¢l. 16 GDPR ma vnitrostatni organ povinnost opravit osobni tidaje
tykajici se genderové identity fyzické osoby, pokud tyto tidaje nejsou presné
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. d) GDPR. Dale rozhodl, Ze vnitrostatni organ muize
po osobé pozadovat relevantni a dostatecné diikazy k prokazani nespravnosti udaje
v dotceném rejstiiku, avSak nemtize vykon tohoto prava podminit predloZenim
dtikazti o chirurgickém zakroku spocivajicim ve zméné pohlavi.

C-710/23 Ministerstvo zdravotnictvi (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. dubna
2025, GA Richard de la Tour)

Spor vznikl v kontextu zadosti dle zdkona o svobodném pristupu k informacim,
najejimz zakladé byly Zadateli zpfistupnény smlouvy k ndkupu testlt k ovéreni
pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 a certifikdty téchto testd. S poukazem
na ochranu osobnich udajii na nich Ministerstvo zdravotnictvi zacernilo jméno,
podpis a kontaktni tdaje fyzickych osob, které certifikaty jménem pravnickych osob
podepsaly. Pfredbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu sméfovaly k tomu, zda se
za popsanych okolnosti jednd o zpracovani osobnich udaji azda GDPR brani
vnitrostatni judikatufe, kterd v této situaci uklddd povinnost informovat
a konzultovat dotcenou fyzickou osobu. Soudni dviir rozhodl, Ze se o zpracovani
osobnich udajt jednd. Okolnost, Ze jedinym tcelem poskytnuti tdajii bylo umoZznit
identifikaci fyzické osoby opravnéné jednat jménem zastupované pravnické osoby,
povazoval za irelevantni. Dale Soudni dvir dospél k zavéru, Ze GDPR nebrani
vnitrostatni judikatufe uklddajici orgdnu vefejné moci, ktery ma zajiStovat soulad
mezi pristupem vefejnosti k ifednim dokumentiim a pradvem na ochranu osobnich
udaji, povinnost informovat a konzultovat dotéenou fyzickou osobu pfed
poskytnutim ufednich dokument(i s jejimi osobnimi tdaji. Podminkou podle
Soudniho dvora je, Ze takova povinnost neni nesplnitelnd nebo nevyzaduje
nepriméfené usili, a tudiZz neznamend nepfiméfené omezeni prava verejnosti
na pfistup k dokumenttim.

C-313/23, C-316/23 a C-332/23 Inspektorat kam Visshia sadeben savet (rozsudek
prvniho senatu ze dne 30. dubna 2025, GA Pikamaie)

Sporna byla ¢innost a fungovani orgdnu pro kontrolu soudnictvi z hlediska souladu
s GDPR. Soudni dvtr rozhodl, ze ¢l. 19 SEU, ¢l. 47 Listiny a zasada nezavislosti
soudci brani praxi clenského statu umoznujici, aby clenové organu, ktery ma
pravomoc kontrolovat c¢innost soudctli, pokracovali ve funkci i po skonceni
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zakonného funkéniho obdobi bez vyslovného pravniho zdkladu. Soudni dvir dale
rozhodl, Ze zpristupnéni a nasledné zverfejnéni osobnich udajti, které jsou chranény
bankovnim tajemstvim, predstavuje zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 2
GDPR. Nicméné soud, ktery povoluje pfistup k témto tidajiim, nemtiZze mit podle
Soudniho dvora postaveni spravce ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 GDPR, neni bez
vyslovného povéfeni ani dozorovym orgdnem ve smyslu ¢l. 51 GDPR a pokud
k nému nebyl podan navrh na zdkladé cl. 79 odst. 1 GDPR, neni povinen z tufedni
povinnosti zajistit ochranu dotcenych osob.

C-655/23 Quirin Privatbank (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 4. zari 2025,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Zalobce v ptivodnim Fizeni, kterym je uchaze¢ o zaméstnani, se domahal zdrZeni se
protipradvniho jednani a ndhrady nehmotné tjmy z divodu neopradvnéného predani
osobnich udaji v kontextu své ucasti na vybérovém fizeni. Pracovnice Zalované
banky totiZ zaslala zpravu uréenou tomuto uchazeci i tfeti osobé. Podle Zalobce
hrozi, Ze dana treti osoba pfedala jeho tidaje dalSim osobam nebo Ze by diky jejich
znalosti mohla ziskat vyhodu ve vybérovém fizeni na pfipadnd pracovni mista.
Kromé toho ,,porazku” pfi vyjednavani o mzdé pocituje jako poniZeni. Soudni dvtr
rozhodl, ze GDPR nestanovi ve prospéch subjektu tidajii dotéeného protipravnim
zpracovanim osobnich tdaji procesni prostfedek napravy umoZnujici mu
preventivné dosdhnout toho, aby bylo spravci uloZeno zdrzet se dalsiho
protiprdvniho zpracovéani, nebrani ale zakotveni takového prostfedku v pravnich
fadech clenskych statti. Pokud jde o pojem ,nehmotna Gjma” v ¢l. 82 odst. 1 GDPR,
uvedl Soudni dviir, Ze se jednd onegativni pocity, které subjekt udaju zakousi
v diisledku neopravnéného predani svych osobnich tidajii tfeti strané a které jsou
vyvolany ztrdtou kontroly nad témito tudaji, jejich moZnym zneuZitim nebo
poskozenim jeho povésti. Je tfeba, aby subjekt udajii prokdzal, Ze tomu tak je
z divodu poruseni GDPR. Uvedené ustanoveni GDPR podle Soudniho dvora brani
tomu, aby pro tucely posouzeni ndhrady nehmotné Gjmy byla zohlednéna mira
zdvaznosti zavinéni spravce a zdroven brani tomu, aby za ticelem snizeni rozsahu
penézité ndhrady této tjmy nebo jejiho nahrazeni bylo zohlednéno vydani soudniho
prikazu dle vnitrostatniho prava zdrzet se opakovani poruseni tohoto nafizeni.

C-57/23 Policejni prezidium (rozsudek patého sendtu ze dne 20. listopadu 2025,
GA Richard de la Tour)

Predmétem sporu byl soulad ceské pravni upravy odebirdni a uchovavani
biometrickych a genetickych tdaji osob podezielych a obvinénych z timysiného
trestného ¢inu se smérnici 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
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zpracovanim osobnich tdajii v kontextu trestniho stihani. Sporné bylo zejména
vymezeni pripadli, kdy dochdzi k odbéru uvedenych tudajii, a doba jejich
uchovavani. Pfedkladajici soud se rovnéZz ptal na minimalni rozsah podminek
zpracovani, ktery musi byt upraven obecné zavaznym predpisem, a zda mutize byt
judikatura povazovana za ,pravo clenského statu” ve smyslu smérnice 2016/680.
Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2016/680 nebrani shromaZdovani biometrickych
a genetickych udaji vSech osob obvinénych nebo podezrelych ze spachani
umyslného trestného ¢inu, pokud tucely tohoto shromaZzdovani nevyzaduji
rozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi osob a spravci jsou povinni dodrZovat
viechny zasady a zvlastni pozadavky stanovené v ¢l. 4 a 10 uvedené smérnice. Podle
Soudniho dvora smérnice 2016/680 nebrani ani hodnoceni potfebnosti uchovavani
dotcéenych tdajii ze strany policie na zdkladé internich pfedpisti bez stanoveného
maximalniho ¢asového limitu pro toto uchovavani. Podminkou je urceni pfiméfené
lhtity pro pravidelny pfezkum, ktery zahrnuje posouzeni naprosté nezbytnosti
dalsitho uchovavani. Pokud jde o pojem , pravo ¢lenského statu”, vztahuje se podle
Soudniho dvora na obecné zavazny predpis, ktery stanovi minimalni podminky
shromazdovani, uchovavani avymazu predmétnych udaji, jak je vykladan
judikaturou, je-li dostupna a dostate¢né pfedvidatelna.

7. Vefejné zakazky

9 rozsudku (postup pfi zadavani vefejnych zakdzek, zaddvaci fizeni atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-578/23 Ceskd republika — Generdlni finanéni editelstvi (rozsudek tfetiho senatu
ze dne 9. ledna 2025, GA Campos Sanchez-Bordona)

MF uzavfelo v roce 1992 se spolecnosti IBM smlouvu na informaéni systém ADIS
pro spravu dani v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. GFR, které nasledné
oblast spravy dani pfevzalo, zadalo v roce 2016 v jednacim fizeni bez uvefejnéni
navazujici vefejnou zakazku na pozarucni servis systému ADIS opét spolecnosti IBM
s tim, Ze tato spolecnost je jako jedina schopna servis poskytnout. Podle UOHS v8ak
zadavatel v tomto pfipadé nemohl vyuzit jednaci fizeni bez uvefejnéni, nebot stav
exkluzivity autorskych prav dodavatele sdm zavinil. Spornou se stala otdzka, zda
pfi posouzeni, jestli zadavatel svym jedndanim zavinil stav exkluzivity dodavatele,
musi byt zohlednény pravni a skutkové okolnosti uzavieni smlouvy na ptivodni
plnéni. Soudni dvtir konstatoval, Ze zadavatel je povinen udinit vSe, co od néj Ize
rozumneé ocekavat, aby se vyhnul pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a vyuzil
fizeni, které bude oteviené€jsi hospodarské soutézi. Zadavatel se tedy nemtize
odvoldvat na stav exkluzivity dodavatele, pokud vytvofeni nebo zachovani stavu
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exkluzivity sdm zptisobil. Zptlisobeni stavu exkluzivity je pfitom podle Soudniho
dvora nutné posuzovat nejen na zakladé okolnosti, za jakych byla uzavfena ptivodni
smlouva, ale také na zakladé vSech okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi
uzavienim ptavodni smlouvy a rozhodnutim zadat navazujici zakazku. To zejména
znamena, ze vnitrostatni soud musi vzit v ttvahu to, zda mél zadavatel k dispozici
skutecné a z finanéniho hlediska pfiméfené prostfedky k tomu, aby stav exkluzivity
ukoncil, resp. zda byl takovy stav neodiivodnéné prodluzovdn jednanim
¢i necinnosti zadavatele.

C-424/23 DYKA Plastics (rozsudek c¢tvrtého senatu ze dne 16. ledna 2025,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Zadavatel pti zaddvani verejné zakdzky na prace na kanalizaénim systému stanovil,
Ze dodané kanaliza¢ni potrubi musi byt vyrobeno vyhradné z kameniny a betonu.
Zalobkyné vyrabi a dodava kanaliza¢ni potrubi z umélé hmoty, a proto nemohla své
vyrobky v ramci dotcené zakdzky nabidnout. Spornou se stala otazka, zda zadavatel
muze pii stanoveni technickych specifikaci formulovat pozadavky na vlastnosti
poptavanych vyrobkd pouze odkazem na konkrétni materidl takového vyrobku.
Soudni dvtir konstatoval, Ze poZadavek, aby byla dotéena potrubi vyrobena z betonu
a kameniny, neni pozadavkem na vykon nebo funkci ve smyslu ¢l. 42 odst. 3 pism. a)
smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek, ale predstavuje odkaz na urcité typy
nebo na urcitou vyrobu ve smyslu ¢l. 42 odst. 4 smérnice 2014/24, ktery v zasadé
musi byt doplnén o moznost vyuziti rovnocenného feseni. Vefejni zadavatelé tedy
nemohou bez pfipojeni slov ,,nebo rovnocenny” v technickych specifikacich vefejné
zakazky na stavebni prace upfesnit, z jakych materidlti musi byt vyrobeny vyrobky
nabizené uchazeéi, ledaze pouziti urcitého materidlu nevyhnutelné vyplyva
z pfedmétu vefejné zakazky, jelikoZ nepfipadd v tivahu Zadna alternativa zaloZend
na odliSném technickém feSeni.

C-266/22 CRRC Qingdao Sifang a dalsi (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 13. biezna
2025, GA Rantos)

Zalobkyné jako sdruZeni spolecnosti byla vyloudena ze zadavaciho Fizeni na potizeni
novych vlakovych souprav s tim, 7e mateiskd spolecnost sdruzeni ma sidlo v Ciné
ajako takova nespadd do novelizované zdkonné definice hospodarského subjektu,
ktery se miiZe Gi¢astnit zadavaciho Fizeni, jelikoZ Cina neni smluvni stranou Dohody
o vladnich zakdzkach. Novelizovana uprava vstoupila v téinnost az po zahdjeni
zadavaciho fizeni, avSak nékolik dni pfed podanim nabidky Zalobkyné, pficemz
podle novely bylo pravé podani nabidek rozhodnym okamzikem pro urceni
pouzitelné pravni upravy. Spornou se stala otdzka, zda je takovy postup, a tedy
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vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni na zakladé pravni upravy, jeZ nabyla
ucdinnosti az po zvefejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, v souladu
s nékterymi zdkladnimi zdsadami unijniho prava a zadavani vefejnych zakazek.
Soudni dvir se odkdzal narozsudek ve véci C-652/22 Kolin Insaat Turizm Sanayi
ve Ticaret a pfipomnél, ze pravo kteréhokoli hospodaiského subjektu predlozit
nabidku v otevieném zadavacim fizeni vyplyvajici ze smérnice 2014/24 o zadavani
verejnych zakdzek se nevztahuje na hospodarské subjekty ze tfetich zemi, které
s Unii neuzavfely mezindrodni dohodu zarucujici vzdjemny pfistup k vefejnym
zakdzkam. Tyto subjekty se tedy nemohou dovoldvat prav vyplyvajicich ze smérnice
2014/24 a vyzadovat rovné zachdzeni sunijnimi subjekty, a tudiz mohou byt
ze zadavacich fizeni vyloudeny. Pravidla pfipusténi takovych subjektt
do zadavacich fizeni v Unii mtiZe pfijimat vyhradné Unie, pfi¢emZz Unie Zadna
takova pravidla ve vztahu k subjektim z Ciny nepfijala. Vnitrostatni ustanoveni
dotéend v plvodnim fizeni tedy nemohla byt na cinskou matefskou spolecnost
pouzita a bylo pouze na zadavateli, aby rozhodl, zda sdruzeni pfipusti ¢ vyloudi.
Otdzka nabyti ucinnosti dotéené novelizované tpravy a jejtho vlivu na zadavaci
fizeni v této véci tedy neni relevantni.

C-452/23 Fastned Deutschland (rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 2025,
GA Campos Sanchez-Bordona)

Sporna otdzka vyvstala v kontextu zmény koncesnich smluv na provozovani
dopliikovych zafizeni na odpocivadlech némeckych dalnic. Stavajici koncesionaiky
provozujici vétSinu téchto zafizeni jsou ndstupnickymi spolecnostmi ptivodni
koncesionarky, jiz byly koncese zadany v reZimu in-house a po jeji privatizaci byly
dopliiovany a prodluzovany. Spornou zménou koncesnich smluv byly stavajici
koncese bez zadavaciho fizeni rozsifeny o vystavbu, idrzbu a provoz infrastruktury
pro dobijeni vozidel, coz vyvolalo otdzky ohledné pouzitelnosti ¢l. 43 smérnice
2014/23 o koncesich na pfipady, kdy v pribéhu plnéni koncese ztrati koncesionar
postaveni in-house subjektu. Podle Soudniho dvora je zménu koncese tfeba
posuzovat vzdy optikou pravni upravy platné ke dni zmény. Pokud tedy
koncesionaf ke dni zmény koncese nema postaveni in-house subjektu ve smyslu
cl. 17 smérnice 2014/23, pak je ¢l. 43 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/23 na takovou
zménu pouzitelny a zménu Ize bez nového zadavaciho fizeni provést jediné
v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ¢lanku. Skutecnost, Ze koncese byla
ptivodné udélena in-house subjektu bez soutéZe, neni relevantni. Soudy ¢lenskych
stati pfitom nejsou v ramci zaloby na zruseni zmény koncese povinny incidencné
prezkoumavat legalitu ptivodniho udéleni koncese po uplynuti lhiity, ktera byla
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v souladu s ¢l. 2f smérnice 89/665 o prezkumu v oblasti vefejnych zakdzek stanovena
pro napadeni prvotniho udéleni koncese.

C-715/23 Farmacija (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 10. cervence 2025,
GA Norkus)

Spornou se stala povaha povoleni k provozovani pobocky lékarny ve slovinské obci.
Konkrétné vyvstala otdzka, zda sluzby souvisejici s lékdrenskou cinnosti spadaji
do ptisobnosti smérnice 2014/23 o koncesich, resp. zda je mozné tyto sluzby
povazovat bud za nehospodaiské sluzby obecného zajmu, anebo prfipadné
za socidlni a jiné zvlastni sluzby. Soudni dviir dosSel k zavéru, Ze ¢innost provozovani
lékarny, jejiz podstatnd ¢ast spociva v uplatném vydeji 1écivych pripravki na predpis
i bez predpisu a v poskytovani poradenstvi ohledné spravného a bezpecného uzivani
téchto 1écivych pripravkd, nelze kvalifikovat jako ,nehospodafskou sluzbu obecného
zajmu” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/23, ale 1ze ji kvalifikovat jako ,,socidlni
a jiné zvlastni sluzby” ve smyslu ¢l. 19 smérnice 2014/23.

C-282/24 Polismyndigheten (rozsudek tretiho sendtu ze dne 16. fijna 2025,
GA Rantos)

Policejni organ uzavfel ramcové smlouvy na odtahové sluzby se dvéma dodavateli.
Kritériem vybéru vitézné nabidky byla nejnizsi navrhovand cena, pficemz podle
zadavacich podminek méli dodavatelé stanovit pevnou cenu za vyjezd v okruhu 10
km od urceného mista a déale dodatecnou cenu za kazdy kilometr nad tuto
vzdalenost. Po uzavfeni rdmcovych smluv byly zménény podminky odménovani
tak, Ze se zvysila pevnd cena za vyjezd v okruhu az 50 km a sniZila cena za kazdy
dalsi kilometr. Tyto tpravy ve svém souhrnu vedly jen k nepatrné zméné celkové
hodnoty ramcovych smluv. Svédsky kontrolni organ mél nicméné za to, Ze Slo
o podstatnou zménu zakdzky, a ulozil zadavateli pokutu. Spornou se stala otazka
vykladu pojmu ,, zména celkové povahy” rdmcové smlouvy ve smyslu ¢l. 72 odst. 2
smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek. Podle Soudniho dvora se pojem
,zména celkové povahy” ramcové smlouvy ve smyslu ¢l. 72 odst. 1 pism. a) ac)
a odst. 2 smérnice 2014/24 1isi od pojmu ,podstatnd zména” ramcové smlouvy
ve smyslu ¢l. 72 odst. 4 této smérnice. Zménou celkové povahy ramcové smlouvy je
tfteba rozumét jen ty skuteéné nejvyznamneéjsi a rozsahlé zmeény, které zahrnuji
zasadni zménu pfedmétu nebo typu ramcové smlouvy, pfipadné zasadné narusuji
rovnovéhu této smlouvy. Uprava metody odméfiovani, kterd ma za nasledek jen
nepatrnou zménu celkové hodnoty ramcové smlouvy, tak sama o sobé nemtize
postacovat k prokdzani, ze tato zména méni celkovou povahu této smlouvy. Tato
uprava nemuze piedstavovat zdsadni zménu pfedmétu ani typu rdmcové smlouvy.
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Je ale na predkladajicim soudu, aby ovéfil, Ze za podminek v projedndvané véci
takova zména vyznamnym zptlisobem neméni rovnovahu smlouvy natolik, Ze se
po upravé odmeénovani nachazi dodavatelé v podstatné pfiznivéjsi situaci, nez ktera
by vyplynula z pouziti pivodné dohodnuté metody odménovani.

8. Hospodarska soutéz

15 rozsudki (statni podpory, dominantni postaveni, kartelové dohody, nahrada
Skody atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-588/23 Scai (rozsudek desatého senatu ze dne 16. ledna 2025, GA Rantos)

Italie poskytla spole¢nosti Buonotourist dodatecnou vyrovnavaci platbu za zavazek
vefejné sluzby v oblasti regionalni vefejné dopravy, Komise vsak dosla k zavéru,
Ze tato platba predstavuje neslucitelnou statni podporu a nafidila Italii ziskat
poskytnutou castku zpét. Spolecnost nasledné netspésné napadla rozhodnuti
Komise u Tribundlu a kasa¢nim opravnym prostfedkem u Soudniho dvora, pficemz
mezitim doslo k nékolika zméndm vlastnictvi spolecnosti. Pfislusny italsky organ
nasledné nafidil spolecnosti Scai, ktera prevzala cdst podnikdni spolecnosti
Buonotourist, vratit neopravnéné poskytnutou podporu, coz Scai napadla
u vnitrostatniho soudu. Vyvstala otdzka, zda unijni pravo brani takové pravni
uprave, kterd umoznuje vnitrostatnimu organu pfi vykonu rozhodnuti o navraceni
podpory nafidit navrdceni této podpory jinym podnikem z dGvodu existence
hospodarské kontinuity mezi timto podnikem a puvodnim pfijemcem podpory.
Podle Soudniho dvora je rozhodnuti o navraceni protiprdvni podpory primdrné
urceno clenskému statu a nikoli pfijemci podpory, a tudiZ unijni pravo doty¢nému
Clenskému statu nebrdni, aby zajistil vraceni dotéené podpory od jiného podniku,
pokud tento jiny podnik pokracuje v hospodafské cinnosti pifijemce podpory
a pokud konkurenéni vyhoda souvisejici s dotéenou podporou byla po pfijeti
rozhodnuti o navraceni skutecné prevedena na tento jiny podnik. V tomto pripadé
zaroven neni nijak naruseno pravo tohoto jiného podniku na tcinnou soudni
ochranu z toho dtivodu, Ze se v dobé fizeni pfed Komisi nemohl v tomto fizeni
vyjadrit jako zticastnéna strana a nemohl rozhodnuti Komise napadnout zalobou
u Tribundlu. Pravo na déinnou soudni ochranu je dostatecné zaruceno v ramci
prezkumu vnitrostatniho aktu sméfujiciho k navraceni neslucitelné statni podpory
vnitrostatnim soudem, s moznosti vnitrostatniho soudu polozit pfedbéznou otazku
v ptipadé pochybnosti o vykladu unijniho prava.
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C-253/23 ASG 2 (rozsudek velkého senatu ze dne 28. ledna 2025, GA Szpunar)

Spolecnost ASG uplatnila proti spolkové zemi hromadnou Zalobu na ndhradu Skody
zpusobené kartelovou dohodou na trhu se dfevem, a to na zdkladé velkého poctu
nizsich narokt, které ji za timto ucelem postoupilo nékolik pfimo dotéenych
podnik(i. Némecké pravo obecné takové postoupeni ndroku a koncentraci narokt
vétsiho poctu osob do hromadné Zaloby umoznuje, avsak vnitrostatni soudy takové
hromadné Zaloby nepfipousti v oblasti ndhrady Skody zptisobené protisoutéZznim
jedndnim. Spornou se stala otdzka, zda takové omezeni moznosti uplatfiovat naroky
hromadné brani Géinnému uplatnéni prava na nadhradu Skody zptsobené
protisoutéznim jednanim zaruceného unijnim pravem, nebot nezbytnost uplatiiovat
i nizké naroky vyhradné individudlné by mohla jednotlivce od uplatnéni nadhrady
Skody odrazovat. Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice 2014/104 o ndhradé skody
v hospodaiské soutézi pocita s moznosti podat zalobu o nadhradu Skody tfeti osobou
na zakladé postoupeného ndroku, tj. pocitd s moznosti hromadnych Zalob,
ale povinnost zavést takovy rezim clenskému statu neuklada. Je tedy na clenském
statu, aby pfi dodrZeni zasad rovnocennosti a efektivity upravil podminky uplatnéni
hromadnych Zalob v kontextu hospodaiské soutéZe. Soudni dviir doSel k zavéru,
Ze unijni pravo brani takové vnitrostatni pravni tpravé a praxi, podle které je
osobam udajné poskozenym porusenim prdva hospodarské soutéZe zabranéno
postoupit jejich naroky na ndhradu Skody tfeti osobé k uplatnéni hromadné Zaloby,
pokud vnitrostdtni prdvo nestanovi Zadnou jinou mozZnost koncentrace
individudlnich narokt poskozenych osob, kterd by zajistila i¢inné uplatnéni téchto
narokt, a pokud se zdroven podani individudlni zaloby na ndhradu skody jevi pro
poskozené osoby nemozZnym nebo nadmérné obtiznym s tim dtsledkem, Ze jsou
zbaveny prava na uéinnou soudni ochranu.

C-233/23 Alphabet a dalsi (rozsudek velkého senatu ze dne 25. tnora 2025,
GA Medina)

Spolecnost Google vyvinula aplikaci Android Auto, kterd umoZziuje propojeni
vlastnich mobilnich aplikaci s vestavénou automobilovou obrazovkou. Zaroven
pripravila Sablony, které umoziuji jinym vyvojafim vytvofit verze svych aplikaci,
jez budou s aplikaci Android Auto kompatibilni. Sablony ale poskytla jen pro
komunikaéni a medidlni aplikace a zaroven vyvinula verze vlastnich navigacnich
a mapovych aplikaci pro pouziti s aplikaci Android Auto. Spole¢nost Enel provozuje
v Itdlii nabijeci stanice pro elektromobily a vyvinula aplikaci JuicePass, ktera
v souvislosti s nabijenim elektromobil{i nabizi fadu navigacnich funkci. Aplikace je
kompatibilni s mobilnimi zafizenimi Android, spolecnost Google vSak odmitla
zajistit kompatibilitu s aplikaci Android Auto. Spornou se stala otdzka, zda lze
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jednani, kdy podnik v dominantnim postaveni, ktery vytvofil digitalni platformu,
odmitne zajistit na Zadost tfetiho podniku interoperabilitu této platformy s aplikaci
vyvinutou timto tfetim podnikem, kvalifikovat jako zneuZiti dominantniho
postaveni, a to i kdyz uvedena platforma neni nezbytna pro obchodni vyuZivani
uvedené aplikace na navazujicim trhu, ale mtiZze u spottebitelti zvySit atraktivitu této
aplikace. Podle Soudniho dvora se v takovém pfipadé mulzZe jednat o zneuziti
dominantniho postaveni, pokud podnik v dominantnim postaveni tuto platformu
nevytvofil pouze pro potfeby vlastni ¢innosti. To patrné neni situace spolecnosti
Google, jelikoz pfistup k jeho platformé maji i tfeti podniky. Pokud je v dasledku
nezajisténi interoperability aplikace s platformou zjiSténo narusSeni hospodarské
soutéZe na relevantnim trhu, muaze pfipadné podnik v dominantnim postaveni toto
nezajisténi interoperability odtvodnit tim, Ze v dobé zadosti tfetitho podniku
o pfistup  k platformé neexistovala vhodnd Sablona umoZiujici zajistit
interoperabilitu, napf. proto, Ze takovou Sablonu viibec nebylo z technickych davoda
mozné vytvorit anebo by takova Sablona s ohledem na technické vlastnosti aplikace
ohrozila integritu nebo bezpecné pouzivani platformy. V opacném piipadé je podnik
v dominantnim postaveni povinen takovou Sablonu vytvofit v pfiméfené lhiité, a to
pripadné za patficné finanéni protiplnéni od tfetiho podniku, ktery o vytvoreni této
Sablony pozadal.

C-453/23 Prezydent Miasta Mielca (rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 2025,
GA Kokott)

V kontextu sporu mezi zalobkyni a starostou meésta Mielec ohledné moznosti
Zalobkyné vyuzit osvobozeni od dané z nemovitych véci ve vztahu k Zelezni¢ni
vlecce vyvstala otdzka, zda takové osvobozeni predstavuje nedovolenou statni
podporu, kterd nebyla notifikovana Komisi. Sporné osvobozeni od dané
z nemovitosti se vztahuje na soukromé vlecky, které se typicky nachdzi v dolech,
vyrobnich zdvodech nebo elektrarnach, pokud je jejich vlastnik poskytne k uzivani
zelezniénimu podniku, pficemz jeho cilem je motivovat vlastniky k obnové
Zeleznicnich trati a jejich vyuzivani. Pfedkladajici soud md pochybnosti o splnéni
dvou znakili statni podpory, a to selektivity a potencidlu narusit hospodarskou
soutéz. Soudni dvir predné pfipomnél obecné principy a vychodiska pfi posuzovani
selektivity daniovych opatteni, resp. pfipomnél nutnost posoudit je optikou srovnani
s obvyklym daniovym rezimem a zhodnotit, zda dafiové opatfeni zavadi rozliSovani
mezi subjekty, které se z hlediska cile obvyklého danového rezimu nachazeji
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Sporné opatfeni je dle Soudniho dvora
neutrdlni a pouzije se nezavisle na odvétvich nebo hospodaiskych cinnostech
podniki nebo na jejich pravni formé. Dotceny dariovy rezim sleduje kromé
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rozpoctovych téZ environmentalni cile spocivajici v podpote Zelezni¢ni dopravy
anemd zadné zjevné diskriminacni parametry. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by
sporné osvobozeni poskytovalo podnikiim, na které se vztahuje, selektivni vyhodu.

C-653/23 TOODE (rozsudek druhého senatu ze dne 3. ¢ervence 2025, GA Rantos)

Spole¢nost TOODE pozadala jako podnik postizeny koronavirovou krizi o podporu
na zajisténi toki provozniho kapitadlu za mésice leden a tor 2021. Jeji zadost byla
zamitnuta s tim, Ze nesplnuje podminky pro poskytnuti podpory. Pfislusny rezim
podpory spadal pod docasny ramec podpor souvisejicich s ndkazou covid-19
a maximalni lhiita pro poskytnuti podpory v rdmci tohoto rezimu byla docasnym
ramcem i rozhodnutim Komise schvalujicim vnitrostatni reZim podpory stanovena
do 30. ¢ervna 2022. Piivodni rozhodnuti o zamitnuti podpory vydal pfislusny organ
jesté v roce 2021. Pokud by soudy nyni dosly k zavéru, Ze spolecnost splnila
podminky pro ziskani podpory, k ukonéeni fizeni a teoretickému vyplaceni podpory
dojde dlouho po nejzazSim terminu pro poskytnuti podpory pod dotéenym
rezimem. Spornou se tedy stala otdzka, ktery okamzik je tfeba v kontextu této véci
povazovat za okamzik poskytnuti podpory. Podle Soudniho dvora musi byt
povazovan za okamzik poskytnuti podpory den, kdy pfislusny vnitrostatni organ
neopravnéné odeprel jeji poskytnuti jednotlivci, ktery o podporu pozadal ve lhaté
stanovené pro jeji poskytnuti, pokud soudni rozhodnuti konstatuje protipravnost
tohoto odepfeni po uplynuti této lhity. Jiny vyklad, tedy stanoveni okamziku
poskytnuti podpory az k datu nového spravniho rozhodnuti o jejim poskytnuti
po ukonceni soudniho prezkumu, by totiz v zdsadé znamenal poskytnuti nové
podpory mimo jiz neplatny casové ohranideny rdmec, a tudiz vyzadoval nové
posouzeni Komise. Takovy pfistup by ale byl v rozporu s pravem na uc¢innou pravni
ochranu.

C-161/24 OSA (rozsudek tietiho senatu ze dne 18. prosince 2025, GA Szpunar)

OSA jako organizace kolektivni spravy autorskych prav k hudebnim dilim mezi lety
2008 az2014 uctovala ubytovacim zafizenim v CR poplatky za zp¥istupnéni
autorskych dél na televizich a radiich umisténych v pokojich pro hosty, pficemz
pfi vybéru poplatkii nijak nezohlednovala skute¢nou obsazenost pokoji. Tim, Ze
OSA od ubytovacich zafizeni pozadovala platby autorskych odmeén i z neobsazenych
pokoji, v nichz nedoslo k uziti dila pomoci jeho zpfistupnéni, vynucovala podle
UOHS nepfiméfené obchodni podminky a zneuZivala své dominantni postaven.
Spornou se v fizeni stala zejména otdzka, zda dotéené jednani predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni a zda je v pfipadé takového jednani nutné prokazat jeho
negativni ucéinky na hospodaiskou soutéz a podstatny vliv na obchod
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mezi ¢lenskymi staty. Soudni dviir konstatoval, Ze obsazenost hotelovych zafizeni,
v nichz dochdzi ke sdélovani autorskych dél vefejnosti, je okolnosti, kterou je tfeba
zohlednit za tcelem posouzeni rozsahu uzivani dél a hospodarské hodnoty, kterou
jejich uzivani predstavuje. Organizace kolektivni spravy tak sice muze poplatky
zauzivani zaloZit na pauSalnich sazbach, ale musi pfi tom (s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem a dostupnosti relevantnich 1dajli) zohlednit
predpokladanou obsazenost hotelovych zafizeni, od niZ se odviji odhad mnoZstvi
dél chranénych autorskym pravem, ktera mohou byt skutecné pouzita. Pokud by
metoda vypoctu poplatkii zohledniujici tuto obsazenost vedla k podstatnému sniZeni
vySe poplatkti, bylo by mozné mit za to, Ze stdvajici metoda vypoctu vede
k nepfiméfenym cendm a predstavuje zneuZziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢l. 102 SFEU. Soudni dvuar dale uvedl, Ze ke konstatovani zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU postacuje, kdyZ je prokdzano, Ze uvedené jednani
mutZze narusit strukturu uc¢inné hospodaiské soutéze, aniZ je nutné prokazat
konkrétni tucinek, zejména zptsobeni pfimé ujmy spotfebitelim. K prokazani
potencidlniho vlivu zneuZiti dominantniho postaveni na obchod mezi clenskymi
staty v kontextu projednavané véci podle Soudniho dvora postaci, pokud organizace
kolektivni spravy spravuje nejen prava majiteli, ktefi jsou statnimi prislusniky
Clenského statu, v némzma dominantni postaveni, ale i prdva majiteld z jinych
clenskych statt.

9. Hospodarska a ménova unie
1 rozsudek (kontroly penézni hotovosti vstupujici do Unie);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-745/23 Alenopik (rozsudek patého senatu ze dne 30. dubna 2025, GA Capeta)

V ramci sporu ohledné sankce za prestupek spocivajici v nesplnéni ohlasovaci
povinnosti u pfevozu 0,5 mil. UAH z Ruska do Estonska vznikla otdzka urceni
sménného kurzu mezi eurem a ukrajinskou hfivnou, jejiz zodpovézeni je nutné
pro posouzeni, zda dotéeny dovoz prekrocil hranici 10 000 eur. Sménny kurz
mezi eurem a UAH neni zvefejiiovan Evropskou centrdlni bankou a strany sporu
pouzivaly pfi pfepoctu sménné kurzy z rozlicnych webovych stranek. Soudni dvir
pripomnél, ze zadné ustanoveni nafizeni ¢. 2018/1672 o kontrolach penézni hotovosti
vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici neupresiiuje sménny kurz, ktery se ma pouzit
ke stanoveni hodnoty takové castky v eurech, a tudiZ je jeho uréeni na clenskych
statech. Soudni dvur nasledné rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2018/1672 nebrani
tomu, aby clensky stat k urceni, zda se uplatni ohlasovaci povinnost stanovena
v tomto ustanoveni, stanovil hodnotu hotovosti v jinych ménach nez euro, pro jejichz
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prevod Evropska centradlni banka nezvefejiiuje referencni kurz, na zakladé kurzu
uvedeného na internetové strance tak, Ze odrdzi paritu mezi eurem a dotcenou
ménou k datu, kdy doty¢na osoba vstoupila na izemi Unie, nebo ji opustila, i kdyZ je
tento kurz vyssi nez kurz uvedeny na jinych internetovych strankach. Musi vSak byt
splnény nasledujici podminky. Zaprvé, tento kurz odpovidd nékterému z kurzf,
které jsou skutecné a casto pouzivany pfi prevodu dotycné mény na eura, zadruhé,
uvedeny kurz je dotyénym clenskym statem urcen jasnym, srozumitelnym
ajednoznacnym zptisobem jakoZto kurz pouzitelny k tomuto ucelu, zatfeti,
informace tykajici se téhoz kurzu jsou volné a snadno pristupné a zactvrté, dotycné
osoby se s nimi mohly s jistotou sezndmit nejpozdéji v okamziku, kdy vstupovaly
na uzemi Unie, nebo ho opoustély.

10. Dané
36 rozsudkti (DPH, spotfebni dan, osvobozeni od dané, zdanéni dividend atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-277/24 Adjak (rozsudek sendtu ze dne 27. tinora 2025, GA Campos Sanchez-
Bordona)

Predkladajici soud se dotazoval, zda ¢l. 273 smérnice o DPH ve spojeni s ¢l. 325
odst. 1 SFEU, prdvem na ucinnou procesni obranu a zdsadu proporcionality brani
vnitrostatni pravni upravé a praxi, podle nichZ nemftize byt tfeti osoba, ktera by
mohla byt povaZovana za solidarné odpovédnou za danovy dluh pravnické osoby,
ucastnikem vymeétovaciho fizeni vedeného proti této pravnické osobé za ucelem
zjisténi jejiho danového dluhu aneni ji vramci fizeni o solidarni odpovédnosti
poskytnut vhodny prostfedek ke zpochybnéni zjisténi a posouzeni existence vyse
uvedeného danového dluhu. Soudni dvtir rozhodl, Ze uvedena ustanoveni unijniho
prava a jeho zdsady nebrdni popsané vnitrostatni prdvni upravé a praxi.
Dle Soudniho dvora tim ovSem neni dotéena nutnost, aby tato tfeti osoba mohla
v prubéhu pfipadného fizeni o solidarni odpovédnosti ticelné zpochybnit skutkova
zjisténi a pravni kvalifikace ucinéné danovymi orgdny v ramci prvné uvedeného
fizeni a mit p¥istup ke spisu tohoto fizeni, a to pfi dodrZeni prav uvedené pravnické
osoby nebo jinych tfetich osob.

C-213/24 Grzera (rozsudek Sestého senatu ze dne 3. dubna 2025, GA Kokott)

Zalobkyné a jeji manzel vlastnili nékolik pozemkt. V souvislosti s nimi uzavfeli
smlouvou o dilo se spolecnosti, ktera byla jako zhotovitel na zakladé plné moci
povéfena fadou dcinnosti spojenych s pfipravou téchto pozemkitt k prodeji
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(mj. vystavba inZenyrskych siti nebo ziskani pfislusnych povoleni). Podle danovych
organu predstavoval tento prodej ekonomickou cinnost, a nikoliv spravu osobniho
majetku, a proto podléhal DPH. Sporné dale bylo, zda za osobu povinnou k dani ma
byt povazovan kazdy z manzZeli, nebo zdkonné spolecenstvi tvofené manzeli.
Soudni dvir rozhodl, Ze osoba, ktera pfevede pozemek za popsanych okolnosti, je
osobou vykonavajici samostatné ekonomickou ¢éinnost povinnou k DPH dle ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH. Toto ustanoveni podle Soudniho dvora nebrani tomu, aby
za osobu povinnou k dani bylo povaZovano zakonné spolecenstvi tvofené manzely
spoluvlastniky, pokud se tito manzelé tfetim osobam jevi jako osoby, které spole¢né
uskutecnily prodej pozemku patfictho do jmeéni tohoto spolecenstvi, ktery
predstavuje ekonomickou cinnost, a pokud uvedené zdkonné spolecenstvi nese
ekonomické riziko spojené s vykonem této ¢innosti.

C-645/23 Hera Comm (rozsudek prvniho senatu ze dne 19. cervna 2025,
GA Szpunar)

Zakaznice se na energetické spolecnosti soudné domadhala vraceni dodatecné
spotiebni dané. Namitala pfitom rozpor s unijnim pravem. PfedbéZzné otazky
predkladajictho soudu se tykaly povahy dotéené dané a moZnosti jednotlivce
dovolavat se v horizontalnim vztahu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 o obecné tpravé
spotfebnich dani. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 je tfeba
vykladat tak, Ze dal$i dan ke spotfebni dani, kterd predstavuje jeji zlomek nebo
nasobek, ale pfijmy z niZ jsou urceny jinym orgdniim vefejné spravy nez piijmy
ze spotfebni dan€, a ktera se nefidi pravidly pro osvobozeni pouzitelnymi
na spotfebni dan, je mozné povazovat za dan odliSnou od spotfebni dané,
resp. za ,,dalsi nepfimou dan”. Tuto dann mohou ¢lenské staty vybirat, pokud sleduje
dtivod odlisny od spotfebni dané. Soudni dviir dale rozhodl, ze vnitrostatni soud,
ktery rozhoduje spor mezi jednotlivci o vraceni bezdivodné zaplacené dané
z divodu rozporu vnitrostatniho prava s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 a ktery
konstatuje nemoznost vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s unijnim
pravem, neni na zdkladé unijniho prdva povinen pouze nepouzit predmétna
vnitrostatni ustanoveni. Podle Soudniho dvora unijni pravo rovnéz vyzaduje, aby
v pfipad€, Ze je nemozné nebo nadmérné obtizné ziskat od dodavatele vraceni
bezd@ivodné zaplacené dané, mél konecny spotifebitel moznost obratit se s zadosti
o vraceni dané pfimo na dotycny clensky stat.

73



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

C-605/23 Ati-19 (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. cervence 2025, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Z dtvodu nepfiznani nékterych plateb ze strany obchodnika bylo uloZeno
donucovaci spravni opatfeni v podobé zapeceténi obchodnich prostor na ¢trnact dni
a pokuta. Dotéena spolecnost podala navrh na preruseni predbézného vykonu tohoto
opatfeni. V tomto kontextu se stal spornym soulad bulharské vnitrostatni tpravy,
kterd omezuje rozsah soudniho pfezkumu pouze na existenci vazné nebo obtizné
napravitelné djmy, s unijni pravem. Soudni dvar rozhodl, Zecl. 47 prvni
pododstavec Listiny brani pravni tpravé ¢clenského statu, ktera na zadkladé moznosti
stanovené v ¢l. 273 prvnim pododstavci smérnice o DPH omezuje rozsah soudniho
pfezkumu provadéného v rdmci fizeni o navrhu na odklad predbézné
vykonatelnosti donucovaciho spravniho opatfeni trestnépravni povahy pouze
na existenci vazné nebo obtiZné napravitelné tjmy, ¢imz vylucuje jakoukoli moznost
soudu posoudit, zda se uvedeny navrh z pravniho a skutkového hlediska zakldda
na argumentech, které mohou prima facie poukazovat na protiprdvnost dotéeného
opatfeni.

C-808/23 Hogkullen (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. cervence 2025, GA Kokott)

Pro tucely vypoctu zakladu DPH bylo tfeba stanovit obvyklou cenu sluzeb
poskytnutych matefskou spolecnosti jejim dcefinym spoleénostem. Cinnosti
uvedenych spolecnosti byly ¢astecné osvobozeny od dané€, naopak ¢innost matetské
spole¢nosti, konkrétné fizeni vSech dcefinych spolecnosti, DPH plné podléhala.
Pro ii¢ely DPH stanovila matefskd spolecnost vysi protiplnéni, které ji poskytly
dcefiné spolecnosti, na zdkladé metody ndkladt a prirdzky. Jako protiplnéni ji tedy
byla vyplacena ¢astka odpovidajici ndkladiim navySena o zisk. Vzhledem k tomu,
ze sluzby byly dcefinym spole¢nostem poskytnuty za cenu nizsi, nez je jejich obvykla
cena, rozhodl se finan¢ni afad provést tpravu a zvysit zdklad dané. Mél pritom
za to, ze veskeré ndklady, které matefské spolecnosti vznikly v dotéeném roce, je
tteba povaZzovat za ndklady souvisejici s poskytnutymi sluzbami. Soudni dvur
rozhodl, ze ¢l. 72 a 80 smérnice o DPH brani tomu, aby sluzby poskytované
matefskou spolecnosti jejim dcefinym spolec¢nostem v ramci jejich aktivni spravy
byly danovou spravou ve vSech pfipadech povazovany za jediné plnéni, které
vylucuje, aby obvykld cena téchto sluzeb mohla byt uréena pomoci srovnavaci
metody stanovené v ¢l. 72 prvnim pododstavci uvedené smérnice.
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T-534/24 Gotek (rozsudek senatu pro predbézné otazky ze dne 9. cervence 2025,
GA Martin y Pérez de Nanclares)

V kontextu fiktivniho doddni pohonnych hmot vznikl spor ohledné souladu
povinnosti odvést spotfebni dan z energetickych produkti s unijnim pravem.
Tribundl rozhodl, Ze ¢l. 7 smérnice 2008/118 o obecné upravé spotfebnich dani brani
vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi vznik dafiové povinnosti ke spotfebni dani
na zakladé fiktivniho dodani zbozZi uvedeného na falesnych fakturach.

C-276/24 KONREO (rozsudek osmého senatu ze dne 10. cervence 2025, GA Kokott)
Finanéni organy zjistily, Ze obchodni fetézec, do néhoz byly zapojeny spole¢nosti
obchodujici s pohonnymi hmotami, byl zatiZen dafiovym podvodem. Dale zjistily,
Ze obé uvedené spolecnosti o tomto podvodu mohly védét, neprijaly nicméné takova
opatfeni, aby se vyvarovaly zapojeni do néj. Finanéni sprava tedy obéma odepftela
narok na odpocet DPH a doméfila dluznou dan. Jesté pred tim vyzvala jednu
ze spolec¢nosti z titulu jejiho ruceni k thradé DPH, kterou neodvedl jeji dodavatel.
Nejvyssi spravni soud se ptal, zda je soucasné uplatnéni odmitnuti odpoctu DPH
aruceni za dluh na DPH dodavatele v souladu se smérnici o DPH a se zasadou
proporcionality. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 205 smérnice o DPH ve svétle zasady
proporcionality nebrani vnitrostatni praxi, podle které ma osoba povinna k dani, jez
je prijemcem dodani zbozi za uplatu, solidarni povinnost odvést DPH dluznou
dodavatelem tohoto zboZi, ackoli tomuto pfijemci byl ndrok na odpocet dluzné DPH
¢i DPH zaplacené na vstupu odepfen z duvodu, Ze védél nebo mél védét, Ze se podili
na podvodu na DPH.

C-92/24 az C-94/24 Banca Mediolanum (rozsudek ctvrtého sendtu ze dne 1. srpna
2025, GA Kokott)

Italskd Banca Mediolanum (déle jen ,banka”) a jeji italska dcefina spolec¢nost mély
podily v nékolika spole¢nostech, které byly dariovymi rezidenty Irska, Lucemburska
nebo Spanélska, kde podléhaly korporaéni dani. Tyto dcefiné spolecnosti
v ptislusném zdanovacim obdobi vyplatily bance dividendy, pfiéemZ v misté svého
sidla z nich neodvedly srdzkovou dar. Banka zahrnula uvedené dividendy v rozsahu
5 % do pfijmu, ktery tvofil zdklad korporacni dané. Pro tcely regiondlni dané
z vyrobnich ¢innosti (IRAP) je zahrnula do vyméfovaciho zdkladu v rozsahu 50 %
jejich vySe. Spornym se stalo, zda je zptisob aplikace IRAP v souladu s ¢l. 4 smérnice
2011/96 o matetskych a dcefinych spolecnostech, podle kterého nesmi byt dividendy,
které dcefiné spolecnosti vyplaci svym matefskym spole¢nostem, zdanény sazbou
presahujici 5 % jejich ¢astky. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 4 smérnice 2011/96 brani
tomu, aby clensky stat, ktery si zvolil systém dle odst. 1 pism. a) tohoto c¢lanku,
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zdanil v rozsahu vySsim nez 5 % dividendy, které finanéni zprostfedkovatelé-
rezidenti tohoto clenského statu obdrzi jakoZto matefské spolecnosti od svych
dcefinych spole¢nosti-rezidentd jinych clenskych statd, a to itehdy, kdy se toto
zdanéni uskutecnuje prostfednictvim dané, ktera neni dani z pfijmi pravnickych
osob, ale zahrnuje tyto dividendy nebo jejich ¢ast do svého zakladu.

C-433/24 Galerie Karsten Greve (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 1. srpna 2025,
GA Szpunar)

Francouzska spolecnost provozujici galerii nabyla od britské spole¢nosti obrazy,
které prodala zakaznikim za pouziti rezimu ziskové prirazky. Moznost volby tohoto
rezimu se tyka dodani uméleckych dél od jejich autora nebo jeho pravnich nastupcti,
jakoz ina dodani nanéj navazujici. V pfedmétné véci byl autor jednim ze dvou
spolec¢nik britské spolecnosti. Danova sprava pouziti ziskové prirdzky zpochybnila
a pozadovala doplatek DPH. Sporné tak bylo, zda Ize tento rezim uplatnit, resp. zda
lze podle smérnice o DPH za autora povazovat i pravnickou osobu. Soudni dvtir
dospél k zavéru, Ze ¢l. 316 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH se vztahuje na dodani
umeéleckych dél autory nebo jejich pravnimi nastupci, ktefi jednaji prostfednictvim
pravnické osoby, jsou-li splnény dvé podminky: zaprvé, dodani lze pfisuzovat
autorim nebo jejich pravnim ndstupctim, tedy v pfipadé, Ze tito autofi nebo nastupci
zalozili danou pravnickou osobu pro ucely prodeje uméleckych dél vytvorenych
autory; a zadruhé, ze dodani téchto umeéleckych dél predstavuje prvni uvedeni na trh
EU.

C-101/24 Xyrality (rozsudek prvniho senatu ze dne 9. fijna 2025, GA Szpunar)

Sporny byl zplsob zdanéni prodejii prostfednictvim platformy pro stahovani
aplikaci. Zalobkyné v ptvodnim fizeni, némecky datiovy rezident, vyviji hry
pro mobilni zafizeni a prodava je prostfednictvim platformy, kterou provozovala
spole¢nost X usazena v Irsku. Podle dohody byla prodejkyni Zalobkyné€, spole¢nost X
dané produkty za provizi jejim jménem inzerovala, zpfistupriovala konecnym
zakaznikim a zprostfedkovavala platebni transakce. Po zakoupeni obdrzel zdkaznik
od spolecnosti X potvrzeni objednavky sjejim logem a potvrzeni o uskutecnéni
ndkupu u Zalobkyné. Zalobkyné ztéchto prodejii nejprve vykézala a odvedla
némeckou DPH, pozdé&ji méla za to, Ze se jedna o poskytovani sluzeb v rdmci komise
a misto poskytnuti sluzeb se tak mélo nachdzet v Irsku. Podala opravna damova
priznani, kterd finanéni ufad nezohlednil. Soudni dvir rozhodl, Ze pouZziti
cl. 28 smérnice o DPH, upravujici poskytnuti sluzeb komisiondfem z povéfeni
komitenta, nelze vyloudit v uvedené situaci pouze ztoho diivodu, Ze potvrzeni
objednavek poskytnutd zdkaznikiim oznacuji Zalobkyni za poskytovatele a uvadéji
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sazbu DPH ve staté jejiho usazeni. Soudni dvtr dale rozhodl, Ze za uvedenych
okolnosti nemtize byt Zalobkyné povazZovana za osobu povinnou odvést DPH
ve staté svého usazeni. Misto poskytnuti pInéni musi byt dle Soudniho dvora urceno
podle ¢l. 44 smérnice o DPH, tedy podle mista, kde ma sidlo osoba povinna k dani,
které byla sluzba poskytnuta.

T-614/24 AROCO (rozsudek senatu pro pfedbézné otazky ze dne 22. fijna 2025,
GA Brkan)

Spole¢nost AROCO vyrdbéla zlihu aromatické latky, potravinaiska barviva
a cukrarské doplnky a dale je prodavala. Sporné bylo, zda je se smérnici 92/83
o spotiebnich danich sluditelnd ceska pravni tprava, kterd podminuje osvobozeni
lihovych aromat od dané zlihu tim, Ze byla koncovym uZivatelem prokazatelné
uzita k vyrobé potravin anealkoholickych napoji o obsahu alkoholu maximalné
1,2 % (a nikoli pouze urcena, resp. vyrobena pro tucely tohoto pouziti). Tribunal
rozhodl, Ze smérnice 92/83 takové pravni tpravé brani, jelikoZ mutZe ohrozit cil
stanovenych osvobozeni, kterym je vylouceni dopadu spotfebnich dani u lihu jako
meziproduktu obsaZeného v jinych nez alkoholickych vyrobcich.

C-234/24 Brose Prievidza (rozsudek desatého senatu ze 23. fijna 2025, GA Kokott)

Spornd byla existence naroku na vraceni DPH v Bulharsku slovenské spolecnosti
Brose Prievidza, kterd se spolecnosti Brose Coburg, registrované pro ucely DPH
v Némecku i Bulharsku, vyrabi mechatronické systémy pro automobily. Spole¢nost
Brose Coburg si od podniku IME Bulgaria objednala zvlastni vybaveni na vyrobu
soucastek, které meély byt integrovany do uvedenych systémti. IME Bulgaria
vyfakturoval prodej tohoto vybaveni spole¢nosti Brose Coburg. Ackoli vlastnictvi
k uvedenému vybaveni nabyla posledné uvedena spolecnost, toto vybaveni zustalo
u podniku IME Bulgaria, ktery jej pouzil vyhradné k vyrobé soucastek urcenych
pro spolecnost Brose Prievidza. Spolecnost Brose Coburg toto vybaveni prodala
spolecnosti Brose Prievidza a vystavila fakturu s bulharskou DPH, kterd byla
odvedena. Brose Prievidza nasledné pozadala o vraceni uvedené DPH. Danova
sprava ji vSak nevyhovéla. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 4 pism. b) smérnice 2008/9
stanovici pravidla pro vraceni DPH spolecné s¢l. 138 odst.1 a ¢l. 171 smérnice
o DPH brani odmitnuti vraceni DPH, kterou bylo zatiZeno dodani vybaveni osobé
povinné k dani usazené vjiném clenském staté, pokud toto vybaveni fyzicky
neopustilo tizemi ¢lenského statu svého dodavatele, ledaze s ohledem na vSechny
okolnosti charakterizujici dotéend plnéni musi byt toto doddni povazovéano
za soucast jediného nerozdélitelného hospodaiského plnéni nebo za doplnkové
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k hlavnimu plnéni, které sestdva z dodani zboZzi, jenz je vyrabéno pomoci tohoto
vybaveni, uskutecnénych uvnitf Spolecenstvi.

C-475/24 Fashion TV RO et Maestro (usneseni Sestého senatu ze dne 12. listopadu
2025, GA Spielmann)

Spole¢nost FASHION TV SRL byla obvinéna z danovych podvodi a falSovani
ucetnich zaznami. Trestni stihani bylo nicméné na zakladé zasady in dubio pro reo
zastaveno. V ramci jiného soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem bylo zruseni danového
vyméru, poloZil predkladajici soud otazku, zda je v souladu s unijnim pravem, aby
byly znovu prehodnoceny dtikazy pouzité v zastaveném trestnim fizeni. Soudni
dvtr rozhodl usnesenim s odéivodnénim. Nejprve uvedl, Ze predbéZzna otdzka je
nepfipustnd, pokud se tyka pouziti zdsady ne bis in idem, zasady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvani. Mél zato, ze tyto zdsady nejsou pouzitelné
ve sporu v puvodnim Fizeni, a jejich vyklad proto neni relevantni pro jeho feSeni.
Soudni dvir nasledné posuzoval predbéZznou otazku ve vztahu k ¢l. 168 smérnice
oDPH. Rozhodl, Ze toto ustanoveni vyzaduje, aby wvnitrostatni soud, jemuz
byl piedlozen spor tykajici se uplatnéni naroku na odpocet DPH, ovéfil, zda dotycna
osoba dodrzela hmotnépravni a formalni podminky zakotvené ve smérnici o DPH,
a za timto ucelem prezkoumal diikazy shromazdéné pri predchozim trestnim stihani
viaci osobdm odliSnym. Podminkou tohoto prezkumu dle Soudniho dvora je,
ze respektuje prava zarucend zejména Listinou, vletné zdsady rovnosti zbrani
a prava na ucinnou procesni obranu.

C-570/24 Ecoserv (rozsudek sedmého senatu ze dne 20. listopadu 2025, GA Biondi)

Spolec¢nosti Ecoserv SRL, kterd se zabyva mimo jiné vyrobou organickych chemikalii,
byla povolena vyroba lihu spodminénym osvobozenim od spotiebni dané.
Vysettovaci a celni organy pfi kontrole zjistily, Ze v jejim obchodnim majetku chybi
21 909 litrt lihu. Financni sprava proto vydala platebni vymér s uloZzenim dodatecné
danové povinnosti. Soucasné bylo zahdjeno trestni fizeni proti generalnimu fediteli
spolecnosti, ktery byl odsouzen za trestné ¢iny podvodu, zpronevéry a darnového
podvodu. Sporny byl zejména rozsah pojmu osoba ,povinnd ke spotfebni dani”
a dtsledky soubéhu spravniho a trestniho fizeni. Soudni dviir rozhodl, Ze dle
smérnice 2008/118 o spotfebnich danich pravnickd osoba v uvedené situaci spada
pod pojem osoba povinna k dani. Soudni dvir také rozhodl, Ze vnitrostatni soud
neni v tomto ohledu vazan vyrokem obcanskopravni povahy obsazenym v rozsudku
trestniho soudu ohledné zaméstnance nebo jednatele pravnické osoby, kterym byl
pravomocné uzndn za vyluéné odpovédného zaSkodu zpusobenou statnimu
rozpoctu z divodu zpronevéry skladovaného lihu.
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C-796/23 Ceskd sit (rozsudek desatého senatu ze dne 11. prosince 2025, GA Kokott)

Sporné bylo urceni osoby povinné kdani. StéZovatelka v plivodnim fizeni
spolupracovala s nékolika korporacemi se sidlem v USA, které prostfednictvim
odstépnych zdvodu puisobily v CR. Viechny poskytovaly vlastnim jménem sluzby
koncovym zadkaznikiim. Mezi stéZovatelkou a americkymi korporacemi nicméné
existovaly vazby v roviné personalni a hospodarské. Danové organy proto dospély
k zavéru o faktické existenci tzv. spolecnosti, tedy sdruZeni osob bez pravni
osobnosti podle § 2716 ¢eského obcanského zakoniku. Dovodily také, Ze na zakladé
diive platné upravy v ceském zadkoné o DPH tykajici se spolecnosti odpovida
stézovatelka jako tzv. urceny spolecnik za odvedeni DPH za celou spolecnost.
Stézovatelka namitala, Ze uvedeny postup je v rozporu se smérnici o DPH. Soudni
dvir rozhodl, Ze smérnice o DPH brani stanoveni , uréeného spolec¢nika” jako osoby
povinné odvést DPH ze zdanitelnych sluzeb poskytovanych ostatnimi spole¢niky
v situaci, kdy s koncovymi zdkazniky jednali tito ostatni spolecnici jako smluvni
strany bez pfimé zminky o spolecnosti nebo o nékterém zjejich spolecniki.
Okolnost, Zese takovym jedndnim odchylili od pravidel obcanského prava,
povazoval Soudni dvir za irelevantni.

11. Finand¢ni trh

12 rozsudk (financni instituce, pojisténi, kapitalovy trh, platebni sluzby atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-665/23 Veracash (rozsudek ctvrtého senatu ze dne 1. srpna 2025, GA Medina)

Vnitrostatni spor se tykal podminek odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
za neautorizované platebni transakce, kdy investi¢ni spolecnost zaslala navrhovateli
vybérni a platebni kartu, kterou vSak navrhovatel neobdrzel. Prostfednictvim této
karty byly ndasledné v délce nékolika tydnt provadény neautorizované vybéry
zkonta navrhovatele, coZ navrhovatel odptlirkyni ozndmil az nékolik tydnt
od prvniho sporného vybéru. Vznikla tak otdzka vykladu povinnosti oznamit
transakci , bezodkladné po zjiSténi a nejpozdéji do tfindcti mésicti ode dne odepsani
¢astky zuctu” ve smérnici 2007/64 o platebnich sluzbadch na vnitfnim trhu,
resp. dalSich podminek vzniku odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
za neautorizované platebni transakce. Soudni dviir rozhodl, Ze uzivatel platebnich
sluzeb v zdsadé pozbyva ndroku na ziskani napravy, pokud svému poskytovateli
platebnich sluzeb neozndmil neautorizovanou platebni transakci neprodlené po jejim
zjisténi, prestoze mu ji ozndmil do tfindcti mésici ode dne odepsani ¢astky z tctu.
Pokud jde neautorizovanou platebni transakci vyplyvajici z pouziti ztraceného nebo
odcizeného platebniho prostfedku a uzivatel transakci ozndmil do tfindcti mésicti
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ode dne odepsani castky zuctu, pak tento uzivatel pozbyva naroku na ziskani
ucinné ndpravy pouze v pripadé, Ze transakci ozndmil opozdéné v disledku svého
umyslného jednani nebo hrubé nedbalosti spocivajici v zavazném poruseni
povinnosti fadné péce. Pokud jde o za sebou ndsledujici neautorizované platebni
transakce, kdy uZivatel sice dodrZel tfinactimési¢ni lhitu pro oznadmeni transakce,
avSak z¢asti tyto transakce svému poskytovateli platebnich sluZzeb oznamil opozdéné
v dtsledku svého umyslného jedndni nebo hrubé nedbalosti, pak tento uZivatel
v zasadé pozbyva ndroku na ndhradu pouze téch ztrat, jeZ vyplyvaji z transakci,
které svému poskytovateli platebnich sluzeb oznamil opozdéné v diisledku svého
umyslného jedndni nebo hrubé nedbalosti.

12. Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani

9 rozsudkt (pfekazky podnikani, harmonizované pozadavky, omezeni poskytovani
sluzeb, smérnice o sluzbach na vnitinim trhu, povinnosti provozovateli on-line
trzist atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-807/23 Jones Day (rozsudek tfetiho senatu ze dne 3. dubna 2025, GA Pikamaie)

Rakouska obcanka pracovala v advokatni kanceldfi Jones Day v Némecku
pod dohledem partnera advokatni kanceldfe, advokata zapsaného v Rakousku
a usazeného v Némecku. Rakouskd advokatni komora zamitla jeji zadost o zapis
do seznamu advokatnich koncipientd a o vydani dokladu osvédcujictho omezené
opravnéni k zastupovani pfed soudem s poukazem na nesplnéni podminky zdpisu
spocivajici v tom, aby praxe byla vykonavadna u advokata usazeného v Rakousku.
Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l.45 SFEU takové pravni tpravé brani. Clensky stat
nemuze uloZit absolvovani urcité casti praxe, kterd je nezbytnd pro pfistup
k povoldni advokdta abéhem niz md advokatni koncipient urcité opravnéni
k zastupovani pred soudy tohoto ¢lenského statu, u advokata usazeného v tomto
Clenském staté. Clensky stat nemiize vyloucit moZnost vykonu pravni praxe
u advokata usazeného v jiném clenském staté, pokud je dany advokat zapsan
u advokatni komory c¢lenského statu, jehoZz organy vydavaji prislusné opravnéni,
a dotéend praxe se tyka prava tohoto clenského statu. Popsand pravni tuprava
doty¢nym pravnikim neumoziniuje vykon ¢asti praxe v jiném clenském staté
pod podminkou, Ze pfislusSnym vnitrostatnim orgdniim prokazi, ze pravni praxe, tak
jak bude vykonavana, je s to jim poskytnout odbornou pfipravu a zkuSenosti
rovnocenné tém, které poskytuje pradvni praxe u advokata usazeného v tomto
¢lenském staté.
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C-555/23 a C-556/23 Makeleio a Zougla (rozsudek patého senatu ze dne 26. cervna
2025, GA Capeta)

Makeleio a Zougla jsou spole¢nosti zalozené podle feckého prava, které provozuji
internetové stranky novin, na kterych jsou rovnéz nabizeny audiovizualni obsahy.
V ptavodnim sporu spolec¢nost Makeleio na svych internetovych strankach odvysilala
audiovizualni pofad, v némZ se moderator urazlivé vyjadfoval o homosexudlnich
osobach. Podobné spolecnost Zougla na své internetové strance odvysilala pofad
v audiovizudlni podobé, v némzZ moderator spojoval politickou osobu s kauzou
tykajici se pedofilnich ¢inti. Narodni rada pro rozhlasové a televizni vysilani uloZila
témto spolecnostem spravni pokutu za poruSeni povinnosti respektovat hodnotu
lidské dustojnosti. Obé spolecnosti zpochybnily zdkonnost téchto rozhodnuti s tim,
ze se dotfend povinnost nepouzije na poskytovatele on-line televiznich sluzeb.
Soudni dviir konstatoval, Ze vnitrostatni pravni iprava, kterd pod hrozbou sankce
uklada vSem poskytovatelim medidlnich sluzeb, s vyjimkou téch, ktefi vysilaji obsah
prostiednictvim internetu, povinnost respektovat hodnotu lidské dtstojnosti
a zdrzet se vysilani obsahu narusujiciho tuto hodnotu, spada do ptisobnosti smérnice
2010/13 o audiovizudlnich medidlnich sluzbach. Takova povinnost respektovat
hodnotu lidské dtstojnosti a zdrzZet se vysilani obsahu narusujiciho tuto hodnotu
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2010/13 se ale musi nezbytné vztahovat
na véechny poskytovatele medidlnich sluzeb. Uprava, které nékteré typy
poskytovatel z této povinnosti vylucuje, je s dotéenym ustanovenim v rozporu.
Uvedeny nedostatek vnitrostatni pravni apravy ale vzhledem k zdsadé zdkonnosti
trestnych ¢ind a trestt nelze preklenout eurokonformnim vykladem. Smérnice sama
o sobé a nezavisle na zdkonu ¢lenského statu pfijatému k jejimu provedeni nemtize
stanovit nebo zpfisnit trestni odpovédnost téch osob, které jednaji v rozporu s jejimi
ustanovenimi.

C-60/24, C-718/23, C-719/23, C-720/23 a C-721/23 Anesar-CV a dalsi (rozsudek
osmého sendtu ze dne 16. fijna 2025, GA Rantos)

Spor ve vnitrostatnim fizeni se tykal Spanélského zdkona o regulaci hazardnich her
a prevenci zavislosti na hazardnich hradch v autonomnim spolecenstvi Valencie,
ve kterém jsou stanovena pravidla tykajici se vzdalenosti provozoven hazardnich her
mezi sebou a vzdalenosti od vzdélavacich zafizeni, pravidla o pozastaveni udélovani
novych licenci a dale povinnosti, které jsou uloZeny pouze soukromym
provozovnam hazardnich her. Zalobci namitali poruseni ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU a ¢l. 16
a ¢l. 20 Listiny s tim, Ze tato iprava omezuje svobodu usazovani bez legitimniho cile,
je nepfiméfend a nespliiuje pozadavek nezbytnosti. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 49
SFEU nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera uklada hospodarskym subjektiim
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v odvétvi her urcitd omezeni tykajici se minimalnich vzdalenosti, které je tfeba
dodrZzovat mezi jednotlivymi hernimi provozovnami a sazkovymi kanceldfemi
najedné strané a urcitymi vzdéldvacimi zafizenimi na strané druhé, jakoZz
i mezi uréitymi hernimi provozovnami navzajem. Cl. 49 SFEU nebréni ani ¢asovému
omezeni provozovani vyhernich hracich pfistroja tzv. , kategorie B“ nebo zdbavnich
vyhernich pristroji umisténych v zafizenich v odvétvi hotelovych, restauracnich
a stravovacich sluzeb ¢i v podobnych zafizenich ani pozastaveni udélovani novych
licenci nebo povoleni k cinnosti hernich provozoven, pokud vnitrostatni soud
dospéje k zavéru, Ze tato omezeni lze pfipustit z titulu odchylujicich se opatfeni, jeZ
jsou vyslovné stanovena SFEU nebo odtvodnéna naléhavymi diéivody obecného
zajmu, jsou zptlisobild zarucit dosazeni sledovanych cilti a nepfesahuji rdamec toho, co
je pro jejich dosazeni nezbytné.

C-492/23 Russmedia Digital a Inform Media Press (rozsudek velkého senatu ze dne
2. prosince 2025, GA Szpunar)

Russmedia Digital je spolec¢nost zaloZend podle rumunského prava, ktera je
vlastnikem internetovych stranek, on-line trzisté, na némz mohou byt bezplatné nebo
za uplatu zvefejnovany reklamni inzerdty zejména o prodeji zboZi nebo poskytovani
sluzeb v Rumunsku. Zalobkyné v ptivodnim ¥izenf tvrdi, Ze na uvedené internetové
strance byl tieti osobou uvefejnén nepravdivy a Skodlivy inzerat, ktery ji prezentoval
jako osobu nabizejici sexudlni sluzby. Tento inzerat byl nadsledné doslovné prevzat
najiné internetové stranky sreklamnim obsahem, kde byl zpfistupnén on-line
s uvedenim zdroje ptivodu. Kdyz byla spole¢nost Russmedia Digital kontaktovana,
odstranila o necelou hodinu pozdéji uvedeny inzerat ze svych internetovych stranek.
TentyZ inzerdt vSak zustal dostupny na jinych internetovych strankach, které jej
prevzaly. Zalobkyné v ptivodnim fizeni 7ad4 nahradu Gjmy vzniklou v diisledku
protipravniho zpracovani jejich osobnich udaji, jakoZ i poruseni jejiho prava
k podobizné a na zachovani cti a soukromi. Podle Soudniho dvora GDPR uklada
provozovateli on-line trzisté jakoZto spravci osobnich tidajii obsazenych v inzeratech
zvefejnénych na jeho on-line trzisti pfed zvefejnénim inzeratd a prostfednictvim
vhodnych technickych a organizacnich opatfeni identifikovat inzeraty, které obsahujt
citlivé tidaje. Kromé toho musi také ovéfit, zda inzerujicim uzivatelem, ktery hodla
zvefejnit takovy inzerat, je osoba, jejiz citlivé tidaje jsou uvedeny v tomto inzeratu,
a pokud tomu tak neni, musi odmitnout jeho zvefejnéni, ledaze by tento inzerujici
uzivatel mohl prokdazat, ze subjekt tdaji udélil vyslovny souhlas se zvefejnénim
dotcenych udajii (nebo Ze je splnéna néktera z ostatnich vyjimek stanovenych v ¢l. 9
odst. 2 pism. b) az j) GDPR). Provozovatel on-line trzisté jakozto spravce osobnich
udajii obsaZenych v inzeratech zvefejnénych na jeho on-line trzisti je kazdopadné
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povinen zavést technicka a organizacni bezpecnostni opatfeni, jeZ mohou zabranit
tomu, aby inzeraty na ném zvefejnéné, které obsahuji citlivé udaje, byly zkopirovany
a protipravné zvefejnény na jinych internetovych strankach. Tento provozovatel on-
line trzisté se nemutZe v souvislosti s poruSenim povinnosti, které vyplyvaji
zC¢l.5odst. 2, jakoz iz¢l. 24 az 26 a 32 GDPR, dovoldvat ¢l. 12 az 15
smérnice 2000/31 o elektronickém obchodu tykajicich se odpovédnosti poskytovatelti
zprostiedkovatelskych sluzeb.

13. Volny pohvyb zbozi

11 rozsudkt (harmonizované poZadavky na zbozi, technické notifikace atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-589/23 Cassella-med a MCM Klosterfrau (rozsudek patého senatu ze dne
13. bfezna 2025, GA Norkus)

Jednalo se o vyklad pojmu farmakologicky tcinek lécivého pfipravku ve smyslu
smérnice 2001/83 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1écivych ptipravkii.
Spor se tykal urcitych vyrobki urcenych k prevenci a lécbé nékterych infekci
mocovych cest, konkrétné toho, zda se jedna o zdravotnické prostfedky, anebo lécivé
pfipravky, jez podléhaji registraci. Soudni dvuar shledal, Ze latka, ktera
prostfednictvim reverzibilntho navdzani na bakterie zabranuje tomu, aby se tyto
bakterie vazaly na lidské burlkky, musi byt povazovana za latku, kterd ma
~farmakologicky ucinek”. Dotceny vyrobek je proto nutné povazovat za lécivy
pfipravek a pouzit na néj rezim stanoveny smeérnici 2001/83.

C-353/24 Europark Latvia a Skidata (rozsudek sedmého senatu ze dne 18. prosince
2025, GA Kokott)

V souvislosti s uréitym pokladnim systémem bylo lotySskymi vnitrostatnimi organy
odmitnuto vydat prohldSeni o shodé tohoto systému s technickymi pozadavky
pouzitelnymi na elektronické pristroje a zafizeni pro registraci dani a jinych
poplatki. Spornym se stalo mimo jiné to, zda povinnost poskytovatele
spravcovskych sluzeb predat orgdnu pro posuzovani shody zdrojovy kod
registrovaného softwaru spada pod pojem , technické pfedpisy” ve smyslu smérnice
98/34 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist,
respektive smérnice 2015/1535 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
technickych pfedpisti a predpisti pro sluzby informacni spole¢nosti. Soudni dvir
rozhodl, Ze wvnitrostatni pravni upravu, kterd ukldda poskytovateli sluzeb
odpovédnému za adrzbu zafizeni pro automatickou platbu povinnost poskytnout
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subjektu pro posuzovani shody zdrojovy kod registrovaného softwaru téchto
zafizeni, je nutno povazovat za ,technicky predpis”. Takovy predpis lze uplatnit
vudi jednotliveim pouze tehdy, pokud byl pfislusny ndvrh pravni apravy predem
sdélen Komisi.

14. Dusevni vlastnictvi

15 rozsudk (autorska prava, ochranné znamky, patenty atd.).

15. Volny pohyb kapitalu
6 rozsudk (danové a dalsi prekazky volného pohybu kapitalu atd.).

16. Spotiebitelé

42 rozsudkil (zneuZivajici ujednani, spotiebitelsky uvér, nepfiméfené podminky
ve spottebitelskych smlouvach, naroky souvisejici se zruSenim zjezdd, nekalé
praktiky atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-337/23 APS Beta Bulgaria and Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia
(rozsudek desatého senatu ze dne 13. bfezna 2025, GA Collins)

Piipad se tykal navrha rucditeldt pozadujicich vydani pifikazi k zaplaceni dluht
vzniklych na zdkladé spotrebitelskych uvérovych smluv uzavfenych s finanéni
instituci a souvisejicich smluv o ruceni uzavfenych s ruciteli vybranymi touto
finanéni instituci, pfiéemz rucitelé se domdhali vydani pfikazu k zaplaceni
na vSechny castky uvéru spolu s jejich odménou, prestoZe vnitrostatni pravo
stanovilo, Ze pfislusné ruceni zanikd uplynutim lhaty, béhem niz hlavni véfitel
zlistal vaci spotiebiteli jako dluzniku (pfijemci tvéru) neinnym. V fizeni vyvstalo
nékolik otdzek tykajicich se ochrany spotfebitele. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach
nebrani posuzovani pfipadné nepiiméfené povahy ujedndni smlouvy o ruceni,
pokud byla uzavfena soucasné se smlouvou o uvéru za ucelem splnéni povinnosti
ve smlouvé o uvéru, rucitel byl vybran véfitelem a poplatky za ruceni jsou splatné
soucasné se splatkami ptijcky. Zaroven uvedl, Ze ujednani ve smlouvé o uvéru, které
zavazuje spotiebitele uzaviit smlouvu o ruceni s osobou vybranou véfitelem s jemu
nezndmym obsahem, nepatfi mezi nepfiméfend ujednani podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice
93/13 a nepredstavuje ani agresivni obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 8 smérnice
2005/29 o nekalych obchodnich praktikach ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 a pfilohou I téze
smérnice. Soudni dvtr dale rozhodl, Ze vnitrostatni soud projedndvajici navrh
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na vydani platebniho rozkazu v popsané situaci nemtZe automaticky vyloudit
pouziti ujedndni smlouvy, pokud neni presvédéen o jeho kvalifikaci jako
,zneuzivajicim” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13. Pfirozhodovani
o zneuZzivajici povaze ujednani vSak tento soud muZe zohlednit pouziti nekalé
obchodni praktiky ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2005/29. Soudni dvtr dale dospél
k zavéru, Ze smlouvu o uvéru, jejiz uzavreni je vdzano na uzavieni smlouvy o ruceni
se tfeti osobou, kterd je za toto odménovana, nelze povazZovat za ,smlouvu
ovazaném uvéru” ve smyslu ¢l. 3 pism.n) smérnice 2008/48 o smlouvach
o spotfebitelském tvéru.

C-429/24 St. Kliment Ohridski Primary Private School (rozsudek devatého senatu
ze dne 30. dubna 2025, GA Biondi)

Jednalo se o spor mezi rodi¢em, ktery mél platit smluvni pokutu sjednanou
pro pfipad jednostranné vypovédi smlouvy uzaviené se soukromou zakladni skolou
o poskytovani vyuky ditéte, stouto Skolou. Predkladajici soud se tazal, zda se
na takovou smlouvu uplatni pravidla ochrany spotfebitele, konkrétné smérnice
2011/83 o pravech spotftebitelti. Podle Soudniho dvora rodi¢, ktery sam uzavtel
smlouvu o poskytovani vzdélavani se soukromou Skolou zapsanou jako obchodni
spolecnost za tcelem Skolni vyuky svych déti ve véku povinné Skolni dochazky,
spada pod pojem , spotfebitel” ve smyslu smérnice 2011/83 o pravech spotiebitelt.
74k, ktery se v této Skole v rdmci takové smlouvy vzdélava, pod pojem ,spotiebitel”
nespada. Smlouva o poskytovani vzdélavani tykajici se Skolni vyuky déti ve véku
povinné skolni dochdazky za platbu Skolného timto rodicem spadd pod pojem
»~smlouva o poskytovani sluZzeb”. V ramci smlouvy o poskytovani vzdélavani
uzaviené mezi rodiem asoukromou Skolou nemuze byt tento rodi¢ zprostén
povinnosti platit Skolné z dtivodu, ze on sam nebo jeho dité nepozadovalo vyuku
urcitého specifického Skolniho predmétu, kdyz je tato vyuka v souladu se statnimi
vzdélavacimi standardy povinna. Situace, kdy rodic¢ nebo jeho dité neni spokojeno
s kvalitou vzdélavacich sluzeb, se fidi vnitrostatnim smluvnim pravem, nikoli ¢l. 27
smérnice 2011/83.

C-749/23 innogy Energie (rozsudek devatého senatu ze dne 5. cervna 2025,
GA Kokott)

V rdmci sporu mezi spolecnosti innogy Energie a spotfebitelem ohledné naroku
spolecnosti na zaplaceni pokuty na zdkladé ujednani smlouvy na dodavky elektfiny
podal Okresni soud v Teplicich zadost o vyklad smérnice 93/13 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach. Soudni dvtr shledal, Ze ujednani
smlouvy na doddvky elektfiny za pevnou cenu uzaviené na dobu urdcitou, jez
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dodavateli, ktery ji ukoncil z divodu neuhrazeni platby pred uplynutim jeji
platnosti, umoznuje, aby vuci spotfebiteli automaticky uplatnil pausalni pokutu
bez ohledu na pfimou hospodarskou ztratu, kterou dodavatel skutecné utrpél, miize
mit zneuzivajici povahu. Toto ujednani spliiuje poZadavky transparentnosti, pokud
struktura a umisténi ujednani ve smlouvé, jakoZ i okolnosti jejiho elektronického
uzavfeni, vcéetné informaci, které prodavajici nebo poskytovatel sdélil spottebiteli,
jsou takové povahy, Ze umoznuji primérnému, bézné informovanému a primérené
pozornému a obezfetnému spotfebiteli seznamit se s obsahem a fungovanim
ujedndni, jimZ je mu uloZeno zaplaceni pausalni pokuty, a vyhodnotit ekonomické
dtsledky, které pro néj vyplyvaji.

C-351/23 GS REAL (rozsudek velkého senatu ze dne 24. ¢ervna 2025, GA Medina)

Jednalo se o vyklad smérnice 93/13 o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych
smlouvach, konktrétné 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1. Soudni dvur shledal, Ze do ptisobnosti
téchto ustanoveni spadd soudni fizeni, v jehoZ rdmci se zaprvé spolecnost, ktera
vydrazila nemovitost predstavujici rodinné obydli spottebitele, jeZ byla prodana
v ramci mimosoudniho nuceného vykonu hypoteé¢niho zastavniho prava, které
spotiebitel zfidil ve prospéch poskytovatele tvéru, domaha vystéhovani spottebitele,
a zadruhé tento spotfebitel prostfednictvim vzajemné zaloby zpochybmnuje legalitu
pfechodu vlastnického prava k nemovitosti na tuto spolec¢nost, k némuz doslo
navzdory soudnimu fizeni, které v okamziku tohoto prechodu stdle probihalo
ajehoz cilem bylo pferuseni vykonu zastavniho prava z dvodu existence
zneuzivajicich ujednani ve smlouvé. Uvedena ustanoveni brani vnitrostatni tpravé,
ktera umoZznuje, aby pokracoval mimosoudni nuceny vykon hypote¢niho zastavniho
prava, které spottebitel zfidil ve prospéch poskytovatele tvéru k nemovitosti
predstavujici rodinné obydli tohoto spottebitele, pfestoze probihd soudni fizeni
o navrhu na predbézné opatteni a existuji shodujici se indicie o vyskytu potencialné
zneuzivajiciho ujedndni.

C-469/24 Tuleka (rozsudek desatého senatu ze dne 23. fijna 2025, GA Medina)

Pri vykladu smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbach dospél Soudni dvir k zavéru, ze tato smérnice brani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které stanovi, Ze pokud je neplnéni smluvnich podminek
pricitatelné treti strané, ktera se nepodili na poskytovani téchto sluzeb, a nebylo je
mozné predvidat ani odvratit, musi poradatel prokazat, Ze k tomuto neplnéni doslo
zdtvodu zavinéni této tfeti strany, aby se mohl zprostit odpovédnosti viici
cestujicimu. I kdyZz cestujici vyuzil ¢ast sluzeb poskytnutych poradatelem, mtize
priméfena sleva, na kterou ma narok, odpovidat vraceni plné ceny zdjezdu, pokud je
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neplnéni natolik zavazné, Ze Cerpané sluzby objektivné pozbyly pro cestujiciho
vyznamu. Ucelem naroku na priméfenou slevu za dobu neplnéni smluvnich
podminek a naroku na pfiméfenou nahradu za skodu, je obnovit smluvni rovnovahu
mezi poradateli a cestujicimi, a nikoli sankcionovat tyto poradatele. Situace
vyplyvajici z aktli vefejné moci, jako je demolice turistické infrastruktury na zakladé
rozhodnuti organu verejné moci, nespadaji pod pojem , nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti”, pokud byly tyto akty pfijaty postupem, ktery umozZnil dotéenym
subjekttim, jako je poradatel nebo jeho poskytovatelé, aby se o nich dozvédély vcas
pred jejich vykonem.

C-143/23 Mercedes-Benz Bank a Volkswagen Bank (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne
30. fijna 2025, GA Spielmann)

Spor se tykal vykladu smérnice 2008/48 o smlouvach o spotfebitelském tvéru ve véci
dtisledktt prava na odstoupeni od smlouvy uplatnéného spotfebitelem v ramci
smlouvy o vazaném uvéru. Soudni dvir dospél k nasledujicim zavériim. Lhtta
pro odstoupeni od smlouvy nezacne béZet, pokud ve smlouvé neni ve formé
konkrétniho procentniho podilu uvedena sazba trokt z prodleni, a to dokud tato
informace nebude spotiebiteli fadné sdé€lena. Cl. 14 smérnice 2008/48 brani tomu,
aby véritel mohl platné namitat, Ze ze strany spottebitele doslo ke zneuziti prava
na odstoupeni z diivodu jeho chovani mezi uzavienim smlouvy a uplatnénim prava
na odstoupeni ¢i dokonce po tomto uplatnéni, pokud smlouva fadné neuvadi sazbu
troki1 z prodleni. Cl. 14 smérnice 2008/48 brani vnitrostatni judikatufe, podle které se
v pfipadé, Ze spotiebitel uplatni pravo na odstoupeni od smlouvy o tvéru vazané
na smlouvu o koupi vozidla, vypocitd vySe ndhrady za ztradtu hodnoty, kterou ma
tento spotrebitel zaplatit véfiteli pfi vraceni vozidla, tak, Ze se od prodejni ceny
uctované autorizovanym prodejcem v okamziku nabyti vozidla uvedenym
spotfebitelem odecte kupni cena v okamziku vraceni vozidla, pokud tato metoda
vypoctu zahrnuje faktory, které nesouviseji s pouzivanim uvedeného vozidla
spotfebitelem. Smérnice 2008/48 neprovadi uplnou harmonizaci pravidel
upravujicich dtsledky uplatnéni prava na odstoupeni od tvérové smlouvy vazané
na smlouvu o koupi vozidla spotiebitelem. Cl. 14 odst. 1 smérnice 2008/48 nebrani
vnitrostatni pravni apravé, podle které je spotiebitel po odstoupeni od smlouvy
o spotiebitelském tvéru vdzané na smlouvu o koupi vozidla povinen zaplatit aroky
z uvéru stanovené v této prvni smlouvé za obdobi mezi vyplacenim finanénich
prostfedkll z avéru prodejci financovaného vozidla a dnem vraceni vozidla véfiteli
nebo prodejci.
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17. Volny pohyb osob

30 rozsudkt (fizeni o mezindrodni ochran€, unijni obcanstvi, navraceni statnich
pfislusniki tfetich zemi, premistovani na zdkladé nafizeni Dublin, uzndvani
odbornych kvalifikaci, pobytova opravnéni statnich pfislusniki tfetich zemi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-158/23 Keren (rozsudek velkého senatu ze dne 4. unora 2025, GA Medina)

Osobé, které byla poskytnuta mezinarodni ochrana v Nizozemsku, byla uloZena
pokuta a povinnost vratit ptjcku, kterd ji byla poskytnuta na financovani
integracnich kurzi a zkouSek, a to z déivodu nesplnéni integraéni povinnosti
ve stanovené lhuté. Podle Soudniho dvora kvalifikacni smérnice 2011/95 nebrani
pozadavku, aby osoby pozivajici mezinarodni ochrany slozily zkousku obcanské
integrace. Podminkou je, Ze jsou skutecné zohlednény zvlastni potfeby a konkrétni
situace dotcenych osob, poZzadované znalosti jsou na pfiméfené urovni a povinnost
se nevztahuje na osoby, které jiz jsou do spolecnosti daného statu skutecné
integrovany. Neni ovSem mozné, aby bylo netspésné absolvovani takové zkousky
systematicky sankcionovdno pokutou ani to, aby osoby poZivajici mezinarodni
ochrany samy nesly veskeré ndklady na kurzy a zkousky obcanské integrace.
Skutecnost, Ze tyto osoby mohou od vefejnych organti ziskat ptijcku na thradu
nakladt a jejich dluh je prominut v pripadé tuspésného sloZeni zkousky, nemiize
zhojit neslucitelnost dotcené pravni tpravy s ¢l. 34 kvalifikacni smérnice 2011/95.

C-454/23 K.A.M. (rozsudek patého senatu ze dne 27. unora 2025, GA Medina)

Z&dost marockého statniho pfislusnika o mezindrodni ochranu podana na Kypru
byla zamitnuta, a to pfestoZe byly dany divody pro jeji pfiznani. Kyperské organy
mély totiz informace o tom, Ze doty¢ny predstavuje nebezpeci pro kyperskou
spole¢nost, mimo jiné se jednalo o to, Ze doty¢ny v minulosti vyhrozoval bombovym
utokem na belgické velvyslanectvi v Maroku. Soudni dvtr dospél k zavéru,
ze Clensky stat mtize nepfiznat ¢i odejmout postaveni uprchlika, pokud se davody,
proc je doty¢nd osoba povazovana za nebezpeci pro bezpecnost tohoto clenského
statu ve smyslu kvalifikaéni smérnice 2011/95, zakladaji najejim jednani
pred vstupem na tzemi uvedeného clenského statu. Je irelevantni, ze tyto ciny
¢ijedndni nepfedstavuji déivody pro vylouceni z postaveni uprchlika vyslovné
stanovené v ¢l. 1 ¢asti F Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a v ¢l. 12 kvalifikaéni
smérnice 2011/95. Pro posouzeni miry zdvaznosti nebezpeci pro bezpecnost
a dtsledkti odnéti ¢i nepfiznani postaveni uprchlika pro situaci dotéené osoby neni
namisté vychdzet z podminek vztahujicich se na pojem ,nebezpeci pro bezpecnost
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zemé&” uvedenych v &l. 33 odst. 2 uvedené Umluvy ani zavaznych disledkt z toho
vyplyvajicich pro danou osobu.

C-753/23 Krasiliva (rozsudek desatého senatu ze dne 27. inora 2025, GA Szpunar)

Pavodni Fizeni se tykalo ukrajinské statni piislusnice, kterd neziskala v Ceské
republice status doc¢asné ochrany, protoZe o tutéZ ochranu jiz pozadala v Némecku.
Spornym se pfedevsim stalo, zda muze byt zadost o docasnou ochranu v takovém
pfipadé oznacena jako nepfijatelnd. Soudni dviir rozhodl, Ze unijni pravo brani
neudéleni povoleni k pobytu osobé z Ukrajiny, ktera sice jiz dfive pozadala o takové
povoleni vijiném clenském staté, ale dosud jej neziskala. Osoby spadajici
do pfislusnych kategorii podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 maji pravo
obratit se na organy clenského statu, ktery si zvoli, za ucelem ziskani povoleni
k pobytu uvedeného v ¢&l. 8 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané 2001/55. Clenské staty
jsou nicméné opravnény zkoumat, zda osoba Zadajici o docasnou ochranu spada
do kategorii podle provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 azda jiz neziskala
povoleni k pobytu v jiném clenském staté. Kromé toho podle Soudniho dvora ma
dotcend osoba pravo na ucinny prostiedek napravy pred soudem proti rozhodnuti,
kterym je odmitnuta jako nepfijatelna jeji Zadost o povoleni k pobytu podle smérnice
2001/55.

C-283/24 Barouk (rozsudek patého senatu ze dne 3. dubna 2025, GA Richard
de la Tour)

Z&dost libanonského statniho piislusnika o mezinarodni ochranu byla zamitnuta.
Predkladajici soud mél za to, Ze za ucelem uplného a ex nunc posouzeni skutkové
a pravni stranky pripadu je nutné provést lékaiskou prohlidku Zadatele. Pfislusny
spravni organ nicméné tvrdil, Ze pfedani k lékafské prohlidce spada pouze do jeho
pravomoci, a to i vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravo takovou pravomoc soudu
explicitné nestanovi. Soudni dvir rozhodl, Ze ke splnéni pozadavku tuplného
a ex nunc posouzeni stanoveného v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice 2013/32 musi
mit vnitrostatni soud prvniho stupné rozhodujici o opravném prostfedku proti
rozhodnuti rozhodujictho orgdnu o zamitnuti Zzadosti o mezindrodni ochranu
pravomoc nafidit lékafskou prohlidku zadatele, ma-li za to, Ze provedeni této
prohlidky je nezbytné nebo relevantni pro ucely posouzeni dané zadosti.
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C-607/21 Belgicky stat (rozsudek prvniho senatu ze dne 10.dubna 2025,
GA Capeta)

Marocka statni prislusnice Zadala v Belgii o povoleni k pobytu z titulu vyZivovaného
predka obc¢ana Unie v pfimé linii. Spornou se stala otdzka, zda miize byt statni
prislusnik tfeti zemé povazovan za vyZivovanou osobou ve smyslu smérnice 2004/38
o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stat, kdyZz se nachdzi na tzemi hostitelského
Clenského statu jiz fadu let pfed poddnim Zadosti o povoleni k pobytu. Soudni dvtr
rozhodl, Ze za ucelem urceni, zda je predek v pfimé linii partnera ob¢ana Unie
osobou vyzivovanou, musi pfislusny organ zohlednit jak situaci tohoto pfedka v jeho
zemi ptivodu k okamziku, kdy ji opustil a nasledoval unijniho ob¢ana v hostitelském
Clenském statu (pripadné na zdkladé dokladd vydanych pfed timto datem), tak jeho
situaci v tomto ¢lenském staté ke dni podani Zadosti o pobytovou kartu, uplynulo-li
mezi témito dvéma daty nékolik let. Zaroven predek v pfimé linii partnera obcana
Unie, ktery miize prokazat, Ze je jak ke dni své zadosti o pobytovou kartu podané
nékolik let po svém pfijezdu do hostitelského clenského statu, tak ke dni tohoto
pfijezdu, osobou vyZivovanou, ma pravo pobytu po dobu deldi nez tfi mésice
odvozené od prav naleZejicich ob¢anovi Unie, které je potvrzeno vydanim pobytové
karty, pokud uvedeny unijni obcéan spliiuje podminky stanovené v ¢l. 7 smérnice
2004/38. Toto pravo pobytu nelze odepfit z divodu, ze podle vnitrostatni pravni
upravy tento predek pobyva ke dni podani této zadosti na tizemi tohoto ¢lenského
statu neopravnéné.

C-63/24 Galte (rozsudek tietiho senatu ze dne 30. dubna 2025, GA Medina)

Statni prislusnik tfeti zemé odtivodnil svou zddost o mezindrodni ochranu podanou
v Litvé tim, Ze byl tfikrat neprdvem odsouzen organy zemé ptvodu, pricemz
skutecnym dtvodem téchto odsouzeni byla politickd aktivita v rdmci opozice.
Litevské organy sice dospély k zavéru, Ze dotycny spliuje podminky pro uzndni
za uprchlika, nicméné mély také za to, Ze je z postaveni uprchlika vyloucen, protoze
v minulosti spachal ,,vdzny nepoliticky zloc¢in” ve smyslu ¢l. 12 kvalifika¢ni smérnice
2011/95. Zadatel proti této skute¢nosti namital, Ze ve vztahu k tomuto trestnému &inu
jiz vykonal trest, ke kterému byl odsouzen. Soudni dviir rozhodl, Ze pfi posuzovani
toho, zda se na ¢iny spachané zadatelem, ktery jinak spliuje kritéria pro pfiznani
postaveni uprchlika, vztahuje divod vylouceni z tohoto postaveni, musi pfislusné
organy zohlednit skutecnost, Ze tento zadatel jiz vykonal trest, ke kterému byl
odsouzen. Vykondni trestu je jednou z okolnosti, kterou je tfeba zohlednit za ticelem
uréeni, zda je tfeba mit za to, Ze se na zadatele vztahuje d@ivod pro vylouceni
z postaveni uprchlika. Za ucelem posouzeni zdvaznosti dotéeného trestného ¢inu
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musi pfislusSny orgdn zejména posuzovat druh dotéeného cinu, hrozici a uloZeny
trest, dobu od spachani zloc¢inu, chovani doty¢ného béhem této doby a jeho pripadné
projevenou litost. Kazdopadné vsak okolnost, Ze trest jiz byl vykondn, sama o sobé
nebrani tomu, aby byl uvedeny Zadatel vyloucen z postaveni uprchlika.

C-662/23 Zimir (rozsudek patého senatu ze dne 8. kvétna 2025, GA Medina)

Z dtavodu neocekdvaného nartistu poctu Zadosti o mezinarodni ochranu a z dtivodu
nedostatecnych persondlnich kapacit prodlouzilo Nizozemsko lhiitu pro skonceni
fizeni o posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu. Spornymi se staly podminky
tohoto prodlouzeni v kontextu proceduralni smérnice 2013/32. Soudni dviir rozhod],
Ze Sestimési¢ni lhiita stanovend pro posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu
rozhodujicim organem mtize byt prodlouzena o devét mésicli v pripadé€, ze béhem
kratké doby dojde k vyraznému zvySeni poctu Zzaddosti ve srovnani s trendem
obvyklym a pfedvidatelnym v dotéeném clenském staté. Podle Soudniho dvora pak
k prodlouzeni lhtty nemtize dojit, pokud dochazi k postupnému zvySovani poctu
zaddosti po dlouhou dobu. Skutecnost, Ze je v praxi velmi slozité skoncit fizeni
o posouzeni zadosti v Sestimési¢ni lhité, nemutZe vyplyvat z jinych okolnosti
nez z velkého poctu soucasné podanych Zadosti. Je proto vylouceno,
aby k prodlouZeni dochdazelo kvtli velkému mnoZstvi nevytizenych dfive podanych
zadosti nebo kvili nedostatku persondlnich kapacit rozhodujiciho organu.

C-130/24 Stadt Wuppertal (rozsudek desatého senatu ze dne 8.kvétna 2025,
GA Norkus)

Polsky zastupitelsky ufad udélil statni prislusnici tfeti zemé vizum pro studijni acely
platné do zafi roku 2020. V této dobé jiz méla doty¢na bydlisté hldSené v Némecku,
procez ji némecké ufady vyzvaly k opusténi tizemi. Vyzvy ovSem nebyly tspésné
avroce 2022 dotfend statni pfisluSnice tfetiho statu v Némecku podala Zadost
o povoleni k pobytu za téelem vykonu rodicovské péce o nezletilé dité s némeckym
obcanstvim, jezZ ma ve vylucné péci. Aby mohl predkladajici soud posoudit, zda ma
byt dotyéné vydano povoleni k pobytu, rozhodoval Soudni dvtr o otazkach
tykajicich se odvozeného prava pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky obcana Unie podle ¢l. 20 SFEU. Podle Soudniho dvora
odvozené pravo pobytu vyplyva pfimo z unijniho prava, takze povoleni k pobytu
vydané na tomto zdkladé prisluSnymi vnitrostdtnimi orgdny nema povahu
konstitutivniho aktu zakladajictho prava, toto pravo nevznika v okamziku podani
prislusné Zadosti, ale v okamziku vzniku vztahu zavislosti mezi timto statnim
prislusnikem tfeti zemé a obcanem Unie. Zaroven unijni pravo nepfipousti
vnitrostatni pravni apravu, kterd podminuje uznani odvozeného prava pobytu tim,
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Ze danému statnimu pfislusnikovi tfeti zemé musi byt v této tfeti zemi dodatecné
vydano vizum.

C-349/24 Nuratau (rozsudek tfetiho senatu ze dne 5. Cervna 2025, GA Richard
de la Tour)

Spornym se stalo, zda unijni prdvo brani tomu, aby cdlensky stat ve svém
vnitrostatnim pravu zakotvil narok na doplikovou ochranu, jejiz priznani je
podminéno nad rdmec typti vazné ujmy uvedenych v ¢l. 15 kvalifikacni smérnice
2011/95 také jinym typem ujmy spocivajicim v rozporu vycestovani cizince
s mezindrodnimi zavazky daného clenského statu. Podle Soudniho dvora mohou
Clenské staty nad rdmec uvedené smérnice zavést priznivéjsi normy pro udélovani
mezindrodni ochrany, nicméné pfipady, ve kterych je mezindrodni ochrana
udélovdna, musi odpovidat logice této ochrany. Udéleni povoleni k pobytu
z dtivodu, ktery nesouvisi se situaci v zemi puvodu Zadatele, postrada jakoukoli
vazbu na tuto logiku. élensky stat tak nemtize na zdkladé divodu, ktery nesouvisi se
situaci v zemi puvodu Zadatele, udélit dopliikovou ochranu ve smyslu kvalifikaéni
smérnice 2011/95. Soudni dvur zaroven dodal, ze kvalifikacni smérnice 2011/95
nezakazuje ¢lenskému statu udélit dotcené osobé vnitrostatni ochranu, kterd nespada
do pusobnosti této smeérnice. Soudni dvir také upozornil, Ze mozny zdsah
do soukromého Zivota dotéené osoby je aspektem, ktery je tfeba posoudit
pfi pfipadném pfijimani rozhodnuti o vyhosténi podle navratové smérnice 2008/115.

C-397/23 Jobcenter Arbeitplus Bielefeld (rozsudek patého senatu ze dne 1. srpna
2025, GA Richard de la Tour)

Polsky statni prislusnik pricestoval z Nizozemska do Némecka se svou polskou
druzkou, kde se jim téhoz roku narodil syn, ktery ma taktéz polskou statni
prislusnost. Doty¢ni v Némecku pozadali o pfiznani davek zakladni socidlni pomoci.
Ty ale nebyly pfiznany otci s odivodnénim, Ze mu pobytové pravo bylo udéleno
pouze za uclelem hleddni zaméstndni a podle vnitrostatniho prava se nemftize
dovolavat pobytového prava zdGvodu vykonu rodicovské zodpoveédnosti,
ani pobytového prava z titulu rodinného pfislusnika své druzky, kterda ma pravo
trvalého pobytu. Spornou se tak stala otdzka, zda neudéleni povoleni k pobytu
obcanu Unie, kterému pfislusi pravo péce o nezletilé dité pozivajici prava volného
pohybu, které je obanem nékterého clenského statu a Zije v Némecku, pfedstavuje
poruseni unijniho prava. Podle Soudniho dvora ¢l. 24 smérnice 2004/38 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na tizemi ¢lenskych statti brani takové pravni tpravé, podle niz povoleni k pobytu,
stanovené vnitrostatnim pravem za ucelem vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti,
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nesmi byt vydano obcanovi Unie, ktery je nositelem rodicovské zodpovédnosti
ke svému nezletilému ditéti, pouze z toho divodu, Ze toto dité, ackoli je rovnéz
obcanem Unie a pobyva na tzemi tohoto ¢lenského statu na zakladé této smérnice,
neni jeho statnim prislusnikem.

C-636/23 a C-637/23 Al Hoceima (rozsudek patého senatu ze dne 1.srpna 2025,
GA Spielmann)

Spornym se v podstaté stalo, zda rozhodnuti o neposkytnuti lhiity k dobrovolnému
opusténi uzemi ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 ndvratové smeérnice 2008/115 muze byt
i samostatné predmétem prezkumu a zda pfipadné zruSeni rozhodnuti o tomto
aspektu musi nutné vést také ke zruSeni rozhodnuti o neopravnénosti pobytu
v rozhodnuti o navraceni. Podle Soudniho dvora smérnice 2008/115 brani tomu, aby
neposkytnuti lThaty k dobrovolnému opusténi tizemi bylo povazovano za pouhé
vykondvaci opatfeni, kterym se neméni prdvni postaveni dotéeného statniho
prislusnika tfeti zemé. Ustanoveni tykajici se Ihtity k dobrovolnému opusténi tizemi
obsaZené v rozhodnuti o navraceni je nedilnou soucasti povinnosti navratu uloZené
nebo prohldsené v tomto rozhodnuti, takZe pokud je konstatovdna protipravnost
tohoto ustanoveni tykajictho se lhtty k dobrovolnému opusténi tizemi, musi byt
uvedené rozhodnuti zruseno v plném rozsahu. Kromé toho Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti, v némz nebyla poskytnuta lhtita k dobrovolnému opusténi
uzemi, musi byt napadnutelné v ramci Zaloby. Smérnice 2008/115 ale nebrani tomu,
aby pfislusny vnitrostatni organ i po uplynuti znacné doby ulozil zdkaz vstupu
zakladdajici se narozhodnuti onavrdceni, v némz nebyla poskytnuta lhiita
k dobrovolnému opusténi tizemi.

C-758/24 Alace a C-759/24 Canpelli (rozsudek velkého senatu ze dne 1. srpna 2025,
GA Richard de l1a Tour)

Spornou se stala italskd pravni tprava bezpecnych zemi ptivodu, predevsim pak to,
zda je moZné tfeti zemi oznacit za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu proceduralni
smérnice 2013/32 a zaroven stanovit, Ze pro urcité kategorie osob se vyvratitelna
domnénka bezpecnosti zemé nepouzije. Soudni dvir pfedevSim rozhodl,
ze smérnice 2013/32 brani tomu, aby ¢lensky stat oznacil za bezpecnou zemi ptivodu
tteti zemi, ktera pro urcité kategorie osob nespliiuje hmotnépravni podminky
takového oznaceni uvedené v piiloze I této smérnice. Clensky stat, ktery oznadf tfeti
zemi za bezpecnou zemi ptvodu, musi kazdopadné zajistit, aby ke zdrojim
informaci, na nichz se toto oznaceni zaklad4, byl dostate¢ny a pfiméteny pfistup. Ten
musi umoznovat dotéenému zadateli hdjit sva prava za co nejpfiznivéjsSich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je tcelné obratit se na pfislusny soud,
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amusi také tomuto soudu umoznit pfezkum rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni
ochranu. Vnitrostatni soud, ktery projedndva opravny prostfedek proti rozhodnuti
o Zadosti o mezindrodni ochranu, jeZ byla posouzena v ramci zvlastniho rezimu
tykajictho se Zadosti podanych zadateli ze zemi oznacenych za bezpecné zemé
ptivodu, miiZze pfiovéfovani, byt incidenénim, zda toto oznaceni splniuje
hmotnépravni podminky takového oznaceni, pfihlédnout k informacim, které sam
ziskal, za predpokladu, Ze bude dodrZena zasada kontradiktornosti a tento soud se
ujisti o diivéryhodnosti dotéenych informaci. Podle Soudniho dvora nicméné unijni
pravo nebrani oznaceni tfeti zemé za bezpecnou zemi ptvodu prostfednictvim
legislativniho aktu. Pfedpokladem je, Ze toto oznadeni muZe byt predmétem
soudniho pfezkumu z hlediska splnéni hmotnépravnich podminek takového
oznaceni ze strany kteréhokoliv vnitrostatniho soudu, ktery projednava opravny
prostfedek proti rozhodnuti o Zadosti, kterd byla posouzena v ramci zvlastniho
rezimu vztahujictho se na Zadosti podané Zadateli ze tfetich zemi oznacenych
za bezpecné.

C-97/24 The Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth
(rozsudek tietiho senatu ze dne 1. srpna 2025, GA Medina)

Zadateli o mezinarodni ochranu S.A. nebylo v Irsku poskytnuto ubytovani ani jiné
materidlni podminky pfijeti, nebot irskd pfijimaci stfediska byla plné obsazena.
Doty¢ny obdrzel pouze poukdzku na ¢astku v hodnoté 25 eur. Nasledné byl nucen
Zit na ulici po dobu 71 dni, nez mu bylo poskytnuto ubytovani, pfispévek na Zivobyti
atd. Skutkové okolnosti dalSiho Zadatele o mezindrodni ochranu byly velmi podobné
s tim rozdilem, Ze tento zadatel obdrzel béhem svého pobyvani na ulici pfispévek
na zivobyti, ktery ale nebyl dostateény pro zajisténi dtstojného Zivota. Dotycni se
domahaji ndhrady Gjmy za nesplnéni povinnosti jim poskytnout ubytovani, stravu,
vodu a jiné materidlni podminky pfijeti za celem uspokojeni jejich zakladnich
potieb. Irské orgdny se brani tim, ze celily necekanému pfilivu osob z Ukrajiny.
Podstatou otazek se tak stalo to, zda musi byt unijni pravo vyklddano v tom smyslu,
ze Clensky stat, ktery zadateli o mezindrodni ochranu po dobu nékolika tydnti
nezajistil pfistup k materidlnim podminkdm pfijeti stanovenym smérnici 2013/33,
se muze zprostit své odpovédnosti podle unijniho prava tim, Ze se bude dovolavat
docasného vycerpani ubytovacich kapacit bézné dostupnych na jeho tizemi
zadatelim o mezindrodni ochranu z divodu prilivu statnich pfislusnikt tfetich zemi
zadajicich o docasnou nebo mezindrodni ochranu, ktery byl vzhledem ke svému
rozsahu a ndhlosti nepfedvidatelny a nezadrzitelny. Soudni dvir rozhodl,
ze v takovém piipadé se clensky stat takové odpovédnosti zprostit nemtize.
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C-313/25 PPU Adrar (rozsudek druhého senatu ze dne 4. zafi 2025, GA Spielmann)

Proti statnimu pfislusnikovi tfeti zemé bylo pfijato rozhodnuti o navraceni. Poté, co
nesplnil povinnost navratu, byl v dubnu 2025 zadrZen za ucelem provedeni
vyhosténi. Rozhodnuti o navraceni, které pfedstavovalo zdklad pro rozhodnuti
o vyhosténi, bylo pfijato bez posouzeni zasady non-refoulement a bez posouzeni
daldich chranénych zajm uvedenych v ¢l. 5 smérnice 2008/115 o spoleénych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikt tfetich zemi. Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud, ktery
ma pfezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika
treti zemé za ucelem jeho vyhosténi v rdmci vykonu pravomocného rozhodnuti
onavraceni, je povinen zkoumat, a to pripadné z moci ufedni, zda zdsada
nenavraceni a rovné€z nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny Zivot uvedené v ¢l. 5
smérnice 2008/115 brani tomuto vyhosténi.

C-340/24 a C-442/24 Artollisi a dalsi (rozsudek osmého senatu ze dne 20. listopadu
2025, GA Emiliou)

Ve sporu se zalobkyné u italského orgdnu domadhaly uznani odborné kvalifikace
asistenta pedagoga na zakladé dokladu o absolvovani vyssiho specializacniho kurzu
vydaného Spanélskou univerzitou, coz italsky organ zamitl, nebot dle informaci
od Spanélskych orgdnt nebyl dotceny doklad oficidlnim dokladem umoznujicim
ve Spanélsku vykon dotéeného regulovaného povolani. Soudni dvir nejprve
pfipomnél, Ze wuznavani odbornych kvalifikaci ve smyslu smérnice 2005/36
o uznavani odbornych kvalifikaci pfedpokladd, Ze osoba Zadajici o uznani ziskala
doklad, ktery ji v domovském clenském staté opraviiuje k vykonu regulovaného
povolani, coZ vSak neni pfipad zalobkyn v ptivodnim fizeni. Na posuzovanou véc se
tudiz smérnice 2005/36 nevztahuje. Ddle uvedl, Ze dotceny doklad vydany
soukromou instituci, ktera nebyla oprdvnéna k vydavani dokladti osvédcujicich
v domovském clenském staté odbornou kvalifikaci, neposkytuje Zadnou zaruku
kvality aturovné ziskanych dovednosti, a rozhodl proto, ze ¢l. 45 a 49 SFEU
neukladaji hostitelskému ¢lenskému statu povinnost takovy doklad zohlednit
prfi posuzovani Zzadosti ouznani odborné kvalifikace, nebot by tim tomuto
clenskému statu byla ulozena povinnost pfiznat takovému dokladu vyssi hodnotu,
nez jakou ma v domovském clenském staté.

C-195/25 Framholm (rozsudek tretiho senatu ze dne 20. listopadu 2025, GA Campos
Sanchez-Bordona)

Clenové rodiny se ¢ty¥mi détmi podali ve Svédsku Zadosti o mezinarodni ochranu.
Jeden znich je nigerijskym statnim pfislusnikem s povolenim k trvalému pobytu
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na Ukrajiné. Ostatni jsou ukrajinskymi statnimi pfislusniky. Dotéenym osobam byla
ve Svédsku udélena docasnd ochrana, jejich zadosti o status uprchlika byly oznaceny
jako neopodstatnéné a jejich Zadosti o doplfikovou ochranu byly oznaceny jako
nepripustné, protoZze Svédské wvnitrostatni pravo neumozZnuje posoudit Zadost
o dopliikovou ochranu podanou cizincem poZivajicim doc¢asné ochrany. Soudni dviir
rozhodl, Ze unijni pravo, konkrétné smérnice 2001/55 o docasné ochrané, kvalifikacni
smérnice 2011/95 a proceduralni smeérnice 2013/32 neumoznuji clenskému statu
zamitnout zadost o mezindrodni ochranu, kterou je usilovano o ziskani statusu
doplitkové ochrany, pouze z toho déivodu, Ze Zadatel pozivd docasné ochrany.
Soudni dvur zaroven rozhodl, ze ¢l. 18 kvalifikaéni smeérnice 2011/95 ohledné
priznani dopliikové ochrany a ¢l. 33 proceduralni smeérnice 2013/32 tykajici se
nepfipustnych zadosti maji pfimy ucinek, a vnitrostatni soudy tudiz v ptipadé,
Ze vnitrostatni pravni predpisy nelze vylozit v souladu s poZzadavky vyplyvajicimi
z téchto ¢lank®, musi od pouZiti téchto pravnich predpisti upustit.

C-713/23 Wojewoda Mazowiecki (rozsudek velkého senatu ze dne 25. listopadu
2025, GA Richard de la Tour)

Zalobci v ptivodnim Fizen{ jsou muzi, ktefi uzavieli manzelstvi v Némecku. Oba majt
polské obcanstvi a jeden z nich ma také némecké obcanstvi. Zamysleli se prestéhovat
do Polska a pozadali proto o prepis svého oddaciho listu do polské matriky. Tato
zaddost byla zamitnuta stim, Ze polské pravo manzelstvi osob téhoz pohlavi
neumoziuje. Soudni dvir pfipomnél, Ze z unijniho prava nijak nevyplyva povinnost
Clenskych statt zakotvit do vnitrostatniho prava manzelstvi osob téhoZz pohlavi.
Pokud ovSem vnitrostatni prdvo odmita uznat rodinny svazek fddné uzavieny podle
prava jiného clenského statu, je tim zasazeno do prava dotcenych osob na volny
pohyb, protoZe by byli odrazeni od vykonu tohoto prava, kdyby v jiném ¢lenském
staté neméli postaveni, které jim umozni rodinny Zzivot a jistotu v pravnim postaveni
viidi tietim osobam i statnim organtm. Clensky stat neni povinen uznat tento svazek
jako "manzelstvi", ale ma moznost uznat tento svazek jinym zptisobem. Polské pravo
ovsem jiny zpusob uznani neupravuje, takZe za této situace unijni pravo brani tomu,
aby manzelstvi osob téhoZz pohlavi nebylo do polského prava uzndno jako
"manzelstvi" a aby byl odmitnut pfislusny zapis do polské matriky.

C-296/24 az 307/24 Jouxy a dalsi (rozsudek c¢tvrtého sendtu ze dne 18. prosince 2025,
GA Norkus)

Soudni dviir rozhodl, ze ¢l. 45 SFEU, ¢l. 1 pism. i) a ¢l. 67 nafizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢.492/2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie a ¢l. 2 bodem 2 smérnice
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2004/38 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na izemi ¢lenskych stat(i, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podminka
pfiznani rodinného prfidavku pracovnikovi-nerezidentovi v clenském staté
zaméstndni na dité jeho manzela ¢ manZelky nebo registrovaného partnera
¢i partnerky, a sice Ze je tento pracovnik povinen ,zajisStovat vyzivu” tohoto ditéte, je
splnéna, pokud existuje rodinné spolecenstvi mezi uvedenym pracovnikem
a ditétem jeho manZela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky.
Dodal, Ze tato podminka je v zdsadé splnéna v pripadé existence spolecné
domacnosti, priemZ tato domacnost nemusi byt nepretrzité povahy, naptiklad
v dasledku styku s druhym rodi¢em nebo plnéni Skolni dochazky. Dale uvedl,
Ze v pripadé uplné absence spolecné domacnosti napriklad z divodu studia ditéte,
musi byt mozné zohlednit dalsi objektivni skutecnosti vykazujici urcitou stabilitu,
jako napriklad podileni se na ndkladech na ubytovani, dopravu nebo béznych
vydajich ditéte, a Ze placeni vyzivného druhym rodic¢em nevylucuje, Ze se dotceny
pracovnik na zajistovani vyzivy ditéte podili.

18. Socialni politika

20 rozsudkti (ochrana pracovnikt, zdkaz diskriminace, bezpecnost a ochrana zdravi
zameéstnanct atd.);

Shrnuti zajimavého rozsudku:

C-417/23 Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling Schackenborgveenge
(rozsudek velkého senatu ze dne 18. prosince 2025, GA Capeta)

Spor se tykal danské pravni tpravy, kterd stanovi povinnost pfijmout plany rozvoje
zaméfené na snizeni podilu vefejnych rodinnych bytti v rezidenc¢nich oblastech, které
se vyznacuji mimo jiné tim, Ze podil , pristéhovalcti a jejich potomki z nezdpadnich
zemi” Zijicich v téchto oblastech presahl v poslednich péti letech 50 %. Soudni dvtr
nejprve uvedl, ze z hlediska vécné ptisobnosti smérnice 2000/43, kterou se zavadi
zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, je
irelevantni, Ze vyse ndjemného v bytech, ze kterych byli vypovédéni najemci, jez jsou
Zalobci v ptivodnim fizeni, je niZ8i nez trzni, a dansky systém vefejného bydleni
tudiZz jakoZto sluzba v oblasti ubytovani spadd do vécné ptlisobnosti smérnice
2000/43. Dale shledal, ze ackoli kritérium statni pfislusnosti ani zemé narozeni samy
o sobé nestaci k zaloZeni domnénky pfislusnosti k urcité etnické skupiné, obé kritéria
I1ze ve spojeni s dal$imi prvky zohlednit pfi posuzovani existence pfimé diskriminace
na zakladé etnického ptivodu, coz vSak prislusi proveést predkladajicimu soudu.
Existenci diskriminace pfitom nevylucuje skutecnost, Ze sporné kritérium miize
zahrnovat razné etnické puvody a Ze obyvateli dotéenych rezidenénich oblasti
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mohou byt i osoby, které do této skupiny nespadaji. Dodal, Ze o existenci méné
pfiznivého zachdzeni nemuzZe byt pochyb, nebot zdkonna povinnost dosahnout
v dané oblasti nizsitho podilu vefejnych byti vystavuje vSechny obyvatele oblasti
zvySenému riziku ztraty bydleni. Zavérem uvedl, Ze shleda-li predkladajici soud
domnénku existence pfimé diskriminace, musel by dotéeny clensky stat prokazat,
Ze ptijeti sporné pravni upravy nebylo zaloZeno na etnickém ptvodu obyvatel
dotéenych oblasti. Pro pfipad, Ze by predkladajici soud shledal existenci nepfimé
diskriminace, Soudni dvir uved], Ze cil tykajici se socialni soudrznosti a integrace
muze predstavovat naléhavy duvod obecného zdjmu, ovSem nikoli v rozsahu,
v némzZ se sporna pravni uprava tyka statnich pfislusnikii clenskych statt, pficemz
dodal, Ze v jinych oblastech s obdobnymi socioekonomickymi problémy,
avsak s odliSnym podilem obyvatel sporného kritéria, vnitrostatni pravni tprava
nevyzaduje pfijeti stejnych opatfeni ve vztahu k podilu vefejnych bytt, a tudiz se
nezda, Ze by za ucelem deklarovaného cile bylo sporné opatfeni provadéno
soudrznym a systematickym zptisobem.

19. Socialni zabezpecdeni

7 rozsudkt (ndrok na davky socidlniho zabezpeceni, dichody, nemocenské davky,
urceni prislusného clenského statu atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudki:

C-421/23 ONSS (rozsudek sedmého senatu ze dne 23. ledna 2025, GA Richard
de la Tour)

Spor se tykal faleSnych osvédceni Al, kterd za ticelem vyslani svych zaméstnanct
do jiného clenského statu pouzil zalobce usazeny v Portugalsku. V ndvaznosti na to
byl zalobce za toto jedndni nepravomocné odsouzen v ramci trestniho fizeni
vedeného v hostitelském clenském staté. Soudni dvar pripomnél, Ze dialog
a dohodovaci fizeni podle ¢l. 76 odst. 6 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni jsou nezbytnym pfedpokladem pro urceni toho, zda jsou
splnény podminky existence podvodu pfi vysilani pracovniki. V piipadé, ze
instituce clenského statu usazeni Zalobce vybirala za vyslané pracovniky piispévky
na socidlni zabezpeceni, musi takovy dialog zahrnovat nejen otazku pravosti
spornych osvédéeni Al, ale i posouzeni ptislusnych pravnich predpisti. Soudni dvtr
dodal, Ze zahdjeni dialogu a dohodovaciho fizeni mtize mit jakoukoli formu, nebot
nafizeni ¢. 883/2004 ani nafizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 883/2004, v tomto ohledu nestanovi zadné pozadavky.
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C-7/24 Deutsche Rentenversicherung Nord a BG Verkehr (rozsudek devatého senatu
ze dne 12. cervna 2025, GA Norkus)

Sporné bylo, zda je pojistovna, u niZz je pojisténa osoba odpovédnd za Skodu,
v ¢lenském staté, kde doslo ke Skodni udalosti, povinna uhradit vefejné pojistovné
v Clenském staté bydliSté poztstalé po poskozeném davky, které ji byly jakoZto
vdové touto vefejnou pojistovnou vyplaceny v diisledku pracovniho drazu jejiho
manzela. Soudni dvir shledal, Ze pokud pravni predpisy clenského statu, jehoz
instituce vyplatila vdovsky dtichod, priznavaji instituci odpovédné za vyplaceni
tohoto diichodu pravo na subrogaci vidi tfeti osobé, ktera je povinna k nahradé
Skody za dotéeny pracovni draz, neni regresni ndrok této instituce podminén
existenci pravniho zdkladu umoZiujictho ziskani takového didchodu nebo
rovnocenné davky v druhém clenském staté, nebot postacuje, ze jsou davky
stanovené pro pfipad Skodni uddlosti, jako je pracovni uraz, pravnimi predpisy
dotycnych clenskych stati dostatecné srovnatelné svym predmétem a tcelem, aby se
pravo na subrogaci stanovené pravnimi pfedpisy prvniho clenského statu a uvedené
v ¢l. 85 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systémti socidlniho zabezpeceni
mohlo vztahovat i na ddvku stanovenou druhym ¢lenskym statem.

C-203/24 Hakamp (rozsudek Sestého senatu ze dne 4. zafi 2025, GA Rantos)

Podstatou sporu bylo urceni pfislusného clenského statu ve vztahu k pracovnikovi,
ktery pracovni ¢innost vykonaval ve vice ¢lenskych statech. Soudni dviir rozhodl,
ze Cl. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze osoba vykonadva podstatnou c¢ast
svého zaméstnani v c¢lenském staté bydlisté, musi byt dosazena prahova hodnota
25 % pracovni doby nebo odmeény za praci v tomto clenském staté. Dodal,
Ze okolnost, Ze ovéfeni uvedenych kritérii je provadéno v ramci celkového posouzeni
situace doty¢ného pracovnika, neznamend, Ze je mozné doplnit i jind kritéria,
ale Ze je tfeba vzit v tvahu vSechny cinnosti, které uvedeny pracovnik vykonava
v zaméstnaneckém poméru. Dale shledal, Ze za tcelem posouzeni, zda pracovnik
vykondva podstatnou ¢ast své cinnosti v ¢lenském staté bydlisté, je tfeba zohlednit
jeho situaci pfedpokladanou pro obdobi nasledujicich 12 kalendafnich mésicti,
pricemz zadné ustanoveni nafizeni ¢. 987/2009 neodkazuje na predchozi situaci
dotyéného pracovnika.

20. Vnéjsi vztahy

3 rozsudky (spolec¢na zahranicni a bezpecnostni politika);

Shrnuti zajimavych rozsudk:
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C-246/24 Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main (rozsudek patého senatu
ze dne 30. dubna 2025, GA Emiliou)

Na frankfurtském letiSti byla pfed odletem do Istanbulu, odkud méla pfimo
pokracovat dale do Moskvy, zadrZena Zena, u které bylo nalezeno 14 855 eur a 99 150
rubld. Tim byl podle prvoinstanéniho soudu porusSen zdkaz vyvazet bankovky
denominované v jakékoli ufedni méné clenského statu do Ruska podle ¢l. 5i odst. 1
nafizeni ¢ 833/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem Ruska
destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Zena tvrdila, Ze dotéené finanéni prostfedky
mély byt pouzity pfedevsim na tthradu stomatologického zdkroku, hormonalni 1é¢by
na klinice asistované reprodukce a nasledné péce potiebné po operaci prsou
na klinice plastické chirurgie v Rusku. Bylo otdzkou, zda financovani takovych
sluzeb 1ékarské péce spadd pod vyjimku obsaZenou v ¢l. 5i odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 833/2014 umoznujici vyvoz bankovek nezbytny pro osobni pottebu fyzickych osob
cestujicich do Ruska. Soudni dviir rozhodl, Ze vyjimka se vztahuje pouze
na uspokojeni osobnich potfeb béhem cesty nebo v souvislosti s pobytem v Rusku
a na financovani lékarské péce v Rusku se nevztahuje.

C-384/24 Russisch-Kirgizisch Ontwikkelingsfonds (rozsudek desatého senatu
ze dne 11. zari 2025, GA Norkus)

Spornou se stala otdzka, zda by méla byt pismena b) a d) ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady
¢.269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k <dinnostem narusujicim
nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, ktera
stanovi vyjimky umoziujici uvolnéni zmrazenych aktiv, vykldddna tak, Ze se
nevztahuji na dva soudni poplatky klasifikované podle vnitrostatniho prava jako
dané, jeZ jsou nezbytné pro podani odvolani k vnitrostatnimu soudu. Soudni dvtr
dospél k zavéru, ze vyjimka v pismeni b) dotéeného ustanoveni se vztahuje pouze
na pfistup k pravnim sluzbam, resp. k prdvu na pravni zastoupeni pfed soudem,
a nezahrnuje poplatky samotného soudniho fizeni. Soudni dvir naopak ve véci
povazoval za relevantni vyjimku dle pismena a) doteného ustanoveni, ktera se
vztahuje na uvolnéni prostfedkti nezbytnych pro uspokojeni zdkladnich potieb
subjektt, jejichz finanéni prostfedky jsou zmrazeny, vcéetné dani. Ackoli poplatky
soudniho fizeni nejsou svou podstatou dané, vztahuje se tato vyjimka dle Soudniho
dvora rovnéz na platbu povinnych soudnich poplatkti jako predpoklad naplnéni
prava na ucinnou soudni ochranu. Zavérem Soudni dviir nepovazoval za pfinosné
dale se zabyvat vykladem pismena d) dotceného ustanoveni, nebot jiz nastinil
pouzitelnost pismena a).
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21. Unijni rozpocet

4 rozsudky (ochrana rozpoctu Unie, evropské fondy atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-471/23 a C-477/23 Obshtina Veliko Tarnovo a dalsi (rozsudek osmého senatu
ze dne 6. bfezna 2025, GA Capeta)

V ramci sporu o vraceni prostfedki poskytnutych z unijniho rozpoctu v disledku
nesrovnalosti vznikly otazky vykladu nafizeni ¢. 1303/2013 o obecnych ustanovenich
evropskych fond®, a to konkrétné zda mtize byt finanéni oprava za poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek urcena jinému hospodafskému subjektu,
nez ktery se tohoto poruseni dopustil. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,pfijemce”
dle ¢l. 2 bodu 10 nafizeni ¢. 1303/2013 muzZe zahrnovat subjekt, ktery je povéren
zahdjenim nebo zahdjenim a provadénim dotéenych operaci, ale nedostava statni
podporu uvedenou v tomto ¢l. 2 bodé 10 pism. a). Mtize jim byt i subjekt, ktery
neuzavtel spravni smlouvu o dotaci v postaveni , vedouciho partnera”. Dale Soudni
dviir rozhodl, Ze vnitrostatni pravo mitize stanovit, aby adresdtem rozhodnuti
o finan¢ni opravé za poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek byl jiny
hospodaisky subjekt neZ subjekt, ktery se poruseni dopustil. Vnitrostatni pravo
muze stanovit spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za tuto finanéni opravu,
pfipadné stanovit, aby tato odpovédnost mohla byt na zdkladé smlouvy rozdélena,
anebo aby tuto odpovédnost nesl subjekt, ktery se poruseni dopustil. To vSak
za podminky, aby hospodarské subjekty nesouci finanéni odpovédnost byly schopny
seznat, ze v piipadé nesrovnalosti pfi provadéni dotceného projektu nesou
odpovédnost za finanéni opravu vici dot¢enému fidicimu organu. V neposledni
fadé Soudni dvir rozhodl, Ze nesmi byt aplikovana praxe, kdy subjekt, ktery se
dopustil nesrovnalosti vedouci k finanéni opraveé, nemd pravo ucastnit se fizeni
o stanoveni této finan¢ni opravy ani soudniho fizeni s odkazem na to, Ze ma moznost
vyuzit obcanskopravni prostfedek napravy na zakladé dohody o partnerstvi, nese-li
uvedeny hospodarsky subjekt financni odpovédnost vici dotéenému fidicimu
organu za provadéni dotceného projektu.

C-620/23 NOV ZHIVOT 1919 (rozsudek osmého senatu ze dne 6. brezna 2025,
GA Capeta)

V ramci sporu o vraceni prostfedkt poskytnutych z unijniho rozpoétu v disledku
nesrovnalosti vznikly otdzky odpovédnosti prijemce prostftedka za tyto
nesrovnalosti, a to vcetné téch, jichz se dopustili partnefi, jakoz i za vraceni vSech
dluznych castek. Konkrétné se jednalo o to, zda mtiZze vnitrostatni tiprava stanovit,
aby fidici orgdn vydal rozhodnuti o financni opravé adresované vylu¢né vuci
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subjektu, ktery se dopustil nesrovnalosti, pfestoZe byl v rdmci pfislusného programu
podpory urcen hlavni ptijemce, ktery nese odpovédnost za provadéni celé dotéené
operace vcetné vraceni vSech neopravnéné vyplacenych castek, jenz vSak neni
v tomto clenském staté usazen. Hlavni pfijemce tak nemusi mit zaruceno pravo
ucastnit se spravniho fizeni vedouciho k financni opravé. Vznikly tak pochybnosti
o slucitelnosti této vnitrostatni pravni tpravy s ¢l. 40 a ¢l. 46 odst. 6 provadéciho
nafizeni Komise ¢. 447/2014 o pravidlech pro nastroj predvstupni pomoci, ve spojeni
s ¢l. 27 odst. 2 nafizeni €. 1299/2013 o EFRR. Soudni dvtr rozhodl, Ze vySe popsana
pravni uprava je s unijnim pravem v rozporu. Pokud se totiZ rozhodnuti o finan¢ni
opravé dotyka zajm hlavniho pfijemce, musi mu byt rozhodnuti adresovéano.

C-539/24 Mikroregion Porta Bohemica (rozsudek prvniho sendtu ze dne
27. listopadu 2025, GA Campos Sanchez-Bordona)

Vnitrostatni spor se tykd vymeéfeni odvodid za poruseni rozpoctové kazné
u financnich prostfedkti  poskytnutych z wvnitrostatnich vefejnych rozpoct
a z rozpoctu EU na projekt , Protipovodiiovd opatieni pro Mikroregion Porta Bohemica”
v diisledku nesplnéni podminek podpory, tzv. nesrovnalosti. Zalobce namital
nemoznost vyméfeni odvodt pro marné uplynuti promlceci lhiity pro stihdni
nesrovnalosti, resp. pro vymeéfeni odvodd, kterou stanovi ¢l. 3 odst.1 nafizeni
¢.2988/95 o ochrané finan¢nich zajmi Evropskych spoledenstvi. Cesky Nejvyssi
spravni soud tak polozil predbézné otdzky tykajici se slucitelnosti vnitrostatni
upravy stanovici vnitrostatni promlceci lhiitu pouze pro rozhodnuti ve véci, ktera
¢ini deset let od prvniho dne kalendafniho roku nésledujictho poté, co doslo
k nesrovnalosti, s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95. Tato lhita je stanovena v § 44a
odst. 9 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisti (resp. v § 44a odst. 11 tohoto zdkona ve znéni u¢inném do 19. tinora 2015).
Dale se otazky tykaly pouZzitelnosti nafizeni ¢. 2988/95 také na dopady zjisténych
nesrovnalosti na vnitrostatni vefejné rozpocty. Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lensky stat,
ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promlceci lhiitu pro zahdjeni stihani, nez je
Ctyfletd lhata stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného nafizeni,
nemtize pro vydani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce, stanovit absolutni
promlceci lhiitu, kterd by byla delsi nez dvojnasobek této ctyrleté Ihiity. Dale Soudni
dvtr rozhodl, Ze ¢lensky stat nemtize stanovit pocatek béhu absolutni promlceci
lhiity pro vydéani rozhodnuti o sankci za nesrovnalost na prvni den kalendafniho
roku nasledujiciho po kalendafnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato
lhiita totiz zacind v kazdém piipadé béZzet ode dne vzniku nesrovnalosti,
resp. u opakovanych nebo pokracujicich nesrovnalosti dnem jejich skonceni.
V neposledni fadé Soudni dvir rozhodl, Ze promléeci lhiity dle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
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v

¢. 2988/95 se vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotéeno financovani projektu
souvisejictho s nékterou politikou EU, i tehdy, kdyz tato nesrovnalost poskozuje
nebo miiZze poskodit financni zajmy EU a zaroven financni zajmy ¢lenského statu.

22. Celni unie

15 rozsudki (procesni otazky, sazebni zafazeni zboZi atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-376/23 BALTIC CONTAINER TERMINAL (rozsudek patého senatu ze dne
16. ledna 2025, GA Kokott)

Sporna byla existence celniho dluhu a dluhu na DPH spolu s pendle z dGivodu
chybéjicich dokladt prokazujicich zménu celniho statusu dovezeného zbozi
na ,,zbozi Unie”. Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 214 odst. 1 celnitho kodexu Unie a ¢l. 178
odst. 1 pism.b) ac) nafizeni Komise v prenesené pravomoci 2015/2446 nebrani
drziteli povoleni k vykonu cinnosti ve svobodném pasmu zahrnout do svych
zdznaml informace o vyfizeni tohoto celniho rezimu atdaje umozZnujici
identifikovat jakykoli jiny dokument neZ pfislusné celni prohlaSeni, aniz v nich
uvede referen¢ni c¢islo identifikujici celni prohldSeni prislusné pro propusténi
do nasledného celniho rezimu. Soudni dvur také rozhodl, ze ¢l. 214 odst. 1 a ¢l. 215
odst. 1 celniho kodexu Unie ani nafizeni 2015/2446 nebrani takovému drziteli
povoleni zahrnout do pfislusnych zdznamt pouze informace tykajici se vyhradné
nakladniho listu, v némz se nachazi daj o celnim statusu tohoto zboZi s razitkem
a podpisem celniho ufednika, pokud celni orgdny schvalily tento zptisob vyfizeni.
Podle Soudniho dvora tato ustanoveni nevyzaduji ovéfovani pravdivosti tohoto
udaje. Pokud jde o zdsadu legitimniho ocekavani, Soudni dvir uvedl, Ze uvedeny
drzitel povoleni muze =zalozit ocekavani ohledné souladu svych zaznamu
suvedenou unijni Upravou na ustdlené praxi celnich organti, zniz pfesné
a bezpodminecné vyplyva, Zze pouhé zahrnuti informace o ndkladnim listu postacuje
ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni. Soudni dvtr nadto dospél
k zavéru, Ze unijni pravo nebrdni pouziti vnitrostatni apravy tykajici se prekdzky
véci pravomocné rozsouzen€, ktera uklada soudu clenského statu povinnost zrusit
celni dluh drzitele povoleni v situaci, kdy vnitrostatni soud prezkoumavajici legalitu
spravni sankce ulozené ze stejnych dtivodii v pravomocném rozhodnuti konstatoval,
Ze drzitel neporusil povinnosti vyplyvajici z celnich pfedpist Unie.
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C-330/24 Celni jednatelstvi Zelinka (rozsudek sedmého senatu ze dne 30. dubna
2025, GA Biondi)

Celni organy vratily Zalobkyni v ptivodnim fizeni jiZz zaplacené clo z dovezeného
zboZi poté, co predlozila zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni shodného zboZi
do poloZzky s nulovou celni sazbou. V pribéhu nasledné kontroly tyto organy
nicméné zjistily, Ze ptivodni zafazeni zboZi do polozky s celni sazbou 8,7 % bylo
spravné, a domadhaly se zaplaceni cla. V navazujicim soudnim fizeni se stalo
spornym, zda lze na predmétnou véc pouzit ustanoveni ¢l. 116 odst. 7 celniho
kodexu Unie, které predpoklddd obnoveni celniho dluhu v prfipadech, kdy celni
organy vrati clo omylem. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 116 odst. 7 celniho kodexu Unie
se nevztahuje pouze na situace, kdy bylo clo vraceno v dasledku netmyslné chyby
celnich organti, ale i na situace, kdy tyto organy védomé provedly sazebni zarazeni,
které se nasledné ukazalo nespravnym.

C-206/24 Caves Andorranes (rozsudek patého senatu ze dne 1.srpna 2025,
GA Norkus)

Pfi dovozu zboZzi do Andorry pres Francii bylo francouzskymi celnimi organy
vybirano clo, ackoliv to odporovalo unijnimu pravu. Komise vydala odéivodnéné
stanovisko a vyzvala k ndpravé. Francie tedy zruSila pozadavek na propusténi
do volného obéhu, se kterym byl vybér cla spojen. Andorsti dovozci se ndsledné
soudné domahali vraceni neopradvnéné vybraného cla. Celni sprava tvrdila, Ze clo
muze vratit jen tehdy, ma-li vSechny udaje potfebné k urceni jeho vySe a totoznosti
platcti, aniZ by musela provadét nepfiméfend Setfeni. Soucasné bylo sporné, zda
po uplynuti lhtty tfi let dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1430/79 o vraceni ¢i promijeni
dovozniho nebo vyvozniho clajiz pfislusné orgdny nemohou vraceni cla z tfedni
povinnosti provést, i kdyz jesté béhem této lhiuty prokazatelné zjistily, ze toto clo
nebylo dluzné. Soudni dviir rozhodl, Ze povinnost vraceni z ufedni povinnosti
nastava tehdy, pokud celni organ do tfi let od zati¢tovani zjisti neopravnény vybeér,
pficemz z tohoto zjisténi vyplyne totoZnost osob, které uvedené clo uhradily, jakoz
i ¢astka, kterd by méla byt kazdé z nich vrdcena. Pokud tyto informace nemsj, je
povinen pfijmout opatfeni, kterd nejsou nepfiméfend, ale jsou nezbytna a vhodna
k ziskani téchto informaci a naslednému vraceni cla. Ve lhiité tii let se celni organy
musi zavazat k vraceni cla, k faktickému vraceni mtze dojit i po uplynuti této lhiity.

C-86/24 CS STEEL (rozsudek osmého senatu ze dne 2. fijna 2025, GA Norkus)

Predmétem sporu byl plivod bezesvych trubek znerezavéjici oceli s kruhovym
prifezem. Pro ucely pfipadného stanoveni antidumpingového cla bylo tfeba
objasnit, zda pochazeji z Ciny, odkud je dodavatel spole¢nosti CS STEEL vyvezl
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do Indie. V Indii byly tyto za tepla dokoncené trubky opracovany ubérem za studena
a poté dovezeny do EU. Spole¢nost CS STEEL deklarovala indicky ptivod zboZi, celni
organy vsak dospély k zavéru, Ze se jednd o zboZzi ¢inské. V souladu s pravidlem
stanovenym v nafizeni 2015/2446, kterym se doplnuje celni kodex Unie, mély
za to, Ze ke zméné zemé ptivodu mohlo dojit pouze pfi zméné sazebniho zarazeni
zbozi. Celni organy nicméné rozhodovaly pfed vynesenim rozsudku ve véci
C-210/22 Stappert, v némz Soudni dviir prohlasil za neplatné pravidlo, které u jiného
typu trubek vylucovalo ziskani ptivodu statu, v némzZ doslo kjejich zpracovani
za studena. Predklddajici soud se proto tdzal na pfenositelnost zavéra rozsudku
ve véci Stappert. Soudni dvir rozhodl, Ze se jedna o jinou situaci. Podle Soudniho
dvora je totiz rozdil v zachdzeni s podobnym zptlisobem zpracovani v této véci
objektivné oddvodnén. Zpracovani za studena u trubek v této véci sice mulZe
znamenat podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu
ke zméné jejich ptivodniho urceni aslozeni. Soudni dvir tak potvrdil platnost
pravidla stanoveného v nafizeni 2015/2446.

C-348/24 Compaiiia de Distribucion Integral Logista (rozsudek osmého senatu
ze dne 30. fijna 2025, GA Spielmann)

Spole¢nost Corporaciéon Habanos prodala doutniky spolecnosti Altadis (prvni
prevod) a pfepravila je z Kuby do celniho skladu ve Spanélském Agoncillo. Nasledné
spolecnost Altadis prevedla vlastnictvi na spolecnost Logista (druhy pfevod), ktera
propustila zbozi do volného obéhu. Danlova sprava méla za to, ze deklarovana celni
hodnota, kterd odpovidala prodeji v rdmci prvniho pfevodu, nespliovala pozadavky
systému dalSiho prodeje dle ¢l. 147 nafizeni ¢. 2454/93, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi. Danova sprava se rovnéz domnivala, Ze se nazbozi nemohou
vztahovat celni preference uplatiiované v dobé jeho propusténi do volného obéhu,
protoze od vydani osvédéeni o ptivodu zbozi uplynuly dva roky. Proti celnim
vymériim byly podany stiZnosti a ndsledné zaloby. Soudni dvir rozhodl, Ze celni
kodex Spolecenstvi musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud bylo zbozi
predmétem prvniho prodeje, na jehoz zdkladé vstoupilo na celni tizemi EU
za Ucelem propusténi do rezimu uskladnovani, a dale druhého prodeje, na jehoz
zdkladé bylo propusténo do volného obéhu, je rozhodnym okamzikem pro urceni
jeho celni hodnoty okamzik vstupu do rezimu uskladiiovani ajeho celni hodnota
miize byt urcena nazdkladé hodnoty transakce pfi prvnim prodeji. Pokud jde
o pozadavky na doklad o ptvodu, z nafizeni ¢.2454/93 podle Soudniho dvora
vyplyva, Ze celni organy zemé dovozu nejsou povinny pfijmout pro tcely uplatnéni
celnich preferenci na zbozi doklad o ptivodu, ktery jim byl pfedlozen po uplynuti
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doby jeho platnosti, pfestoZe tentyz doklad jim byl predloZen pfed uplynutim doby
jeho platnosti pro uplatnéni celnich preferenci na jiné zbozi podléhajici téze kvoté.

C-500/24 Grupo Massimo Dutti (rozsudek osmého sendtu ze dne 30. fijna 2025,
GA Spielmann)

Jadrem sporu bylo stanoveni celni hodnoty zbozZi v pfipadé dalSich prodeja.
Spolecnost Massimo Dutti deklarovala celni hodnotu podle prvni prodejni ceny mezi
asijskym dodavatelem a spolecnosti ITX, ktera ji nasledné zboZi prodala. Danova
sprava vsak trvala natom, Ze celni hodnota by méla byt stanovena podle druhé
prodejni ceny mezi ITX a Massimo Dutti, protoZe pouze tento prodej byl uskute¢nén
,pro ucely vyvozu” do EU. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud bylo zbozi predmétem
dvou prodejii pfed tim, nez vstoupilo na celni tizemi EU za tielem jeho propusténi
do rezimu uskladnovani v celnim skladu nebo do volného obéhu, nelze prvni prodej
povaZzovat za uzavieny pro vyvoz tohoto zboZi na celni tizemi Unie, jestlize bylo
v okamziku tohoto prvniho prodeje prokazané pouze to, Zeje zbozi urceno
ke vstupu na toto tizemi, a nebylo jesté urceno misto jeho konecného uvedeni na trh.

23. Justice

49 rozsudka (soudni piisluSnost a rozhodné pravo v obcanskych a obchodnich
vécech a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, vydani k trestnimu stihdni
¢i k vykonu trestu odnéti svobody, evropsky vysSetfovaci pfikaz, EZR atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-583/23 Delda (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 9. ledna 2025, GA Collins)

Podstatou otazky predkladdajictho soudu je, zda ¢l. 1 a 3 smérnice 2014/41
o evropském vysSetfovacim piikazu v trestnich vécech musi byt vyklddany v tom
smyslu, Ze rozhodnuti, kterym justi¢ni organ jednoho clenského statu zZada justi¢ni
organ jiného ¢lenského statu, aby dotcené osobé jednak ozndmil usneseni o podani
obzaloby, ktera se ji tykd, k némuz je pripojen ptikaz ke vzeti do vazby a ke slozeni
kauce, a jednak ji umoznil vyjadrit se ke skutkim uvedenym v tomto usneseni,
predstavuje vySetfovaci ukon, ktery muZe byt pfedmétem evropského vysetfovaciho
prikazu ve smyslu této smérnice. Podle Soudniho dvora rozhodnuti, kterym justi¢ni
organ jednoho ¢lenského statu zada justicni organ jiného clenského statu, aby urdcité
osobé ozndmil usneseni o podadni obzaloby, kterd se ji tykd, nepiedstavuje jako
takové evropsky vysetfovaci prikaz ve smyslu smérnice 2014/41. Déle Soudni dvr
konstatoval, Ze rozhodnuti, kterym justi¢ni orgdn jednoho c¢lenského statu zada
justicni organ jiného c¢lenského statu o vzeti urcité osoby do vazby pro jiné ucely,
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neZ které jsou uvedeny v ¢l. 22 a 23 smérnice 2014/41, nebo o uloZeni povinnosti této
osobé slozit kauci, nepfedstavuje evropsky vysSetfovaci pfikaz. Naopak rozhodnuti,
kterym justi¢ni organ jednoho ¢lenského statu zada justicni organ jiného clenského
statu, aby urcité osobé umoznil vyjadrit se ke skutkim uvedenym v usneseni
opodani obzaloby, kterd se ji tyka, pfedstavuje evropsky vySetfovaci prikaz
ve smyslu smérnice 2014/41, pokud ucelem této zadosti o vyslech je shromazdéni
dtkazt.

C-339/22 BSH Hausgerite (rozsudek velkého senatu ze dne 25. tnora 2025,
GA Emiliou)

Pfedmétem ptvodniho fizeni je spor mezi spolecnosti BSH, ktera je majitelkou
evropského patentu validovaného v nékolika evropskych statech, a Svédskou
spolecnosti Electrolux. BSH se zalobou u $védského soudu domahala zejména toho,
aby bylo spole¢nosti Electrolux zakdzano pouzivat patentovany vyndlez
v pfislusnych evropskych statech a aby ji bylo uloZeno zaplatit nahradu
za dosavadni protipravni uzivani. Spolecnost Electrolux namitala, Ze Svédsky soud
neni pfislusny k projedndni Zalob tykajicich se poruSeni patentti validovanych
v ¢lenskych statech Unie, ani patentu validovaného v Turecku. Soudni dviir mimo
jiné konstatoval, Ze ¢l. 24 bod 4 nafizeni ¢. 1215/2012 o prislusnosti a uznavani
avykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, ze soud clenského statu, v némz ma zalovany bydlisté,
unéhoz byla na zadkladé ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni podana Zaloba pro poruseni
patentu udéleného v jiném clenském staté, je i naddle prislusny k rozhodnuti o této
Zalobé, pokud tento zalovany v rdmci uvedené Zaloby zpochybnuje prostfednictvim
namitky platnost tohoto patentu, tfebaze k rozhodnuti o této platnosti maji vyluénou
prislusnost soudy tohoto jiného ¢lenského statu.

C-537/23 Societa Italiana Lastre (rozsudek prvniho senatu ze dne 27. tnora 2025,
GA Collins)

Francouzska spolecnost uzaviela smlouvu o dodavce obkladovych panelt s italskou
spolecnosti. Podle této smlouvy mohla jedna smluvni strana pfedlozit spory z této
smlouvy pouze soudu v Brescii a druhd smluvni strana mohla takovou véc predlozit
kromé tohoto soudu také jakémukoli jinému soudu pfislusnému podle obecného
prava. Spornym se v podstaté stalo, zda ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel I bis uklada
povinnost aplikovat pravo clenského statu urcené ujednanim o pfislusnosti soudu
priifeSeni otdzky pripustnosti aspektu asymetricnosti takové dohody. Podle
Soudniho dvora v rdmci posuzovani platnosti dohody o prislusnosti musi byt vytky
vychazejici z idajné neurditosti ¢i nevyvazenosti této dohody zkoumany nikoli podle
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kritérii tykajicich se divodt , vécné neplatnosti” této dohody, jeZ jsou vymezeny
v pravu clenskych statti v souladu s ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, ale na zakladé
samostatnych kritérii, ktera vyplyvaji z tohoto ustanoveni. Soudni dvtr také rozhodl,
za jakych okolnosti je platnd vysSe popsana asymetrickd dohoda o pfislusnosti.
Takova smlouva musi urcovat soudy jednoho nebo vice ¢lenskych statii (nebo statt,
které jsou smluvnimi stranami Umluvy o p¥islusnosti a uznavéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané dne 30. fijna 2007),
uvadét objektivni kritéria s dostatecnou presnosti k tomu, aby soud, u néhoz bylo
zahdjeno fizeni, mohl rozhodnout, zda je pfislusny, a nesmi byt v rozporu s ¢l. 15, 19
nebo 23 nafizeni Brusel I bis ani se odchylovat od vylu¢né pfislusnosti podle ¢l. 24
tohoto nafizeni.

C-57/24 Lawida (rozsudek devatého senatu ze dne 27. biezna 2025, GA Campos
Sanchez-Bordona)

V ptvodnim sporu bylo zahdjeno fizeni na navrh nezletilé osoby s obvyklym
pobytem v Polsku, jimz se domaha toho, aby byla zprosténa pravnich uéinkt
spojenych s tim, ze ve stanovené lhiité neucinila prohlaseni o odmitnuti dédictvi
po zesnulém rodici, ktery mél obvykly pobyt v Némecku. Soudni dvir konstatoval,
ze €l. 13 nafizeni ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu
rozhodnuti v dédickych vécech musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze soudy ¢lenského
statu, v némz ma obvykly pobyt osoba, kterd se domaha toho, aby byla zprosténa
pravnich Géink(t spojenych s tim, Ze neucinila prohldSeni o odmitnuti dédictvi
ve stanovené 1htté, nejsou prislusné takové zprosténi schvalit.

C-743/24 Alchaster II (rozsudek velkého senatu ze dne 3. dubna 2025,
GA Spielmann)

V ptvodnim sporu pozadovalo Spojené kralovstvi pfedani navrhovatele na zdkladé
pfikazu na predani mezi Spojenym kralovstvim a EU, ktery byl vydan na zakladé
Dohody o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim.
Pfedani bylo poZadovano pro ucely trestniho stihani navrhovatele pro ctyfi trestné
¢iny tykajici se terorismu. Tyto trestné ¢iny byly tdajné spachany v Severnim Irsku
a ptikaz na pfedani vychazi ze ¢ty zatykacich rozkazii vydanych okresnim soudem
v Severnim Irsku. Navrhovatel se svym pfeddanim nesouhlasil, protoze by jeho
piedani porusilo ¢l. 7 EULP i ¢l. 49 odst. 1 Listiny. Tato ndmitka vychézela ze zmén
pravnich predpist Severniho Irska tykajicich se ukladani tresti osobdm odsouzenym
za trestné ciny tykajici se terorismu a rezimu jejich pfipadného podminéného
propusténi. Dotéené zmény nabyly tcinnosti ke dni 30. dubna 2021, ale vztahuji se
na teroristické trestné ¢iny bez ohledu na to, kdy byly spachany. Navrhovatel tvrdil,
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Ze v dtsledku téchto zmén by mu byl v pfipadé pfedani a odsouzeni uloZen pfisnéjsi
trest nez ten, ktery by se uplatnil v dobé tidajného spachani trestnych ¢inti. V tomto
kontextu Soudni dvtr konstatoval, Ze ¢l. 49 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze prisnéjsi trest se neuklada, pokud se na osobu odsouzenou k trestu odnéti
svobody na dobu urcitou vztahuje reZim, ktery stanovi, Ze tato osoba musi pied
podmineénym propusténim vykonat alesponl dvé tfetiny stanovené doby trestu
odnéti svobody. Toto propusténi je podminéno zjisténim specializovaného organu,
Ze pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody jiz neni nezbytné pro ochranu
spolec¢nosti a Ze tato osoba ma nutné narok na podminéné propusténi jeden rok pred
uplynutim uloZeného trestu, zatimco podle pravidel pouZitelnych v dobé&, kdy jsou
dotéené trestné ciny udajné spachany, by tato osoba méla automaticky ndrok
na podminéné propusténi po odpykani poloviny tohoto trestu.

C-292/23 Ufad evropského verejného Zalobce (rozsudek velkého senatu ze dne
8. dubna 2025, GA Collins)

V ptivodnim sporu se stala spornou Spanélska pravni aprava, kterd v ramci fizeni
zahdjenych povéfenymi evropskymi Zalobci neumoziiuje napadnout u soudu nékteré
jejich tkony, zatimco obdobné ukony provedené v ramci fizeni zahajeného
vnitrostatnimi Zalobci by bylo moZzné napadnout. Soudni dvir v tomto kontextu
konstatoval, Ze procesni ikony Utadu evropského vefejného Zalobce, které mohou
mit vliv na prdvni postaveni osob, jeZ je napadaji, musi podléhat soudnimu
pfezkumu. Je na vnitrostdtnim soudu, aby prostfednictvim konkrétniho
a specifického prezkumu ur¢il, zda tomu tak je. Nicméné tento prezkum bude muset
mit formu pfimého opravného prostfedku pouze tehdy, pokud je takovy druh
opravného prostfedku stanoven ve vnitrostatnim pravu za tucelem pfimého
napadeni obdobného rozhodnuti vnitrostatnich organt.

C-530/23 Barato (rozsudek druhého senatu ze dne 8. kvétna 2025, GA Capeta)

V pavodnim sporu mél predkladajici soud pochybnosti, zda byla zarucena prava
obzalovaného, kdyz orgény ¢inné v trestnim fizeni nezajistily obZalovanému ex offo
obhdjce, ackoliv by obzalovany vzhledem k pfedchozimu léceni v psychiatrické
lécebné mél byt podle pfedkladajiciho soudu povaZovan za zranitelnou osobu
ve smyslu smérnice 2016/1919 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby.
Soudni dvir dosel k zavéru, ze smérnice 2016/1919 ve spojeni se smérnici 2013/48
o pravu na pristup k obhdjci musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenské staty maji
povinnost zaprvé zajistit, aby zranitelnost obvinéné nebo podezielé osoby byla
zjisténa a uzndna dfive, nez je tato osoba vyslechnuta v rdmci trestniho fizeni
nebo nez jsou vuci ni ucinény konkrétni vySetfovaci tkony ¢i tkony provadéné
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za Gcelem shromazdéni dikaznich prostiedkil, a zadruhé zajistit témto osobam
pro ucely daného fizeni ptistup k obhajci ex offo bez zbyte¢ného prodleni a nejpozdéji
pred zahajenim vyslechu policejnim orgdnem, jinym orgadnem cinnym v trestnim
fizeni nebo soudnim organem, ¢i pred zahajenim vySetfovacich ukont ¢i ukonti
provadénych za ucelem shromazdéni dtkaznich prostiedkt, kterych se uvedené
osoby musi nebo mohou tcastnit. Dale Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice 2013/48
a smérnice 2016/1919 vyZaduji, aby rozhodnuti, ktera se tykaji jednak posouzeni
pfipadné zranitelnosti podezfelé nebo obvinéné osoby a jednak odmitnuti
poskytnout pravni pomoc zranitelné osobé, a rozhodnuti vyslechnout tuto osobu
bez pfitomnosti obhdjce byla odivodnéna a mohla byt pfedmétem tucinného
opravného prostfedku. Nakonec se Soudni dviir zabyval pfipustnosti usvédéujicich
dtikazi ziskanych vypovédi zranitelné osoby.

C-460/23 Kinsa (rozsudek velkého senatu ze dne 3. cervna 2025, GA Richard
de la Tour)

V pavodnim sporu se statni pfisluSnice tfeti zemé dostavila na letiStni hranici
v Boloni po pfiletu ze tfeti zemé spolu se svou nezletilou dcerou a nezletilou netefi
s toutéZ statni prislusnosti, pficemz pouzila faleSné cestovni pasy. Byla zatcena
a stthdna pro trestny ¢in napomahdni k nepovolenému vstupu. Uvedla, Ze uprchla
ze své zemé puvodu, nebot jeji byvaly partner ji ajeji rodiné vyhroZoval smrti.
Vzhledem k tomu, Ze se obdvala o fyzickou integritu své dcery a své netefe, kterou
ma v péci po smrti matky tohoto ditéte, vzala je s sebou. Kratce poté podala Zadost
o mezinarodni ochranu. Italsky soud polozil Soudnimu dvoru otazku ohledné
rozsahu obecného protipravniho jednani spocivajiccho v napomdhani
k nepovolenému vstupu, které stanovi smérnice 2002/90, kterou se definuje
napomahdni k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu. Podle Soudniho dvora
pod toto protipravni jedndni nespada jednani osoby, kterd v rozporu s pravidly
upravujicimi pfekracovani hranic zajisti vstup na tizemi clenského statu nezletilych
statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi ji doprovazeji a které ma ve skutecné péci.
Takové jednani totiz nepredstavuje napomahani k nepovolenému pfistéhovalectvi,
proti némuz ma unijni pravo bojovat, nybrz vykon odpovédnosti této osoby vici
témto nezletilym osobdm vyplyvajici z jejich rodinného vztahu. Unijni pravo tedy
brani vnitrostatnim pravnim pfedpistim, které trestné postihuji toto jednéni.

C-219/25 PPU Kamekris (rozsudek tietitho senatu ze dne 19. cervna 2025,
GA Kokott)

KN, ob¢an Recka a Gruzie, byl odsouzen gruzinskym trestnim soudem k trestu
odnéti svobody na dozivoti. Gruzie pozadala INTERPOL o zatfeni a vydani KN

110



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

do Gruzie. KN byl nejprve zatéen v Belgii, kterou Gruzie pozadala o vydani.
Belgicky soud vsak KN odmitl vydat z obav o porusSeni zdkladniho prava nebyt
vystaven muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni ¢i trestani a prava
na spravedlivy proces zakotvenych v ¢l. 19 a ¢l. 47 Listiny. Nasledné byl KN zatéen
ve Francii, kterou Gruzie také pozadala o vydani. V rdmci tohoto fizeni vyvstala
otazka, zda by soud ¢lenského statu s ohledem na ¢l. 67 odst. 3 a ¢l. 82 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢l. 19 a ¢l. 47 Listiny mél odmitnout vydani obcana EU do tfetiho statu,
pokud totéZ jiz odmitl soud jiného clenského statu. Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lensky
stat neni povinen odmitnout vydani statniho pfislusnika jiného clenského statu
do tieti zemé, pokud orgdny jiného clenského statu predtim odmitly vykonat Zadost
této treti zemé o vydani, jejimz pfedmétem je vykon téhoZ trestu uloZeného tomuto
statnimu pfislusnikovi jiného ¢lenského statu, z diivodu existence vazného nebezpeci
poruseni zakladnich prav zarucenych ¢l. 19 a ¢l. 47 Listiny.

C-305/22 C.]. (rozsudek velkého senatu ze dne 4. zaii 2025, GA Richard de la Tour)

Spornym se stal postup italskych organti, které na zdkladé ¢l. 4 odst. 6 rdmcového
rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu odmitly vykon EZR
vystaveného rumunskymi organy za ucelem predani osoby k vykonu trestu
v Rumunsku, a naopak rozhodly o uznani a vykonu rumunského odsuzujiciho
rozsudku v Itdlii, a to navzdory vyslovnému nesouhlasu s timto postupem ze strany
rumunskych organti a bez vyuziti postupti stanovenych ramcovym rozhodnutim
2008/909 o vzajemném uznavani rozsudkill v trestnich vécech. Soudni dvir dosel
k zavéru, Zze odmitnuti vykonu EZR na zakladé ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti
2002/584 se zamérem prevzit vykon rozsudku predpoklada, Ze pfislusny
vykondvajici justicni organ k takovému uznani odsuzujicitho rozsudku a prevzeti
vykonu trestu dodrzi podminky a postup stanovené rdmcovym rozhodnutim
2008/909. Pokud tedy vykonavajici justi¢ni organ odmitl vykonat EZR a zdroven
pro pfevzeti vykonu rozsudku nedodrzel podminky stanovené ramcovym
rozhodnutim 2008/909, tj. zejména neziskal souhlas vystavujictho statu s timto
prevzetim, ponechava si vystavujici stat pravo vykonat trest a tim i pravo ponechat
EZR v platnosti. Pokud totiZ neni z jakéhokoli diivodu mozné, aby vykonavajici stat
skutecné prevzal vykon trestu, pak ze zdsady vzdjemného uznavani a cile zabranit
beztrestnosti vyplyva, Ze EZR musi byt vykonan.

C-284/24 Criminal Injuries Compensation Tribunal a dalsi (rozsudek patého senatu
ze dne 2. fijna 2025, GA Medina)

V pavodnim sporu bylo nutné urcit, zda smérnice 2004/80 o odskodnéni obéti
trestnych ¢inti uklada clenskym statim povinnost odskodrnovat obéti za majetkovou
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i nemajetkovou tjmu. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu systému odSkodnéni obéti
umyslnych nasilnych trestnych ¢ind, ktery, pokud jde o nemajetkovou ujmu,
v zasadé vylucuje jakékoli odskodnéni za bolest a utrpeni zptisobené témto obétem.
I pfes nutnost zajistit financ¢ni udrzitelnost vnitrostatnich systémt odSkodnovani —
nebot neni nezbytné nutné, aby clenské staty stanovily tplnou nahradu majetkové
a nemajetkové Gjmy zpuisobené témto obétem — vyZaduje spravedlivé a primérené
odskodnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, aby pfi urceni takového odSkodnéni byla
zohlednéna zavaznost nasledkii spachanych trestnych ¢intt pro obéti, jakoz
i ndhrada, kterou mohou tyto obéti ziskat z titulu deliktni odpovédnosti pachatele
trestného cinu.

C-34/24 Stichting Right to Consumer Justice (rozsudek velkého senatu ze dne
2. prosince 2025, GA Campos Sanchez-Bordona)

V  pavodnim sporu se pomoci kolektivni Zaloby Zzalobkyné domdhaly
u amsterdamského soudu nahrady skody z dGivodu poruseni hospodarské soutéze
spolecnosti Apple. Sporné bylo, zda je k rozhodnuti véci pfislusny amsterdamsky
soud jako soud mista, kde doslo ke Skodné udalosti ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni
¢. 1215/2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, kdyz se tvrzend Skoda tykd ndkupti pfes nizozemskou on-line
prodejni platformu obchodu App Store. Soudni dvir pripomnél, Ze identifikace
mista, kde se Skoda projevila, za tcelem urceni soudu pfislusného v clenskych
statech k rozhodnuti o Zalobé na ndhradu skody z dtivodu protisoutéZnich jednani
musi odpovidat cilim zaruceni blizkosti a predvidatelnosti pravidel o prislusnosti,
jakoz i fddného vykonu spravedlnosti. Pokud jde o cil blizkosti mezi soudem, ktery
projednava zalobu, apfedmétem sporu, je tfeba poznamenat, Ze zvlaStnosti
zastupnych zalob v ptivodnim fizeni vedou v podstaté k tomu, Ze soud, ktery o nich
ma rozhodnout, zkouma existenci tvrzené skody ve vztahu k pfesné vymezené
skupiné tvofené neidentifikovanymi, ale identifikovatelnymi uzivateli, ktefi utrpéli
stejny druh Skody, ktera vznikla v dusledku protisoutéZznich jedndni, k nimz
dochdzelo na celém pifedmétném tzemi. Kazdy soud, ktery je vécné piislusny
k projednani takové Zaloby, ma proto stejny vztah blizkosti k jejimu predmétu.
Soudni dvtr proto konstatoval, Ze ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci trhu ¢lenského statu, ktery je idajné dotéen protisoutéznim
jednanim spocivajicim v tom, Ze provozovatel on-line platformy urcené vsem
uzivateldm usazenym v tomto staté uctuje nepfiméfené vysokou provizi z ceny
digitdlnich aplikaci a produkti obsaZenych v téchto aplikacich, které jsou prodavany
na této platformé, je kazdy soud uvedeného statu, ktery je vécné prislusny
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k rozhodnuti o =zastupné zalobé podané subjektem opravnénym k ochrané
kolektivnich z4jmu vice neidentifikovanych, ale identifikovatelnych uZivateld, ktefi
si nauvedené platformé zakoupili digitdlni produkty, mezindrodné a mistné
prislusny na zakladé mista, kde se Skoda projevila, k rozhodnuti o této zalobé
ve vztahu ke vSem témto uzivateltm.

C-279/24 Liechtensteinische Landesbank (rozsudek <¢tvrtého senatu ze dne
4. prosince 2025, GA Norkus)

Soudni dvtr konstatoval, Ze vyklad, z néhoz by vyplyvalo, Ze splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy po dni uzavfeni dotéené smlouvy ma za nasledek zménu prava
rozhodného pro tuto smlouvu, zasahuje do volby ucinéné stranami v souladu s ¢l. 3
odst. 1 tohoto nafizeni. MoZnost zmény prava rozhodného pro spottebitelskou
smlouvu je proto, pokud podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 593/2008
nebyly splnény ke dni uzavfeni této smlouvy, ale jsou splnény pozdéji v pritbéhu
obchodniho vztahu, vyloucena znénim tohoto ustanoveni, pficemz systematika a cile
sledované uvedenym ustanovenim takovy vyklad podporuji. Cl. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 593/2008 tak musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze se nepouZije na smlouvu
uzavienou mezispotfebitelem a bankou, pokud podminky uvedené v tomto
ustanoveni nebyly splnény ke dni uzavieni této smlouvy, ale jsou splnény pozdéji.

C-485/24 Locatrans (rozsudek prvniho senatu ze dne 11. prosince 2025,
GA Norkus)

V ptivodnim sporu byl zaméstnanec na zdkladé pracovni smlouvy zaméstnan velkou
¢ast délky svého pracovniho poméru jako fidi¢ u spole¢nosti Locatrans, jejiz sidlo se
nachdzi v Lucemburku. Pouze zlomek délky jeho pracovniho poméru trval u této
spolecnosti se sidlem ve Francii. Pracovni smlouva stanovila, Ze rozhodnym pravem
je lucemburské pravo. Spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byl veden
o rozhodné pravo, kterym se tento pracovni pomér fidi a prfedkladajici soud se tdzal,
zda je k uréeni mista obvyklého vykonu prace, a tedy k urceni rozhodného prava,
tfeba zohlednit celou dobu trvani pracovniho poméru nebo pouze posledni obdobi
vykonu prace vsituaci, kdy zaméstnanec jakoZto fidi¢ mezinarodni dopravy
vykondva svou praci ve vice nez jednom smluvnim staté. Soudni dvir dosel
k zavéry, Ze ¢l. 3 a 6 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze pokud mé zaméstnanec poté, co po urcitou
dobu vykonaval praci na urditém misté, vykondvat svou cinnost na jiném misté,
které se ma stat novym obvyklym mistem vykonu préce tohoto zaméstnance, je tfeba
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posledné uvedené misto zohlednit pfi posouzeni vSech okolnosti za i¢elem urceni
prava, které by bylo rozhodné v pfipadé neexistence volby prava stranami.

24, Instituciondalni otazky

Z&dny rozsudek.

25. Principidlni a priarezové otazky

13 rozsudk (pravni stat, povaha unijniho prava atd.);

Shrnuti zajimavych rozsudk:

C-146/23 a C-374/23 Sqd Rejonowy w Biatymstoku a dalsi (rozsudek velkého senatu
ze dne 25. unora 2025, GA Collins)

Polsky a litevsky soud polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se urceni plat
soudcti. V Polsku byla objektivné urcena platova zakladna soudcli v letech 2021
az 2023 zménéna z diivodu rozpoctovych omezeni periodicky vydavanymi zakony,
coz vedlo ke ,zmrazeni” valorizace platu soudcti. V Litvé podaly dvé soudkyné
zalobu na nahradu Skody s tim, ze vyse jejich platu pfimo zavisi na politické vl
moci vykonné a zdkonoddrné a neexistuje mechanismus, ktery by umoziioval
stanovit diistojny plat odpovidajici odpovédnosti soudcti, ktery by byl srovnatelny se
mzdami prislusniki jinych pravnickych profesi. Soudni dvir konstatoval, Ze plat
soudcti musi byt dostatecné vysoky, aby byli soudci chranéni pfed jakymkoli tlakem,
ktery by mohl ovlivnit jejich rozhodovani. Zdkonodarna a vykonnd moc mohou
urcovat plat soudcti, pokud prfi tomto urceni nejednaji svévolné, ale dodrzuji
podminky, které jsou stanoveny zdkonem a jsou objektivni, predvidatelné
a transparentni. Zasada nezavislosti soudcti vSak dle Soudniho dvora nebrani tomu,
aby byla pfijata opatfeni odchylujici se od standardniho mechanismu urceni plata
soudcty, a to i tim, Ze jejich platy budou zmrazeny nebo stanoveny na nizsi urovni,
nez je priimérna odmeéna jinych pravnich odbornikti. Takové odchylky ale nesmi byt
svévolné a musi byt odivodnény cilem obecného zijmu, ktery se azZ na vyjimky
nesmi tykat konkrétné soudctl, ale ma sledovat obecnéjsi cile odménovani statnich
zaméstnancli ¢i odstranéni nadmérného schodku vefejnych financi. Odchylky
zaroven musi byt nezbytné, pfiméfené k dosaZeni sledovaného cile a plat soudca
musi i nadéle zlistat iumérny vyznamu funkci, které vykonavaji. Zptisob urceni platu
soudcti i opatfeni, kterd se od néj odchyluji, musi byt mozné podrobit ucinnému
soudnimu pfezkumu pred vnitrostatnim soudem.
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C-647/21 a C-648/21 D.K. a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 6. bifezna 2025,
GA Collins)

Soudnimu dvoru byly predlozeny predbézné otdzky ve dvou fizenich tykajicich se
slucitelnosti ustanoveni polského zakona o obecnych soudech se zdsadou ucinné
pravni ochrany dle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Krajsky soud ve Stupsku
vydal v fijnu 2021 usneseni, kterym byla soudkyné, jez podala obé Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, vyloucena z rozhodovani pfiblizné 70 véci, které ji
byly pfidéleny, a byla pfefazena na jiné oddéleni. Toto usneseni nebylo soudkyni
doruceno, nebyla sezndmena s jeho odiivodnénim a neobsahovalo Zadnou informaci
o moznych opravnych prostfedcich. Soudni dviir konstatoval, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU brani takové apravé, na zakladé které mtiZze organ vnitrostatniho
soudu vyloucit soudce z rozhodovani jemu pridélenych véci, aniZ tato pravni tprava
stanovi kritéria, kterymi se tento organ musi fidit pfi pfijimani takového rozhodnuti.
Soudni dvir dale uvedl, Ze v souladu se zasadou pfednosti unijniho prava nema
vnitrostatni soud pfihliZet k usneseni kolegia uvedeného soudu, kterym byl soudce
vyloucen z rozhodovani véci, pokud bylo toto usneseni pfijato v rozporu s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

C-600/23 Royal Football Club Seraing (rozsudek velkého senatu ze dne 1. srpna
2025, GA Capeta)

Spole¢nost Doyen Sports a fotbalovy klub RFC Seraing uzaviely dohody o vlastnictvi
hospodarskych prav hraca, které byly nasledné shledany asociaci FIFA jako
porusujici jeji pravidla zakazujici vlastnictvi prav hract tfetimi osobami.
Disciplinarni komise FIFA ulozila RFC Seraing sankce, proti ¢emuz se klub odvolal
k $vycarskému rozhodéimu tribunalu pro sport. Svycarsky tribunal rozhodl mimo
jiné na zdkladé unijniho prava, Ze pravidla zakazujici vlastnictvi hospodarskych prav
hraca tretimi osobami jsou platna. RFC Seraing se ale soubézné u belgického soudu
domahal stanoveni odpovédnosti tfi odpurkyn (FIFA, UEFA, URBSFA) s tvrzenim,
Ze porusily unijni pravo a pfipravily tim klub o zptsob financovani. Odvolaci soud
v Bruselu ale pozdéji zamitl ¢ast Zaloby pro neplatnost, protoze podle néj rozhodci
nalez Svycarského soudu zaklddd prfekazku véci pravomocné rozsouzené. Podle
Soudniho dvora ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢l. 267 SFEU
a ¢l. 47 Listiny brani tomu, aby ndlezu Svycarského tribunalu byla na tzemi
clenského statu prfizndna povaha véci pravomocné rozsouzené ve vztazich
mezi stranami sporu v pfipadé, kdy tento spor souvisi s vykonem sportu jako
hospodarské cinnosti na tzemi Unie asoulad uvedeného nalezu se zasadami
a ustanovenimi, které jsou soucasti verejného porddku Unie, nebyl pfedem ucinné
prezkoumdan soudem tohoto clenského statu, ktery je opravnén podat k Soudnimu
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dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce. Unijni pravo rovnéz brani tomu,
aby v dusledku této prekdzky véci pravomocné rozsouzené byla takovému nalezu
na tzemi téhoz clenského statu priznana dikazni sila ve vztazich mezi stranami

uvedeného sporu a tretimi osobami.
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RIZENI O PORUSENI UNIJNIHO PRAVA

Rizeni o poruseni unijniho prava (infringement procedure) predstavuje zvlastni
mechanismus, jehoZ cilem je ,urcit, Ze jednani clenského statu je v rozporu s pravem
Unie, a pfimét tento clensky stat, aby v tomto jednani ustal”.® Toto fizeni mtize vést
proti clenskému statu Komise (cl. 258 SFEU), popfipadé jiny clensky stat (cl. 259
SFEU). Rizeni vedena ¢lenskym statem proti jinému ¢lenskému statu jsou nicméné
z prirozenych d@ivodtt velmi vzacnd.” V naprosté vétsiné pifipadd vede fizeni
pro poruseni unijniho prava Komise, ktera tim plni svoji tulohu strazkyné Smluv
(guardian of the Treaties).®

Dialog pfed zahajenim fizeni o poruseni unijniho prava

Co je EU Dialog (dfive EU Pilot)

Jedna se o flexibilni a relativné neformalni fizeni, resp. mechanismus spoluprace
mezi Komisi a ¢lenskymi staty, ktery slouzi k objasnéni, popf. feSeni situaci, u nichz
Komise shleddvd mozné poruseni unijniho prava ze strany clenského statu.
Pfedmétem mtize byt velmi Siroké spektrum problémi (vytka ohledné chybné
aplikace unijniho prava ze strany clenského statu, vcasné nedodani konkrétni
zpravy, nespravna transpozice apod.). V tomto fizeni naopak nejsou feSeny pripady
opozdéné transpozice ¢i notifikace provadécich opatieni, nebot v téchto pfipadech
o obsahu povinnosti ¢lenského statu v zdsadé neni sporu a v pfipadé marného
uplynuti transpozicni lhiity je bez dalsiho zahajeno fizeni o poruseni unijniho prava.

Mechanismus EU Pilot funguje od dubna 2008. Do konce roku 2016 bylo ustalenou
praxi, ze v ptipadé podezreni o porusovani prava Unie nékterym z clenskych stat
nezahajovala Komise okamZité fizeni o poruSeni unijniho prava. NeZ se tak stalo,
byla véc zasadné predmétem fizeni EU Pilot. Teprve nebyla-li véc napravena
¢i vysvétlena v rdmci tohoto fizeni, pfistoupila Komise k zahdjeni fizeni podle ¢l. 258
SFEU. V lednu 2017 ovsem Komise vydala sdéleni ,Pravo EU: lepsi vysledky diky
lepsimu uplatiiovani” (déle jen ,sdéleni Komise o uplatiiovani prava EU”),° na jehoz
zdkladé zacala standardné zahajovat fizeni o porusSeni unijniho prava bez vyuziti

6 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 119.
7 Srov. véc Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630. Madarsko zahajilo fizeni dle ¢l. 259 SFEU,
nebot slovenské ufady zabranily prezidentu Madarska, aby dne 21. srpna 2009 navstivil slovenské
mésto Komarno a ztéastnil se slavnostniho odhaleni sochy svatého Stépana. Rozsudkem ze dne
16. fijna 2012 Soudni dvtir zalobu zamitl. Srov. téZ véc Rakousko v. Némecko, C-591/17, EU:C:2019:504,
vniz Soudni dvtr shledal zaneslucitelnou sunijnim pravem némeckou pravni dpravu, ktera
pro fidi¢e vozidel registrovanych v jinych c¢lenskych statech stanovila méné pfiznivy poplatek
za uzivani pozemnich komunikaci nez pro fidice vozidel registrovanych v Némecku.

8 Srov. ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz Komise ,,dohlizi na uplatiiovini prava Unie”.

% Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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fizeni EU Pilot, pokud v daném pfipadé nebylo uplatnéni tohoto mechanismu
vyslovné povazovano za uzitecné. V diisledku toho doslo ke znaénému utlumu
pfi vyuZivani tohoto nastroje. V prosinci 2019 nicméné Komise oznamila, Ze by se
chtéla vratit k castéjSimu pouzivani mechanismu EU Pilot. Jakkoli pravdépodobné
nelze ocekavat plny navrat k praxi pred rokem 2017, jiz v roce 2020 byl zaznhamenan
znatelny celounijni narfist v poctu zahajenych fizeni EU Pilot atento trend
pokracoval rovnéZz v dalSich letech. Komise vroce 2022 pfijala nové sdéleni
»Prosazovani prava EU pro Evropu, ktera pfinasi vysledky”,® v némz vyzdvihla
pfinos fizeni EU Pilot a podpoftila jeho vyuzivdni zejména v ptfipadech technické
povahy, v nichZ miiZe operativni dialog na technické tirovni pfinést rychlejsi a lepsi
vysledky, anebo v pfipadech, k jejichz fadnému posouzeni utvary Komise potiebuji
ziskat faktické nebo pravni informace. V roce 2025 byl nazev EU Pilot nahrazen
oznacenim EU Dialog. Tato zména nicméné nema zadny obsahovy dopad.

Postup fizeni EU Dialog

Rizeni EU Dialog zahajuje Komise bud z vlastni iniciativy, anebo na zakladé
obdrzené stiznosti. Komise komunikuje s kontaktnimi misty jednotlivych ¢lenskych
stati skrze specialni internetovou databazi. Rizeni je zahdjeno tim, e Komise
prostfednictvim této databaze zaSle clenskému statu (jeho kontaktnimu mistu)
zadost o vyjadfeni k urc¢itému problému, v némz spatiuje mozné poruseni unijniho
prava. Kontaktnim mistem pro EU Dialog je v Ceské republice VLZ.

Po obdrzeni zadosti kontaktni misto (VLZ) obratem oslovi resort, do jehoz gesce
dotcend problematika spadd. V tizké spolupraci s timto resortem je pak vypracovano
vyjadfeni. Standardni lhita pro vyjadfeni clenského statu je 10 tydnt, Komise
ale mtZe stanovit Ihiitu podstatné kratsi. Ve vyjadieni VLZ sdéli Komisi v zadvislosti
na povaze pripadu navrhovany zpusob feSeni. Napfiklad ozndmi pfijeti ndpravnych
krokti nebo predloZzi Komisi stanovisko podlozené argumenty, pro¢ k poruseni prava
EU nedoslo, pfipadné poskytne dalsi relevantni informace.

Komise ndasledné vyjadfeni vyhodnoti a odpovéd bud akceptuje, ¢imz fizeni
v zasadé konci, nebo ji odmitne a v takovém piipadé obvykle nasleduji dalsi kroky
(coz zpravidla znamend zahajeni fizeni pro poruseni unijniho prava). BéZnou praxi
je, ze Komise akceptuje odpovéd Ceské republiky pouze pod podminkou nasledného
informovani o pfijatych opatfenich v horizontu nékolika mésicti. Teprve poté
pripadné fizeni uzavfe, vzdy s vyhradou moznosti jej znovu zahdjit, pokud by se
objevily nové informace opodstatiiujici takovy postup.

Pokud Komise v odpovédi nenalezne dostatek informaci potfebnych k rozhodnuti,
pozada v ramci fizeni EU Dialog o jejich doplnéni (pfipadné i opakované).

10Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0518.
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Vyvoj fizeni EU Dialog v roce 2025

V pritbéhu roku 2025 bylo proti Ceské republice zahajeno celkem 13 novych Fizeni
EU Dialog (gesce MF, MSp, MD, MPO, MZP, MZe, UOHS). Nastal tedy dvojnasobny
nartst novych pfipadd oproti minulému roku, coZ svéd¢i o tom, Ze EU Dialog se
opét stava vyznamnym ndstrojem prosazovani unijniho prava.

Prabéh fizeni o poruseni unijniho prava

Rizeni podle ¢l. 258 SFEU

Komise zahajuje fizeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé stiznosti.!!

Rizeni je zahajovéno bud na zakladé zjisténi, ze Clensky stat ke dni uplynuti lhity
pro transpozici neozndmil Komisi vnitrostatni predpisy predstavujici uplnou
transpozici dotcené smérnice (non-communication infringements; v cestiné
se pouziva pracovni oznaceni nenotifikacni fizeni), nebo na zdkladé ndzoru Komise,
Ze vnitrostdtni pfedpisy nejsou vsouladu spredpisy EU (non-conformity
infringements), nebo jsou aplikovany v rozporu s pfedpisy EU (bad application
infringements; pro posledni dva druhy fizeni se pouZiva pracovni ndzev vécna
fizeni).

Rizeni je zahajovédno zaslanim tzv. formaélniho upozornéni, resp. vyzvy (letter
of formal notice). Clenskému statu je dana pfileZitost vyjadfit se k vytkam uvedenym
ve formalnim upozornéni, a to zpravidla ve lhtité 2 mésicti. Nepovazuje-li Komise
odpovéd clenského statu za uspokojivou, nasleduje druhd faze: Komise vyda
odtvodnéné stanovisko (reasoned opinion), které obsahuje podrobnou pravni
argumentaci vuci dosud pretrvavajicim vytkdm aje podkladem pro pripadnou
zalobu. Clensky stat mé& zpravidla opét Ihiitu 2 mésicti na odpovéd.12

11 Stiznost mze podat kazdy, nicméné musi byt podand na standardnim formulédfi — viz blize
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_cs. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora
plati, ze , Komise neni povinna zahdjit ¥izeni o nesplnéni povinnosti, ma v tomto ohledu diskrecni pravomoc,
kterd vylucuje pravo jednotlivcii vyZadovat od orgdnu, aby zaujal stanovisko v uréitém smyslu, stejné jako
prdvo podat Zalobu na neplatnost proti jeho odmitnuti konat” (rozsudek Bavarian Lager v. Komise, T-194/04,
EU:T:2007:334, body 54 a 55 a citovana judikatura; rozsudek Kommninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P,
EU:C:2007:633, bod 64).

12 Okamzik uplynuti této lhtity je rozhodujici pro pfipadné fizeni pfed Soudnim dvorem. Dle ustalené
judikatury ,se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky
stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odéivodnéném stanovisku, a (...) zmény,
ke kterym doslo nasledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu” (rozsudek Komise
v. Ceskd republika, C-481/09, EU:C:2010:572, bod 9).
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Po marném uplynuti posledné uvedené Ilhiaty miZze Komise podat Zalobu
k Soudnimu dvoru. Nasleduje standardni fizeni pfed Soudnim dvorem (Zaloba,
Zalobni odpovéd, pfipadné replika a duplika, stejné jako vyjadfeni vedlejSich
ucastnikti a vyjadfeni hlavnich tcastnikti fizeni k vyjadfenim vedlejSich tcastnikd,
ustni jednani, stanovisko generadlniho advokata a rozsudek). Pokud se Soudni dviir
se Zalobou Komise (alespon zcéasti) ztotozni, vyda rozsudek, kterym konstatuje
poruseni povinnosti ze strany ¢{lenského statu, napt. ,Ceskd republika tim,
Ze ve stanovené lhiité neptijala pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o fizeni jakosti
vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice.”1

Rozsudkem Soudniho dvora nemtize byt v této fazi uloZzena dotéenému clenskému
statu finan¢ni sankce, s jedinou (ale vyznamnou) vyjimkou zavedenou Lisabonskou
smlouvou: podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU mutiZze Komise navrhnout uloZeni pausalni
¢astky nebo pendle (tedy dvou slozek moZzné finan¢ni sankce) jiz prvnim rozsudkem
v fizeni vedeném z divodu, Ze dotycny stat nesplnil povinnost sdélit opatieni providéjici
smérnici prijatou legislativnim postupem (tyka se tedy jen nenotifikacnich fizeni, a to
vyhradné téch, jejichz pfedmétem je opoZzdénd transpozice smérnic pfijatych
Evropskym parlamentem a Radou, popf. jen Radou pfimo na zdkladé Smluv,
tj. netykd se smérnic v pifenesené pravomoci a provadécich smérnic'4). Z hlediska
sankci vSak Komise do konce roku 2016 navrhovala v téchto fizenich dle ¢l. 260
odst. 3 SFEU Soudnimu dvoru jen penale (tj. opakujici se penéZzni pokutu od vydani
odsuzujiciho rozsudku v ramci fizeni podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU az do ukonceni
porusovani unijniho prava), navic standardné Komise brala zalobu zpét, pokud
k dokonceni transpozice doslo v priibéhu soudniho fizeni.

Ve sdéleni o uplatiiovani prava EU z roku 2017 nicméné Komise oznamila, ze bude
prisnéjsi pii volbé sankci v rdmci moznosti, které ji poskytuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU.
Komise tak nyni navrhuje i pausalni éastku (tj. jednordzovou sumu, v jejimz vypoctu
lze zohlednit i zpétné dobu poruSovani unijniho prava pred vynesenim rozsudku
v ramci fizeni podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU). Rozhodnym okamzikem z hlediska fizeni
je pritom den, kdy uplyne lhata pro odpovéd clenského statu na odtvodnéné
stanovisko. Komise zdroven Zalobu nevezme zpét, ani pokud clensky stat transpozici
dokonci pfed vynesenim rozsudku.

Dtivodem tohoto postupu je dle vyjadfeni Komise skutecnost, Ze clenské staty
nedodrzuji transpoziéni lhity. Komise se domniva, ze timto pfisnéjsim
uplatiovanim sankci by méla ustat idajna stavajici praxe, kdy clenské staty mohly

13 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-481/09, cit. vyse.
14 Srov. ¢l. 290 a 291 SFEU.
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z fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zpravidla vyvaznout bez finan¢niho postihu, pokud
oznamily transpozi¢ni opatfeni do vyneseni rozsudku Soudniho dvora.

Stim souvisi, Zze v pfipadech poruSeni povinnosti ozndmit ve stanovené lhuté
transpoziéni opatfeni smérnic pfijatych fadnym legislativnim postupem by mélo dle
praxe Komise dochazet k podani Zaloby k Soudnimu dvoru nejpozdéji do 12 mésicti
od zahdjeni fizeni, pokud transpozicni pfedpisy nebudou do té doby prijaty.

V souladu s postojem avizovanym ve svém sdéleni o uplatiiovani prava EU Komise
zintenzivnila svou ¢innost v roce 2017, na zakladé ¢ehoZ doslo v pribéhu roku 2019
k vyhlaseni prvniho a s napétim vyhliZzeného rozsudku Soudniho dvora v této oblasti
ve véci C-543/17 Komise v. Belgie.’> Timto rozsudkem Soudni dvtr objasnil pomezi
sporu o uplnost aspravnost transpozice.!® Jednak rozhodl, ze Komise neni
opravnéna podat zalobu dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pokud jde o otdzku, zda ozndmeni
provadéjici ustanoveni vnitrostatniho prava spravné provadi ustanoveni smérnice.
Nicméné Soudni dvir zaroven upfesnil rozsah notifikacni povinnosti v tom smyslu,
ze Clenské staty jsou ,ve vztahu ke kazdému ustanoveni (...) smérnice povinny uvést jedno
¢i vice vnitrostdtnich ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni”.” Na zakladé tohoto
upresnéni clenské staty pristouply nejen k podrobnéjSimu oznameni vnitrostatnich
predpisti provadéjicich smérnici, ale rovnéz k dikladnéjsimu provedeni smérnic.

Z dosud vice nez 60 Zalob podanych v souladu s novou praxi Komise od roku 2017
na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU se tykala dosud jen jedna Ceské republiky, a to
z dtivodu namitaného neprovedeni smérnice o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie. Rozsudek v této véci byl vynesen béhem v roku 2025, v jehoz
ramci byla Ceské republice uloZena finanéni sankce (pausalni ¢astka) ve vysi 2,3
milioni eur.”® Soucasné byly vyneseny rozsudky ve vécech tykajicich se téhoz
poruseni unijniho prava také viici Estonsku (sankce 500 tisic eur a 1500 eur za kazdy
daldi den prodleni od vydani rozsudku dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU)", Lucembursku
(sankce 375 tisic eur)®, Madarsku (sankce 1,75 mil. eur)?’ a Némecku (sankce 34 mil.

15 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, EU:C:2019:573.

16 Sama Komise v minulosti pfipustila, Ze ,spor o tom, zda jsou ozndmena provadéci opatieni
nebo pravni pfedpisy existujici ve vnitrostatnim pravnim fadu dostatecné, povede k zahajeni bézného
fizeni o spravném provedeni smérnice podle ¢lanku 258 SFEU” (Sdéleni Komise — Provadéni ¢l. 260
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, UF. vést. C 12, 15.1.2011, str. 1 aZ 5, bod 19), tj. nikoli fizeni v rezimu
¢l. 260 odst. 3 SFEU. Iv praxi Ceské republiky se vyskytly pfipady, kdy byla sice oznamena plna
transpozice, Komise vsak trvala na pouZitelnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU s poukazem napf. na ((dajnou)
absenci transpozice toho ¢i onoho ustanoveni smérnice.

17 Rozsudek Komise v. Belgie, C-543/17, bod 59.

18 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-152/23, EU:C:2025:147.

19 Rozsudek Komise v. Estonsko, C-154/23, EU:C:2025:148.

20 Rozsudek Komise v. Lucembursko, C-150/23, EU:C:2025:146.

21 Rozsudek Komise v. Madarsko, C-155/23, EU:C:2025:151.
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eur)?. Razna vyse sankci vychazi z metodiky Komise akceptované Soudnim dvorem
zohlednujici platebni schopnost doty¢ného clenského statu.

Celkové podala Komise v roce 2025 14 Zalob podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pficemz
v tomto roce bylo vyhlaseno 20 rozsudkli v ramci tohoto typu fizeni, v nichZ byly
ulozeny finanéni sankce az ve vysi 8,3, resp. 10 miliont1 eur.?

Rizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU

Nejedna-li se o fizeni, na které se uplatni zvlastni postup dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pak
obecné plati, Ze je-li vrfizeni podle ¢l. 258 SFEU vydan odsuzujici rozsudek, je
dotceny c¢lensky stat v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ,,povinen prfijmout opatieni, kterd
vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora”. Na splnéni této povinnosti se Komise taze
zpravidla ve velmi kratké dobé od vydani rozsudku Soudniho dvora (napf. ve véci
C-343/08 Komise v. Ceskd republika®* [zaméstnanecké penzijni fondy] si Komise
vyzadala tyto informace jiz po Sesti tydnech od vydani rozsudku).

Neni-li odpovéd ¢lenského statu uspokojiva, mtze Komise zahajit fizeni dle ¢l. 260
odst. 2 SFEU, jehoz ucelem je ,pfimét clensky stdt, ktery je v prodleni, aby vyhovél
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti“.> Rizeni je zahajovano
zaslanim formalniho upozornéni, ¢lensky stat ma moznost se vyjadrit, a to zpravidla
ve lhtté 2 mésicti. Neni-li odpovéd uspokojivd, muze Komise podat zalobu
k Soudnimu dvoru (od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se nevydava
odtivodnéné stanovisko a fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU je, oproti fizeni dle ¢l. 258
SFEU, o tento krok kratsi).

V Zalobé k Soudnimu dvoru navrhne Komise pausalni ¢astku (jednorazova sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani prvniho rozsudku do okamziku zajisténi napravy
¢i vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU) a/nebo pendle (opakujici se sankce
za nesplnéni povinnosti od vydani rozsudku v rezimu ¢l. 260 odst. 2 SFEU
do okamZiku zajisténi napravy).

Stejné jako v pripadé vyse uvedenych nenotifikacnich fizeni dle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
navrhovala Komise ptivodné pouze pendle. Po prvnim rozsudku Soudniho dvora,
kterym doslo kulozeni obou sankci (pendle a pausalni castky) soucasné,?
vSak Komise tuto praxi zménila a systematicky navrhuje uloZeni penale i pausalni
¢astky. Vroce 2025 byly vydany 4 rozsudky v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

22 Rozsudek Komise v. Némecko, C-149/23, EU:C:2025:145.

2 Rozsudek Komise v. Polsko, C-212/23, EU:C:2025:553, rozsudek Komise v. Nizozemsko, C-213/23,
EU:C:2025:370.

24 Rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-343/08, EU:C:2010:14.

55 Rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 119.

26 Rozsudek Komise v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444.
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Oproti roku 2024, v jehoZ priibéhu byla Madarsku uloZena rekordni pausalni castka
ve vysi 200 mil. eur a déle denni pendle ve vysi 100 000 eur,?” byly v roce 2025
uloZeny pausalni ¢astky az ve vysi 5,5 mil. eur s dennim penale ve vysi 12,5 tisic eur,
resp. 10 mil. eur s pololetnim penale ve vysi 13,6 mil. eur.?

Budouci vyhled

Dle vyse uvedeného sdéleni Komise o uplatnovani prava EU jsou prednostné
proSetfovany pfipady, kdy clenské staty neozndmily provadéci opatfeni
(non-communication infringements), nebo kdy témito opatfenimi dle ndzoru Komise
provedly smérnice ve vnitrostatnim pravu nespravné (non-conformity infringements).
Dale by se Komise méla zaméfovat na pfipady podle ¢l.260 odst.2 SFEU,
kdy clenské staty nerespektuji rozsudek Soudniho dvora, nebo kdy vazné poskodily
finan¢ni zajmy EU nebo narusily vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 3 SFEU. Velkou duleZitost Komise rovnéz priklada pripadim
nesplnéni povinnosti, které odhaluji systémové nedostatky narusujici fungovani
institucionalniho rdmce EU.? V této souvislosti Ize v praxi zaznamenat zejména vétsi
diiraz Komise na vymahani prava u pripad(i, kdy clenské staty neoznamily
provadéci opatteni (non-communication infringements). Uvedeny postoj potvrdila
Komise i v ramci svého sdéleni , Prosazovani prava EU pro Evropu, ktera prinasi
vysledky” z roku 2022.

Uloha vladniho zmocnénce v ¥izeni o poruseni unijniho prava

VLZ ,zastupuje a hdji zdjmy Ceské republiky v tizenich pred Soudnim dvorem EU
a v tizenich pro nesplnéni povinnosti ve fizi fizeni s Evropskou komisi”. Je tedy nejen
zastupcem Ceské republiky pred samotnym Soudnim dvorem EU, ale je
i,prostrednikem mezi Evropskou komisi a orgdny Ceské republiky a zdstupcem Ceské
republiky v tizenich pro nesplnéni povinnosti ve fazi ¥izeni s Evropskou komisi” aje
kontaktnim mistem pro EU Dialog.®

V fizeni o poruSeni unijniho prava tak VLZ pfijima formalni upozornéni (vyzvy)
aodivodnénd stanoviska Komise a spolupracuje sjednotlivymi resorty,
do jejichz gesce spada predmét fizeni (zejména dotcené pravni piedpisy), za ticelem
uréeni pfistupu kfizeni (odmitnuti tvrzeni Komise, nebo naopak informovani
Komise o opatfenich k napravé) a za ucelem pitipravy odpovédi.

27 Rozsudek Komise v. Madarsko, C-123/22, EU:C:2024:493.

28 Rozsudek Komise ©v. Recko, C-368/24, EU:C:2025:770, rozsudek Komise v. Itilie, C-515/23,
EU:C:2025:209.

29 Sdéleni Komise, str. 8.

30 Viz ¢l. 3 Statutu VLZ.
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Pokud je v fizeni o porusSeni unijniho prava poddna Zaloba k Soudnimu dvoru, ¢ini
VLZ, opét ve spolupraci s pfislusSnymi resorty, i vSechny ukony v fizeni
pred Soudnim dvorem (v reakci na Zalobu vypracovava Zalobni odpovéd, v reakci
na repliku vypracovava dupliku, zastupuje CR na p¥ipadném tistnim jednan).

V pfipadé potfeby je VLZ opravnén vyZadovat potfebnou soucinnost i dalsich
dotcenych subjektt (zakon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pfed nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy
a o zméneé zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpistt).

Rizeni o poruSeni unijniho prava vedena proti CR

Celkovy piehled

Do 31. prosince 2025 bylo proti CR zahéjeno (od pfistoupeni k Evropské unii dne
1. kvétna 2004) celkem 931 fizeni o poruseni unijniho prava. V poslednich letech
se pocty novych fizeni pohybuji v fadu nizSich desitek. Z dtivodu prehlednosti
se dale uvadéji pouze fizeni od roku 2016 do roku 2025.

Zahajena fizeni v jednotlivych letech (2016 — 2025)

42
37

31 32 32
28
24

19 17 18

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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Ze viech dosud zahdjenych fizeni probihalo k 31. prosinci 2025 celkem 54 fizeni
o poruseni unijniho prava, kterd se k tomuto dni nachazela v nasledujicich fazich:

Rozdéleni bézicich fizeni podle faze

Po vydani formalniho upozornéni podle ¢l. 258
SFEU

Po vydani dodatecného formalniho upozornéni
podle ¢l. 258 SFEU

32

Po vydani odtivodnéného stanoviska 9

Po vydani dodatecného odtivodnéného
stanoviska

Po rozhodnuti o podani zaloby k Soudnimu
dvoru podle ¢l. 258 SFEU

Po vydani rozsudku Soudniho dvora podle ¢l. 258
SFEU

Jen 39 z celkového poctu fizeni o poruseni unijniho prava vyustilo do 31. prosince
2025 v podéani Zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU ¢i v jednom pfipadé
podle ¢l. 258 SFEU ve spojeni s ¢l. 260 odst. 3 SFEU, resp. v jednom piipadé nasledné
v podani Zaloby dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.3! Pfedmétem nejvice z téchto soudnich
zalob (19) byla absence transpozice smérnice. Ve zbyvajicich p¥ipadech bylo CR
vytykano poruseni unijniho prava spocivajici v nespravné (¢i neuplné) transpozici
smérnice ¢i nespravné aplikaci unijniho prava.

Piehled fizeni doposud vedenych proti Ceské republice
pfed Soudnim dvorem

Bézici fizeni (podle ¢l. 258 SFEU) 1
Zaloba vzata Komisi zpét 12
Rozhodnuto o nesplnéni povinnosti 23

Zaloba Komise zamitnuta 3

31 Do této , druhé” faze fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU se dostalo fizeni Komise v. Ceski republika,
C-241/11, EU:C:2013:423 [instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi].
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Graf pro pfehlednost uvadi i fizeni, kde Komise vzala Zalobu zpét. Jde o situace, kdy
dotéeny clensky stat v prubéhu fizeni pfed Soudnim dvorem napravi vytykané
poruseni prava EU. Rizeni je na zakladé toho ukonceno bez vydani rozsudku ve véci.
S ohledem na novou praxi Komise pfi uplatiovani ¢l. 260 odst. 3 SFEU, v jejimz
ramci Komise uZz nebude brat zpét Zaloby v ramci nenotifikacnich fizeni, bude
v budoucnu dochdzet ke zpétvzeti Zalob pouze po napravé vytykaného poruseni
prava EU u vécnych fizeni.

Nutno dodat, Ze Soudni dvir rozhodne o nesplnéni povinnosti clenskym statem
iv pfipadé, Ze zalobé Komise vyhovi jen zcasti, resp. shledd odiivodnénymi
jen nékteré Zalobni diivody uplatnéné Komisi.*?

Nenotifikacni v. vécna fizeni

Pokud jde o celkovy pomér typli fizeni — nenotifikacnich viéi vécnym - lze
konstatovat, ze do 31. prosince 2025 bylo proti Ceské republice zahajeno 716
nenotifikacnich a 215 vécnych fizeni. Pocet téchto fizeni je v poslednich tfech letech
témeér stejny.

Pomér nenotifikacénich a vécnych fizeni

v jednotlivych letech
50
40
9
30 11
7 9
7 16 1
20
33 8 6
24 23 26 23 7
10 21 13
11 10 12
0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Nenotifikacni fizeni Vécna fizeni

%2 Viz rozsudek Komise v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, v némz Soudni dviir vyhovél
Ctyfem ze Sesti zalobnich dtivodii.
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Vyvoj v roce 2025 — nové zahajena fizeni

V pritbéhu roku 2025 zahajila Komise proti Ceské republice 18 novych Fzeni
o poruSeni unijniho prava, z toho 12 nenotifikacnich a 6 vécnych. Zaroven Komise
vydala jedno dodate¢né formalni upozornéni. Tato dodatecna ¢&i opakovana
rozhodnuti vydava Komise zpravidla tehdy, pokud chce rozsifit rozsah fizeni o nové
prvky, napt. pokud v mezidobi doSlo ke zméné skutkovych okolnosti, k vyvoji
v judikatufe Soudniho dvora nebo k nahrazeni unijniho pfedpisu jinym pfedpisem.
V takovém ptipadé je zapotfebi zpfesnit (aktualizovat) rozsah vytek viici clenskému
statu, aby mu byla dana moZnost se hjjit.

Z 12 zahajenych nenotifika¢nich fizeni se tykalo 8 fizeni smérnic pfijatych fadnym
legislativnim postupem, tedy smérnic, které spadaji do pusobnosti ¢l. 260 odst. 3
SFEU. Z téchto 8 fizeni bylo v priibéhu roku 2025 zastaveno jedno.

Rozdéleni fizeni zahajenych v roce 2025 podle resortu a typu
fizeni

MPO  MD MF MV ~ MZP GRC MPSV MSp Mzd MzV UV

Nenotifika¢ni Fizeni Vécna fizeni

Pfehled nenotifikacnich fizeni zahajenych v roce 2025
Cislo Predmét fizeni Zahdjeno
2025/0024  Smeérnice Rady (EU) 2019/997 ze dne 18. ¢ervna 2019, 31.1.2025
kterou se zavadi nahradni cestovni doklad EU

2025/0025  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 31.1.2025
2022/2381 ze dne 23. listopadu 2022 o zlepsSeni
genderové vyvazenosti mezi ¢leny organt kotovanych
spolecnosti a o souvisejicich opatfenich
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2025/0026

2025/0027

2025/0124

2025/0181

2025/0206

2025/0207

2025/0208

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/977 ze dne 10. kvétna 2023 o vyméné informaci
mezi donucovacimi organy clenskych stati

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2023/2775 ze dne 17. fijna 2023, kterou se méni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU,
pokud jde o  uapravy  kritérii = velikosti
pro mikropodniky a malé, stfedni a velké podniky
nebo skupiny

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1711 ze dne 13. cervna 2024, kterou se meéni
smérnice (EU) 2018/2001 a (EU) 2019/944, pokud jde
o zlepSeni uspofadani unijniho trhu s elektfinou

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/0505 ze dne 7. tinora 2024, kterou se méni
smérnice 2005/36/ES, pokud jde o uznavani odbornych
kvalifikaci  zdravotnich sester a oSetfovatelti
odpovédnych za vSeobecnou péci, ktefi absolvovali
odbornou pfipravu v Rumunsku

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni
smérnice (EU) 2018/2001, narizeni (EU) 2018/1999
a smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie
z obnovitelnych zdrojd, a zrusuje smérnice Rady (EU)
2015/652

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1226 ze dne 24. dubna 2024 o vymezeni trestnych
¢inll a sankci za poruSeni omezujicich opatfeni Unie
a zméne smernice (EU) 2018/1673

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2025/149 ze dne 15. listopadu 2024, kterou se méni
prilohy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/68/ES za tucelem zohlednéni védeckého
a technického pokroku

31.1.2025

31.1.2025

27.3.2025

22.5.2025

24.7.2025

24.7.2025

24.7.2025
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2025/0262  Provadéci smérnice Komise (EU) 2024/325 ze dne 25.9.2025
19.ledna 2024, kterou se meéni provadéci smeérnice
(EU) 2019/68, pokud jde o minimalni hloubku
oznaceni palnych zbrani a hlavnich ¢asti

2025/0304  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 21.11.2025
2024/884 ze dne 13.brezna2024, kterou se meni
smeérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (OEEZ)

2025/0305  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 21.11.2025
2024/1405 ze dne 14.brezna 2024, kterou se meni
priloha IX smérnice Evropského parlamentu aRady
(EU) 2018/2001, pokud jde odoplnéni surovin
pro vyrobu biopaliv a bioplynu

Pfehled vécnych fizeni zahdjenych v roce 2025
Cislo Predmét fizeni Zahdjeno
2025/4006  Nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smérnice Rady 7.5.2025
97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé
o ¢astecném Uvazku wuzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS a ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstndni
a povolani

2025/2027  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 7.5.2025
a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi ramec pro cinnost Spolefenstvi v oblasti
vodni politiky

2025/2017  Nesplnéni povinnosti podle nafizeni Evropského 7.5.2025
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, ve spojeni
s provadécim rozhodnutim Komise 2023/2879 ze dne
15. prosince 2023, kterym se zavadi pracovni program
pro vyvoj elektronickych systémii stanovenych v celnim
kodexu Unie a jejich uvedeni do provozu
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2025/4017

2025/2054

2025/2165

Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne
15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastrojii a o zméné
smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU a z ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie

Nesplnéni  povinnosti ~ vyplyvajicich z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne
9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
a provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne
24. listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2021/235 ze dne 8. tnora 2021, kterym
se méni provadéci nafizeni (EU) 2015/2447, pokud jde
o formaty a kody obecnych pozadavkii na tudaje,
nékterd pravidla tykajici se dohledu a pfislusny celni
ufad pro propusténi zbozi do celniho reZimu

Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2022/362 ze dne 24. unora 2022, kterou
se méni smérnice 1999/62/ES, 1999/37/ES a (EU) 2019/520,
pokud jde o vybér poplatkti pro vozidla za uzivani
urcitych pozemnich komunikaci

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

17.7.2025

17.7.2025

21.11.2025

Rozhodnuti Komise o postupu v bézicich fizenich ucinéna v pribéhu roku 2025

Béhem roku 2025 vydala Komise v 6 fizenich odtivodnéné stanovisko a v 1 fizeni
dodatecné formalni upozornéni. Dale Komise rozhodla o podani 2 Zalob.

Cislo

2020/2312

Predmeét fizeni Rozhodnuti

Nespravné  provedeni ramcového odévodnéné
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV  stanovisko
oevropském  zatykacim  rozkazu

a postupech predavani mezi ¢lenskymi

staty

Datum

12.3.2025
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2024/2039 Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich podani 7.5.2025
znafizeni Evropského parlamentu zaloby
a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna
2022 ojednotném trhu digitalnich
sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES

2024/0027 Smérnice  Evropského  parlamentu odtvodnéné  7.5.2025

a Rady (EU) 2023/959 ze dne 10. kvétna stanovisko

2023, kterou se méni smérnice 2003/87

o vytvoreni systému pro obchodovani

s povolenkami na emise sklenikovych

plynt v Unii arozhodnuti (EU)

2015/1814 o vytvofeni a uplatfiovani

rezervy trzni stability pro systém Unie

pro  obchodovani s povolenkami

na emise sklenikovych plynti

2024/0261 Smeérnice  Evropského parlamentu odéivodnéné 7.5.2025
aRady (EU) 2022/2555 ze dne stanovisko
14.  prosince 2022 o opatfenich
k zajisténi vysoké spoleéné urovné
kybernetické  bezpecnosti v  Unii
aozméné narizeni (EU) ¢ 910/2014
a smérnice (EU) 2016/1148

2021/2201 Nespravné provedeni smérnice podani 17.7.2025
Evropského parlamentu a Rady (EU) Zaloby
2018/958 o  testu  pfiméfenosti
pred pfijetim nové pradvni upravy
povolani

2025/0027 Smérnice  Komise v  pfenesené odivodnéné 17.7.2025
pravomoci (EU) 2023/2775 ze dne stanovisko
17. fijna 2023, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2013/34/EU, pokud jde o tpravy kritérii
velikosti pro mikropodniky a malé,
stfedni a velké podniky nebo skupiny
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2011/2077

2025/2017

2025/2054

Nespravna  transpozice = smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcani Unie
arodinnych  pfislusnikéi  svobodné
se pohybovat apobyvat na tuzemi
clenskych statt

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, ve spojeni s provadécim
rozhodnutim Komise (EU) 2023/2879
zedne 15. prosince 2023, kterym
se zavadi pracovni program pro vyvoj
elektronickych systémti stanovenych
v celnim kodexu Unie a jejich uvedeni
do provozu

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, a provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2015/2447 ze dne 24.listopadu
2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim
nafizeni  Evropského  parlamentu
aRady (EU) ¢ 952/2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie, ve znéni
provadéciho nafizeni Komise (EU)
2021/235 ze dne 8. tnora 2021, kterym
se méni provadéci natfizeni (EU)
2015/2447, pokud jde o formaty a kody
obecnych pozadavkii na tidaje, néktera
pravidla tykajici se dohledu a pfislusny
celni ufad pro propusténi zboZzi
do celniho rezimu

dodatecné
formalni
upozornéni

odtvodnéné
stanovisko

odtuvodnéné
stanovisko

8.10.2025

11.12.2025

11.12.2025
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Rizeni ukonéena v roce 2025

Celkem bylo v roce 2025 ukonceno 16 fizeni (z toho 8 nenotifikacnich a 8 vécnych).

Cislo Predmét vizeni Ukonceno

2022/0345  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 12.2.2025
2019/1152 o  transparentnich  a predvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii

2020/2189  Nespravna aplikace nafizeni Evropského parlamentu 12.2.2025
aRady (EU) 2017/1938 o opatfenich na zajiSténi
bezpecnosti dodavek zemniho plynu a o zruSeni
nafizeni (EU) ¢. 994/2010

2023/0053  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 12.2.2025
2019/2121, kterou se méni smérnice 2017/1132, pokud
jde o preshranicni pfemisténi sidla, fize a rozdéleni

2023/2112  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 12.2.2025
a Rady (EU) 2019/1936, kterou se méni smérnice
2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury

2021/0110 ~ Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 12.3.2025
o posileni postaveni orgdnti pro hospodafskou soutéz
v Clenskych statech tak, aby mohly tcinnéji prosazovat
pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu

2024/2255  Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich ~ znafizeni 12.3.2025
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne
11. prosince 2018 o spravé energetické unie a opatfeni
v oblasti klimatu, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 663/2009 a (ES) €. 715/2009,
smérnice Evropského parlamentu a Rad 94/22/ES,
98/70/ES,  2009/31/ES,  2009/73/ES,  2010/31/EU,
2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Rady 2009/119/ES
a(EU) 2015/652 a zruSuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 525/2013 spocivajici
v neozndmeni integrovanych vnitrostatnich plant
v oblasti energetiky a klimatu
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2023/0008  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 12.3.2025
2020/1828 o  zastupnych Zalobach  na ochranu
kolektivnich z4jm1 spottebitelt

2020/0513  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798 12.3.2025
o bezpecnosti Zeleznic

2018/2025  Nepfijeti narodniho programu v souladu se smérnici 18.6.2025
Rady 2011/70/Euratom, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi proodpovédné a bezpecné nakladani
s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem

2025/0024  Smérnice Rady (EU) 2019/997 ze dne 18. cervna 2019, 18.6.2025
kterou se zavadi nahradni cestovni doklad EU

2023/2145  Nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu 17.7.2025
a Rady 2008/98/ES o odpadech ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851

2024/2026  Nesplnéni  povinnosti ~ vyplyvajicich  znafizeni 8.10.2025

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 549/2004 ze dne
10. biezna 2004, kterym se stanovi rdmec pro vytvoreni
jednotného evropského nebe, a provadéciho narizeni
Komise (EU) 2019/317 ze dne 11. tinora 2019, kterym
se stanovi systém sledovani vykonnosti a systém
poplatk v jednotném evropském nebi a kterym se rusi
provadéci nafizeni (EU) ¢. 390/2013 a (EU) ¢. 391/2013

2016/4003  NevyhldSeni vSech evropskych vyznamnych lokalit 11.12.2025
vCR dle smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin

2024/0025  Smérnice Evropského parlamentu aRady (EU) 11.12.2025
2021/2167 ze dne 24. listopadu 2021 o spravcich avéru
a obchodnicich s avéry

2025/0027  Smérnice Komise v pfenesené pravomoci (EU) 11.12.2025
2023/2775 ze dne 17. fijna 2023, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU, pokud jde
o upravy kritérii velikosti pro mikropodniky a malé,
stfedni a velké podniky nebo skupiny
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2020/2263

Rizeni projednavana v roce 2025 pted Soudnim dvorem

Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

Nespravné provedeni smérnice Komise (EU) 2016/1106, 11.12.2025
kterou se méni smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech

Béhem roku 2025 byla pfed Soudnim dvorem projedndvana Zaloba ve véci C-681/24
Komise v. Ceski republika ohledné tidajné nespravného provedeni smérnice o pravu
na pristup k obhajci. Soudni dvtr také v roce 2025 vynesl rozsudek ve véci C-152/23
Komise v. Ceskd republika, kterym byla CR uloZena pokuta ve vysi 2,3 mil. eur kvuli
pozdni transpozici smérnice o ochrané oznamovatelt do ¢eského prava.

Ptehled fizeni o poruSeni unijniho prava bézicich ke dni 31. prosince 2025

Ke dni 31. prosince 2025 bylo proti Ceské republice vedeno celkem 54 fizeni
pro poruseni povinnosti, z toho 31 vécnych a 23 nenotifikacnich.

Cislo

2012/2115

2018/2287

2022/0043

2021/2107
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Predmeét fizeni

Pravo obcanti EU stat se cleny politické
strany nebo ji zalozit

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES o wuznavani odbornych
kvalifikaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2013/48/EU o pravu na piistup k obhdjci
vtrestnim fizeni a fizeni tykajicim
se evropského  zatykactho  rozkazu
aopravu na informovani trfeti strany
a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi arady v pripadé zbaveni
osobni svobody

rozsudek

rozsudek

rozsudek

zaloba



2021/2201

2024/2039

2008/2186

2016/4222

2012/2239

2021/0520

2016/2141

2021/0181

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/958 0 testu priméfenosti
pred pfijetim nové pravni Udpravy
povolani

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna
2022 o jednotném trhu digitdlnich sluzeb
a o zméné smérnice 2000/31/ES

Piekracovani meznich limitd PMI10
v ovzdusi stanovenych  smérnici
Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a ¢istsim ovzdusi pro Evropu

Nespravnd  implementace  nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 o ufednich kontrolach
za Ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich
predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel ozdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminkach zvifat

Soudni pfezkum neudéleni viza

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) o interoperabilité elektronickych
systému pro vybér mytného a usnadnéni
preshraniéni vymény informaci tykajicich
se nezaplacenti silni¢nich poplatkd v Unii

Nespravna aplikace smérnice Rady
91/271/EHS o Cisténi méstskych
odpadnich vod

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 o podpoie vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojt
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podani Zaloby

podani zaloby

dodatecné oduvodnéné
stanovisko

dodatecné oduvodnéné
stanovisko

dodatecné oduvodnéné
stanovisko

dodateéné odtuvodnéné
stanovisko

odtvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko
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2022/2033

2024/2057

2020/2312

2024/0027

2024/0261

2025/2054
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/944 o spoleénych pravidlech
pro vnitini trh selektfinou ao zméné
smérnice 2012/27/EU

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2022/868 ze dne 30. kvétna
2022 o evropské sprave dat

Nespravné provedeni ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu

a postupech predavani mezi clenskymi
staty

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2023/959 ze dne 10. kvétna 2023,
kterou se méni smérnice 2003/87/ES
o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych
plynt v Unii a rozhodnuti
(EU) 2015/1814 o vytvoreni a uplatiiovani
rezervy trzni stability pro systém Unie
pro obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022
o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné
urovné kybernetické bezpecnosti v Unii
aozméné narizeni (EU) ¢ 910/2014
a smernice (EU) 2016/1148 (smérnice
NIS2)

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) ¢.952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
a provadéciho nafizeni Komise (EU)
2015/2447  ze dne 24. listopadu 2015,
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odtvodnéné stanovisko

odtvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko

oduvodnéné stanovisko



2025/2017

2017/4036

2011/2077

kterym se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2021/235 ze dne 8. tinora
2021, kterym se méni provadéci nafizeni
(EU) 2015/2447, pokud jde o formaty
a kddy obecnych pozadavki na udaje,
nékterd pravidla tykajici se dohledu
a pfislusny celni ufad pro propusténi
zbozi do celniho rezimu

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
aRady (EU) ¢.952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
ve spojeni s provadécim rozhodnutim
Komise (EU) 2023/2879 ze dne
15. prosince 2023, kterym se zavadi
pracovni program pro VYVO0j
elektronickych systémii  stanovenych
v celnim kodexu Unie a jejich uvedeni
do provozu

Nespravna aplikace nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 305/2011,
kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich
vyrobkli na trh akterym se zruSuje
smérnice Rady 89/106/EHS, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1535 o postupu pfi poskytovani
informaci v oblasti technickych predpisti
a pfedpist pro sluzby informacni
spolecnosti v pfipadé uvadéni na trh
svodidel

Nespravna transpozice smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
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oduvodnéné stanovisko

dodatecné formalni

upozornéni

dodatecné formalni

upozornéni
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2014/2174

2011/2015

2021/2029

2021/2066

2021/2160

2022/2017

2022/0293
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2004/38/ES o pravu obcant Unie
arodinnych  prislusnikic  svobodné
se pohybovat apobyvat na Uzemi
clenskych statt

Nespravné uplatiiovani smérnice Rady
2000/43/ES, kterou se provadi zdsada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
v oblasti vzdélavani

Neslucitelnost dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Ruské federace
o letecké dopravé s pravem Spolecenstvi

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2010/75/EU o prmyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani
znecisténi)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/18/EU o kontrole nebezpeci
zavaznych havarii s pfitomnosti
nebezpecénych latek (SEVESO III)

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru

Nespravné provedeni smeérnice Rady
1999/31/ES o skladkach odpadu
asmérnice  Evropského  parlamentu

a Rady 2008/98/ES o odpadech
a o zruseni nékterych smérnic

Smérnice ~ Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2019/882 o pozadavcich
na pristupnost u vyrobki a sluzeb
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dodatecné formalni

upozornéni

formalni upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2023/2066

2023/2129

2024/0024

2024/0026

2023/4017

2024/2137

Nespravné
Evropského parlamentu a Rady (EU) upozornéni
2015/2193 o omezeni emisi nékterych

do  ovzdusi

ze stfednich spalovacich zatizeni

provedeni

znecistujicich

Nespravné
Evropského parlamentu a Rady (EU)  upozornéni
2014/36/EU
a pobytu statnich prislusnika tfetich
zemi za tUcelem zaméstnani jako sezonni

provedeni

pracovnici

Smérnice  Evropského

2021/2118
24. listopadu 2021,
2009/103/ES
obcanskopravni odpovédnosti z provozu

motorovych

Smérnice  Evropského
10. kvétna 2023,
smeérnice 2003/87/ES,
o prispévek letectvi kcili Unie snizit
emise v celém hospodarstvi a o fadné
zavedeni celosvétového trzniho opatieni

zadavani

a 0 zmeéné
a 2004/18/ES

Nespravna
Evropského parlamentu aRady (ES) upozornéni

smeérnice formalni

smeérnice formalni

o podminkach  vstupu

parlamentu  formalni
ze dne  upozornéni
se méni
0 pojisténi

a kontrole

povinnosti uzaviit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi

parlamentu  formalni
ze dne  upozornéni
se  méni

pokud jde

Evropského  formalni

parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne  upozornéni
13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupti
nékterych  zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti

2004/17/ES

smeérnice formalni
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2024/2026

2024/0179

2024/0214
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¢.2008/98 ze dne 19.listopadu 2008
oodpadech asmérnice  Evropského
parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne
4. Cervence 2012 0 odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich

Nesplnéni  povinnosti  vyplyvajicich
znafizeni  Evropského  parlamentu
a Rady (ES) ¢. 549/2004 ze dne 10. bfezna
2004, kterym se stanovi ramec
pro vytvofeni jednotného evropského
nebe, a provadéciho nafizeni Komise
(EU) 2019/317 ze dne 11. tnora 2019,
kterym se stanovi systém sledovani
vykonnosti a systém poplatki
v jednotném evropském nebi a kterym se
rusi provadéci nafizeni (EU) ¢. 390/2013
a (EU) ¢. 391/2013

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2023/959 ze dne 10. kvétna
2023, kterou se méni smeérnice
2003/87/ES o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntt v Unii a rozhodnuti
(EU) 2015/1814 o vytvoreni
auplatnovani rezervy trzni stability
prosystém  Unie  pro obchodovani
s povolenkami naemise sklenikovych

plynt

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2022/2464 ze dne
14. prosince 2022, kterou se méni
narizeni (EU) ¢ 537/2014, smérnice
2004/109/ES, = smérnice  2006/43/ES
asmérnice 2013/34/EU, pokud jde
o podéavani Zprav podniki
o udrzitelnosti
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2024/0215

2024/0262

2024/2102

2025/0025

2025/0026

2025/0124

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna
2023, kterou se meéni smeérnice (EU)
2018/2001, nafizeni (EU) 2018/1999
asmérnice  98/70/ES,  pokud jde
opodporu  energie zobnovitelnych
zdroji, azruSuje smérnice Rady (EU)
2015/652

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2022/2557 ze dne
14. prosince 2022 o odolnosti kritickych
subjekti aozruSeni smérnice Rady
2008/114/ES

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005
ouznavani  odbornych  kvalifikaci
ve znéni smérnice 2013/55/EU z divodu
neodivodnéného predchoziho
ovéfovani profesnich kvalifikaci

Smérnice  Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2022/2381 ze dne
23. listopadu 2022 o zlepSeni genderové
vyvazenosti mezi cdleny  organu
kotovanych spolecnosti a o souvisejicich
opatfenich

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2023/977 ze dne 10. kvétna
2023 ovyméné informaci  mezi
donucovacimi organy clenskych statt

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2024/1711 ze dne 13. ¢ervna
2024, kterou se méni smérnice (EU)
2018/2001 a (EU) 2019/944, pokud jde
o zlepSeni uspofadani wunijniho trhu
s elektfinou

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2025/4006

2025/2027

2025/0181

2025/4017

2025/0206
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Nespravné provedeni smérnice Rady
97/81/ES ze dne 15. prosince 1997

o Rdmcové dohodé o ¢astecném
uvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS
a smérnice Evropského parlamentu
aRady 2006/54/ES ze dne 5. cervence
2006 o zavedeni zasady rovnych

prilezitosti a  rovného  zachdzeni
promuZe a Zeny Vv oblasti zaméstnani
a povolani

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi ramec pro  cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2024/0505 ze dne 7. tinora
2024, kterou se meéni smeérnice
2005/36/ES, pokud jde o uznavani
odbornych kvalifikaci zdravotnich sester
a oSetfovatelli odpovédnych
za vSeobecnou péci, ktefi absolvovali
odbornou pfipravu v Rumunsku

Nespravné provedeni smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2014/65/EU ze dne 15.kvétna 2014
o trzich finanénich nastroji a o zméné
smeérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU a ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie

Smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna
2023, kterou se méni smérnice (EU)
2018/2001, mnarizeni (EU) 2018/1999
asmérnice  98/70/ES,  pokud jde
o podporu  energie zobnovitelnych
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formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni



2025/0207

2025/0208

2025/2165

2025/0262

2025/0304

2025/0305

zdrojd, azruSuje smérnice Rady (EU)
2015/652

Smérnice ~ Evropského  parlamentu
a Rady (EU) 2024/1226 ze dne 24. dubna
2024 o vymezeni trestnych ¢inti a sankci
za poruseni omezujicich opatfeni Unie
a zméné smeérnice (EU) 2018/1673

Smérnice = Komise v  prenesené
pravomoci (EU) 2025/149 ze dne
15. listopadu 2024, kterou se méni
prilohy smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/68/ES za ticelem
zohlednéni védeckého a technického
pokroku

Nespravné provedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/362 ze dne 24. Ginora 2022, kterou se
meéni smeérnice 1999/62/ES, 1999/37/ES
a(EU) 2019/520, pokud jde o vybér
poplatkti pro vozidla za uzivani urcitych
pozemnich komunikaci

Provadéci smérnice Komise (EU)
2024/325 ze dne 19. ledna 2024, kterou se
méni provadéci smérnice (EU) 2019/68,
pokud jde o minimalni hloubku
oznaceni palnych zbrani a hlavnich ¢asti

Smérnice ~ Evropského  parlamentu
aRady (EU) 2024/884 ze dne 13.bfezna
2024, kterou se méni smeérnice
2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich (OEEZ)

Smérnice Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2024/1405 ze dne 14.brezna 2024,
kterou se méni pfiloha IX smérnice
Evropského parlamentu aRady (EU)

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni

formalni
upozornéni
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2018/2001, pokud jde o doplnéni surovin
pro vyrobu biopaliv a bioplynu

145



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

RIZENI O ZALOBE PROTI ORGANUM EU

Do ptlisobnosti VLZ patfi také tzv. pfimé Zaloby proti organtim EU. Mezi tyto Zaloby
patfi v prvé fadé Zaloby na neplatnost akti EU, kterymi se Ize domahat zruSeni
pravniho aktu EU. Ddle jde o zaloby na necinnost, kterymi se 1ze domahat urceni,
Zzeorgan EU porusil unijni pravo tim, Ze pravni akt EU naopak nepfijal,
ac ho ptfijmout mél. V neposledni radé jde o zaloby na ndhradu skody ¢ vydani
bezd@ivodného obohaceni.

Pfimou zalobu je opravnén podat VLZ ve spolupraci s dotéenymi resorty
a po predchozim souhlasu vlady. Prostfednictvim VLZ nasledné probiha veskera
komunikace s Tribundlem, popf. Soudnim dvorem (zasilani podani, vystupovani
na astnim jednani apod.).

Obecné k fizeni o zalobach na neplatnost a na necinnost

Rizeni o zalobé na neplatnost aktu EU (¢l. 263 SFEU)

Pfislusnym k projednavani téchto Zalob je ve vétsiné pripad(i Tribunal.*® Z ustalené
judikatury vyplyva, Ze Zalobu na neplatnost je mozné podat , proti veskerym aktiim
prijatym organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ tcelem je vyvolat zdvazné
pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny zdajmy Zalobce tim, Ze podstatnym zpiisobem zméni
jeho prdavni postaveni”.3 Jinymi slovy i pouhy dopis mtize byt aktem ve smyslu ¢l. 263
SFEU.%

Lhtita pro podadni Zaloby ¢ini dva mésice ode dne vyhladSeni dotéeného aktu
v Ufednim véstniku EU, resp. od jeho ozndmeni ¢lenskému statu (¢l. 263 SFEU).%
Svoji povahou je fizeni pfed Tribundlem, popf. Soudnim dvorem, v piipadé zalob
na neplatnost aktu EU spornym fizenim, tj. CR jakoZto Zalobce musi sva tvrzeni
dokazovat, zatimco snahou Zalovaného organu EU je tato tvrzeni vyvratit. Rizeni
je zaloZzeno casto jak na pravni argumentaci, tak na skutkovych okolnostech,
které je nutno dolozit diikazy, resp. pfislusSnymi dokumenty.

3 Srov. ¢l. 263 SFEU ve spojeni s ¢l. 256 SFEU a ¢l. 51 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

34 Rozsudek Komise v. Planet, C-314/11 P, EU:C:2012:823, bod 94.

% Z toho diivodu jsou zaloby nékdy formulovany alternativné (viz napf. rozsudek CTRS Laboratoires
v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, kde zalobkyné pozadovala konstatovat necinnost Komise
a podptirné navrhovala zruseni rozhodnuti obsazeného v dopise), nebo je ve stejné véci podana
zaloba na neplatnost i Zaloba na nec¢innost (ilustraci tohoto postupu jsou pfipady Komise v. Rada, C-
63/12, EU:C:2013:752 a Komise v. Rada, C-196/12, EU:C:2013:549).

36 Srov. dale €. 50 a 51 JR Soudniho dvora a ¢&l. 59 a 60 JR Tribunalu (dostupné na www.curia.eu —
sekce Texty upravujici fizent).
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Procesni pravidla fizeni pfed Tribunalem, popf. Soudnim dvorem, jsou upravena
ve Statutu Soudniho dvora Evropské unie, resp. JR Tribundlu, popi. JR Soudniho
dvora. Rizeni je ¢lenéno na pisemnou a stni ¢ast. Pisemné procesni kroky zpravidla
zahrnuji: 1) podani Zaloby, 2) Zalobni odpovéd Zalované strany, 3) repliku Zalujici
strany a 4) dupliku Zalované strany. Ustni ¢ast jednani se zpravidla kond pouze
na vyslovnou Zadost nékterého z tcastnikii fizeni (konani tstniho jednani je nicméné
v praxi de facto pravidlem). CR miize pozadat dalsi zainteresované clenské staty
o intervenci ve svilj prospéch, pficemZ sama ve prospéch jinych clenskych statt
v nékterych pripadech intervenuje.

Rizeni o Zalobé na neéinnost (¢1. 265 SFEU)

Pro fizeni o Zalobé na nec¢innost plati mutatis mutandis to, co je vyse uvedeno k fizeni
o zalobé na neplatnost. OdlisSny je postup pro podani Zaloby: pfislusny organ,
instituce nebo jiny unijni subjekt musi byt nejprve vyzvan, aby jednal, a teprve pak,
nevyjadri-li se dany organ, instituce nebo jiny subjekt ve Ihté dvou mésicli od této
vyzvy, muze byt poddna Zaloba na necdinnost, a to ve lhtité dalSich dvou mésict.
Pokud dany organ v dané lhiité stanovisko zaujme, tvrzend necinnost je tim
ukoncena a je pfipadné nutno podat Zalobu na neplatnost.” V této souvislosti je tieba
zdtraznit, Ze necinnosti neni pfijeti rozhodnuti odliSného od rozhodnuti, o které
usiluje dotc¢ena osoba.*

Rizeni o Zalobé na nahradu $kody ¢ vydani bezdiivodného obohaceni (¢l. 268
a ¢l. 340 odst. 2 SFEU)

Jedna se o Zaloby, jejichZ cilem je konstatovani existence mimosmluvni odpovédnosti
na strané EU a dosaZeni ndhrady Skody zptisobené organy ¢i zaméstnanci EU,
pfip. vydani ¢astky, o kterou se EU bezdivodné obohatila. Zatimco moznost podat
Zalobu na ndhradu $kody pfedpoklada pfimo ¢l. 268 SFEU, moznost podat Zalobu
na vydani bezdtvodného obohaceni vyplyvd z judikatury Soudniho dvora.*
Judikatura také stanovi podminky vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i povinnosti
vydat bezdivodné obohaceni, které vychdzi z obecnych zdsad spole¢nych pravnim
fadim clenskych statti. Pro vznik odpovédnosti za Skodu je tak nezbytné, aby doslo
k protipravnimu jednani na strané EU a vzniku 8kody, a dale aby existovala pfi¢inna
souvislost mezi timto protiprdvnim jedndnim a vzniklou Skodou. Podminkou
povinnosti vydat bezdtivodné obohaceni je obohaceni EU na ukor jiného subjektu

37 Srov. rozsudek CTRS Laboratoires v. Komise, T-12/12, EU:T:2012:343, bod 43.
3 Rozsudek Deutscher Komponistenverband, 8/71, EU:C:1971:82.
3 Srov. rozsudek Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726.
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bez jakéhokoliv pravniho zakladu.® Zaloby na nahradu gkody & vydani
bezdtivodného obohaceni projednava v prvnim stupni Tribundl.®® EU v téchto
fizenich zastupuje organ, zjehoZ jednani mimosmluvni odpovédnost EU vychazi.
Tyto zZaloby musi byt podany do péti let od vzniku Skody c¢i bezdtivodného
obohaceni, pfi¢emz tato lhita mutZe byt docasné prerusena na zdkladé podani
predbézné Zadosti onadhradu sSkody ¢ vrdceni bezdavodného obohaceni
k prislusnému organu EU.%

Zaloby CR

Od pristoupeni k EU do 31. prosince 2025 podala CR celkem 26 piimych Zalob
proti orgdntim EU. O ¢trndcti z nich jiz bylo rozhodnuto, v sedmi vécech byla Zaloba
staZzena (ve cCtyfech pfipadech ztoho duvodu, Ze Komise uznala své pochybeni
a napadeny akt sama zrusSila) a v péti vécech fizeni k 31. prosinci 2025 stale probiha.
NiZe uvadime strucny popis aktudlnich ptipada.

C-827/25 Ceskd republika v. Evropskyj parlament a Rada (Inter se dohoda)

Predmétem sporu je zaloba na neplatnost rozhodnuti EP a Rady 2025/1904
o schvéleni Dohody o vykladu a provadéni Smlouvy o energetické charté Unii. CR
v fizeni zastdvd ndzor, Ze toto rozhodnuti bylo jednak pfijato na nespravném
hmotnépravnim zdkladé a dale ze bylo nespravné pfijato fadnym legislativnim
postupem dle ¢l. 194 SFEU. Na danou situaci mél byt pouzit postup dle ¢l. 218 SFEU,
ktery upravuje sjedndvani mezindrodnich smluv jménem EU. PouZzitim nespravného
procesnépravniho zdkladu doSlo kporuseni pravidel pro vnéjsi cinnost EU,
instituciondlni rovnovahy stanovené zaklddacimi smlouvami a nejistoté ohledné
postaveni Dohody o vykladu v unijnim pravnim faddu a ohledné piislusnych
schvalovacich postupti této dohody v ¢lenskych statech.

C-140/24 P Ceskd republika v. Komise (aktivni zemédélec)

Pfedmétem sporu je zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise uloZila CR finanéni
korekci z diivodu nékolika udajnych pochybeni pfi administraci pfimych plateb
v zemédélstvi. Tribunal Zzalobé z c¢asti vyhovél a zrus$il dotenou cast financni
korekce ve vysi cca 17,8 mil. eur. Ve zbyvajicich castech vSak Tribundl Zalobé
nevyhovél, a proto CR proti rozsudku podala kasaéni opravny prostiedek, piicemz
Komise proti rozsudku Tribunélu podala vedlejsi kasacni opravny prostfedek.

4 Srov. tamtéz, body 44 az 50.
41Viz ¢l. 256 SFEU.
42 Viz ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora.
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T-329/23 Ceskd republika v. Komise (Discount)

Pfedmétem sporu byla zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni odpovidajiciho
Castce nevybraného antidumpingového cla za dovoz textilu a obuvi z Cinské lidové
republiky do CR, kterou CR v letech 2018 a 2022 podminéné odvedla na tiéet Komise,
aby zabranila nartistani irokt ze sporné castky, jez odpovidala rozdilu mezi clem,
které bylo vybrano na zakladé deklarované hodnoty zboZi, a clem, které podle
nézoru Komise mélo byt vybrano na zakladé statistické hodnoty zbozi. CR trvala
na tom, Ze dodrZela vSechny povinnosti plynouci z unijniho préva, nebot v pfipadé
viech dotéenych dovozti provedla kontroly zboZi, pfi kterych bylo zjisténo,
ze deklarovand hodnota odpovida velice nizké kvalité dovezeného zbozi. Dne
9. dubna 2025 byl vynesen rozsudek, jimz Tribundl vyhovél zalobé CR a ulozil
Komisi povinnost vratit CR 60,5 mil. K¢ Komise proti rozsudku Tribunalu nepodala
kasa¢ni opravny prostfedek, rozsudek je tudiz konecny.

T-567/23 Ceskd republika v. Komise (korekce ze dvou auditti v zemédélstvi)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise ulozila CR finanéni
korekci z divodu tidajné chybovosti aktualizace LPIS a v souvislosti se zjisténimi
tykajicimi se podavani zadosti o pfimé platby a postupu pfi vymahani pohledavek
vzniklych z titulu neoprdvnéné vyplacenych plateb, pficemz za tato pochybeni byla
CR uloZena finanéni korekce v celkové vysi 4,49 mil. eur. Rizeni v této véci bylo
preruSeno do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-140/24 P, kde je feSena stejna
pravni otdzka jako v ¢asti tohoto sporu.

T-661/24 Ceskd republika v. Komise (iroky)

Pfedmétem sporu je Zaloba na ndhradu skody proti Komisi, kterd se tyka trokt
z Castky ziskané zpét na zékladé rozsudku ve véci T-509/18 Ceské republika v. Komise,
nebot Komise dotéenou &astku vratila Ceské republice bez tirokil.

T-576/25 Ceskd republika v. Komise (zastaveni vymahani pohledavek)

Pfedmétem sporu je Zaloba proti rozhodnuti, kterym Komise uloZila CR finanéni
korekci z divodu tidajné nespravného postupu pfi vymahani pohledavek vzniklych
z titulu neopravnéné vyplacenych plateb.
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INTERVENCE

CR ma na zakladé ¢l. 40 Statutu Soudniho dvora EU ve spojeni s ¢l. 129 az 132 JR
Soudniho dvora, resp. s ¢l. 142 az 145 JR Tribunélu, moznost vstupovat jako vedlejsi
ucastnik do fizeni vedenych mezi jinymi subjekty na podporu jedné ze stran sporu.
Z&dost o vstup do fizeni se podava ve Ihité esti tydnti ode dne zvefejnéni oznameni
o zahéjeni tohoto Fizeni v Ufednim véstniku EU.# Po vstupu do Fizeni a obdrzeni
procesnich pisemnosti je vedlejsSimu tucastnikovi umoznéno predlozit k véci své
pisemné vyjadreni, pfipadné se tcastnit istniho jednani.

Této moznosti bylo od pfistoupeni CR k EU do 31. prosince 2025 vyuZito celkem
ve 148 pripadech, z toho v roce 2025 v péti pfipadech.

Nejcastéjsim divodem pro intervenci CR je podpora ¢lenskych statti Zalovanych
Evropskou komisi z obdobnych diivodd, pro které podala Evropska komise Zalobu
proti CR.

CR rovné? ¢asto intervenuje v fizenich tykajicich se vnéjsich vztahti EU & pravomoci
jednotlivych organti Unie. VSechna tato fizeni jsou charakterizovana snahou téchto
organt (zejména Evropské komise a Evropského parlamentu) o S$irSi vymezeni
kompetenci.

V ostatnich pfipadech je intervence CR zaloZena na dtivodech rozli¢ného charakteru
(v posledni dobé naptiklad koncepéni otazky tykajici se unijnich fondti, energetiky
¢i statnich podpor).

Véci, v nichz CR v roce 2025 pozadala o vstup do Fizeni

C-630/24 Komise v. Itdalie

Komise se Zalobou domahd urcéeni toho, Ze Itdlie zavedenim podminky bydlisté
v souvislosti s jednordzovym a vSeobecnym piispévkem na vyZivované dité,
porusuje povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4, ¢l. 7 a ¢l. 67 natizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, ¢l. 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢.492/2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie. Ceska republika do fizeni
vstoupila na podporu Komise a zaslala Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni.

C-660/24 Komise v. Maduarsko

Komise se zZalobou domdahd urceni toho, Ze Madarsko se dopustilo poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze ¢l. 3 odst. 6 pism. b) ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 a z ¢l. 9

4 C1. 130 JR Soudniho dvora a ¢l. 143 JR Tribunalu. Pro ¥izeni o kasaénim opravném prostiedku &ini
uvedena lhiita jeden mésic (¢l. 190 odst. 2 JR Soudniho dvora a ¢l. 213 odst. 2 JR Tribunalu).

150



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

smérnice 2013/48 o pravu na piistup k obhajci v trestnim Fizeni. Ceskd republika
do fizeni vstoupila na podporu Madarska, nebot podstata vytek v této véci je stejna
jako ve véci C-681/24 Komise v. Ceskd republika, a zaslala Soudnimu dvoru pisemné
vyjadfeni.

C-829/24 Komise v. Madarsko

Komise se Zalobou domaha urceni, ze Madarsko porusuje unijni pravo tim, Ze zfidilo
Statni ufad na ochranu suverenity s rozsahlymi vysSetfovacimi pravomocemi,
pficemz zdkon, kterym byl uvedeny ufad zfizen, dle Komise umoZnuje omezit
¢innosti, které jsou legitimnim projevem prav priznanych unijnimi Smlouvami
unijnim obcantim a organizacim, unijni obdany a organizace podfizuje vykonu
verejné moci, ktery porusuje predpisy v oblasti ochrany tidajii a ktery je nesluditelny
s riznymi zakladnimi pravy, jez jsou pilifi, na nichZ stoji pluralitni a demokraticka
spolecnost. Ceskd republika do fizeni vstoupila na podporu Komise a zaslala
Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni.

T-154/25 Applia v. Komise

Spolecnost Applia se Zalobou domaha urceni neplatnosti pfilohy II oddilu 4 nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci 2024/3173 tykajici se pravidel pro pfistup do systému
véasného varovani Safety Gate. Ceska republika do Fzeni vstoupila na podporu
spolecnosti Applia a zaslala Soudnimu dvoru pisemné vyjadreni.

T-452/25 Madarsko v. Evropsky mirovy ndstroj a Rada

Madarsko Zalobou napadlo rozhodnuti Vyboru Evropského mirového nastroje
tykajici se pfidéleni ¢astek na opatfeni pomoci za ucelem poskytovani vojenské
podpory Ukrajiné. Madarsko shodné jako ve véci T-457/24 namita poruseni ¢l. 31
odst. 1 SEU a rozhodnuti Rady ¢. 2021/509 o ztizeni Evropského mirového ndstroje
ztoho dtvodu, ze Madarsku nebylo umoznéno ucastnit se hlasovani ohledné
dotéeného opatfeni, nebot neni piispivajicim ¢lenskym statem. Ceska republika
zazddala o umozZnéni vstupu do fizeni na podporu Rady a EFP, avsak
pred rozhodnutim o Zadosti bylo fizeni pferuseno do rozhodnuti ve véci T-457/24.
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SHRNUTI ZAJIMAVYCH ROZSUDKU V PRIMYCH ZALOBACH

NiZe prikladame shrnuti zajimavych rozsudki z oblasti pfimych Zalob.

C-577/23 Komise v. Estonsko (rozsudek desatého senatu ze dne 23. ledna 2025,
GA Rantos)

Hospodarska soutéz

Estonsko bylo odsouzeno za nesplnéni povinnosti, které pro né€j vyplyvaji z ¢l. 34
smérnice 2019/1 o posileni postaveni organti pro hospodafskou soutéz v ¢lenskych
statech, jelikoz nepfijalo pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu
s touto smérnici nebo je v kazdém pripadé nesdélilo Komisi. Soudni dvtr ulozil
Estonsku pausalni ¢astku ve vysi 400 000 eur. V pfipadé, Ze by poruseni pokracovalo
i po vyneseni rozsudku, ulozil Soudni dvtir denni penale ve vysi 3 000 eur do doby
spInéni povinnosti.

C-281/24 Komise v. Slovensko (rozsudek sedmého senatu ze dne 6. unora 2025,
GA Emiliou)

Zivotni prostiedi (integrovand prevence)

Komise Slovensku vytykala nesplnéni povinnosti plynoucich ze smérnice 2007/60
o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik. Konkrétné se jednalo o povinnost
prezkoumadni a pfipadného aktualizovani plant povodniovych rizik do 22. prosince
2021 anasledného sdéleni vystupti vyhodnoceni tohoto pfezkoumani Komisi.
Slovenskd vldda se vramci predchdzejictho fizeni s Komisi odvolavala
na nedostatecné kapacity pfislusného vodohospodaiského podniku a uvadéla,
ze vyhodnoceni provede externi dodavatel. K provedeni uvedenych povinnosti
nicméné nedoslo a Soudni dvir rozhodl o poruseni povinnosti, a to navzdory
argumentaci Slovenska tykajici se prodlouzeni trvani spravnich fizeni v diisledku

VIve

C-128/24 Komise v. Recko (rozsudek devatého senitu ze dne 27. tnora 2025,
GA Spielmann)

Zivotni prostiedi

Soudni dvtir konstatoval, Ze Recko tim, Ze ve lhtité do 31. bfezna 2021 (a ani ve lhaté
stanovené v odtivodnéném stanovisku) nevypracovalo tzemni pldn ndmoinich
prostor a nepfedalo kopie tohoto planu Komisi a ostatnim dotéenym clenskym
statim ve lhaté tfi mésict od jeho zvefejnéni, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2014/89, kterou se
stanovi ramec pro tizemni pldnovani namotrnich prostor.
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C-149/23 Komise v. Némecko (rozsudek Sestého senatu ze dne 6. brezna 2025,
GA Emiliou)

Justice

Soudni dvtr v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Némecko nesplnilo povinnosti, které pro néj plynou z ¢l. 26 odst. 1 a 3
smérnice 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, kdyz
ve stanovené lhtité nepfijalo transpozicni pfedpisy a neozndmilo je Komisi. Soudni
dvtr zaroven ulozil Némecku sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 34 mil. eur.

C-150/23 Komise v. Lucembursko (rozsudek sestého senatu ze dne 6. brezna 2025,
GA Emiliou)

Justice

Soudni dvtr v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Lucembursko nesplnilo povinnosti, které pro néj plynou z ¢l. 26 odst. 1
a 3 smérnice 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, kdyZ
ve stanovené lhité nepfijalo transpozicni pfedpisy a neozndmilo je Komisi. Soudni
dviir zaroven ulozil Lucembursku sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 375 000
eur.

C-154/23 Komise v. Estonsko (rozsudek Sestého senatu ze dne 6. bfezna 2025,
GA Emiliou)

Justice

Soudni dviir v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Estonsko nesplnilo povinnosti, které pro néj plynou z ¢l. 26 odst. 1 a 3
smérnice 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, kdyz
ve stanovené lhtité nepfijalo transpozicni pfedpisy a neozndmilo je Komisi. Soudni
dvtr zaroven ulozil Estonsku sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 500 000 eur
a v ptipadé nesplnéni povinnosti ani ke dni rozsudku také v podobé denniho penale
ve vy$i 1 500 eur do splnéni povinnosti.

C-155/23 Komise v. Madarsko (rozsudek Sestého senatu ze dne 6. biezna 2025,
GA Emiliou)

Justice

Soudni dvtir v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro né€j plynou z ¢l. 26 odst. 1 a 3
smérnice 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, kdyz
ve stanovené lhtté nepfijalo transpozicni predpisy a neozndmilo je Komisi. Soudni
dvtr zaroven ulozil Madarsku sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 1,75 mil. eur.
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C-315/23 Komise v. Chorvatsko (rozsudek sedmého senatu ze dne 6. bfezna 2025,
GA Pikamade)

Zivotni prostiedi (odpady)

Soudni dvtr konstatoval, Ze Chorvatsko nesplnilo povinnosti, které pro néj plynou
z¢l. 260 odst. 1 SFEU, protoZe nepfijalo veSkera opatfeni potiebna ke splnéni
rozsudku ve veci C-250/18 Komise v. Chorvatsko, ve kterém Soudni dvuar konstatoval
poruseni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/98 o odpadech v souvislosti se skladkou v Biljane
Donje. Soudni dvtir uloZil Chorvatsku sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 1 mil.
eur. Zaroven Chorvatsku uloZil penadle ve vysi 6 500 eur za kazdy den prodleni,
bude-li neplnéni povinnosti pfetrvavat i po vyneseni rozsudku v této véci.

T-485/22 Svédsko v. Komise (rozsudek desatého senatu ze dne 12. biezna 2025)
Zemédélstvi (fondy)

Svédsko napadlo rozhodnuti o finanéni opravé ve vysi 5 % z prostiedkiit EZZF
a EZFRV proroky 2017, 2018 a 2019. Tuto financni opravu provedla Komise
z dtivodu systémovych nedostatki v provadéni kiizovych kontrol, které maji vliv
na kvalitu aktualizaci systému LPIS, coZz podle Komise predstavuje nedostatek
v klicovych kontrolach. Svédsko namitalo, Ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni, mimo jiné proto, Ze kvalitu aktualizace systému LPIS lze posoudit pouze
ve vztahu k evidenci pozemki jako celku. Dale Svédsko uvadélo, Ze volba pozemku
k Setfeni ze strany Komise byla pfili§ omezend, aby prokazala systémovy nedostatek,
a ze zjisténi Komise ohledné poctu vadnych pozemk(i a miry chyb, na kterém
zalozila své zavéry o systémové chybé, neni spravné. Tribunadl vSak Zalobu v plném
rozsahu zamitl. Potvrdil spravnost postupu Komise, kterd sva zjisténi zalozila
na tom, %e Svédsko mélo na zékladé spornych ortofotosnimkt vybranych pozemki
provést kontrolu na misté k ovéfeni zpusobilosti pozemk, na které byla vyplacena
podpora. Potvrdil také dostatecnou reprezentativnost vybraného vzorku, protoze
podstatou vytky Komise bylo neprovedeni kontrol v piipadé pochybnosti
o snimcich, nikoli chybovost jako takova. Neprovedeni takovych kontrol bylo pak
diivodem pro vznik pochybnosti Komise o spravnosti systému provadéni kontrol.
Tribunal pfipomnél, Ze k tomu, aby clensky stat vyvratil zjisténi Komise, musi
podlozit sva vlastni tvrzeni skutenostmi prokazujicimi existenci spolehlivého
a funkéniho kontrolniho systému. Pokud se mu to nepodafi, pak zjisténi Komise jsou
skutecnostmi zptsobilymi vzbudit zdvazné a dévodné pochybnosti o zavedeni
systému odpovidajicich a ucinnych opatfeni dozoru a kontroly. Jelikoz Svédsko
pochybnosti Komise nevyvratilo, byla jeho Zaloba zamitnuta.
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C-480/23 Komise v. Bulharsko (rozsudek sedmého senatu ze dne 20. brezna 2025,
GA Emiliou)

Verejné zakdazky

Bulharsko bylo v fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
odsouzeno za nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2019/1161, kterou se méni smérnice 2009/33 o podpofte cistych a energeticky ucinnych
silni¢nich vozidel, jelikoz nepfijalo pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nebo je v kazdém pripadé nesdélilo Komisi. Ackoli
Bulharsko namitalo, Ze nékteré z pojmi definovanych smérnici 2019/1161
jiz existovaly ve vnitrostatnim pravu, Soudni dvtr pifesto rozhodl, ze Bulharsko
povinnosti nesplnilo a ulozil mu sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 1,593 mil.
eur.

C-515/23 Komise v. Itilie (rozsudek ze dne 27. bfezna 2025, GA Capeta)

Zivotni prostiedi (vody)

Soudni dvir rozhodl, Ze Italie nepfijala vSechna opatfeni nezbytna ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-85/13 Komise v. Itilie, v némz Soudni
dviir konstatoval nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 3, 4, 5 a 10 smérnice 91/271
o Cisténi méstskych odpadnich vod tim, Ze v fadé aglomeraci nebyly splnény
pfislusné pozadavky na cisténi méstskych odpadnich vod. Vzhledem k tomu,
Ze Itdlie po vydani rozsudku nesplnila veskeré povinnosti z néj vyplyvajici, podala
Komise zalobu pro pfetrvavajici porusovani ve vztahu k 5 aglomeracim, pficemz
Itdlie béhem soudniho jednani dodate¢né napravila poruseni ve vztahu kjedné
znich. Soudni dvir vzhledem k pretrvavajicim pochybenim ulozil Itdlii sankci
v podobé pausalni ¢astky ve vysi 10 mil. eur. Zaroven ulozil Italii pendle ve vysi
13,6875 eur za kazdé pololeti od vyhlaSeni rozsudku az do splnéni vSech povinnosti
vyplyvajicich z rozsudku ve véci C-85/13. Castka pendle se pFitom na konci kazdého
Sestimésiéniho obdobi pomeérné snizi podle pfirtistku fddné odkanalizovanych
populacnich ekvivalentd aglomeraci.

C-462/23 Komise v. Bulharsko (rozsudek Sestého senatu ze dne 3. dubna 2025,
GA Kokott)

Socidlni politika (ochrana pracovnikii)

Komise Bulharsku vytykala, Ze jeho pravni pfedpisy umoziuji uvadéni pfirodni
mineralni vody a pramenité vody z téhoz zfidla na trh pod vice rtiznymi obchodnimi
nazvy a dale ze bulharské pravni predpisy nestanovi povinnost uvadét nazev ztidla
na etiketdch uvedenych vod. Soudni dvtr dal Komisi zcela za pravdu. Pfipomnél,
Ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2009/54 o vyuzivani a prodeji pfirodnich minerdlnich vod
zakazuje uvadéni pfirodni mineralni vody z téhoz zfidla na trh pod vice obchodnimi
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nazvy, priemz pojem ,zfidlo” nelze postavit na roven pojmu ,vrt“. Bulharské
pravni predpisy vSak uvedeny zdkaz vztahuji pouze na ,dilo pro podzemni vody,
které je urceno k odbéru vody a zahrnuje povrchova zafizeni”, coz neodpovida
Siroké definici pojmu ,zfidlo”. Ke stejnému zavéru dospél i ohledné pozadavkt
na oznacovani pramenité vody. Dale Soudni dvtr shledal, Ze ke spIlnéni povinnosti
uvést na etiketé nazev zfidla a misto, ve kterém je zfidlo vyuzivano, stanovené v ¢l. 7
odst. 2 pism. b) smérnice 2009/54 nepostacuje vnitrostatnimi pravnimi predpisy
uloZena povinnost uvést nazev dila uréeného k odbéru vody, a to ani tehdy, pokud je
v dotéeném clenském staté nazev vodniho dila a zfidla totozny, nebot to odporuje
pozadavku, aby byla ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym
zavaznym ucéinkem a pozadovanou specifi¢nosti, pfesnosti a jasnosti.

C-181/23 Komise v. Malta (rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 2025,
GA Collins)

Volnij pohyb osob (obcanstvi Unie)

Komise u Soudniho dvora napadla maltskou pravni tpravu umoznujici nabyti
maltského obcanstvi vyménou za pfedem stanovené platby ¢i investice, aniz by
pozadovala jakoukoli vazbu dotéenych osob ktomuto clenskému statu. Podle
Komise je tento transakéni postup pro udélovani statniho, a tim padem i unijniho
obcanstvi, vrozporu s pravidly tykajicimi se obcanstvi Unie podle ¢l. 20 SFEU
a zadsadou loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Soudni dvlr pfipomnél,
zeikdyz vymezeni podminek pro nabyvani a pozbyvani statni prislusnosti
Clenského statu spadd do pravomoci clenskych stati, musi byt tato pravomoc
vykondvana v souladu s unijnim pravem, a mimo jiné dovodil, Ze vykon pravomoci
¢lenskych stati vymezit podminky pro udélovani jejich statniho obcéanstvi ovliviiuje
fungovani Unie jakoZto spole¢ného pravniho fadu. Podle Soudniho dvora ¢élensky
stat, ktery uplatiiuje rezim udélovani statniho obcanstvi, ktery méa povahu transakce,
zjevné poruSuje pozadavek, aby se vztah mezi clenskym statem a jeho statnimi
prislusniky vyznacoval vzdjemnou solidaritou, loajalitou a vzdjemnosti prav
a povinnosti, ¢imZ narusuje i vzdjemnou diivéru, na niZ je zaloZeno obcanstvi Unie.
Takovy rezim je v rozporu s ¢l. 20 SFEU a zdsadou loajalni spoluprace zakotvenou
v ¢l. 4 odst. 3 SEU a podoba se komercializaci statusu statniho pfislusnika ¢lenského
statu a potazmo statusu obcana Unie, kterd je neslucitelnd s koncepci tohoto
zakladniho statusu, jak vyplyva ze Smluv.
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C-186/23 Komise v. Bulharsko (rozsudek desatého senatu ze dne 8. kvétna 2025,
GA Rantos)

Dusevni vlastnictvi (autorskd prdava)

Soudni dvur rozhodl, ze Bulharsko tim, Ze nepfijalo pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici 2019/790 o autorském pravu a pravech
snim souvisejicich najednotném digitalnim trhu do uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku Komise, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava. Bulharsku byla uloZena sankce v podobé pausalni ¢astky ve vysi 1
mil. eur.

C-198/23 Komise v. Bulharsko (rozsudek sedmého senatu ze dne 8. kvétna 2025,
GA Rantos)

Dusevni vlastnictvi (autorskd prdava)

Soudni dvtr rozhodl, Ze Bulharsko tim, Ze nepfijalo pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici 2019/789, kterou se stanovuji pravidla
pro vykon autorského prdva a prav s nim souvisejicich, jez se pouZiji na néktera
online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich a rozhlasovych
programi do uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku Komise,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava. Bulharsku byla
ulozena sankce v podobé pausalni ¢astky ve vysi 1 mil. eur.

C-211/23 Komise v. Portugalsko (rozsudek desatého senatu ze dne 8. kvétna 2025,
GA Rantos)

Dusevni vlastnictvi (autorskd prdava)

Soudni dvtr rozhodl, Ze Portugalsko tim, Ze nepfijalo prdvni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici 2019/790 o autorském pravu a pravech
snim souvisejicich najednotném digitdlnim trhu do uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku Komise, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava. Portugalsku byla uloZena sankce v podobé pausalni ¢astky ve vysi
2,5 mil. eur.

C-214/23 Komise v. Dansko (rozsudek desatého senatu ze dne 8. kvétna 2025,
GA Rantos)

Dusevni vlastnictvi (autorskd prdava)

Soudni dvtr rozhodl, Ze Dansko tim, Ze nepfijalo pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazZeni souladu se smérnici 2019/790 o autorském pravu a pravech
snim souvisejicich najednotném digitalnim trhu do uplynuti lhity stanovené
v odtivodnéném stanovisku Komise, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
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z unijniho prava. Dansku byla uloZena sankce v podobé pausalni castky ve vysi 1,6
mil. eur.

C-318/23 Komise v. Slovinsko (rozsudek osmého senatu ze dne 8. kvétna 2025,
GA Collins)

Zivotni prostiedi (priroda a krajina)

Komise Slovinsku vytykala, Ze nesplnilo povinnosti vyplyvajici z rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-140/14, ktery konstatoval, ze Slovinsko umoznilo ulozeni
nepovolenych odpadti na pozemku ¢. 115/1 obce Teharje (Bukovzlak) a nasledné
nepfijalo dostatecnd opatfeni k jejich odstranéni, ¢imz porusilo své povinnosti podle
smérnice 2008/98 o odpadech a smérnice 1999/31 o skladkach odpadii. Soudni dvtr
dal Komisi za pravdu. Pfipomnél, Ze podle ¢l. 13 a ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/98
musi clenské staty zajistit, aby naklddani s odpady probihalo bez ohroZeni zdravi lidi
a zivotniho prosttedi, pficemz skladkovani odpadt musi spliiovat pfisné podminky
stanovené smérnici 1999/31. Slovinsko umoznilo na zminéném pozemku dlouhodobé
uklddani nebezpeénych odpadii bez odpovidajictho =zajisténi a bez prijeti
dostate¢nych opatfeni k omezeni rizik pro Zivotni prostfedi a zdravi lidi, prestoze
bylo jiz v pfedchozim rozsudku ve véci C-140/14 konstatovano, Ze tato skladka je
protipravni. Slovinsko sice poté predloZilo plan sanace, ktery zahrnoval odstranéni
odpadti, avsak lhiity stanovené timto planem nebyly dodrZeny a Slovinsko ukoncilo
porusovani povinnosti az k 14. listopadu 2024. Soudni dvur tedy ulozil Slovinsku
sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 1,2 mil eur.

T-362/21 a T-363/21 Telly a CASO v. Komise (rozsudek devatého senatu ze dne
14. kvétna 2025)

Hospodarska soutéz (statni podpory)

V projedndvanych vécech se spolecnost Telly (poskytovatel satelitniho televizniho
vysilani) a Cesk4 asociace satelitnich operatorti (jejimiz ¢leny jsou spole¢nosti Telly
a Canal+) domdhaly zruseni rozhodnuti Komise ze dne 15. bfezna 2021 (SA.55805),
kterym Komise po pfedbéZném posouzeni opatieni spocivajictho v prodlouzeni
platnosti prav k vyuzivani raddiovych kmitoctti pro Sifeni zemského digitalniho
televizniho vysilani (DTT) stavajicim drZiteléim téchto prav Ceskou republikou dogla
k zavéru, Ze toto opatieni nepredstavuje statni podporu. Tribunal obé podané zaloby
odmitl jako nepfipustné. Podle Tribunalu nebyli Zalobci osobné a bezprostfedné
dotceni napadenym rozhodnutim o prodlouzeni kmitoctd, resp. nepodaftilo se jim
v fizeni prokdzat, Ze by napadené rozhodnuti mélo negativni vliv na pozici
spole¢nosti Telly a dalsiho ¢lena Ceské asociace satelitnich operatorti na piislusném
trhu a Ze by poskytlo stavajicim drzitelim radiovych kmitoc¢tli jakoukoli
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kvantifikovatelnou kompetitivni vyhodu vici takovym subjektiim na trhu
televizniho vysilani, jako je Telly.

C-213/23 Komise v. Nizozemsko (rozsudek desatého senatu ze dne 22. kvétna 2025,
GA Emiliou)

Elektronické komunikace

Soudni dvtr v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Nizozemsko nesplnilo povinnosti, které pro néj plynou z ¢l. 17 smérnice
2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,
kdyz ve lhiité stanovené v odtivodnéném stanovisku nepfijalo transpozicni predpisy
a ani je nesdélilo Komisi. Soudni dvur tedy ulozil Nizozemsku sankci v podobé
pausalni ¢astky ve vysi 10 mil. eur.

C-215/23 Komise v. Belgie (rozsudek desatého sendtu ze dne 22. kvétna 2025,
GA Emiliou)

Elektronické komunikace

Soudni dvtr v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Belgie nesplnila povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 17 smérnice
2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,
kdyz ve lhiité stanovené v odtivodnéném stanovisku nepfijala transpozicni predpisy
a ani je nesdélila Komisi. Soudni dvir tedy ulozil Belgii sankci v podobé pausalni
¢astky ve vysi 2,1 mil. eur.

C-237/23 Komise v. Bulharsko (rozsudek desatého senatu ze dne 22. kvétna 2025,
GA Emiliou)

Elektronické komunikace

Soudni dviir v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Bulharsko nesplnilo povinnosti, které pro né plynou z ¢l. 17 smérnice
2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,
kdyz ve lhiité stanovené v odtivodnéném stanovisku nepfijalo transpozicni predpisy
a ani je nesdélilo Komisi. Soudni dvir tedy ulozil Bulharsku sankci v podobé
pausalni ¢astky ve vysi 900 000 eur.

C-238/23 Komise v. Lotyssko (rozsudek desatého senatu ze dne 22. kvétna 2025,
GA Emiliou)

Elektronické komunikace

Soudni dvtr v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze LotySsko nesplnilo povinnosti, které pro néj plynou z c¢l. 17 smérnice
2019/1024 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,
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kdyz ve lhiité stanovené v odiivodnéném stanovisku neprijalo transpozicni pfedpisy
a ani je nesdélilo Komisi. Soudni dvtir tedy uloZil LotySsku sankci v podobé pausalni
castky ve vysi 250 000 eur.

C-359/24 Komise v. Recko (rozsudek osmého senatu ze dne 5. &ervna 2025,
GA Norkus)

Zivotni prostiedi (vody)

Komise Recku vytykala, Ze nesplnilo povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2000/60
ovodni politice a smérnice 2007/60 o povodiiovych rizicich. Konkrétné Recko
neprovedlo vcas prezkoumdni a aktualizaci planti povodi pro tfeti cyklus
a neposkytlo Komisi jejich aktualizované verze podle ¢l. 13 odst. 7 a ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2000/60. Déle Recko neprovedlo prvni pfezkoumani a pifpadnou
aktualizaci planti pro zvladani povodnovych rizik a nezaslalo je Komisi v souladu
s Cl. 14 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2007/60. Soudni dvtr dal Komisi za pravdu.
Pripomnél, Ze dotcené plany mély byt pfijaty do 22. prosince 2021 a ozndmeny
Komisi do 22. bfezna 2022. PfestoZe Recko po uplynuti téchto Ihéit plany povodi
podle smérnice 2000/60 dokoncilo a informovalo Komisi o jejich stavu, nemiiZe timto
pozdnim plnénim napravit prodleni, které nastalo ke dni stanovenému
v odivodnéném stanovisku. Ve vztahu k plantim pro aktualizaci povodiiovych rizik
dle smérnice 2007/60 se Recko netispééné dovoladvalo zpozdéni zptisobenych
vyskytem pozarti a povodni. Soudni dviir tak konstatoval, ze Recko porusilo své
povinnosti plynouci z obou smérnic.

C-543/24 Komise v. Belgie (rozsudek osmého sendtu ze dne 5. cervna 2025,
GA Capeta)

Justice (obcanské a obchodni véci)

Soudni dviir rozhodl, Ze Belgie tim, Ze nezajistila, aby spolkova vlada, Valonsky
region a Region hlavniho mésta Brusel v dotéenych obdobich uc¢inné dodrzovaly
lhiity pro platby stanovené v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2011/7 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

C-200/24 Komise v. Polsko (rozsudek devatého senatu ze dne 19. cervna 2025,
GA Emiliou)

Volny pohyb sluzeb a svoboda usazovani (prekazky podnikani)

Spornou se stala polskd vnitrostatni pravni tuprava, kterd zakdzala reklamu
na lékdrny, prodejny lééivych pripravkli a na jejich cinnost s upfesnénim,
Ze za takovou reklamu se nepovazuji sdéleni tykajici se oteviraci doby a umisténi
lékaren. Komise v fizeni argumentovala, Ze tato tprava odporuje ¢l. 49 a 56 SFEU,
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jakoZ i smérnici 2000/31 o sluzbach informacni spolecnosti a elektronickém obchodu,
konkrétné jejimu ¢l. 8 odst. 1, jehoz cilem je umoznit pfislusnikiim regulovaného
povolani, aby pouzivali sluzby informacni spolecnosti za tucelem podpory svych
¢innosti. Soudni dvtr rozhodl, Ze Polsko své povinnosti porusilo. Podle Soudniho
dvora obsah a forma obchodnich sdéleni, na které odkazuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/31, sice mohou byt omezeny profesnimi pfedpisy, nesmi se nicméné jednat
o obecny a absolutni zdkaz veSkerych sdéleni tohoto typu. Jednd se pritom téz
o omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, protoZe jde o opatfeni, které
zakazuje, brani nebo ¢ini méné atraktivnim jejich vykon. K tomu Soudni dvtr dodal,
Ze dotcend pravni tprava brani kazdému, kdo si pfeje provozovat lékarnu v Polsku,
aby o tom informoval potencidlni zdkazniky, coz ma kromé jiného za nasledek
ztizeni podminek pfistupu na trh pro nové lékarny. Dotéené omezeni zdroven
neodpovidd zdsadé proporcionality, nebot pfekracuje meze toho, co je nezbytné
k ochrané profesni nezavislosti 1ékdrnikti i k dosazeni cile ochrany vefejného zdravi,
ktery spociva v boji proti nadmérné spotiebé 1écivych ptipravki.

C-317/24 Komise v. Recko (rozsudek osmého senatu ze dne 19. ervna 2025,
GA Emiliou)

Justice (obcanské a obchodni véci)

Soudni dvtir rozhodl, 7e Recko tim, e nezajistilo, aby vyjmenovana zdravotnicka
zafizeni v rtzném obdobi zaplatila soukromym dodavateldm zdravotnického
vybaveni a zdravotnickych prostfedku ve lhiitdch stanovenych v ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/7 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich, nesplnilo povinnosti, které pro n€j vyplyvaji z této smérnice.

C-212/23 Komise v. Polsko (rozsudek sedmého senatu ze dne 10. ¢ervence 2025,
GA Rantos)

Dusevni vlastnictvi (autorskd prdava)

Soudni dviir konstatoval, Ze Polsko nepfijalo vSechny pravni a spravni predpisy
nezbytné k provedeni smérnice 2019/789, kterou se stanovuji pravidla pro vykon
autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani
vysilacich organizaci a pfevzatd vysilani televiznich a rozhlasovych programd,
resp. tyto pfedpisy neoznamilo, ¢imz nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 12 této smérnice. Polsku byla uloZena pausalni ¢astka ve vysi 8,3 mil. eur.

161



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

C-331/24 Komise v. Spanélsko (rozsudek osmého senatu ze dne 10. ¢ervence 2025,
GA Norkus)

Zivotni prostiedi (vody)

Komise podala proti Spanélsku Zalobu pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
ze smérnice 2000/60 o vodach a smérnice 2007/60 o povodniovych rizicich. Konkrétné
Spanélsku vytykala, Ze ve stanovenych lhiitach nepfezkoumalo ani neaktualizovalo
plany povodi a plany pro zvladani povodnovych rizik ve tfech oblastech a nepfedalo
jejich kopie Komisi. Spanélské organy uznaly zpozdéni v reakci na vyzvu Komise,
ale argumentovaly tim, Ze dva plany budou v pribéhu fizeni schvdaleny a prace
najednom z plant byla zpozdéna nasledkem sopecné erupce v zafi 2021. Soudni
dviir pfipomnél, ze pfipadné nasledné schvaleni nebo ozndmeni plant nema vliv
na posouzeni porusSeni prava, pokud stanovené lhiity nebyly dodrZeny, a rozhodl,
7e Spanélsko porusilo své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 13 odst. 7 a &l. 15 odst. 1
smérnice 2000/60, jakoz i ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2007/60.

C-68/24 Komise v. Belgie (rozsudek Sestého senatu ze dne 1. srpna 2025, GA Kokott)
Socidlni politika (ochrana pracovnikii)

Soudni dvtr v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Belgie nesplnila povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 20 odst. 1 smérnice
2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodica a pecujicich
osob, kdyz ve lhaté stanovené v odiivodnéném stanovisku nepfijala transpozi¢ni
predpisy a ani je nesdélila Komisi. Soudni dviir pfipomnél, ze skutecnost, Ze néktera
z ustanoveni dotéené smérnice jiz byla provedena do vnitrostatniho prava, nelze
povazovat za polehéujici okolnost. Soudni dvir tedy ulozil Belgii sankci v podobé
pausalni ¢astky ve vysi 2,352 mil. eur.

C-69/24 Komise v. Irsko (rozsudek Sestého senatu ze dne 1. srpna 2025, GA Kokott)
Socidlni politika (ochrana pracovnikii)

Soudni dviir v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, Ze Irsko nesplnilo povinnosti, které pro néj plynou z ¢l. 20 odst. 1 smérnice
2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem rodi¢i a pecujicich
osob, kdyZz ve lhité stanovené v odivodnéném stanovisku nepfijalo transpozi¢ni
predpisy a ani je nesdélilo Komisi. Soudni dvtir pfipomnél, ze clensky stat se nemtize
zprostit povinnosti provést smérnici tim, Ze se bude dovolavat zavedeni opatteni,
ktera nespadaji do oblasti ptisobnosti této smérnice nebo kterd prekracuji rdmec jejich
ciltt. Soudni dvtr tedy ulozil Irsku sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 1,54 mil.
eur.
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C-70/24 Komise v. Spanélsko (rozsudek Sestého senitu ze dne 1. srpna 2025,
GA Kokott)

Socidlni politika (ochrana pracovnikii)

Soudni dvtr v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti dle ¢l. 258 a ¢l. 260 odst. 3 SFEU
rozhodl, ze Spanélsko nesplnilo povinnosti, které pro n& plynou z ¢l. 20 odst. 1
smérnice 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodict
a pecujicich osob, kdyz ve lhtté stanovené v odiivodnéném stanovisku nepfijalo
transpozicni predpisy a ani je nesdélilo Komisi. Soudni dviir pfipomnél, Ze pro ucely
uloZeni denniho pendle je trvani nesplnéni povinnosti posuzovano k okamziku,
ke kterému Soudni dviir posuzuje skutkové okolnosti, coz je v pfipadé, kdy nebylo
nafizeno ustni jedndni, ukonceni pisemné faze fizeni. Soudni dvir tedy ulozil
Spanélsku sankci v podobé pausalni astky ve vysi 6,832 mil. eur a v pifpadé
nesplnéni povinnosti ani ke dni rozsudku také v podobé denniho pendle ve vysi
19 700 eur do splnéni povinnosti.

T-784/22 Zasilkovna v. Komise (rozsudek prvniho senatu ze dne 3. zafi 2025)
Hospodarska soutéz (statni podpory)

Spolec¢nost Zasilkovna se domadhala zruSeni rozhodnuti Komise ze dne 25. ervence
2022 o statni podpote SA.55208 ve formé vyrovnavaci platby, kterou Ceské republika
poskytla Ceské posté za plnéni povinnosti poskytovani tzv. vieobecnych postovnich
sluzeb v obdobi let 2018 az 2022. Komise v rozhodnuti dosla k zavéru, Ze tato
vyrovnavaci platba predstavuje statni podporu, ktera je slucitelna s vnitfnim trhem.
Spole¢nost Zasilkovna vSak méla za to, Ze tato vyrovnavaci platba pfedstavuje
nadmérnou kompenzaci, ktera narusuje hospoda¥skou soutéZ, nebot Ceské posté
poskytuje vyznamnou konkurenéni vyhodu, diky niZ muzZe poskytovat nékteré
komercni sluzby za podndkladové ceny. Tribundl Zalobu v plném rozsahu zamitl
s tim, Ze v postupu a hodnoceni Komise neshledal Zadné pochybeni. Podle Tribunalu
nic nenasvédcuje tomu, Ze by Ceské posta nespravné pfifazovala a ti¢tovala néklady
pro vieobecné sluzby a komercni sluzby a Ze by z nizkych cen nékterych komercénich
sluzeb Ceské posty bylo mozné dovodit nezakonnost poskytnuté statni podpory.

C-201/23 Komise v. Polsko (rozsudek desatého senatu ze dne 4. zari 2025,
GA Rantos)

Dusevni vlastnictvi (autorskd prdava)

Soudni dviir rozhodl, Ze Polsko tim, Ze nepfijalo pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosaZeni souladu se smérnici 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich do uplynuti lhtty stanovené v odéivodnéném stanovisku Komise,
nesplnilo povinnosti, které pronéj vyplyvaji z unijniho prava. Soudni dvur tedy
ulozil Polsku sankci v podobé pausalni ¢astky ve vysi 8,3 mil. eur.
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T-625/22 Rakousko v. Komise (rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2025)
Zivotni prostredi (klima)

Rakousko se domahalo zruSeni nafizeni ¢. 2022/1214, doplikového aktu v pfenesené
pravomoci v oblasti klimatu, jimz byla stanovena technicka screeningova kritéria pro
zafazeni urcitych cinnosti v odvétvi jaderné energie a fosilntho plynu mezi
udrZitelné hospodarské cinnosti na zakladé nafizeni 2020/852 o taxonomii. Rakousko
uplatnilo celkem Sestndct Zalobnich dtéivodii proti zafazeni jaderné energie
a fosilniho plynu do unijni taxonomie, od procesnich vyhrad pres tvrzené piekroceni
zmocnéni az po poruseni zasady predbézné opatrnosti a predchazeni zavazné skodé.
Tvrdilo mimo jiné, Ze Komise nezajistila fAdné konzultace a nové posouzeni dopadi,
Ze jadro i plyn nesplnuji podminky pro ,vyznamny pfinos” ke zmirnéni zmény
klimatu, déle Ze rizika havarii, radioaktivniho odpadu a Zivotniho cyklu nebyla
dostatecné zohlednéna a Ze zvolena kritéria povedou k roztfisténosti trhu. Tribunal
vSechny tyto argumenty odmitl s tim, ze Komise méla Sirokou posuzovaci pravomoc,
opirala se o dostatecné védecké podklady a jeji zavéry nejsou zatizeny zjevnou
chybou. Uznal, Ze prijatd technickd kritéria respektuji zadsadu technologické
neutrality, zohledniuji bezpecnostni a environmentalni rizika, umoznuji prechodna
obdobi a nezasahuji do podstatnych prvka pravni apravy. Konstatoval také,
Ze emisni limity pro plyn a pozadavky na budouci pfechod k obnovitelnym paliviim
jsou v souladu s cili PafiZské dohody a evropského klimatického prava. Zaloba
Rakouska tak byla v celém rozsahu zamitnuta a nafizeni ¢. 2022/1214 ztstava
v platnosti.

C-59/23 P Rakousko v. Komise (rozsudek velkého senatu ze dne 11. zafi 2025,
GA Medina)

Hospodarska soutéz (statni podpory)

Rizeni se tykalo rozhodnuti Komise z roku 2017 o schvéleni statni podpory, jejimz
prostfednictvim Madarsko pldnuje financovat vystavbu dvou novych reaktorti
jaderné elektrarny Paks (tzv. projekt ,Paks II”). Vystavbu ma na zdkladé mezivladni
dohody Madarska a Ruska realizovat ruska spolecnost, provozovatelem novych
blokti a zaroven prijemcem sporné podpory ma byt spolec¢nost Paks II, jez je plné
vlastnénd madarskym statem. Tribunal ve véci T-101/18 potvrdil rozhodnuti Komise,
pricemz Rakousko kasaénim opravnym prostfedkem namitlo nespravnost zaveért
Tribunalu ohledné slucitelnosti podpory, zejména zavérti tykajicich se nutnosti
posoudit dodrzeni unijnich pfedpisti v oblasti vefejnych zakazek v ramci fizeni
o statni podpofe. Soudni dviir v plném rozsahu zrusil jak rozsudek Tribunalu, tak
rozhodnuti Komise o dotéené statni podpore. Soudni dviir potvrdil, ze Komise je
povinna zkoumat soulad opatfeni podpory také s dalSimi oblastmi unijniho prava,
nez je oblast statnich podpor, pokud jde o podminky neoddélitelné spjaté
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s pfedmétem posuzované podpory. V této véci je vystavba novych jadernych
reaktori nedilnou soucasti opatfeni podpory a nelze ji uméle oddélovat
od nasledného prevedeni vystavénych reaktorti spolecnosti Paks II pro tcely jejich
provozu. Proto pfimé zaddni vefejné zakdzky na vystavbu novych reaktorti
predstavuje podminku neoddélitelnou od predmétu podpory. Zptisob zadani
zakdzky totiZz mutZe mit pfimy vliv nainvesticni ndklady a tim i na vysi
a pfimérenost podpory, a tudiz pfipadné poruseni unijniho prava v ramci zadani
zakazky muzZe branit prohlaseni podpory za slucitelnou s vnitfnim trhem. Komise
tedy méla tento aspekt v rdmci fizeni o statni podpofe posoudit. Zaroven Soudni
dvtr uvedl, Ze Komise nemohla povinnost posoudit aspekt pfimého zadani splnit
pouhym odkazem na zavér dfive provedeného fizeni o poruseni unijniho prava.
Takovy odkaz nemtZe vyhovét povinnosti uvést odtivodnéni rozhodnuti. Komise
méla do rozhodnuti o statni podpotre uvést takové odtivodnéni, ze kterého by jasné
ajednoznacné vyplyvaly tvahy Komise, které ji dovedly k zavéru o neporuseni
unijniho prava dotéenym pfimym zadanim zakazky.

C-368/24 Komise v. Recko (rozsudek osmého senatu ze dne 9. fijna 2025,
GA Kokott)

Zivotni prostiedi (odpady)

Komise Recku vytykala, Ze nevykonalo rozsudek C-600/12 Komise v. Recko, jimz byl
shledan rozpor s unijnim pravem kvtli provozu sklddky na ostrové Zakynthos, ktera
nespltiovala pozadavky unijnich pravidel. Pfestoze Recko zastavilo pFijimani novych
odpadti, skldadku neuzavielo a nepfijalo potiebnd opatfeni k jejimu vyrazeni
z provozu, ¢imz naddle porusovalo povinnosti podle ¢l. 14 smérnice 1999/31
o skladkach odpadti a ¢l. 13 a 36 smérnice 2008/98 o odpadech. Soudni dvir
pfipomnél, Ze clensky stat nemtize odkladat vykon rozsudku ani se odvolavat
na geografické ¢i jiné vnitrostatni obtize. Soud proto konstatoval, ze Recko nesplnilo
rozsudek C-600/12 Komise v. Recko, a ulozil mu denni penale ve vysi 12 500 eur
od vyhldseni rozsudku az do uplného provedeni ndpravnych opatfeni
a jednorazovou pokutu ve vysi 5,5 mil. eur.

C-482/23 Komise v. Ddnsko (rozsudek druhého sendtu ze dne 16.fijna 2025,
GA Rantos)

Dopravni politika (silnicni)

Komise podala Zalobu na Ddansko stvrzenim, Ze danskd spravni praxe, ktera
pro podnikatele v silniéni osobni dopravé, ktefi nejsou rezidenti, omezuje
autobusovou nebo autokarovou kabotdZz na ddnském tizemi na obdobi sedmi po sobé
jdoucich dnt v prabéhu jednoho kalenddinitho mésice, odporuje nafizeni

¢. 1073/2009 o spolecnych pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh autokarové
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a autobusové dopravy aporusuje zasadu proporcionality. Soudni dvar Zalobu
Komise zamitl s odtivodnénim, Ze dotfena spravni praxe odpovida cili nafizeni
¢. 1073/2009, aby meéla kabotdz docasny charakter, a dotcené casové omezeni
kabotaZe neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni tohoto cile. Zaloba
Komise byla neuspésna také proto, Ze vni Komise neuvedla, jakymi méné
omezujicimi prostfedky by mohl byt cil naplnén, bez cehoZ nemohla prokazat
tvrzené nesplnéni povinnosti.

C-19/23 Didnsko v. Parlament a Rada (rozsudek velkého senatu ze dne
11. listopadu 2025, GA Emiliou)

Socidlni politika (ochrana pracovnikii)

Dansko se domahalo toho, aby Soudni dvir zrusil smérnici 2022/2041 o pfiméfenych
minimalnich mzdach v Evropské unii. Jadrem sporu bylo posoudit, zda prijetim
smérnice 2022/2041 na zakladé ¢l. 153 odst. 1 a 2 SFEU bylo poruseno ustanoveni
cl. 153 odst. 5 SFEU, které vyjima z pravomoci Unie regulaci odmény za praci a prava
sdruzovat se, a tudiZ byly pfekroceny pravomoci svéfené Unii Smlouvami, a dale
zda byla smérnice pfijata na spravném pravnim zdkladé. Soudni dvtr pfipomnél, Ze
vynéti dle ¢l. 153 odst. 5 SFEU nemitize byt rozsifeno na kazdou otdzku majici
néjakou spojitost s odménou za praci ¢i pravem sdruzovat se, ale musi se fidit
kritériem pfimého zasahovani unijniho prava do odmény nebo prava sdruzovat se.
V souvislosti s ¢l. 4 smérnice 2022/2041 Soudni dvur shledal, ze ¢l. 4 pfimé
zasahovani do urcovani odmén nepfedstavuje, nebot nezasahuje do volby clenskych
statt;, pokud jde o model stanovovani mezd, neupravuje obsah ani vysledek
kolektivniho vyjednavani a respektuje Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji socidlni
partnefi. Déle uvedl, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2022/2041 uklada clenskym statiim
povinnost zajistit, Ze kritéria pro stanovovani a aktualizaci zdkonnych minimalnich
mezd budou obsahovat pfinejmensim ¢tyfi prvky uvedené v tomto ustanoveni, ¢imz
dle Soudniho dvora pfimo zasahuje do urcovani odmén za praci. V souvislosti s tim
shledal nepfipustnym i odkaz na tato kritéria uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 paté vété
smérnice 2022/2041. Dale shledal, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2022/2041, ktery
podminuje pouziti automatického valorizacniho mechanismu tim, Ze jeho uplatnéni
nepovede ke sniZeni zadkonné minimalni mzdy, rovnéz predstavuje nepfipustny
zdsah unijniho prava do urcovani odmény za praci. U dalSich ustanoveni ¢l. 5
smérnice 2022/2041 Soudni dvir pfimy zasah neshledal. Dale Soudni dvir zdaraznil,
Ze je potfeba odliSovat pravo sdruzovat se od prava na kolektivni vyjednavani,
arozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2 smérnice 2022/2041 piimy zasah
unijniho prava do svobody sdruzovat se nestanovi. V ramci druhého Zalobniho
divodu Soudni dviir shledal, Ze hlavnim cilem smérnice 2022/2041 je zlepSeni
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zivotnich a pracovnich podminek v Unii ve smyslu ¢l. 153 odst. 1 pism. f) SFEU,
a tudiZ nespravny pravni zaklad pfijeti smérnice 2022/2041 neshledal.

C-499/23 Komise v. Madarsko (rozsudek druhého senatu ze dne 13. listopadu 2025,
GA Szpunar)

Volny pohyb zbozZi (harmonizované pozadavky)

Komise podala Zalobu na Madarsko s tvrzenim, Ze tim, ze Madarsko zavedlo postup
pouzitelny na vyvoz surovin a stavebnich material(, nesplnilo povinnosti, které pro
né vyplyvaji zunijniho prava. Ustanoveni dotéeného vnitrostatniho narizeni
konkrétné stanovila povinnost ozndmit vyvozy stavebnich material(, k niZ se pojila
spravni sankce v pfipadé nedodrzeni této povinnosti hospodafskymi subjekty,
pricemz takova povinnost a takova sankce nebyly madarskym pravem stanoveny
pro prodej stavebnich materidlti v tuzemsku. Kromé toho mély madarské organy
poté, co hospodaisky subjekt ozndmil zdmér vyvézt stavebni materidly, deset
pracovnich dnti k uplatnéni pfedkupniho prava a prava na vykup téchto materiald,
pokud mély za to, Ze jejich prodej nebo vyvoz do zahranici vyznamné narusuje nebo
znemoznuje vystavbu, provoz, adrzbu ¢i rozvoj kritickych infrastruktur v tuzemsku.
Dle tvrzeni Madarska bylo cilem nafizeni, aby materidly a vyrobky, které jsou
zasadni pro bezpecnost dodavek ve stavebnictvi, byly vtomto clenském staté
dostupné a vnitfni potfeby mohly byt uspokojeny za ucelem zajisténi bezpecnosti
kritickych infrastruktur. Soudni dvtr rozhodl, Ze dotcené vnitrostatni nafizeni
predstavuje opatfeni stucinkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu
vesmyslu ¢lanku 35 SFEU. Podle Soudniho dvora nelze dotéend opatfeni
ospravedlnit podle ¢l. 36 SFEU dtvody vefejné bezpecnosti, zvlasté bezpecnosti
dodéavek stavebnich materidli pro kritické infrastruktury. Madarsko v fizeni
neprokdzalo, Ze dotené vnitrostatni nafizeni odpovida s ohledem na objektivni
okolnosti skutecné a striktné pozadavkim vefejné bezpecnosti. Zaroven Cdisté
hospodarské diivody tykajici se podpory narodniho hospodafstvi nebo jeho fadného
fungovani nemohou predstavovat odtivodnéni piekazky jedné ze zakladnich svobod
zaruCenych Smlouvami. Madarsko také podle Soudniho dvora porusilo
cl. 3 odst. 1 pism. e) SFEU, podle néhoz ma Unie vylucnou pravomoc v oblasti
spolecné obchodni politiky, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 SFEU, ktery blize uvadi, ze pouze
Unie muze vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty a clenské staty tak mohou cinit
pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadeéji-li akty Unie. Kromé toho
Soudni dvtr rozhodl, Ze dotéené vnitrostatni nafizeni bylo pfijato v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti technickych pfedpisti a pfedpist pro sluzby informacni spolecnosti. Navrh
vnitrostatniho nafizeni, ktery byl oznamen Komisi v rdmci oznamovaciho postupu
podle smérnice 2015/1535, se co do ptisobnosti a obsahu lisil od nafizeni, které bylo
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pozdéji vyhlaseno v madarské sbirce predpisti. Madarsko neuspélo s odivodnénim
vyhlaseni dotceného vnitrostatniho nafizeni bez pfedchoziho ozndmeni Komisi
naléhavou situaci v kontextu pandemie Covidu-19 a souvisejictho celosvétového
nedostatku surovin, ktery mél zdvazny dopad na stavebni prace v Madarsku.

C-632/23 Komise v. Bulharsko (rozsudek osmého senatu ze dne 13. listopadu 2025,
GA Rantos)

Hospodavska soutéz (statni podpory)

Evropska komise dosla v rozhodnuti 2015/456 ze dne 5. zafi 2014 o reZimu podpory
¢. SA.26212 k zavéru, ze Bulharsko v souvislosti se sménou lesnich pozemk
ve vefejném vlastnictvi za lesni pozemky v soukromém vlastnictvi mezi lety 2007
a 2009 poskytlo dotéenym podnikiim protipravni a s vnitinim trhem neslucitelnou
statni podporu, jelikoZ dotéené smény neodrazely trzni hodnoty pozemki. Vysi
neopravnéné vyplacené podpory mélo Bulharsko stanovit s pomoci trznich hodnot
pozemk(i v dobé smény urcenych nezdvislym znalcem. Bulharsko k ocenéni
pozemkti vybralo spole¢nost Agrolesproekt, kterd je ale vefejnym podnikem fizenym
bulharskym ministerstvem, které podporu vyplatilo, a Komise toto ocenéni tudiz
rozporovala jako nevyhovujici. Zaroven Bulharsko v mezicase nebylo schopné fadu
vyplacenych podpor vymoci, nebot vydané piikazy k navraceni podpory v radé
pfipadtt zrusil bulharsky Nejvyssi spravni soud a v jinych pfipadech stdle bézela
soudni fizeni. Komise se vtomto Tfizeni zalobou domahala konstatovani,
ze Bulharsko tim, ze nepfijalo ve stanovenych lhtitdch veskerd opatfeni nezbytna
k provedeni rozhodnuti Komise o navraceni statni podpory, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z dotceného rozhodnuti Komise. Soudni dvir Zalobé vyhovél
a konstatoval, Ze Bulharsko poruSenim povinnosti zajistit navraceni dotéené statni
podpory nesplnilo své povinnosti vyplyvajici z unijniho prava.

C-250/24 Komise v. Spanélsko (rozsudek sedmého senatu ze dne 13. listopadu 2025,
GA Spielmann)

Dopravni politika (Zeleznicni)

Komise podala proti Spanélsku Zzalobu pro nesplnéni povinnosti spocivajici
v nespravném provedeni smérnice 2012/34 o vytvoreni jednotného evropského
Zeleznicniho prostoru, zejména pokud jde o nezdvislost spravy zeleznicni
infrastruktury na statu, samostatné stanoveni poplatkii a motivaéni mechanismy
ke snizovani nakladi. Komise mimo jiné tvrdila, ze ¢lenové spravnich rad subjektti
ADIF, ADIF-Alta Velocidad a Renfe byli jmenovani ministerstvem bez objektivnich
kritérii a byli pfevazné statnimi tifedniky, coz zpochybniuje jejich nezavislost. Soudni
dvur vsak zalobu zcela zamitl z davodu, ze Komise neunesla dukazni bfemeno,
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pokud jde o skutecnou miru vlivu statu, a nékteré ndmitky Komise byly oznaceny
za nepripustné z dtivodu rozsifeni ptivodniho pfedmétu fizeni.

C-204/24 Komise v. Irsko (rozsudek devatého senatu ze dne 20. listopadu 2025,
GA Kokott)

Zivotni prostredi (vody)

Komise podala proti Irsku Zalobu pro nesplnéni povinnosti spocivajici v netplném
anepfesném provedeni smérnice 2000/60, kterou se stanovi rdmec pro cinnost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Tvrdila zejména, Ze irské pravo neobsahuje
jasnou a ucelenou definici ,, vodnich sluzeb” (¢l. 2 odst. 38 uvedené smérnice), coz
komplikuje fungovani systému uhrady nakladd, dale Ze chybi pravni povinnost
pravidelné aktualizovat analyzy povodi (¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice) a ze plany
povodi neobsahuji zdvazny ramec pro vykazovani krokt k uplatnéni principu
thrady nakladt (¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice). Komise také namitala, ze Irsko
nema dostatecné pravné zakotvena opatfeni na ochranu vod vyuzivanych k odbéru
pitné vody (¢l. 7 odst. 3 uvedené smérnice) a nebyl stanoven program opatieni
zavedenych za ticelem dosazeni urcenych cilti (¢l. 11 odst. 3 uvedené smérnice). Dalsi
vytky sméfovaly k tomu, Zelrsko nezajistilo faddné provedeni technickych
pozadavkl na identifikaci tlaki a hodnoceni rizik pro povrchové vody (pfiloha II
uvedené smérnice) a nemad ani jasné stanoveny pravni rdmec pro monitoring
ekologického a chemického stavu vod (pfiloha V uvedené smérnice). Soudni dvir
zalobé prevazné vyhovél a konstatoval, Ze Irsko skutecné neprovedlo klicové ¢asti
smérnice dostatecné jasné, presné a zdvazné, coz narusuje jeji ucinnost a plnéni cila
dobrého stavu vod. Zamitl pouze dil¢i ndmitku tykajici se povinnosti provadét
hydromorfologické kontrolni opatfeni rovnéz u podzemnich vod (¢l. 11 odst. 3
pism. i) uvedené smérnice).

C-518/24 Komise v. Recko (rozsudek osmého senatu ze dne 20. listopadu 2025,
GA Emiliou)

Volny pohyb osob (uzndvani odbornych kvalifikaci)

V fizeni se Komise zalobou domahala urceni, Ze Recko nespravné provedlo néktera
ustanoveni smeérnice 2018/958 o testu pfiméfenosti. Soudni dvtr shledal,
Ze vnitrostatni transpozi¢ni predpisy nezahrnuji cely rozsah ptisobnosti smérnice
2018/958 o testu priméfenosti, jak je vymezeny v ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice,
nebot se nevztahuji na parlamentni ndvrhy pravnich predpist, parlamentni
pozménovaci navrhy ani na predpisy profesnich komor. Déle uvedl, Ze fecké pravni
predpisy nezajistuji sledovani souladu novych nebo pozménénych pravnich nebo
spravnich predpisti omezujicich pfistup k regulovanym povoldnim nebo jejich vykon
se zasadou proporcionality po jejich pfijeti s ohledem na pfipadny vyvoj, k némuz
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od piijeti danych predpisti doslo. Rozhodl proto, Ze Recko nesplnilo povinnosti
vyplyvajici z €l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a z ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2018/958.

C-662/24 Komise v. Belgie (rozsudek Sestého senatu ze dne 11. prosince 2025,
GA Capeta)

Volny pohyb osob (datiové prekizZky)

Soudni dvtr ve véci C-60/21 Komise v. Belgie rozhodl, Ze Belgie odepfenim odpoctu
vyzivovacich rent nebo kapitalovych castek namisto takovych rent a dopliikovych
rent ze zdanitelného pfijmu platciim renty, ktefi nejsou rezidenty v Belgii, pobiraji
zde méné nez75% svych prijmi z vydéle¢né cinnosti a nemohou mit narok
na tentyZ odpocet v ¢lenském staté svého bydlisté, porusilacl. 45 SFEU a ¢l. 28
Dohody o EHP. Komise méla za to, Ze Belgie uvedenému rozsudku nevyhovéla,
a podala Zzalobu dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Soudni dviar tuto Zalobu zamitl
pro nepfipustnost, jelikoz zalobni divody vznesené v této véci nebyly totozné
se zalobnimi davody formulovanymi ve véci, vniz byl vydan prvni rozsudek
dle ¢l. 258 SFEU.

C-433/23 Komise v. Spanélsko (rozsudek druhého senatu ze dne 18. prosince 2025,
GA Capeta)

Zivotni prostiedi (vody)

Komise podala proti Spanélsku Zalobu z dtivodu neplnéni povinnosti vyplyvajicich
ze smérnice 91/271 o ¢isténi méstskych odpadnich vod, a to pokud jde o vybaveni
aglomeraci systémy sbéru méstskych odpadnich vod (¢l. 3), zajisténi sekundarniho
nebo ekvivalentniho ¢isténi odpadnich vod pfed vypousténim (¢l. 4 odst. 1 a 3),
zajisténi prisné€jsitho cisténi pro vypousténi do citlivych oblasti (¢l. 5 ve spojeni
s prilohou I bodem B) a pribézné monitorovani vypousténi a kontrolu souladu
podle stanovenych metod (¢l. 15 ve spojeni s pfilohou I bodem D). V prubéhu fizeni
Komise vzala Zalobu ¢astené zpét pro nékteré jednotlivé aglomerace, takZe predmét
sporu byl ztzen na ctyfti vytky vztahujici se k omezenému poctu aglomeraci. Soudni
dviir posuzoval existenci nesplnéni k datu uplynuti lhiity v odévodnéném
stanovisku a k pozdéjsim zlepsenim neptihlédl. V ¢asti tykajici se sbéru (¢l. 3) odmitl
argument Spanélska zaloZeny na pozdéjsi aktualizaci” zatéZe vyjadiené
v ekvivalentu obyvatel a konstatoval, Ze dotcené aglomerace nebyly k rozhodnému
dni vybaveny systémy sbéru v pozadovaném rozsahu a nebyly splnény podminky
pro vyjimec¢né pouziti individudlnich systémi (¢l. 3). V ¢éasti tykajici se sekunddrniho
cisténi (Cl. 4 odst. 1 a 3) shledal nesplnéni povinnosti u vétsiny dotcenych aglomeraci,
pficemZz u aglomerace Venta de Bafios uznal splnéni povinnosti na zdkladé
predlozeného vzorku, ktery vyhovoval pozadavkim pfilohy I bodu B (cl. 4). V casti
tykajici se prisnéjsiho cisténi v citlivych oblastech (¢l. 5 a priloha I bod B) Zalobé
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vyhovél u vétsiny aglomeraci, avSak u aglomerace Venta de Bafos konstatoval,
7e Spanélsko k rozhodnému dni povinnost splnilo (¢l. 5). V dasti tykajici se
monitoringu (¢l. 15 a pfiloha I bod D) Soudni dviir zdraznil autonomni povahu této
povinnosti a shledal nesplnéni u fady aglomeraci, pficemz v jedné casti zalobu
zamitl, mimo jiné ve vztahu k aglomeraci Trujillo, kde Komise v pribéhu fizeni
zménila argumentaci zptsobem, ktery neodpovidal ptvodné uplatnéné vytce.
Celkoveé tedy Soudni dvtr zalobé z vétsi casti vyhovél.

C-448/23 Komise v. Polsko (rozsudek velkého senatu ze dne 18. prosince 2025,
GA Spielmann)

Principidlni otazky (pravni stat)

Soudni dviir rozsudkem v plném rozsahu vyhoveél Zalobé pro nesplnéni povinnosti,
kterou Komise podala proti Polsku v souvislosti se dvéma nalezy polského
Ustavniho soudu ze dne 14. éervence 2021 (P 7/20) a 7. Fijna 2021 (K 3/21), ve kterych
polsky Ustavni soud prohlasil nékterd ustanoveni SFEU a SEU, jak je vyklad4 Soudni
dvtr, za neslucitelna s vnitrostatni apravou a konstatoval, Ze judikatura Soudniho
dvora tykajici se prava na soudni ochranu pfekracuje pravomoci, které byly
Soudnimu dvoru svéfeny. Soudni dviir v rozsudku konstatoval, Ze oba nélezy jsou
v rozporu se zasadou ucinné soudni ochrany dle ¢l. 19 odst. 1 SEU, protoZze v nalezu
K 3/21 polsky Ustavni soud odmitl pravomoc vnitrostatnich souds, je jim umoznuje
vykondvat kontrolu zdkonnosti postupu jmenovani soudcti, a v nalezu P 7/20 polsky
Ustavni soud odmitl uznat zavaznost predbéZnych opatfeni uloZenych Soudnim
dvorem. Soudni dvir déle uvedl, Ze Polsko porusilo zasadu autonomie, prednosti,
efektivity, jednotného uplatiiovani unijniho prava, jakoz i zdsadu zdvaznosti
judikatury Soudniho dvora, jelikoZ brani polskym orgdniim vefejné moci
v uplatnovani primarniho prava EU. Dle Soudniho dvora se déale Polsko nemuze
dovolavat své tustavni identity, aby se vyhnulo dodrZovani spoleénych hodnot
zakotvenych v ¢l. 2 SEU. Soudni dviir pak rovnéz konstatoval, Ze s ohledem
na zavazné nesrovnalosti, které provazely jmenovani tii z jeho soudc a jeho
predsedkyné, neni polsky Ustavni soud nezavislym a nestrannym soudem.

171



Zprdva o ¢innosti vlddniho zmocnénce za rok 2025

RIZENI O POSUDKU

CR ma na zakladé ¢l. 196 JR Soudniho dvora rovnéZ moznost se vyjadfit k zadosti
o posudek podle ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kdy je posuzovana slucitelnost zamyslené
dohody mezi EU a jednim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi
se Smlouvami.

V roce 2025 byla podana jedna Zadost o posudek. CR se v roce 2025 ztlastnila
jednoho ustniho jednani v fizeni o posudku.

Posudek 1/24

Komise zad4 Soudni dvir o posouzeni otazky, zda mda Evropska unie vylucnou
pravomoc k uzavieni dohody o letecké dopravé mezi Omanem na strané jedné
a Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na strané druhé. Ve spolupraci s MD bylo
Soudnimu dvoru jiz dfive odesldno pisemné vyjadieni v tom smyslu, Ze Evropska
unie tuto pravomoc nema, protoZe pravomoci v oblasti letecké dopravy nespadaji
mezi jeji vyluéné vnéjsi pravomoci dle ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Ceské republika se dne
7. Cervence 2025 zucastnila ustniho jedndni, na kterém naddle zastdvala nazor,
Ze Evropskd unie nema vyluénou pravomoc k uzavieni uvedené letecké dohody,
nebot nejsou splnény podminky ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Posudek 1/25

Komise podala v listopadu 2025 Soudnimu dvoru zadost o posudek tykajici se
slucitelnosti revidovaného navrhu dohody o p¥istoupeni Unie k EULP se Smlouvami
EU, a to v navaznosti na posudek 2/13 z roku 2013, kterym Soudni dvir prohlasil
navrh p¥istupovych néstrojit z roku 2013 za nesluditelny se Smlouvami EU. Zadost
Komise identifikuje nékolik skupin zmén v ndvrhu dohody o pfistoupeni, pricemz
prvni dvé skupiny zmén zahrnuji tpravy prvki, které byly obsazeny jiz v navrzich
pristupovych ndstrojii z roku 2013 (institut spoluzalovaného a institut predbézného
fizeni). Tfeti az Sestd skupina zmén (stiznosti mezi stranami, troven ochrany,
posudky a zdsada vzijemné dtvéry) obsahuji nova ustanoveni. kterd se zabyvaji
otdzkami, jez normativni ¢ast ndvrhu dohody o pfistoupeni z roku 2013 nefesila.
V samostatném oddilu Zadosti je pak feSena otdzka soudni ochrany v rdmci SZBP.
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DALSI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE

Vedle zastupovani CR pted Soudnim dvorem EU vykonava VLZ celou fadu dalsich
ukolti, které sjeho hlavni ¢innosti pfimo ¢ nepfimo souvisi. Jednd se zejména
o organizaci ¢innosti vyboru VLZ, o zastupovani CR v ramci jednani pracovni
skupiny Rady ,Soudni dviir” a zastupovéani CR vramci pravidelnych setkani
vladnich zmocnéncti pro Soudni dvtr z celé EU.

Vybor vlddniho zmocnénce v roce 2025

Jak bylo uvedeno vyse, Vybor vlddniho zmocnénce, zfizeny Statutem VLZ a sloZeny
ze zastupcl jednotlivych resortli, je meziresortnim poradnim a konzultaénim
organem, jehoZ tikolem je napomahat VLZ pfi plnéni jeho tkold.

Vybor slouZzi nejen jako platforma k vyméné nazorti a informaci o dilezitych fizenich
pfed Soudnim dvorem, resp. Komisi, ale také k zajisténi efektivni komunikace
mezi VLZ a odpovédnym resortem pii vypracovavani vyjadfeni CR k jednotlivym
soudnim fizenim, resp. fizenim pfed Komisi.

V roce 2025 se Vybor schazel pravidelné, celkem probéhlo 6 zasedani.

Pracovni skupina Rady ,,Soudni dviir”

Ze své pozice je VLZ také ¢lenem pracovni skupiny Rady ,Soudni dviir”. Zasedani
této pracovni skupiny se konaji v Bruselu. Zaseddni se nekona v pravidelnych
intervalech, nebot je zavislé na aktudlni situaci a konkrétni potfebé pfijeti predpisti
feSicich organizacni ¢i procesni zmény fungovani Soudniho dvora EU. Tato pracovni
skupina je zcasti téz konzultacnim mistem vlddnich zmocnénca vétsiny clenskych
statd a zastupcli Soudniho dvora EU, vjehoz ramci jsou diskutovany praktické
otdzky dal$iho sméfovani rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. V roce 2025 se
tato pracovni skupina nesesla.
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PRACOVNICI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE A SVERENE AGENDY

Oddéleni pro Soudni dviir

Ludmila Halajova

Vedouci oddéleni pro Soudni dvtr

V Kancelafi ptisobi od dubna 2021
Specializace dle gestora: MMR, UOHS

Tel. 224 18 2878, ludmila.halajova@mzv.gov.cz

Anna Edelmannova
V Kancelafi ptisobi od bfezna 2021
Specializace dle gestora: MV, MPO, CBU, CSU

Tel. 224 18 2923, anna.edelmannova@mzv.gov.cz

Veronika Frouzova
V Kancelafi ptisobi od srpna 2009
Sekretariat, sprava databazi v ISAPu

Tel. 224 18 2761, veronika.frouzova@mzv.gov.cz

Angela-Chiara Nardi

V Kancelafi ptisobi od ledna 2026

Specializace dle gestora: MZp, MD, ERU

Tel. 224 18 2535, angelachiara.nardi@mzv.gov.cz

Jana Ockova

V Kancelafi ptisobi od srpna 2008
Specializace dle gestora: MF, CNB, CTU
Tel. 224 18 2309, jana.ockova@mzv.gov.cz

Anna Pagacova

V Kancelafi ptisobi od zafi 2016

Specializace dle gestora: MSp, UPV, MK, SUJB
Tel. 224 18 2480, anna.pagacova@mzv.gov.cz
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Veronika Urbanova
V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2026

Specializace dle gestora: MPSV, MZe, MSMT

Tel. 224 18 2821, veronika.urbanova@mzv.gov.cz

Oddéleni pro infringementy

Thomas Miiller

Vedouci oddéleni pro infringementy

V Kancelafi ptisobi od tinora 2008
Specializace dle gestora: MPO, MO

Tel. 224 18 2421, thomas.muller@mzv.gov.cz

Jana Benesova

V Kancelafi ptisobi od listopadu 2021
Specializace dle gestora: MPSV, MZe, MSMT
Tel. 224 18 2804, jana.benesova@mzv.gov.cz

Lucie Bfezinova

V Kancelafi ptisobi od ¢ervna 2008

Specializace dle gestora: MF, MV, Uoovy, GFR, GRC
Tel. 224 18 2808, lucie.brezinova@mzv.gov.cz

Sofia Sindelkova

V Kancelafi ptisobi od ledna 2011
Specializace dle gestora: MZd, MPO, NBU
Tel. 224 18 2584, sona.sindelkova@mzv.gov.cz

V roce 2025 se do realizace agendy VLZ zapojili také dalsi pracovnici OKP.

Hana Peskova

Vedouci oddéleni pro obecné otdzky a vnéjsi vztahy EU a zastupkyné feditele OKP
V OKP ptisobi od ¢ervence 2008

Tel. 224 18 2827, hana.peskova@mzv.gov.cz
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Markéta Hedvabna

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od bfezna 2012

Tel. 224 18 2596, marketa.hedvabna@mzv.gov.cz

Monika Liskova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od srpna 2025

Tel. 224 18 3081, monika.liskova@mzv.gov.cz

Ondfej Svab

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od listopadu 2013

Tel. 224 18 2501, ondrej.svab@mzv.gov.cz

Magdaléna Tamova

Sekretariat

V OKP ptisobi od listopadu 2008

Tel. 224 18 2310, magdalena.tumova@mzv.gov.cz

Lucie Valachova

Oddéleni pro obecné otazky a vnéjsi vztahy EU
V OKP ptisobi od srpna 2025

Tel. 224 18 3365, lucie.valachova@mzv.gov.cz
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