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Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Semou Siiriil proti Bundesanstalt fiir Arbeit
(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sozialgericht Aachen), véc C-262/96,
Recueil 1999
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statni pfisluSnosti — Pfimy Gc¢inek — Turecky statni ptisluSnik opravnény pobyvat v ¢lenském
stat¢ — Pravo na rodinné ptidavky za stejnych podminek jako maji statni ptislusnici daného
statu

Pifedmét:

Ve véci C-262/96, jejimz predmétem je zadost Sozialgericht Aachen (Spolkova republika
Némeécko) zasland Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 234
ES), smétujici k ziskani ve sporu probihajicim pied timto soudem mezi

Semou Siiriil

Bundesanstalt fiir Arbeit

vykladu nékterych ustanoveni.rozhodnuti Rady ptidruzeni ¢. 3/80 ze dne 19. zaii 1980 o
uplatiovani systémua socialniho zabezpeceni clenskych statlii Evropského spolecenstvi na
turecké pracovniky a na jejich rodinné prislusniky (Uft. vést. C 110, 1983, s. 60),

SOUDNI DVUR
vydava tento
ROZSUDEK

1. Usnesenim ze dne 24. ¢ervence 1996, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervence 1996,
polozil Sozialgericht Aachen na zéklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 234
ES) tii pfedbézné otdzky o vykladu nekterych ustanoveni rozhodnuti ¢. 3/80 Rady
pridruzeni ze dne 19. zéafi 1980 o uplatinovani systéml socialniho zabezpeceni
clenskych stath Evropského spolecenstvi na turecké pracovniky a na jejich rodinné
piislusniky (Ut. vést. C 110, 1983, s. 60).

Jednaci jazyk: némcina
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Tyto otazky byly vzneseny vramci sporu mezi Semou Siiriil, tureckou statni
pfislusnici, a Bundesanstalt fiir Arbeit kvili tomu, Ze ji Bundesanstalt fiir Arbeit
odmitl od 1. ledna 1994 vyplacet rodinné piidavky.

Pridruzeni EHS - Turecko

Dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim
a Tureckem byla podepséna dne 12. zati 1963 v Ankate Tureckou republikouna jedné
stran¢ a Clenskymi stdity EHS a SpoleCenstvi na stran¢ druhé a- byla uzaviena,
schvalena a potvrzena jménem SpoleCenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS/ze dne
23. prosince 1963 (UF. vést. 217, 1964, s. 3685, dale jen ,,dohoda®).

Cilem dohody podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 je podpofit trvajici a vyvazené posilovani
obchodnich a hospodaiskych vztahi mezi smluvnimi stranami. Za timto ucelem
dohoda wupravuje pfipravnou etapu, umoznujici Turecké. republice s pomoci
Spolecenstvi posileni ekonomiky (¢lanek 3), prechodnou etapu pro postupné vytvoreni
celni unie a sblizeni hospodatskych politik (¢lanek 4) a konecnou etapu zaloZzenou na
celni unii s predpokladanym posilenim koordinace hospodarskych politik (¢lanek 5).

Clanek 6 dohody zni nasledovng:

»Za ucelem zajisténi provedeni a postupneho rozvoje rezimu piidruzeni zfizuji
smluvni strany Radu pfidruzeni, kterd jednd v mezich pravomoci, které jsou na ni
dohodou pieneseny.

Podle ¢lanku 8 hlavy Il nazvané ,,Provedeni prechodné etapy* dohody:

»Za ucelem dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 4 urcuje Rada pfidruzeni pied
zahdjenim prechodné etapy a podle postupu stanovené¢ho ¢Elankem 1 piechodného
protokolu podminky, pravidla a harmonogram pribéhu provedeni ustanoveni
v oblastech, na které se vztahuje Smlouva o EHS, které museji byt zohlednény, a to
zejména ty, na které se vztahuje tato hlava, jakoZz 1 veSkera ustanoveni o vyjimkach,
ktera by se mohla ukazat jakovhodna.

Clanek 9, kteryje také soucasti hlavy II, dale stanovi:

L mluvni strany prohlasuji, ze pii uplatiovani dohody a aniz jsou dotcena zvlastni
ustanoveni, ktera mohou byt stanovena podle c¢lanku 8, je zakadzana jakakoli
diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti ve shod¢ se zasadou uvedenou v ¢lanku 7
Smlouvy o EHS.*

Podle ¢lanku 12 dohody

»dmluvni strany se dohodly, Ze se pfi postupném zavadéni vzijemného volného
pohybu pracovnikii budou fidit ¢lanky 48, 49 a 50 Smlouvy o zaloZeni Spolecenstvi.*

Podle ¢l. 22 odst. 1 dohody

»Za ucelem dosazeni cili stanovenych dohodou a v ptipadech v ni uvedenych ma
Rada pfidruzeni pravomoc vydavat rozhodnuti. Kazdd z obou smluvnich stran je
povinna pfijmout opatieni nezbytna k provedeni pfijatych rozhodnuti ...*
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Clanek 1 dodatkového protokolu, podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a
uzaviené¢ho, schvalené¢ho a potvrzeného jménem SpoleCenstvi nafizenim Rady (EHS)
&. 2760/72 dne 19. prosince 1972 (Uf. vést. L 293, s. 1, déle jen ,,protokol®), stanovi
podminky, podrobna pravidla a harmonogram prib¢hu provadéni piechodné etapy
uvedené v Clanku 4 dohody. Podle ¢lanku 62 protokolu je protokol nedilnou soucésti
dohody.

Tento protokol obsahuje hlavu II s nazvem ,,Pohyb osob a sluzeb* s kapitolou I
,,Pracovnici‘.

Clanek 36 kapitoly I uréuje lhGity harmonogramu postupného zavadéni . volného
pohybu pracovnikii mezi c¢lenskymi staty Spolecenstvi a Tureckou republikou
v souladu se zasadami upravenymi v ¢lanku 12 dohody a stanovi, Ze Rada piidruzeni
rozhodne o podrobnych pravidlech k tomu nezbytnych.

Clanek 39 protokolu stanovi:

,» 1. Pfed koncem prvniho roku po vstupu tohoto protokolu v platnost Rada ptidruzeni
piijme v oblasti socidlniho zabezpeceni ustanoveni ve prospéch pracovnikl turecké
statni pfislusnosti pohybujicich se v ramci-SpoleCenstvi, jakoz i jejich rodin
pobyvajicich ve Spolecenstvi.

2. Tato ustanoveni musi umoznit pracovnikim turecké statni pfislusnosti, v souladu
s dohodami, jez budou uzavieny, aby se scitaly doby pojisténi nebo zaméstnani
dosazené v rtznych c¢lenskych statech, pokud se jednd o starobni diichody, davky v
piipadé umrti a invalidni dachody, jakoz i1 o zdravotni péci pro pracovnika a jeho
rodinu pobyvajici ve Spolecenstvi. Tato ustanoveni neznamenaji pro Clenské staty
Spolecenstvi povinnost brat vaivahu doby pojisténi dosazené v Turecku.

3. VySe uvedend ustanoveni musi zajistit vyplaceni rodinnych ptidavki, pokud rodina
pracovnika pobyva ve Spoelecenstvi.

13

Na zakladé tohoto ¢lanku 39 protokolu Rada piidruzeni ziizena dohodou piijala dne
19. zati 1980 rozhodnuti €. 3/80.

Toto rozhodnuti mé za cil koordinovat systémy socidlniho zabezpeceni c¢lenskych
statll za Gcelem poskytnout zaméstnanym tureckym pracovnikim nebo tém, kteti byli
zamestnani v jednom nebo vice Clenskych statech SpoleCenstvi, jakoz 1 rodinnym
piislusnikiim téchto pracovnikli a jejich pozistalym, narok na davky v tradi¢nich
oblastech socialniho zabezpeceni.

Za timto ucelem ustanoveni rozhodnuti ¢. 3/80 v zasadé odkazuje na ncktera
ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovéani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v
ramci Spolecenstvi a ¢astecné 1 na natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna
1972 uréujici provadéci pravidla natizeni ¢. 1408/71 (Ut. vést. L 74, s. 1)

Hlava I s ndzvem ,,Obecné ustanoveni* obsahuje ¢lanky 1 az 4 rozhodnuti ¢. 3/80.

Clanek 1 s nazvem ,,Definice* zni takto:
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,,Pro ucely pouziti tohoto rozhodnuti:

a) vyznam pojmu ... ,rodinny pfislusnik®, ,pozlstaly‘, ,bydlist¢‘ ... ,rodinné
davky®, ,rodinné ptidavky"® ... stanovi ¢lanek 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71 ...

b) ,pracovnikem® se rozumi kazda osoba, ktera:

1) je pojiSténa na zéklad¢ povinného nebo volitelného trvajiciho pojisténi pro
pfipad jedné nebo vice pojistnych udalosti odpovidajici.oblasti systému
socidlniho zabezpeCeni pro zaméstnané osoby, s vyhradou omezeni
v priloze V bod A. Belgie, odstavci 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71;

i1) je povinn¢ pojisténa pro piipad jedné nebo vice pojistnych udalosti
v odpovidajici oblasti socidlniho zabezpeceni, ma které se vztahuje toto

nafizeni, v ramci systému socidlniho zabezpeceni pro vsechny obyvatele
nebo veskeré vydelecné ¢inné obyvatelstvo:

- muze-li byt oznacena za zaméstnanou osobu na zdklad¢ zplsobu,
jakym je tento systém spravovan nebo financovan, nebo

- nesplnuje-li tato kritéria, je pojisténa pro piipad nékteré jiné pojistné
udalosti uvedené v pfiloze v ramei systému pro zaméstnané osoby na

zéklad¢ povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi.

Pro Némecko neobsahuje ptiloha uvedend v.¢l. 1 pism. b) bodu ii) druhé odrazce
rozhodnuti ¢. 3/80 Zadnou upravu ohledné definice pojmu pracovnik.

Podle ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 3/80 s nazvem ,,Osobni plisobnost*:

,, Toto rozhodnuti se vztahuje:

— na pracovniky, ktefi pedl¢haji nebo podléhali pravnim ptedpisim jednoho
nebo vice ¢lenskych stati a kteti jsou tureckymi statnimi ptislusniky,

— na rodinné pfislusniky téchto pracovnikli s bydlistém na uzemi jednoho
z Clenskych stét,

— napozustalé po téchto pracovnicich.*

. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 s nazvem ,,Rovné zachazeni* a odkazem na

¢l. 3-odst. 1 nafizent ¢. 1408/71 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby s bydli§tém na tzemi
jednoho z Clenskych statl, na které se vztahuje toto nafizeni, stejna prava a povinnosti
podle pravnich ptedpisi kteréhokoli ¢lenského statu jako statni piisluSnici uvedeného
statu.*

Clanek 4 rozhodnuti &. 3/80 s nazvem ,,Vécna pusobnost™ v odstavci 1 stanovi:

,»loto rozhodnuti se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socialniho zabezpeceni:
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a) davky v nemoci a matetstvi;

b) davky v invalidité, vCetné téch, jez jsou uréeny k udrzeni nebo zlepSeni
vydéle¢né schopnosti;

c) davky ve stafi;

d) davky pozistalym;

e) davky pii pracovnich urazech a nemocich z povolani;
f) pohiebné;

g) davky v nezaméstnanosti;

h) rodinné davky.*

Hlava III snazvem ,Zvlastni ustanoveni tykajici se ruznych kategorii déavek*
rozhodnuti ¢. 3/80 obsahuje koordinac¢ni ustanoveni vychazejici z natizeni ¢. 1408/71,
tykajici se davek vnemoci a matefstvi, v invalidité, ve stafi a zdivodu umrti
(diichody), pii pracovnich trazech a nemocich z povolani, pohiebného jakoz i
rodinnych ptidavki.

Na rozdil od dvou dalSich rozhodnuti pfijatych stejného dne Radou ptidruzeni EHS-
Turecko, tedy rozhodnuti ¢. 1/80 o rozvoji piidruzeni a rozhodnuti ¢. 2/80 urcujiciho
podminky pro provadéni zvlastni pomoci Turecku (dosud nezveiejnéno), rozhodnuti €.
3/80 neupiesiiuje datum, ke kterému vstoupi v platnost.

Podle ¢lanku 32 rozhodnuti ¢. 3/80:

»lurecko a Spolecenstvi pfijmou nezbytna opatieni, kterd vyplyvaji z ustanoveni
tohoto rozhodnuti.*

Dne 8. inora 1983 Komise predlozila Rad¢ (EHS) navrh nafizeni s cilem uplatnit
v Evropském hospodaiském spole¢enstvi rozhodnuti ¢. 3/80 (Ut. vést. C 110, s. 1),
podle kterého/toto rozhodnuti ,,plati v ramci Spolecenstvi® (¢lanek 1) a zavadi ,,dalsi
provadéci opatteni® tohoto rozhodnuti.

Rada prozatim tento navrh natizeni nepfijala.
Vnitrostatni pravai Gprava

V Némecku jsou rodinné ptidavky poskytovany na zdkladé¢ Bundeskindergeldgesetz
ze dne 14. dubna 1964 (spolkovy zakon o ptidavcich na déti, BGBI. 1, s. 265, dale jen
,,BKGG®).

Rodinn¢ ptidavky stanovené BKGG spadajici do ramce opatfeni v oblasti rodinné
politiky slouzi ke zmirnéni financni zatéze spojené s vychovou déti. Takto podle
Clankd 10 a 11 a podle BKGG rodina s jednim ditétem dostdva mésicné castku 70
DEM, zvysenou o piiplatek u osob s nizkym piijmem.
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Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 bodu 1 a ¢l. 2 odst. 5 BKGG stanovi, Zze kazdy, kdo ma
bydlisté¢ nebo misto obvyklého pobytu do tizemni plisobnosti tohoto zakona, miize
uplatnovat narok na rodinné piidavky, pokud vyzivované dit¢ ma bydlist¢ nebo
obvykly pobyt na stejném tizemi.

Avsak po zmén¢, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 1994 a byla zvetfejnéna dne
31. ledna 1994 v BGb!. 1, s. 168, stanovi ¢l. 1 odst. 3 BKGG, ze cizi statni prislusnici

zijici v Némecku maji pravo na rodinné ptidavky, pouze pokud jsou drziteli opravnéni
k pobytu (Aufenthaltsberechtigung) nebo povoleni k pobytu (Aufenthaltserlaubnis).

V tomto ohledu ¢lanek 42 BKGG fadi na roven Némcim pouze statni prislusniky
ostatnich ¢lenskych stati Evropského spoleCenstvi, uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti.

Podle Auslindergesetz (némecky cizinecky zakon) - opravnéni k pobytu
(Aufenthaltsberechtigung) a povoleni k pobytu (Aufenthaltserlaubnis) opraviiuje
cizince k pobytu na neomezenou dobu nebo na dobu, kterou ale lze prodlouzit.
Naproti tomu je povoleni k pobytu ke zvlastnim ucelim (Aufenthaltsbewilligung)
povolenim k pobytu za ur¢itym Gcelem, casové omezené, bez moznosti pozdeji ziskat
trvalé opravnéni.

Spor v pivodnim Fizeni

Z ptedkladaciho usneseni vyplyva, ze manzelé Siiriilovi jsou turecti statni ptislusnici,
kteti opravnéné€ pobyvaji v Némecku.

V roce 1987 bylo panu Siiriilovi povoleno vstoupit do tohoto Clenského statu, aby zde
studoval.

Nasledn¢ vroce 1992 jeho manzelka ziskala povoleni za nim pfijet do Némecka
z diivodu slouceni rodiny.

V doty¢ném cClenském ‘staté jsou oba manzelé¢ Siiriilovi drziteli tzv. dodatecného
povoleni k pobytu (Aufenthaltsbewilligung).

Nadto pan Siiriil ziskal opravnéni pracovat pii studiu jako pomocna sila u stanovené¢ho
zaméstnavatele az Sestnact hodin tydné a tuto cinnost vykonava s potfebnym
pracovnim povolenim.-V ramci této Cinnosti pan Siirlil neplati piispévky na zakonné
zdravotni a duchodoveé pojisténi, ale jeho zaméstnavatel pro néj uzaviel Urazové
pojisténi.

Naopak Sema Siiriil neni opravnéna vykonévat praci v zaméstnaneckém poméru.

Dne 14. zati 1992 Sema Siiriil porodila na némeckém tzemi dité, o které pecuje a
které¢  vychovavd ve spolecné domacnosti s manzelem. V tomto ohledu ma
Sozialgericht Aachen za to, ze v souladu s némeckou pravni Gpravou maji byt povinné
prispévky zakonného dichodového pojisténi hrazeny ve prospéch osoby, kterd
zajistuje vychovu svého ditéte mladsiho tii let.

Bundesanstalt flir Arbeit tedy vypléacel rodinné ptidavky Semé Siiriil, ktera zaroven
pobirala v roce 1993 ptiplatek urceny pro osoby s nizkym piijmem.
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Nicméné s tc¢inkem od 1. ledna 1994 Bundesanstalt fiir Arbeit zrusil vyplaceni téchto
rodinnych pifidavkd ztoho divodu, ze Sema Siiriil jiz od tohoto data nespliiovala
podminky pro jejich vyplaceni stanovené BKGG, protoze neni drzitelem opravnéni
k pobytu (Aufenthaltsberechtigung) nebo povoleni k pobytu (Aufenthaltserlaubnis).
V bieznu 1994 Bundesanstalt fiir Arbeit ze stejného divodu odmitl dale vyplacet
Sem¢ Siiriil ptiplatek k rodinnym piidavkim.

Po zamitnuti odvolani ve spravnim fizeni, které Sema Siiriil podala proti témto
rozhodnutim, byl spor piedloZzen Sozialgericht Aachen, kde Sema Siiril tvrdila, Ze
podle pravidel pfidruzeni EHS-Turecko ziskala pravo, aby se s ni nakléddalo stejné
jako s némeckymi statnimi pfislusniky, takZze druh povoleni k pobytu, ktery ji byl
vydan v doty¢ném c¢lenském state, neni podstatny.

Podle tohoto soudu zadné ustanoveni némeckého prava neopraviiuje Semu Siiriil, aby
dale pobirala rodinné ptidavky, protoze BKGG ve svém znéni platném od 1. ledna
1994 tadi na roven Némcim pouze statni pfislusniky ostatnich clenskych statt
Evropského spoleCenstvi, uprchliky a osoby bez statni piislusnosti. Soud si vSak klade
otazku, zda by toto pravo Sem¢ Siiriil nemohlo byt priznano na zéklad¢ pravidel
pridruzeni EHS-Turecko, aby ji byly ptfiznany rodinné ptidavky za stejnych podminek
jako némeckym statnim ptisluSnikiim.

Piedbézné otazky

Vzhledem k tomu, ze mél Sozialgericht Aachen za to, ze vyfeSeni sporu vyzaduje
vyklad prava SpoleCenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici tii predbézné otazky:

»1) Ziskava turecky statni prislusnik zijici v Némecku, ktery spadd do osobni
plsobnosti vymezené ¢lankem 2 rozhodnuti ¢. 3/80 Rady ptidruzeni ze dne 19. zari
1980, ztizené¢ dohodou zakladajici ptfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Tureckem (rozhodnuti ¢. 3/80) a ktery je drzitelem pouze opravnéni
k pobytu (Aufenthaltsbewilligung), pfimo z ustanoveni ¢lanku 3 ve spojenti s ¢l. 4 odst.
1 pism. h) rozhodnuti ¢. 3/80, pravo zavislé pouze na podminkéch pro némecké statni
piislusniky a nikelina dalSich podminkach pro cizi statni ptislusniky upravenych v ¢l.
1 odst. 3 prvni vét€zdkona o rodinnych ptidaveich (§ 1, Abs. 3, Satz 1,
Bundeskindergeldgesetz) ve znéni zvetejnéném dne 31. ledna 1994 (Bundesgesetzblatt
I, s. 168)?

Stejna otazka obecnéji formulovana:

Jezakdazano, aby Clensky stat odmitl tureckému statnimu ptislusnikovi spadajicimu do
osobni puisobnosti vymezené ¢lankem 2 rozhodnuti €. 3/80 rodinny ptridavek, ktery mu
priznavaji pravni predpisy tohoto statu z divodu, Ze tento turecky statni piislusnik
neni drzitelem opravnéni k pobytu (Aufenthaltsberechtigung) ani povoleni k pobytu
(Aufenthaltserlaubnis)?

2) Je turecky statni pfisluSnik, ktery pobyva na Gizemi ¢lenského statu, pracovnikem ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 2 ve spojeni s ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 3/80 béhem
obdobi, kdy ho pravni piedpisy tohoto statu zvyhodiuji tim, ze povazuji jeho povinné
prispévky na zdkonné diichodové pojisténi po obdobi vychovy ditéte za zaplacené?
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3) Ma turecky statni ptislusnik, ktery pobyva na uzemi Clenského statu a ktery jako
drzitel pracovniho povoleni vykondva pfi studiu ¢innost v pracovnépravnim poméru
jako pomocna sila az do vySe Sestnacti hodin tydné€, postaveni pracovnika ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 2 ve spojeni s ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 3/80, nebo ma toto
postaveni v kazdém piipad€¢, protoze je pojisStén pro piipad pracovniho trazu
zakonnym pojisténim?*

Podstatou téchto tii predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je treba
posuzovat spolecné, je, zda ma byt ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80.wvykladan tak, ze
zakazuje ¢lenskému statu pozadovat na tureckém statnim ptislusnikovi, ktery spada do
pusobnosti tohoto rozhodnuti a ktery je opravnén pobyvat na jeho Gzemi, ale ktery je v
tomto hostitelském c¢lenském staté drzitelem pouze podminéného opravnéni k pobytu
vydaného za ur¢itym ucelem a na omezenou dobu, neomezen€ povoleni k pobytu nebo
povoleni k pobytu pro to, aby mohl pobirat rodinné ptidavky na svoje dite, které s nim
bydli v uvedeném clenském staté, zatimco jeho vlastnim statnim prislusnikiim k tomu
sta¢i zde jen pobyvat.

Za Ucelem poskytnuti uzite¢né odpoveédi na takto preformulované otazky je tieba
nejprve posoudit, zda ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 muze pfimo zalozit pravo
jednotlivce, aby se jej dovolaval u soudu clenského statu. Pokud ano, je tfeba dale
urCit, zda se toto rozhodnuti vztahuje na/postaveni turecké statni ptisluSnice, zde
stéZovatelka v plivodnim fizeni, kterd v ¢lenském staté, kde je opravnéna pobyvat,
z4da o narok na ptispévek dotéeny vpuvodnim fizeni, a nakonec zda tato zasada
zdkazu diskriminace v oblasti socidlniho. zabezpeceni v uvedeném ustanoveni
rozhodnuti ¢. 3/80 je na prekazku tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat podtidil ptiznani
této davky prisn€jSim podminkam. pro turecké pristéhovalce nez pro vlastni statni
prislusniky.

K primému ucinku cl. 3 odst. I rozhodnuti ¢. 3/80

Némecka, francouzska; nizozemska, rakouska vlada a vlada Spojeného kralovstvi maji
za to, ze ackoliv Soudni dvir nebyl nucen se vyslovit k ptimému ucinku ¢l. 3 odst. 1
rozhodnuti ¢. 3/80, z oduvodnéni rozsudku ze dne 10. zati 1996 (Taflan-Met a dalsi,
véc C-277/94, Recueil s. 1-4085) vyplyva, Ze mé obecnou platnost.

Soudni dvur totiz v tomto rozsudku rozhodl, ze rozhodnuti ¢. 3/80 je ve SpoleCenstvi
svoji povahou ur€eno k.doplnéni a uplatnéni pozdéjsim aktem Rady (bod 33) a Ze, i
kdyz jsou nektera ustanoveni jasna a urcita, nemuze byt toto rozhodnuti uplatnéno,
dokud nejsou provadéci opatieni pfijata Radou (bod 37).

Ztoho vyplyva, ze zadné ustanoveni rozhodnuti ¢. 3/80 nema pfimy ucinek na tzemi
Clenského statu, dokud opatteni nezbytna pro konkrétni provedeni tohoto rozhodnuti
tak, jak jsou uvedena v navrhu natizeni ptedloZzeného Komisi, nejsou pfijata Radou.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze Soudni dvir v bodech 21 a 22 rozsudku
Taflan-Met a dalsi rozhodl, Ze ze zéavazné povahy, kterou dohoda pfiznava
rozhodnutim Rady pfidruzeni EHS-Turecko, vyplyva, ze rozhodnuti ¢. 3/80 vstoupilo
v platnost k datu svého pfijeti, tedy k 19. zaii 1980, a ze od té chvile smluvni strany
zavazuje.
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V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze pokud dodatecna opatieni nezbytna pro
konkrétni provadéni rozhodnuti ¢. 3/80 nebyla Radou pfijata, nemaji ¢lanky 12 a 13
tohoto rozhodnuti piimy uCinek na uzemi clenskych stath a nemohou zaloZit
jednotliveiim prava, jichz by se pak dovolédvali u soudu ¢lenskych stata.

Ve vyse uvedené véci Taflan-Met a dalsi jako ucastnici v ptivodnim fizeni zadali o
dichod pro invalidy a poztlistalé na zdkladé koordinacnich pravidel, kterd jsou uvedena
v Clancich 12 a 13 rozhodnuti ¢. 3/80. Tato véc se tykala prava  tureckych
ptist¢hovalct postupné zaméstnanych ve vice Clenskych stitech nebo prava jejich
pozustalych na nékteré davky socialniho zabezpeCeni na zaklad€ technickych
ustanoveni pro koordinaci riznych pouzitelnych vnitrostatnich pravmnich wprav
uvedenych v kapitole 2 s nazvem ,,Invalidita® a v kapitole 3 s nazvem ,,Stari a amrti

(dichody)* hlavy III tohoto rozhodnuti.

V této souvislosti Soudni dvir v bodech 29 a 30 vyse uvedeného rozsudku Taflan-Met
a dalsi uvedl, ze srovnani nafizeni ¢. 1408/71 a jeho provadéciho natizeni ¢. 574/72
s rozhodnutim ¢. 3/80 ukazuje, Ze 1 kdyz toto trozhodnuti odkazuje na néktera
ustanoveni obou nafizeni, neobsahuje zna¢né mmnozstvi ur€itych a podrobnych
ustanoveni, povazovanych za nezbytnd pro provedeni nafizeni ¢. 1408/71 v ramci
Spolecenstvi. Zejména v bod¢ 32 zdlraznil, Ze pokud rozhodnuti ¢. 3/80 vyjadiuje
zékladni zasadu scitani obdobi pojisténi v oblastech nemoci a matetstvi, invalidity,
stafi, pohfebného a rodinnych dévek s odkazem na pfislusna ustanoveni natfizeni €.
1408/71, provadéni této zasady nicméné¢ vyzaduje predchozi pfijeti dodatecnych
provadécich opatteni, tak jako jsou ta v nafizeni €. 574/72. Soudni dviir tedy v bodech
35 a 36 shledal, ze se opatieni tohoto typu pravé tak jako podrobné upravy tykajici se
zejména vylouceni soubéhu davek a urceni pouzitelnych pravnich predpisit objevuji
pouze v navrhu nafizeni Rady (EHS), predlozeném Komisi dne 8. tinora 1983 s cilem
uplatnit rozhodnuti ¢. 3/80 ¥ ramci SpoleCenstvi, ktery ale jesté nebyl piijat Radou.
Z toho vyvodil, ze pted pfijetim téchto provadécich opattfeni se nelze u vnitrostatniho
soudu ptimo dovolavat pravidel koordinace z rozhodnuti ¢. 3/80, na kterych ucastnici
v ptivodnim fizeni zaloZzili své naroky.

Naproti tomu projednavand véc se netyka koordinacnich ustanovenich obsaZenych
v hlavé III rozhodnuti ¢. 3/80. Sema Siiriill se opird pouze o zéisadu zakazu
diskriminace na zaklad€ statni piislusnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti s
cilem pobirat v ¢lenském staté, kde pobyva, a podle pravnich piedpisi tohoto statu,
davku socialniho zabezpeceni za stejnych podminek jako statni piislusnici
hostitelského €lenského statu.

Mimoto navrh nafizeni predlozeny Komisi a smétujici k provedeni rozhodnuti ¢. 3/80
v ramci Spolecenstvi neobsahuje Zadné ustanoveni o uplatiiovani uvedeného ¢l. 3 odst.
1 doslovné ptevzatého z natizeni €. 1408/71, jehoZ provadéci natizeni €. 574/72 stejné
tak neobsahuje Zadn4 ustanoveni zakladajici i€¢innost témto ustanovenim.

Z toho vyplyva, ze pokud diivod, ktery pfi soucasném stavu prava Spolecenstvi vedl
Soudni dvir k neuznani ptfimého uc¢inku ¢lankd 12 a 13 rozhodnuti ¢. 3/80, se ma
obdobn¢ uplatnit na vSechna ostatni ustanoveni tohoto rozhodnuti vyzadujici
dodatecnd opatieni k tomu, aby mohla byt pouZita v praxi, neni naopak pouzitelny na



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

ROZSUDEK ZE DNE 4.5.1999 — VEC 262/96

zasadu rovného zachéazeni v oblasti socialniho zabezpeceni, ktery se objevuje v jeho
¢l. 3 odst. 1.

Za okolnosti danych v puvodnim fizeni totiz nemutze vzniknout zadny technicky
problém vyplyvajici zejména ze s€itdni dob pojisténi ziskanych ve vice c¢lenskych
statech, z vylouceni soubéhu davek poskytovanych riiznymi piisluSnymi-organy a
z ur€eni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich Gprav, protoze stézovatelka v puvodnim
fizeni se dovolava pouze spolecného pouziti pravni upravy hostitelského clenského
statu a zasady zékazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti uvedené v €l. 3 odst.
1 rozhodnuti ¢. 3/80. Jeji zddost mlize byt prezkoumana, aniz by bylo nezbytné pouzit
koordina¢ni opatieni, ktera Rada doposud nepfijala.

Za téchto podminek nazor zastavany némeckou, francouzskou, nizozemskou a
rakouskou vladou a vladou Spojeného kralovstvi nemiize obstat a je tfeba ovéfit, zda
uvedeny ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 splituje podminky k tomu, aby mél piimy
ucinek na tizemi ¢lenskych statu.

Podle ustalené¢ judikatury Soudniho dvora musi byt ustanoveni dohody uzaviené
SpoleCenstvim se tfetimi zem&mi povazovano za piimo pouzitelné, kdyz vzhledem
k jeho znéni, jakoz i1 ucelu a povaze dohody obsahuje urCitou a piesnou povinnost,
kterd neni vazana ve svém provadéni nebo ti€incich na zadny dalsi akt (viz zejména
rozsudek ze dne 30. zari 1987, Demirel, véc 12/86, Recueil s. 3719, bod 14, rozsudek
ze dne 31. ledna 1991, Kziber, véc C-18/90, Recueil's. I-199, bod 15 a rozsudek ze
dne 16. cervna 1998, Racke, véc C-162/96, Recueil s. 1-3655, bod 31). V rozsudku ze
dne 20. zati 1990 (Sevince, véc C-192/89, Recueil s. 1-3461, bod 14 a 15) Soudni dvir
presn¢ stanovil, Ze se stejné podminky pouziji pro stanoveni, zda ustanoveni
rozhodnuti nebo Rady ptidruzeni EHS-Turecko mohou mit pfimy G¢inek.

Pro rozhodnuti, zda ¢l. 3 odst. 1 rezhodnuti ¢. 3/80 odpovida t€émto kritériim, je tfeba
nejprve prezkoumat jeho znéni.

V tomto ohledu je namist¢ konstatovat, Ze toto ustanoveni zakotvuje urcité, presné a
bezpodminecné zékaz diskriminace osob na zdklad¢ jejich statni prtislusnosti, které
pobyvaji na uzemi-jednoho z Clenskych stati a na které se vztahuje ustanoveni
rozhodnuti ¢. 3/80.

Jak Komise spravné zduraznila, toto pravidlo rovného zachdzeni stanovi urcitou
povinnost s ohledem na dosazeni jeho ucelu a mize byt v zdsad¢ uplatnéno procesnim
subjektem u wnitrostatniho soudu za tucelem pozadavku, aby soud nepouzil
diskriminacni ustanoveni pravni upravy ¢Elenského statu, kterd podfizuje poskytnuti
naroku podmince, jez neni stanovena pro vlastni statni ptisluSniky, aniz by bylo za
timto ucelem vyzadovano pfijeti doplnujicich provadécich opatieni (viz body 56 a 58
tohoto rozsudku).

Toto zjiSténi je potvrzeno tim, ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 ptedstavuje ve
specifické oblasti socialniho zabezpeCeni pouze provedeni a konkretizaci obecné
zasady zékazu diskriminace na zakladé¢ statni piislusnosti uvedené v ¢lanku 9 dohody,
ktery odkazuje na ¢lanek 7 Smlouvy o EHS, nyni ¢lanek 6 Smlouvy o ES (nyni po
zméng¢ Clanek 12 ES).
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Tento vyklad je ostatn¢ potvrzen ustdlenou judikaturou Soudniho dvora (viz vyse
uvedeny rozsudek Kziber, body 15 az 23, potvrzené rozsudkem ze dne 20. dubna
1994, Yousfi, véc C-58/93, Recueil s. I-1353, body 16 az 19, rozsudkem ze dne 5.
dubna 1995, Krid, véc C-103/94, Recueil s. I-719, body 21 az 24, rozsudkem ze dne 3.
fijna 1996, Hallouzi-Choho, véc C-126/95, Recueil s. 1-4807, body 19 a 20 a
rozsudkem ze dne 15. ledna 1998, Babahenini, véc C-113/97, Recueil s. 1<183, body
17 a 18) ohledné zésady rovného zachazeni uvedené v ¢l. 39 odst. /1 dohedy o
spolupraci mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Alzirskou demokratickou
a lidovou republikou, podepsané v Alziru dne 26. dubna 1976 a schvalen¢ jménem
Spoleéenstvi natizenim Rady (EHS) ¢. 2210/78 dne 26. zaii 1978 (Ut vést. L' 263, s.
1), jakoz 1 ¢l. 41 odst. 1 dohody o spolupraci mezi Evropskym hospodatskym
spoleCenstvim a Marockym kralovstvim podepsané v Rabatu.dne 27. dubna 1976 a
schvalené jménem SpoleCenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2211/78 dne 26. zati 1978
(Ut. vést. L 264, s. 1).

V souladu s touto judikaturou totiz tato ustanoveni zakazujici veSkerou diskriminaci
alzirskych a marockych statnich piislusnikii na zékladé statni pfisluSnosti v oblasti
socidlniho zabezpeceni ve srovnani se statnimi prislusniky hostitelského c¢lenského
statu maji pfimy ucinek i ptesto, ze Rada pro spolupraci nepftijala opatieni podle ¢l. 40
odst. 1 dohody EHS-Alzirsko a podle ¢l. 42.0dst. 1 dohody EHS-Maroko tykajici se
provadéni zasad upravenych v clanku 39 a v ¢lanku 41.

Ptedchozi vyklad neni zpochybnén timy Ze C€l. 3 odst.'1 rozhodnuti ¢. 3/80 stanovi, Ze
zékaz diskriminace na zaklad¢ statni prislusnosti, ktery upravuje, zachovava své
ucinky ,,s vyjimkou zvlastnich ustanoveni tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o rodinné ptidavky
dot¢ené v pivodnim fizeni,  rozhodnuti ¢. 3/80 nestanovi zaddnou odchylku nebo
omezeni zasady rovného zachazeni zalozené ¢l. 3 odst. 1. Protoze se jedna o jednu ze
zékladnich zasad, nemize byt uvedenou vyjimkou, ktera byla doslovné prevzata ze
znéni €l. 3 odst. 1 nafizeni ¢:.1408/71 a ktera se objevuje rovnéz v ¢lanku 9 dohody,
jakoz 1 v ¢lanku 6 Smlouvy, dotcena piima pouzitelnost, kterou obsahuje ustanoveni,
od kterého povoluje odchylku (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Sevince,
bod 25) tim, ze zbavi pravidlo o vnitrostditnim zachazeni jeho bezpodminecného

charakteru.

Ani ve vztahu k ticelu a‘povaze dohody, jejiz soucasti tato ustanoveni jsou, nezaklada
domnénku, zZe zasada zakazu diskriminace uvedena v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80
muze bezprostfedne€ upravovat postaveni jednotlivci.

Dohoda ma totiz za cil zfidit pfidruzeni urcené k tomu, aby podpoiilo rozvoj
obchodnich a hospodafskych vztahti mezi smluvnimi stranami, a to i v oblasti
pracovnich sil postupnym zavedenim volného pohybu pracovnikli za ucelem zlepsené
zivotni urovné tureckého lidu a usnadnéni nasledného pfistoupeni Turecké republiky
ke Spolecenstvi (viz ctvrty bod odiivodnéni dohody).

Protokol, ktery je v souladu se svym c¢lankem 62 nedilnou soucasti dohody, stanovi
v Clanku 36 lhity tohoto postupného zavadéni volného pohybu pracovnikli a v ¢lanku
39 urcuje, ze Rada pfidruzeni pfijme v oblasti socidlniho zabezpeceni ustanoveni ve
prospéch pracovnikli turecké statni ptisluSnosti pohybujicich se v rdmci Spolecenstvi,
jakoz 1ijejich rodin pobyvajicich v ¢lenskych statech. S ohledem na to Rada pfidruzeni

11



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

ROZSUDEK ZE DNE 4.5.1999 — VEC 262/96

W

piijala rozhodnuti ¢. 3/80, které ma za cil zajistit vyplaceni davek socialniho
zabezpeceni tureckym pfist¢hovalciim ve Spolecenstvi.

Mimoto okolnost, ze hlavnim cilem dohody je podporovat hospodaisky rozvoj
Turecka a Ze je ji tedy vlastni urcitd nerovnovaha v povinnostech Spolecenstvi viéi
doty¢né tfeti zemi, nemlze zabranit tomu, aby Spolecenstvi pfiznalo primy ucinek
nékterym z jejich ustanoveni (viz obdobn¢ rozsudek ze dne 5. unora 1976, Bresciani,
veéc 87/75, Recueil s. 129, bod 23, vyse uvedeny rozsudek Kziber, bod 21 a rozsudek
ze dne 12. prosince 1995, Chiquita Italia, véc C-469/93, Recueil s. 1-4533, bod 34).

Konec¢né, jak vyplyva z boda 55, 56 a 58 tohoto rozsudku, v takové véci jako je véc
v ptvodnim fizeni neni uplatnéni pravidla asimilace osob podminéno jeho dalsimi
ustanovenimi, ktera spadaji do pusobnosti rozhodnutic ¢. 3/80, a pobyvaji
v hostitelském clenském staté, mezi obCany tohoto clenského statu, a to zdkazem
jakékoli diskriminace zicastnénych osob na zéklad¢ statni piislusnosti vyplyvajici
z pravni upravy dotéeného ¢lenského statu, ktery se objevuje v €l. 3 odst. 1 uvedeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti €. 3/80 zavadi v oblasti, kde ma
byt uplatnén, ur€itou a bezvyhradnou zasadu pro pouziti vnitrostatnim soudem,
upravujici pravni postaveni jednotlivcl. Pfimy ucinek, ktery je tedy tfeba tomuto
ustanoveni pfiznat, znamena, ze procesni subjekty, na které je uplatiiovano, maji pravo
se ho dovolavat u soudu ¢lenskych stati.

K rozsahu piisobnosti ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80

Ttebaze je nesporné, ze rodinné piidavky dotéené v pivodnim fizeni predstavuji
rodinné davky ve smyslu Cl. 4 odst. 1 pism. h) rozhodnuti ¢. 3/80, a spadaji proto do
jeho vécné piisobnosti, némecka vlada naproti tomu popird, Ze by se na Semu Siiriil
vztahovala osobni ptisobnost tohoto rozhodnuti.

Proto nelze povazovat u€astniciv plivodnim fizeni za pracovnika ve smyslu
ustanoveni €l. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 prvni odrazkou rozhodnuti ¢. 3/80.

Némecka vlada ve svych pisemnych vyjadienich v tomto ohledu zdiraziluje, ze ucast
v jedné z oblasti socialniho zabezpeceni nestaci k tomu, aby bylo ud€leno postaveni
pracovnika zpohledu ostatnich oblasti socidlniho zabezpeceni, jelikoz definice
objevujici se v ¢l. I'pism. b), 1) a ii) rozhodnuti ¢. 3/80 nemohou byt vykladany jako
alternativni, ale naopak jako specificky urcené na dané a oddélené systémy socialniho
zabezpeceni. Pokud, 1 za predpokladu, Zze by Sema Siiriil byla pojiSténa zakonnym
diichodovym pojisténim béhem tif prvnich let nasledujicich po narozeni jejiho ditéte
(viz bod 40 tohoto rozsudku), nemiize tato jedind okolnost nahradit pojiSténi
v ostatnich oblastech socialniho zabezpeceni zvlasté z pohledu jejiho naroku na
ziskani rodinnych ptidavk.

Némecka vlada dodava, ze v Némecku neni pravo na rodinné piidavky zavislé na
povinné nebo nepovinné Ucasti v socidlnim zabezpeceni, ale nalezi vSem rezidentim
bez ohledu na jejich postaveni v zaméstnani. I kdyz ptiloha k rozhodnuti ¢. 3/80 podle
¢l. 1 pism. b), ii) druhé odrazky nestanovi zvlastni provadéci pravidla pro Némecko, je
tteba v tomto piipadé obdobné pouzit v souladu s €l. 25 odst. 1 uvedeného rozhodnuti
ptilohu I bod I, C (,,Némecko*) natizeni ¢. 1408/71.
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Podle némecké vlady z toho vyplyva, ze v oblasti rodinnych davek jako jsou davky
dotcené v piivodnim fizeni, mize byt za pracovnika povazovana pouze osoba, ktera je
povinng pojisténa pro piipad nezaméstnanosti nebo kterd pobird v rdmci tohoto rezimu
pojisténi penézité davky zdravotniho pojisténi nebo obdobné davky. Avsak Sema
Siiriil nesplnuje zadnou z téchto podminek.

Némecka vlada dale uvadi, ze sté¢zovatelka v piivodnim fizeni nemiize byt nadto
povazovana za rodinného pfislusnika pracovnika ve smyslu ustanoveni €l. 1 pism. a)
ve spojeni s ¢l. 2 druhou odrazkou rozhodnuti ¢. 3/80.

Manzel Semy Siiriil sice vykonaval v Némecku pii studiu ¢innost v pracovnépravnim
poméru, ale podle némeckych pravnich ptedpisti nemusel byt pojistén pro piipad
nezaméstnanosti, nemoci nebo stafi. Povinné byly pouze pfispévky v systému
zakonného pojisténi pro ptipad pracovniho urazu, které plné hradil zaméstnavatel pana
Siiriil. Ze stejnych divodu, jaké jsou uvedeny v bod¢ 77 tohoto rozsudku, se na pana
Siiriil vztahuji pouze ustanoveni rozhodnuti ¢. 3/80 v rozsahu trazového pojisténi,
nikoliv ta, ktera upravuji ostatni oblasti socidlniho' zabezpeceni, a zejména rodinné
pfidavky. Za téchto podminek nelze pana Siiriil povazovat za pracovnika a jeho
manzelku za rodinného pfislusnika pracovnika ve smyslu tohoto rozhodnuti pro ucely
pobirani rodinnych pfidavka.

Aby mohlo byt rozhodnuto o divodnosti této argumentace, je dilezité nejprve
zdUraznit, ze definice ,,pracovniki* podle ¢l. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 3/80, podana pro
ucely jeho uplatnéni, zcela odpovida pojmu ;,pracovnika® podle ¢1. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71.

Podle ¢l. 1 pism. a) rozhodnuti.€. 3/80 ma termin ,,rodinny piislusnik* vyznam urceny
v ¢l. 1 pism. f) natizeni ¢. 1408/71.

Definice osobni pusobnosti podle ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 3/80 vychazi ze stejné
definice upravené v ¢l.2 odst. 1 natfizeni ¢. 1408/71.

Je tieba dale ptipomenout, ze podle judikatury ma definice pojmu ,,pracovnik® v ¢l. 1
pism. a) nafizeni-€..1408/71 ,,pro ucely tohoto nafizeni“ obecnou platnost a tyka se
kazdé osoby, ktera je pojiSténa podle pravnich ptredpisii upravujicich socidlni pojisténi
jednoho nebo vice €lenskych statd, at” vydéle¢nou cCinnost vykondva nebo ne (viz
rozsudek ze dne 31. kvétna 1979, Pierik II, véc 182/78, Recueil s. 1977, bod 4). Tento
termin oznacuje kazdou osobu pojiSténou v ramci jednoho ze systému socidlniho
zabezpeceni uvedenych v ¢l. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 pro piipad pojistnych
udélosti a za podminek uvedenych v tomto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 3. kvétna
1990, Kits van Heijningen, véc C-2/89, Recueil s. [-1755, bod 9).

Z toho vyplyva, tak jak Soudni dviir rovnéz piipomnél ohledné natizeni ¢. 1408/71
v rozsudku ze dne 12. kvétna 1998 (Martinez Sala, véc C-85/96, Recueil s. 1-2691,
bod 36) a v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1998 (Kuusijarvi, véc C-275/96, Recueil s.
3419, bod 21), Ze osoba ma postaveni pracovnika, pokud je pojisténa, a to i pro piipad
jednoho druhu pojistné udélosti, na zakladé¢ povinného nebo volitelného pojisténi
v ramci obecného nebo zvlastniho systému socidlniho zabezpec€eni, a to nezavisle na
existenci pracovniho poméru.
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Pokud se tyc¢e vyhrady némecké vlady vychazejici z analogického uplatiiovani piilohy
I, bodu I, C (,,Némecko*) nafizeni ¢. 1408/71, je tieba pfipomenout, ze ¢l. 25 odst. 1
rozhodnuti ¢. 3/80 stanovi, ze ,,ptilohy I, III a IV natizeni (EHS) ¢. 1408/71 plati pro
provadéni tohoto rozhodnuti* tak, Ze je uvedena ptiloha pouzitelna v ramci rozhodnuti
¢. 3/80.

Podle ptilohy I bodu I — ,,Zaméstnané nebo nezaméstnané osoby [Cl. 1 pism. a) body
11) a ii1) natizeni] —, C (,,Némecko*), nafizeni ¢. 1408/71:

,Je-1i spravnim organem piisluSnym pro poskytovani rodinnych davek v souladu s
hlavou III kapitolou 7 nafizeni némecky tufad, je ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii)
nafizeni:

a) za zaméstnanou osobu povazovana kazda osoba povinné pojisténa pro piipad
nezaméstnanosti nebo kazda osoba, kterd v dusledku tohoto pojisténi ziska
penézité davky v ramci nemocenského pojisténi nebo srovnatelné davky;

13

V tomto ohledu je namisté poznamenat, jak jasné vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni
v souladu s hlavou III kapitolou 7 natfizeni €. 1408/71, ptilohy I, bodu I, C, Ze
upfesnila nebo omezila pojem zaméstnana osoba ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii)
tohoto nafizeni pouze za ucelem poskytovani rodinnych déavek (vySe uvedeny
rozsudek Martinez Sala, bod 43).

Jak generalni advokat uvedl v bodech 57 a 58 svého stanoviska ze dne 12. tinora 1998,
situace osoby jako je Sema Siiriil neni oSetfena v zddném z ustanoveni hlavy III,
kapitoly 7. V tomto piipad¢€ jsou totiz vSechny relevantni prvky soustiedény v ramci
hostitelského ¢lenského statu, ve kterém manzelé Siiriil bydli se svym ditétem a kde se
st¢Zzovatelka v pivodnim fizeni dozaduje rodinnych piidavkl podle pravni Upravy
uvedeného statu (viz body 55 a 58 tohoto rozsudku).

Za téchto podminek nemlize byt omezeni stanovené ptilohou I, bodem I, C natizeni ¢.
1408/71 pouzito na Semu Siirtil, takze jeji postaveni pracovnika ve smyslu rozhodnuti
¢. 3/80 musi byt uréeno pouze s ohledem na ¢l. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti.

Ze spisu v puvodnim fizeni ostatné vyplyva, ze prislusné némecké organy nejprve
Sem¢ Siiriil vyplacely rodinné ptidavky, pfestoze nespliiovala podminky stanovené
prilohou narizeni ¢. 1408/71, a ze ukoncily vyplaceni az poté, co dne 1. ledna 1994
vstoupila v platnost novéa vnitrostatni pravni uprava, kterd podminila ziskani tohoto
typu davek pro cizince bydlici v Némecku drzenim urcitého typu povoleni k pobytu.

Turecké statni pfisluSnici, jako je stézovatelka v plivodnim fizeni, pfislusi ve svétle
vyse uvedenych uvazeni pravo vyplyvajici z postaveni pracovnika ve smyslu
rozhodnuti ¢. 3/80, za predpokladu, Ze je pojiSténa, a to i v rozsahu proti jedné pojistné
udélosti, na zakladé¢ povinného nebo volitelného pojisténi v rdmci obecného nebo
zvlastniho systému socidlniho zabezpeceni uvedeného v ¢l. 1 pism. b) tohoto
rozhodnuti. Tak by tomu bylo pro obdobi, kdy byla zucastnénd osoba pojisténa
zékonnym dichodovym pojiSténim, jak uvadi wvnitrostatni soud ve své druhé
piedbézné otazce.
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Podobné pro obdobi, kdy =zucastnénd osoba nebyla pojiSténa vramci systému
socialniho pojiSténi, ji pfislusi pravo vyplyvajici z postaveni rodinného piislusnika
pracovnika ve smyslu rozhodnuti ¢. 3/80, jestlize je prokdzéno, Ze jeji manzel je
pojistén, a to i pro piipad jedné pojistné udalosti, na zdklad¢ povinného nebo
volitelného pojisténi v ramci obecného nebo zvlastniho systému socidlniho
zabezpeceni uvedeného v ¢l. 1 pism. b) uvedeného rozhodnuti. Tato podminka bude
splnéna, pokud je zuCastnéna osoba pojisténa zdkonnym pojisténim pro piipad
pracovniho trazu, jak na to poukazuje ptredkladajici soud ve své tieti predbézné
otazce.

Pouze predkladajici soud, pfislusny nalézt a zhodnotit skutkové okolnosti sporu, které
mu byly predlozeny, jakoz i1 vylozit a pouzit vnitrostatni pravo, mize rozhodnout, zda
l1ze Semu Siiriil béhem sporného obdobi povazovat za pracovnika. Za predpokladu, ze
tomu tak nebude pro celé uvedené obdobi nebo jeho ¢ast; tomuto soudu také piislusi
urcit, zda pro doty¢né obdobi spliiuje manzel Semy Siiriil podminku uvedenou v bodé
94 tohoto rozsudku, aby mohl byt povazovan za pracovnika tak, aby Sema Siiriil jako
manzelka tureckého pracovnika, které bylo povoleno, aby se knému pfipojila v
hostitelském c¢lenském stat€¢ z diivodu slouceni rodiny, byla rodinnym ptisluSnikem
pracovnika ve smyslu rozhodnuti €. 3/80.

K dosahu zasady zakazu diskriminace uvedené v ¢l-3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80

Za ptedpokladu, ze stézovatelka v pivodnim fizeni poukazuje na osobni oblast
plusobnosti rozhodnuti ¢. 3/80, je tieba koneén€ urcit, zda ¢l. 3 odst. 1 tohoto
rozhodnuti musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani uplatiovani pravni Upravy
Clenského statu pozadujiciho na. tureckém statnim pftisluSnikovi, kterému bylo
povoleno pobyvat na jeho tizemi a ktery se zde zdrzuje legalné, aby byl drzitelem
jistého typu povoleni k pobytu pro to, aby mohl pobirat rodinné piidavky.

V tomto ohledu je dulezit¢ nejprve zdlraznit, ze zésada neexistence jakékoliv
diskriminace na zakladé statni ptislusnosti uvedena v €l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80
v oblasti uplatilovani tohoto rozhodnuti znamena, ze s tureckym statnim ptisluSnikem,
na kterého se toto rozhodnuti vztahuje, musi byt naklddano stejné jako s vlastnimi
statnimi prislusniky hostitelského clenského statu, takze pravni ptedpisy tohoto
Clenského statu nemohou podminovat udéleni prava tureckému statnimu ptislusnikovi
dodatecnymi ‘nebo pfisn€jSimi podminkami oproti podminkam uplathiovanym na
vlastni statni prislusniky (viz obdobné rozsudek ze dne 2. tnora 1989, Cowan, véc
186/87, Recueil, s.195, bod 10 a vyse uvedené rozsudky Kziber, bod 28 a Hallouzi-
Choho, body 35 a 36).

Ztoho vyplyva, zZe turecky statni ptislusnik, kterému bylo povoleno vstoupit na tzemi
¢lenského statu z divodu slouceni rodiny s migrujicim tureckym pracovnikem a ktery
tam s nim legalné pobyva, musi mit moznost pobirat v hostitelském cClenském staté
davky socidlniho zabezpeceni stanovené pravni Upravou tohoto ¢lenského statu za
stejnych podminek jako vlastni statni ptislusnici doty¢ného clenského statu.

Dale je namisté uvést, ze podle pravnich predpist jako je BKGG se mize rodinnych
pridavkll domahat kazdy, kdo ma bydlist¢ nebo misto obvyklého pobytu na tizemi
spadajicim do ptisobnosti uvedenych pravnich ptedpisti, pokud maji vyzivované déti
bydlisté nebo obvykly pobyt na stejném tzemi.
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BKGG nicméné od 1. ledna 1994 stanovi, Ze cizi statni prisluSnici zijici v Némecku,
kteti nemohou byt fazeni na roveit Némclim, maji pravo na rodinné ptidavky, pouze
pokud jsou drziteli jistého typu povoleni k pobytu.

Takto bylo turecké statni pfislusnici, jakou je stézovatelka v plivodnim fizeni, které
bylo povoleno pobyvat na izemi hostitelského ¢lenského statu a kterd zde skutecné
bydli se svym ditétem a spliuje tedy veskeré podminky, které ptisluSna prévni
uprava uklada vlastnim statnim ptislusnikiim, odmitnuto vyplaceni rodinnych
ptidavkti na dit€¢ pouze proto, Ze nevyhovuje podmince, ze ji byl ptfiznano
neomezené opravnéni k pobytu nebo povoleni k pobytu.

Tato podminka, kterd se neuplatiiuje na statni ptisluSniky dotycného ¢lenského statu
ani za predpokladu, Ze tam pobyvaji pouze docasné, se vztahuje ze své podstaty
pouze na cizince a jeji uplatiiovani tedy vede k nerovnému zachazeni z diivodu statni
prislusnosti.

Za téchto podminek je tieba mit za diskriminaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedeného
rozhodnuti to, ze Clensky stat pozaduje na tureckém statnim piislusnikovi, ktery
spada do ptisobnosti rozhodnuti €. 3/80, jisty typ povoleni k pobytu za tim ucelem,
aby mohl pobirat davky jako jsou dotycmné piidavky, zatimco zaddny obdobny
dokument neni pozadovan na statnich ptislusnicich uvedeného statu.

Vzhledem k tomu, ze zadny argument objektivné odiivodiujici rozdilné zachazeni
nebyl pfed Soudnim dvorem uplatnén, je takova diskriminace v rozporu s timto
ustanovenim rozhodnuti €. 3/80.

S ohledem na vyse uvedené diivody je namisté odpoveédét na polozené otazky, ze Cl.
3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 musi byt vykladan tak, Ze zakazuje Clenskému statu
pozadovat na tureckém statnim prisluSnikovi, aby byl drZitelem neomezeného
povoleni k pobytu nebo povoleni k pobytu pro to, aby mohl pobirat rodinné
pfidavky na svoje dit&, které s nim bydli v uvedeném clenském staté, zatimco jeho
vlastni statni pfisluSnici k tomu- pouze potiebuji mit zde misto pobytu. Tato
podminka se nesmi vztahovat na tureckého statniho pfislusnika, ktery spada do
pusobnosti tohoto rozhodnuti a ktery opravnéné pobyva na jeho izemi, ale ktery je v
tomto hostitelském clenském staté drzitelem pouze prozatimniho opravnéni k pobytu
vydaného za uréitym ucelem a na omezenou dobu.

K casovému ucinkutohoto rozsudku

106.

Némeckd a francouzskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi ve svych ustnich
vyjadienich Zzadala Soudni dvlr, aby casové omezil U€inky projednavaného
rozsudku v pfipad¢€, Ze rozhodne, Ze zdsada zakazu diskriminace na zéklad¢ statni
piislusnosti uvedend v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze dovoluje turecké statni piislusnici, jako je stézovatelka v piivodnim
fizeni, domahat se v hostitelském clenském staté¢ rodinnych ptidavki za stejnych
podminek jako vlastni statni pfislusnici tohoto statu. Tyto vladdy zdlraznuji, ze
takovy rozsudek miize zpochybnit znacné mnozstvi pravnich vztahli zalozenych na
zaklad¢ jiz u¢innych vnitrostatnich pravnich uprav a mit zdvazny finan¢ni dopad na
systémy socidlniho zabezpeceni Clenskych stath.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které vyklad
pravidla prava Spolecenstvi, ktery podava pii vykonu své pravomoci, kterou mu
piiznava Clanek 177 Smlouvy, v ptfipadé potfeby objasiiuje a upiesiiuje vyznam
a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chapano a pouzivano od
okamziku, kdy nabylo ucinnosti. Z toho vyplyva, ze takto vylozené pravidlo muze
a musi byt pouzito soudem ina pravni vztahy vzniklé a zalozené pied rozsudkem
rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky
umoznujici ptedlozit ptisluSnym soudiim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla
(viz zejména rozsudek ze dne 2. inora 1988, Blaizot, véc 24/86, Recueil s. 379, bod
27).

Pouze vyjime¢né sohledem na obecnou zasadu pravni jistoty, kterd je vlastni

pravnimu fadu Spolecenstvi, mize Soudni dviir omezit moznost vSech zacastnénych
osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich
vztahli zalozenych v dobré vite. Takové omezeni miize byt podle ustalené judikatury
Soudniho dvora pfijato pouze v samotném rozsudku, ktery rozhodne o zadaném
vykladu (viz zv1asté rozsudek ze dne 24. zari 1998, Komise v. Francie, véc C-35/97,
Recueil s. 1-5325, bod 49).

V projedndvaném piipad¢ je tieba nejprve konstatovat, Ze Soudni dvir byl v tomto
piipadé poprvé pozadan, aby vylozil ¢l. 3 odst. 1. rozhodnuti ¢. 3/80.

Dale, vySe uvedeny rozsudek Taflan-Met a dalSi’ mohl v jistém smyslu zaloZit
nejistotu, pokud jde o moznost jednotlivce dovolavat se u vnitrostatniho soudu ¢l. 3
odst. 1 uvedeného rozhodnuti.

Za téchto podminek naléhavé diuvody pravni jistoty brani zpochybnéni pravnich
vztahli rozhodnutych s kenecnou platnosti pfed vyhldSenim tohoto rozsudku,
zatimco toto zpochybnéni by se zpctnou plisobnosti rozvratilo financovani systému
socialniho zabezpeceni ¢lenskych stati.

Nicméné, nebot’ jinak by byla dotfena soudni ochrana prav, ktera jednotlivecim
plynou z prava SpoleCenstvi, je namisté stanovit vyjimku tomuto omezeni t€inku
tohoto rozsudku ve prospéch osob, které pfed dnem jeho vyhlaSeni podaly zalobu
k soudu nebo obdobnou stiznost.

Proto je.tfeba rozhodnout, ze se nelze dovolavat pfimého ucinku ¢l. 3 odst. 1
rozhodnuti €. 3/80 na podporu namitek ohledné davek piipadajicich na obdobi
piedchazejici datu tohoto rozsudku s vyjimkou osob, které pied timto dnem podaly
zalobu k soudu nebo obdobnou stiznost.

K nakladiam fizeni

114.

Vydaje vzniklé némecké, francouzské, nizozemské, rakouské vladé, vlade
Spojeného kralovstvi a Komisi, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se
nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho
fizeni, povahu incidenéniho ftizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu

SOUDNI DVUR
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rozhodl o otdzkach poloZenych usnesenim Sozialgericht Aachen ze dne 24. Cervence
1996 takto:

)

2)

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 Rady pridruZeni ze dne 19. zari
1980 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni c¢lenskych stati na
turecké pracovniky a na jejich rodinné prislusniky musi byt vykladano tak,
Ze zakazuje Clenskému stitu poZadovat na tureckém stiatnim piisluSnikovi,
aby byl drzitelem neomezeného povoleni k pobytu nebo povoleni k pobytu
pro to, aby mohl pobirat rodinné piidavky na svoje dité, které s nim bydli v
uvedeném clenském staté, zatimco jeho vlastni statni prislu$nici k tomu
pouze potiebuji mit zde misto pobytu. Tato podminka se nesmi vztahovat
na tureckého statniho prisluSnika, ktery spada do. ptsobnosti tohoto
rozhodnuti a ktery opravnéné pobyva na jeho uzemi, ale ktery je v tomto
hostitelském c¢lenském staté drzitelem pouze prozatimmiho opravnéni k
pobytu vydanému za urcitym ucelem a na omezenou dobu.

Nelze se dovolavat piimého ucinku ¢l 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 3/80 na
podporu namitek ohledné davek pripadajicich na obdobi predchazejici datu
projednavaného rozsudku, s vyjimkou osob, které pied timto dnem podaly
Zalobu k soudu nebo obdobnou stiZnost.
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