Revidovany pieklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Kli¢ova slova:

Nesplnéni povinnosti ¢lenskym staitem — Nestanoveni a neodvedeni vlastnich zdroju
Spolecenstvi

Piedmet:

Zadost o uréeni, e Recka republika tim, Ze nestanovila a'neodvedla SpoleGenstvi
vlastni zdroje, které byly podvodné odiaty zrozpoctu Spolecenstvi, tim, ze nckteré
zasilky jugoslavské kukufice byly vyvezeny do jiného ¢lenského statu Spolecenstvi jako
zésilky feckého plivodu, a déle tim, Ze odmitla ptfijmout urcitd dalSi potfebna opatieni,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava Spolecenstvi

Skutkove okolnosti:

I — Ramec sporu a Fizeni

1. Vkvétnu 1986 byly ttvary Komise informovany, ze dvé zasilky vyvezené z Recka do
Belgie, jejichz oficialné deklarovanym obsahem byla feckd kukufice, obsahovaly ve
skutecnosti kukufici jugoslavskou.

Podle téchto informaci jedna z téchto zésilek o vaze ptiblizn¢ 9 000 tun, pfevazena na palubé
lodi Alfonsina, byla nalozena v jugoslavském pftistavu Koper, a nikoliv v feckém piistavu
Kavala, jak bylo pfesto uvedeno v dokumentech vystavenych feckymi ufady. Druhd zésilka o
vaze 11 000 tun, nalozend na palubu lodi Flamingo v ptistavu Solufi, obsahovala kukufici
pfevezenou vlakem z Jugoslavie; zatimco podle oficidlnich dokumenti se jednalo o feckou
kukufici ptivodné uskladnénou v silu v Soluni.

Kdyz byly belgické ttfady-informovany o pochybném plivodu kukufice, dotazaly se feckych
ufadi, které potvrdily pravost ufednich dokumenti a pravdivost udaji v nich obsazenych.
Belgické urady tedy daly kukufici do volného ob&hu bez jakéhokoliv vybéru zemédélskych
davek.

Komise se rozhodla prosetrit fecké vyvozy kukutfice od 1. ledna 1985 a za timto ucelem
pozadala o pomoc vnitrostatni urady.

Toto vySetfovani probéhlo béhem srpna 1986. Vzhledem k tomu, Ze nckteré dokumenty
dodané feckymi urady byly rozporuplné ¢i nespolehlivé, pozadali vySetfovatelé o provedeni
tii zvlastnich kontrol:

- kontroly evidence spravy ptistavu Kavala;

- kontroly evidence sila v Soluni;
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- kontroly dokumentt vztahujicich se k pohybu vlak béhem tydne, kdy byla naklddana
lod” Flamingo.

Tato zadost byla zamitnuta feckymi Grady.

Po névratu do Bruselu provedli vysetfovatelé nekolik doplnujicich Setfeni a poté piedlozili
dne 22. prosince 1986 svou zpravu, kterd potvrzovala, ze vyvezena kukufice nebyla fecka
kukufice, jak uvadély fecké urfedni dokumenty, ale opravdu kukutice pochdzejici z Jugoslavie.
Podle zpravy byl na zacatku podvod uskuteénén diky pomoci pfinejmensim nékterych
feckych ufedniki a nésledné nékolik vysoce postavenych tredniki vydalo faleSné doklady a
nepravdiva prohlaSeni za tc€elem utajeni podvodu navenek, a predev§im pred delegaci
Komise.

Dne 21. ledna 1987 byla tato zprava zaslana mistopfedsedou Komise, p. Christophersenem,
feckému ministru zahrani¢nich véci. Ve svém predavacim dopise vyzval p. Christophersen
feckou vladu, aby pfijala zejména nasledujici opatieni: vyplaceni zemédélskych davek Komisi
z dovozu jugoslavské kukufice, v€etné tirokl z prodleni; vymahani nezaplacenych castek na
osobach, jez se dopustily podvodu; zahdjeni trestniho nebo disciplindrniho fizeni proti
pachatelim podvodu a jejich spolupachateliim; vySetfeni n¢kterych dovozii, vyvozi a tranzita
obilovin od za¢atku roku 1985. Reckym tfadim byla-poskytnuta dvoumési¢ni lhita, aby
sdelily Komisi, ktera opatieni piijaly.

Dne 12. btfezna 1987 ministr zahrani¢nich wvéci informoval ve své odpovédi
p. Christophersena, ze ministerstvu financi bylo natizeno, aby provedlo podrobné vySetfeni,
ze véc byla predéna vysetiujicimu soudci a ze je tfeba vyckat na zavéry soudnich organti pred
tim, nez budou pfijata opatieni navrhovana Komisi.

Dne 12. kvétna 1987 informoval p. Christophersen feckého ministra narodniho hospodaistvi
0 moznosti pouziti postupu podle ¢lanku 169 Smlouvy v piipadé, ze opatieni uvedend Komisi
nebudou piijata. Ministr se omezil na odpovéd’, Ze v této véci je piislusné pouze ministerstvo
zahrani¢nich véci.

2. Za téchto okolnosti zahajila Komise fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 169
Smlouvy.

Dne 27. Cervence 1987 byl fecké vladé adresovan dopis s vyzvou, ve kterém stdlo, ze
nepfijetim opatieni navrzenych Komisi nesplnila Recka republika nékteré ze svych povinnosti
vaci Spolecenstvi: poruseni €lanku 1 nafizeni Rady ¢. 2891/77 ze dne 19. prosince 1977,
kterym se provadi rozhodnuti ze dne 21. dubna 1970 o nahrazeni finan¢nich ptispévka
Clenskych statd vlastnimi zdroji Spole¢enstvi (Ut. vést. &. L 336, s. 1), a ¢lanku 13 nafizeni
Rady &. 2727/75 ze dne 29. fijna 1975 o spolené organizaci trhu s obilovinami (UFt. vést. ¢. L
281, s. 1), jelikoz nebyly stanoveny zeméd¢€lské davky pouzitelné na kukufici z tietich zemi a
nebyly odvedeny odpovidajici ¢astky Komisi spole¢né s uroky z prodleni; poruSeni natizeni
Rady ¢. 1697/79 ze dne 24. Cervence 1979 o vybirani dovozniho nebo vyvozniho cla po
propusténi zbozi, které nebylo pozadovano od osoby zodpovédné za zaplaceni cla ze zbozi
navrzeného v celnim prohlaseni do celniho rezimu s povinnosti toto clo platit (Uf. vést. &. L
197, s 1), vzhledem k tomu, ze nepfistoupila k vybrani cla po propusténi zbozi od osoby
zodpoveédné za jeho zaplaceni; poruseni ¢lanku 5 Smlouvy, protoze nezahdjila trestni nebo
disciplindrni fizeni proti ptivodcim podvodu a osobam, které jim napomdhaly k jeho
provedeni a utajeni; porusSeni Clankd 1 a 18 vySe uveden¢ho nafizeni €. 2891/77, protoze
nekontrolovala vlastni zdroje a nepfikrocila k doplitkovym kontrolam, které¢ zadala Komise.
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Ve lhité jednoho mésice, ktera byla feckym ufadiim stanovena na to, aby ptedlozily sva
vyjadteni, odpoveédél Komisi ministr zahrani¢nich véci dopisem ze dne 27. srpna 1987, ve
kterém uvedl:

,,Pokud jde o pfijeti konkrétnich opatieni, kterd zadate po fecké vlade, doufam, Ze pochopite,
ze neni mozné zah4jit takova fizeni pred tim, nez bude pfijato kone¢né rozhodnuti v zavislosti
na vysledcich spravniho a soudniho vySetfovani, ktera pravé probihaji.*

Komise mé¢la za to, ze tato vyjadfeni jsou nedostateCna, a dne 9. fijna 1987 vydala
odivodnéné stanovisko, na které fecké utady odpoveédély se zpozdénim tak, Ze to nepfineslo
zadny novy zasadni prvek k jejich piredchozi korespondenci.

1. Komise tedy podala tuto Zalobu, kterd byla zapsana kancelaii Soudniho dvora dne
7. biezna 1988.

Recka republika, které byla tato Zaloba fadné doruena, na ni neodpovédéla v predepsané
lhaté. Komise tedy pozadala Soudni dvir o vydani rozsudku pro zmeskani.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata
rozhodl Soudni dviir zah4jit ustni ¢ast fizeni bez ditkaznich opatien.

IT — Navrhova Zadani Komise
Komise navrhuje, aby Soudni dvr:
1) urdil, ze

- tim, Ze Recka republika nestanovila podle &lanki 1, 9 a 10 natizeni (EHS) &. 2891/77 a
podle natizeni (EHS) ¢. 2727/75 vlastni zdroje, a zvlasté zeméd¢elské davky v celkové
vysi 447 053 406 GRD za wurcit¢ zasilky kukufice dovezené ze tfeti zemé, a
neodvedla tuto ¢astku Komisi ode dne 20. ¢ervence 1986,

- tim, ze neuhradila podle ustanoveni ¢lanku 11 nafizeni (EHS) ¢. 2891/77 uroky z této
castky ode dne 20. cervence 1986 az do dne zaplaceni této Castky,

- tim, Ze nepiistoupila podle ¢lanka 1 a 2 natizeni (EHS) ¢. 1697/79 k vybréani této
castky po propusténi zbozi,

- tim, ze nezahgjila podle Clanku 5 Smlouvy o EHS pfislusné spravni a/nebo soudni
fizeni proti osobam, které se dopustily podvodu nebo se na ném podilely,

- tim, Ze neprovedla podle Clankt 1 a 18 nafizeni (EHS) ¢. 2891/77 ovéteni, ptisluSna
vysetfovanim, ani doplitkova kontrolni opatieni vyzadand Komisi,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy o EHS;
2)  ulozil Recké republice nahradu nékladi fizeni.

IIT1 - Divody a argumenty Komise
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Pfed zkoumanim péti zalobnich divodu, které jsou pfedmétem této Zaloby pro nesplnéni

povinnosti, uvadi Komise ptedbézné dveé nasledujici uvahy:

- za prvé poznamenava, ze ackoli ¢lanek 5 Smlouvy o EHS je vyslovné uveden pouze
ve spojeni s jednim z zalobnich divodii, veskera argumentace Komise je zalozena na
tomto ustanoveni.

Podle tohoto clanku mély fecké urady pfijmout veskera opatfeni k tomu, aby zabranily
podvodu, a jestlize k nému piesto doslo, aby omezily jeho Skodlivé nasledky. Stejna
povinnost spoluprace mezi clenskymi staity a Komisi je uvedena také v/bodech
odivodnéni k vySe uvedenému natfizeni ¢. 2891/77, aby bylo Spolecenstvim
umoznéno disponovat vlastnimi zdroji za nejlepSich moznych podminek, jakoz i
v bodech odiivodnéni k nafizeni Rady ¢&. 1468/81 ze dne 19.kvétna 1981 (Ut. vést. &.
L 144, s. 1), aby bylo zajisténo fadné uplatiiovani celnich azemédglskych piedpist;

- za druhé Komise upozoriiuje, ze pravni predpisy SpoleCenstvi, a zvlaste¢ jejich
pouzivani, predpokladaji, ze vnitrostatni vlady prostiednictvim svych tfednika jednaji
v dobré¢ vife. Jelikoz cla a zemédé€lské davky tvoii vlastni zdroje, musi byt stanoveny
vnitrostatnimi ufady a pievedeny SpoleCenstvi. V ramei projednavaného sporu postaci
konstatovat, ze Komise prokazala, ze dluzné¢ zeméd¢lské davky nebyly stanoveny jako
vlastni zdroje, a nasledkem toho ani nebyly pievedeny, aniz by bylo nutné se
vyjadfovat k pfipadné disciplinarni ¢i trestni odpovednosti, coZ je pouze v pravomoci
vnitrostatnich ufada a soudd.

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 vySe uvedeného natizeni ¢. 2727/75 uvadi, ze ,,pfi dovozu... je
vybirana davka, kterd se rovna ... prahové cené snizené o cenu CIF“. Podle ¢lankt 1, 9 a 10
vyse uvedeného natizeni €. 2891/77 tvoti zemédelské davky vlastni zdroje Spolecenstvi a jsou
pfipsany na ucet Komise nejpozdé€ji do 20. dne druhého mésice nésledujiciho po mésici,
béhem nehoz byl stanoven narok:

V projednavaném pripadé mely byt za kukurici dovezenou z Jugoslavie zaplaceny zemédélske
davky pti dovozu této kukuiice do Recka v kvétnu roku 1986. Odpovidajici ¢astka, tedy 447
053 406 GRD me¢la byt prevedena Komisi dne 20. cervence 1986.

2. K druhému Zalobnimu dirvodu

Komise piipomind, ze podle ¢lanku 11 vySe uvedeného natizeni ¢. 2891/77 kazdé zpozdéni
Clenského statu v odvedeni vlastnich zdroji Komisi, at’ je jeho divod jakykoliv, ma za
nasledek platbu urokti. Podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 20. bfezna 1986,
Komise proti Spolkové republice Némecko, 303/84, Recueil s. 1171) ,,existuje neoddélitelny
vztah ‘mezi povinnosti stanovit spornou pohledavku, povinnosti pfipsat ji na ucet Komise v
piredepsanych lhitach a povinnosti zaplatit Groky z prodleni podle ¢lanku 11 nafizeni ¢.
2891/77¢.

Uroky z prodleni vypoétené v souladu s uvedenym ¢lankem 11 ke dni 21. ledna 1988 &inily
podle Komise 168 104 329 GRD. Zalobkyné& upozoriiuje na to, Ze vzhledem k tomu, ze Recko
dluh mezaplatilo, uroky dale rostou. Dopliiuje, ze za této situace neni mozné piijmout
stanovisko obhajované feckou vladou béhem postupu pied zahajenim soudniho fizeni, podle
kterého je tieba pockat na vysledek fizeni probihajiciho u vnitrostatnich soudu.
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3. K tretimu Zalobnimu ditvodu

Podle nazoru Komise uklada vySe uvedené natizeni ¢. 1697/79 Clenskym statim povinnost
vybrat dovozni ¢i vyvozni clo po propusténi zbozi, které znéjakého divodu nebylo
pozadovano od osoby zodpoveédné za zaplaceni cla ze zbozi navrzeného v celnim prohlaseni
do celniho rezimu s povinnosti platit toto clo. Komise tvrdi, Ze v daném pftipadé fecké urady
nesplnily tuto povinnost a dopliuje, ze vzhledem ke spachanym podvodim nemohou fecké
ufady narokovat vyhody ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 téhoz nafizeni, ktery se vztahuje na osoby
zodpovédné za zaplaceni cla, které jednaly v dobré vite.

4. K ctvrtému zZalobnimu diivodu

Komise tvrdi, Ze z povinnosti podle ¢lanku 5 Smlouvy vyplyva, Ze pokud jsou porusena
ustanoveni SpoleCenstvi obsahujici povinnosti ¢i zdkazy, poruSovatelé by méli byt
postihovani stejnym zplsobem, jako by se jednalo o ustanoveni vnitrostatniho prava.
V daném piipadé méla feckd vldda povinnost zah4jit vSechna trestni €1 disciplinarni fizeni
podle svych pravnich ptedpist vii¢i pachatelim podvodu a v§em osobam, které se podilely na
jeho spachani a zatajeni. Podle Komise feckd vlada tuto povinnost nesplnila.

Zalobkyné dodava, Ze informace poskytnuté feckymi ufady o probihajicich soudnich Fizenich
byly vzdy velmi stru¢né a nedostatecné a Ze neobdtzela uplné a pfesné informace o pivodu,
povaze, vyvoji a aktualnim stavu soudnich ¢i spravnich fizeni, kterd byla zahajena. Komise
nicméné uvadi, Ze je piipravena znovu posoudit tento Zzalobni divod, a pifipadné¢ od né&j
upustit, pokud by ji tyto informace byly poskytnuty.

5. K patému zalobnimu ditvodu

Komise poznamenava, ze Clanky l<a 18 wvySe uvedené¢ho nafizeni €.2891/77 stanovi, ze
Clenské staty provedou vySetiovani a ovefeni, pokud jde o stanoveni a odvody vlastnich
zdroji Komisi, ze provedou doplinkoveé kontroly vyzadané Komisi a ze na jeji zadost je
Komise pfizvana ke kontrolam'a mize tak disponovat doklady, které se vztahuji ke stanoveni
a odvedeni vlastnich zdrojt.

Komise tvrdi, Ze podle jejich informaci nepfistoupila feckd vlada k doplitkovym kontrolam, o
které ji Komise pozadala a které se mély tykat urcitych dovoznich, vyvoznich a tranzitnich
operaci s obilovinami od za€atku roku 1985. Kromé toho Komise pfipomina, ze fecka vlada je
stale povinna stanovit vlastni zdroje a odvést je Komisi.

Po objasnéni péti vySe uvedenych Zzalobnich divodiit Komise poznamenava, Zze béhem postupu
pied zahdjenim soudniho fizeni fecké ufady nezpochybnily tyto zalobni divody, ale tvrdily,
ze jsou povinny vyckat konce trestniho fizeni vedeného u teckych soudii, nez se rozhodnou
pro jakékoli opatfeni. Podle Komise neni takovy piistup uspokojivy, a to z téchto davodi:
toto trestni fizeni bylo zahdjeno na zakladé stiznosti soukromych osob, a nikoliv na zakladé
iniciativy statu; tyka se pouze lodi Alfonsina, a nikoliv lodi Flamingo; v zadném ptipadé
neumozni urceni ¢astky vlastnich zdroji, ktera ma byt pfevedena ve prospéch Spolecenstvi; a
koneén€ je nebezpeci, ze toto fizeni skonci za dlouhou dobu, béhem niz bude rozpocet
Spolecenstvi ochuzen o dotené zdroje, coz neni v souladu s povinnostmi Komise jakozto
strazkyné smluv ve smyslu ¢lanku 155 Smlouvy o EHS. Komise je§t¢ poznamenava, Ze
z dalSich c¢asti spisu je ziejmé odmitnuti feckych ufadl pfijmout zodpovédnost a splnit
povinnosti, které pro n¢€ vyplyvaji z prava SpolecCenstvi.
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Pravni otazky:

1

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 7. biezna 1988 podala Komise
Evropskych spolecenstvi podle ¢lanku 169 Smlouvy o EHS zalobu, kterou se
domaha, aby bylo uréeno, ze Recka republika tim, Ze nestanovila a neodvedla
Spolecenstvi vlastni zdroje, které byly podvodnym zplisobem odnaty zroezpoctu
Spolecenstvi, a to tak, ze nckteré zasilky kukutfice byly dovezeny z Jugoslavie do
Recka, aniz by byly vybrany davky, a nasledné vyvezeny do jiného &lenského statu
Spolecenstvi jako zasilky feckého ptivodu, a dale tim, ze odmitla pfijmout urcita
dal§i potfebnd opatieni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z prava
Spolecenstvi.

Koncem roku 1986 dospéla Komise po podrobném Setfeni vedeném na zakladé
informaci, které ji byly sdéleny, k pfesvédceni, ze dv¢ zasilky kukufice vyvezené
zRecka do Belgie vkvétnu 1986 spoleénosti ITCO obsahovaly ve skute¢nosti
kukufici dovezenou z Jugoslavie, 1 kdyz podle prohlaseni feckych tiradt obsahovaly
kukufici feckou. Z toho divodu nebyly vybrany zadné zemédelské davky urcené
jako vlastni zdroje Spolecenstvi. Podle Komise byl tento podvod uskute¢nén diky
pomoci nékterych feckych ufednikd a nasledné i né€kolika vysoce postavenych
ufednikt, kteti vystavili faleSné doklady a podali nepravdiva prohlaSeni za ucelem
utajeni tohoto podvodu.

Dne 21. ledna 1987 oznamila Komise recké vladé zavéry svého vySetfovani a
pozadala ji o pfijeti zejména nasledujicich opatieni:

- odvedeni zeméd¢€lskych davek Komisi za dovoz jugoslavské kukufice, véetné
urokd z prodlent;

- vymahani nezaplacenych €éastek na pachatelich podvodu;

- zahajeni trestniho nebo.disciplindrniho fizeni proti pachatelim podvodu a
jejich spolupachateliim;

- vysetieni nékterych konkrétnich ptipadt dovozu, vyvozu a tranzitu obilovin
uskutecnénych od zacatku roku 1985.

Reckym @itadim byla poskytnuta Ihiita dvou mésicti k tomu, aby informovaly Komisi
o prijatych opatienich.

Recké urady odpovédély, ze bylo nafizeno spravni vySetfovani, ze véc byla ostatné
predana vysetfujicimu soudci a Ze je tieba vyCkat na zavéry soudnich organt pred
tim, nez budou pfijata opatfeni ur¢end Komisi.

Po nasledujici bezvysledné vyméné dopist zahgjila Komise dne 27. Cervence 1987
fizeni na zakladé ¢lanku 169 Smlouvy, pii¢emz vyzvala Reckou republiku k tomu,
aby piedlozila sva vyjadieni. Recka republika odpovédéla dopisem ze dne 27. srpna
1987, kde v zasadé zopakovala, Ze je tieba vyckat na vysledky probihajiciho
spravniho a soudniho vysetrovani.

Dne 9. fijna 1987 vydala Komise odiivodnéné stanovisko, na které fecka vlada
odpovédéla, navic opozdeéng, tak, Ze zopakovala sva predchozi stanoviska.
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Komise tedy podala tuto zalobu. Recka republika, které byla tato Zaloba Fadng
dorucena, neptedlozila ve stanovené lhlt¢ Zalobni odpovéd. Podle ¢l. 94 odst. 1
jednaciho fadu pozadala Komise Soudni dviir o vydéani rozsudku pro zmeskani.

Pro podrobnéjsi popis prubéhu fizeni, jakoz i divodd a argumenti Komise se
odkazuje na zpravu k jedndni. Tyto Casti spisu jsou dale pievzaty pouze v rozsahu
nezbytném pro tvahy Soudniho dvora.

Pted analyzou Zalobnich diivodi Komise je tieba pfipomenout, ze pokud Soudni
dviir vydava rozsudek pro zmeskani, jako je tomu v projednavaném pripadé, prislusi
mu za ucelem posouzeni opodstatnénosti zaloby pouze ovéfit, ,,zda se navrhova
zadani zalobce jevi jako odtivodnénad® podle ¢l. 94 odst. 2 jednaciho fadu.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Komise tvrdi, ze Recka republika nesplnila své povinnosti tim, Ze nestanovila a
neodvedla Spolecenstvi vlastni zdroje tvorené zemeéd€lskymi davkami za nékteré
zasilky kukutice dovezené z tieti zem¢.

Je tteba pfipomenout, Ze podle ¢l. 13 odst.<1 nafizeni Rady ¢. 2727/75 ze dne 29.
fijna 1975 o spoleéné organizaci trhu s obilovinami (Ut vést. ¢. L 281, s. 1) se na
veskery dovoz kukufice do Spolecenstvi vztahuje vybér davky, ,ktera se rovna ...
prahové cené snizené o cenu CIF“.Tato zemédélska davka piedstavuje jeden z
piijmt vytvarejicich vlastni zdroje rozpoctu ‘Spolecenstvi na zdklad€é rozhodnuti
Rady 70/243 ze dne 21. dubna 1970 o nahrazeni financ¢nich pfispévkl c¢lenskych
statd vlastnimi zdroji Spole¢enstvi.(Ut. vést. &. L 94, s. 19). Kone&ng, nafizeni Rady
¢. 2891/77 ze dne 19. prosince 1977, kterym se provadi vySe uvedené rozhodnuti ze
dne 21. dubna 1970 (Ut. vést. &. L 336, s. 1) stanovi, Ze vlastni zdroje jsou stanoveny
Clenskymi staty a odvedeny Komisi pfipsanim na jeji ucet nejpozdéji do 20. dne
druhého mésice nésledujiciho po mésici, béhem néhoz byl stanoven narok.

Z podrobnych prohlaSeni Komise, kterd nebyla vyvracena zaddnymi dokumenty
v soudnim spisu, vyplyva, ze kukufice dovezena do Belgie na palubé lodi Alfonsina
a Flamingo, ktera byla feckymi ufady pii vyvozu deklarovana jako kukuftice feckého
puvodu, byla ve skutecnosti kukufice jugoslavskd, jez byla predtim dovezena
z Jugoslavie.

Soudni dviir nepovazuje za nutné vyjadiovat se k okolnostem, za kterych byly
vystaveny ufedni doklady, ani k zodpovédnosti osob, které tak ucinily; postaci uvést,
ze-timto zplisobem bylo umoznéno vyhnout se zaplaceni zemédélskych davek
splatnych pii dovozu jugoslavské kukufice do Recka v kvétnu roku 1986, a to
v nezpochybnéné vysi 447 053 406 GRD.

Tim, Ze Recka republika nestanovila odpovidajici davky jakozto vlastni zdroje
Spolecenstvi a neodvedla je Komisi nejpozdé€ji dne 20. Cervence 1986, nesplnila

povinnosti, které pro ni vyplyvaji z vyse uvedenych natizeni ¢. 2727/75 a ¢. 2891/77.

Prvnimu zalobnimu divodu Komise je tedy tieba vyhovét.

K druhému Zalobnimu duvodu
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Komise tvrdi, Ze zpozdéni v pfipsani vySe uvedenych Céstek na tcet Komise ze
strany feckych uradi zaklada narok na zaplaceni urokl z prodleni podle ¢lanku 11
vyse uvedeného natizeni ¢. 2891/77.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, zZe povinnosti stanovit vlastni zdroje
Spolecenstvi, pfipsat je ve stanovené 1hlit¢ na ucet Komise a zaplatit tiroky z prodleni
jsou neodd¢litelné spjaty, jak to vyplyva z rozsudku ze dne 20. bfezna 1986, Komise
proti Spolkové republice Némecko (303/84, Recueil s. 1171). Z téhoz rozsudku dale
vyplyva, ze aroky jsou vymahatelné ,,bez ohledu na divod, pro¢ bylo pfipsani na
ucet Komise provedeno pozdé®.

Z toho vyplyva, ze Recka republika nesplnila své povinnosti vii¢i Spoledenstvi tim,
ze nezaplatila uroky z prodleni z ¢astek, které nepfipsala na icet Komise.

Druhému Zalobnimu diivodu Komise je tedy tfeba vyhovét.

K tietimu Zalobnimu duvodu

Komise tvrdi, Ze tecké ufady nezahdjily zadnou aktivitu sméfujici k vymoZzeni
zemédélskych davek, které nebyly vybrany pii dovozu jugoslavské kukufice do
Recka, a Ze tim nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z nafizeni Rady &.
1697/79 ze dne 24. Cervence 1979 o vybirani dovozniho nebo vyvozniho cla po
propusténi zbozi, které nebylo pozadovéano od osoby zodpovédné za zaplaceni cla ze
zbozi navrzeného v celnim prohlaseni do celniho rezimu s povinnosti toto clo zaplatit
(Ut. vést. ¢. L 197, s. 1).

Je tedy tieba vyhovét i tomuto Zalobnimu divodu, protoze Soudu nebyly predlozeny
zadné dukazy, které by zpochybiovaly tvrzeni Komise.

K ¢étvrtému zalobnimu duvodu

Podle Komise uklddaji ustanoveni Clanku 5 Smlouvy o EHS clenskym statim
uplatnit postihy proti osobam, které porusily pravo Spolecenstvi, stejnym zptsobem
jako proti osobam, které porusily vnitrostatni pravo. Recka republika nesplnila tuto
povinnost tim, ze nezahdjila vSechna trestni nebo disciplindrni fizeni podle
vnitrostatnich pravnich predpisii proti pachatelim podvodu a vSem osobam, které se
podilely'na jeho spachani a jeho zatajeni.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze pokud pravni uprava SpoleCenstvi neobsahuje
zadné zv1astni ustanoveni, které stanovi postih za své poruseni nebo v tomto piipade
odkazuje na vnitrostatni pravni nebo spravni ptedpisy, uklada ¢lanek 5 Smlouvy o
EHS €lenskym statim, aby pfijaly veSkera vhodna opatieni k zajiSténi pisobnosti a
ucinnosti prava Spolecenstvi.

Ackoli volba sankce ziistava v pravomoci ¢lenskych statii, musi v tomto ohledu dbat
zejména na to, aby poruseni prava SpoleCenstvi byla postihovana za obdobnych
hmotnépravnich a procesnich podminek, jako je tomu pii poruSeni vnitrostatniho
prava podobné povahy a vyznamu, a které v kazdém ptipad¢ €ini sankci ucinnou,
pfiméfenou a odrazujici.
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Kromé toho jsou vnitrostatni Gfady povinny postupovat vic¢i porusenim prava
Spolecenstvi se stejnou dislednosti, jako je tomu v piipadé uplatnéni odpovidajicich
vnitrostatnich pravnich predpisi.

V projednavaném piipadé ze soudniho spisu nevyplyva, ze by fecké urady zahajily
trestni nebo disciplindrni fizeni proti osobam, které se podilely na spachani-a zatajent
podvodu odhaleného Komisi, ani ze by existovaly ptekazky, které by branily
zahéjeni téchto fizeni.

Je pravda, ze béhem postupu pied zahajenim soudniho fizeni tvrdila feckd vlada, ze
piipad byl pfedan vnitrostatnim soudnim organiim a ze je tfeba vyckat na vysledky
soudniho vySetifovani. Komise ovSem opravnéné tento argument popira a
poznamendva, ze podle informaci, které ma k dispoziciy se toto soudni stihani,
zahajené navic nikoliv vnitrostatnimi ufady, ale konkuren¢ni spolecnosti ITCO, tyka
pouze podvodu souvisejiciho s ndkladem na palubé lodi Alfonsina.

Za téchto okolnosti je tfeba vyhovét zalobnimu divodu Komise.

K patému Zalobnimu diivodu

Komise poukazuje na to, 7e Recka republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankd 1 a 18 vySe uvedeného narizeni Rady ¢. 2891/77, tim, ze
neprovedla ovéfovani a patficné vySetfovani, ani dopliikova kontrolni opatifeni
pozadovana Komisi.

Podle ¢lanku 18 tohoto nafizeni:

,»1) Clenské staty provadéji ovéfovani a vysetfovani v souvislosti se stanovenim a
s odvadénim vlastnich zdrojt ...

2) Clenské staty v této oblasti:

- provadgji doplikové kontroly, o které je miize pozddat Komise formou
odivodnéné zadosti...*

Na jedné strané je tieba uvést, ze béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
tvrdily fecké ufady, ze spravnim vysetfovanim v souvislosti se dvéma spornymi
pfipady vyvozu kukufice bylo povéfeno ministerstvo financi. Protoze ale chybé&ji
piesné informace o povaze, §ifi a vysledcich tohoto vySetiovani, nemize Soudni dvir
takove vySetfovani povazovat za ,,ovéieni a vysetfovani podle vyse uvedeného cl.
18 odst. 1.

Na strané druhé je tfeba poznamenat, Ze Komise ve svém vyse uvedeném dopise ze
dne 21. ledna 1987 pozadala tecké urady, aby ,,provedly dodate¢né podrobné
kontroly vSech ptipadi dovozu, vyvozu a tranzitu obilovin, které byly od zacatku
roku 1985 uskute¢nény bud’ firmou ITCO, nebo pies piistavy v Soluni a Kavale®. Ze
soudniho spisu nevyplyva, e by Recka republika vyhovéla této zadosti o doplitkové
kontroly, ktera byla pfitom odiivodnéna okolnosti, ze vySetfovani provedené Komisi
ohledné¢ dvou spornych operaci vedlo Komisi ke zpochybnéni regulérnosti dalsich
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operaci stejné povahy, které byly provedeny spolecnosti ITCO nebo které mély na
starosti celni ufady v Soluni ¢i Kavale.

Soudni dvir tedy musi vyhovét poslednimu zalobnimu diivodu Komise.

K nakladum vizeni:

34

Podle €l. 69 odst. 2 jednaciho fadu je Gi€astniku fizeni, ktery byl ve sporu neuspésny,
uloZzena nahrada naklada fizeni. Vzhledem ktomu, ze Zalovana byla ve sporu
neuspésnd, je namisté ji ulozit ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto duvodu

SOUDNI DVUR

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tim, 7e Recka republika nestanovila zemédélské davky na nékteré zasilky
kukufFice dovezené v kvétnu 1986 z treti zemé ve vySi 447 053 406 GRD jakozto
vlastni zdroje Spolefenstvi a neodvedla tuto ¢astku Komisi nejpozdéji dne 20.
cervence 1986, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z narizeni Rady ¢.
2727/75 ze dne 29. Fijna 1975 o spole¢né organizaci trhu s obilovinami a z narizeni
Rady ¢. 2891/77 ze dne 19. prosince 1977, kterym se provadi rozhodnuti ze dne 21.
dubna 1970 o nahrazeni finan¢nich prispévkii ¢lenskych stati vlastnimi zdroji
Spolecenstvi.

Tim, e Recka republika nezaplatila iroky z prodleni z vySe uvedené &astky
447 053 406 GRD, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z narizeni Rady ¢.
2891/77 ze dne 19. prosince 1977, kterym se provadi rozhodnuti ze dne 21. dubna
1970 o nahrazeni financnich prispévka c¢lenskych stati vlastnimi zdroji
Spolecenstvi.

Tim, Ze Recka republika nepFistoupila k vybéru vySe uvedenych zemé&délskych
davek po propusténi zbozi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z nafizeni
Rady ¢. 1697/79 ze dne 24. ¢ervence 1979 o vybirani dovozniho nebo vyvozniho cla
po propusténi zbozi; které nebylo poZzadovano od osoby zodpovédné za zaplaceni
cla ze zboZi navrZeného v celnim prohlaseni do celniho rezimu s povinnosti toto clo
platit.

Tim, Ze Recka republika nezahajila trestni nebo disciplinarni ¥izeni proti osobam,
které se podilely na provedeni a zatajeni tkonii, které umoznily vyhnout se
zaplaceni vySe uvedenych zemédélskych davek, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku S Smlouvy o EHS.

Tim, ¢ Recka republika nezahajila ovéFovani a patfiéné vySetfovani, jakoZ i
dopliikkova kontrolni opatieni poZadovana Komisi, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z narizeni Rady ¢. 2891/77 ze dne 19. prosince 1977, kterym se provadi

rozhodnuti ze dne 21. dubna 1970 o nahrazeni financnich prispévkii ¢lenskych
stati vlastnimi zdroji Spole¢enstvi.

Recké republice se uklada nahrada naklada fizeni.
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