Revidovany pteklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. bifezna 1993, Comité international de la rayonne
et des fibres synthétiques (CIRFS) a dalsi proti Komisi Evropskych spole€enstvi, véc
C-313/90, Recueil 1993’

Klicovd slova:
Statni podpora — Povinnost pfedbézného oznameni
Piedmét:

Zaloba na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 1. srpna 1990, kterym uvedla, Ze neexistuje
z4dné povinnost ptredchoziho ozndmeni podpory poskytnuté spolecnosti Allied Signal
francouzskou vladou za ticelem zalozeni vyrobni jednotky pro vysece odolna polyesterova
vlakna v regionu Longwy a Ze povazuje obsah a intenzitu této podpory za uspokojivé, a
pfipadn€ na zruSeni dopisu Sira Leona Brittana, mistopfedsedy Komise, ze dne 4. fijna
1990, ktery potvrzuje takto piijatou pozici

Skutkové okolnosti:

ZPRAVA K JEDNANI{

predlozena ve'véei C-313/90

I — Skutkové okolnosti

1. Pravni ramec

a) Rezim podpory izemniho planovani platny ve Francii

Rozhodnutim 85/18/EHS ze dne 10. fijna 1984 o odstranéni oblasti, které mohou mit prospeéch
z rezimu podpory pro izemni planovani ve Francii (Uf. vést. 1985, L 11, s. 28), Komise povolila
jako slucitelné se spole€nym trhem poskytnuti podpor pro tzemni planovéni (dale jen ,,PAT*)
v nekterych oblastech metropolitni Francie, kam patii také region Longwy (Meurthe-et-Moselle).
Podle clanku 7 tohoto rozhodnuti neni dotéeno ,,dodrzovani zvlastnich stavajicich nebo
budoucich predpist pouzitelnych v urcitych odvétvich®.

b) Vyvoj ,,discipliny®, ktera je v platnosti v odvétvi syntetickych vlaken

Dne 19. Cervence 1977 Komise zaslala ministrim zahrani¢nich véci Clenskych stati dopis, ktery
obsahoval zejména nasledujici:

., Predmeét: podpory pro odvétvi syntetickych vidken

! Jednaci jazyk: francouzstina
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Vézeny pane ministfe,

priamysl syntetickych vlaken ma v EHS vyrobni kapacity, které vyrazné presahuji sva odbytiste
vzhledem zejména ke snizeni objemu vyvozu.

Situace se muze jesté vyrazn¢ zhorsit vzhledem ke skutecnosti, Ze nékteré clenské staty poskytuji
podpory nebo by mohly v budoucnu poskytnout podpory pro uskutecnéni novych investic, které
by zptsobily dalsi zvySeni vyroby.

Komise ... ma za to, ze Clenské staty by se nyni a po dobu nasledujicich dvou let mély zdrzet
piijimani novych rozhodnuti o poskytnuti podpor, jejichz uCinkem by bylo zvySeni existujicich
vyrobnich kapacit. Toto zdrzeni se bude tykat jakychkoliv podpor bez ohledu na to, zda se jedna
o zvlastni podpory dané¢ho odvétvi, o pouziti v jeho prospéch systému vseobecnych podpor, které
existuji, ve prospéch rozvoje nebo prumyslové restrukturalizace nebo podpor pro regionalni
pouziti.

Pokud jde o regionalni podpory, zdrzeni by mélo byt platné také v piipadech, kdy jsou v
zévislosti na vnitrostatni pravni upravé regiondlni podpory poskytovany automaticky a nejsou
predmétem piedchoziho oznamovani.

S ohledem na vysSe uvedené a na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy o EHS s odvolanim
se na hlavni zasady ramce podpor v oblasti textilu/konfekce pro clenské staty v roce 1971 a 1977
Komise pozaduje po clenskych statech, aby ji oznamily svlij souhlas, pokud jde o zdsady
v oblasti podpor definované vyse ve lhut¢ jednoho mésice od pfiijeti tohoto dopisu.

Pokud jde o podpory, které jsou uvedené v ustanoveni ¢l. 92 odst. 3 [jiné nez v pism. c)], jejichz
poskytnuti Clenské staty.-z vaznych socidlnich nebo regionalnich divodi pozaduji, Komise by
meéla byt pfedem informovana o-vSech projektech zahrnujicich zvySeni nebo vytvareni kapacit.
Komise je pfezkouma z hlediska spolecné¢ho z4jmu a stanovi zejména, zda by povoleni téchto
podpor nezpochybnilo cile politiky, kterou sleduje v oblasti syntetickych vladken.

Clenské staty také musi dodrzet stejny postup pro piedchozi oznameni, pokud jde o jakakoliv
pouziti systémut vSeobecnych nebo regionalnich podpor, které mohou poskytnout ve prospéch
operaci tykajicich se syntetickych vldken, ale jejichz G¢inkem neni zvySit existujici vyrobni
kapacity.*

V memorandu_z roku 1978, které¢ bylo také zaslano c¢lenskym statim, Komise upfesnila, Ze
rozsah pusobnosti ,,discipliny* stanovené dopisem ze dne 19. Cervence 1977 se rozsifil na
akrylova vlakna, na polyester a na polyamid urcené jak pro textilni pouziti, tak pro primyslové
pouziti.
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Tato ,.disciplina® byla obnovovéna a pfipadné rozSifovdna kazdé¢ dva roky, naposledy pak
sdélenim Komise 89/C 173/05 ze dne 8. Cervence 1989 (Ut. vést. C 173, s. 5), které stanovi
zejména nasledujici:

., Podpory pro primysl syntetickych viaken v EHS

Komise pfistoupila k prezkumu situace v oblasti syntetickych vlaken, zvlasté pak s ohledem na
otazku nadbytecné kapacity a kodexu o omezovani podpor pfijatého v Cervenci 1977, jehoz
posledni prodlouzeni vyprselo dne 19. Cervence 1989.

Z tohoto pfezkumu vyplyva, ze navzdory vyraznému rozsahu jiz provedenych restrukturalizaci a
rekonverzi vyrobni kapacita SpoleCenstvi v oblasti syntetickych vlaken a niti nadale prevysuje
potieby a ze toto odvétvi nadale zlstava velmi zranitelné.

Za téchto podminek se Komise rozhodla prodlouzit kontrolni systém podpor na dal$i obdobi
dvou let, které vyprselo dne 19. ¢ervence 1991.

V dusledku toho po informovéani ¢lenskych statlh Komise informuje ostatni zacastnéné, jez nejsou
Clenskymi staty, na zakladé ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy a ramett Spolecenstvi pro podpory v oblasti
textilu, obleCeni a syntetickych vlaken definovanych v roce 1971 a v roce 1977, Ze bude vydavat
a priori nepiiznivé stanovisko ve véci podpor navrhovanyeh €lenskymi staty bez ohledu na to,
zda jde o podpory odvétvové, regionalni nebo vSeobecné, jejichz ucCinkem je zvysit Cistou
vyrobni kapacitu spolecnosti z odvétvi syntetickych. vlaken (akrylové, polyesterové,
polypropylenové a polyamidové nité a vldkna bez ohledu na povahu nebo typ vyrobku nebo
kone¢né pouziti).*

2. Skutecnosti predchazejici sporu

Ze spisu vyplyva, ze se v roce 1989 Comite international de la rayonne et des fibres synthétiques
(Mezinarodni vybor pro umé¢la a synteticka vlakna, dale jen ,,CIRFS*) dozvédél, Ze se spole¢nosti
Allied Signal Inc. a Allied- Signal Fibers Europe SA (dale jen ,,Allied Signal®) spojily se
Spanélskou, rakouskou a francouzskou vladou za ucelem prezkoumani moznosti ziskat dotaci pro
zalozeni jednotky zabyvajici se polyesterovymi vldkny pro primyslové pouziti. CIRFS tuto
skute¢nost oznamil. Komisi a pozadal ji o intervenci u dotéenych vlad. Krom toho se s témito
vladami pfimo spojil a v kvétnu 1990 se setkal se zastupci Allied Signal, aby jim sdélil své
stanovisko, podle kterého je jakakoliv podpora v tomto sektoru neslucitelnd s disciplinou platnou
od roku 1977.

Jednani mezi Allied Signal na jedné stran¢ a se Spané¢lskou a rakouskou vladou na strané druhé
nebylo dokonceno a tyto vlady tedy neposkytly zddnou podporu.
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Dne 20. ¢ervna 1990 CIRFS pozadal Komisi o zasah u francouzskych organt, aby se tyto organy
nerozhodly poskytnout podporu ve prospéch Allied Signal. Dne 29. ¢ervna 1990 spolecnost
AKZO, ¢len CIRFS, ktera se v mezicase dozvédéla z francouzského tisku, Ze se francouzska
vlada rozhodla poskytnout Allied Signal podporu pro tzemni planovani za ucelem ztizeni zadvodu
na polyesterova vldkna ur¢ena k dodavkam pro evropské vyrobce pneumatik v regionu Longwy,
zaslala dopis Siru Leonu Brittanovi, mistopfedsedovi Komise, ve kterém mu oznamuje své
znepokojeni tykajici se podpory, a pozadala ho o jeho pfipadny komentaf.

Jako odpovéd na tyto vyhrady Komise zaslala CIRFS 1. srpna 1990 dopis, ve kterém oznamila,
ze podle ni rozhodnuti poskytnout podporu ,,bylo podniku ozndmeno pted poslednim rozsitenim
discipliny v oblasti syntetickych vlaken. V disledku toho neexistuje Zzadna povinnost
pfedchoziho ozndmeni ze strany francouzskych organti“. Komise tedy jpovazovala obsah a
intenzitu poskytnuté podpory pro Allied Signal za uspokojivou. Podpora totiz spociva v uplatnéni
regionalniho schématu, a sice v poskytnuti ,,podpory pro Uzemni planovani“, a je v limitech
intenzity povolené Komisi pro ,,evropské centrum rozvoje®, kde bude investice uskutecnéna.*

Dopisem ze dne 4. fijna 1990 zaslanym spolecnosti AKZO Sir Leon Brittan, mistopfedseda
Komise, potvrdil takto pfijaté stanovisko.

IT — Pisemna ¢ast Fizeni a navrhova Zadani ucastniki

Zaloba byla zapsana v kancelafi Soudniho dvora dne 15:#ijna 1990.

Usnesenim ze dne 20. bfezna 1991 Soudni dvir povolil Francouzské republice, spole¢nostem
Allied Signal Inc. a Allied Signal Fibers Europe SA jejich vedlejsi ucastenstvi na podporu
navrhovych zadani Komise.

Dne 8. cervence 1991 bylo rozhodnutim prfedsedy Soudniho dvora na jejich zadost udé€leno
zalobcim a Komisi povoleni odpovédét pisemné na vyjadieni vedlejSich ucastnic fizeni.

Zalobci navrhuji, aby Soudni dviir:

—  zruSil rozhodnuti Komise ze dne 1. srpna 1990 a pokud je to nezbytné dopis Sira Leona
Brittana ze dne 4. fijna 1990 o podpoie poskytnuté francouzskou vladou Allied Signal;

—  za timto ucelem a pokud je to nezbytné, pfistoupil k provedeni dokazovani nezbytného pro
stanoveni presné povahy, obsahu, chronologie a vysledku diskusi mezi francouzskou
vladou a Allied Signal ve véci napadené podpory, a zejména pozadal o predlozeni listin
tykajicich se této podpory a predvolal nasledujici odpovédné pracovniky jako svédky:

— 0. Pasmooye, mezinarodniho manazera marketingu vlaken, a F. Posese, z Allied Signal;

—_ pana Grundmanna, obchodnika, a p. Jdgersbergera, inZenyra, oba dva jsou vedouci
pracovnici Glanzstoff Austria.
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Dale ve svych vyjadienich v odpovéd’ na vyjadieni vedlejSich ucastnic fizeni Zalobci pozaduyi,
aby byla vedlejSim tcastnicim fizeni ulozena ndhrada néakladi spojenych s jejich vedlejSim
ucastenstvim.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:
—  zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobcim nahradu nakladu fizeni.

Francouzska republika, vedlejsi GCastnice fizeni, navrhuje, aby Soudni dvir:
—  zamitl zalobu jako nepfipustnou;
—  podpuirné zamitl zalobu;

— ulozil zalovanému (sic) nahradu nakladu fizeni.
Vedlejsi ucastnice tizeni, Allied Signal Inc. a Allied Signal Fibers Europe SA, navrhuji, aby
Soudni dvir:

—  prohlasil za nepiipustnou zalobu podanou zalobei;
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobctim nahradu nakladufizeni.

III1 — Zalobni diivody a argumenty u¢astnika Fizeni
K pripustnosti Zaloby

Komise nezpochybiiuje piipustnost zaloby. Nicméné francouzska viada, vedlejsi tiCastnice fizeni,
vznesla namitku nepfipustnosti-a zdda Soudni dvir, aby na zaklad¢ ¢lankt 91 a 92 jeho jednaciho
fadu vydal rozhodnuti o pfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. Francouzska vlada
piipousti, ze dopis Komise ze dne 1. srpna 1990 mize byt vykladan jako zamitavé rozhodnuti
Komise zahdjit fizeni podle'€l. 93 odst. 2 a vzhledem k této okolnosti obsahuje konecné pravni
ucinky vzhledem k osobé€, kter¢ je urCen. Presto ma za to, ze CIRFS nemuze byt povazovan za
osobu, které je uréeno rozhodnuti ve smyslu ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy. Vzhledem k
tomu, ze zahajeni fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 totiz vyzaduje ze strany Komise nikoliv individualni
vyzvu, -ale pouze zvefejnéni v Ufednim véstniku za Gcelem oznameni zahajeni fizeni viem
zuCastnénym, Zalobci neprokazali, ze mezi potencidlnimi osobami, kterym je zamitavé
rozhodnuti Komise urceno, jsou tito bezprostiedné a osobn¢ dotceni.

Francouzska vlada ma v kazdém piipadé za to, ze CIRFS a zalujici spole¢nosti nejsou
bezprostfedné a osobné dotcené rozhodnutim Komise ze dne 1. srpna 1990. Pfitom piipomina, ze
Soudni dvir konstatoval pfipustnost zaloby podané podniky proti odmitnuti Komise vyhovét
stiznostem, které ji ptedlozily, uvadi vSak, ze podle judikatury Soudniho dvora (viz zejména
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rozsudky ze dne 4. fijna 1983, Fediol v. Komise, 191/82, Recueil, s. 2913 a ze dne 28. ledna
1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil, s. 391) vyplyvd odpovéd’ na otazku, jejimz
piredmeétem je zjisténi, zda je zalobce bezprosttedné a osobné dotcen odmitnutim Komise vyhovet
jeho stiznosti, z procesnich zaruk pfiznanych bud’ jednacim fadem, nebo Smlouvou, ktere
opraviiuji Komisi pozadat, aby urcila, Ze se jedna o poruseni piedpisti SpoleCenstvi.

V tomto piipadé zalobci vytykaji Komisi, Ze nezahdgjila fizeni dle ¢l. 93 odst. 2 vuci.sporne
podpote v souladu s ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy. Na rozdil od odstavce 2 tohoto ¢lanku nestanovi
odstavec 3 zadnou informaci pro zlcCastnéné osoby, ani zaddnou zvlaStni procesni. zaruku
s ohledem na tyto osoby. Podle francouzské vlady ze znéni tohoto ustanoveni a také z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze faze ptredbézného piezkoumani novych nebo zmeénénych podpor dle
¢l. 93 odst. 3 nestanovi zadnou procesni zaruku ve prospéch zucastnénych podnikt. Za téchto
podminek tyto podniky nemohou byt povazované za bezprostfedné a osobné dotcené
rozhodnutim Komise, kterym Komise nevyhovi stiznosti predlozené této instituci.

Spolecnosti Allied Signal Inc. a Allied Signal SA (dale jen ,,Allied Signal®), vedlejsi ticastnice
fizeni, také predkladaji namitku neptipustnosti. Jako podporu pro tuto ndmitku uvadéji, ze ¢lanek
93 Smlouvy stanovi n€kolik riznych etap pro prezkouméni podpor nebo navrhii statnich podpor.
Béhem prvni etapy Komise pfezkouma podporu spolecné s clenskymi staty a fyzické a pravnické
osoby do této etapy nezasahuji. Na konci prvni etapy Komise urci, zda je dotycnd podpora
slucitelna se spolecnym trhem. Pokud neni pfesvédcena o tom, ze podpora je slucitelna, pristoupi
k nésledujici etapé, coz je postup uvedeny v €El. 93 odst. 2, ktery obsahuje moznost pro
zucastnéné osoby, aby ptedlozily své stanovisko. I kdyz Soudni dvir rozhodl, ze ¢lenské staty
mohou napadnout legalitu rozhodnuti Komise, jimz tato konci prezkoumani podpory bez zahajeni
fizeni dle ¢l. 93 odst. 2 (viz zejména rozsudek ze dne 20. biezna 1984, Némecko v. Komise,
84/82, Recueil, s. 1451), toto pravo zasahu se vztahuje pouze na ¢lenské staty, které mohou v
kazdém ptipadé v souladu s ¢lankem 173 Smlouvy napadnout legalitu jakéhokoliv aktu Komise
vcetné jakéhokoliv rozhodnuti uréeného pro jiny clensky stat.

Nicméné Soudni dvir nikdy nepfipustil prave pro fyzické nebo pravnické osoby pozadovat po
Komisi zah4jeni fizeni dle ¢l. 93 odst. 2, kdy Soudnimu dvoru byla pfedlozena zaloba v tomto
smyslu ve véci Irish Cement v. Komise (rozsudek ze dne 15. prosince 1988, 166/86 a 220/86,
Recueil, s. 6473).

Podle Allied Signal pouze pokud Komise méla pochybnosti o slucitelnosti podpory se spoleénym
trhem, méla zahdjit fizeni dle-€l. 93 odst. 2 a pozadat o stanovisko zucastnénych osob. Pfitom
v daném piipad¢ vSak byla Komise zcela presvédcena o této slucitelnosti.

Allied Signal dale dopliiuje, Ze Zalobei mohli vyslovné pozadat o zahajeni fizeni dle €l. 93 odst. 2
a s ohledem na pfipadné zamitnuti Komise podat zalobu na neplnéni povinnosti dle ¢lanku 175.

Allied Signal nasledné uplatituje, ze dopis Komise tieti fyzické nebo pravnické osobé ve véci
statni podpory nemiize byt rozhodnutim pro ucely zaloby zalozené na ¢lanku 173 Smlouvy.
Takové rozhodnuti totiz musi svou podstatou zakladat urcité pravni uc¢inky bud’ s ohledem na
osobu, které je urceno, nebo s ohledem na jiné ucastniky, ktefi jsou pfimo a osobné dotceni.

Allied Signal pfipomind rozsudek ze dne 10. cervna 1982, Lord Bethell v. Komise (246/81,
Recueil, s. 2277), ve kterém Soudni dviir rozhodl, Ze osoba, ktera pozada instituci nikoliv o
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piijeti rozhodnuti tykajici se této osoby, ale o zahajeni vysetfovani s ohledem na tfeti osobu,
muze byt nepfimo zucastnéna, neni nicméné v pravnim postaveni skutecného piijemce aktu,
ktery mize byt zrusen ve smyslu €l. 173 druhého pododstavce.

Podle Allied Signal jakékoliv sdéleni Komise v ramci jejiho pirezkoumani statni podpory, kdy se
nejednd o sdéleni, jehoz t¢inkem je omezeni vykonu prava ptiznaného fyzickym a pravnickym
osobadm uplatnit své stanovisko v ramci jiz zahdjeného ftizeni, nemtze zakladat pravni. ucinky
s ohledem na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu, nez ktera je pfijemcem podpory.

Allied Signal ma za to, ze vySe uvedend véc Irish Cement v. Komise se.od véci projednavané
v tomto piipadé 1isi z divodu, a to zejména, ze v dané véci se pozornost Soudniho dvora tykala
hlavné otazky lhiity a Ze poznatky Soudniho dvora o rozhodovaci povaze dopistt Komise, které
jsou v této véci dotleny, nejsou konecnym vykladem definice rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 173
Smlouvy.

Allied Signal krom toho uvadi, ze pfipustnost zaloby zalobct by zpusobila poruseni formélnich
pravidel ¢lankt 169 a 170 Smlouvy o EHS.

Kone¢né Allied Signal uvadi, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora muze byt zamitavé
rozhodnuti pfedmétem Zzaloby pouze tehdy, jestlize pozitivni akt, ktery organ odmita piijmout,
muze byt sam o sob¢ napaden.

Ve své odpoveédi na vyjadieni vedlejSich tucastnic fizeni Zalobci zpochybiiuji jak aktivni
legitimaci vedlejSich ucastnic pro vzneseni Zzalobniho ~divodu nepfipustnosti zaloby, tak
opodstatnénost tohoto zalobniho divodu.

Pokud jde o aktivni legitimaci vedlejSich U€astnic fizeni vznést tento zalobni diivod, Zalobci
uvadi, ze Komise nedosla k zdvéru o nepfipustnosti zaloby. Clanek 93 jednaciho fadu Soudniho
dvora vSak stanovi, ze ndvrh na vstup vedlejSiho ucastnika do fizeni musi obsahovat ndvrhové
zadani, které¢ vede k podpoieni nebo k. zamitnuti navrhovych zadani jedné ze stran sporu
v hlavnim fizeni, a ze vedlejsi ucastnik musi piijmout stav fizeni, jaky je v dob¢ jeho vstupu do
n¢j. Podle zalobct tedy vedlejsi ucastnice fizeni nemohou formulovat navrhova zadani jdouci nad
ramec navrhovych zadani vyjadienych Komisi.

Zalobci maji za to, Zze navrh francouzské vlady, aby Soudni dviir vydal rozhodnuti o piipustnosti
zaloby, aniz by se zabyval véci samou, musi byt tim spiSe zamitnut, jelikoz tento navrh
nedodrzuje ustanoveni ¢l. 91 odst. 1 jednaciho tadu, podle kterého takovy navrh musi byt
predlozen samostatnym podanim.

Pokud jde o opodstatnénost zalobniho divodu, zalobci uplatiuji, ze podminky piipustnosti
zaloby na neplatnost jsou v daném piipadé splnény.

Na prvnim misté Zalobci uvadi, Ze dopis Komise ze dne 1. srpna 1990, nebo, v pfipad¢ jeho
neexistence, dopis Sira Leona Brittana ze dne 4. fijna 1990, pfedstavuje napadnutelny akt na
zaklade ¢lanku 173 Smlouvy o EHS. V tomto ohledu pfipomind, Ze podle judikatury Soudniho
dvora, zejména podle rozsudku ze dne 11. listopadu 1981 IBM v. Komise (60/81, Recueil,
s. 2639), jsou akta, ktera mohou byt pfedmétem Zaloby na neplatnost, vSechna opatieni jind nez
doporuceni nebo stanoviska zakladajici pravné zavazné ucinky takové povahy, jimiZ mohou byt
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doteny zajmy zalobce a které podstatnym zplsobem meéni jeho pravni postaveni. Rozhodnuti
Komise neformulovat namitku, pokud jde o slucitelnost podpory se Smlouvou, je napadnutelnym
aktem, jelikoz obsahuje kone¢né pravni ucinky, kterymi mohou byt doteny zajmy Francouzskeé
republiky, Allied Signal a zalobci.

Zalobci maji za to, e tvrzeni Allied Signal, podle kterého zahajeni fizeni uvedeného v ¢l. 93
odst. 2 bylo zcela ponechdno na posouzeni Komise, je chybné, zejména ve svétle vyse uvedeného
rozsudku Némecko v. Komise, ve kterém Soudni dvir prohlésil, Ze Komise musi zahajit fizeni
dle ¢l. 93 odst. 2, jestlize neni schopna nabyt pfesvédceni, dle prvniho pfezkoumani, Ze navrh je
slugitelny se Smlouvou. Zalobci krom toho uvadi, ze francouzska vlada vyslovng pfipousti, ze
dopis z 1. srpna 1990 mtize byt vykladan jako zamitavé rozhodnuti zahdjit fizeni dle ¢l. 93 odst. 2
a ze zahrnuje vzhledem k této skutecnosti kone¢né pravni tcinky s ohledem na svého piijemce.

Zalobci doplituji, Ze, pokud dopis sluzby Komise ze dne 1. srpna 1990 neni rozhodnutim, které
muze byt pfedmétem Zaloby, dopis Sira Leona Brittana naproti tomu bezpochyby predstavuje
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zalobct, které obsahuje konecné pravni uCinky s ohledem na
zalobce.

Za druhé zalobci uplatiiuji, Ze maji aktivni legitimaci k podani zaloby na zruSeni rozhodnuti na
zéklad¢ ¢l. 93 druhého pododstavce Smlouvy o EHS. Nejprve maji za to, Ze jsou osobami,
kterym jsou napadené akty urceny. Na jedné strané¢ CIRFS jako sdruzeni chranici z4jmy podnika
z dot€eného odvétvi jednd na et jinych zalobct a podle zasady zakotvené v rozsudku ze dne 2.
unora 1988 Van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219) ma tedy
aktivni legitimaci k tomu, aby mohlo podat zalobu na zruseni téchto rozhodnuti. Na druhé strané
AKZO byla pfijemcem dopisu ze dne 4. fijna 1990, ktery piedstavuje rozhodnuti, jez ji bylo
zaslano a kterym Komise odmitd vyhovét jeji zadosti, aby zasdhla proti podpofe poskytnuté
Allied Signal.

Za ptedpokladu, ze by Soudni dviir m¢l za to, Ze tyto dopisy byly pouhym oznamenim osobdm,
kterym byly urCeny, o rozhodnuti ur€eném pro francouzskou vladu, zalobci uplatiiuji, ze jejich
aktivni legitimace vyplyva ze skuteénosti, ze jsou bezprostiedné a osobné dotceni rozhodnutim.

Pokud jde o zjisténi, zda jsou zalobei osobné dotceni zamitnutim zahdjit fizeni dle ¢l. 93 odst. 2,
odvolavaji se na vySe uvedeny rozsudek Cofaz a dalsi v. Komise, ve kterém Soudni dvir
ptipustil, ze konkurenti podniku, ktefi jsou pfijemci podpory, jsou legitimovani podle ¢l. 173
druhého pododstavce. Smlouvy k napadeni rozhodnuti, kterym Komise rozhoduje o ukonceni
fizeni zahajeného podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy s ohledem na tuto podporu. Dle stanoviska
zalobcii vedou divody, které piivedly Soudni dvir k piijeti tohoto rozhodnuti, k uznani
piipustnosti Zaloby v daném ptipad€. ProhlaSuji, Ze hrali roli srovnatelnou s roli st€zovatele, a
trvaji na tom, ze jejich pozice na trhu je vyznamné dotCena podporou poskytnutou Allied Signal.

Pokud jde o namitku vedlejSich Gcastnic fizeni, Ze v oblasti statnich podpor neexistuji obdobné
ptredpisy jako ty, které¢ umoznily Soudnimu dvoru vyhoveét zalobé Zalobct v oblasti pravidel pro
hospodaiskou soutéz a antidumpingovych piedpisti a dotaci, zalobci pfipominaji, ze dle vySe
uvedencho rozsudku Cofaz a dalSich v. Komise Soudni dviar potvrdil, ze divody vedouci
k uznani existence prava na zalobu ve prospéch stézovatelt v oblasti prava hospodarské soutéze a
antidumpingovych predpist se pouziji v radmeci fizeni stanoveného v ¢lanku 93 Smlouvy.
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Pokud jde o argument vedlejSich ucastnic fizeni, podle které¢ho se tato véc odlisSuje od véci Cofaz
a dalSich v. Komise z diivodu, ze v tomto piipadé nebylo Komisi zahajeno zadné fizeni, zalobei
uplatiiuji, ze pokud konkurenti néjakého podniku, ktery je piijemcem podpor, odivodni zajem
napadnout rozhodnuti, kterym Komise ukoncuje fizeni zahajené podle ¢l. 93 odst. 2, nelze upirat
témto konkurentim pravo piedlozit ke kontrole Soudniho dvora akt, kterym Komise odmita
zahéjit toto fizeni. U¢inna pravni ochrana by nebyla zajiiténa, pokud by stacilo, aby se Komise
zdrzela zahdjeni fizeni vic¢i n€jaké podpote a takto zbavila zucastnéné osoby prava zpochybnit
slucitelnost této podpory. Za tohoto predpokladu by totiz Komise mohla svobodné€ rozhodnout o
tom, zda si pieje, €i nikoliv piedlozit ke kontrole Soudniho dvora pouziti své diskre¢ni pravomoci
v oblasti ¢lanku 92 Smlouvy.

Podle Zzalobcii maji nesporné opravnény zijem na tom, aby jejich konkurenti nedostavali
podpory, které jsou neslucitelné se spolecnym trhem. Za téchto okolnosti je s pojmem
spolecenstvi prava neslucitelnd skute¢nost, aby podnik, ktery ma takovy opravnény zijem,
nemohl podat zalobu proti aktu, kterym Komise odmitd zahdjit fizeni vedouci ke zjisténi
neslucitelnosti podpory se spolecnym trhem.

Zalobci z toho usuzuji, Ze upirat souté&Znim podniktim jakoukoli aktivni legitimaci k podéni
zaloby na zéklad¢ ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy proti rozhodnuti Komise odmitajici

zahajeni fizeni dle ¢l. 93 odst. 2 této smlouvy ma za nasledek vytvoieni vazné mezery v systému
pravni ochrany stanovené v jejim ¢lanku 164.

Pokud jde o posledni namitku Allied Signal, podle které zalobci nemohou zpochybiovat
odmitnuti zahajit fizeni dle ¢l. 93 odst. 2, jelikoz nepredlozili v tomto smyslu navrh Komisi,
zalobci ptipousti, Ze v dopise ze dne 20. cervna 1990 Komisi CIRFS vyslovné nezformulovali
navrh na zahgjeni fizeni. Nicmén¢, jelikoz byly dopisy jiz zaslany Komisi, dopis ze dne 20.
cervna 1990 mohl byt chapan pouze jako zadost, aby Komise zasdhla za ufelem zamezit
poskytnuti podpory francouzskymi organy. V kazdém piipadé¢ se Komise nemylila v dosahu
téchto dopist, jelikoz ve své€ odpovédi prohlasuje, ze provedla zevrubné piezkoumani
slucitelnosti navrhu podpory s pravidly Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze.

Konec¢né Zalobci tvrdi, ze je zfejmé, Ze jsou piimo dotceni rozhodnutim nezahajovat fizeni dle ¢I.
93 odst. 2.

Ve svych vyjadrenich predlozenych jako odpovéd na vyjadieni vedlejSich Ucastnic fizeni a na
vyjadieni zalobcli mé Komise na jedné stran¢ za to, Ze argument predlozeny zalobci, ze vedlejsi
ucastnice fizeni nemaji. aktivni legitimaci pro vzneseni Zzalobniho diivodu vychdzejiciho
z nepiipustnosti zaloby, nemiize byt zohlednén, zejména ve svétle rozsudku ze dne 11. Cervence
1990 Neotype Techmashexport v. Komise a Rada (C-305/86 a C-160/87, Recueil, s. [-2945), ve
kterém Soudni dviir rozhodl, Ze namitka nepfipustnosti je neopominutelnou podminkou fizeni,
kterouje tieba pfezkoumat z Gfedni povinnosti v souladu s ¢l. 92 odst. 2 jednaciho fadu.

Naproti tomu se Komise dotazuje na opodstatnénost zalobniho diivodu, zejména vzhledem k vyse
uvedenym. rozsudkiim Irish Cement v. Komise a Cofaz a dalSim v. Komise. Za prvé Komise
uplatiiuje, ze skutkové okolnosti v této véci jsou témér stejné jako ve véci Irish Cement v.
Komise. Komise mé tedy za to, ze jeji dopis ze dne 1. srpna 1990 obsahuje konec¢né pravni
ucinky, stejné jako to pfipousti francouzskd vlada, a mize tedy byt predlozen Soudnimu dvoru v
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souladu s ¢l. 173 druhym pododstavcem Smlouvy. Naproti tomu dle stanoviska Komise rozsudek
Irish Cement v. Komise znamend, Ze zalobci nejsou piijemci rozhodnuti Komise. Jedna se totiz
spise o dopis, kterym jim je oznamovano rozhodnuti uréené francouzské vlade.

Komise nicmén¢ pfipomina, ze judikatura ve véci Cofaz piipustila, aby konkurenti podniku, ktefi
jsou pfijemci podpory, méli aktivni legitimaci k napadeni rozhodnuti, kterym Komise rozhoduje
o ukonceni fizeni za podminky, Ze tyto podniky budou hrat urcitou roli v rdmci fizeni uvedené¢ho
v ¢lanku 93, a pokud je jejich pozice na trhu podstatné dotCena opatienim podpory, které je
pfedmétem napadeného rozhodnuti. V tomto bodé¢ se Komise piipojuje k argumentu zalobcil,
podle kterého ptiznani tohoto prava pouze konkurentim nasledné po zahéjeni fizeni by mélo za
nasledek vytvoreni vazné mezery v systému pravni ochrany obsazen€ v €lanku 164 Smlouvy.
Komise dopliuje, ze obé dvé podminky uvedené v rozsudku Cofaz a dalsi v. Komise se zdaji byt
naplnény v daném piipade.

K véci sameé

Zalobci se opiraji zejména o dva Zzalobni divody. Nejdfive maji za to, Ze ,disciplina® byla
uplatiiovana nepftetrzité od roku 1977 pro synteticka vlakna pro primyslové pouziti a za druhé za
predpokladu, Ze by ,disciplina® v této oblasti byla uplathovana az po svém prodlouzeni
v ¢ervenci 1989, tvrdi, Zze rozhodnuti poskytnout zpochybiiovanou podporu bylo piijato poté, co
toto prodlouzeni vstoupilo v platnost.

V tvodu zalobci poznamendvaji, ze hlavnimi syntetickymi vldkny jsou polyamidova,
polyesterova, akrylova a polypropylenova vldkna. S vyjimkou akrylovych vldken mohou vSechna
tato vladkna byt pouzita jak pro primysl, tak i pro textil. Surovina je stejna pro oba typy pouziti a
postup vyroby je také totozny az do posledni Casti postupu. Vldkna pro priimyslové pouziti a pro
textilni pouziti mohou byt vyrabéna ve stejném vyrobnim zavod¢, k ¢emuz n¢kdy dochazi.

K rozsahu pusobnosti discipliny

Svym prvnim zalobnim divodem Zalobci hlavné uvadi, ze disciplina platnd v odvétvi
syntetickych vlaken se také pouzivala pro vldkna pro primyslové pouziti v dobé, kdy
francouzska vlada tvrdi, ze pfijala své rozhodnuti, a Ze tudiz povinnost piedchoziho oznameni
existovala. Podle nich se vSechny texty pfijaté Komisi v ramci discipliny vztahuji k odvétvi
syntetickych vldken vSeobecné€, aniz by se provadélo rozliSeni mezi textilnimi a ostatnimi
pouzitimi. V tomto ohledu se odvolavaji zejména na dopisy zaslané¢ ministrim zahrani¢nich véci,
ve kterych Komise vyslovné uvedla, ze disciplina zahrnuje jak vlédkna pro textilni pouziti, tak
vldkna pro prumyslové pouziti. Podle nich je zbytecné, ze Komise tvrdi, ze upiesnéni, které pfi
poslednim obnoveni discipliny uvedla, a sice, ze se tato disciplina bude pouzivat ,,bez ohledu na
povahu nebo typ vyrobku nebo na konecné pouziti“, predstavuje rozsifeni discipliny na jiné
pouziti nez pouze textilni. Nejedna se totiz o rozsifeni, ale o pouhé upfesnéni, jehoz predmétem
je odstranéni jakékoliv mozné dvojznacnosti pro vSechny zucastnéné, pokud jde o vSeobecny
dosah discipliny. Uvedeni takového upfesnéni nebylo v roce 1989 nijak ptrekvapujici, jelikoz se
objevil urcity zmatek, pokud jde o rozsifeni rozsahu ptisobnosti discipliny. Mimoto z divodu
vyrobniho procesu, ktery je z velké ¢asti totozny, mohla jakakoliv podpora pro primyslové nité a
vlakna nepiimo slouzit k financovani textilnich niti a vlaken.
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Zalobci maji krom toho za to, e Komise by jednala zcela neopatrnym zptisobem, pokud by toto
upfesnéni piedstavovalo rozsifeni discipliny vzhledem k tomu, Ze podminky pro obnovu
discipliny byly ozndmeny ¢lenskym statim v bieznu 1989, zatimco prodlouzeni discipliny veslo
platnost az 19. Cervence 1989. Pokud bychom méli za to, ze se disciplina vztahovala na
primyslové pouziti az od 19. cCervence 1989, poskytovalo by to Clenskym statim posledni
ptilezitost poskytnout podporu pro investice v této oblasti, aniz by Komise mohla cokoliv
namitat.

Ve své obhajobé Komise uznava, ze nejdiive upfesnila, ze rozsah piisobnosti discipliny zahrnoval
akrylova, polyesterova a polyamidova vladkna urcend jak pro textilni pouziti, tak pro primyslové
pouziti. Naproti tomu nesdili stanovisko zalobct, podle kterého byl rdamec obnovovan kazdé dva
roky mezi rokem 1977 a rokem 1989. Podle ni prodlouzeni pro roky 1985, 1987 a 1989
predstavovala rozsifeni. Uplatiluje, ze rozsifeni v roce 1989 pro vSechna konecna pouziti nemutize
byt povazovano za nadbytecné vzhledem k zaujeti pozice Komise v jejim memorandu z roku
1978. Pouzila totiz rdmec pouze pro synteticka vladkna pro textilni pouziti a krom toho se
v Cervnu 1988 rozhodla povolit poskytnuti podpory pronémeckého vyrobce syntetickych vlaken,
a sice pro spole¢nost Faserwerk Bottrop GmbH za ucelem wytvofeni nové vyrobni jednotky
nespojitych vldken svelmi jemnou strukturou a smnetkanou strukturou z polypropylenu a
z polyethylenu. Diivodem pro toto rozhodnuti‘bylo zejména to, Ze doty¢né stroje nemohly
zéasobovat tradi¢ni textilni a odévni odvétvi, které bylo jedinym odvétvim, na které se disciplina
zamétovala.

Komise uplatiiuje, zZe toto rozhodnuti piedstavuje mlcky ucinénou tpravu dotéené¢ho ramce, ktery
musi zohlednit v budoucnu pro dodrzeni zasady rovnosti zachdzeni.

Nejdiive CIRFS zajisté zpochybiioval tento vyklad discipliny, zejména dopisem ze dne 1. zafi
1988. Komise vSak dopisem ze-dne 5. fijna 1988 vysvétlila své stanovisko, podle kterého se
disciplina tykala pouze vldken a niti ur€enych pro pouziti v textilnim a odévnim odvétvi a ze
v pripadé Faserwerk je trh mimo toto odvetvi.

Podle Komise vzal CIRFS na védomi tuto mlcky ucinénou zménu, zejména vyjadienim piani
z hlediska obnoveni ramce v roce 1989, aby synteticka vlakna pro primyslové pouziti byla do
ramce zahrnuta. V urcitém poctu dopist zaslanych Komisi CIRFS totiZ uvadi rozsieni na vysoce
odolna vlakna.

Komise z toho usuzuje, ze je nesporné, ze rozsah pusobnosti ramce Spolecenstvi pro synteticka
vlakna jiz_od roku 1988 nezahrnoval synteticka vlakna pro primyslové pouziti pied svym
obnovenim v €ervenci 1989, a ze tedy neexistovala zadna povinnost pro ozndmeni dotcené
podpory. V ramei tohoto zalobniho divodu Komise upfesiiuje, ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobci, nikdy neprovadéla zadny tlak na Spanclské nebo rakouské organy za ucelem toho, aby
tyto organy neposkytly podporu pro Allied Signal.

Ve sve replice Zalobci zaujimaji zejména stanovisko k vyznamu vySe uvedeného rozhodnuti
Bottrop. Hlavn¢é uvadéji, ze, pokud rozhodnuti platné nezmeénilo disciplinu, tato disciplina
pokryvala synteticka vlakna pro primyslové pouziti jiz od svého uvedeni a bez preruseni.
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V tomto ohledu maji za to, Ze rozhodnuti Bottrop mtze byt za prvé vykladano tak, ze se nachéazi
v ramci discipliny. Jestlize je totiz navrh pravidelné oznamovan Komisi, jak to bylo provedeno
v daném pripad¢, Komise musi pfezkoumat jeho slucitelnost, pokud jde o zaklad, s ¢lankem 92,
ale nic ji nezakazuje uznat, Ze navrh mize byt povolen. Skutecnost, ze rozhodnuti Bottrop by
povolilo dotcenou podporu, podle Zalobcii neznamenda, Ze Komise povazuje  disciplinu za
nepouzitelnou pro tuto podporu.

Za druhé za predpokladu, ze by Komise méla v podstaté za to, ze dle.rozhodnuti Bottrop je
disciplina nepouzitelnd pro vldkna pro primyslové pouziti, dle zalobctu ztoho vyplyva, zZe
rozhodnuti je zalozené na vykladu dosahu chybné discipliny, a nikoliv na skutecnosti, ze
rozhodnuti tuto disciplinu méni. Uginkem chybného vykladu jednotlivého rozhodnuti aktu s
vSeobecnym dosahem nemuze byt jeho zména.

Za tteti zalobci uplatiuji, ze, pokud se clenské staty a CIRFS obeznamily s domnélou zménou
discipliny, nebo ji vzaly na védomi, aniz by reagovaly, nemize to ucinit tuto zménu platnou.
Legalita aktu instituce musi byt posuzovana objektivnim zplisobem a nemiize vyplyvat z absence
odezvy zucastnénych podnikli nebo Clenskych statly zejména pokud se jedna o jednotlivy akt
urCeny tieti osobé a nezvefejnény. Zvlasté¢ pak okolnost, ze CIRFS podal navrh na rozSiteni
discipliny na vldkna pro primyslové pouziti, neznamena, ze rozsah pusobnosti byl skutecné
omezen, a to tim vic, kdy prvni reakci CIRFS bylo. zasléni pisemného vyjadieni Komisi, kde
uvadi svtj udiv nad udélenim podpory, kdy dle jeho stanoviska tato podpora jde proti discipling.

Za Ctvrté zalobcei uplatiiuji, ze Komise pouziva chybny zpisob pro zasadu rovnosti zachdzeni.
Tato zasada totiz nemiZze odiivodnit pouziti protipravniho aktu nebo opakovani nespravného
vykladu zdkonné¢ho aktu. Stejn¢ tak zédsada ochrany legitimniho ocekavani nemulze byt
uplatilovana pro zachovani protipravni situace.

Ve svétle predchozich divodi zalobei uplatiuji, Ze rozhodnuti Bottrop nezménilo dosah
»discipliny® a ze tedy tento dosah byl jiz od pocatku pouzitelny pro celé odvétvi syntetickych
vlaken a tato pouzitelnost nikdy nebyla pferusena bez ohledu na to, zda jsou tato vlakna urcena
pro primyslové nebo  textilni pouziti. Z tohoto hlediska pfedstavovalo sd€leni, kterym se
prodluzuje disciplina, pouhéuptesnéni, jehoz predmétem bylo pouze odstranéni jakékoliv mozné
dvojznacnosti. Sdéleni totiz vyslovné neuvadi, ze jeho predmétem je uskutecnéni rozsifeni
rozsahu piisobnosti discipliny; a pouze uvadi, ze Komise se rozhodla jej prodlouzit.

Ve své duplice Komise zpochybniuje vyklad vySe uvedeného rozhodnuti Bottrop, ktery
predkladaji zalobci. Nejdiive uvadi, ze disciplina byla navrzena pro zamezeni zvySovani vyroby
vyrobku, pro které¢ existuje nadprodukce a zvySena kapacita. Pfitom pouze odvétvi syntetickych
vlaken pro textilni vyuziti bylo a nadéle zlistava nadkapacitni. Ve véci Bottrop byla Komise
poprvé konfrontovana s podporou ve prospéch vyroby syntetickych vldken pro primyslové
pouziti. Jelikoz je novy trh syntetickych vldken pro primyslové pouziti zfetelné odlisSny od
nadkapacitniho trhu syntetickych vldken pro textilni pouziti, Komise dosla k zavéru, ze dotcené
podpory nespadaji do rozsahu plisobnosti discipliny. Podle Komise je jeji rozhodnuti v této véci
jasne, uvadi, ze kodex podpor pro odvétvi syntetickych vldken a niti zakazuje poskytovani
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podpory, jejimz ucinkem je zvySovani kapacit pro prebytecné vyrobky, a ze doty¢na vlakna, ktera
piedstavuji novy vyrobek, nepodléhaji kodexu podpor pro odvétvi syntetickych vldken a niti.

Naésledn¢ Komise zpochybniuje argumentaci zalobct, podle které je rozhodnuti zalozeno na
interpretaci dosahu discipliny, kterou Komise v soucasnosti povazuje za chybnou. V roce 1977
totiz vyroba vlaken pro primyslové pouziti predstavovala velmi malou ¢ast celkové vyroby
syntetickych vldken. Vzhledem k nérGstu vyroby vlaken pro priimyslové pouziti na jedné strané€ a
na stran¢ druhé k nebezpeci mozného zastirani podpor pro pramysl vlaken pro textilni pouziti ve
formé podpory pro primysl vldken pro primyslové pouziti pfijala Komise od roku 1989
rozhodnuti, které rozsifuje rozsah ptisobnosti discipliny. Komise dochazi kzavéru, ze jeji vyklad
discipliny z roku 1988 byl proveden v zavislosti na situaci na trhu a ze jeho rozsiteni v roce 1989
nasleduje ekonomicky a technicky vyvoj téchto vyrobk.

Komise méa tedy za to, ze rozhodnuti Bottrop pfedstavuje zménu rozsahu pilisobnosti rdmce a ze
nemuze byt clenskymi staty a CIRFS opomenuto. CIRFS muze vzdy podat Zzalobu proti tomuto
rozhodnuti.

Pokud jde o sdéleni Clenskym statiim z biezna 1989, Komise poznamenava, ze jeji ustalenou
praxi je sdelovat ¢lenskym statim ndvrhy ramce SpolecCenstvi pied jejich formalnim pfijetim a
diskutovat o nich s Clenskymi staty, a je tedy nemozné dojit k zavéru, ze neupozornila ¢lenské
staty na svllj zameér rozsitit rozsah ptisobnosti discipliny.

Komise dochazi k zavéru, ze v dobé poskytnuti podpory pro Allied Signal nezahrnovala
disciplina Spolecenstvi vldkna pro primyslové pouziti a ze tato podpora byla poskytnuta
v souladu s rezimem piedem schvalenym Komisi, Komisi tedy nemuselo byt zasilano oznameni.

Francouzska republika, vedlejsi ucastnice fizeni, uplatiiuje, ze az do 19. Cervence 1989 byla
platnou verzi discipliny verze obsazena ve sdéleni 87/C 183/04 o podporach pro primysl
syntetickych vlaken ve SpoleCenstvi. Podle této vlady porovnani znéni tohoto sdéleni se znénim
posledniho sdé€leni z roku 1989 ukazuje, Ze disciplina pokryva vladkna pro jiné pouziti nez textilni
az od 19. Cervence 1989. Krom toho v dopise ze dne 7. Cervence 1989 tykajicim se obnoveni
discipliny na obdobi od roku 1987 do roku 1989 se Komise odvolava na navrh Spolecenstvi
v oblasti syntetickych vldken a niti pro textilni pouziti. Francouzska vlada z toho usuzuje, ze
v okamziku poskytnuti podpory Allied Signal bylo opodstatnéné mit za to, ze tato podpora
nevyzaduje zadné piedchozi oznameni Komisi.

Francouzska vlada zaroven uvadi, ze ¢lenské staty jsou hlavnimi pfijemci dotcenych sdéleni, o
jejichz schvaleni je Komise pozadala. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, zejména z
rozsudku ze-dne 24. tinora 1987, Deufil v. Komise (310/85, Recueil, s. 901), Ze tato sd€leni
predstavuji jednoduché orientacni pravidla, jejichz vyklad pouze odrazi praxi, kterou se Komise
fidi poté, co ji byl Clenskymi staty potvrzen souhlas se znénim a s dosahem téchto sdéleni. Za
téchto podminek ma francouzska vlada za to, Ze je opravnéné pochybovat o zptisobilosti podnikt
zpochybnovat pied Soudnim dvorem vyklad, ktery si Komise o vlastnich disciplinach v odvétvi
podpor vyhrazuje.

Francouzska vlada uplatiiuje, ze vySe uvedend véc Némecko v. Komise musi byt odliSena od
projednavané véci vzhledem kdavodu, Zze se Komise setkala svaznymi potizemi pfi
piezkoumani planu belgickych podpor a Ze tedy méla povinnost zahajit fizeni dle ¢l. 93 odst. 2,
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zatimco v projednavaném piipadé¢ Komise dosla k zavéru, ze podpora je slucitelnd bez jakékoliv
potiZe.

Podle Allied Signal neni disciplina aktem se zdvaznym dosahem, ale pouze vyjadienim
stanoviska Komise s ohledem na podpory poskytnuté dotyénému odvétvi. Pro uptesnéni-dosahu
této discipliny to, co plati, je vyklad ptedlozeny samotnou Komisi, jak jej znaji ziicastnéné osoby.
V tomto ohledu az do posledniho obnoveni v ¢ervenci 1989 byla disciplina neustale vykladana
Komisi, ¢lenskymi staty a dot¢enymi odborniky restriktivnim zptisobem. Jako podporu pro toto
tvrzeni uvadi zejména vyse uvedené rozhodnuti Bottrop a reakci CIRFS, ktery navrhl Komisi
rozsiteni discipliny za ucelem pokryti vSech typt vlaken.

Uplatituje, Ze zrozhodnuti Bottrop zejména vyplyva, Ze na extra jemna a netkand
polypropylenovéa vldkna, kterd jsou vytvofena z téchto vlaken, a sice syntetickd vlakna pro
pramyslové pouziti, se nevztahovala pfedchozi disciplina Spolecenstvi pfed svym prodlouzenim
a rozsifenim v ¢ervenci 1989.

Podle Allied Signal zalobci mylné dochazeji k zavéru s odvolénim na vySe uvedeny dopis
Komise z ledna 1978, Ze disciplina kryla jak syntetickd wvlakna s béznou odolnosti, tak vysoce
odolna vldkna, bez ohledu na jejich kone¢né pouziti. Vldkna, ktera musi byt vyrobena v Longwy,
jsou totiz vysoce odolnd polyesterova vldkna pro primyslové pouziti, kterd nejsou nijak
pouzivana v odvétvi textilu/odévii, ale jsou vyhrazena pro pouziti, pro které je faktor odolnosti
zasadnim faktorem. Jejich trh neni vlbec stejny jako trh se syntetickymi vldkny s béznou
odolnosti a na rozdil od tohoto trhu zde neni problém s nadmérnou kapacitou.

Ve svétle téchto vyjadieni Allied Signal dochazi k zavéru, ze v okamziku poskytnuti francouzské
podpory disciplina nepokryvala vysoce odolna vlakna pro primyslové pouziti.

Ve své replice a ve svych vyjadrenich v odpoved’ na vyjadreni vedlejsich ucastnic zalobci
upozoriiuji na nepiesnost francouzského prekladu textu rozhodnuti Bottrop. Némecky text totiz
stanovi: ,,Polypropylen aus sehr feinen Titerfasern is jedoch ein neues und innovatives Erzeugnis,
fiir das kein Uberangebot besteht. Im iibrigen unterliegen Polyithylen aus sehr feinen Titerfasern
und Faserverbundstoffe aus diesen Fasern tiberhaupt nicht der Beihilfedisziplin auf dem Gebiet
des Synthesefasern.” Ztoho vyplyva na rozdil od tvrzeni Allied Signal a Komise, ze jsou to
polyethylenové vldkna, a nikoliv polypropylenova vlakna, ktera dle tohoto rozhodnuti podléhaji
discipling.

K datu poskytnuti zpochybriované podpory

Podle Zalobeni si Komise neovétila tvrzeni francouzské vlady, podle kterého méla byt podpora
poskytnuta od 21. cervna 1989. Uplatiuji za prvé, Ze rozhodnuti, kterym se poskytuje
zpochybiiovana podpora, nemohlo byt k tomuto datu pfijato. Podle francouzského prava jsou
totiz rozhodnuti. o poskytnuti PAT provadéna poté, co piijemce vyplni a podepiSe dotaznik,
kterym se zavazuje uskutecnit operaci, pro kterou je podpora pozadovana. Vzhledem k tomu, Ze
Allied Signal vSak jednala se Spanélskymi a rakouskymi organy, se Spanélskymi do konce roku
1989 a s rakouskymi do bfezna 1990, bylo by obtizné si predstavit, ze by Allied Signal byla
neodvolateln¢ zavazana francouzskym organiim od cervna 1989. Z toho vyplyva, ze, jestlize
francouzska vlada piijala rozhodnuti v cervnu 1989, toto rozhodnuti obsahovalo vadu, na zéklade
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které méla Komise mit za to, Ze podpora nebyla platné poskytnuta, a to dokonce i1 s ohledem na
francouzské pravo.

Podptirné zalobci uplatiuji, ze, i kdyz se prokaze, ze rozhodnuti bylo pfijato v souladu
s francouzskym pravem, podpora piesto nebyla poskytnuta Allied Signal ve smyslu ¢lankt 92 a
93 Smlouvy. Z G¢elu kontrolniho systému stanoveného posledné uvedenym ¢Elankem totiz
vyplyva, ze podpora nemize byt povazovana za poskytnutou ve smyslu tohoto ustanoveni tehdy,
jestlize se pfijemce muze zcela svobodné¢ vzdat investi¢niho projektu, ke kterému se vztahuje.

Zalobci navrhuji Soudnimu dvoru, aby pfistoupil k provedeni nezbytnych ditkazi pro vyjasnéni
presné povahy, obsahu, chronologie a vysledku sporti mezi francouzskou vladou a Allied Signal
ohledné zpochybnované podpory.

Ve své obhajobé Komise namité, ze francouzské organy zaslaly Komisi kopii dopisu ministrovi
uzemniho pldnovani ze dne 28. Cervna 1989, kterym oznamuje spolecnosti Allied Signal své
piiznivé rozhodnuti piidélit regionalni podporu ve vysi 160.000 000 FF. Pokud jde o skutecnost,
ze Allied Signal stile jednala se Spanélskymi a rakouskymi. orgdny po tomto datu, z dopisu
francouzskych organti ze dne 14. ¢ervna 1990 vyplyva, Ze pfiprava zavodu vyzadovala slozité
operace, coz podle francouzskych organi vedlo Allied Signal k pfijeti dalSich neformalnich
kontaktt.

Pokud jde o pojem poskytnuté podpory, je nesporné, Zze Komise ma za to, ze podpora je
poskytnuta nikoliv v okamziku platby prijemci, ale jakmile bylo provedeno kone¢né rozhodnuti o
jejim poskytnuti prislusSnym organem. Na zaklad¢ skutecnosti poskytnutych francouzskymi
organy ma Komise za to, ze sporna podpora byla poskytnuta pied obnovenim discipliny
v ¢ervenci 1989.

Ve své duplice je Komise toho ndzoru, ze poskytnuti podpory piedchazi rozsifeni discipliny
v roce 1989. Ve svém rozhodnuti ze dne 10. tijna 1984 tykajiciho se PAT Komise nepodminila
povoleni rezimu souladem s internimi procesnimi pravidly. Vzhledem k této skutecnosti ma
Komise za to, ze ptipadna nesrovnalost vzhledem k témto procesnim pravidlim neni takové
povahy, aby zpochybnila posouzeni Komise.

Pfipomind, Ze povazuje podporu za poskytnutou, jakmile bylo rozhodnuti pfijaté ptislusSnym
organem a sdéleno podniku; a nemiize tedy zohlednit ani okamzik jejiho zaplaceni, ani okamzik,
kdy ma pftijimajici spole€nost pristoupit k podporované investici.

Podle francouzske viady bylo rozhodnuti o pfid€leni dotéené podpory piijato ministrem
poveéfenym Uzemnim planovanim po predani stanoviska meziministerského vyboru v souladu
s platnymi ustanovenimi a oznameno Allied Signal dopisem ze dne 28. ¢ervna 1989. Rozhodnuti
o piidéleni podpory pro Uzemni planovéani je jednostranny akt, ktery zavazuje pouze stat (s
vyhradou toho, Ze doslo ke skutec¢nosti, aby podpora byla vyplacena). Pokud je o zadost o
pridéleni, ktera upiesnuje, ze ,,zadatel se zavazuje uskutecnit operaci, pro kterou je podpora
pozadovéana“, tato dolozka je Cisté¢ formdlni a jejim predmétem je vyhnuti se zaddostem, které
neobsahuji propracovanéjsi projekt. Formulaf ma totiz spiSe charakter stru¢ného piehledu
piedstavujiciho poznatky, které maji byt poskytnuty pro vypracovani spisu. Formulaf
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nepiedstavuje smluvni zavazek, vzajemné si tedy neodporuje, aby se Francouzsky stat rozhodl
piidélit podporu dne 28. ¢ervna 1989 a aby se podnik pokousel k pozd¢€jsimu datu zjistit, zda jiné
zafizeni by neumoznilo lepsi rentabilitu jeho investice.

Podle Allied Signal ptedstavuje ministerské rozhodnuti o pfidéleni podpory v podobé podpory
pro uzemni planovani ze dne 28. cervna 1989 vysledek fizeni zahajen¢ho Allied Signal v souladu
s pouzitelnymi ustanovenimi francouzského prava. Pokud jde o jednani vedend Allied Signal s
rakouskou spolecnosti Glanzstoff Austria (dale jen ,,Glanzstoff*) do biezna 1990, Allied Signal
vysvétluje, ze zdvod v Longwy zpusobil urcity pocet problémil spojenych se stavem znecisténi
zavodu a ze s ohledem na vyznam a slozitost praci na odstranéni znecisténi, které maji byt
provedené, musel Allied Signal odlozit zahajeni praci. Mezitim Glanzstoff kontaktoval Allied
Signal za ucelem jednani ohledné vytvoreni ,,joint-venture®. Jednani s Glanzstoff totiz (ktera
ostatné nikdy nebyla dokoncena) nijak nezpochybnila zasadu zfizeni zavodu v Longwy. Tento
zévod by mohl byt zpochybnén pouze v piipadé, kdy by se prace na odstranéni znecisténi a
uvedeni tzemi do plivodniho stavu ukdzaly jako nemozné. V tomto kontextu Allied Signal
udrzoval piedbézna jednani pro ptipad, ze by zavod v Longwy nemohl byt vhodné renovovan.

Pokud jde o argumentaci zalobcti, podle které podporanemutze byt povazovana za piidélenou ve
smyslu ¢lanku 93, pokud se piijemce muze volné zfici investiéniho projektu, ke kterému je urcen,
Allied Signal ma za to, Ze je zjevné mylna. Vyraz ,,podpory poskytované staty se totiz vyslovné
odvolavaji na rozhodnuti ptijaté pfisluSnym orgdnem verejné spravy. Skutecnost, ze k datu 28.
cervna 1989 prace na odstranéni znecisténi zavodu nebyly provedeny, se nijak nedotyka pojmu
podpory poskytnuté francouzskym statem, jelikoz v ramci vSech postupti zavadéjicich systém
podpor je tieba z pravniho hlediska rozlisit vlastni rozhodnuti od jeho uskutecnéni.

Pouzitelnost ¢l. 93 odst. 1 a 2 Smlouvy o EHS

Podplirné Zalobci uplatiuji, ze ackoliv zpochybnovana podpora nebyla pokryta disciplinou,
Komise nemohla rozhodnout, Ze proti ni nebylo tfeba zasahnout z divodu, ze nebyla pokryta
prohlaSenim o slucitelnosti se spolecnym - trhem, obsazeném v rozhodnuti tykajicim se vySe
uveden¢ho rezimu PAT. Komise mize totiz jednat v ramci ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy a poptipadé
zahajit fizeni na zakladé ¢€l. 93 odst. 2. Pokud se jedna o existujici podporu, dotcend podpora byla
predmétem trvalého piezkoumani, ke kterému musi Komise pfistoupit a které je ulozeno
piisngjsim zplusobem, jestlize se jednd o individudlni piipady pouziti vSeobecného rezimu
regionalnich podpor a jestlize vSechny prvky tykajici se kazdého odvétvi, jez mize byt ptipadné
dotceno, mohou byt zohlednény pouze pii piezkoumani v§eobecného rezimu.

Komise uvadi, ze ptipadnd uzitetna opatieni, kterd musi navrhnout v ramci ¢l. 93 odst. 1
Smlouvy, nemoehou mit v zasadé retroaktivni ucinek. Vzhledem k této skute¢nosti nemohou
zpochybnit individudlni podpory, jestlize tyto podpory byly poskytnuty v souladu s rezimem
fadn¢ «odsouhlasenym Komisi a vytvofily prava pro pfijimaci podnik. AvSak na zdkladé
informaci, které¢ jsou k dispozici, je Komise toho nazoru, ze dotena podpora byla poskytnuta
v souladu s platnymi pravidly, a tedy ji nemiize zpochybnit.

Ve své replice Zalobci uplatiiuji, Ze, pokud stacilo, aby bylo pfijato rozhodnuti o poskytnuti

vzhledem k vnitrostatnimu pravu, i kdyz pfijemce neni povinen provést zamyslenou investici, je
o to vice odivodnéné umoznit zasah Komise vic¢i podpote, kterd je povazovana za podporu
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spadajici do kategorie ,,existujicich® podpor, které jsou predmétem ¢l. 93 odst. 1, pouze vzhledem
k datu jejich formalniho ,,poskytnuti podle vnitrostatnich pravnich piedpisi. Vzhledem na
nedostatek jakéhokoliv zavazku ze strany piijemce neni zasada ochrany legitimniho ocekéavani
ptekazkou pro to, aby Komise piijala rozhodnuti, kterym shledd neslucitelnost poskytnuté
podpory se spoleénym trhem.

Ve své duplice Komise znovu uvadi, ze uziteCna opatfeni piijatd v souladu s c¢l. 93 odst. 1
nemohou zpochybnit individualni podpory poskytnuté v souladu s rezimem fadn¢ odsouhlasenym
Komisi. V daném ptipad¢ bylo povinnosti pouze ovéfit slucitelnost podpory s ustanovenimi
existujiciho rezimu.

Druhé tvrzeni ptredkladané v replice znovu otvira, dle ndzoru Komise, otazku vztahujici se k
druhému zalobnimu divodu, kterou je zjistit okamzik, kdy podpora ma byt povazovéana za
poskytnutou.

K intenzité dotcené podpory

Obvykle v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim 85/18 muze intenzita podpor ve form¢ PAT
dosdhnout v doty¢ném regionu 25 % cistého grantoveho ekvivalentu (dale jen ,,NGE®). AvSak
dopisem ze dne 1. prosince 1986 Komise zvysila strop téchto NGE na 30 % podpor v evropském
rozvojovém stiedisku (PED), kde se ma dotcend investice realizovat.

Ve své zalobni odpovédi Komise tvrdi, ze intenzita podpory, a sice 160 000 000 FF na investici
840 000 000 FF byla, z ¢istého hlediska, vice mén¢ 16,5 %, a vzhledem k tomu dosla k zavéru, ze
intenzita podpory byla takto podstatn¢ pod urovni povoleného maxima.

Ve své replice zalobci zpochybnuji platnost posouzeni Komise, pokud jde o obsah a intenzitu
dotcené podpory. Za prvé maji za to, ze dokonce i podle udajii Komise intenzita podpory byla na
hrubé trovni na 19 %. Za druhé podle nich Komise nezohlednila ¢astku 40 000 000 FF, k jejiz
uhrad¢ se zavazaly mistni izemni samospravné celky za ucelem upravy zavodu, ¢imz se vyse
intenzity podpory zvysila na 23,8 %: Za tieti Zalobci tvrdi, Ze po podani Zaloby se dozvédéli o
tom, ze Allied Signal doestala dodate€nou podporu ve formé sniZzeni ceny za dodavky elekttiny,
kterou Komise nezohlednila. Nakonec je mozné, ze podminky za kterych ma byt pozemek dén k
dispozici Allied Signal, také zahrnovaly podporu.

Ve své duplice Komise zaujima pozici vici bodim uvedenym Zzalobci. Za prvé vysvétluje, ze
rozhodnuti tykajici se PED bylo vyjadieno v €isté hodnoté a bylo tedy logické, ze poskytnutd
podpora bude vypocitana take v Cisté ¢astce. Za druhé ¢astka 40 000 000 FF zahrnujici ¢astku za
upravu zavodu, piedstavuje vydaje na infrastrukturu, které nejsou zvlasté poskytnuty zadnému
podniku se sidlem v dan¢ oblasti, a nespadaji tedy pod ¢lanek 92 Smlouvy. Nakonec, pokud jde o
podminky piedani pozemku k dispozici a snizeni ceny na dodavky elektiiny, Komise uvadi, ze
tyto podminky nebyly uvedené v okamziku zjisStovani okolnosti. Nicméné se v soucasnosti
francouzskych organi na tyto body dotdzala a odpovédi jsou v soucasné dobé prezkoumavany.

IV — Odpovéd’ na otazku poloZzenou Soudnim dvorem
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Dopisem ze dne 11. ¢ervna 1992 Soudni dvir vyzval Komisi, aby odpovédela na nasledujici
otazku:

,»Ve své duplice Komise tvrdi, Zze se dotdzala francouzskych organii na podminky pro piedani
vlastniho pozemku k dispozici pro Allied Signal a ohledné snizeni ceny na dodavky elektiiny. Je
pozadéna, aby shrnula obsah odpovédi, a zejména uvedla, zda tyto odpovédi vedly k tomu, ze
zmenila své posouzeni intenzity podpory.*

Komise poskytla nasledujici odpovédi:

1. Ke snizeni ceny na dodavky elektiiny

Dopisem ze dne 7. bfezna 1991 francouzské organy sdélily Kemisi, Ze EDF a Allied Signal se
dohodly na podpisu smlouvy, jez zahrnuje prodej elektfiny.

V tomto ohledu na prvnim misté uvedly, ze tento prodej elektfiny bude proveden v souladu
s platnymi tarify pro tyto typy zafizeni, za druhé, Ze konecnd dohodnutd cena vyplyva
z obchodnich jednani mezi EDF a Allied Signal a umoznuje zajistit pro EDF pokryti pfislusnych
nakladl a ziskovou marzi, a za tfeti, ze smlouva nijak nepredpoklada prevod vetfejnych zdroja
podniku a neobsahuje Zadnou piimou ¢i nepfimou verejnou podporu.

Dale dotena smlouva, ktera se tyka obdobi Sesti let, a sice od roku 1993 do roku 1998 vcetng,
spoc¢iva na dvou prvcich, a sice na jedné stran¢ na zavazku spotieby Allied Signal, pokud jde o
délku trvani smlouvy, na druhé strané na fakturaci za elektfinu za zvyhodnénou cenu, ktera je
nabizena v§em spotiebiteliim, jez se zavdzou kK vykonu vétSimu nez 40 MW, kdy tato zvyhodnéna
cena mé podobu obchodni slevy, ktera bude poskytnuta v podobé zalohy na slevu v okamziku
zprovoznéni zéavodu.

Nakonec Komise uvadi, ze EDF se nachézi v situaci nadmérné kapacity. Podle jejich poslednich
odhadt se jeji vyrobni ptebytek sniziaz v roce 1997. Vzhledem k predpokladdanému zprovoznéni
novych zafizeni, zejménajadernych, do roku 1997, bude tbytek této nadmérné kapacity provadén
postupné a pravidelné az do roku 1997.

Na zéklad¢ téchto informaci méla Komise za to, Ze smlouva podepsanad mezi EDF a Allied Signal
umozni EDF zajistit dodate¢né prodeje pokryvajici alespon proménnou cenu své vyroby (palivo a
pieprava), aniz by byl dotcen jeji investicni plan — to znamend bez zvlastni investice — jelikoz az
do roku 1997 bude mit pfebytecnou vyrobni kapacitu vzhledem k poptéavce.

Z tohoto'diivodu meéla Komise za to, Ze zvlastni nabidnuta cena umozni EDF vyuzit své existujici
nadbytecné kapacity ziskovym zpisobem a Ze tato cena ma takové rysy, Ze mohla byt nabidnuta
soukromym vyrobcem elektiiny v situaci nadmérné kapacity podobné, jako je situace EDF, a z
tohoto diivodu neobsahuje zadny prvek podpory.

V tomto ohledu Komise upiesiiuje, ze, pokud jde o podminky dodavky elektiiny, postupovala
stejnym zptusobem v n¢kolika piipadech.
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Vzhledem vyse uvedenému nebyla Komise nucena zménit své posouzeni intenzity podpory.

2. K podminkam poskytnuti pozemku k dispozici

Komise do této chvile neobdrzela zadnou odpovéd’ ohledné svého pozadavku o informace ze dne
3. kvétna 1991. Francouzskym organtim bylo zaslano pfipomenuti.

Pravni otazky:

1

Navrhem doslym kancelaii Soudniho dvora dne 12. fijna 1990 Comité international de la
rayonne et des fibres synthétiques (Mezinarodni vybor pro uméla a synteticka vladkna ,
dale jen ,,CIRFS*), sdruzeni dle francouzského prava, AKZO NV (dale jen ,,AKZO*),
spolecnost dle nizozemského prava, Hoechst Aktiengesellschaft (dale jen ,,Hoechst®),
spolecnost dle némeckého prava, Imperial Chemical Industries ple (dale jen ,,ICI),
spolecnost dle anglického prava a SNIA Fibre SpA (dale jen,,SNIA Fibre®), spolecnost
dle italského prava podaly na zéklad¢ ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy o EHS
navrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 1. srpna 1990 a v piipadé potieby dopisu
Sira Leona Brittana, mistopfedsedy Komise, ze dne 4. fijna 1990. Ve sporném
rozhodnuti méla Komise za to, ze neexistuje zadna povinnost piedchoziho ozndmeni o
podpote poskytnuté spolecnosti Allied Signal francouzskou vladou za ucelem zalozeni
vyrobni jednotky pro vysoce odolna polyesterova vldkna v regionu Longwy a Ze obsah a
intenzita této podpory jsou uspokojivé. V- dot€eném dopise Sir Leon Brittan tuto analyzu
potvrdil.

Pravni ramec a skute¢nosti predchazejici sporu

Svym rozhodnutim 85/18/EHS ze dne 10. fijna 1984 tykajicim se vymezeni oblasti,
které mohou spadat do rezimu podpory izemniho planovéani ve Francii (Uf. vést. 1985,
L 11, s. 28), Komise schvalila jako slucitelné se spole¢nym trhem poskytnuti podpor pro
uzemni planovani v nékterych oblastech metropolitni Francie, kam patfi region Longwy
v Meurthe-et-Moselle. Podle jeho ¢lanku 7 se vSak toto rozhodnuti nedotkne dodrzovani
zvlastnich existujicich nebo budoucich pravidel pouzitelnych v nékterych odvétvich.

Dne 19. Cervence 1977 Komise zaslala ¢lenskym statim dopis s ndzvem ,,Podpory pro
odvétvi syntetickych vldken®. V tomto dopise bylo zejména uvedeno, Ze ,,primysl
zabyvajici se syntetickymi vlakny je v EHS charakterizovan vyrobnimi kapacitami, které
vyrazné presahuji sva odbytiste, ze ,,Komise ... ma za to, Ze Clenské staty by se mély
zdrzet od tohoto okamziku a po dobu dvou let ... pfijimani novych rozhodnuti o
poskytnuti podpor, jejichz Gcinkem by bylo zvySeni existujicich vyrobnich kapacit...
Pokud jde o regionalni podpory, zdrzeni by mélo byt platné také v piipadech, kdy ... jsou
regionalni podpory poskytovany automaticky a nejsou predmétem predchoziho
oznameni‘. Dopis také uptesiioval, ze Komisi by mély byt predem piedkladany vSechny
podpory, které Clenské staty navrhuji k poskytnuti, bez ohledu na to, zda je jejich
ucinkem, ¢i nikoliv, zvySeni kapacit. Je nesporné, ze Clenské staty projevily souhlas s
sdisciplinou® navrhovanou v tomto dopise.

Po obdrzeni odpovédi ¢lenskych statii jim Komise zaslala v roce 1978 memorandum
obsahujici urc¢ity pocet upiesnéni vykladu uvedené discipliny, zejména pokud jde o jeji
rozsah pusobnosti, ktery ,,zahrnuje akrylova, polyesterova a polyamidové vldkna urcena
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jak pro textilni pouziti, tak pro primyslové pouziti“. Je nesporné, ze tato definice
rozsahu pusobnosti discipliny nebyla v této dobé zpochybiiovana clenskymi stéty,
kterym byla urcena.

Takto zfizend disciplina byla prodluzovana kazdé dva roky a jeji rozsah plisobnosti byl
poptipadé rozsifen, platnd verze v okamziku podani zaloby byla verze uvedena ve
sdéleni ze dne 8. &ervence 1989 (Uf. vést. C 173, s. 5). Toto sdéleni pojmenované
»Podpory pro primysl Spolecenstvi z oblasti syntetickych vldken® predpokladalo
zejména, ze Komise ,,vyda a priori nepfiznivé stanovisko ve véci podpor navrhovanych
Clenskymi staty..., jejichz ucinkem je zvysit Cistou vyrobni kapacitu spolecnosti
z odvétvi syntetickych vlaken (akrylové, polyesterové, polypropylenové a polyamidoveé
nité a vlakna bez ohledu na povahu nebo typ vyrobku nebo konecné pouziti)“.

Ze spisu vyplyva, ze v roce 1989 se CIRFS dozvédél, ze Allied Signal Inc., spolecnost
dle amerického prava, a Allied Signal Fibers Europe SA, spolecnost dle francouzského
prava, a pobocka prvné jmenované spolecnosti (dale jen ,,Allied Signal*) se spojily se
Spanélskou, rakouskou a francouzskou vladou za ucelem prezkoumani moznosti ziskat
dotaci pro zalozeni vyrobni jednotky pro polyesterova vldkna pro primyslové pouziti.
CIRFS tuto informaci oznamil Komisi a pozadal ji o zasah u doty¢nych vlad. Zaroven se
také piimo spojil s témito vladami a se zastupci Allied Signal a informoval je o svém
stanovisku, ze jakékoliv podpora v tomto odvétvi je neslucitelna s platnou disciplinou.

Jednani mezi Allied Signal na jedné strané a Spanélskou a rakouskou vlddou na druhé
strané nebyla Gspeésna a tyto vlady tedy neposkytly Zadnou podporu.

Dne 20. cervna 1990 CIRFS pozadal Komisi, aby zasahla u francouzskych orgéand, aby
neposkytovaly dotaci Allied Signal. Dne 29. cervna 1990 se spolecnost AKZO
dozvédéla, ze francouzska vlada se rozhodla poskytnout Allied Signal podporu pro
uzemni planovani v regionu Longwy za ucelem zalozeni zavodu na vyrobu
polyesterovych vlaken urcenych pro primyslové pouziti, a sice pro dodavky evropskym
vyrobclim pneumatik, a mapsala Sirovi Leonu Brittanovi, mistopifedsedovi Komise
povéfenému zalezitostmi v oblasti hospodaiské soutéze, aby jej informovala o svém
znepokojeni, pokud jde o poskytnuti této podpory, a pozadala jej o jeho piipadny
komentaf.

Dne 1. srpna/1990 Komise zaslala CIRFS dopis, ve kterém uvadi, Ze doty¢na podpora
spocivala v pouziti regionalniho schématu podpory uzemniho planovani, ze rozhodnuti o
poskytnuti bylo oznameno podniku ,,pfed poslednim rozsifenim discipliny v oblasti
syntetickych vlaken* a ze zde tudiz neexistovala z4dnd povinnost predchoziho
oznameni.

Dopisem ze dne 4. fijna 1990 zaslanym AKZO potvrdil Sir Leon Brittan takto piijaty
postoj, a zejména uvedl, ze, pokud je pravda, ze disciplina zavedena v této oblasti byla
sepsand v dosti vSeobecném znéni, Komise ji pfed Cervencem 1990 vykladala uzSim
zpusobem, jako by se pouzivala pouze pro vldkna urcena pro textilni vyuziti.

Zalobci tedy podali tuto Zalobu.

Usnesenim ze dne 20. biezna 1991 Soudni dvir povolil, aby se Francouzské republika,
Allied Signal a Allied Signal Fibers Europe ucastnily fizeni jako vedlejsi ucastnice na
podporu navrht Komise.
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Dopisem ze dne 7. ledna 1993 spole¢nost AKZO informovala Soudni dvir o zpétvzeti
zaloby v souladu s ¢lankem 78 jednaciho tadu, kterou podala. Usnesenim ze dne 18.
unora 1993 predseda patého senatu vynal véc C-313/90 z rejstiiku Soudniho dvora v tom
rozsahu, v jakém se véc tykala zaloby podané AKZO.

Pro podrobnéjsi vyklad skutkovych okolnosti sporu, pribéhu tizeni a Zalobnich divoda
a argumentl UcCastnikill fizeni se odkazuje na zpravu k jedndni. Tyto idaje ze spisu jsou
dale ptevzaty pouze v mife nezbytné pro tvahy Soudniho dvora.

Predmét zaloby
V uvodu je tieba vymezit predmét zaloby.

Ve svych navrhovych zadénich zalobci pozaduji ztuSeni  rozhodnuti Komise
ze dne 1. srpna 1990 a dopisu Sira Leona Brittana ze 4. fijna 1990. Uvadéji, ze na rozdil
od analyzy provedené¢ Komisi sporna podpora spada do rozsahu ptisobnosti discipliny a
ze by tedy v souladu s touto disciplinou méla byt predmétem predchoziho oznameni
podle ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy.

Z tohoto naposledy uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, ze cilem povinnosti piedchoziho
oznameni je umoznit Komisi rozhodnout, zda je nutné zahgjit fizeni uvedené v ¢l. 93
odst. 2 této Smlouvy. Za téchto podminek se rozhodnuti Komise, podle kterého sporna
podpora nepodléhala této povinnosti, rovna odmitnuti zahajit fizeni uvedené v ¢l. 93
odst. 2 z divodu, ze se jednalo o existujici pedporu, pro kterou jiz bylo ud€leno
piedbézné povoleni vyse uvedenym rozhodnutim 85/18.

Z téchto uptesnéni vyplyva, ze zaloba je vykladana tak, ze sméfuje ke zruseni zamitnuti
Komise zahgjit fizeni uvedené v ¢€l. 93 odst. 2, jak bylo vyjadieno ve dvou vyse
uvedenych sdélenich.

K pripustnosti

Vedlejsi ucastnice fizeni. vznesly namitku nepfipustnosti, kdy zejména uvadeji, ze
zalobci nemaji aktivni legitimaci, aby mohli jednat z titulu ¢l. 173 druhého pododstavce
Smlouvy. Zalobci zpochybnuji legitimaci vedlejSich ucastnic fizeni pro uplatnéni této
namitky.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze Komise se ve svych navrhovych zadéanich
omezila pouze na pozadavek, aby zaloba byla zamitnuta ve véci samé, a nikdy
nezpochybiiovala aktivni legitimaci zalobcti. Naopak podpofila, Ze odepftit konkurentiim
podniku, kterému byla poskytnuta podpora, legitimaci k tomu, aby mohli napadnout
rozhodnuti Komise, kterym odmita zahdjit fizeni uvedené v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy, by
vytvofilo vaznou mezeru v systému pravni ochrany stanoveném clankem 164 této
smlouvy.

Pokud jde o legitimaci vedlejSich ti¢astnic fizeni pro vzneseni ndmitky neptipustnosti, je
namisté poukézat na to, ze podle ¢l. 37 tfetiho pododstavce statutu (EHS) Soudniho
dvora se navrhy obsazené v zadosti o pfistoupeni k fizeni omezi na podporu névrhi
jedné ze stran sporu. Krom toho podle ¢l. 93 odst. 4 jednaciho fadu musi vedlejsi
ucastnik piijmout stav fizeni, jaky je tu v dob¢ jeho vstupu do n¢;.
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Z toho vyplyva, ze vedlejsi ucastnice fizeni nebyly legitimovany k ptredlozeni namitky
nepfipustnosti a Soudni dvir tedy nemusi pfezkoumavat jimi piedlozené Zalobni
davody.

Jelikoz se vsak jedna o neopominutelnou podminku fizeni, je tfeba z ufedni povinnesti
prezkoumat piipustnost zaloby podle €l. 92 odst. 2 jednaciho fadu (viz zejména rozsudek
ze dne 11. Cervence 1990, Neotype Techmashexport v. Komise a Rada, C-305/86 a C-
160/87, Recueil, s. 1-2945).

Za timto ucelem je tfeba zaprvé pfipomenout, ze akt miize byt napaden z titulu ¢lanku
173 Smlouvy pouze v ptipadé, jestlize ma pravne zédvazné ucinky (viz rozsudek ze dne
31. biezna 1971, Komise v. Rada, nazvany ,,AETR®, 22/70, Recueil, s. 263).

V tomto ohledu je namisté nejdfive uvést, Ze Komise, kterd méla za to, ze podpora
nepodléhala postupu predchoziho oznamovani uvedeného v €l. 93 odst. 3 Smlouvy,
povazovala na jedné strané¢ doty¢nou podporu za podporu, kterd nespada do rozsahu
pusobnosti discipliny, a na stran¢ druhé se domnivala, Ze, jakozto podpora pro Gzemni
plénovani, na kterou se vztahuje vysSe uvedené rozhodnuti 85/18, ptedstavovala jiz
existujici podporu.

Dale je tfeba uvést, Zze zpochybiiované rozhodnuti nepiedstavuje pouhé piipravné
opatfeni proti pfipadné protipravnosti, pro kterou by moznost predlozit zalobu proti
rozhodnuti, jez ukoncuje fizeni, zajistila dostatecnou ochranu. Rozhodnuti odmitajici
zahajit fizeni uvedené v €l. 93 odst. 2 Smlouvy ma totiz koneny charakter, a neni tedy
mozné jej oznacit za pouhé piipravné opatient.

Je tedy namisté dojit k zavéru, Ze sporné rozhodnuti obsahuje konecné pravni tc¢inky, a
tudiz je napadnutelné z titulu ¢lanku 173 Smlouvy.

Za druhé je tfeba s ohledem na okolnost, Ze rozhodnuti je ur¢eno Francouzské republice
a nikoliv zalobctim, piezkoumat, zda tito Zalobci jsou bezprostfedné a osobné dotceni ve
smyslu ¢l. 173 druhéhopododstavce Smlouvy.

Je nesporné, ze CIRFS, sdruzeni, které sdruzuje hlavni mezindrodni vyrobce
syntetickych vlaken, sledovalo v zajmu téchto vyrobci cetné kroky tykajici se
restrukturalizace tohoto odvétvi. Zejména bylo partnerem jednadni Komise ohledné
zavedeni discipliny stejné jako ohledné jejiho prodlouZeni a ptizplisobeni. Krom toho
béhem fizeni piedchazejicim tomuto sporu CIRFS aktivné pokracovalo v jednanich
s Komisiy zejména ji piedlozilo pisemna vyjadieni a udrzovalo tzky kontakt s jejimi
prislusnymi sluzbami.

Postaveni CIRFES jako vyjednavace discipliny je tedy dotceno zpochybnénym
rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze zaloba je piipustnd, pokud jde o CIRFS (viz rozsudek
ze dne 2. unora 1988, Van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s.
219).

Jelikoz se jedna o jednu a tu samou zalobu, neni namisté prezkoumani aktivni legitimace
ostatnich Zalobct.

K véci samé

Za ucelem prokazat, ze zaloba je nepodlozend, francouzskd vlada a Allied Signal
uplatiluji, ze tieti podnik nema pravo zpochybiovat vyklad, ktery schvalila Komise a
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Clenské staty pro znéni discipliny. Vedlej$i ucastnice fizeni vSak ptfipomnély, ze
hlavnimi piijemci discipliny v oblasti podpor jsou Clenské staty a ze podle judikatury
Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 24. tinora 1987, Deufil v. Komise, 310/85, Recueil,
s. 901) takova disciplina obsahuje jednoducha orientacni pravidla, kterd pouze definuji
praxi, jiz Komise zamysli sledovat po potvrzeni ¢lenskymi staty jejich souhlasu se
znénim a dosahem jejich sdé€leni.

Tento argument nemiize byt pfijat.

Tato véc musi byt totiz na prvnim misté odliSena od véci, ktera byla podnétem pro vyse
zminény rozsudek Deufil v. Komise. Posledné¢ uvedena véc se tykala zejména otazky
zjisténi, zda disciplina, kterd byla tehdy prfedmétem véei, mohla tedy obsahovat
odchylku od pravidel Smlouvy, zatimco otazkou, ktera je pokladana v této véci, je zjistit,
zda disciplina miize mit zavazny ué¢inek. Uvahy sledované v rozsudku Deufil v. Komise
tedy nejsou pouzitelné v této véci.

Za druhé je tfeba konstatovat, ze v daném piipadé ucinkem  predpisi uvedenach
v discipling, které jsou pfijaté samotnymi c¢lenskymi staty, je, zejména, ze nckterym
podporam, které spadaji do jejiho rozsahu piisobnosti, odjimaji pfedem schvalené
povoleni, a tudiz je tfeba je oznacit za nové podpory a podiidit je povinnosti
piedchoziho oznameni.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, Ze disciplina je vysledkem dohody mezi ¢lenskymi staty
a Komisi, nemtze zménit ani objektivni vyznam jejiho znéni, ani jeji zdvazny ucinek.
Je tedy tfeba prezkoumat zalobni diivody uvedené Zalobci.

Prvnim Zalobnim divodem zalobei uplatiiuji, Ze disciplina byla pouzita na vldkna pro
prumyslové pouziti v okamziku, kdy francouzskéa vlada tvrdi, ze pfijala rozhodnuti, a
sice v Cervnu 1989. Maji za to, ze disciplina byla uplatnovana od roku 1977 na odvétvi
syntetickych vlaken urcenych jak pro primyslové, tak pro textilni pouziti. V tomto
ohledu se opiraji zejména o znéni discipliny ze dne 19. cervence 1977, které neobsahuje
zadné rozliSeni zaloZzené na urceni-vlaken, a o memorandum z roku 1978, ve kterém
Komise upfesnila, ze rozsah ptisobnosti discipliny se rozsifil na akrylova, polyesterova a
polyamidova vlakna ur¢ena jak pro textilni, tak pro primyslové pouziti.

Ve své zalobni odpovédi a béhem jednani Komise uplatnila, ze zamérem discipliny bylo
zamezit zvySovani vyroby v odvétvich, ve kterych jiz existovala nadprodukce a
nadmérnd kapacita yyroby. Pfitom se jednalo o odvétvi syntetickych vldken pro textilni
pouziti, které¢ mélo nadmérnou kapacitu. Nicmén¢ Komise zaroven uznala, ze nejdiive
upfesnila, ze rozsah pusobnosti discipliny pokryval akrylova, polyesterova a
polyamidova vldkna urcend jak pro textilni, tak pro praimyslové pouziti. Krom toho na
jednani Komise ve svétle vySe uvedeného memoranda zroku 1978 pfipustila, ze
disciplina pokryvala v té¢ dob¢ vSechny typy vlaken.

Je tedy tieba shrnout, ze v roce 1977 v okamziku, kdy disciplina vstoupila v platnost,
pokryval  jeji rozsah pilisobnosti vSechny typy syntetickych vldken, vcetné vlaken
urcenych pro priimyslové pouziti.

Zbyva tedy prezkoumat, zda byl rozsah ptisobnosti discipliny nasledné v dobé okolnosti
této véci zmeénén takovym zplsobem, aby byla vldkna pro primyslové pouziti vyjmuta.
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V tomto ohledu Komise uplatiiuje, ze disciplina byla zménéna rozhodnutim z ¢ervna
1988, kterym povolila poskytnuti podpory némeckému vyrobcei syntetickych vldken, a
sice Faserwerk Bottrop, za uc¢elem zalozeni nové vyrobni jednotky pro stfizova velmi
jemna a netkana vldkna z polypropylenu a z polyethylenu, pficemz toto rozhodnuti bylo
zalozené na zjiSténi, Ze tato vyrobni jednotka nemohla zasobovat tradiéni textilni a
odévni odvétvi, které dle nazoru Komise bylo jedinym odvétvim uvedenym v discipling.
Podle Komise toto rozhodnuti obsahovalo mlcky ucinénou zménu<discipliny,. kterou
musela nasledné zohlednit pro dodrzeni zasady rovnosti zachdzeni. Krom toho ma
Komise za to, ze CIRFS vzalo na védomi tuto mlc¢ky provedenou zmenu, zejména
vzhledem k névrhu obnovy discipliny v roce 1989, kdy bylo pozadovano rozsifeni
discipliny na vysoce odolna vlakna, a to pro primyslové pouZziti.

Tato argumentace nemuze byt piijata.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze akt s obecnou plisobnosti nemiize byt micky
zmeénén individualnim rozhodnutim.

Je namisté zaroven uvést, ze se nelze dovolavat ani zasady rovnosti zachéazeni, ani
zésady ochrany legitimniho oc¢ekdvani pro odiivodnéni opakovani nespravného vykladu
aktu.

~ v

Nakonec reakce CIRFS, které pozadovalo rozsifeni rozsahu piisobnosti discipliny na
vysoce odolna vldkna, nemiize mit dopad na objektivni‘'vyklad, ktery ma tento akt mit.

Je tedy tfeba shrnout, Ze rozsah ptisobnosti. discipliny nebyl zménén rozhodnutim
Bottrop nebo reakci, kterou CIRFS nasledné po tomto rozhodnuti vyjadtilo.

Francouzska vlada zaroven uplatnila, ze rozsah ptisobnosti discipliny byl zménén mezi
datem jejiho pfijeti a datem poskytnuti sporné podpory. Je tfeba si totiz povSimnout, ze
ve svém dopise ze dne 7. cervence 1987 tykajicim se obnovy discipliny pro roky 1987
az 1989 Komise poznamenala, zZe ,,poptavka Spolecenstvi po syntetickych vldknech a
nitich pro textilni pouziti-bude v blizké budoucnosti v nejlepsim piipad¢ stagnovat....
Z toho vyplyva, ze az do okamziku, kdy vstoupily v platnost predpisy definované
v dopise ze dne 6. Cervna 1989, které nesporné zahrnuji vlakna pro primyslové pouziti,
bylo opodstatnéné mit za to, Zze sporna podpora se vymykala discipling.

Tento argument nemiiZe byt prijat.

Totiz s ohledem na okolnost, Ze disciplina byla uplatiovana od roku 1977 pro odvétvi
syntetickych vlaken jak pro textilni, tak pro primyslové pouziti, nelze pfipustit, ze jeji
rozsah ptsobnosti by mohl byt omezen uvahou vyjadienou v dopise o ekonomické
situaci v odvetvi.

Je tedy tfeba shrnout, Ze disciplina je pouzitelna a vzdy byla pouzivana pro odvétvi
syntetickych vlaken urCenych pro pramyslové pouziti. Ztoho vyplyva, ze sporna
podpora podléhala povinnosti pfedchoziho oznameni, a to aniz by bylo namisté stanovit
presné datum poskytnuti doty¢né podpory.

Ve svétle vSech pfedchozich diivodi je namisté zruSit rozhodnuti, kterym Komise
zamitla zahajeni fizeni uvedeného v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy ohledné podpory poskytnuté
Francouzskou republikou Allied Signal za tcelem uskute¢néni v regionu Longwy
zavodu na polyesterova vldkna oznamené CIRFS dopisem Komise ze dne 1. srpna 1990.
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K nakladum iizeni
53

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora je tcastniku fizeni, ktery byl ve
sporu neuspéSny, ulozena nahrada nakladii fizeni. Jelikoz byla Komise-ve sporu
neuspeésna, je diivodné ji ulozit ndhradu nékladu fizeni, s vyjimkou nakladi vztahujicich
se k fizeni o ptfedbézném opatieni, kdy tyto naklady jdou k tizi zalobct.

>4 V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim a druhym pododstavcem Francouzska republika na

jedné strané a Allied Signal a Allied Fibers Europe na stran¢ druhé ponesou vlastni

naklady.
Z téchto diivoda
SOUDNI DVUR (paty senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti, kterym Komise zamitla zahdjeni Fizeni uvedeného v ¢l. 93 odst. 2

Smlouvy o EHS ohledné podpory poskytnuté Francouzskou republikou spole¢nosti
Allied Signal sdélené CIRFS dopisem ze dne 1. srpna 1990, se zruSuje.

2) Komisi se uklidd nahrada ndkladi. Fizeni, s vyjimkou néakladii vztahujicich se
k Fizeni o predbéZném opatieni, kdy tyto naklady jdou k tizi Zalobcii. Vedlejsi
ucastnice Fizeni ponesou vlastni naklady.
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