Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 1992, Wienand Meilicke proti
ADV/ORGA AG, véc C-83/91, Recueil 1992, s. I-4871"

Kli¢ova slova:
Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce — Langericht Hannover, Némecko. Pravo
obchodnich spole¢nosti — smérnice 77/91/EHS

Piedmét:

O vykladu druhé smérnice Rady, smérnice 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o
koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢nikt a tretich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l..58 druhého pododstavce
Smlouvy pii zakladani akciovych spoleCnosti a pfi udrzovani a zmenée jejich zakladniho
kapitalu, za i¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni (Uf. vést. 1977, L 26, s. 1)

Skutkove okolnosti:

I — Skutkové okolnosti a Fizeni
1. Pravni ramec

1. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS stanovi, Ze Rada a Komise v mife
nezbytné k dosazeni jejich rovnocennosti koordinuji zaruky, které jsou pro ochranu zajmi
spole¢nikil 1 tfetich osob vyzadovany v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy. Pro naplnéni tohoto cile piijala Rada dne 13. prosince 1976
druhou smérnici (77/91/EHS) tykajici se zakladani akciovych spolecnosti a udrzovani a zmén
jejich zakladniho kapitalu (Uf. vést. 1977, ¢. L 26, s. 1, dale jen ,,druha smérnice®).

2. Pokud jde o upsany zakladni kapital, ¢lanek 7 smérnice stanovuje, ze mize byt tvoren
pouze aktivy, ktera je mozné hespodaisky ocenit, a Ze soucasti téchto aktiv nemohou byt
zavazky provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb.

3. Pokud jde o nepenézitéwvklady, ¢lanek 10 stanovuje, ze:

,» 1. Nepenézité vklady jsou uvedeny ve zpravé vypracované pied zalozenim spolecnosti nebo
ziskanim povoleni k zahdjeni cinnosti jednim nebo vice odborniky nezavislymi na
spole¢nosti, jmenovanymi/ nebo schvalenymi spravnim orgdnem nebo soudem. Odborniky
mohou byt v souladu's pravnimi predpisy kazdého Clenského statu fyzické nebo pravnické
osoby nebo spolecnosti.

2. Zprava odbornika musi obsahovat alespoii popis kazdého z vkladl, postupy piijatého
ocenéni a musi uvadét, zda hodnoty ziskané témito postupy odpovidaji alesponn poctu a
jmenovité hodnoté, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, Ucetni hodnoté a poptipadé i
emisnimu aziu akcii vydanych jako protiplnéni.

3. Zprava odbornika bude zvefejnéna zplsobem stanovenym pravnimi piedpisy kazdého
¢lenského statu v souladu s ¢lankem 3 smérnice 68/151/EHS.

! Jednaci jazyk: néméina
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4. Clenské staty nemusi tento ¢lanek pouZit, pokud je 90 % jmenovité hodnoty, nebo nemaji-li
jmenovitou hodnotu, G¢etni hodnoty vSech akcii vydano jako protiplnéni za nepenézité vklady
vloZené jednou nebo vice spole¢nostmi a pokud jsou splnény tyto pozadavky:

a) u spolenosti pfijimajici tyto vklady se osoby nebo spole¢nosti podle &l. 3 pism. i)* vzdaly
vypracovani zpravy odborniki;

b) toto vzdani se bylo zvefejnéno v souladu s odstavcem 3;

c) spolecnosti poskytujici tyto vklady maji rezervy, které podle pravniho piedpisu nebo
podle stanov nelze rozdélit a jejichz vySe dosahuje alesponn jmenovité hodnoty, nebo
nemaji-li jmenovitou hodnotu, ucetni hodnoty akcii vydanych jako protiplnéni za
nepenézité vklady;

d) spolecnosti poskytujici tyto vklady se prohlasi za rucitele do vySe uvedené v pismenu c)
za dluhy piijimajici spole¢nosti, které vzniknou mezi okamzikem vydani akcii jako
protiplnéni za nepenézité vklady a jednim rokem po zverejnéni rocni ucetni zavérky této
spolecnosti vztahujici se na Gcetni obdobi, béhem kterého byly tyto vklady poskytnuty.
Béhem této lhiity je zakazan jakykoli ptevod téchto akeii;

e) zéruka podle pismene d) se zvefejni v souladu s odstavcem 3;

f) spolecnosti poskytujici tyto vklady vlozi ¢astku rovnajici se Castce uvedené v pismenu c)
do rezervy, kterou je mozné rozd¢lit az po uplynuti lhuty tii let od zvefejnéni ro¢ni cetni
zaveérky pfijimajici spole¢nosti za ucetni obdobi, béhem kterého byly tyto vklady
poskytnuty, nebo piipadné pozdéji po splnéni uplatnénych narok vyplyvajicich ze
zévazku uvedeného v pismenu d).“

4. Clanek 11 druhé smérnice krom toho stanovuje, Ze:

, 1. Nabyti jakychkoli aktiv, ktera nalezi osob¢ nebo spolec¢nosti uvedenym v ¢l. 3 pism. 1)
jako protihodnoty alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu spolecnosti, musi byt
ovéfeno a zvefejnéno obdobné podle clanku 10 a podléha schvaleni valné hromady, pokud k
tomuto nabyti doSlo’ pfed uplynutim lhiity, ktera je stanovena vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy a Cini nejméneé. dva roky od okamziku zaloZeni spole¢nosti nebo ziskani povoleni k
zahéjeni jeji Cinnosti.

Clenské staty mohou rovnéZ stanovit, Ze tato ustanoveni budou pouzita, pokud aktiva nalezi
akcionafi nebo jiné osobe.

2. Odstavec 1 se nepouzije na nabyvani v ramci béznych obchodi spoleCnosti, ani na
nabyvani z podnétu spravniho organu nebo soudu nebo pod jeho dohledem, ani na nabyvani
na burze.*

5. Clanek 25 druhé smérnice piedepisuje, ze o kazdém zvyseni zakladniho kapitilu musi
rozhodnout valna hromada.

*Hlavng fyzické nebo pravnické osoby nebo spole¢nosti, které podepsaly stanovy nebo spoleenskou smlouvu
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6. Podle ¢l. 27 odst. 1 musi byt akcie vydané jako protiplnéni za nepenczité vklady v
souvislosti se zvySenim upsané¢ho zékladniho kapitalu zcela splaceny ve lhaté péti let od
rozhodnuti zvysit upsany zakladni kapital. Odstavec 2 tohoto ¢lanku upfesiuje, ze:

,»Vklady uvedené v odstavci 1 tvoii pfedmét zpravy vypracované pied provedenim zvySeni
upsan¢ho zakladniho kapitalu jednim nebo vice odborniky nezavislymi na spolecnosti,
jmenovanymi nebo schvalenymi spravnim organem nebo soudem. Odborniky mohou byt v
souladu s pravnimi pfedpisy kazdého clenského statu fyzické nebo pravnické osoby nebo
spole¢nosti.

Pouzije se ¢l. 10 odst. 2 a 3.

7. Kone¢né, ¢l. 29 odst. 1 druhé smérnice stanovuje, Ze v pribéhu kazdého zvySovani
zékladniho kapitdlu upsaného penézitymi vklady musi byt akcie pifednostné nabidnuty
akcionafim pomérné podle podilu na zakladnim kapitalu, ktery ptedstavuji jejich akcie.

8. Druha smérnice byla provedena do némeckého prava zdkonem ze dne 13. prosince 1978
(Bundesgesetzblatt 1, 1978, s. 1959). Tento zadkon pozménil pro tento ucel n¢kolik ustanoveni
Aktiengesetz (zakon o akciovych spole¢nostech).

9. Tyto zmény se netykaji prava akciondfe ziskat urcité informace ze strany vedeni
spolecnosti. Ustanoveni ¢l. 131 odst. 1 prvni véty Aktiengesetz v tomto ohledu stanovuje, ze
vedeni musi poskytnout kazdému akcionafi, ktery béhem valné hromady ptedlozil svou
zadost, informace tykajici se obchodnich zalezitosti spolecnosti v rozsahu, v némz jsou tyto
informace relevantni pro redlné posouzeni pfedmétu jednani. Ustanoveni ¢l. 131 odst. 3
urcuje okolnosti, za kterych mize vedeni odmitnout poskytnout tyto informace.

10. Ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 prvni véty stanovuje, Ze o otdzce urCeni, zda je vedeni
spolecnosti povinno piedat tyto informace, rozhoduje Landgericht dan¢ho okresu, ve kterém
ma spolecnost své sidlo. Nasledujici odstavee tohoto ¢lanku urcuji podminky piipustnosti a
fizeni v tomto ohledu.

2. Skutecnosti predchazejici.sporu

11. Softwarova spolecnost ADV/ORGA AG meéla po nékolik let finan¢ni problémy.
V souvislosti s témito problémy se Commerzbank v listopadu 1988 stala majoritnim
akcionaiem spolecnosti ADV/ORGA.

12. Dne 28.. dubna 1989 se spolecnost ADV/ORGA rozhodla zvysit zakladni kapital z 15 na
20 miliond DEM. Nové akcie byly vydany s 300% kurzem, jehoZ upisovatelem se stala
Commerzbank. Ta se nakonec stala vlastnikem téchto akcii.

13. Béhem wvaln¢ hromady spolecnosti ADV/ORGA dne 16. tinora 1990 polozil jeden
z akcionari, Wienand Meilicke, vedeni spolecnosti nékolik otdzek tykajicich se zvySeni
zakladniho kapitalu a vyuziti téchto nové vlozenych prostiedki. Podstatou otazek W.
Meilickeho byla snaha o zjisténi, zda tyto finance slouzily ke snizeni dluhu vaci
Commerzbank. Wienand Meilicke se domnival, ze odpovédi na tyto otazky by mu umoznily
provérit, zda zvyseni zékladniho kapitalu neptedstavovalo skryty naturalni vklad a zda byly
splnény pozadavky némeckych pravnich piedpist a judikatury tykajici se takového vkladu.
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14. Némecké pravo nezakazuje vklad pohleddvek vramci zvySeni zékladniho kapitalu.
Takovy vklad je nicméné podroben nékolika podminkam, co se tyce povahy dluhu, ktery je
vyrovnavan, a rovné¢Zz podminkdm vztahujicim se k postupu. Podle némecké judikatury je
kazdy vklad do zakladniho kapitdlu zaplaceny v hotovosti, kterému piedchézi nebo po némz
nasleduje proplaceni dluhu viici jeho upisovateli, oznacen za skryty naturalni vklad a z toho
divodu je podfizen pravidlim o zvefejnéni a ocenéni stanovenym pro naturdlni vklady
v souladu s ¢lankem 27 Aktiengesetz a ¢lankem 10 druhé smérnice. Nejsou-li tato pravidla
dodrZena, nemé skryty naturdlni vklad Gc€inek zprostujici zavazku (viz zejména trozsudek
Bundesgerichtshof ze dne 15. ledna 1990, 11 ZR 164/88, DB s. 311; BGHZ 110, s. 47).

15. Tato judikatura byla nékolikrat kritizovana ze strany W. Meilickeho, navrhovatele
v pivodnim fizeni, zejména v jeho knize Die , verschleierte Sacheinlage; eine deutsche
Fehlentwicklung (Schiffer Verlag, Stuttgart, 1989), kterd dopliuje vyjadreni predlozené W.
Meilickem Soudnimu dvoru v souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora.

3. Spor v puvodnim Fizeni a predbézné otazky

16. Wienand Meilicke usoudil, Ze odpovédi podané ze strany vedeni spolecnosti na otdzky
polozené béhem valné hromady dne 16. tinora 1990 nebyly uspokojivé a ze vedeni mu tak
odmitlo poskytnout informace, které mél podle €lanku 131 Aktiengesetz pravo ziskat.
Z tohoto diivodu zah4jil se spole¢nosti ADV/ORGA soudni fizeni pred Landgericht Hannover
podle postupu stanoveného v ¢lanku 132 Aktiengesetz.

17. Ve svém ptedkladacim usneseni ze dne 15. ledna 1991 Landgericht uvedl, Ze podminky
Clanku 131 Aktiengesetz byly splnény, protoze s ohledem na zasady teorie skrytého
naturalniho vkladu, kterd byla v Némecku rozvinuta judikaturou a pravni naukou, byla zadost
W. Meilickeho o dopliujici informace oduvodnéna. Landgericht poznamenava, ze uhrada
dluht z pajcky, ktera byla zalovanou /spolecnosti smluvné dojedndna ptfed zvySenim
zékladniho kapitalu, prostiedky penézitého vkladu véfitele totiz mize byt neplatnd z divodu
obchdzeni ustanoveni prava obchodnich spolecnosti na preventivni ochranu kapitalového
vkladu.

18. Landgericht se nicméné domniva, Ze neni s to rozhodnout ohledné zZadosti W. Meilickeho,
nebot’ ma z divodu neslucitelnosti teorie o skrytém naturalnim vkladu s pravem SpoleCenstvi,
a zejména s druhou smérnici pochybnosti, zda ucel jeho Zadosti néjak souvisi s jeho pravy
akcionafe. Soud podotyka, Ze navrhovatel sam h4aji tezi o této neslucitelnosti a ze tato teze
vede k zamitnuti jeho Zadosti. Rovnéz Zalovand v pivodnim fizeni zpochybniuje slucitelnost
uvedené teorie s pravem SpoleCenstvi.

19. Landgericht z tohoto divodu usoudil, ze v z4jmu prévni jistoty je tfeba vyuZzit prava
obratit e na Soudni dvir v souladu s ¢lankem 177 a polozil mu nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Je s pravem Spolecenstvi slucitelnd zasada, podle niz se na thradu dluhl akciové
spoleénosti z pujcky, smluvné dojednanych pred zvySenim zakladniho kapitalu spolecnosti,
pouzitim penézité¢ho vkladu véfitele vztahuji ochranna ustanoveni uréena pro operace tykajici
se naturalnich vklada?

Piesncji
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2) Je druha smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci prava spole¢nosti (Uf. vést.
1977, L 26, s. 1) pfimo pouZitelnd v tom smyslu, Ze se na ni mizou odvolavat jednotlivci
v fizenich pied vnitrostatnimi soudy a vnitrostatni soudy museji zohlednit jeji znéni a jeji cile
pti vykladu vnitrostatnich provadécich predpisti [v tomto piipad¢ némeckého zakona, kterym
se provadi druhd smérnice Rady o koordinaci prava obchodnich spole¢nosti ze dne 13.
prosince 1978 (Bundesgesetzblatt 1, 1978, s. 1959]?

3) Piedstavuji ustanoveni druhé smérnice Rady, zvlasté jeji Clanky 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2,
pouhou minimalni normu opraviiujici Clenské staty pfijimat nebo pouzivat striktnéjsi
vnitrostatni ustanoveni, aby zabranily obchazeni ¢lanku 10 a ¢l. 27 odst. 2 ohledné kontroly
hodnoty a zvefejnéni spocivajici v soubézném provadéni financ¢nich operaci a penczitého
vkladu,

nebo

upravuje Clanek 11 smeérnice vyCerpavajicim zpusobem ochranu proti podvodu tim, ze
zaruCuje dodrzovani ustanoveni ¢lanku 10 a ¢l. 27 odst: 2 smérnice ohledné naturdlniho
vkladu a zakazuje tedy Clenskym statim pfijimat striktnéjsi nebo méné striktni ustanoventi,
ktera se od téchto ustanoveni odklangji,

nebo

kromé ¢lanku 11, vyplyva rovnéz z cilii ¢lanku 10 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice povinnost ochrany
proti podvodu zavazna pro vSechny Clenské staty, které¢ museji zajistit dodrzovani ustanoveni
ohledné naturalniho vkladu?

3.1) Jestlize ¢lanky 10, 11 a ¢l. 27 0dst. 2 druhé smérnice pfedstavuji pouhou minimalni
normu,

a) existuje zasada ,,standstill*, kterd povoluje striktnéjSi vnitrostatni opatieni pouze tehdy,
existovalo-li jiz v dobé pfijeti smérnice?

aa) M4 byt rozsah striktnéjSiho ustanoveni vnitrostatniho prava, které se jesté piipousti, a
striktngj$itho ustanoveni. vnitrostatniho prava, které se jiz neptipousti vzhledem k
tomu, ze bylo piijato az po rozhodném datu, vymezen vnitrostatnimi soudy anebo je
soucasti vykladu prava Spolecenstvi, jez piislusi Soudnimu dvoru?

bb) Spada-li vymezeni. rozsahu ustanoveni vnitrostatniho prava odporujiciho zasade
»standstill“ do vykladu prava Spolecenstvi Soudnim dvorem, znamend to zasah do
zasady ,,standstill“, povazujeme-li thradu dluhti spolecnosti vii¢i upisovateli zvySeni
zakladniho kapitalu za nedovolené obchdzeni pravnich piedpist v oblasti naturalniho
vkladu?

cc) Je-li rozsah ustanoveni vnitrostatniho prava odporujiciho zasad¢ ,,standstill* stanoven
vnitrostatnimi soudy, jaké datum pak musi byt brano v tvahu pro rozhodnuti, zda
striktn€j$i ustanoveni vnitrostatniho prava, které podle zasady ,,standstill mtze byt
ponechano v platnosti, miZe nebo nemize byt zachovéano (naptiklad zacatek jednani o
smérnici, piijeti Evropskym parlamentem nebo pftijeti Radou ministri), a
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dd) je striktné;jsi ustanoveni vnitrostatniho prava, které podle zasady ,,standstill* miize byt
ponechano v platnosti, tvofeno pouze formalnimi pravnimi normami (zédkonem,
nafizenim), nebo zahrnuje rovnéz stav judikatury a pravni nauky k datu, které musi
byt brano v tvahu ve smyslu otazky pism. cc)?

b) Jestlize Clanky 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2 druhé smérnice ptfedstavuji minimalni normu
(obsahujici zasadu ,,standstill” ¢i nikoliv), miize byt striktnéjsi ustanoveni vnitrostatniho
prava zavedeno jedin¢ formdlnimi wvnitrostatnimi pravnimi ptedpisy, nebo rovnéz,
navzdory harmonizovanym terminiim vnitrostatnich provadécich ustanoveni, vykladem
nebo obdobnym pouzitim vnitrostatnimi soudy?

c) Jestlize ¢lanky 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2 druhé smérnice predstavuji minimalni normy,
z pohledu které kategorie zucastnénych osob musi byt rozhodnuto v otazce urceni, zda
vnitrostatni ochrannd norma predstavuje striktnéjsi pfipustné nebo méné striktni
nepfipustné ustanoveni? Patfi ochrana pravni jistoty spolecnosti a tfetich osob v piipade
operaci mezi upisovatelem a spole¢nosti provadénych soubézné s naturdlnim vkladem (v
daném piipadé uhrada pohledavky upisovatele vii¢i spolenosti). mezi z4jmy chranéné
minimalni normou?

3.2) Jestlize Clanek 11 upravuje vyCerpavajicim zpiisobem ochranu proti podvodu, znamena
to, ze Clenské staty nejsou opravnény povazovat zvyseni zékladniho kapitadlu penézitym
vkladem nebo financni operaci za nezdkonné a vyzadovat ud€leni soukromopravnich nebo
trestnich sankci pouze ztoho divodu, ze ‘spolecnost; v podstatné a Casové souvislosti
s penézitym vkladem, uhradila stavajici dluh viéi upisovateli, aniz by dodrzela ustanoveni
¢lanku 10 smérnice, pokud jde o zvefejnéni a ocenéni hodnoty? Znamend to zvlasté, ze
Clenské staty nejsou opravnény vyzadovat zverejnéni a ocenéni hodnoty v souladu s ¢lankem
10 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice, pokud je financni operace (v tomto ptipad€ uhrada dluhil)
béznym obchodem ve smyslu ¢l. 11 odst: 2 smérnice a pokud je uskutecnéna po uplynuti
lhity, ktera je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy v souladu s €l. 11 odst. 2 smérnice?

3.3) Jestlize ¢lanky 10, 11 a €l. 27 odst. 2.nepiedstavuji minimalni normu, na niz se muze
odvolavat restriktivni ustanoveni vnitrostatniho prava, ale ¢lanek 11 zaroven neupravuje
vycerpavajicim zplsobem-ochranu proti podvodu, naopak lze z cili smérnice odvodit, ze
vSechny Clenské staty maji_povinnost zamezit tomu, aby povinnost ohledné¢ ovéfeni a
zvetejnéni naturdlnich vkladta byla obchazena rozdélenim jedné operace na penczity vklad a
finan¢ni operaci, museji pravni zasady ochrany proti podvodu vychézet ptimo a jednotné
z prava Spolecenstvi, zvlasté z cilti smérnice, anebo vychdzeji tyto pravni zésady v kazdém
¢lenském state z vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu?

4) Predstavuje. zvySeni zékladniho kapitdlu umotfenim pohledavky upisovatele vuci
spolecnosti

a) nutné zvySeni zékladniho kapitalu penézitym vkladem?

b) nutn€ zvyseni zékladniho kapitalu upsdnim nepenézitym vklad ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 a
2 druhé smérnice?

¢) anebo existuje opcni pravo, které¢ umoznuje povazovat takovy vklad bud’ za zvySeni
zakladniho kapitadlu penczitym vkladem, nebo za zvySeni zdkladniho kapitalu
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nepenézitym vkladem? Je tato pfipadnéd volba véci valné hromady akcionaiti na zakladé
¢l. 25 odst. 1 prvni véty druhé smérnice, nebo véci ¢lenskych statt?

d) anebo mohou ¢lenské staty libovolné rozliSovat mezi penézitymi a nepenézitymi vklady?
5) K €l. 7 prvni vété druhé smérnice:

5.1) Musi byt ¢l. 7 prvni véta druhé smérnice vykladan v tom smyslu, ze vklad, ktery se
zaklada na zieknuti se pohledavky vici spolecnosti, méa byt z¢asti nebo zcela povazovan za
nepftipustny, pokud se spole¢nost nachdzi ve znacné slozité finan¢ni situaci, anebo j¢ takovy
vklad na zaklad€ ¢l. 7 prvni véty povolen ve jmenovité hodnoté bez ohledu na solventnost
spolecnosti?

5.2) Umoziuje-li ¢l. 7 prvni véta druhé smérnice ucinit vklad ve formé zieknuti se
pohledavky vuci spoleCnosti v jeji jmenovité hodnoté, aniz by byla provéfena solventnost
spole¢nosti,

a) je otazka urceni, zda zieknuti se pohledavky muze predstavovat vklad, otdzkou pouziti
smérnice prava Spolecenstvi, jejiz vyklad pfislusi Soudnimu dvoru;

b) nebo piedstavuje C€l. 7 prvni véta minimalni normu-opraviiujici ¢lenské staty ukladat ve
vnitrostatnim pravu striktnéjs$i dopliujici podminky v oblasti vkladu,

¢) anebo fesi €l. 7 prvni véta vyCerpavajicim zptisobem otazku moznych vklada?

5.3) V rozsahu, v némz ¢l. 7 prvni véta druhé smérnice neupravuje vycerpavajicim zplisobem
moznost provadét vklad ve formé zieknuti se pohledavek vici spolecnosti, ale jedna se prave
o minimalni normu opraviujici ukladat striktn¢j$i podminky vnitrostatniho prava v oblasti
vkladu [viz otdzka 5.2 pism. b)], je nasledujici otazka rovnéz uréena Soudnimu dvoru:

a) existuje, a za jakych podminek, zasada ,standstill a predstavuje zavedeni sledovani
platebni schopnosti v ptipadé vkladu zévazku vii¢i spoleCnosti poruSeni zasady
»standstill“ [viz otazka 3.1 pism. a) aa) az dd)];

b) predpoklada striktnéj$i ustanoveni vnitrostatniho prava zavedeni vyslovné formalni pravni
normy nebo se rovnéz mize zakladat na restriktivnim vykladu provadéciho zakona (v
tomto piipadé ¢l. 27 odst. 2 prvni véty Aktiengesetz) a

c) s ohledem na kterou kategorii zucCastnénych osob je tieba urcit, zda dopliujici podminky
ulozené v oblasti vkladu predstavuji striktn&jsi pfipustnd nebo méné striktni nepiipustna

pravidla?

5.4) Jestlize, €l..7 prvni véta upravuje vycerpavajicim zpiisobem otazku moznych vkladi
[viz otdazka 5.2 pism c)], provadi se ,,ekonomické posouzeni‘ pohledavky vii¢i spolecnosti

a) zpohledu spolecnosti, tedy aniz je bran ohled na jeji solventnost, nebo

b) z pohledu vétitele, tedy s ohledem na snizeni hodnoty plynouci z nizsi platebni schopnosti
spolecnosti?
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6) Jestlize Clanky 7, 10, 11 a €l. 27 odst. 2 smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, ze
Spolecenstvi uklada jednotny systém ochrany proti podvodim, v rdmci n¢hoz je zakazano
provadét soubézné uhradu pohledavek upisovatele viici spole¢nosti a penézity vklad, aniz by
byla dodrzovana ustanoveni ¢lanku 10, pokud jde o zvefejnéni a ovéfeni hodnoty, pak je
Soudni dvir vyzvan k odpovédi na otdzku ohledné urceni, zda nasledujici postupy predstavuyi
nedovolené obchazeni ustanoveni v oblasti naturalniho vkladu:

a) Musi byt vySe penézitého vkladu totoznd s vysi uhrazované pohledavky, nebo je operace
neplatnd i v ptipad¢, Ze jsou tyto castky ¢astecné totozné?

b) Musi existovat subjektivni vazba mezi penézitym vkladem a finan¢ni operaci (v. tomto
ptipadé thrada pohledavky) nebo je Casova shoda obou operaci dostacujicim faktorem?
Je-li nezbytna subjektivni vazba, d& se tato vazba logicky vyvodit z €asové shody? Jak
tésna musi byt tato casova shoda?

c) lJestlize pouha subjektivni vazba predstavuje nedovoleny. podvod, je nutné, aby byl v této
subjektivni vazbé obsazen zamér obejit ustanoveni v oblasti naturdlniho vkladu, nebo je
dostacujici mit povédomi o tom, Ze tato ustanoveni v oblasti naturalniho vkladu mohou
byt pouzita, nebo neni viibec nutné znat ustanoveni v oblasti zverejnéni a ovéteni hodnoty
naturalnich vkladd, pokud vime, Ze mezi naturdlnim vkladem a uhradou dluhu existuje
subjektivni vazba? Je takova subjektivni vazba Skodliva pouze v piipadé, Ze jedna operace
je podminkou sine qua non té druhé, anebo staci, aby provedeni jedné operace bylo
divodem provedeni té¢ druhé? Musi existovat motiv na obou dvou stranach, anebo staci,
aby provedeni jedné operace motivovalo druhou stranu k provedeni druhé operace?

d) Dochazi k neopravnénému obchézeni zakona i v pfipadé, Ze tivérova instituce se stane
majitelem novych akcii vydanych pri pfilezitosti zvySeni zakladniho kapitadlu penézitym
vkladem a zavazuje se nabidnout tyto akeie k prodeji stavajicim akcionditim na zéklad¢ ¢l.
186 odst. 5 Aktiengesetz, a jaky vliv. maji na opravnénost obchdzeni ustanoveni v oblasti
naturalniho vkladu otazky urceni, zda a v jaké mife je tivérova instituce upisujici zvySeni
zékladniho kapitalu penézitym vkladem sama jiz akciondiem, a zda v okamziku upséani
uvérovou instituci nezpusobuje rychlé umisténi na kapitdlovém trhu zvlastni problémy
nebo zda Gveérova instituce ruci za toto umisténi?

e) Jaky vliv ma na opravnénost obchdzeni ustanoveni v oblasti naturalniho vkladu
skutecnost, Ze banka, piestoze jsou jeji pohledavky uhrazeny prosttedky penézitého
vkladu, ktery sama provedla, ponechava oteviené své uvérové linky? Je tieba v tomto
ohledu posoudit, zda a kdy je zachovana uvérova linka nésledné skute¢né vyuzita nebo
zda a kdy mohlo byt v okamziku zvySeni zakladniho kapitdlu penézitym vkladem
predpokladéno, ze budou uvérové linky vyuzity?

7) Je v souladu s pravomoci rozhodovat o zvySeni zékladniho kapitalu, kterou ¢l. 25 odst. 1
prvni véta druhé smérnice ud€luje valné hromadé¢, aby bylo zvySeni zdkladniho kapitalu
penézitym vkladem, o némz rozhodla valna hromada a které je samostatné fadné splacené,
povazované nebo oznacované za neplatné nebo protipravni pouze z toho divodu, ze se vedeni
s upisovatelem dohodlo na tom, ze zvySeni zakladniho kapitalu penézitym vkladem probéhne
soucasné s finan¢ni operaci (v tomto pfipad€ uhradou plijcky), v rdmci které se cely penézity
vklad nebo jeho ¢ast navraci upisovateli? Je tieba brat v ivahu, pro posouzeni pfitomnosti
skutkovych okolnosti neopravnéného obchdzeni zdkona, Ze valnd hromada byla v dobé svého
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rozhodovani o zvysSeni zakladniho kapitalu informovana o takové dohodé¢ mezi vedenim a
upisovatelem, nebo Ze o tom méla byt informovéana?

8) Jestlize je obchazeni ustanoveni ¢lanku 10, pokud jde o ovéfeni hodnoty a zvetejnéni, ktere
se zakladé na rozdé€leni jedné operace na penézity vklad a obchodni transakci, neopravnéné, a
ustanoveni ¢l. 7 prvni véty druhé smérnice musi byt vyklddano vtom smyslu;, Ze vklad
provedeny formou zieknuti se pohledavky vici spolecnosti je protipravni, pokud se spole€nost
nachazi ve zna¢né¢ slozité financ¢ni situaci (viz otdzka 5.1 vyse), je tthrada dluhu spolecnosti ve
slozité finan¢ni situaci platna z toho divodu, Ze pohledavka nemlize predstavovat vklad, a to 1
pies skutecnost, Ze byla tato uhrada provedena soubézné s penézitym vkladem, nebo je thrada
této pohledavky protipravni, protoze nemuze byt povaZzovana ani za naturalni vklad provéieny
za ucelem zapisu, a o to méné, kdyz tento zapis chybi?*

4. Rizeni pired Soudnim dvorem

20. Predkladaci usneseni bylo zapsano v kanceléafi Soudniho dvora dne 1. biezna 1991.

21. V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora byla predlozena vyjadieni
W. Meilickeho, advokata z advokétni komory v Bonnu;

spolecnosti ADV/ORGA zastoupené H. Dinglerem, advokatem z advokatni komory ve
Frankfurtu nad Mohanem;

némecké vlady zastoupené Dr. H. Teskem, Ministerialrat pfi ministerstvu spravedlnosti, Dr.
K. F. Deutlerem, Ministerialrat pii- ministerstvu spravedlnosti, a C. D. Quassowskim,
Oberregierungsrat pii ministerstvu hospodafstvi, jako zmocnénci,

Komise Evropskych spolecenstvi zastoupené¢ H. Etiennem a A Caeirem, pravnimi poradci
Komise, jako zmocnénci.

22. Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl Soudni
dvilr o zahajeni ustni ¢astifizeni bez dokazovani.

II — Shrnuti vyjadieni piedlozenych Soudnimu dvoru
1. K predmétu predbeznych otazek

23. Wienand Meilicke uptesiuje, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni podal svou zadost na zaklad¢
¢lanku 132 Aktiengesetz a vychdzel pfitom z domnénky, Ze zvysSeni zdkladniho kapitélu, o
némz se snazi ziskat informace, ma pravni vadu, bud’ z toho diivodu, ze teorie 0 minimalni
norm¢& hdjend Bundesgerichtshof v rozsudku ze dne 15. ledna 1990 je spravna, anebo z toho
divodu, ze prave Spolecenstvi jako takové stanovuje ochranu proti podvodiim. Pan Meilicke
pripousti, ze bude-li se Soudni dvir drzet teze, kterou obhajuje ve svém vyjadieni Soudnimu
dvoru, bude to mit za nasledek zamitnuti této zadosti Landgericht Hannover. Nicméné
dodéva, Ze jeho ucta k hodnotam intelektudlni ¢estnosti a ditvéryhodnosti mu brani v tom, aby

.....

24, Komise podotyka, ze v radmci procesniho postupu stanoveného v ¢lanku 177 Smlouvy o
EHS neni véci Soudniho dvora vyjadiovat se k diivodim, které ptfimély postupujici soud
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k tomu, aby se obratil na Soudni dviir s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Tento postup
nepovéiuje Soudni dvir poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam,
ale napomahat organizaci soudnictvi (rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia, ¢. 244/80,
Recueil, s. 3045). Z toho vyplyva, ze Soudni dvliir mé za kol umistit sporny bod v piivodnim
fizeni do kontextu platnych ustanoveni prava SpoleCenstvi a piipadné preformulovat otazky
tak, aby tim poskytl vnitrostatnimu soudu nezbytnou a pozadovanou pomoc.

25. V tomto ohledu ma Komise za to, Ze predmétem sporu v projedndvaném piipadé je otazka
ur¢eni, zda druhd smérnice brani tomu, aby Landgericht vyhovél zadosti o ziskani informaci
podané na zéklad¢ ¢lankt 131 a 132 Aktiengesetz. Z divodu nedostatku harmonizace uvnitt
Spolecenstvi, co se tyce tohoto typu zadosti, je nutné odvolat se pro odpovéd’ na tuto otazku
na vnitrostatni pravo. Pouziti tohoto prava vSak nemtize vést k rozporu s ustanovenim prava
Spole€enstvi, a zejména s druhou smérnici. Komise soudi, Ze je pfed¢asné¢ uvazovat o této
otazce, nebot’ z zddného ustanoveni této smérnice nelze v této fazi odvodit, Zze je v rozporu s
moznymi pravnimi disledky zadosti o informace.

26. Komise krom toho upfesiiuje, ze pfedmétem druhé smeérnice je pouze zajistit minimalni
troveti ochrany. Clenské staty tedy mohou zachovat $ir$i zéruky ve prospéch spole¢nikii a
ttetich osob v konkrétni oblasti piisobeni smérnice, aniz je tim vSak dotéen pozd¢jsi vyklad
dotcenych pojmu prava Spolecenstvi pii konkrétnimsporu.

2. Predbezné otazky
a) Ke slucitelnosti s pravem Spolecenstvi (prvni otazka)

27. Pan Meilicke podotyka, ze postupuyjici soud polozil prvni otdzku s ohledem na némeckou
judikaturu ohledné¢ skrytého naturdlniho vkladu (viz rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 15.
ledna 1990, uvedeny vyse). Tato judikatura se neshoduje s posouzenim tohoto typu vkladu
jinymi ¢lenskymi staty. V tomto kontextu je podstatou otazky postupujiciho soudu urceni, zda
je protipravni uhradit dluh ujednany akciovou spoleCnosti jesté pred zvySenim zakladniho
kapitalu za prostfedky penézitého vkladu véfitele.

28. Wienand Meilicke navrhuje odpoveédét na tuto otdzku v tom smyslu, Ze neni v souladu
s pravem Spolecenstvi branit-tomu, aby byly dluhy vznikl¢ v diasledku pijcky ujednané
akciovou spolecnosti jesté prfed zvysSenim zdkladniho kapitadlu uhrazovany z kapitélu, ktery
zaplatil véftitel v rdmcei zvyseni zakladniho kapitalu penézitym vkladem. Naopak je namisté
umoznit vedeni spolecnosti vyuzit penézity vklad na thradu dluht vzniklych z ptjcky
dojednané s jednim zupisovatelli zvySeni zakladniho kapitalu penézitym vkladem. Wienand
Meilicke vysvétluje, ze oduvodnéni této odpoveédi bude blize popsano v odpovédich na
nasledujici predbeézné otazky.

29.Spolecnost ADV/ORGA poznamendva, ze druhd smérnice vycerpavajicim zplisobem
upravuje pravni problém vyvolany skutecnostmi projednavaného piipadu. Kdyby m¢él
zakonodarce Spolecenstvi v imyslu upravit tyto skutecnosti ustanovenim vychazejicim z
pravni nauky, stacilo by mu naptiklad pozménit ¢lanek 27 tak, aby se toto ustanoveni pouzilo
rovnéz na penézité vklady sméfujici k pozdéjsimu nabyti aktiv. Toto opomenuti se odrazi
v némeckém provadécim zakonu (zédkon ze dne 13. prosince 1978, BGBI. I, 1978, s. 1959).

30. Podle rozsudku ze dne 10. dubna 1984, Von Colson (14/83, Recueil, s. 1891) maji
vnitrostatni soudy povinnost vyklddat své vnitrostatni pravo, a tudiz provadéci zakon, ve
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svétle znéni a ucelu smérnice. Podle spolecnosti ADV/ORGA z toho vyplyva, ze je v rozporu
s pravem Spolecenstvi povazovat vyuziti penézitych vklada véfitele pro ucely uhrady dluhd,
které¢ byly mezi nim a akciovou spolecnosti smluvné ujednany pred zvySenim zakladniho
kapitalu, za neopravnéné obchézeni ochrannych ustanoveni pouzitelnych na operace tykajici
se naturalniho vkladu.

31. Podle némecké viady je némeckéd judikatura ohledné skrytého naturdlniho vkladu
v rozporu s druhou smérnici pouze v piipadé€, ze tato smernice bud’ vyslovné zachéazi s timto
typem vkladu jinym zplisobem neZ ustanoveni némeckého prava, nebo predstavuje taxativni
pravni upravu tykajici se naturdlnich vklad, kterd wvylucuje striktn&j$i - ustanoveni
vnitrostatniho prava. Némecka vladda poznamenava, pokud jde o prvni hypotézu, ze relevantni
ustanoveni druhé smérnice se nevztahuje na ptipad skrytého naturalnihe vkladu.

32. Pokud jde o druhou hypotézu, odvoldva se némecké vlada predevs§im na cil smérnice.
Smérnice upravuje naturalni vklady a ma tak za cil zarucit skutecny kapitalovy vklad. Tento
cil nicméné neni stanovenou pravni Upravou zarucen, zejména kdyz schopni pravnici vzdy
dokazi najit nové zplusoby obchazeni téchto pravidel. Je samoziejme¢ mozné postupné
doplilovat pravni Gpravu pokazdé, kdyz se objevi pravni mezery. Tato praxe je nicméné
obtizna a repeti¢ni. Je vhodné&jsi vykladat stavajici pravni Upravu vzhledem k jejimu cili a
timto zplisobem zabranit jejimu obchazeni. Némecka judikatura ohledné skrytého naturalniho
vkladu se drzela této vykladové metody.

33. Némecka vlada dale poznamenava, Ze druhd smérnice-ma za cil pouze zajistit minimalni
uroven ochrany akcionaiii (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 1991, Karella a Karellas, spojené
véci C-19/90 a C-20/90, Recueil, s. 1-2691). V jejim druhém bodu odGvodnéni je totiz
vyslovné uveden cil spocivajici v zajisténi ,,minimalni miry rovnocennosti ochrany akcionari
a vefiteld®. Tento omezeny cil se rovnéz odrazi v ustanovenich druhé smérnice. Je mozné zde
rozlisit tfi typy ustanoveni: ustanoveni, ktera vyslovné stanovuji minimalni pravni Upravu,
ustanoveni, ve kterych neni upfesnéno, zda obsahuji minimalni nebo vylu¢nou pravni Gpravu
(¢l. 10 odst. 1 a €l. 27 odst. 2)«a kone¢n¢ ustanoveni, kterd vyjimecné stanovuji maximalni a
vyluénou pravni upravu (clanek 7, €l. 11.odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1). Z této obecné analyzy
vyplyva, ze smérnice vylucuje dopliiujici ochrannou pravni Upravu pouze tam, kde tak
vyslovné stanovi.

34. Z toho divodu je tieba prezkoumat pravidla druhé smérnice tykajici se naturalniho vkladu
ve svétle tohoto obecného zjisténi. Pokud nahlizime na vSechny dané ¢lanky jako na celek,
ukazuje se, Ze zejmeéna ¢l. 11 odst. 1 se tyka jen povolené lhiity, zahrnutych aktiv a dot¢enych
osob. Ve druhé smérnici se nehovofi ani o pravnich disledcich poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 3 a ¢l
27 odst. 2, ani o problému nekalych praktik smétujicich k obchazeni téchto ¢lanki. Z téchto
divodi dochazi némecka vlada k zaveru, ze druhd smérnice pouze vymezuje nékteré zasady a
minimalnf normy. Tyto z&véry potvrzuji skute¢nosti, ze Komise podala dne 20. prosince 1990
navrh smémice Rady, kterou se méni druha smérnice (Uf. vést. 1991, &. C 8, s. 5).

35. Mezitim je veéci Clenskych stath zavadét striktnéjSi ustanoveni vnitrostatniho prava, aby
zabranily obchézeni prepisti druhé smérnice v oblasti naturalniho vkladu. Némecka judikatura
ohledné skrytého naturdlniho vkladu, ktera existovala pted pfijetim smérnice, sleduje prave
tento cil.

b) K primému ucinku (druha otazka)
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36. Wienand Meilicke poznamenava, ze Soudni dvir jiz uznal ve svém vySe uvedeném
rozsudku ze dne 30. kvétna 1991, Karella a Karellas, ze ustanoveni druhé smérnice mohou
mit pfimy ucinek. Krom toho upozoriiuje na skutecnost, ze jednotlivci maji pravo na to, aby
vnitrostatni soudy vzaly v tvahu znéni a ucel smérnic pii vykladu vnitrostatnich zakonu
piijatych za tcelem provedeni danych smérnic (rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von Colson
a Kamman, uvedeny vyse).

37. Spolecnost ADV/ORGA ma za to, ze se obané¢ mohou dovolavat ustanoveni druhé
smérnice pted vnitrostatnimi soudy a Ze tyto soudy museji vzit v uvahu.znéni a cile této
smérnice pii vykladu vnitrostatniho prava, a zejména vnitrostatnich provadénich ustanoventi.

38. Nemecka vlada podotyka, Zze smérnice ma za cil upravovat-pravni vztahy mezi
soukromymi osobami, tedy témi existujicimi mezi spolecnosti, jakozto pravnickou osobou,
akcionafi, véfiteli a dal$imi tfetimi osobami, které maji zdjem na chodu spolecnosti. Smérnice
v zasad¢ nevytvaii zadnéa prava, kterd mohou jednotlivei uplatiovat vaci statu. Chybi tedy
jedna zhlavnich podminek pro to, aby byla smérnice pfimo pouZitelnd. Z judikatury
Soudniho dvora totiz vyplyva, ze piima pouzitelnost smérnic s€ omezuje na vztahy mezi
jednotlivei a organy vetfejné moci, a je tudiz vyloucen horizontalni pifimy ucinek mezi
jednotlivei (viz rozsudek ze dne 26. tnora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 48).

¢) K povaze pravni upravy stanovené v clancich 10, 11 a 27 druhé smérnice (tieti otdzka)

39. Podle W. Meilickeho vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. unora 1984, CILFIT
(77/83, Recueil, s. 1257), ze pti vykladu prava Spolecenstvi je tfeba brat v ivahu troven
prava v riznych clenskych statech. Wienand Meilicke proto uvadi, jakym zplsobem je
v ruznych ¢lenskych statech posuzovadna operace, ktera spociva ve zvySeni zdkladniho
kapitalu penézitym vkladem a v nasledném vyuziti téchto penézitych vkladi k nabyti aktiv
nebo k thradé stavajictho dluhu vuci. upisovateli. Tato posouzeni se liSi od posouzeni
zavedeného Bundesgerichtshof v tom, Ze neukladaji povinnost provadét takovou operaci
podle postupil a formalit vyZzadovanych pro naturalni vklady.

40. Wienand Meilicke dale podotyka, ze clanek 11 druhé smeérnice predstavuje taxativni
pravni Upravu ochrany proeti podvodu, co se tyce dodrzovani ¢lanku 10 a ¢l. 27 odst. 2 této
smérnice. Tento nazor je odivodnén predevsim znénim smérnice, kterému je tieba prikladat v
souladu s judikaturou Soudniho dvora velky vyznam (vysSe uvedeny rozsudek ze dne 10
dubna 1984, Von Colson).

41. Je tedy tfeba piezkoumat, zda podle znéni smérnice penézity vklad upisovatele, jehoz
pohledavka zanikne po zvySeni zakladniho kapitalu, skutecné predstavuje penézity vklad ¢i
nikoliv. Podle €l. 9 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 druhé smérnice podléhaji postupiim ocefiovani a
ovetovani pouze vklady, které mohou byt povazovany za protiplnéni emise akcii. Finan¢ni
operace mezi spolecnosti a upisovateli nemohou byt z pravniho hlediska povazovany za
protiplnéni emise a vymykaji se tedy tomuto postupu, i kdyz jsou ¢asové a vécné spojeny
s penézitym vkladem a i1 kdyz z ekonomického hlediska vedou k podobnému vysledku, ke
kterému by doslo, kdyby spole¢nost vydala akcie jako protiplnéni za naturalni vklad.

42. Vklad upisovatele, jehoz pohledavka zanikne po zvysSeni zakladniho kapitalu, je tedy
penézity vklad. Clanky 10, 11 a &l. 27 odst. 2 druhé smérnice stanovuji, Ze tento typ vklada
muze podléhat pravidlim zvetejnéni a ocenéni. Tato moznost je nicméné omezena na ptipad
uvedeny v ¢l. 11 odst 1. Z toho vyplyva a contrario, Ze postup ohledné ovéieni a zvetejnéni je
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uplatnén pouze v ptipadé, Ze nejsou splnény podminky tohoto naposledy jmenovaného
ustanoveni. Doslovny vyklad ¢lanku 11 tedy ukazuje, Ze tento ¢lanek obsahuje taxativni
pravni Gpravu proti podvodu. Tento vyklad ostatné potvrzuji dokumenty tykajici se geneze
tohoto ¢lanku.

43. Nazor, podle kterého obsahuje ¢lanek 11 taxativni pravni Gpravu, nepotvrzuje jen znéni
druhé smérnice, ale také jeji cil. Wienand Meilicke v tomto ohledu upiesiuje, ze cilem ¢lanki
10 a 27 neni pokryt vSechny transakce mezi upisovatelem a spolecnosti, které jsou asove a
véené spojeny se zvySenim zdkladniho kapitdlu penézitym vkladem .a které maji
z ekonomického hlediska podobné nasledky jako zvysSeni kapitdlu naturdlnim vkladem. Tato
ustanoveni maji byt pouzita pouze v piipad¢, ze povinnost fadné péce ze strany vedeni
spolecnosti a €l. 15 odst. 2 nemohou byt uplatnény, zejména pokud dotcené operace nejsou
rozhodnuty vedenim, ale zaklddajicimi ¢leny nebo valnou hromadou. Teze, kterou haji
Bundesgerichtshof ve svém vyse uvedeném rozsudku ze dne 15: ledna 1990, podle niz jsou
tato ustanoveni pouzitelnd na dotcené transakce i piesto, ze se na n¢ vztahuje povinnost fadné
péce ze strany vedeni, znamena tedy jednu nadbyte¢nou zaruku.

44. Wienand Meilicke zdlraznuje, Ze tato teze neni namisté ze dvou dvodu. Za prvé, obecna
povinnost fadné péce piredstavuje zakladni ochranu proti podvodu. Kdyby totiz povinnost
ovéfeni a zvefejnéni pfedstavovala vétsi ochranu, muselo by vyplyvat z ¢l. 7 druhé véty
smérnice, ze vedeni nemlze uzaviit Zadnou sluzebni smlouvu s upisovatelem zvySeni
zékladniho kapitalu, pokud se touto cestou navrati upisovateli finan¢ni prostiedky pochazejici
z penézit¢ho vkladu jako honoraf za poskytovani jeho sluzeb. Za druhé, kdyby byl rozsah
povinnosti ovéfeni a zvefejnéni tak vyznamny, jak to tvrdi Bundesgerichtshof, ztracela by
piesna a podrobna uprava clanku 11 vyznam.

45. Prestoze predchazejici ivahy naznacuji, Ze tento clanek neobsahuje taxativni pravni
upravu, ma W. Meilicke za to, ‘ze je mezbytné prezkoumat dal§i hypotézy vyslovené
postupujicim soudem ve tieti otazce.

46. Wienand Meilicke proto nejprve zvazuje, zda je mozné odvodit z ¢lanku 11 ochranu proti
podvodu zavaznou pro vSechny €lenské staty. Dale uptesiiuje, ze co se tyce pojmu podvod, je
tteba rozliSovat mezi tim; pokud je ustanoveni poruseno za pouziti prostiedkl, které jsou
touto smérnici zakazany, a_pokud neni zasaZena jeji pusobnost, nebot’ je vyuzito jinych
prostiedkti. Jinymi slovy, je-li pro upisovatele a vedeni spolenosti zakonné provadét za
patfinych podminek financni operace, které jsou spojené se zvySenim zdkladniho kapitdlu
penézitym vkladem, nestanou se tyto operace protipravnimi pouze z toho divodu, Ze je
upisovatel uvédomen o tom, Ze zdkon alternativné stanovuje moznost povinnosti ovéteni
hodnoty a zvetejnéni pro naturalni vklady. Tyto operace a naturdlni vklady totiz podlé¢haji
rozdilnym systémim prava a kontroly. VSude tam, kde je uplatnéna povinnost fadné péce ze
strany vedeni pro dotycné operace, se pouzije rovnéz systém oveéfovani a kontroly pro
naturalni vklady.

47. Wienand Meilicke krom toho poznamenéva, Ze pouZiti teorie skrytého naturalniho vkladu,
jak byla blize popsana Bundesgerichtshof v jeho rozsudku ze dne 15. ledna 1990, jakozto
ochrana proti porusovani pravidel, pokud jde o ovéfeni a zvefejnéni, vyvolava problém
nepfimeéfenych sankci, nebot’ povinnost upisovatele znovu zaplatit cely penézity vklad
piekracuje hranici pfiméfen¢ho vyrovnani za nedodrzeni téchto pravidel. Tento problém
vytvaii znaCnou pravni nejistotu, protoze tato teorie prakticky brani kazdému jednotlivci,
ktery ma se spolecnosti obchodni styky, podilet se na zvySeni zakladniho kapitalu, a tento
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jednotlivec nema povédomi o tom, za jakych podminek bude vyzvan znovu zaplatit sviij
penézity vklad.

48. Existuje ostatné¢ vysoky pocet transakci mezi akcionafi a spolecnostmi, u kterych je jeste
vice pravdépodobné, ze poskytované a pfijimané sluzby nejsou vyrovnané, které¢ se nicméne
vymykaji ochranné kontrole ovéfeni a zvefejnéni. Krom toho neni tato kontrola schopna
zarucit, ze kazdy naturalni vklad nutné bude odrazet svou skute¢nou hodnotu, zejména jedna-
li se o po sobé¢ jdouci transakce prodeje a ndkupu, které¢ predchézeji naturalnim kapitalovym
vkladiim nebo je nasleduji.

49. Déale W. Meilicke prezkoumava relevanci teze, podle které obsahuje ¢lanek 11 druhé
smérnice pouhou minimalni normu, teze zavedené Bundesgerichtshof v jeho vySe uvedeném
rozsudku ze dne 15. ledna 1990. V tomto ohledu W. Meilicke poznamenava, ze smérnice
Spolecenstvi v oblasti prava obchodnich spole¢nosti sméfuji ke sladéni rozpornych zajmu za
ucelem odstranéni piekazek svobodného usazovani uvnitt Spolecenstvi. Proto museji byt
ustanoveni o0 ochrané, jez se na spolecnosti vztahuji v zajmu spoleénikli a tietich osob,
rovnocenna ve vsech Clenskych statech, aby mohl statni prislusnik clenského statu navazat
obchodni styky s némeckou akciovou spolecnosti stejn¢ snadno, jako s akciovou spolecnosti
ve své zemi puvodu. Tento cil by byl ohrozen, kdyby byly koordina¢ni smérnice povazovany
za pouhé minimalni normy. Obecné tedy neni uznano, ze maji povahu minimalni normy.
Podle W. Meilickeho je spiSe tieba ovéfit povahu kazdého ustanoveni smérnice za tcelem
ur¢eni, zda obsahuje minimalni normu ¢i nikoliv.

50. Clanek 10 a ¢&l. 27 odst. 2 druhé smérnice na rozdil od jinych ustanoveni smérnice
neobsahuji Zadnou moznost vybéru pro vnitrostatniho zakonodarce. Z kogentni povahy znéni
téchto ¢lankid vyplyva, Ze neobsahuji minimalni normu. Skutecnost, ze evropsky zakonodarce
vyslovné stanovil v ¢lanku 11 vyjimky z téchto clanka ostatné doklada jejich nepodminénou a
taxativni povahu.

51. Pokud jde o ¢lanek 11 jake.takovy, W. Meilicke poznamenava, Ze toto ustanoveni je
smiSené povahy: v urCitych ohledech je. minimalni normou (,,alespoii jedné desetiny
zéakladniho kapitalu®; ,,nejméné dva roky™) a v jinych ohledech je kogentni (¢l. 11 odst. 2;
druha véta ¢l. 11 odst. l.stanovuje omezenou moznost rozpéti; vychozi bod casové lhuty;
stanoveni této lhity wnitrostatnimi pravnimi pfedpisy; omezeni v nabyti aktiv). Jedna se
nicméné o taxativni normu, protoze text clanku 11 jasné udava, ze neni zakonné posilovat
ochranu proti podvodu nad moznosti upravy této ochrany, které jsou ponechany vnitrostatnim
zékonodarctim. Tento zaveér potvrzuji dokumenty vztahujici se ke genezi ¢lanku 11.

52. Nezavisle na této analyze cile a textu ustanoveni druhé smérnice vznika otdzka urceni, co
je minéno striktnéjSim ustanovenim vnitrostatniho prava, které dopliiuje minimélni normu
Spolecenstvi. Ci zajmy se toto ustanoveni snazi hajit, zajmy akcionait nebo véfiteld, a v jaké
fazi, za bézného chodu spolecnosti nebo v okamziku, kdy ma spole¢nost zna¢né financni
potize? Wienand Meilicke v tomto ohledu upfesnuje, ze povinnost pouzit ustanoveni v oblasti
naturalniho vkladu pro zvyseni zdkladniho kapitdlu penézitym vkladem, které ma tzkou
vazbu na uthradu pohledavky upisovatele, predstavuje zasah do opcniho prava stévajicich
akecionaitl, nebot’ ¢lanek 29 zarucuje toto pravo, jen co se tyCe penézitych vkladi. Krom toho
nastanou spolecnosti zvlastni problémy, jestlize je vétiteli umoznéno podilet se na zvySeni
zékladniho kapitalu jen pod podminkou, ze bud’ vlozi své pohledavky formou naturdlniho
vkladu, nebo se ziekne thrady téchto doty¢nych pohledavek. To prakticky vylucuje vesSkerou
ucast vetitell na zvyseni zékladniho kapitalu penézitym vkladem, zejména pokud spole¢nost
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ma byt ozdravena a je zavisla na dobré vili svych vétitel (viz dale body 78 az 81 této zpravy
k jednani).

53. Kdyby se Soudni dvir navzdory ptfedchazejicim vyjadfenim rozhodl odpovédét na treti
predbéznou otazku v tom smyslu, Ze ¢lanky 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2 druhé smérnice predstavuji
pouhou minimalni normu, bylo by podle W. Meilickeho tifeba vzit v uvahu nasledujict
skutecnosti. Pro zajisténi toho, aby nebyl ohrozen koordinac¢ni cil, ktery sleduje €l. 54 odst. 3
pism. g), vytvaii koordinacni smérnice povinnost ,,standstill v tom smyslu, ze striktn¢jsi
ustanoveni vnitrostatniho prava se povoluje pouze tehdy, existovalo-li jiz v dob¢, kdy byly
zahajeny pravni postupy a jednani za ucelem pfijeti smernice. Vymezeni této povinnosti a
jejiho rozsahu zavisi na dosahu povinnosti ulozenych smérnici, a tudiz na vykladu prava
Spolecenstvi, ktery ptislusi Soudnimu dvoru.

54. Co se tyce rozsahu povinnosti ,,standstill, mé W. Meilicke za to, ze miZe byt ponechdno
v platnosti jako ustanoveni dopliujici minimalni normu smeérnice jedin€é ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je zdkonodarci Spolecenstvi znamé, a tudiz konkludentné uznané
na urovni Spolecenstvi. Znalost vnitrostatniho prava zakonodarcem. Spolecenstvi se mtize
tykat pouze pfisnéjSich vnitrostatnich pravnich pfedpisi, nikoli-vSak judikatury, kterd je
vicemén¢ stanovena pro jeden projednavany piipad, nebo pravni nauky.

55. Wienand Meilicke poznamendva, Ze do pfijeti druhé smérnice neexistovalo jediné
rozhodnuti némecké judikatury, které by pouzivalo teorii skrytého naturalniho vkladu na
zvySeni zadkladniho kapitalu akciové spolecnosti. Tato teorie tedy v dobé, kdy byla smérnice
piijata, jesté nebyla pouzivéna a jeji uznani némeckou judikaturou po pfijeti smérnice tudiz
pfedstavuje poruseni povinnosti ,,standstill*.

56. Tento vyvoj judikatury nemize byt oditvodnén tvrzenim, Ze odrazi vyklad vnitrostatniho
zékona, kterym se provadi smérnice, nebot’ podle judikatury Soudniho dvora (vyse uvedeny
rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von Colson) musi byt tento zakon vykladan ve svétle znéni
a cile smérnice. Rovnéz neni zakonné povazovat striktnéjsi judikaturu za zplsob provedeni
smérnice. Neni totiz mozné hovofit o provedeni smérnice do vnitrostatniho préava, jestlize
chybi pravni akt, ktery hned umeznuje procesnimu subjektu pfizptsobit jeho chovani
evropské minimalni normé nebo striktnéjSimu ustanoveni vnitrostatniho prava (viz rozsudky
ze dne 30. kvétna 1991, Komise v. Némecko, spojené véci C-361/88 a C-59/89, Recueil, s. I-

2567 a 1-2607).

57. Spolecnost ADV/ORGA poznamenava, ze cilem ¢l. 54 odst. 3 pism. g) je odstranit
omezovani svobody usazovani v ramci SpoleCenstvi a za timto ucelem koordinovat riizné
zaruky k dosaZeni jejich rovnocennosti. Tento cil dosdhnout rovnocennosti by mohl byt
ohrozen, kdyby byly c¢lenské staty jednostranné opravnény odklanét se od pravnich norem
obsazenych v koordina¢ni smérnici. Z toho vyplyva, ze Clenské staty se od takové smérnice
mohou odchylit pouze v rozsahu stanoveném v této smérnici.

58. Spolecnost ADV/ORGA se domniva, ze némeckd pravni uprava, kterd piedepisuje
povinnost pouzit ustanoveni v oblasti naturdlniho vkladu na zvySeni zakladniho kapitdlu
penézitym vkladem, po némz nésleduje uhrada dluhu, nespliuje tento pozadavek. Tato pravni
uprava se totiz odklani od pravnich norem Spolecenstvi do té miry, Ze by ji zdkonodarce
Spolecenstvi nemohl pfipustit v z4jmu svobody usazovani, a protoze ohrozuje cil smérnice,
tedy dosdhnout uvniti Spolecenstvi rovnocennosti opatieni na ochranu spole¢nikil a tietich
0s0b.

15



Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992 — Véc C-83/91

59. Spole¢nost ADV/ORGA je tedy toho nazoru, ze ¢lanky 10, 11 a 27 druhé smérnice
nepifedstavuji minimalni pravni normu, kterd umozinuje ¢lenskym statim ponechat v platnosti
takovou pravni upravu, o které uvazuje Bundesgerichtshof ve svém vysSe uvedeném rozsudku
ze dne 15. ledna 1990 a ktera se tyka skrytych naturdlnich vkladii. Rovnéz neni mozné tvrdit,
ze tyto Clanky takovou pravni Gpravu stanovuji nebo vyzaduji za u€elem zamezeni obchazeni
téchto ¢lankl. Z téchto clanku totiz nevyplyva, Ze po zalozeni spolecnosti museji operace
vztahujici se k naturdlnimu vkladu podléhat ustanovenim ohledné kontroly hodnoty a
zvetejnéni. Je véci vedeni dotycné spolecnosti rozhodnout v rdmci své povinnosti-dohledu a
s ohledem na svou odpovédnost, zda jsou formality pro ovéfeni a zvefejnéni uZzitecne,
nezbytné, nebo naopak neni mozné je provést.

60. Spole¢nost ADV/ORGA v tomto ohledu upiesiiuje, Ze podle ni. nikdo nemtize mit
prospéch z takové ochrany proti podvodu, jakou je ta, o které uvazuje Bundesgerichtshof ve
svém vySe uvedeném rozsudku. Neni to piipad souCasnych véfiteld, nebot’ tito vidi zanik
pohledavky, kterd se rovna jejich pohleddvkam, vrozvaze spolecnosti. Co se tyce
potenciondlnich véfitelt, Bundesgerichtshof se domniva, ze by zbytecné ocekavali doplnéni
akciového kapitalu a nepravem by se domnivali, Ze byl vlozen novy kapital, kdyby nebyla
dodrZzovéna ustanoveni v oblasti zvefejnéni, pokud jde o skryty naturdlni vklad. Podle
spolecnosti ADV/ORGA neni tento usudek piesvédCivy. Spolecnost pfipouSti moZznost
takového dojmu, ovSem dodava, ze véfitel neCini'sva rozhodnuti na zakladé podobnych
dojmi. Krom toho se nedomniva, Ze tato nejistota existuje pouze v piipadé pohledavek
upisovatele. Kazdy zanik dluhu, ktery nasleduje po zvyseni zdkladniho kapitalu, maze vyvolat
pochybnosti, co se tyce skute¢ného vkladu. Kdybychom pfiijali zpiisob uvazovani
Bundesgerichtshof, museli bychom vedeni kategoricky zakazat vyrovnavat pohledavky vici
spole¢nosti za pouziti penézitych vkladu.

61. Ani akcionaii nemaji prospéch z pravni tpravy, o které uvazuje Bundesgerichtshof, nebot’
kapitalovy vklad ze strany véfitele maze pohledavku, ktera byla az do té doby ptednostni pted
jejich pravy v ptipadé konkursu spolecnosti. Ocenéni této pohledavky, ktera bude v takovém
ptipadé obvykle odpovidat niz§i hodnoté, pfedstavuje samoziejmé vyhodu pro akcionate, ale
tato vyhoda je v kazdém ptipadé mensi nez vyhoda plynouci ze zaniku dluhu. Konecné,
doty¢na pravni uprava nechrani ani samotnou spolecnost. Naopak nutnost pouziti ustanoveni
smérnice v oblasti ovéfeni a zveteneni v piipad¢ skrytého naturdlniho vkladu piedstavuje
riziko zpozdéni, a tudiz ohroZeni finan¢ni reorganizace spolecnosti nachéazejici se ve slozité
finan¢ni situaci.

62. Spole¢nost ADV/ORGA tedy navrhuje odpovédét na tieti predbéznou otazku tak, ze
Clanek 11 druhé smérnice vyCerpavajicim zptisobem upravuje ochranu proti podvodu a
zajistuje dodrzovani ustanoveni ¢lanku 10 a ¢l. 27 odst. 2 této smérnice, a tudiz zakazuje
Clenskym  statiim pfijimat striktn€j$i nebo benevolentnéj$i ustanoveni, kterd se od nich
odklangji.

63. Kdyby nicméné Soudni dvir nepfistoupil na tento navrh a usoudil, Ze ¢lanek 11 obsahuje
pouhou minimalni normu, ktera umoziiuje pouziti striktn¢jSich vnitrostatnich pravidel, bylo
by treba vzit v ivahu nésledujici hlediska. Piedev§im je namisté¢ poukazat na to, Ze pfijeti
smeérnice ma dopad na pravomoc Clenskych statii vydavat pravni akty, i pokud tato smérnice
obsahuje pouhou minimalni normu. Smérnice méa s ohledem na tuto legislativni pravomoc
blokovaci uc¢inek (zasada ,,standstill®) v tom smyslu, ze striktnéj$i ustanoveni vnitrostatniho
prava se povoluje jedin¢ tehdy, existovalo-li jiz v dobé¢ pfijeti smérnice.
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64. Tento ucinek vznikd od zacatku jednani ohledné smeérnice a je zaloZzen povahou a
harmonizaénim cilem Spolecenstvi. Pfijetim druhé smérnice mél totiz zékonodarce
Spolecenstvi v imyslu vytvofit ur€itou rovnocennost ochrany spolecnikt a tietich osob uvniti
Spolecenstvi. Proto musel nejdiive vzit v avahu pravni situaci v jednotlivych clenskych
statech a poté vytvorit systém spolecnych pravidel, ktera pro kazdy ¢lensky stdt mohou byt
kombinaci pravidel, jez je tfeba v ur¢itém smyslu upravit, a pravidel, jez mohou  zlstat
ponechéna v platnosti. Z toho vyplyva, ze kazdy zasah ¢lenského statu, pro ktery zakonodérce
Spolecenstvi nezavedl zadné ustanoveni v rdmci systému téchto pravidel, se miize dotknout
podstaty, na které stoji tato harmonizace.

65. Spolecnost ADV/ORGA ma za to, ze z divodu tohoto rizika, kterému je vystavena
harmonizace SpoleCenstvi sledovand druhou smérnici, spada posouzeni dopadu zasady
»standstill“ na vnitrostatni pravo do vykladu prava Spolecenstvi, a pfislusi tedy Soudnimu
dvoru.

66. Spole¢nost ADV/ORGA se dale domniva, Ze z divodii pravni jistoty a z praktickych
divodi je ustanoveni vnitrostatniho prava, které miize byt s ohledem na zasadu ,,standstill*
ponechano v platnosti, tvofeno pouze formalnimi pravnimi normami, které jsou nanejvyse
doplnény jasnou, ustadlenou a nespornou judikaturou nadfazenych soudt. Némecka judikatura
ohledné¢ skrytého naturdlniho vkladu nespliiuje tento pozadavek. Je sice pravda, Ze tato
judikatura ma ptivod v dobé ptred piijetim smérnice, to ovSem nic neméni na tom, zZe jeji
pfesny rozsah zlstal nejisty az do vydani vySe uvedeného rozsudku Bundesgerichtshof dne
15. ledna 1990.

67. Druh¢ hledisko, které by mél Soudni dvir brat v avahu, pokud se domniva, ze ¢lanek 11
obsahuje pouze minimalni normu, se tyka situace, za které smérnice opraviiuje ¢lenské staty
zavadét piisné€jsi pravidla po piijeti této smérnice. Podle spolecnosti ADV/ORGA mohou byt
tato pravidla zavadéna pouze cestou formalnich vnitrostatnich pravnich predpist, a nikoli
vnitrostatnimi soudy, které¢ vykladdaji nebo obdobné pouzivaji stdvajici vnitrostatni pravidla.
Z vyse uvedeného rozsudku ze«dne 10. dubna 1984, Von Colson, totiz vyplyva, ze soudy jsou
povinny vykladat vnitrostatni pradvo s ohledem na znéni a ucel smérnice. I za predpokladu, ze
smérnice uklada pouze minimalni normu, se ukazuje absolutné¢ nemozné za pouziti obvyklych
metod vykladu pravniho stdtuna wnitrostatni provadéci zakony dospét ke konkrétnimu
prisnéjSimu pravidlu vnitrostatniho prava.

d) Ke zvyseni zdkladniho kapitalu pomoci uhrady pohledavky upisovatele vici spolecnosti
(Ctvrtad otazka)

68. Wienand Meilicke poznamenava, ze némecka judikatura vyzaduje zvySeni zakladniho
kapitalu jako protihodnoty naturalnich vkladd v téch ptipadech, kdy existuje casova shoda
mezi pohledavkou upisovatele vici spolecnosti a zvySenim zakladniho kapitalu. Naproti tomu
ve vetsing jinych clenskych stati je pro zvyseni zakladniho kapitalu thradou pohledavky bud’
povinn¢ stanovena forma zvySeni zékladniho kapitdlu penézitym vkladem, nebo je
pfingjmensim povolena. Kdyby rozhodnuti Soudniho dvora spocivalo v uznani teorie
rozvinuté némeckou judikaturou, byly by tyto ¢lenské staty nuceny zmeénit svou judikaturu a
caste€ne 1 své pravni predpisy.

69. Podle W. Meilickeho je mozné tvrdit, Ze je véci vedeni nebo valné hromady spolecnosti

rozhodovat o tom, zda uhrada pohledavky upisovatele tvoii vramci zvySeni zakladniho
kapitalu naturalni nebo penézity vklad. Tyto organy by si tak mohly zvolit formu zvySeni,
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ktera nejlépe vyhovuje potiebam spole¢nosti za danych podminek. Wienand Meilicke v tomto
ohledu nicméné upiesiuje, ze volba cesty naturdlniho vkladu ptedpoklada, ze opéni pravo
stavajicich akcionaiti uznané ¢lankem 29 druhé smérnice neni pouzitelné. Je tedy rovnéz
mozné tvrdit, Ze thrada pohleddvky upisovatele musi byt uskute¢néna podle ustanoveni v
oblasti penézitého vkladu za ucelem zamezeni obchazeni tohoto prava.

70. Spolecnost ADV/ORGA navrhuje odpovédét na ¢tvrtou otazku tak, ze vedend a spole€nici
jsou opravnéni povazovat zvyseni zédkladniho kapitalu pomoci uhrady pohledavky upisovatele
vuci spolecnosti bud’ za zvySeni zakladniho kapitdlu penézitym vkladem, nebo za zvySeni
zékladniho kapitalu nepenczitym vkladem.

e) K ¢l. 7 prvni véte druhé smeérnice (pata otazka)

71. Wienand Meilicke poznamenava, ze s vyjimkou Némecka vychazeji vSechny ¢lenské staty
z toho, ze zieknuti se dluhu akciové spole¢nosti nebo jeho ndhrada jsou umoznény, aniz by
tim byl porusen ¢lanek 7 smérnice, a tudiz nevyzaduji ovéieni hodnoty ve smyslu ¢lanku 10.
Wienand Meilicke v tomto ohledu upfesiiuje, ze problém vkladu pohledavek byl pfedmétem
pravnich debat vedenych v Italii a Spojeném kralovstvi. Z toho divodu soudi, ze ¢l. 7 prvni
véta musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoziluje vklad tvofeny zfeknutim se pohledavky
vuci spolecnosti v jeji jmenovité hodnoté nezavisle na solventnosti spole¢nosti, dokonce za
ptedpokladu, Ze ma tato spolecnost znacné finan¢ni potize.

72. Ustanoveni €l. 7 prvni véty druhé smérnice piedstavuje s vyhradou u¢inénou v druhé véteé
taxativni pravni Gpravu ohledné moznych vkladii. Jednotny stupeni ochrany, ktery je na trovni
Spolecenstvi zarucen zakonodarcem SpoleCenstvi za Gcelem dosazeni koordina¢niho cile ¢l.
54 odst. 3 pism. g) Smlouvy by byl ohreZen, kdyby bylo kazdému ¢lenskému statu umoznéno
autonomn¢ urcovat rozsah prvni véty clanku 7. Vymezeni obsahu tohoto ustanoveni je
otazkou vykladu prava Spolecenstvi, jehoz posouzeni je v koneéném vysledku vyhrazeno
Soudnimu dvoru a této pravomoci nemize byt zbaven z toho diivodu, ze se jednd o pouziti
tohoto ustanovent in concreto.

73. Pokud jde o vyklad ¢l. 7 prvni-veéty druhé smérnice, ma W. Meilicke za to, Ze pojem
ekonomického ocenéni ve smyslu tohoto ustanoveni znamena, Ze pohledavka vici spolecnosti
musi byt posouzena z pohledu spolecnosti, a tudiz bez ohledu na jeji solventnost. V tomto
ohledu dodava, ze vklad pohledavky je z hlediska ucetni rozvahy spolecnosti neutrlni.
Zieknuti se pohledavek viiCi akciové spoleCnosti ma za nasledek, nezéavisle na finan¢ni situaci
dotcené spole¢nosti, zvyseni zakladniho kapitalu v ucetni rozvaze, které v kazdém piipadé
odpovida vysi uhrazené €astky. Nasledky zteknuti se dotykaji pouze rozvahy pasiv, zatimco v
ptipadé, Ze vklady tvoii aktiva, existuje riziko, Ze rozvahové polozky budou nadhodnoceny.

74. Wienand Meilicke mé za to, Ze zadny zdjem ze strany akciondit nebo tietich osob
neodtivodiniyje jiny ptistup, nez je ekonomické posouzeni z pohledu spole¢nosti. Pokud jde o
akcionare, W. Meilicke pfipousti, ze stavajici akcionafi mohou byt poskozeni upsanim akcii
veritelim, které jim davaji narok na dividendy a volebni prava, tim, ze je jim dana cast
zakladniho kapitalu v momenté, kdy jejich pohledavka jiz nema redlnou hodnotu. Nicméné
zékladni kapital predstavuje pouze relativni hodnotu a véfitel ma prednostni pravo pred
spoleéniky v piipadé bankrotu. Pokud tedy véfitel vyzaduje pouze zaplaceni jmenovité
hodnoty své pohledavky, aby se této pohledavky ziekl, nezptisobuje to stavajicim akcionarim
zadnou Gjmu, co se tyce jejich akcii, které v ptipadé predluzeni spolecnosti v kazdém piipadé
ztraceji hodnotu. Akcionafi maji naopak vyhodu, protoze ziskavaji prava na aktiva imérné ke

18



Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992 — Véc C-83/91

svému podilu na zdkladnim kapitalu, prava, kterd by jinak byla vyhrazena véfiteli, ktery upsal
vklad.

75. Pokud jde o véftitele, podotyka W. Meilicke, ze pfeména pohledavky v kapitalovy vklad,
za ktery jsou jako protiplnéni vydany akcie, pfedstavuje pro souCasné¢ a budouci véfitele
akciové spolecnosti samé vyhody, protoze zvySuje pravdépodobnost uspokojeni jejich
pohledavek. Proti této vyhodé neni mozné namitnout, ze vklad pohledavky v jeji jmenovité
hodnoté ma za nasledek vznik nejasné predstavy ze strany jejich spole¢nikl o finanéni situaci
spolecnosti, a tudiZ o jeji solventnosti. Toto riziko existuje vzdy a neni odstranéno tim, Ze jsou
pouzita ustanoveni tykajici se ovéfeni hodnoty a zvefejnéni uvedena v cClanku 10 druhé
smérnice. Tato ustanoveni zaru€uji pouze realnost vkladu v tom smyslu, Ze vlastni kapital
spolecnosti zapsany v ucetni rozvaze je zvySen o realnou hodnotu naturdlnich vkladt. Tato
ustanoveni nijak nezaruci, ze se spolecnost jako takova nachazi v uspokojivé finan¢ni situaci.

76. Zadny vétitel ostatnd nema pravo na to, aby byl penézity vklad pouZit k uhradé pravé jeho
pohledavky. Je véci vedeni spoleCnosti, aby rozhodlo o _nejvynosnéjS§im vyuziti nového
vnesen¢ho kapitalu v souladu s povinnosti fadné péce, kterd mu piislusi na zaklad¢ ¢lanku 15
druhé¢ smérnice. Krom toho se v piipadé¢ ozdravéni spolecnosti k pravnim zisadam
pouzitelnym v Upadkovém pravu pfipojuje zdkaz zvyhodiovat jednoho véftitele, takze je
zakazano, aby vedeni zvyhodnovalo své akcionaie oproti jinym veéfitelim.

77. Kdyby nicméné Soudni dvir rozhodl, Zze ¢l."7 prvni véta druhé smérnice piedstavuje
pouhou minimalni normu, ktera opraviiuje €lenské staty ukladat dodatecné podminky v
oblasti vkladl cestou ptisnéjSich vnitrostatnich pravnich predpist, je tieba odvolat se na
vyjadieni W. Meilickeho k tfeti predbézné otdzce v rozsahu, v némz se toto vyjadieni tyka
povinnosti ,,standstill* plynouci ze smérnice a jejiho dopadu na vnitrostatni pravo. Wienand
Meilicke nicméné dodava, ze némecka judikatura ohledné teorie skrytého naturdlniho vkladu
porusuje tuto povinnost, nebot’ v okamziku pfijeti druhé smérnice byla tthrada pohledavky
penézitym vkladem némeckym pravem a praxi povolena bez povinnosti ovéteni hodnoty.

78. Wienand Meilicke krom' toho upfesnuje, Ze oveieni solventnosti spolecnosti ulozené
piisngj$im vnitrostatnim ustanovenim, kdyz se jedna o vklad tvoteny pohledavkami vici této
spolecnosti, zbytecné znesnadinuje ozdraveéni spolecnosti a mize odradit véfitele od ticasti na
zvySeni zékladniho kapitdlu, ktery je nezbytny pro hospodarské zotaveni této spolecnosti.
Existuji pro to tii diivody.

79. Za prvé, pokud se véiitel podili na zvySeni zdkladniho kapitalu penézitym vkladem a
nasledné¢ mu je splacena jeho ptjcka, nema podle teorie zastfeného naturalniho vkladu jeho
vklad tcinek zprostujici zévazku. Bude tedy povinen provést svilj vklad znovu a ze své znovu
zalozené pohledavky ziska pouze urcité procento z konkurzni podstaty.

80. Za druhé, pokud se veéftitel podili na zvySeni tim, Ze vlozi svou pohleddvku ve formé
naturalniho vkladu, je namisté dodrzovat postup ovéreni hodnoty této pohledavky a formalit,
které se k ni vztahuji. Tyto formality jsou komplexni a zabiraji mnoho Casu, coz je tézko
sluitelné s nutnosti rychlého ozdravéni spoleénosti. Cim déle totiZ trva tento postup ovéfeni,
tim vice se zvysuje zadluzeni z ditvodu povinnosti splaceni trok.

81. Za treti, v pfipad¢ naturdlniho vkladu je podle némeckého prava upisovatel odpovédny za

rozdil mezi udanou a skute¢nou hodnotou pohledavky (Differenzhaftung). Tato odpovédnost
je pfijatelna, pokud upisovatel znd hodnotu svého vkladu. Pokud je ovSem dotceny vklad

19



Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992 — Véc C-83/91

tvofeny pohledavkami vi¢i spolecnosti, nema véfitel podrobné informace o solventnosti
spolecnosti, kterd podminiuje skute€nou hodnotu jeho pohledavky. Jestlize za takovych
podminek vétitel souhlasi se snizenim hodnoty svych pohledavek za ticelem vkladu a pozdé&ji
se potvrdi, Ze jeho pohledavky maji jest¢ niz$i hodnotu, musi refundovat rozdil mezi udanou a
skutecnou hodnotou. Takova perspektiva v praxi znamend, ze vétitelé, ktefi veéfi v moznost
zotaveni spole¢nosti, se jiz nebudou nadéle podilet na zvySeni, které sleduje tento cil.

82. Spolecnost ADV/ORGA se domniva, ze Cl. 7 prvni véta druhé smérnice vyCerpavajicim
zpusobem upravuje otazku vkladld pohledavek v tom smyslu, Ze takové vklady povoluje v
jejich jmenovité hodnoté bez ohledu na solventnost spolecnosti. Je totiz tfeba vychazet z toho,
ze spolecnost vzdy spléaci své dluhy v jejich jmenovité hodnoté, a to do té doby, dokud neni
zahajeno fizeni o zastaveni plateb a pokud neprobihd mimosoudni vyjednavani za ucelem
dosazeni smir¢iho urovnani. Ocenéni na jmenovitou hodnotu je rovnéz odivodnéno samotnou
skutecnosti, ze uhradou pohleddvky se neméni rozvaha aktiv, ale méni se pouze forma
financovani, ktera se nedotyké postaveni dalSich akcionafd, ani dalSich vétitelt.

f) K obchazeni ustanoveni druhé smernice tykajicich se naturalniho vkladu (sestd otazka)

83. Wienand Meilicke poznamenava, Ze ochrana proti podvodu uvnitt Spolecenstvi mtize byt
zajisténa jeding tehdy, je-li ¢lanek 10 druhé smérnice vykladan v tom smyslu, ze ma chranit
akciovou spolecnost nikoli pfed zdvaznymi opatfenimi pfijatymi zakladateli nebo valnou
hromadou, ale proti tomu, aby vedeni spole¢nosti mohlo dosdhnout tim, Ze se s upisovatelem
dohodne na operacich, které jsou vécné spojeny se zvySenim kapitalu, hospodaiského
vysledku, pro ktery upisovatel provedl pouze naturdlni vklad. Aby byl zaruc¢en ucCinek takto
definované ochrany, je protipravni jiz to, Ze vySe penézit¢ho vkladu je z¢asti totozna s vysi
uhrazené pohledavky, aniz by musela nutn¢ existovat subjektivni vazba mezi penézitym
vkladem a finan¢ni operaci.

84. V tomto ohledu neni nutné, aby hospodaiské subjekty mély v timyslu obejit ustanoveni
pouzitelna v oblasti naturadlniho vkladu, ani aby existovala subjektivni vazba v tom smyslu, Ze
jedna operace je podminkou sine qua non té druhé. Pokud totiz obecné piijmeme ochranu
proti podvodu, nesmi byt stanovena pfilis uzka subjektivni hranice.

85. Wienand Meilicke podotyka, ze dochazi k obchdzeni ustanoveni pouzitelnych v oblasti
naturdlniho vkladu rovnéz v ptipade, Zze Uvérova instituce, v projedndvaném piipadé v
ptivodnim fizeni Commerzbank, souhlasi s tim, Zze nabidne nové akcie vydané u piilezitosti
zvySeni zékladniho kapitalu k prodeji stavajicim akcionditm na zékladé ¢l. 186 odst. 5
Aktiengesetz. Wienand Meilicke nevidi ditvod, pro¢ by méla teorie skrytého naturalniho
vkladu ¢init vyjimku, jedna-li se o zvySeni zadkladniho kapitdlu timto zpisobem. Otazka
urCeni, zda a do jaké vySe je uvérova instituce upisujici zvySeni zakladniho kapitalu
penézitym vkladem sama stavajicim akcionafem a zda rychlé umisténi na kapitalovém trhu
nemuze zpusobit zvlastni problémy v okamziku upsani uveérové instituce, nebo zda se uvérova
instituce zaru€ila za toto umisténi, navic nema zadny vliv na opravnénost obchazeni
ustanoveni pouzitelnych v oblasti naturdlniho vkladu. Stejné¢ tomu tak je, pokud banka,
prestoze byly jeji pohledavky uhrazeny za prostiedky penézitého vkladu, ktery sama
provedla, nechava oteviené své tivérové linky.

86.. Spolecnost ADV/ORGA podotyka, ze podvod piredpoklada subjektivni vazbu mezi

penézitym vkladem a finan¢ni operaci, tedy uhradou, a Ze tato vazba existuje tehdy, kdyz
provedeni jedné operace podminuje provedeni té druhé. Nejednd se vSak o podvodnou

20



Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992 — Véc C-83/91

operaci, pokud vedeni spolecnosti pouze jedna ekonomicky hospodarnym zptsobem. Ptitom
nez Uroky vytvéaiené terminovym investovanim nového vneseného kapitdlu. Spolecnost
ADV/ORGA dale upiesniuje, Ze situace popsana postupujicim soudem v otazkdch 6 d) a 6 e) v
zadném ohledu neptedstavuje podvod.

g) K pravomoci valné hromady (sedma otdazka)

87. Wienand Meilicke vysvétluje, ze tato otdzka je relevantni z diivodu skutkovych okolnosti
ptipadu v ptivodnim fizeni. V tomto pfipad¢ je totiZ relevantni urcit, zda valnd hromada mcla
byt informovana o tom, ze vklady Commerzbank budou alespon caste¢né pouzity k tthradé
stavajicich dluhd vici této bance.

88. Je mozné tvrdit, ze valnd hromada ma pravomoc rozhodnout na zéklad¢ ¢l. 25 odst. 1
druhé smérnice, zda bude zachazet s thradou pohledavky upisovatele vii¢i spolecnosti jako se
zvySenim zakladniho kapitalu penézitym vkladem, nebo naturdlnim vkladem. Tato pravomoc
je zasazena, pokud se vedeni a upisovatel dohodli neformalnim zplisobem a jesté pred
rozhodnutim valné hromady na thradé¢ pohledavek Commerzbank za prostiedky vkladu.
Wienand Meilicke podotykd, Ze v takovém piipadé¢ je rovnéz tieba ovefit, zda jsou
dodrzovany clanky 7 a 9 prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o
koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmi spole¢niki i1 tfetich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy, za téelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni (UF. vést. &. L 65, s. 8).

89. Spolecnost ADV/ORGA ma za to, ze tato otazka neni pro rozhodnuti postupujiciho soudu
relevantni.

h) K zakonnosti uhrady pohledavky (esmd otazka)

90. Wienand Meilicke navrhuje odpovédet na tuto otazku tak, ze skutecnost, Ze pohledavka
nemuze piedstavovat vklad, ma za nasledek to, ze tthrada této pohledavky, neni-li povolena
ani jako penézity vklad, jehoz hodnota je ovéfena za Gcelem zéapisu, tim spiSe nemlze byt
povolena, kdyz tento zapis chybi.

91. Spolecnost ADV/ORGA ma za to, Ze tato otazka neni relevantni pro rozhodnuti
postupujiciho soudu.

Pravni otazky:
! Usnesenim ze dne 15. ledna 1991 doslym Soudnimu dvoru dne 1. biezna 1991
polozil Landgericht Hannover na zaklad¢ c¢lanku 177 Smlouvy o EHS né¢kolik
piedbéznych otazek tykajicich se vykladu druhé smeérnice Rady, smérnice
77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na
ochranu. zajml spolecnikti a tietich osob vyzadovana v clenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych
spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitalu, za i€elem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni (Ut. vést. 1977, L 26, s. 1, dale jen ,,druha smérnice®).

Tyto otazky vyvstaly v rdmci sporu, ve kterém proti sobé stoji Wienand Meilicke, a
spolecnost ADV/ORGA (dale jen ,,ADV/ORGA®), jejiz je akciondf a jejiz vedeni mu
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odmitlo poskytnout urcité informace béhem valné hromady akcionaiti dne 16. tinora
1990.

Tento spor se vztahuje k ustanovenim Aktiengesetz, némeckého zakona o akciovych
spolecnostech, tak jak byla vylozena Bundesgerichtshof.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze, co se tyCe zvySeni zakladniho kapitalu,
podle Aktiengesetz podléhaji nepenézité kapitdlové vklady (dale jen ,,naturdlni
vklady*) ptisnéjSim podminkam zvetejnéni a kontroly, nez jsou podminky pouzitelné
na penézité vklady.

Némecka judikatura nicméné oznacuje nekteré penézité vklady za ,,skryté naturalni
vklady*. Tak je tomu zejména u penézitych vkladi, kterym ptedchazi nebo po nichz
nasleduje operace, v rdmci niz dotéend spolecnost zaplati upisovateli urCitou ¢astku,
coz umoznuje této spolec¢nosti osvobodit se od dluhu, ktety s upisovatelem piedtim
smluvné ujednala. Podle judikatury Bundesgerichtshof nemiize byt takovy vklad
povazovan za penézity vklad a z toho divodu musi podl¢hat zvlastnim pravidlim
pouzitelnym na naturalni vklady v souladu s ¢lankem. 27 Aktiengesetz a ¢lankem 10
druhé smérnice. Nejsou-li tato pravidla dodrzovana, nema skryty naturalni vklad
ucinek zprostujici zadvazku (viz zejména rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 15.
ledna 1990, II ZR 164/88, DB s. 311; BGHZ 110, s. 47).

Tato judikatura byla nékolikrat kritizovana«~ W. Meilickem, navrhovatelem
v puvodnim fizeni, zejména v jeho knize Die , verschleierte” Sacheinlage; eine
deutsche Fehlentwicklung (Schiffer Verlag, Stuttgart, 1989), ktera je piipojena
k vyjadreni ptredlozenému W. Meilickem Soudnimu dvoru v souladu s ¢lankem 20
Protokolu o statutu Soudniho dvora. Navrhovatel ma za to, ze dot¢ena judikatura je v
rozporu s druhou smérnici, zejména s jejim Clankem 11, kterd stanovuje taxativni
pravni Upravu, aby zabranila obchazeni ustanoveni v oblasti naturalniho vkladu.

Wienand Meilicke je drzitelem jedné akcie spolecnosti ADV/ORGA. Tato
spolecnost se poté, co se ocitla ve slozit¢ finan¢ni situaci, rozhodla zvysit svij
zékladni kapital o 5 miliont DEM. Nov¢ akcie, které byly k tomuto ucelu vydany s
300% kurzem zarucenym Commerzbank, se nakonec staly majetkem této banky.

Béhem valné hromady spolecnosti ADV/ORGA dne 16. unora 1990 polozil W.
Meilicke vedeni spolecnosti nékolik otazek tykajicich se zvySeni zékladniho
kapitalu, ke kterému doslo v roce 1989, a vyuziti takto nabytych prostredktl. Témito
otazkami se' W. Meilicke v podstaté snazil zjistit, zda kapitalovy vklad slouzil ke
snizeni dluhu spolecnosti viici Commerzbank.

Zadost W. Meilickeho byla vytvofena na zakladé ¢l. 131 odst. 1 prvni véty
Aktiengesetz, ktery stanovuje, Ze vedeni musi kazdému akcionafi, ktery za timto
ucelem predlozi zadost béhem valné hromady, poskytnout informace tykajici se
obchodnich zalezitosti spolecnosti v rozsahu, v némz mu tyto informace umozni se
znalosti véci se vyjadfit k nékterému z bodh, které jsou predmétem jednani.
Ustanoveni ¢l. 131 odst. 3 vymezuje okolnosti, za kterych mize vedeni odmitnout
poskytnuti téchto informaci.

Wienand Meilicke usoudil, ze odpovédi, které mu ze strany vedeni byly poskytnuty
na otazky polozené béhem valné hromady dne 16. inora 1990, nejsou uspokojivé, a
ze tudiz neziskal informace, které mél na zéklad¢ ¢lanku 131 Aktiengesetz pravo
pozadovat. Z tohoto diivodu zahdjil se spole¢nosti ADV/ORGA soudni fizeni pied
Landgericht Hannover podle procesniho postupu stanoveného v ¢lanku 132
Aktiengesetz.
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Clanek 132 Aktiengesetz stanovuje specialni postup pro akcionéie, ktefi se domahaji
svého prava na informace. Ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 prvni véty stanovuje, Ze otazka
urceni, zda je vedeni povinno poskytnout pozadované informace, je véci rozhodnuti
Landgericht daného okresu, ve kterém ma spolecnost své sidlo.

Béhem pisemné ¢asti fizeni pied Landgericht Hannover W. Meilicke uplatiioval, ze
odpovédi na otazky polozené spolecnosti ADV/ORGA byly nezbytné pro posouzeni
spravnosti ro¢ni bilance. V tomto ohledu upfesnil, ze tyto odpovédi mu mély
poslouzit k ovéfeni, zda zvySeni zakladniho kapitdlu spolecnosti v roce 1989
predstavovalo skryty naturdlni vklad a zda bylo vyhovéno pozadavkim pravnich
ptredpisii némecké judikatury ohledné takového vkladu.

Béhem pisemné casti fizeni pred vnitrostatnim soudem spole¢nost ADV/ORGA
uplatiiovala, Ze informace pozadované W. Meilickem nebyly relevantni k posouzeni
spravnosti bilance a Zze podminky pouziti ¢lanku 131 Aktiengesetz nebyly splnény.
Rovnéz popiela, ze W. Meilicke ma v této véci pravni zdjem, vzhledem k jeho
kritickému postoji vii¢i némecké judikature, ktery vyjadiil jakozto autor nékolika d¢l.
Spole¢nost ADV/ORGA navic usoudila, Ze podminky pouziti této judikatury nebyly
splnény.

Béhem vetejného zasedani pred vnitrostatnim soudem jednotlivé strany podaly své
komentaie zvlasté k vySe uvedenému rozsudku Bundesgerichtshof ze dne 15. ledna
1990 a ohledné toho, kdy je vhodné vyuzit fizeni o predbézné otazce. Co se tyce
tohoto posledniho bodu, vyzval Landgericht Hannover jednotlivé strany, aby se
podrobnéji vyjadrily.

V tomto ohledu spole¢nost ADV/ORGA nejprve zopakovala, Ze podminky pouziti
judikatury Bundesgerichtshof ohledné¢ skrytého naturalniho vkladu nebyly splnény, a
tudiz neni namisté¢ piedat wveéc Soudnimu dvoru. Podplirné dodala, ze pokud
Landgericht usoudil, Ze 1ze pfedpokladat existenci skrytého naturdlniho vkladu a Ze
neni znama pouze vyse tohoto vkladu, je tieba ov¢éfit, zda vedeni jednalo protipravng.
Na podporu tohoto tvrzeni spoleénost ADV/ORGA dodala, ze chovani vedeni
nemuze byt povazované za protipravni, je-li némecka judikatura v rozporu s druhou
smérnici. V tomto kontextu spolecnost ADV/ORGA shodné s W. Meilickem
prohlésila, ze tato otdzka slucitelnosti musi byt piedlozena Soudnimu dvoru v
souladu s ¢lankem 177.

Wienand Meilicke uplatnoval, ze skutkové okolnosti véci v piivodnim fizeni mohou
skutecné.poukazovat na skryty naturdlni vklad ve smyslu némecké judikatury a Ze
pozadované informace byly nezbytné k tomuto zjiSténi. Shodné se spolecnosti
ADV/ORGA v8ak usoudil, Ze otazka slucitelnosti némecké judikatury s druhou
smérnici by méla byt predmétem fizeni o predbézné otdzce a za timto ucelem
piedlozil Landgericht Hannover sedm navrhu piedbéznych otazek.

Ve svém ptedkladacim usneseni Landgericht usoudil, Ze byly splnény podminky
clanku 131 Aktiengesetz, protoze s ohledem na zasady teorie skrytého naturalniho
vkladu, kterd byla v Némecku rozvinuta judikaturou a pravni naukou, byla zZadost W.
Meilickeho o informace odivodnéna. Landgericht poznamenava, ze je skuteCné
mozn¢, ze Uhrada dluht z ptijcky Zalované spole€nosti, kterd byla smluvné dojednana
pied zvySenim zakladniho kapitalu, za prostfedky penézitého vkladu véfitele, je
neplatnd z divodu obchéazeni ustanoveni prava obchodnich spolecnosti ohledné
naturalniho kapitalového vkladu.
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Landgericht se nicméné¢ domniva, ze neni s to rozhodnout o zadosti W. Meilickeho,
nebot’ ma pochybnosti v otdzce urceni, zda je pfedmét této zadosti legitimni. Pokud
se totiz prokdze, ze skryty naturalni vklad neni slucitelny s pravem Spolecenstvi, a
zejména s druhou smérnici, stane se zddost W. Meilickeho bezptedmétnou, Z
predkladaciho usneseni vyplyva, Ze spolecnost ADV/ORGA sdili tyto pochybnosti a
ze W. Meilicke tvrdi, Ze tato teorie je jasn¢ neslucitelna s pravem Spolecenstvi, coz
by mélo vést k zamitnuti jeho Zaloby.

Landgericht z toho divodu soudi, Ze je tfeba v zdjmu pravni jistoty vyuzit prava
obratit se na Soudni dvir v souladu s Clankem 177 a polozit mu nasledujici
predbézné otazky:

,»1) Je s pravem SpoleCenstvi slucitelna zasada, podle niZ se na uhradu dluhtt akciové
spoleCnosti z plijcky, smluvné dojednanych pred zvySenim zékladniho kapitalu
spolecnosti, pouzitim penézitého vkladu vétitele vztahujiochranna ustanoveni urcena
pro operace tykajici se naturdlnich vklada?

Presnéji

2) Je druhd smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci prava spole¢nosti
(Ut. vést. 1977, L 26, s. 1) piimo pouZitelnd vtom smyslu, Ze se na ni mizou
odvolavat jednotlivci v fizenich pfed vnitrostaitnimi soudy a vnitrostatni soudy
museji zohlednit jeji znéni a jeji cile pii vykladu vnitrostatnich provadécich predpist
[v tomto pifipadé némeckého zakona, kterym se provadi druha smérnice Rady o

koordinaci prava obchodnich spolecnosti ze dne 13. prosince 1978
(Bundesgesetzblatt 1, 1978, s. 1959]?

3) Piedstavuji ustanoveni druhé smérnice Rady, zvlasté jeji ¢lanky 10, 11 a ¢l. 27
odst. 2, pouhou minimalni normu opraviiujici clenské staty piijimat nebo pouzivat
striktn€j$i vnitrostatni ustanoveni, aby zabranily obchazeni ¢lanku 10 a ¢l. 27 odst. 2
ohledn¢ kontroly hodnoty a zveifejnéni spocivajici v soubézném provadéni financnich
operaci a penézité¢ho vkladu,

nebo

upravuje Clanek 11 smérnice vyCerpavajicim zpisobem ochranu proti podvodu tim,
ze zarucuje dodrzovani ustanoveni ¢lanku 10 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice ohledné
naturalniho vkladu, a zakazuje tedy ¢lenskym statiim pfijimat striktnéjsi nebo méné
striktni ustanoveni, ktera se od téchto ustanoveni odklanéji,

nebo

kromé ¢lanku 11, vyplyva rovnéz z cilii ¢lanku 10 a €l. 27 odst. 2 smérnice povinnost
ochrany proti podvodu zavaznd pro vSechny cClenské staty, které museji zajistit
dodrZovani ustanoveni ohledné naturalniho vkladu?

3.1) Jestlize ¢lanky 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2 druhé smérnice ptedstavuji pouhou
minimalni normu,
a) existuje zdsada ,,standstill”, kterd povoluje striktnéj$i vnitrostatni opatfeni pouze
tehdy, existovalo-li jiz v dobé pfijeti smérnice?

aa) Méa byt rozsah striktnéjSiho ustanoveni vnitrostatniho prava, které se jesté
piipousti, a striktnéjSiho ustanoveni vnitrostatniho prava, které se jiz nepfipousti
vzhledem k tomu, Ze bylo pfijato az po rozhodném datu, vymezen vnitrostatnimi
soudy, anebo je soucasti vykladu prava Spolecenstvi, jez ptislusi Soudnimu dvoru?
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bb) Spada-li vymezeni rozsahu ustanoveni vnitrostatniho prava odporujiciho
zasadé ,standstill do vykladu prava SpoleCenstvi Soudnim dvorem, znamena to
z4dsah do zéasady ,standstill“, povazujeme-li uhradu dluhti spole¢nosti vu€i
upisovateli zvySeni zakladniho kapitdlu za nedovolené obchazeni pravnich predpisu
v oblasti naturalniho vkladu?

cc) Je-li rozsah wustanoveni vnitrostatniho prava odporujiciho  zasadé
»standstill stanoven vnitrostatnimi soudy, jaké datum pak musi byt brano v tivahu
pro rozhodnuti, zda striktngj$i ustanoveni vnitrostatniho prava, které podle zasady
»standstill mtze byt ponechano v platnosti, mize nebo nemuze byt zachovano
(naptiklad zacatek jednani o smérnici, pfijeti Evropskym parlamentem nebo prijeti
Radou ministra), a

dd) je striktngj$i ustanoveni vnitrostatniho prava, kter¢ podle zasady
»standstill miize byt ponechano v platnosti, tvofeno pouze formalnimi pravnimi
normami (zadkonem, nafizenim), nebo zahrnuje rovnéz stav judikatury a pravni nauky
k datu, které musi byt brano v tvahu ve smyslu otdzky pism. c¢)?

b) Jestlize ¢lanky 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2 druhé smérnice predstavuji minimalni normu
(obsahujici zasadu ,standstill“ ¢i nikoliv), muze byt striktnéjSi ustanoveni
vnitrostatniho prava zavedeno jediné formalnimi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy,
nebo rovnéz, navzdory harmonizovanym terminiim  vnitrostatnich provadécich
ustanoveni, vykladem nebo obdobnym pouzitim vnitrostatnimi soudy?

c) Jestlize Clanky 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2 druhé smérnice predstavuji minimalni
normy, z pohledu které kategorie zicastnénych osob musi byt rozhodnuto v otazce
urceni, zda vnitrostatni ochrannd norma predstavuje striktnéjsi pfipustné nebo méné
striktni nepfipustné ustanoveni?. Patfi ochrana pravni jistoty spolecnosti a tfetich
osob v pfipadé operaci mezi upisovatelem a spolecnosti provadénych soubézné
s naturdlnim vkladem (v./daném piipadé¢ uUhrada pohledavky upisovatele vuci
spolecnosti) mezi z4jmy chranéné minimalni normou?

3.2) Jestlize clanek Ll-upravuje vycerpavajicim zpiisobem ochranu proti podvodu,
znamena to, Ze Clenské staty mejsou opravnény povazovat zvySeni zakladniho
kapitalu penézitym vkladem nebo financni operaci za nezdkonné a vyzadovat udéleni
soukromopravnich. nebo trestnich sankci pouze ztoho divodu, Ze spolecnost,
v podstatné a’ ¢asové.souvislosti s pené¢zitym vkladem, uhradila stavajici dluh vici
upisovateli, aniz by dodrZela ustanoveni clanku 10 smérnice, pokud jde o zvetejnéni
a ocenéni hodnoty? Znamend to zvlasté, ze Clenské staty nejsou opravnény
vyzadovat zvetejnéni a ocenéni hodnoty v souladu s ¢lankem 10 a ¢l. 27 odst. 2
smérnice, pokud je finan¢ni operace (v tomto pifipad¢ uhrada dluhil) béznym
obchodem ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice a pokud je uskute¢néna po uplynuti
lhiity, kterd je stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy v souladu s ¢l. 11 odst. 2
smérnice?

3.3) Jestlize ¢lanky 10, 11 a €l. 27 odst. 2 neptfedstavuji minimalni normu, na niz se
muZze odvolavat restriktivni ustanoveni vnitrostatniho prava, ale ¢lanek 11 zaroven
neupravuje vycerpavajicim zplusobem ochranu proti podvodu, naopak lze z cili
smérnice odvodit, Ze vSechny clenské staty maji povinnost zamezit tomu, aby
povinnost ohledné¢ ovéfeni a zvefejnéni naturdlnich vkladd byla obchédzena
rozdélenim jedné operace na penézity vklad a finan¢ni operaci, museji pravni zasady
ochrany proti podvodu vychazet piimo a jednotné z prava Spolecenstvi, zvIaste z cilt
smérnice, anebo vychazeji tyto pravni zdsady vkazdém Cclenském staté
z vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu?
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4) Predstavuje zvySeni zakladniho kapitdlu umotenim pohledavky upisovatele viici
spole¢nosti

a) nutn¢ zvySeni zakladniho kapitalu penézitym vkladem?

b) nutné zvyseni zékladniho kapitalu upsanim nepenézitym vkladi ve smyslu ¢l. 27
odst. 1 a 2 druhé smérnice?

c) anebo existuje op¢ni pravo, které umoznuje povazovat takovy vklad bud za
zvySeni zakladniho kapitalu penézitym vkladem, nebo za zvySeni zékladniho
kapitalu nepenézitym vkladem? Je tato pfipadna volba véci valné htromady akeionaft
na zaklad¢ €l. 25 odst. 1 prvni véty druhé smérnice, nebo véci Clenskych statt?

d) anebo mohou ¢lenské staty libovolné rozliSovat mezi penézitymi a nepenézitymi
vklady?

5) K €l. 7 prvni vété druhé smérnice:

5.1) Musi byt ¢l. 7 prvni véta druhé smérnice vykladdna v tom smyslu, ze vklad,
ktery se zaklada na zfeknuti se pohledavky vii¢i spole€nosti, ma byt z¢asti nebo zcela
povazovan za nepiipustny, pokud se spolecnost nachazi ve zna¢né¢ slozité finan¢ni
situaci, anebo je takovy vklad na zaklad¢ ¢l. 7 prvni véty povolen ve jmenovité
hodnot¢ bez ohledu na solventnost spole¢nosti?

5.2) Umoziuje-li ¢l. 7 prvni véta druhé smérnice ucinit vklad ve formé zieknuti se
pohledavky vici spolecnosti v jeji jmenovité hodnoté, aniz by byla provétena
solventnost spole¢nosti,

a) je otazka urceni, zda zfeknuti se pohledavky muze ptredstavovat vklad, otazkou
pouziti smérnice prava Spolecenstvi, jejiz vyklad piislusi Soudnimu dvoru;

b) nebo predstavuje Cl. 7 prvni ve€ta minimalni normu opraviujici Clenské staty
ukladat ve vnitrostatnim prévu striktné;jsi dopliujici podminky v oblasti vkladu,

¢) anebo tesi ¢l. 7 prvni véta vy€erpavajicim zpisobem otazku moznych vklada?

5.3) Vrozsahu, v némz €l. 7 prvni véta druhé smérnice neupravuje vycerpavajicim
zpusobem moznost provadeét vklad ve formé zieknuti se pohledavek vii¢i spolecnosti,
ale jedna se pravé o minimalni normu opraviiujici ukladat striktnéj$i podminky
vnitrostatniho prava v oblasti vkladu [viz otazka 5.2 pism. b)], je nasledujici otazka
rovnéZz uréena Soudnimu dvoru:

a) existuje, a za jakych podminek, zasada ,standstill“ a piedstavuje zavedeni
sledovani platebni schopnosti v ptipadé vkladu zavazku vici spolecnosti poruseni
zésady ,,standstill** [ 1viz otazka 3.1 pism. a) aa) az dd)[|;

b)piedpoklada striktnéjSi ustanoveni wvnitrostatniho pradva zavedeni vyslovné
formalni pravni normy nebo se rovnéz miize zakladat na restriktivnim vykladu
provadéciho zékona (v tomto piipad¢ ¢l. 27 odst. 2 prvni véty Aktiengesetz) a

c) s ohledem na kterou kategorii zicastnénych osob je tfeba urcit, zda dopliujici
podminky uloZzené v oblasti vkladu piedstavuji striktnéj$i pfipustnd nebo méné
striktni neptipustnd pravidla?

5.4) Jestlize €l. 7 prvni véta upravuje vycerpavajicim zplisobem otazku moznych
vkladl [viz otdzka 5.2 pism c)], provadi se ,,ekonomické posouzeni‘ pohledavky
vuci spolecnosti

a) z pohledu spole¢nosti, tedy aniz je bran ohled na jeji solventnost, nebo
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b) z pohledu véftitele, tedy s ohledem na snizeni hodnoty plynouci z nizsi platebni
schopnosti spole¢nosti?

6) Jestlize ¢lanky 7, 10, 11 a ¢l. 27 odst. 2 smérnice museji byt vykladany v tom
smyslu, Zze SpoleCenstvi uklad4 jednotny systém ochrany proti podvodim, v ramei
néhoz je zakdzdno provadét soubézné uhradu pohledavek upisovatele viici
spolecnosti a penézity vklad, aniz by byla dodrZzovana ustanoveni ¢lanku 10, pokud
jde o zvetejnéni a ovéreni hodnoty, pak je Soudni dviir vyzvéan k odpovédi na otazku
ohledné urceni, zda nasledujici postupy predstavuji nedovolené obchdzeni ustanoveni
v oblasti naturalniho vkladu:

a) Musi byt vySe penézitého vkladu totozna s vysi uhrazované pohledavky, nebo je
operace neplatné 1 v piipad¢, ze jsou tyto ¢astky castecné totozné?

b) Musi existovat subjektivni vazba mezi penézitym vkladem a finan¢ni operaci (v
tomto piipad¢ uhrada pohledavky) nebo je ¢asovéa shoda obou operaci dostacujicim
faktorem? Je-li nezbytna subjektivni vazba, da se tato vazba logicky vyvodit z Casové
shody? Jak tésnd musi byt tato Casova shoda?

c) Jestlize pouha subjektivni vazba predstavuje nedovoleny podvod, je nutné, aby byl
v této subjektivni vazb&é obsazen zadmér obejit ustanoveni v oblasti naturdlniho
vkladu, nebo je dostacujici mit povédomi o tom, Ze tato ustanoveni v oblasti
naturalniho vkladu mohou byt pouzita, mebo neni vubec nutné znat ustanoveni
v oblasti zvefejnéni a ovéfeni hodnoty naturdlnich vkladt, pokud vime, ze mezi
naturalnim vkladem a uhradou dluhu existuje ‘subjektivni vazba? Je takova
subjektivni vazba Skodliva pouze v pfipadé; Ze jedna operace je podminkou sine qua
non té druhé, anebo staci, aby provedeni jedné operace bylo divodem provedené té
druhé? Musi existovat motiv na-obou dvou strandch, anebo stai, aby provedeni
jedné operace motivovalo druhou stranu k provedeni druhé operace?

d) Dochazi k neopravnénému ebchézeni zakona i v ptipadé, Ze uvérova instituce se
stane majitelem novych akcii vydanych pfi ptilezitosti zvySeni zédkladniho kapitalu
penézitym vkladem .a. zavazuje se nabidnout tyto akcie k prodeji stavajicim
akcionaiim na zakladé ¢1. 186 odst. 5 Aktiengesetz, a jaky vliv maji na opravnénost
obchazeni ustanoveni v oblasti naturalniho vkladu otdzky urceni, zda a v jaké mite je
uveérova instituce-upisujici zvysSeni zékladniho kapitalu penézitym vkladem sama jiz
akcionafem, a zda v okamziku upsani tivérovou instituci nezpiisobuje rychlé umisténi
na kapitalovém trhu zvlastni problémy nebo zda tvérova instituce ru¢i za toto
umisténi?

e)Jaky vliv. ma na opravnénost obchazeni ustanoveni v oblasti naturalniho vkladu
skutecnost, ze banka, prestoze jsou jeji pohledavky uhrazeny prostiedky penézitého
vkladu, ktery sama provedla, ponechavd oteviené své uvérové linky? Je tieba
v tomto ohledu posoudit, zda a kdy je zachovand uvérova linka nasledné skute¢né
vyuzita nebo zda a kdy mohlo byt vokamziku zvySeni zékladniho kapitalu
penezitym vkladem predpokladéano, ze budou uvérové linky vyuzity?

7) Je v souladu s pravomoci rozhodovat o zvyseni zdkladniho kapitélu, kterou ¢l. 25
odst. -1 prvni véta druhé smérnice udé€luje valné hromad¢, aby bylo zvySeni
zakladniho kapitalu penézitym vkladem, o némz rozhodla valnd hromada a které je
samostatn¢ fadné splacené, povazované nebo oznaCované za neplatné nebo
protipravni pouze z toho divodu, Ze se vedeni s upisovatelem dohodlo na tom, ze
zvySeni zékladniho kapitdlu penézitym vkladem probéhne soucasné s financni
operaci (v tomto pfipad¢ thradou ptjcky), v ramei které se cely penézity vklad nebo
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jeho cast navraci upisovateli? Je tfeba brat v uvahu, pro posouzeni pfitomnosti
skutkovych okolnosti neopravnéného obchazeni zikona, ze valna hromada byla
v dobé svého rozhodovéani o zvySeni zékladniho kapitalu informovana o takové
dohodé mezi vedenim a upisovatelem, nebo ze o tom mé¢la byt informovéana?

8) Jestlize je obchazeni ustanoveni Clanku 10, pokud jde o ovéfeni hodnoty a
zvetejnéni, které se zaklada na rozdéleni jedné operace na penéczity vklad a obchodni
transakci, neopravnéné, a ustanoveni ¢l. 7 prvni véty druhé smérnice musi byt
vykladéno v tom smyslu, ze vklad provedeny formou zfeknuti se pohledavky vuci
spolecnosti je protipravni, pokud se spole¢nost nachdzi ve znacn€ slozit¢ financni
situaci (viz otazka 5.1 vySe), je thrada dluhu spolecnosti ve slozité financni situaci
platnd z toho davodu, ze pohledavka nemlze piedstavovat vklad, a to 1 pfes
skuteCnost, ze byla tato uhrada provedena soubézné s penézitym vkladem, nebo je
uhrada této pohledavky protipravni, protoZze nemuze byt povazovana ani za naturalni
vklad provéfeny za ucelem zéapisu, a o to méné, kdyz tento zépis chybi?*

Pro podrobnéjsi popis piislusné pravni upravy Spolecenstvi, pribéhu fizeni a
pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu k jednani.
Tyto udaje ze spisu jsou dale uvedeny pouze v mife nezbytné pro uvahy Soudniho
dvora.

S ohledem na okolnosti, za kterych Landgericht polozil piedbézné otazky, je tieba
pfipomenout a uptesnit nékolik zasad ohledné pravomoci Soudniho dvora na zéklad¢
¢lanku 177 Smlouvy.

Piedevsim z ustalené judikatury vyplyva (viz pfedevsim rozsudek ze dne 1. prosince
1965, Schwarze, 16/65, Recueil, s. 1081, a nedavny rozsudek ze dne 25. Cervna
1992, Ferrer Laderer,. C-147/91; Recueil, s. 1-4097, bod 6), ze procesni postup
stanoveny v Clanku 177 je nastrojem spoluprdce mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy.

Dale podle ustalené judikatury (viz predevSim rozsudek ze dne 29. listopadu 1978,
Pigs Marketing Board; 83/78, Recueil, s. 2347, bod 25, a nedavny rozsudek ze dne
28. listopadu 1991, Durighello, €-186/90, Recueil, s. 1-5773, bod 8) v ramci této
spoluprace je vnitrostatni soud, ktery ma jako jediny pfimou znalost skutkového
zékladu véci, nejlépe s to posoudit s ohledem na zvlaStnosti dané véci potiebu
rozhodnuti o pfedbézné otdzce k vydani svého rozsudku.

Tudiz, protoze se otazky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu nékterého
ustanoveni. prava Spolecenstvi, je Soudni dviir v zdsad¢ povinen rozhodnout (viz
rozsudek ze dne 8 listopadu 1990, Gmurzynska, C-231/89, Recueil, s. I-4003, bod
20).

Nicmén¢ ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 1981, Foglia (244/80, Recueil, s.
3045, bod 21) Soudni dvir rozhodl, ze mu pfislusi piezkoumat podminky, za nichz
mu veéc byla predlozena, za Ucelem ovéfeni své vlastni pravomoci. Spoluprace,
vjejimz duchu musi fizeni o predbézné otdzce probihat, totiz ptredpoklada, ze
vnitrostatni soud bere ohled na funkci, kterd byla svéfena Soudnimu dvoru, a sice
napomahat organizaci soudnictvi v jednotlivych ¢lenskych statech, a nikoli
poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otdzkam (vySe uvedeny
rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia, body 18 a 20, a rozsudek ze dne 3. unora
1983, Robards, 149/82, Recueil, s. 171, bod 19).

V tomto ohledu Soudni dviir né€kolikrat upiesnil, Ze potieba dospét k vykladu
ustanoveni prava Spolecenstvi, ktery je pro vnitrostatni soud uZzite¢ny, vyzaduje
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vymezeni pravniho ramce, do kterého ma byt pozadovany vyklad umistén, a Ze za
timto UCelem mize byt podle okolnosti vhodné, aby v okamziku piedlozeni
Soudnimu dvoru byly zjistény skutkové okolnosti véci a vyfeSeny otazky Cisté
vnitrostatniho prava proto, aby Soudni dvir mohl posoudit vSechny skutkové a
pravni okolnosti, jez mohou byt podstatné pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi,
ktery je po ném zadan (rozsudek ze dne 10. bfezna 1981, Irish Creamery Milk
Supplier Association, spojené veci 36/80 a 71/80, Recueil, s. 735, bod 6). Pii
nedostatku takovych prvki totiz Soudni dvir miZze shledat, ze nemuze ucinit
uzite¢ny vyklad (viz rozsudky ze dne 3. tnora 1977, Benedetti, 52/76, Recueil; s.
163, body 20 az 22, a ze dne 21. zaii 1983, Deutsche Milchkontor, spojené veéci
205/82 az 215/82, Recueil s. 2633, bod 36).

Ve svétle téchto tivah je namisté nejprve podotknout, Ze konkrétni ramec sporu, ktery
vyvolal fizeni o predbézné otdzce, je vymezen clanky 1317a 132 Aktiengesetz. Tyto
¢lanky se vztahuji k pravu akcionéfe na informace ze strany vedeni.

Predbézné otdzky se nevztahuji pfimo na toto pravo, ale vyvolavaji v podstaté
problém slucitelnosti teorie skrytého naturdlniho vkladu; tak jak vyplyvd zejména z
vyse uvedeného rozsudku Bundesgerichtshof ze dne 15. ledna 1990, s druhou
smérnici. Postupujici soud mé za to, Ze odpovéd’ na tyto otazky je nezbytna k tomu,
aby mohl rozhodnout ohledn¢ zadosti o informace podané¢ W. Meilickem. V tomto
ohledu upfestiuje, ze tato zadost by musela byt zamitnuta, kdyby se ukazalo, ze teorie
skrytého naturdlniho vkladu, tak jak byla formulovana némeckou judikaturou, je
neslucitelnd s druhou smérnici.

Ze soudniho spisu nicméné vyplyva, ze neni urceno, zda jsou v ptipadu v pivodnim
fizeni splnény podminky pouziti této teorie. Spolecnost ADV/ORGA totiz
zpochybnila, jak v prib¢hu fizeni pted vnitrostatnim soudem, tak ve svém vyjadieni
pfedlozeném Soudnimu dvoru, pouzitelnost némecké judikatury v pfipad€ transakci,
které byly dohodnuté mezi ni a Commerzbank. Stanovisko samotného postupujiciho
soudu k této otdzce je podminecné v tom, ze tento soud udéava, ze vklad
Commerzbank miize byt v rozporu s dotéenou judikaturou.

Z toho vyplyva, Ze problém tykajici se sluCitelnosti teorie naturdlniho vkladu s
druhou smérnici je hypoteticky.

Dale je tfeba‘poznamenat, ze hypoteticka povaha problému, k némuz se ma Soudni
dvir vyjadrit, je potvrzena skute¢nosti, Ze v soudnim spisu nejsou presné uvedeny
skutkové.a pravni okolnosti, které by umoznily vymezit kontext, ve kterém doslo ke
zvySeni zakladniho kapitdlu spoleCnosti ADV/ORGA, a zjistit spojitosti mezi
vkladem provedenym Commerzbank a teorii skrytého naturalniho vkladu, tak jak
vyplyvd z némecké judikatury. PredbéZzné otazky se pfitom vztahuji pravé na
slucitelnost této teorie s druhou smérnici a vyvolavaji tudiz nékolik problém1, jejichz
feSeni zavisi v Siroké mife na okolnostech, za kterych doslo ke zvyseni zakladniho
kapitalu.

Za téchto okolnosti je Soudni dvir vyzyvan, aby rozhodl o problému hypotetické
povahy, aniz by mél k dispozici skutkové nebo pravni okolnosti nezbytné pro
uzite€nou odpoveéd’ na otazky, které mu byly polozeny.

Z toho vyplyva, ze Soudni dvur by prekrocil hranice své funkce, kdyby se rozhodl
odpovedét na predbézné otazky, které mu byly polozeny.

Z ptedchozich uvah vyplyva, Ze neni namisté rozhodnout o otdzkach polozenych
Landgericht Hannover.
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K nakladium iizeni
35

Vydaje vzniklé némecké vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi, které Soudnimu
dvoru predlozily vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud
jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu pted vnitrostatnim soudem, k rozhodnuti o nékladech fizeni je
pfislusny uvedeny soud.

Z téchto divodil

SOUDN{ DVUR

o otazkéch, které mu polozil Landgericht Hannover usnesenim ze dne 15. ledna 1991, rozhodl
takto:

Neni namisté rozhodnout o otazkach poloZzenych Landgericht Hannover.
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