Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senitu) ze dne 18. prosince 1992, SA
Cimenteries CBR a dalSi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci T-
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Predmeét:

Zaloby na zrudeni jednoho & vice rozhodnuti obsazenych v nékolika dopisech, které
Komise zaslala Zalobcim ve véci 1V/27.997 — CPMA a 1V/33.126 a 1V/33.322 —
Ciment, kterymi jim odmitla zpfistupnit spis v plném rozsahu a oznamit vSechny
namitky

Skutkové okolnosti a pravni otdazky:

Skutkovy zaklad sporu

Dne 25. dubna 1989 Komise z moci ufedni pfikro€ila k provérkam v kancelatich
desitky podniki nebo sdruzeni podniki nckolika Clenskych statli v ramci Setieni
tykajiciho se existence dohod nebo jednani ve vzajemné shodé v evropském
cementaiském prumyslu. V nésledujicich dnech a tydnech byly pfedmétem provérek
1 dal$i podniky nebo sdruzeni podniki,

Na zaklad¢ dokumentti shromazdénych béhem téchto provérek a na zaklad¢ udaji
pfedanych dotéenymi podniky nebo sdruzenimi podniki podle ¢lanku 11 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho natizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a
86 Smlouvy (Uf. veést. 1962, €. 13, 5. 204, dale jen ,,nafizeni ¢. 17°), Komise dospéla
k zavéru, ze mezi evropskymi vyrobci cementu za podpory nekterych néarodnich i
mezinarodnich profesnich sdruzeni pravdépodobné existuje systém dohod nebo
jednani ve vzajemné shodg¢, a to jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni trovni. Cilem
tohoto systému je hlavné rozdéleni trhli Clenskych statl, zachovani prekazek mezi
témito trhy a omezeni dovozu z ostatnich Clenskych statii nebo ze tietich zemi.

Za této situace se Komise rozhodla zahdjit fizeni pro poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
o EHS (véc 1V/27.997 - CPMA, 1V/33.126 a 1V/33.322 — Ciment) proti skupiné 76
podnikd nebo sdruzeni podnikl v cementaiském primyslu véetné zalobcd. V ramci
téchto fizeni Komise zaslala béhem listopadu 1991 vSem podnikiim nebo sdruzenim
podnikt oznameni namitek (dale jen ,,ON*), kde jim vytykala poruseni ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS a kde jim sdélila, ze se vystavuji nebezpeci udéleni pokut.

Ve svém ON Komise rozliSuje v podstaté¢ dva druhy namitek, které se tykaji jednak
chovani na Grovni mezinarodni, jednak na turovni vnitrostatni. Prvni druh namitek se
vztahuje k jednanim, ke kterym udajné doslo v evropském sdruzeni Cembureau
sdruzujicim rizné narodni federace, a k provadéni urcitych aktivit, o kterych bylo
béhem téchto setkani rozhodnuto. Druhy druh ndmitek se tyka praktik vedoucich k
rozdéleni vnitrostatnich trhii pouze mezi vyrobce doteného Clenského statu a k
omezeni dovozu.

!Jednaci jazyky: ve véci T-10/92, T-12/92 a T-15/92: francouzstina; ve véci T-11/92: angli¢tina



Rozsudek ze dne 18. prosince 1992 — Spojené véci T-10/92, T-11/92, T-12/92 a T-15/92

ON je rozde€leno na dvé ¢asti, z nichz kazda se sklada z n€kolika kapitol. Prvni ¢ast
nazvana ,,Skutkové okolnosti® obsahuje devét kapitol. Prvni dvé kapitoly se nazyvaji
,»11h s cementem® a ,,Mezinarodni cementarenské organizace*, dalSich sedm kapitol
se vénuje analyze praktik pouzivanych na jednotlivych vnitrostatnich trzich. Druha
¢ast nazvana ,,Pravni posouzeni® je dale rozd€lena na tfi podcCasti, z nichz prvni,
tykajici se pouzitelnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS na skutkové okolnosti sporu,
obsahuje deset kapitol. Tii prvni kapitoly se tykaji dohod a praktik popsanych
v kapitole 2 prvni ¢asti (,,Mezinarodni cementarenské organizace®), zatimco sedm
dalsich kapitol se vztahuje k dohoddam a praktikdm popsanym v kazdé z kapitol prvni
Casti vénovanych prizkumu vnitrostatniho trhu. Dal§i dvé podcésti. se tykaji
nepouzitelnosti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy o EHS a pouzitelnosti ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢. 17.

Ackoliv se jedné o jeden dokument, nebylo uplné znéni ON piedano kazdému ze 76
dotéenych podnikli a sdruzeni podnikli. VSem dotéenym podnikiim a sdruzenim
podnikl byly pfeddny pouze kapitoly tykajici se chovani na mezindrodni urovni
(kapitoly 1, 2, 10, 11 a 12) a podc¢asti B a C druhé €asti. ON. Kapitoly tykajici se
chovani na vnitrostatni trovni (kapitoly 3 az 9 a 13 az 19) byly zaslany pouze
podnikiim a sdruzenim podnikl sidlicim v daném  ¢lenském staté. Adresati ON
obdrzeli, kromé kapitol, které se jich tykaji, uplné shrnuti ON a seznam veskerych
dokumenti ve spisu, kde byly oznaceny jim pfistupné dokumenty.

Neékteré podniky a sdruzeni podnikt v€etne zalobctii poté, co obdrzely ON a seznam
jim pfistupnych dokumenttli, pozadaly Komisi, aby jim poskytla kapitoly zaslané
vSem ostatnim adresatim ON a které ony samy neobdrzely. Pozadaly rovnéz Komisi,
aby jim zpfistupnila cely spis svyjimkou internich nebo divérnych dokumentt. Na
tyto zaddosti Komise oznamila jednotlivé zalobcim tfadou dopist, které jim zaslala
béhem prosince 1991 a ledna a Gnora 1992, Ze jim odmitd predat kapitoly ON
zaslané ostatnim adresatiim stejné jako jim zpfistupnit dokumenty ze spisu mimo
téch, do nichz jiz mohli nahlédnout. Fédération de I’industrie cimentiere (dale jen
,FIC*) vzhledem kwvzajemnému propojeni obou fizeni dale Komisi pozadala o
svoleni odpovédét soucasné jak na jiz predané ON, tak na to, které ji Komise hodlala
poslat a které¢ se tykalo dohody ,,Cement en Beton Stichting® (dale jen ,,dohoda
CBS*), oznamené dne 14. ledna 1975. Komise v dopisech zalobci ze dne 27. ledna a
12. unora 1992 uvedla, ze probihajici fizeni nesouvisi s dohodou CBS. Nasledn¢
zamitla Zadosti sdruzeni FIC jednak o spojeni fizeni tykajiciho se dohody CBS s
fizenim< v ramci puivodniho sporu, a jednak o prodlouzeni lhity, ktera ji byla
poskytnuta pro odpoveéd’ na ON.

Rizeni

Za téchto okolnosti zalobami doslymi kanceléaii Soudu ve dnech 12., 14. a 17. inora
1992 7Zalobci Cimenteries CBR a.s. (dale jen ,,CBR®), Blue Circle Industries plc (dale
jen ,,Blue Circle®), Syndicat national des fabricants de ciments et de chaux (dale jen
»INFCC*) a sdruzeni FIC zah4jili toto fizeni s cilem zrusSit rozhodnuti obsazend ve
vyse uvedenych dopisech Komise. Pata Zaloba se stejnym cilem, podana Eerste
Nederlandse Cement-Industrie NV a Vereniging Nederlandse Cementindustrie, byla
vyskrtnuta usnesenim Soudu (druhého senatu) ze dne 14. zati 1992 pro odstoupeni
zalobcl.
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Soucasné¢ s podanim zalob vSichni zalobci pozadali o predbézna opatfeni podle
clankt 185 a 186 Smlouvy o EHS a ¢l. 105 odst. 2 jednaciho fadu Soudu prvniho
stupné s cilem prerusit fizeni zahajené¢ Komisi do doby vydani rozsudku Soudu ve
véci samé. Usnesenim ze dne 23. biezna 1992 ptedseda Soudu zamitl Zzadosti o
piedbézna opatteni, ale prodlouzil lhitu stanovenou zalobcim pro odpoveéd na ON
az do patku 27. bfezna 1992, nebo, pokud Zalobci dodrzi podminky Komise co do
poctu piedlozenych kopii, az do utery 31. biezna 1992.

Po vyslechnuti soudce zpravodaje Soud rozhodl zahgjit Gstni< ¢ast fizeni bez
dokazovani a informovat ucastniky fizeni, ze jednani bude omezeno na' otazku
pfipustnosti Zalob. Soud (druhy senat) poté, co vyzval Gcastniky fizeni, aby piedlozili
sva vyjadreni, nafidil dne 11. listopadu 1992 spojeni véci T-10/92, T-11/92, T-12/92
a T-15/92 pro ucely Ustni casti fizeni a rozsudku.

Na jednani dne 24. listopadu 1992 piednesli ucCastnict fizeni ustni vyjadieni a
odpovédi na otdzky Soudu ohledné piipustnosti téchto zalob. Na zavér jednani
piedseda ukon¢il ustni ¢ast fizeni.

Navrhova Zadani ucastniki Fizeni

Ve véci T-10/92 spolecnost CBR pozaduje; aby Soud:

" prohlasil Zalobu za piipustnou a opodstatnénou;

"~ zruSil rozhodnuti Komise ze dne 15. ledna 1992, kterym ji bylo odmitnuto sd€leni
veskerych ON a pfistup ke spisu v plném rozsahu, o coz zadala, aby mohla skute¢né
uplatiovat sva prava obhajoby proti ON zaslanému Komisi ve véci 1V/33.126 a
1V/33.322 — Ciment a IV/27.997 — CPMA;

" ulozil Komisi ndhradu nékladi fizeni.
Ve véci T-11/92 spoleénost Blue Circle pozaduje, aby Soud:

"~ zru$il rozhodnuti Komise, kterym nebo kterymi Komise odmitla sdé€lit veskera
ON, jakoz i pfistup ke vSem podstatnym dokumentim ve spisu a urcila termin pro
odpovéd na ON na 24. nebo 28. unora 1992;

" ulozil Komisinahradu nakladu fizeni.
Ve véci T-12/92 sdruzeni SNFCC pozaduje, aby Soud:

" urcil, Ze Komise porusila prava obhajoby Syndikatu tim, Ze mu odmitla zptistupnit
veskeré Casti ji vypracovaného spisu, které jsou dostupné ucastniklim fizeni s jinou
nez francouzskou statni ptislusnosti;

© zrusil rozhodnuti Komise, kterym mu bylo takové zpfistupnéni odmitnuto, jak
vyplyva z jejich dopisti ze dne 23. a 27. prosince 1991 a z 10. ledna 1992;

~ ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni a vydajt, které budou nasledné dolozeny.
Ve véci T-15/92 sdruzeni FIC pozaduje, aby Soud:

" prohlasil Zalobu za piipustnou a opodstatnénou;
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~ v disledku toho zrusil rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu 1991, 27. ledna a
12. unora 1992, kterymi bylo Zalobci odmitnuto nasledujici:

a) moznost odpovédét na ON, které mu Komise poslala ve véci 1V/27.997 —
CPMA, 1V/33.126 a 1V/33.322 — Ciment soucasn¢ s tim, které mu Komise
hodla zaslat a které se tykd dohody CBS, a to v pfimétené 1hiit¢ nejméné dvou
meésicu;

b) poskytnuti jasného a uplného ,,upiesnéni“ ndmitek, které mu Komise vytyka;
¢) pftistup ke v§em dokumentiim ve spisu s vyjimkou divérnych a
d) zaslani nékterych kapitol ON;

" ulozil Komisi ndhradu nakladi fizeni.

Komise pozaduje, aby Soud:

" odmitnul Zaloby jako nepfipustné;

© podpiarné, pokud by byly posouzeny jako pfipustné, je zamitnul jako
neopodstatnéné;

" tyto véci upiednostnil podle ¢l. 55 odst. 2 jednaciho fadu;
© ulozil zalobcim ndhradu ndkladd fizeni vcetné ndkladi fizeni o predbézném
opatfeni.

K pripustnosti
A — Argumenty ucastnikii rizeni

Komise, aniz by formaln¢ vznesla nadmitku nepfipustnosti ve smyslu ¢lanku 114
jednaciho tadu, povazuje Zaloby za nepfipustné. Podle Komise jsou davody
nepfipustnosti rizné, a to. podle stanovisek uvadénych v jednotlivych zalobach.
Stanoviska pozadujici sd€leni veskerych ON a zpfistupnéni dokumentl vztahujicich
se ke kapitolam ON, které nebyly zaslany vSem zalobctim, jsou tedy zjevné
nepfipustnd, protoze jsou namifena proti samotnému ON, zatimco judikatura
Soudniho dvora takovou moznost jasné vylucuje (rozsudek ze dne 11. listopadu
1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil s. 2639). Podle nazoru Komise byly tyto ivahy
krom toho zcela potvrzeny vyse uvedenym usnesenim o piedbézném opatieni
vydanym piedsedou Soudu dne 23. biezna 1992.

Komise, i kdyz ptedkladd argumenty tykajici se pradvni podstaty, vznasSi otazku
piipustnosti stanovisek ke zptistupnéni dokumentl, které se vztahuji ke kapitolam
ON zaslanym Zalobciim. Podle Komise je pfistup ke spisu stupném spravniho fizeni
uzce spjatym se samotnym ON, ktery je ve skuteCnosti jen jednim z mnoha vyrazi
obecné¢ zasady respektovani prav obhajoby a zvlasté prava byt vyslechnut.
S vyjimkou zvlastnich ptipadt jako je akt postradajici byt i zdani legality, Ize
projednavat nezpfistupnéni jednoho nebo vice dokument stejné jako otazky
vztahujici se k ON pouze v ramci fizeni namifeného proti rozhodnuti, které vede
k ukonceni spravniho fizeni. Judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze dne 25. fijna
1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil s. 3151) a Soudu prvniho stupné (rozsudek
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ze dne 10. bfezna 1992, SIV a dalsi v. Komise, T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Recueil
s. 1I-1403) tento pfistup potvrzuje.

Komise rovnéz vylucCuje, ze by nové¢jsi judikatura Soudniho dvora, uvadéna
nékterymi zalobci — zvlasté rozsudek ze dne 24. Cervna 1986, AKZO Chemie v.
Komise (53/85, Recueil s. 1965), zménila posouzeni, které je tieba ucinit vici
7hdostem piedlozenym Zalobci. Zalovana zvla§té zdirazituje, Ze nelze klast-na
stejnou urovenn ON a rozhodnuti predat divérné informace stézovateli coby treti
osob¢ — takové rozhodnuti je nevratné, protoze tajnost informace se navzdy ztraci
v okamziku, kdy je tato informace sd¢lena tfeti osobé — nebo rozhodnuti piijaté podle
clanku 11 nafizeni ¢. 17, které na rozdil od ON uklada svému adresatovi povinnost.
Komise je toho nazoru, Ze se Zalobci nemohou dovolavat ani judikatury Soudniho
dvora ve véci BEUC (rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, BEUC v. Komise, C-
170/89, Recueil s. 1-5709), protoze na rozdil od podniki, kterym bylo zaslano ON
v oblasti hospodarské soutéze a které jsou opravnény napadnout kone¢né rozhodnuti,
nema stézovatel coby tfeti osoba v antidumpingovém fizeni takovou pozici, aby
mohl podat zalobu na neplatnost proti kone¢nému rozhodnuti.

Nakonec Komise zduraziuje, ze rozli¢na korespondence napadena v tomto piipadé
rozhodné nepiedstavuje akty, které mohou byt predmétem Zaloby podle ¢lanku 173
Smlouvy o EHS, protoze se jedna o pouhé dopisy rozeslané utvary Komise, které
jsou spise pripravné nez ON a které v dusledku toho nijak neovliviuji pravni
postaveni zalobct.

Zalobci povazuji situaci v projednavaném piipadé za zcela odlisnou od té, ktera
nastala ve véci IBM (vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1981), kdy na rozdil od ON, které je ptipravnym aktem a vyjadiuje pfedbézny nazor,
predstavuji napadena rozhodnuti v.daném ptipad¢ akty, kterymi se Komise vyjadtila
s konec¢nou platnosti a jejichz pravni G€inky jsou pro adresaty zdvazné a dotykaji se
jejich zajmu.

Zalobci dale zdtraziuji, z¢ Soudni dvir jiz uznal v zdjmu prav obhajoby piipustnost
zalob podanych proti rozhodnutim pfijatym Komisi v ramci piedbézného spravniho
fizeni — nehled€ na to, Ze Zzaloba proti pozd¢jSimu rozhodnuti konstatujicimu
protipravni jednani je mozna (vySe uvedeny rozsudek ze dne 24. Cervna 1986, AKZO
Chemie v. Komise; rozsudek ze dne 18. fijna 1989 Orkem v. Komise. 374/87,
Recueil 8. 3283 a vyse uvedeny rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, BEUC v.
Komise), pokud takova rozhodnuti méni pravni postaveni Zalobcli a maji kone¢ny
charakter, jako je tomu v projednavaném piipadé.

Zalobce, spole¢nost CBR, se zejména domniva, Ze pristup ke spisu bez omezeni
znamena nejen piistup ke vSem pisemnostem, které nejsou divérné, ale také — a to
predevsim — pristup ke vSem kapitoldm ON; kazdy pokus rozdé¢lit tato dvé hlediska
zaloby je vykonstruovany a v dusledku toho knému nemutze byt ptihlédnuto.
Spolecnost CBR rovnéz uplatiiuje, ze na rozdil od véci IBM, kde soudni fizeni mélo
za cil chrénit z4jmy Zalobce, aby se nemusel obhajovat v ramci spravniho fizeni,
které povazoval za zcela protipravni, si vtomto piipadé pieje dat plny ucinek
spravnimu fizeni pfi zachovani jeho kontradiktorniho charakteru, ktery miize zarucit
pouze piistup ke spisu a k tplnému ON. Zalobce se dale pt4, jaky ma Komise zajem
na tom, stavét se proti piipustnosti téchto zalob, kdyz pozd¢jsi zruSeni rozhodnuti,
které bude muset na konci spravniho fizeni pfijmout, ji donuti obnovit toto fizeni a
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dat dotCenym podnikiim a sdruzenim podniki moZznost vyjadfit se k oznameni proti
nim vznesenych namitek ve svétle novych skutecnosti, ke kterym mély mit piistup
Jiz od pocatku.

Spolecnost Blue Circle se stejné jako spolecnost CBR a sdruzeni FIC domniva, ze
oproti tomu, jak vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 1991
(BEUC v. Komise) vykladda Komise, byla zaloba BEUC prohlaSena za pripustnou
navzdory skuteCnosti, Ze toto sdruzeni nebylo opravnéno napadnout konecné
rozhodnuti Komise, a ne, jak tvrdi Komise, protoze ji toto oprdvnéni nebylo
piiznano. Spole¢nost Blue Circle také zastava nazor, ze moznost napadnout konecné
rozhodnuti Komise nepfedstavuje dostatecnou ochranu jejich prav nahradit
projednavanou zalobu, protoze by odklad soudniho piezkumu az do faze konecného
rozhodnuti Komise piijatého na zaklade ¢lanku 85 Smlouvy poskodil jeji pravo na to,
aby takové rozhodnuti bylo zaloZeno na spravném posouzeni dostupnych dikazi.

Sdruzeni SNFCC zdlraziuje, Ze na rozdil od ON, které je pfipravnym opatfenim, je
piistup ke spisu sam o sob¢ zvlastnim a rozdilnym pestupem v ramci spravniho
fizeni pii ur€ovani protipravniho jednani podle ¢lanku 85 a 86 Smlouvy. Odmitnuti
zpiistupnit spis ptusobi podle zalobce dvoji Ujmu: prvnije okamzitd a ma dopad na
pravni postaveni adresata jiz v kontradiktorni fazi spravniho fizeni; druhd je
potencionalni a muze se pfipadné projevit v konecném nepiiznivém rozhodnuti
Komise.

Sdruzeni FIC uvadi, ze Komise nemohla v usneseni o piedbézném opatieni vydaném
pfedsedou Soudu spatfovat potvrzeni opodstatnénosti své argumentace ohledné
nepfipustnosti zalob na neplatnost, protoze z ustdlené¢ judikatury vyplyva, Zze
prezkum vedeny soudcem pfislusnym pro rozhodovani o predbéznych opattenich je
docCasny a nezavazuje Soud, co se tyce podstaty sporu. M4 také za to, Ze napadena
rozhodnuti vyrazné méni jeho pravni postaveni, protoze stanovi s konecnou platnosti
zpusob, kterym mohou byt prava obhajoby provadéna a nadale omezuji podstatu a
uzite¢ny vykon téchto prav.

Déle se zalobci na podporu svych stanovisek ohledné ptipustnosti projedndvanych
zalob na jednani odvolavali na dva rozsudky Soudniho dvora ve véci statnich podpor
(rozsudek ze'dne 30. €ervna 1992, gpanélsko v. Komise, C-312/90, Recueil s. I-4117
a rozsudek Italie v. Komise, C-47/91, Recueil s. 1-4145), kde Soudni dvir uznal
zaloby podané proti piipravnym aktiim, a to dopisiim zahajujicim fizeni podle ¢l. 93
odst. 2 Smlouvy, za pfipustné.

B —Zavery Soudu

Pro rozhodnuti, zda jsou projednavané zaloby piipustné, je tieba uvodem
pfipomenout, Ze akty nebo rozhodnuti, které mohou byt pfedmétem Zzaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 173 Smlouvy o EHS, jsou opatfeni s pravné zdvaznymi
ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy Zalobce a které podstatnym zptisobem méni
jeho pravni postaveni. V tomto ohledu je namisté¢ poznamenat, zZe v piipad¢ aktl
nebo rozhodnuti vznikajicich ve vice fazich jsou v zdsadé¢ napadnutelnymi akty
pouze ta opatieni, kterd s kone¢nou platnosti urcuji pozici orgadnu v zévéru fizeni, ale
nikoliv pfechodna opatfeni, jejichz pfedmétem je piiprava kone¢ného rozhodnuti
(viz. vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v.
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Komise, bod 8 a nasl. a rozsudek Soudu ze dne 10. Cervence 1990, Automec v.
Komise, bod 42, T-64/89, Recueil s. 11-367).

Zde je namisté konstatovat, Ze zalobci v podstaté¢ Komisi vytykaji, ze porusila jejich
prava obhajoby, protoze jim jednak odmitla sd¢lit vSechny kapitoly ON, a jednak
zptistupnit vesSkeré dokumenty ve spisu s tim, zZe se jedna o obchodni tajemstvi,
interni dokumenty Komise a dal$i divérné informace. Sdruzeni FIC /dale Komisi
vytykd, Ze jasn¢ neupfesnila ndmitky proti nému a Ze mu neumoznila odpeveédét na
ON v tomto sporu zdroven s témi, které mu Komise brzy hodla poslat ve véci dohody
CBS.

Co se ty¢e namitek zalobcti ohledné ptistupu ke spisu, je tieba jesté poznamenat, ze
z pisemnosti ptedloZzenych Soudu a z ustnich vyjadieni ucastnikii vyplyva, ze vSem
adresatim ON nebyly zpfistupnény oba druhy dokumenti shromazdéné Komisi
béhem Setfeni. Jednak se jedna o dokumenty vztahujici se ke kapitolam ON ohledné
jednotlivych vnitrostatnich trhi sdélené pouze podnikiim a sdruZzenim podnikd, které
byly adresaty piislusnych kapitol ON. Pak se jedna o urcité dokumenty, kter¢, 1 kdyz
se vztahuji k ozndmenym namitkdm, jsou podle Komise chrdnény jako profesni
tajemstvi podle c¢lanku 20 natfizeni ¢. 17, protoze byly ziskdny pii vykonu
vySetfovaci pravomoci udélené Komisi nafizenim ¢. 17 a nebyly pouzity proti
podniku nebo sdruzeni podniki, kterym byly namitky adresovany.

V daném pftipadé¢ Soudu pfiislusi ovéiit, zda opatfeni napadena zalobci vyznamné
meéni jejich pravni postaveni. Proto je namist€ zvazit, zda napadené akty mohou
samy o sob¢ vést k pravné zavaznym uc€inklim, jimiz mohou byt doteny zajmy
zalobctl, nebo zda naopak piedstavuji pouze pfipravna opatieni, jejichz protipravnost
mize byt namitana v ramci zalob vedenych proti kone¢nym rozhodnutim Komise a
dostatecna ochrana je tim zajisténa (vyse uvedeny rozsudek ze dne 24. Cervna 1986,
AKZO Chemie v. Komise, bod 19).

Soud konstatuje, Ze v tomto piipadé vSichni Zalobci obdrzeli ON a Ze jim byla
Komisi stanovena lhtita pro predlozeni piipominek v souladu s¢l. 2 odst. 1 a 4
nafizeni Komise ¢. 99/63/EHS ze dne 25. Cervence 1963 o slySenich stran
stanovenych v.€l. 19 odst. 1 a odst. 2 nafizeni ¢. 17 (Uf. veést. 1963, 127, s. 2269, dale
jen ,,natizeni' €. 99/63).

V této souvislosti Soud pripomind, ze ON musi jasn¢ uvadét skutecnosti, o které se
Komise opira, a<jejich pravni kvalifikaci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.
cervence 1991, AKZO Chemie v. Komise, bod 29, C-62/86, Recueil s. 1-3359) a ze
Komise miize podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 99/63 pouzit proti podnikiim a sdruzenim
podnikii, kterym bylo oznameni adresovano, pouze ty namitky, ke kterym jim byla
dana moznost se vyjadfit.

Je tieba nicméné ptfipomenout, Ze ,,zahajeni fizeni ani oznadmeni namitek nemohou
byt svou povahou a pravnimi U¢inky povazovany za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku
173 Smlouvy o EHS, jez je moZno napadnout zalobou na neplatnost. V ramci
spravniho fizeni, jak je stanoveno nafizenimi ¢. 17 a ¢. 99/63, ptedstavuji procesni
ukony, které jsou pfipravné ve vztahu k rozhodnuti ptfedstavujicimu jejich konecny
zaveér (vySe uvedeny rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, bod 21).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazka vznesend Zalujicim sdruzenim FIC, a to zda
fizeni sledované v tomto pfipadé omezuje prava obhajoby a nasledkem toho je
protipravni, protoze Komise jednak neuptesnila namitky proti kazdému z adresatu, a
jednak si ponechala moznost ozndmit nové ndmitky v ramci dohody CBS, miize byt
nadale vznesena sdruzenim FIC, aniz by jeho pravni ochrana byla dotCena, v rdmei
zaloby, kterou mize pfipadné podat proti konecnému rozhodnuti Komise.

Krom toho je tieba zdlraznit, Zze by vyneseni rozsudku ohledn¢ namitek vznesenych
Komisi proti jednotlivym adresatim ON v této fazi pribéhu spravaiho fizeni, kdyz
fizeni jeste¢ neskoncilo, pro Komisi pfedjimalo moznost zménit své stanovisko viici
dot¢enym podnikim a sdruzenim podnikd po piezkoumdni jejich pisemnych i
ustnich pfipominek k ON, a piedbihalo by tak diskusi k véci.samé (vySe uvedeny
rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, bod 18 a 20). Takze zavéry
piedlozené k tomuto bodu sdruzenim FIC jsou pfedcasné.a museji byt zamitnuty.

Krom toho, co se tyCe opatfeni, kterymi Komise odmitla zalobcim jednak sdélit
vSechny kapitoly ON, a jednak jim zpfistupnit veskeré dokumenty ze spisu — véetné
casti ON adresovanych dal$im podnikiim a sdruzenim podnikti = Soud povazuje za
nezbytné analyzovat proceduralni ramec, v némz k t€émto ‘opatienim doslo.

V této souvislosti je Soud za prvé toho ndzoru, ze predmétem fizeni ohledné piistupu
ke spisu ve vécech hospodaiské soutéze je umoznit adresatiim ON, aby se seznamili
s diikkazy ve spisu Komise a mohli se tak efektivné vyjadrit k zavérim, ke kterym
Komise na zaklad¢ téchto dikazt ve svém ON dosla. Piistup ke spisu je jednou z
procesnich zaruk, které maji chranit prava obhajoby, a zvIasté zajistit ucinny vykon
prava byt vyslechnut stanoveny Cl. 19 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 17 a ¢lankem 2 natizeni
¢. 99/63. Z toho vyplyva, ze pravo na piistup ke spisu vypracovanému Komisi je
odiivodnéno nezbytnosti zajistit dotCenym podnikiim moznost efektivné se branit
proti namitkam, které proti nim byly v ON vzneseny.

Soud za druhé pfipomind, ze dodrzovani prav obhajoby v kazdém fizeni, které muize
vést k sankcim, je zadkladni zasadou prava Spolecenstvi, které je tfeba za vSech
okolnosti dodrzovat, a to ipokud se jedna o spravni fizeni. U¢inné dodrzovani této
obecné zéasady vyzaduje, aby dotéené podniky a sdruzeni podnikd mohly ve fazi
spravniho fizeni u¢inné vyjadiit své stanovisko k existenci a relevanci skutkovych
zjisténi, namitek a okolnosti, na které se Komise odvolava (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13..0nora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 9 a 11, 85/76, Recueil s.
461).

Je tieba také uvést, Zze se k provadéni téchto zésad sama Komise ve své Dvanacté
zprave o politice hospodarské soutéze (s. 40 a 41) vyjadiila takto: ,,Komise ptiznava
podniktim, které se ucastni fizeni, moznost se obezndmit se spisem, ktery se jich
tyka. Podniky jsou informovany o obsahu spisu Komise tim, Ze k oznameni ndmitek
nebo k dopisu o odmitnuti stiznosti je pfipojen seznam vSech dokumentd, ze kterych
se sklada spis, s uvedenim dokument nebo jejich casti, které jsou jim pfistupné.
Podniky jsou vyzvany, aby na misté prezkoumaly piistupné dokumenty. Pokud si
podnik pieje pfezkoumat jen nékteré, Komise mu miize zaslat kopie. Komise
povazuje za duverné, a tedy nepiistupné pro urcity podnik, nasledujici dokumenty:
dokumenty nebo jejich casti, které obsahuji obchodni tajemstvi jinych podnik;
interni dokumenty Komise, jako zapisy, navrhy nebo jiné pracovni dokumenty;
vSechny dalsi davérné informace, jako informace umoziujici urcit totoznost
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sté¢zovatelli, ktefi si nepfeji, aby byla odhalena jejich totoznost, jakoz 1 informace
sdélené Komisi s vyhradou zachovani jejich ditvérného charakteru®.

Soud ztoho v rozsudku ze dne 17. prosince 1991, Hercules v. Komise (T-7/89,
Recueil s. [I-1711) vyvodil, ze ,,Komise mé povinnost zpfistupnit podniktim, které se
ucastni fizeni podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, vSechny dokumenty, at jsou v
jejich prospéch, nebo ne, které ziskala béhem Setfeni, s vyjimkou obchodnich
tajemstvi jinych podnikl, internich dokumentii Komise a ostatnich daveérnych
informaci*.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze akty Komise odmitajici ptistup ke spisu, 1 kdyZ mohou
zakladat poruseni prav obhajoby, maji v zdsad¢€ jen omezené ucinky, charakteristické
pro piipravny akt v ramci predbézného spravniho fizeni. Pouze akty okamzité a
nezvratné ovliviyjici pravni postaveni dotenych podniki’ mohou odavodnit
piipustnost zaloby na neplatnost pied ukonc¢enim spravniho fizeni.

Tento zavér nemize byt zpochybnén argumentaci piedlozenou zalobci, ktera vychazi
z judikatury Soudniho dvora ve vécech AKZO Chemie (vyse uvedeny rozsudek ze
dne 24. Cervna 1986) a BEUC (vySe uvedeny rozsudek ze dne 28. listopadu 1991).
V obou piipadech se totiz jednalo o rozhodnuti Komise ohledné zpiistupnéni jistych
dokumenti tfetim strandm. TudiZ napadend rozhodnuti byla nezavisla na rozhodnuti,
kter¢é mélo byt piijato na zavér fizeni zahdjencho Komisi, a ztohoto divodu
dostatecn¢ oddélitelna od tohoto konecné¢ho rozhodnuti. Ve véci AKZO Chemie
Komise svym rozhodnutim, které bylo kone¢né a bez spojitosti s pripadnym
rozhodnutim pfijatym na zavér fizeni zahdajeného proti zalobkyni podle ¢lanku 86,
vyjadfila ndzor, ze nckteré dokumenty nenabyvaji divérného charakteru a mohou
tedy byt zpfistupnény tieti osobé, kterd je stéZzovatelem. Jak Soudni dvir rozhodl,
zaloba vedena proti tomuto rozhodnuti nemiize zarucit podniku pifiméfenou ochranu
jeho prav, protoze nezvratné U€inky nespravného zpfistupnéni nékterych z jeho
dokumentti tfetim osobam nemohou byt zruSenim takového rozhodnuti napraveny.
Ve véci BEUC byl pfistup ke spisu odmitnut tieti osob¢, kterd nebyla ucastnikem
fizeni. Nicmén¢ v tomto pripade fizeni zahdjené na zaklad¢ nafizeni Rady (EHS) ¢.
2423/88 ze dne 11. Cervence 1988 o ochran¢ pted dumpingovymi nebo
subvencovanymi dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského hospodarského
spole¢enstvi/(Ut. vést. . 209, s. 1) nemohlo vést k rozhodnuti, kterym by mohly byt
na svych pravech kraceni spotiebitelé nebo organizace, jako je BEUC, a proto akt ji
odmitajict piistup k nedivérnému spisu Komise poskodil okamzité jeji zajmy, a tudiz
mohl byt napaden pouze ve lhiité pro podani zaloby.

Tento zavér neni ovlivnén ani judikaturou Soudniho dvora, ktera se jednak tyka
rozhodnuti ohledn¢ zadosti o informaci nebo ovéteni, piijatych Komisi podle ¢l. 11
odst. 5 a ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, a jednak dopisii zahajujicich fizeni podle ¢l. 93
odst. 2 Smlouvy ve véci statnich podpor.

Co se na jedné strané tykd rozhodnuti pozadujiciho informace nebo rozhodnuti o
zahgjeni Setfeni, je tfeba zduraznit, Ze kromé toho, ze prostfedky pravni napravy vici
témto rozhodnutim vyslovné stanovi pfislusnd pravni tuprava, jsou tyto akty
soucasti fizeni o pfedb&ézném Setfeni, které neni kontradiktorni a odliSuje se od fizeni,
které ma po rozeslani ON umoznit Komisi pfijmout rozhodnuti konstatujici poruseni
pravidel hospodaiské soutéze Smlouvy (viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise, body 20 az 25).
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46 Co se na strané druhé tyka dopist zahajujicich fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy, je

namisté poznamenat, ze Soudni dviir ve svych vySe uvedenych rozsudcich ze dne 30.
ervna 1992, Spanélsko v. Komise a Italie v. Komise rozhodl, Ze za podminek téchto
pfipadli rozhodnuti zah4jit fizeni zahrnovalo vybér ohledné kvalifikace podpor a
souvisejicich procesnich pravidel, a to vedlo ke konecnym pravné zavaznym
ucinkim, a to zejména k odkladu ptedpokladanych plateb podpor. Soudni dviir se
totiz domnival, ze ani pozd¢jsi rozhodnuti Komise konstatujici slucitelnost podpor se
Smlouvou, ani moznost soudni zaloby proti rozhodnuti Komise konstatujicimu
neslucitelnost nemohlo odstranit nevratné disledky odkladu plateb podpor.

4 7 Y , . ’ o v ’ w7 r v ’ r 7.0
7 Na rozdil od vySe uvedenych situaci nemiize mit ptipadné poruseni prava adresatii

ON efektivné vyjadrit své stanovisko k namitkam vznesenym Komisi a k dikaztim
na podporu téchto namitek pravné zdvazné Ucinky, kterymi by mohly byt dotéeny
z4jmy dotéenych podnikii nebo sdruzeni podnika diive, nez Komise piipadné piijme
jedno nebo vice rozhodnuti konstatujicich existenci protipravniho jednani, které jim
vytyka. Skutecné az do piijeti konecného rozhodnuti se Komise mize s ptihlédnutim
zejména k pisemnym a ustnim vyjadienim ucastnikli vzdat nékterych nebo veskerych
namitek plvodné proti nim vznesenych. Komise miize rovné€z napravit piipadné
proceduralni nedostatky tim, ze umozni piivodné¢ odmitnuty ptistup ke spisu, aby se
adresati ON mohli znovu vyjadrit pti Gplné znalosti namitek, které jim byly sdéleny.
Nicméné za predpokladu, ze by Soud v rémci Zaloby proti rozhodnuti ukoncujicimu
fizeni musel pfiznat existenci prava na pristup ke spisu v plném rozsahu, jakoz 1
poruSeni tohoto préva, a tudiz by zrusil konecné rozhodnuti Komise z diivodu
poruseni prava obhajoby, bylo by celé fizeni protipravni. V takovém piipad¢ by
Komise bud’ musela upustit od veskerého stihani dot¢enych podniki nebo sdruzeni
podniki, nebo obnovit fizeni a-umoznit dotéenym podnikiim a sdruZzenim podniki
znovu se vyjadfit k ndmitkdm vici nim vznesenym ve svétle novych skutecnosti, ke
kterym mély mit pfistup.<Za tohoto piedpokladu by fadné kontradiktorni fizeni
stacilo pro uplné obnoveni prav a vysad Zalobcut.

48 Ze vseho, co bylo dosud uvedeno, vyplyva, ze akty, kterymi Komise jednak odmitla

sdélit zalobcim vSechny kapitoly ON, a jednak zpfistupnit veskeré dokumenty ve
spisu, nemohou mit pravni Gc¢inky, kterymi by mohly byt dotCeny zajmy zalobct
okamzité, pted pfipadnym pfijetim rozhodnuti o poruSeni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a o
pripadném ud€leni pokuty.
49 Zavérem mé Soud kazdopadné za to, Ze v daném ptipad€ zadnd mimotadné okolnost
ve smyslu vySe uvedenc¢ho rozsudku ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (viz
bod 23) nedovoluje pohlizet na napadené akty jako na akty postradajici byt 1 zdani
legality. Nehled¢ na diskusi mezi u€astniky ohledné otadzky, do jaké miry se ochrana
duvérnosti stanovend ¢l. 20 odst. 2 natfizeni €. 17 vztahuje na veSkeré informace
shromazdéné Komisi béhem vykonu pravomoci, které ji byly svéfeny natizenim C¢.
17 a které nebyly pouzity proti podniku, je tfeba uvést, ze i kdyz ptipustime, Ze
Komise mohla v daném ptipadé myln¢ pouzit ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 17,
tato_okolnost nemtize zbavit napadené akty byt i zdani legality, zvlaste¢ kdyz tato
pravni otazka jesté nebyla rozhodnuta soudem Spolecenstvi.

>0 Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloby museji byt prohlaseny za neptipustné.

K nakladium vizeni
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Na jednani zalobci tvrdili, ze podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu ma byt Komisi
ulozena néhrada nakladii, 1 pokud budou projednavané zaloby zamitnuty, protoze
toto fizeni je disledkem nerozumného chovani Komise, které¢ poskozuje jejich prava
obhajoby. Na podporu svého tvrzeni se zalobci dovoldvaji zejména usneseni
Soudniho dvora ze dne 7. fijna 1987, Briiggemann v. CES (248/86, Recueil s. 3963).

Je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Soud rozdélit
naklady mezi UcCastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy znich' nese vlastni
naklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢astecné uspéch i neuspéch, nebo pokud
jsou k tomu dény vyjimecné divody. Podle téhoz ustanoveni muze Soud ulozit
ucastniku, a to i kdyz mél ve véci uspéch, ndhradu nakladu, které uvedeny ti¢astnik
zpusobil druhému ucastnikovi fizeni bezdiivodné nebo zlovolng.

Soud pfipomina, ze projednavané zaloby byly prohlaSeny za nepiipustné, protoze
napadené akty v daném piipad¢ ani nemohou mit pravné zavazné ucinky, jimiz
mohou byt okamzité dotéeny zajmy zalobct a ani nemohou byt povazovany za akty
postradajici byt 1 zdani legality. V této souvislosti’ Soud zduraznuje, ze jak vyplyva
z bodu 49 tohoto rozsudku a na rozdil od situace, jiz se tykalo usneseni Soudniho
dvora, na néz se odvolavaji zalobci, nelze Komisi vinit z toho, Ze jednala v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora nebo Soudu. V tomto piipadé¢ tedy neni namisté
uplatnovat ¢l. 87 odst. 3 jednaciho tadu.

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ti¢astniku, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to uc€astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Protoze Zalobci ve véci neméli uspéch a Komise pozéadala, aby jim byla
uloZena nahrada nakladi fizeni, musi byt zalobcim uloZeno uhradit naklady vcetné
nakladt fizeni o predbéznych opatienich.

Z téchto duvoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1.

2.

Zaloby se odmitaji jako nep¥Fipustné.

Zalobcum se uklada nahrada nakladu rizeni véetné naklada Fizeni o

predbéZnych opatienich.
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