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I — Skutkové okolnosti a Fizeni
1. Pravni ramec sporu

Potraty byly v Irsku vzdy zakazany, nejprve podle common law, pozdéji podle zakona (43.
Geo. II, c. 58) zroku 1803, pak podle Offences Against the Person Act (zakon tykajici se
zlo¢int a trestnych €ind proti osobam) z roku 1839 a nakonec podle ¢lankt 58 a 59 Offences
Against the Person Act (zdkon tykajici se zlo€int a trestnych ¢ind proti osobam) z roku 1861.
Posledn€¢ jmenovany zékon je v Irsku stale v platnosti- a byl znovu potvrzen Oireachtas
(irskym parlamentem) v Health (Family Planning) Act (zdkon o zdravi — planovani rodiny)
z roku 1979.

V roce 1983 byl Gstavni zménou schvalenou referendem do ¢l. 40 odst. 3 irské ustavy vlozen
treti pododstavec v tomto znéni:

,»Stat piiznava pravo na zivot dosud menarozenému ditéti. Pfi patfiéném zohlednéni stejného
prava na zivot matky se zavazuje zohlednit toto pravo ve svych zakonech, a pokud je to
uskutecnitelné, chranita uplatiiovat toto pravo v zékonech.*

Ve véci The Attorney General at the relation of the Society for the Protection of Unborn
Children Ireland‘Ltd v. Open-Door Counselling Ltd a Dublin Wellwoman Centre Ltd rozhodl
High Court rozsudkem ze dne 19. prosince 1986, a poté 1 Supreme Court rozsudkem ze dne
16. biezna 1988, Ze ¢innost spocivajici v poskytnuti pomoci t€hotnym Zendm nachazejicim se
na irském uzemi, aby mohly odjet do ciziny za ucelem podstoupeni umeélého preruSeni
téhotenstvi tim zplisobem, ze jim cestu zorganizuji nebo jim podaji informace tykajici se
nazvu'a mista zrizeni jedné nebo nékolika urcitych klinik, které¢ provadeji uméla preruseni
téhotenstvi, a zptsobt, jak s nimi navazat kontakt, je podle ¢l. 40 odst. 3 tfetiho pododstavce
irské ustavy nezakonna. Oba soudy také piikazaly zalovanym, aby od téchto Cinnosti upustili.

Nasledkem téchto rozsudku ptedlozili Zalovani Evropské komisi pro lidské prava v souladu
s ¢lankem 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dvé Zaloby proti Irsku pro
poruseni. ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), ¢lanku 10
(svoboda projevu a Sifeni informaci) a ¢lanku 14 (zédkaz diskriminace na zakladé pohlavi)
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uvedené¢ umluvy. Usnesenim ze dne 15. kvétna 1990 (zaloba ¢. 14234/88, Open Door
Counselling Ltd v. Irsko a zaloba ¢. 14235/88, Dublin Well Centre a dalsi v. Irsko) rozhodla
Evropska komise pro lidska prava, ze ob¢ Zaloby jsou piipustné.

2. Skutecnosti predchazejici sporu

Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd, Zalobkyné v pavodnim fizeni (dale
jen ,,SPUC*), je spole¢nosti podle irského prava, kterd byla zalozena zejména za tim icelem,
aby zabraniovala depenalizaci potratii a potvrzovala, branila a podporovala lidsky zivot jiz.od
okamziku poceti.

Zalovani v ptivodnim fizeni byli v pribéhu let 1989/1990 zastupci jedné z nasledujicich tfi
studentskych asociaci, které nejsou pravnickymi osobami: Union of Students in Ireland (dale
jen ,,USI*), University College Dublin Students Union (dale jen ,,UCDSU*) a Trinity College
Dublin Students Union (dale jen ,, TCDSU*).

V priubehu poslednich let vydavala USI mésicni publikaci obsahujici rubriku, ktera dodéavala
studentim informace tykajici se moznosti umélého preruseni téhotenstvi ve Spojeném
kralovstvi, nékterych klinik, které tento zédkrok provadéji legalné ve Spojeném kralovstvi, a
zpusobtl, jak snimi navazat kontakt. UCDSU vydéava kazdoroéné priivodce pro studenty;
edice 1989/1990 obsahovala informace podobné vyse popsanym informacim a uvadéla také
nazev a mista ziizeni nékolika urcitych klinik provadéjicich uméla preruseni t€hotenstvi ve
Spojeném kralovstvi. TCDSU vydava kazdy rok privodce a rocenku, kterd v edici let
1989/1990 takovéto informace obsahovala také. Zadna z téchto publikaci nepropagovala ani
nepodporovala potraty.

Dopisem ze dne 12. zafi 1989 pozadala. SPUC zalované v pGvodnim fizeni, jakozto
odpovédne pracovniky asociace, aby v pribehu univerzitniho roku 1989/1990 nezvetejiiovali
informace vySe popsan¢ho druhu. Zalovani na dopis neodpovédéli.

SPUC tedy zahajila fizeni proti zalovanym u High Court v Dublinu s cilem ziskat prohlaseni,
ze ¢innost spocivajici v Sifeni takovych informaci, jaké jsou popsany vyse, je protipravni, a
zékaz zvetejiiovani a Sifeni podobnych informaci.

Rozsudkem ze dne 11: fijna 1989 High Court rozhodl, ze by mél ptredlozit Soudnimu dvoru
v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otdzkach ztoho
divodu, aby se moehl vyjadrit k udéleni zdkazu pozadovaného zalobkyni.

Dne 19. prosince 1989 vyhovel Supreme Court odvolani predlozenému SPUC proti tomuto
rozsudku a schvalil zdkaz tisknout, vydavat a Sifit jakoukoli publikaci, kterd poskytuje
informace 0 nazvu, misté zfizeni a zpusobu, jak navéazat kontakt s jednou nebo nékolika
klinikami provadéjicimi uméla preruseni t€hotenstvi. Supreme Court vSak nezménil tu ¢ast
rozsudku High Court, kde tento soud rozhodl piedlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o
piedbézné otdzce. Kazdy z ucastnikl fizeni byl opravnén piedlozit zadost High Court, a to
jesté. pred koneénym rozhodnutim, aby byl rozsudek Supreme Court zménén ve svétle
rozsudku o piedbézné otazce, ktery vyda Soudni dviir. Po vydani rozsudku Supreme Court
zalobkyn€ v pivodnim fizeni obnovila fizeni u High Court stim, Ze pozaduje opatieni
podobna diive pozadovanym opatienim.

3. Predbezné otazky
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High Court v Dublinu se domniva, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku ze dne 11. fijna 1989, Ze
se spor tykéd problémt vykladu prava Spolecenstvi, a proto usnesenim ze dne 5. biezna 1990
odlozil rozhodnuti a polozil Soudnimu dvoru v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy /tyto
pfedbézné otazky:

»l) Vztahuje se pojem ,,sluzby* ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy o EHS na aktivitu nebo
organizovanou c¢innost spocivajici v provadéni potratu nebo umélého preruseni
téhotenstvi?

2) Pfi neexistenci jakychkoli opatfeni, ktera stanovi sblizovani pravnich pitedpist

Clenskych stath tykajicich se aktivity nebo organizované c¢innosti spocivajici
v provadéni potratu nebo umélém pteruseni t€hotenstvi, miize Clensky stat zakazat
Sifeni pfesnych informaci ohledné ndzvu a mista zfizeni jedné€ nebo nékolika urcitych
klinik v jiném ¢lenském staté, kde jsou provadény potraty, a zpusobech, jak navazat
kontakt s touto klinikou nebo témito klinikami?

3) Dava pravo Spolecenstvi osobé sidlici v Clenském . stité A pravo Sifit piesné
informace tykajici se ndzvu a mista zfizeni jedné nebo vice ur€itych klinik ¢lenského
statu B, kde se provadéji potraty, a zplisobll navazani kontaktu s touto klinikou
nebo témito klinikami, pokud jsou potraty v ¢lenském staté¢ A zakdzany jak ustavou,
tak trestnim pravem, ale jsou povoleny za ur€itych- podminek v ¢lenském stat¢ B?*

4. Rizeni
Predkladaci rozhodnuti bylo zapsano kancelafi Soudniho dvora dne 23. kvétna 1990.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu ostatutu Soudniho dvora Evropského hospodarského
spoleCenstvi byla ptedlozena pisemnd vyjaddieni SPUC, zalobkyné v pivodnim fizeni,
zastoupené Jamesem O’Reilly, SC, a Anthony M. Collinsem, barrister-at-law, jednajicimi
podle instrukci Collins, Crowley & Co, solicitors, Zzalovanych v piivodnim fizeni,
zastoupenych Mary Robinson; SC, a Seamus Woulfem, barrister-at-law, jednajicimi podle
instrukci Taylor & Buchalter, pravnich poradct, irskou vladou, zastoupenou Louisem J.
Dockerym, chief state solicitor, jako zmocnéncem, za pomoci Dermota Gleesona, SC, a
Aindriase O’Caoimh, barrister-at-law, a Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupené Karen
Banks, pracovnici pravniho oddé€leni, jako zmocnénkyni.

Usnesenim druhého senatu ze dne 20. zaii 1990 ptijatého podle clanku 76 a ¢l. 104 odst. 3
jednaciho tadu schvalil Soudni dvir zadost zalovanych v ptivodnim fizeni o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci:

Irska vldda pozadala v souladu s ¢l. 95 odst. 2 jednaciho tadu, aby véc byla vyfeSena
na plenarnim zasedani. Dne 5. prosince 1990, po vyslechnuti soudce zpravodaje a stanoviska
generdlniho advokata, rozhodl Soudni dviir o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni bez piedbézného
dokazovani.

II — Shrnuti pisemnych vyjadieni predloZzenych Soudnimu dvoru
1. K prislusnosti Soudniho dvora
SPUC, zalobkyn¢ v ptivodnim fizeni, tvodem poznamenava, Ze v tomto fizeni nejde o zddnou

otazku prava SpoleCenstvi. Za prvé, na pomoc, kterou poskytovali Zalovani, se nevztahuje
pojem ,.sluzby“ ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy, ktery zahrnuje sluzby poskytované beézné
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za uplatu. Zalovani ve skutednosti §ifili uvedené informace zdarma a bez nahrady, mimo
jakoukoli hospodéiskou ¢innost jimi provozovanou. Jenze otazka, zda je sluzba doddvéana ve
spojitosti s hospodaiskou Cinnosti, se jevi jako urcujici faktor pii pouziti ¢lanka 59 az 66
Smlouvy. Za druhé, informace byly dodavany uvniti Irska, bez jakéhokoli pteshrani¢niho
prvku, takze nelze pouzit pravo SpoleCenstvi. To vyplyva z mnoha rozsudki tykajicich se
pouziti ¢lanku 48 Smlouvy o volném pohybu pracovnikil (rozsudek ze dne 28. biezna 1979,
Saunders, 175/78, Recueil, s. 1129; rozsudek ze dne 27. fijna 1982, Morson a Jhanjan, 38/82 a
36/82, Recueil, s. 3723; a rozsudek ze dne 28. Cervna 1984, Moser, 180/83, Recueil;s. 2539).

Ve svétle téchto tvah zdiraznuje SPUC, ze by Soudni dviir mél odmitnout odpoveédét na
otazky, které mu polozil High Court a vratit véc uvedenému soudu, aby byla rozhodnuta
podle vnitrostatniho prava.

Komise upozoriiyje, ze z neznamého divodu nebyla Soudnimu dvoru polozena Zzadna otazka
po vydani rozsudku High Court dne 11. fijna 1989, ktery se tykal udéleni zatimniho soudniho
piikazu. Zda se, Ze usneseni High Court ze dne 5. bfezna 1990, kterym byl Soudni dvir
nakonec pozadan o rozhodnuti o piedbézné otdzce, bylo u€inéno. v ramci piivodniho fizeni.
Toto usneseni v§ak odkazuje pro zdlivodnéni na rozsudek ze dne 11. fijna 1989. Z toho Ize jen
Spatn¢ usoudit, zda rozhodnuti o pfedbézné otdzce je vyzadovano v ramci fizeni o soudnim
ptikazu nebo zda je pozadovéano, aby umoznilo High Court rozhodnout ve véci samé.

Za prvniho predpokladu, pokud pozadovany soudni piikaz skutecné ud¢€lil Supreme Court, si
lze na prvni pohled myslet, ze soudce High Court jiz v této v€ci nema o ¢em rozhodovat. To
by mélo za nasledek, ze v souladu s rozsudkem ze dne 21. dubna 1988, Pardini (338/85,
Recueil, s. 2041) Soudni dvir nemtize pfijmout zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce od
tohoto soudu. Vnitrostatni soudy jsou skute¢né opravnény predkladat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, pouze pokud pred uvedenymi soudy probihd spor, v jehoz
rdmci maji pfijmout rozhodnuti, které muze zohlednit rozhodnuti o predbézné otazce.
Nicméné z rozsudku Supreme Court ze dne 19. prosince 1989 vyplyva, Ze kazdy z Gcastnikl
fizeni se mtize obratit na High Court a pozadovat zménu soudniho ptikazu vydaného Supreme
Court. Z toto vyplyva, ze High Court zde hraje stale urcitou tlohu, i kdyz se jedna o fizeni o
soudnim ptikazu.

Pokud se vSak zddost-0 rozhodnuti o predbézné otdzce véaze ktizeni ve véci samé, je
prislusnym soudem samozrejmé& High Court.

2. K prvni otazce

Podle nazoru SPUC Zadny z prvkl zapsanych v cilech Smlouvy [¢lanek 2 a ¢l. 3 pism.c)]
nebo v definici sluzeb (¢lanek 60) nevyzaduje, aby provadéni umélého preruseni téhotenstvi
bylo povazovano za spadajici pod tato ustanoveni. I kdyz uskutecnéni takového aktu v rdmci
pravnich piedpist urcitych stati miize zahrnovat zisk nebo kompenzaci, nestaci to pro
konstatovéni;, ze jde o hospodaiskou ¢innost. Ostatné skutecnost, ze nekteré Cinnosti, i kdyz
velmi nemoralni, mohou byt vrizné mife povoleny v nckterych Cclenskych statech,
neznamena, ze jsou hospodaiskou ¢innosti, na kterou se vztahuji cile Smlouvy.

Pokud dze predpokladat, ze na umélé pieruseni t€hotenstvi, jakozto na Iékaisky zékrok, se
vztahuje pojem sluzby, je tfeba si v§imnout jeho jedinecnosti ze dvou hledisek. Predevsim je
to-jedina forma lékarského zakroku, kterd se tyka tieti strany, tj. nenarozeného ditéte. Za
druhé pouze tato forma lékatského zakroku nezbytné zahrnuje zniceni lidského zivota. SPUC
tedy uvadi, ze Soudni dvir by pfipadné mél na prvni piedbéznou otazku odpovédéet takto:
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»Na aktivitu nebo organizovanou c¢innost spocivajici v provadéni potratu nebo umélém
preruSeni té¢hotenstvi se pojem sluzby ve smyslu clanku 60 Smlouvy o EHS nevztahuje.*

Stephen Grogan a dalsi, zalovany v puvodnim fizeni, tvrdi, Zze na aktivitu nebo
organizovanou ¢innost spocivajici v provadéni potratu nebo umélém pieruSeni t¢hotenstvi se
pojem sluzby ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy o EHS vztahuje. Toto ustanoveni se tyka
poskytovani sluzeb bézné¢ provadénych za uplatu. Osoba pozadujici umélé preruseni
téhotenstvi ve Spojeném kralovstvi musi bézn¢ zaplatit cenu této 1€karské péce, takze tato je
bézné poskytovana za uplatu.

Clanek 60 obsahuje nevyCerpavajici seznam sluzeb zahrnujicich c¢innosti svobodnych
povoléani. Tento pojem zahrnuje i Iékatské povolani a umélé preruseni téhotenstvi, které je ve
vetsing Clenskych stathh SpoleCenstvi zajistovano jakozto sluzba.

V rozsudku ze dne 31. ledna 1984 (Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377) rozhodl
Soudni dvir, ze 1€karska péce je sluzba ve smyslu ustanoveni Smlouvy a Ze ti, kdo tuto péci
vyuzivaji, jsou uzivateli sluzby. Podle Zalovanych v plivodnim fizeni Iékatska péce zahrnuje a
obsahuje umélé preruSeni téhotenstvi i potrat. Takze t¢hotna zena, ktera se vyda z jednoho
Clenského statu do druhého za tcelem potratu, ktery se zde degalné provadi, musi byt
povazovana za uzivatele sluzby, na kterou se vztahujiustanoveni Smlouvy.

Irska viada se domniva, Ze problémy prava SpoleCenstvi se objevuji pouze v souvislosti
s hospodarskou c¢innosti. Pokud cinnost zalovanych v puvodnim fizeni neni hospodaiského
charakteru, nevstupuje do oblasti plisobnosti prava Spole€enstvi a musi byt upravovana pouze
vnitinim irskym pravem.

Prvni otdzka neopraviiuje k odpovédi pouze kladné nebo zaporné. V projedndvaném piipadé,
jelikoz zalovani v ptivodnim fizeni nejednaji ani jako poskytovatelé sluzeb, ani jako jednatelé
klinik provadéjicich umélé preruseni téhotenstvi v jinych clenskych statech, nepfichazi
v tvahu zadny pieshrani¢ni aspekt. Z tohoto hlediska vyplyva z rozsudku ze dne 18. bfezna
1980, Debauve (52/79, Recueil, s..833), Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
sluzeb nelze pouzit na ¢innosti, jejichz vSechny relevantni prvky jsou omezeny pouze ramcem
jednoho c¢lenského statu.

Je tieba také poznamenat, ze zadny zalovany v ptivodnim fizeni neposkytoval takové sluzby,
jaké jsou definovany ve Smlouvé, ze nikdo z nich je nevyuzival nebo nehodlal vyuzivat a Ze
zadna osoba usazena v jin€ém Clenském staté se neucastnila ptivodniho fizeni. Jedinou spornou
skutecnosti je to, ze na zemi Irska byly bezplatné€ Sifeny urcité informace, které jsou v Irsku
protipravni. V rozsudku ze dne 26. dubna 1988, Bond Van Adverteerders (352/85, Recuelil, s.
2085) ptezkouméval Soudni dvir nejprve, zda ma doty¢na sluzba preshrani¢ni charakter ve
smyslu ¢lanku 59 Smlouvy a zda se jedna o poskytnuti sluzby bézné provadéné za tplatu ve
smyslu €lanku 60 Smlouvy. V projednavaném piipadé v pavodnim fizeni vSak o takovou
sluzbu ze strany zadného z ucastnikii nejde, ale jde pouze o Sifeni informaci, které
neodpovidaji zddnému z kritérii sledovanych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 26. dubna
1988.

Komise ptipomina, ze podle clanku 60 Smlouvy se za sluzby pokladaji vykony poskytované
zpravidla za Uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a
osob. Protoze zadné ztéchto ustanoveni nelze pouzit na pieruseni tchotenstvi, které je
z divodu své 1€katské povahy pokladano za ¢innost v rdmci svobodného povolani ve smyslu
¢lanku 60, je zdsadni otazkou, zda je doty¢na sluzba bézn¢ poskytovana za uplatu.
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Rozsudek ze dne 27. zari 1988, Humbel (263/86, Recueil, s. 5365) uvadi, Zze hlavni
charakteristika odmény spociva ve skuteCnosti, Zze odmeéna piedstavuje ekonomickou
protihodnotu doty¢né sluzby, protihodnotu, kterd je zpravidla stanovena mezi poskytovatelem
a piijemcem sluzby. Soudni dvir rozhodl, Ze tato charakteristika neplati v pfipadé kurzu
poskytovanych v rdmci systému narodniho vzdélavani obecné hrazeného nikoli zéky nebo
jejich rodici, ale z vefejného rozpoctu, coz je systém zavedeny a udrzovany statem nikoli za
ucelem rozvijeni odménovanych aktivit, ale za ic¢elem plnéni tkolt, které stait ma vuci svému
obyvatelstvu v oblasti socialni, kulturni a vzdélavaci. Co se tyce umélého. pieruseni
téhotenstvi, splituje podminky clanku 60, pokud je provadéno soukromé a za uplatu
piijemcem. Neni vSak sluzbou ve smyslu Smlouvy, pokud je provadéno clenskym statem
v ramci jeho socialnich cili a je zcela nebo z velké ¢asti hrazeno poplatnikem.

Jelikoz ptedkladaci usneseni neupfesiiuje, zda se Zeny, které odchazeji do jiné¢ho c¢lenského
statu, aby zde podstoupily umelé preruSeni téhotenstvi, snazi wvyuzit sluzby poskytované
staitem zdarma, nebo zda se obraceji na soukromé kliniky, kde si musi néklady za zakrok
platit, odpovéd’ na prvni otazku musi zohlednit obé moznosti. Komise tedy navrhuje
odpovédét na prvni otazku takto:

,Cinnost spocivajici v provedeni umélého preruseni téhotenstvi je sluzbou ve smyslu clanku
60 Smlouvy o EHS, vyjma ptipadu, kdy je provadéno vefejnym organem pii plnéni tkolu ve
zdravotnictvi a hrazeno z vetfejného rozpoctu.*

Tuto odpovéd’ neni tfeba upravovat podle zvlastnosti doty¢né sluzby, nebot’ Soudni dvir jiz
uptesnil, ze zvlaStnosti nékterych sluzeb nemohou zpusobit, Ze by se na tyto Cinnosti
nevztahovala pravidla volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 3. prosince 1974, Van
Binsbergen, 33/74, Recueil, s. 1299 a rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Webb, 279/80,
Recueil, s. 3305).

3. Ke druhé a treti otazce

SPUC zejména uvadi, ze Irsko muze predevsim vyuzit namitku vetejného potradku uvedenou
v pravu Spolecenstvi pro zékaz Sireni zvlastnich informaci tykajicich se ndzvu a mista ztizeni
jedné nebo nékolika urcitych klinik, které provadéji umélad preruSeni tehotenstvi v jiném
Clenském staté, a zpisobu, jak s nimi navazat kontakt.

Namitka vefejného poradku byla prezkoumana v rozsudku ze dne 4. prosince 1974, Van
Duyn (41/74, Recueil, s. 1337) a vrozsudku ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77,
Recueil, s. 1999) v souvislosti s volnym pohybem pracovnikd. Soudni dvir zde zejména
tvrdil, Ze 1 kdyz se specifické okolnosti, které odiivodnuji uchyleni se k pojmu vefejného
pofadku, mohou riiznit podle statli a obdobi, pouziti tohoto pojmu vnitrostatnim organem
predpoklada kazdopadné existenci, kromée potizi zpisobenych kazdym poruSenim, skute¢ného
a dostatecn¢ zavazného ohrozeni nékteré¢ho zakladniho zajmu spolecnosti.

SPUC se domniva, ze existuje skute¢né a zavazné ohrozeni pozadavki irského vetfejného
potadku tykajici se jednoho ze zdkladnich z4jmu irské spole¢nosti, jelikoz se jedna o Cinnost,
kterd odporuje nejen irskému pravu, ale obsahuje i potlaceni nejzékladnéjSiho ze vSech
lidskych prav, tj. prava na zivot, které je ptfiznavadno a potvrzeno irskou ustavou. Podle
spoleénych ustanoveni ¢lankd 56 a 66 Smlouvy maji ¢lenské staty pravomoc pfijimat vlastni
pravni a spravni opatieni, ktera stanovi zvlastni rezim pro cizi piislusniky, pokud jde o volny
pohyb sluzeb v ramci Spolecenstvi. V této vyjimce z obecné zésady zdkazu diskriminace je
obsazeno, ze Clensky stat md pravomoc pfijimat nediskrimina¢ni opatfeni zaloZena na
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divodech vefejného poradku, veiejné bezpecnosti a ochrany zdravi (viz vySe uvedeny
rozsudek ze dne 18. biezna 1980, Debauve). Tento vyklad potvrzuje i vySe uvedeny rozsudek
ze dne 3. prosince 1974, Van Binsbergen, ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze s ohledem na
zvlastni povahu sluzeb nejsou zvlastni pozadavky, ulozené poskytovateli a motivované
pouzitim odbornych pfedpisit odiivodnénych vefejnym zajmem, neslucitelné se Smlouvou.
Ostatné ¢l. 60 tieti pododstavec Smlouvy opraviiuje kazdy ¢lensky stat ulozit poskytovateltim
usazenym vV jinych clenskych statech, ktefi provozuji doasné svou ¢innost ve/statu, kde je
sluzba poskytovéna, stejné podminky, jaké tento stat uklada svym vlastnim ptisluSniktim.

Pokud by bylo potvrzeno pravo, kterého se dozaduji zalovani, ndmitka vefejného poradku
uvedena v ¢lanku 36, ¢l. 48 odst. 3, ¢l. 56 odst. 1, ¢lanku 66 a 100a Smlouvy by byla
ve skute¢nosti zrusena. Stejné tak by tomu bylo u namitek vefejné mravnosti, ochrany zdravi
a zZivota osob, zvifat a rostlin uvedenych v ¢lancich 36 a 100a.

Za druhé SPUC tvrdi, ze jelikoz neexistuji opatfeni stanovici sblizovani prav ¢lenskych stati,
pokud jde o potraty, mohou clenské staty zakazat Sifeni takovych informaci, jaké jsou
predmétem ptivodniho fizeni. Ve vySe uvedeném rozsudku ze dne.18. biezna 1980, Debauve,
prohlasil Soudni dvtr, Ze pfi neexistenci harmonizace pouzitelnych piedpist vstupuje zakaz
obchodni televizni reklamy do rdmce pravomoci ponechané v této oblasti kazdému ¢lenskému
statu. To plati, 1 kdyZz se dotycny zakaz vztahuje na televizni reklamu pochézejici z jinych
Clenskych stati za podminky, ze je skuteCné pouzivana ve stejném znéni na vnitrostatni
subjekty. Podle SPUC se stejnd zasada pouzije -na zakaz Sifeni informaci dotéenych
v projednavaném piipadé v ptivodnim fizeni.

Podle ¢l. 100a odst. 4, vlozeného do Smlouvy Jednotnym evropskym aktem, maji ¢lenské
staty trvalé pravo na vyjimku zjakéhokoli harmonizacniho opatfeni pfiijatého vétSinou,
zejména z divodu verejné moralky, vefejného poradku, ochrany zdravi a zivota osob a zvitat.
Toto ustanoveni bylo vlozeno na zadost vlad Spojeného kralovstvi a Irska, pfi¢emz posledné
jmenovand méla za cil odstranit jakékoli pochybnosti, které by mohly nastat, pokud jde
o pouziti ¢lanku 100a na sluzby umélého preruseni téhotenstvi.

Za treti SPUC uvadi, ze zadné pravo, které je domnéle udéleno pravnim fadem Spolecenstvi,
nemuze zrusit zakladni lidské pravo zarucen¢ tustavou nékterého ¢lenského statu.

Nelze se domnivat, ze osoba, ktera si preje odjet do jiného Clenského statu za ucelem vyuziti
sluzby legalné zde poskytované, ma pravo ziskat v Irsku specifické informace tykajici se této
sluzby, pokud je tato cinnost v Irsku zakazéana jak tstavou, tak irskym trestnim pravem. Pravo
podavat takovéto informace miize existovat pouze jako logicky dusledek odpovidajici
povinnosti je podavat, a pouze pokud je nezbytnou ¢asti prava na vyuziti této sluzby. Pokud
by vSak uvedena informace byla nezbytnd pro provadéni umélého ptreruseni téhotenstvi,
muselo by ztoho vyplyvat, Ze zamérné Sifeni takovéto informace je pozitivni podporou
ve smyslu usneseni irského Supreme Court ve véci Attorney General at the relation of SPUC
v. Open Door Counselling Ltd a Dublin Wellwoman Centre Ltd, nebot’ bez této informace by
umélé preruseni téhotenstvi nebylo mozné. Pokud by naopak informace nebyla nezbytna,
zalovani.v ptivodnim fizeni by nemohli prokazat existenci povinnosti tuto informaci podavat.
Proto pravo pozadované k tomuto Gcelu nemuize byt udéleno ani irskym pravem, ani pravem
Spolecenstvi.

Ve svétle téchto tivah neni vyse uvedeny rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone,
zadnou podporou pro tvrzeni zalovanych v pivodnim fizeni. I kdyZ muize existovat pravo
odejit do nékterého ¢lenského statu a vyuzit zde néjakou sluzbu, nedava to samo o sob¢ pravo
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ziskat tuto sluzbu v jakémkoli Clenském staté. Nelze ulinit zavér, ze zakaz pomoci urcité
osobé¢, aby ziskala sluzbu, ktera je v jednom c¢lenském staté protipravni, mize byt piekdzkou
k tomu, aby tatdz stejnou sluzbu ziskala legaln¢ v jiném ¢lenském state.

Co se tyce slucitelnosti dotyéného irského prava se zdkladnimi pravy, odvolava se SPUC na
stanovisko generalniho advokata M. Warnera v rozsudku ze dne 7. Cervence 1976, IRCA
(7/76, Recueil, s. 1213), podle kterého zakladni pravo uznané a chranéné ustavou kteréhokoli
Clenského statu musi byt také uznano a chranéno pravem SpolecCenstvi. Divodem je
skuteCnost, ze pravo Spolecenstvi existuje také diky cCéastecnému prevodu suverenity
provedenému kazdym clenskym statem ve prospéch SpoleCenstvi. Nelze wvsSak <pficitat
zddnému clenskému statu, ze by chtél do tohoto pfevodu zahrnout pravomoc Spolecenstvi

urcovat pravidla, kterd by porusSovala prava chranéna jeho vlastni tistavou.

Zde doty¢né zakladni pravo, tj. pravo na zivot, bylo uznano a potvrzeno irskou ustavou
implicitné pfed rokem 1983 a explicitné od tohoto roku. Irsky narod nesmi ohrozovat zakladni
lidské prdvo uznané a potvrzené irskou ustavou. Pfijetim tfetiho dodatku k ustavé, ktery
umoznil Irsku ptistoupit k Evropskému spolecenstvi, nemohl pievést pravo, které sam nemél.
Nasledkem toho Spolecenstvi a jeho organy nemohou jednat zpusobem, ktery obsahuje
zruSeni zakladniho prava takto chranéného a pfiznaného, a pokud pfijmou opatieni
s takovymito nasledky, nemohou tato opatfeni nabyt u€¢innosti u zddného irského soudu.

V projednavané véci neni Soudni dviir ptislu$ny pro vyieseni problému tykajiciho se Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Zrozsudku ze dne 11. Cervence 1985,
Cinéthéque (60/84 a 61/84, Recueil, s. 2605) wyplyva, ze Soudnimu dvoru nepiislusi
pfezkoumavat, zda je vnitrostatni zdkon nachéazejici se v oblasti, kterd spadd do posouzeni
vnitrostatnim zédkonodarcem, slucitelny s umluvou. Tudiz, otazka, zda ustavni ochrana prava
nenarozenych déti na Zivot a zakaz potratii mohou odporovat uréitym ustanovenim Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, nemuze byt pfedlozena Soudnimu dvoru.

SPUC tedy uvadi, ze pokud je to nutné, m¢l by Soudni dviir odpoveédét na druhou a treti
otazku polozenou High Court takto:

,PI1 neexistenci opatfeni, ktera stanovi sblizovani pravnich pifedpist clenskych stath
tykajicich se aktivity nebo organizované cinnosti spocCivajici v provadéni potratu nebo
umélého preruseni t¢hotenstvi; muze Clensky stat zakazat Sifeni pfesnych informaci ohledné
nazvu a mista zfizeni jedné nebo nékolika urcitych klinik v jiném cClenském staté, kde jsou
provadény potraty,.a zptisoby, jak navazat kontakt s touto klinikou nebo témito klinikami.

Pravo Spolecenstvi nedéava osob¢ sidlici v ¢lenském staté A pravo Sifit pfesné informace
tykajici se ndzvu a mista zfizeni jedné nebo n¢kolika urcitych klinik ¢lenského statu B, kde se
provadéji‘potraty, pokud jsou potraty v ¢lenském stat€¢ A zakazany jak ustavou, tak trestnim
pravem, ale jsou povoleny za urcitych podminek v ¢lenském staté B.*

Stephen Grogan a dalsi tvrdi, ze Clensky stat, ktery hodla zakazat Sifeni uvedenych informaci,
porusuje clanky 59 a/nebo 62 vylozené ve svétle ¢l. 3 pism. c¢) Smlouvy. Takovy zakaz
znamena pro Zenu nachazejici se v jednom ¢lenském staté prekdzku pii vykonu jejiho prava
odejit do jiného clenského statu, aby vyuzila sluzbu, kterd je zde legaln¢ poskytovana.
Judikatura Soudniho dvora (vySe uvedeny rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, a
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, Recueil, s. 195) uvadi, ze volny pohyb sluzeb
zahrnuje volnost pro uzivatele sluzeb odejit do jiného ¢lenského statu, aniz by byl omezovéan,
a zejména ze pozivatelé 1ékarské péce jsou povazovani za uzivatele sluzeb. Soudni dvir také
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rozhodl, Ze ¢lanek 59 ma piimy ucinek a ptislusnici ¢lenskych statt se jej mohou dovolavat u
svych vnitrostatnich soudii, aniz by musely nezbytné existovat pravni piedpisy, které jej
zavadéji.

Pokud pouzijeme tyto zasady na projednavanou véc, ma pfislusnice jednoho ¢lenského statu
pravo odejit do jiného clenského statu, aby vyuzila Iékaiskou sluzbu, kterou je pieruseni
téhotenstvi nebo potrat, legdlné poskytovanou v tomto clenském staté, aniz by byla
omezovana. Irsko se nesnazi piimo zakazat téhotné Zzené¢ vykonat jeji pravo ani-ji v tom
zabranit, ale brani vykonu tohoto prava cestou omezeni Sifeni informaci vuvedené oblasti.
Podle védecké zpravy ma toto branéni za nasledek, ze téhotné zeny sidlici v Irsku nadale
odchazeji do Spojeného kralovstvi za Gcelem provedeni umelého preruseni t€hotenstvi, avsak
¢ini tak v pozdéjSim stadiu téhotenstvi, a tedy s vétSim rizikem pro své_zdravi.

Aby mohla vykonat pravo odejit a vyuzit 1¢kafskou sluzbu v jiném clenském staté, méla by
mit t¢hotna Zena v Irsku moznost vyuzit ptesnych informaci tykajicich se moznosti ziskat tuto
sluzbu, a zejména tykajicich se ndzvu a mista zfizeni klinik provadéjicich uméla preruseni
téhotenstvi v jiném clenském staté¢ a zpusobu navazani kontaktu s témito klinikami. Pokud
tomu tak neni, t¢hotné Zeny nemaji moznost pfijmout nezbytna opatfeni pro vyuziti doty¢né
Iékarské sluzby v jiném Clenském stat€¢ a prava dand uzivatelum téchto sluzeb pravem
Spolecenstvi jsou zbavena své podstaty a skute¢ného ti€inku.

Jelikoz existuje pravo, které¢ho se 1ze dovolavat u vnitrostatnich soudt a vyplyvajici z ¢lanku
59 Smlouvy, a tim je pravo piijimat v jednom Clenském staté informace tykajici se sluzby
legalné poskytované v jiném clenském staté, melo by soucasn€ existovat v pravu Spolecenstvi
pravo umoznujici osobam nachdzejicim se v prvnim clenském staté tyto informace
poskytovat. Pokud tomu tak neni, pravo ziskdvat informace a nepiimo vyuzivat sluzeb
v jiném c¢lenském staté¢ nemé zZadny vyznam a je zbaveno jakéhokoli skute¢ného ucinku.

Neexistence opatfeni ke sblizovani préavnich predpisi ¢lenskych stati v oblasti umélého
preruseni t¢hotenstvi je bezptedmétna. Jelikoz mé clanek 59 pfimou u¢innost, neni vykon
prav, ktera ptiznava, podiizen Zadnému opatieni ke sblizovani ani zadnému dopliikovému
pravnimu piedpisu.

Stephen Grogan a dalsi se odvolavaji také na ¢lanek 62 Smlouvy, podle kterého Clenské staty
nezavedou zadnid nova omezeni volného pohybu sluzeb, kterého jiz bylo ke dni vstupu
Smlouvy v platnost dosazeno. Irské soudy vSak odivodnily zdkaz Sitit doty¢né informace
odkazem na dodatek k irské ustaveé z roku 1983. Toto ustavni ustanoveni vSak nesmi byt
vykladano tim zpisobem, zZe predstavuje nové omezeni volného pohybu sluzeb ve vztahu
k situaci existujici v okamziku pfistoupeni Irska ke Spolecenstvi, tj. ke dni 1. ledna 1973.
Naopak, zasada prednosti prava Spolecenstvi, jak je vyjadiena v rozsudku ze dne 9. biezna
1978, Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629), uklada vnitrostatnim soudiim pouzit cele pravo
Spolecenstvi a vylozit kazdé nové ustanoveni s pouzitim takového vyrazu jako ,,pokud je to
proveditelné®, ktery znamend: pokud je to slucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi z prava
Spolecenstvi.

Clanek 62 Smlouvy musi byt vykladan jako p¥imo u¢inny podle vzoru toho, co rozhodl
Soudni dvir pro podobné stabilizacni ustanoveni uvedené v ¢lanku 53 a tykajici se prava
usazovani (rozsudek ze dne 15. Cervence 1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1141). Stejné jako
posledné jmenované ustanoveni neni ¢lanek 62 doplnén zddnou podminkou ani podfizen, pfi
provadeéni nebo ve svém ucinku, zadsahu zadného vnitrostatniho aktu nebo aktu Spolecenstvi.
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Nasledkem toho by bylo v rozporu s ¢lankem 62, kdyby vnitrostatni soudy vykladaly novy
dodatek k ustave jako nové omezeni volného pohybu sluzeb.

Stephen Grogan a dalsi dale tvrdi, ze vyraz ,,omezeni“ uvedeny v ¢lanku 62 musi byt
vykladan ve svétle ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Soudni
dvir neustdle znovu tvrdil, od rozsudku ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125), ze dodrzovani zdkladnich prav je nedilnou
soucasti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvar zajistuje. 'V tomto
kontextu definoval zdroje, kter¢ je tfeba vzit v tivahu, a zahrnul sem i ustavni tradice spole¢né
Clenskym statim a mezinarodni nastroje ochrany lidskych prav, na kterych jiz €lenské staty
spolupracovaly nebo ke kterym pfistoupily. Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod ma zvlastni vyznam a Soudni dvir ¢asto odkazuje na jeji zvlastni ustanoveni.

Ptikaz Supreme Court je neodivodnénym porusenim prava poskytovat informace a odporuje
¢lanku 10 timluvy. Podobné poruseni neni stanoveno zakonem ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud nemuze byt pfedvidatelnym zptisobem odvozeno od €l. 40 odst. 3 tretiho pododstavce
ustavy. Ostatné toto poruseni je neimérné ve vztahu k sledovanym ciliim vzhledem k tomu,
ze pravo tchotnych Zen odejit do jiného clenského statu za ucelem provedeni umélého
preruseni t€hotenstvi neni omezeno a ze pocet irskych zen, které podstoupily tyto zakroky ve
Velké Britanii, se nesnizil.

Zakladni prava pfijimat a poskytovat informace musi byt chranéna a zarucena Soudnim
dvorem, jelikoz vykon prav vyplyvajicich z prdva SpolecCenstvi premistovat se za ucelem
ziskani 1€karské sluzby by jinak byl zmaren a zbaven veskerého ucinku.

Zavérem S. Grogan a dalsi navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét zaporné na druhou otazku a
kladné na teti.

Podle nazoru irské viady je jasné, ze poskytnuti urcité sluzby muze byt legalni v jednom
Clenském staté a protipravni v jiném clenském staté. Cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich se
sluzeb, a zejména clanku 65, je predchazet jakékoli diskriminaci na zéklad¢ narodnosti nebo
bydlisté a kazdé jiné diskriminaci prislusnikii ¢lenského statu z hlediska podminek, za kterych
mohou byt sluzby poskytovany v jiném clenském staté. Vzhledem k tomu, Ze se doty¢né irské
pravo pouzije na vSechny osoby podléhajici jeho soudiim, nezavadi zadnou diskriminaci
irskych statnich piisluSniku ani ostatnich osob nachéazejicich se v Irsku. Smlouva a sekundarni
pravo opraviiuji ¢lensky stat omezit nediskrimina¢nim zptisobem volny pohyb sluzeb na jeho
uzemi z divodu vetrejné¢ho potradku, verejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi.

Pro osoby sidlici v nékterém clenském staté mtize byt vydan zakaz Siteni zvlastnich informaci
ur¢enych k podpofe ¢innesti, které, jsou-li provadény v misté, jsou v rozporu s vefejnym
poradkem tohoto statu, a to i1 tehdy, kdyz tyto informace vyzyvaji k vyuziti téchto sluzeb
vjiném Clenském staté, pokud pravdépodobny nebo zamysleny vysledek Sifeni téchto
informaci narusuje verejny poradek.

Zakaz, ktery je pfedmétem sporu v piavodnim fizeni, je nezbytny pro to, aby zabranil naruseni
ustavni ochrany prava nenarozeného ditéte na zivot. Soudy, jakoZto soucast statniho aparatu,
maji povinnost zabranit ¢innosti, o niz se domnivaji, ze je protipravni a ze ohroZuje toto
zarucen¢ ustavni pravo.
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Doty¢ny zakaz je nezbytny pro to, aby chranil a uplatnil G¢innym zpisobem pravo na zivot,
které by jinak bylo matfeno a obchazeno. Nésledkem toho je uvedeny zékaz z hlediska
Smlouvy odivodnény.

Rozhodnuti irskych soudti ukazala, zZe kauzalni vazba mezi Sifenim citovanych informaci a
znicenim lidského zivota je nepopiratelnd. Umoznit Sifeni takovychto informaci je tedy
v rozporu s ustavni ochranou zavedenou referendem irského naroda.

Spole¢na ustanoveni ¢lank 56 a 66 Smlouvy umoznuji ¢lenskym statim omezit volny pohyb
sluzeb z ditvodii vetejného pofadku stanovenim zvlastniho rezimu pro cizi statni ptisluSniky
a, a fortiori, pouzitim nediskriminacnich ptfedpisii. Podobna situace, jako v tomto piipadé,
byla ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 18. bfezna 1980, Debauve, kdy Soudni dvur rozhodl,
ze pii neexistenci harmonizacnich opatfeni neodporuji c¢lanky 59 a 60 Smlouvy
nediskrimina¢nimu zakazu televizni reklamy.

Irska vlada ptipomina judikaturu Soudniho dvora v oblasti vetejného porfadku (vySe uvedeny
rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, a vyse uvedeny rozsudek ze dne 27. fijna 1977,
Bouchereau) a odkazuje na udaje tykajici se analogického pouziti ¢lanku 36 Smlouvy,
na kapitolu o poskytovani sluzeb (rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Coditel, 262/81, Recueil, s.
3381 a na vysSe uvedené stanovisko generdlniho advokata M. Warnera ve véci Debauve,
52/79). Ve smyslu této judikatury piedstavuje/ ¢innost spocivajici v Sifeni uvedenych
informaci skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho zéjmu irské spole¢nosti.

Je pravdou, ze podle vyse uvedeného rozsudku ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone,
zahrnuje volny pohyb sluzeb moznost odebrat se do jiného Clenského statu a vyuzit zde
uréitou sluzbu. AvSak odkaz na pojem vefejného potadku umoznuje omezit svobodu
poskytovani informaci tykajicich se sluzeb poskytovanych v jiném cClenském staté z divodu
pfimého kauzalniho vztahu, ktery existuje mezi témito informacemi a znienim Zzivota
nenarozen¢ho ditéte, které je v Irsku zakédzano trestnim pravem a ustavou.

Uvedeny zakaz odpovida kritériim uvedenym Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. kvétna
1982, Adoui a Cornouaille (115/81 a 116/81, Recueil, s. 1665), tj. Ze stat, ktery povazuje
urcité jednani za odporujici vefejnému poradku, piijme represivni nebo jinad skute¢nd a ucinna
opatfeni urcena k boji proti tomuto jednani, i kdyz toto jednani je jednanim jeho vlastnich
prislusnikii. Irské pravo v této oblasti se skutecné vztahuje na vSechny osoby spadajici pod
pravomoc statu a opatfeni vyzadovana zalobkyni v ptivodnim fizeni jsou vymahatelna vSemi
doty¢nymi osobami bez rozliSeni statni prislusnosti.

Proto je tfeba odpovédét na druhou otazku v tom smyslu, Ze ¢lensky stat mtize zakazat Sifeni
informaci uvedené povahy, pokud je tento zdkaz odivodnén pozadavky vefejného potadku.
Pokud bude tfeba odpovédét na tieti otazku, bude odpoveéd’ zaporna.

Komise se.domnivd, ze takové pravo, jakym je pravo uvedené v otazkach predkladajiciho
soudu, muze byt pro piipadného uzivatele sluzby disledkem prava ziskat doty¢né informace,
které vyplyva z prava ziskani samotné sluzby. Nelze naopak uplatnit, Ze sama informace je
sluzbou ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy, nebot’ neni ani poskytovdna za Uplatu, ani nema
nadnérodni povahu. Je tedy tieba nejprve prezkoumat otdzku existence prava ziskat sluzbu,
kterou je umélé preruSeni té¢hotenstvi, a potom otazku prava ziskat informace, které z n¢ho
muze vyplyvat. Pokud existuji tato dvé prava, vznikéd otazka, zda také existuje pravo Sifit
mformace, pficemz odpovéd’ na tuto otdzku miize zéviset na identité osob, které informace
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Sifi. V projednavaném piipadé v ptivodnim fizeni se jednd o osoby, které stoji mimo vztah
mezi ptipadnymi poskytovateli sluzby a pfipadnymi uZzivateli sluzby.

Prvni otazkou je, zda ¢lanky 59 a 60 Smlouvy mohou byt pouzity v piipadé, kdy se misto
poskytovani sluzby nachazi mimo stat, jehoz pravni piedpisy jsou relevantni. Jak Soudni dviir
uvedl ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, je ztohoto
hlediska lhostejné, zda poskytovatel sluzby cestuje do jiného clenského statu, aby zde
vykonaval Cinnost, nebo zda uzivatel sluzby cestuje do Clenského statu, kde je sluzba
poskytovana. V obou piipadech je hospodéisky vysledek stejny, tj. dovoz sluzby do
Clenského statu uzivatele. Jelikoz se v projedndvaném piipadé jedna o téhotné zeny, které
cestuji z Irska do Velké Britanie, aby zde ziskaly sluzbu, je splnéna podminka, aby m¢lo
poskytovani sluzby nadnarodni povahu.

Za druhé je tfeba se ptat, zda pravo na ziskani sluzby, které pfiznava Smlouva, implikuje
nezbytné pravo na ziskani patficnych informaci. Z pravniho spisu ve véci v puvodnim fizeni
se lze jen stézi dozvédét, zda by neexistence uvedenych informaci skuteéné zabranila irskym
zenam v piistupu k poskytnuti sluzby, kterou je dobrovolné pieruseni téhotenstvi. 1 kdyz
soudce Supreme Court uvedl jako malo pravdépodobné, ze by zdkaz €innosti zalovanych
v ptivodnim fizeni zachranil zivot jednoho jediného nenarozeného ditéte, zdkaz vydany timto
soudem vychazi zjevné z mySlenky, Ze doty¢nad informace miize Zenam v Irsku pomoci
uskutecnit umélé preruseni téhotenstvi v jiném clenském staté.

Z toho je tfeba usoudit, ze kdyby tyto informace neexistovaly, byl by pro nékteré zeny ptistup
v ptvodnim fizeni jiz stal v cest¢ informacnim sluzbam pro Zeny a v budoucnosti tomu tak
muze byt 1 v jinych ptipadech. Vysledkem by bylo potlaceni jakékoli informace v této oblasti,
coz by vedlo ke snizeni poctu irskych Zen, které by mohly skutecné¢ podstoupit umélé
preruseni t€¢hotenstvi v jiném Clenském staté. Podobné byly uvahy Soudniho dvora, pokud jde
o reklamy na zboZi v rozsudku ze dne 15¢ prosince 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij
(286/81, Recueil, s. 4575) a vrozsudku ze dne 7. biezna 1990, GB-Inno-BM (C-362/88,
Recueil, s. 1-667).

Za treti, pokud pfipustime, Ze pravo na ziskani informaci o poskytovani sluzeb je disledkem
prava na ziskani samotné sluzby, je tfeba pouze stanovit, zda toto pravo existuje. Na rozdil
od vyse uvedeného piipadu Luisi a Carbone, kde se piekazky tykaly pouze ziskavani sluzeb
v jiném c¢lenském staté, jde v projednavané véci o Uplny zakaz poskytovat sluzbu na irském
uzemi, zdaleka piesahujici potize, jimz Celi ti, kdo si pieji ziskat stejnou sluzbu v jiném
Clenském state.

Jak ukazuje rozsudek ze dne 3. tinora 1982, Seco v. EVI (62/81 a 63/81, Recueil, s. 223) a
rozsudek ze dne 25. tinora 1988, Komise v. Némecko (427/85, Recueil, s. 1123), ¢lanky 59 a
60 Smlouvy brdni nejen vnitrostatnim opatienim omezujicim ¢innost poskytovatelli sluzeb
usazenych vjiném clenském staté, ale také pravnim predpisim pouzitelnym bez rozdilu, at’ je
sidlo poskytovatele sluzeb kdekoli. Soudni dvir vSak nikdy nevykladal ¢lanek 59 a 60 v tom
smyslu, Ze by branily vnitrostatnim ustanovenim obsahujicim naprosty zakaz: viz rozsudek ze
dne 24. fijna 1978, Koestler (15/78, Recueil, s. 1971), ktery se tykal pravniho predpisu
zakazujiciho zahajovat soudni fizeni, jejichz ptvodem jsou nékteré burzovni operace
spekulativni povahy, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 18. biezna 1980, Debauve, tykajici se
naprostého zakazu televizni reklamy.
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Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi soudnich véci lze vysvétlit timto zplsobem: ve
vécech, v nichz bylo vnitrostatni ustanoveni povazovano za neslucitelné s ¢lanky 59 a 60,
zpusoboval zjevné neutralni predpis ve skutecnosti vice problémi poskytovatelim usazenym
mimo ¢lensky stat, jehoz pravni piedpisy byly relevantni. Naopak ve vécech tykajicich se
naprosté¢ho zdkazu povazoval Soudni dvir pravni piedpisy za slucitelné s ¢lanky 59 a 60
z diivodu neexistence jakéhokoli diskriminaniho ucinku viaci poskytovatelim-usazenym
v jiném Clenském state.

Projednavana véc se tyka naprostého zakazu potrati na irském uzemi, ktery je rozsifen na
zékaz provadét na tomto izemi jakoukoli ¢innost ohrozujici pravo plodu na zivet, i kdyz se
tento zdsah miize dit pouze mimo Irsko. Je zjevné, Ze sledovany cil se tyka morélky, a nikoli
hospodaistvi a ze doty¢né opatieni nema zadny protekcionisticky ucel, nebot’ Iékar usazeny
v jiném clenském stat¢ nemd zadnou dalsi prekazku vzhledem k léKafi usazenému v Irsku, a
ze zadna irska klinika nemiize mit vyhody z ptekdzek ¢inénych zenam, které chtéji podstoupit
potrat v cizing. Irské pravo je tedy slucitelné s ¢lanky 59 a 60. At je jeho skutecna hodnota
jakakoli, cil spocivajici v zabranéni potratu spada do oblasti moralky, ve které maji ¢lenské
staty volnost v provadéni vlastni politiky, pokud neni diskriminaéni.

Ptestoze vyvstava otdzka vyhrady vefejného potadku uvedena ve spolecnych ustanovenich
¢lankl 56 a 66 Smlouvy, politika sledovana Irskem v oblasti potratii spada do tohoto pojmu.
Ostatné ve spolecnosti, ktera dava nejvyssi hodnotu zivotu plodu jeho zafazenim do lidského
zivota, ovliviiuje kazdé jednani ohrozujici tento zivot zdsadni zajem spolecnosti a zdivodiuje
tedy podle vySe uvedeného rozsudku ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, odkaz na pojem
vetejného potadku.

Na konec Komise uvadi, ze otdzky jsou formulovany obecné¢ a odkazuji na pravo
Spolecenstvi jako celek. Proto mohou pfijit v uvahu zékladni prava stanovena judikaturou
Soudniho dvora, a to zejména pravo na svobodu projevu zarutenou &lankem 10 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. AvsSak otdzka slucitelnosti vnitrostdtniho
pravniho predpisu, ktery neni obsazen vramci prava Spolecenstvi, s umluvou nespada
do pravomoci Soudniho dvora(vySe uvedeny rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1985, Cinétheque,
a rozsudek ze dne 30. zati 1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719).

Komise tedy navrhuje odpovédét na druhou a treti otazku takto:

,Clanky 59 a 60 Smlouvy o EHS nebrani tomu, aby ¢lensky stat, ktery zakéazal potraty
na svém Uzemi, zakazal také Sifeni informaci, které mohou pomoci osobdm sidlicim na jeho
uzemi podstoupit potrat v jiném Clenském state, kde je legalné provadeén.*

Pravni otazky:

! Usnesenim ze dne 5. bfezna 1990, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 1990,

polozil High Court v Dublinu v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy o EHS tii pfedbézné
otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, a zejména ¢lanku 60 Smlouvy o EHS.

Otézky vznikly v ramci sporu vedeného Society for the Protection of Unborn
Children Ireland Ltd (dale jen ,,SPUC*) proti Stephenu Groganovi a ¢trnécti dalSim
odpovédnym pracovnikim studentskych asociaci ve véci Sifeni v Irsku ptesnych
informaci tykajicich se ndzvu a mista zfizeni klinik v jiném ¢lenském staté, kde jsou
provadéna ume¢la preruSeni t€hotenstvi.
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Potraty byly v Irsku vzdy zakdzény, nejprve podle common law, pozdéji podle
zakona. PfisluSnymi ustanovenimi platnymi v soucasnosti jsou § 58 a 59 Offences
Against the Person Act (zadkon tykajici se zlo€inu a trestnych ¢inli proti osobam)
z roku 1861, prenesené do Health (Family Planning) Act (zdkon o zdravi — planovani
rodiny) z roku 1979.

V roce 1983 byl ustavni zménou schvalenou referendem vlozen do ¢l. 40 odst. 3
irské ustavy tieti pododstavec v tomto znéni: ,,Stat ptiznava pravo na zivot dosud
nenarozenému ditéti. Pii patficném zohlednéni stejn¢ho prava na zivot matky se
zavazuje zohlednit toto pravo ve svych zakonech, a pokud je to uskute¢nitelné,
chranit a uplatiiovat toto pravo v zdkonech.*

Podle judikatury irskych soudi (High Court, rozsudek ze dne 19. prosince 1986 a
Supreme Court, rozsudek ze dne 16. bfezna 1988, The Attorney General at the
relation of the Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Open
Door Counselling Ltd a Dublin Wellwoman Centre Ltd, 1988 Irish Reports 593)
zakazuje Cl. 40 odst. 3 tieti pododstavec irské ustayvy ¢innost spocivajici v poskytnuti
pomoci téhotnym Zendm nachdzejicim se na irském Uzemi, aby mohly odjet do
ciziny za ucelem podstoupeni umélého preruSeni té¢hotenstvi, zejména poskytnutim
informaci tykajicich se ndzvu a mista ziizeni jedné nebo nékolika urcitych klinik,
které provadeji umeéla preruseni t¢hotenstvi, a zpiisobti, jak s nimi navazat kontakt.

SPUC, zalobkyné v pivodnim fizeni,je spoleCnosti'podle irského prava, ktera byla
zalozena zejména za tim ucelem, aby zabranovala depenalizaci potratli a potvrzovala,
branila a podporovala lidsky zivot jiz od okamziku poceti. S. Grogan a dalsi,
zalovani v pavodnim fizeni, byli v prabchu let 1989/1990 zastupci studentskych
asociaci, které vydavaly publikace urcené studentim. Ty obsahovaly informace
tykajici se moznosti legalniho umélého pieruseni té¢hotenstvi ve Spojeném kralovstvi,
nazvu a mista zfizeni nekterych klinik, které tento zakrok provadéji ve Spojeném
kralovstvi, a zptsobti, jak s nimi navazat kontakt. Je jisté, Ze studentské asociace
nem¢ély zadny vztah ke klinikam usazenym v jiném clenském state.

V zati 1989 pozadala SPUC zalované v ptivodnim fizeni, jakozto odpovédné
pracovniky asociace, aby v prubéhu univerzitniho roku 1989/1990 nezvetejnovali
informace vySe popsan¢ho druhu. Jelikoz nedostala od Zalovanych odpovéd,
predlozila SPUC véc High Court s cilem ziskat prohlaseni, ze Cinnost spocivajici
v Sifeni vySe popsanych informaci je protipravni, a zakaz Sifeni téchto informaci.

Dne 11. fijna 1989 High Court rozhodl, Ze z toho divodu, aby se mohl vyjadfit
k ud€leni zédkazu pozadovaného zalobkyni musi piedlozit Soudnimu dvoru v souladu
s ¢lankem 177 Smlouvy o EHS Zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otdzkach. Tento
rozsudek byl pfedmétem odvolani k Supreme Court, ktery dne 19. prosince 1989
schvalil pozadovany zakaz, ale nezménil rozhodnuti High Court piedlozit Soudnimu
dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Kazdy zcastnikli fizeni byl
opravnén predlozit zadost High Court, aby byl rozsudek Supreme Court zménén ve
svétle rozsudku o predbézné otazce, ktery vyda Soudni dvir.

High Court se domniva, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku ze dne 11. fijna 1989, ze se
spor tykéa problému vykladu prava Spolecenstvi, a proto odlozil rozhodnuti a polozil
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:
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»1) Vztahuje se pojem ,,sluzby* ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy o EHS na aktivitu
nebo organizovanou ¢innost spocivajici v provadéni potratu nebo umélého preruseni
téhotenstvi?

2)  Pfi neexistenci jakychkoli opatieni, ktera stanovi sblizovani pravnich predpist
Clenskych stath tykajicich se aktivity nebo organizované cinnosti spocivajici
v provadéni potratu nebo umélého pireruseni t€hotenstvi, miize Clensky stat zakazat
Sifeni pfesnych informaci ohledné ndzvu a mista zfizeni jedné nebo né¢kolika urcitych
klinik v jiném clenském staté, kde jsou provadény potraty, a zpilisobti, jak navazat
kontakt s touto klinikou nebo témito klinikami?

3) Dava pravo SpoleCenstvi osobé sidlici v Clenském staté A pravo Sifit piesné
informace tykajici se ndzvu a mista zfizeni jedné nebo vice ur€itych klinik ¢lenského
statu B, kde se provadéji potraty, a zplisobll navazani kontaktu s touto klinikou
nebo témito klinikami, pokud jsou potraty v ¢lenském staté A zakazany jak ustavou,
tak trestnim pravem, ale jsou povoleny za urcitych podminek v €lenském stat¢ B?*

Pro podrobnégjsi popis skutkového stavu v pivodnim fizeni, priabchu fizeni a
pisemnych vyjadieni ptedlozenych Soudnimu dvoru se edkazuje na zpravu k jednani.
Tento spisovy materidl bude déle rekapitulovan jen v rozsahu nezbytném pro tivahu
Soudniho dvora.

K prislusnosti Soudniho dvora

V pisemnych vyjadienich uvedla Komise, Ze nelze jednoznacné odpoveédét na
otazku, zda predkladaci usneseni bylo pfijato v rdmci ptivodniho fizeni nebo v ramci
fizeni o soudnim piikazu.

Z tohoto hlediska je tifeba prfipomenout, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne
21. dubna 1988, Pardini, bod 11 (338/85, Recueil, s. 2041), ze vnitrostatni soudy jsou
opravnény piredklddat - Soudnimu dvoru podle clanku 177 Smlouvy zadost
o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, pouze pokud pied uvedenym soudem probiha spor,
vjehoz ramci maji pfijmout rozhodnuti, které miize zohlednit rozhodnuti
o predbézné otazee. Soudni dvir naopak nemé pravomoc rozhodovat o predbézné
otazce, pokud je v okamziku ptedlozeni zadosti fizeni u predkladajiciho soudu jiz
ukonceno.

Co se tyce projednavan¢ho ftizeni, je tifeba pfipomenout, ze kdyz High Court
predlozil véc Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o soudnim ptikazu, Supreme Court jej
vyslovné opravnil zménit vydany piikaz podle rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Soudniho dvora. Jestlize vSak byly pfedbézné otazky polozeny v ramci plivodniho
fizeni, High Court musi vyfesit tento ptfipad rozhodnutim ve véci samé. V obou
piipadech je predkladajici soud vyzyvan pfijmout rozhodnuti, kter¢ mize vzit
vuvahu rozhodnuti o predbézné otdzce. Nasledkem toho je opravnén polozit
v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy ptedbézné otazky Soudnimu dvoru, ktery je
pravomocny na n¢ odpoveédeét.

SPUC poznamenava, Ze v tomto fizeni nejde o zddnou otazku prava SpoleCenstvi a
ze Soudni dvir by mél odmitnout na polozené otazky odpovédét. Za prvé, zalovani
v pivodnim fizeni Sifili uvedené informace mimo jakoukoli hospodarskou ¢innost,
coz vylucuje pouziti pravidel Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb, jejichz
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vyklad je pozadovan. Za druhé, informace byly dodavany uvnitt Irska a netykaji se
zadného jiného ¢lenského statu, takze nelze pouzit uvedend ustanoveni Smlouvy.

V tomto ohledu staci prohlasit, Ze okolnosti uvadéné SPUC se tykaji zakladu otazek
polozenych vnitrostatnim soudem. Nasledkem toho, pokud mohou byt vzaty v tvahu
pii odpovédi na otazky, nejsou relevantni pti posuzovani ptislusnosti Soudniho dvora
pro rozhodnuti o pfedbézné otazce (viz rozsudek ze dne 28. Cervna 1984, Moser,
180/83, Recueil, s. 2539). Proto je tieba polozené otazky prezkoumat.

K prvni otazce

Podstatou prvni pifedbézné otazky vnitrostatniho soudu je, zda je umeéle preruseni
téhotenstvi uskutecnéné v souladu s pravem statu, ve kterém. bylo provedeno,
sluzbou ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy o EHS.

Podle prvniho pododstavce uvedeného ustanoveni se za sluzby ve smyslu Smlouvy
pokladaji vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitadlu a osob. Ustanoveni ¢l. 60 druhého
pododstavce pism. d) uvadi vyslovné, ze ¢innosti v oblasti svobodnych povoléani jsou
zahrnuty do pojmu sluzeb.

Je tfeba piipomenout, ze preruSeni t¢hotenstvi, jake je legaln¢ provadéno v nékolika
Clenskych statech, je 1ékarsky zdkrok bézné provadény za uplatu a je mozno jej
provadét vramci svobodného povolani. V kazdém piipadé¢ Soudni dvir jiz
v rozsudku ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, bod 16 (286/82 a 26/83, Recueil,
s. 377) uvedl, ze 1ékaiska Cinnost spada do oblasti piisobnosti clanku 60 Smlouvy.

SPUC vsak tvrdi, ze umélé preruseni t¢hotenstvi nemiize byt povazovano za sluzbu
zdlvodu, ze je velmi nemoralni a znamend zniCeni zivota tfeti osoby, tj.
nenarozeného ditéte.

At je hodnota argumentii z moralniho hlediska jakakoli, je nutno se domnivat, Ze
nemohou mit vliv na odpovéd’ na prvni polozenou otazku. Soudnimu dvoru
neptislusi nahradit vlastnim posouzenim posouzeni zakonodarce ¢lenskych statt, kde
jsou doty¢né €innosti legalné provadény.

Na prvni otazku polozenou piredkladajicim soudem je tfeba odpovédét, ze umélé
preruSeni tehotenstvi uskutecnéné v souladu spravem statu, ve kterém bylo
provedeno, je sluzbou ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy.

Kdruhé a tieti otazce

S ohledem na okolnosti véci v pivodnim fizeni je nutno se domnivat, ze podstatou
druhé¢ a tfeti otazky vnitrostatniho soudu je, zda pravo Spole€enstvi brani tomu, aby
Clensky stat, ve kterém je umélé preruseni téhotenstvi zakazano, zakéazal studentskym
asociacim $ifit informace tykajici se nazvu a mista zfizeni klinik v jiném cClenském
staté, kde jsou dobrovolnd pieruSeni téhotenstvi legdlné¢ provadéna, a zplsobl
navazani kontaktu s témito klinikami, pokud uvedené kliniky nejsou v zZadném
ptipadé plivodci Sifeni téchto informaci.

I kdyz otazky polozené predkladajicim soudem odkazuji na pravo Spolecenstvi jako
celek, domniva se Soudni dvir, Ze jeho pfezkoumani se musi tykat ustanoveni ¢lanku
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59 a nasledujicich Smlouvy o EHS, vénovanych volnému pohybu sluzeb, a
argumentu zakladnich prav, ktery byl pfedmétem rozséhlych rozklada ve vyjadienich
piedlozenych Soudnimu dvoru.

Co se tyCe nejprve ustanoveni ¢lanku 59 Smlouvy zakazujicich veskera omezeni
volného pohybu sluzeb, z okolnosti projednavané véci v ptivodnim tizeni vyplyva, ze
spojitost mezi ¢innosti studentskych asociaci, jejichz odpovédnymi pracovniky jsou
S. Grogan a dalsi, a umélym prerusenim téhotenstvi provadénym klinikami v jiném
Clenském staté je pfili§ slaba, aby mohl byt zdkaz Sifeni informaei povaZovan za
omezeni, na které¢ se vztahuje ¢lanek 59 Smlouvy.

Ve skutecnosti se situace, kdy studentské asociace S$ifici informace, které jsou
predmétem véci v puvodnim fizeni, nespolupracuji s klinikami, jejichz adresy
zvetejiuji, lisi od situace uvedené v rozsudku ze dne 7. btezna 1990, GB-Inno-BM
(C-362/88, Recueil, s. [-667), kde se Soudni dvir domnival, ze zakaz §ifit obchodni
reklamu miize kléast pfekazky volnému pohybu zbozi a je nutno jej chapat s ohledem
na ¢lanky 30, 31 a 36 Smlouvy o EHS.

Avsak informace, na které¢ odkazuji ptedbézné otazky, nejsou Sifeny ve prospéch
hospodaiského subjektu usazeného v jiném Elenském staté. Naopak, tyto informace
jsou vyjadfenim svobody projevu a Sifeni informaci, nezdvislym na hospodaiské
¢innosti vykonavané klinikami usazenymi v jiném clenském state.

Z toho vyplyva, ze zakaz §ifit informace za takovych okolnosti, jaké existuji ve sporu
v pivodnim fizeni, nemtize byt v z&dném pripad¢ povazovan za omezeni, na které se
vztahuje ¢lanek 59 Smlouvy.

Za druhé musi byt pfezkouman argument Zalovanych v pivodnim fizeni, podle
kterého je doty¢ny zakaz, jelikoZ vychazi z ustavni zmény provedené v roce 1983,
v rozporu s ustanovenim ¢lanku 62 Smlouvy o EHS, podle kterého Clenské staty
nezavedou zadnd novd omezeni volného pohybu sluzeb, které¢ho bylo dosazeno jiz ke
dni vstupu této smlouvy v platnost.

V tomto ohledu-staci prohlésit, ze ustanoveni ¢lanku 62, které ma doplikovy
charakter vzhledem kustanovenim ¢lanku 59, nemize zakazat omezeni, na ktera se
nevztahuje oblast piisobnosti posledné jmenovaného ¢lanku.

Konecné za tteti, Zzalovani v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze zdkladni prava, a zejména
svoboda projevu a Sifeni informaci pfiznana &l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod, brani takovému zakazu, jaky je uveden ve véci
v puvodnim fizeni.

K tomu je dilezité pfipomenout, ze jak vyplyvd zejména zrozsudku ze dne
18. €ervna 1991, Elleniki Radiophonia Tiléorassi, bod 42 (C-260/89, Recueil, s. I-
2925), pokud wvnitrostatni pravni predpis spadd do oblasti pisobnosti prava
Spolecenstvi, musi Soudni dviar, pokud je mu podana zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce, poskytnout vSechna vysvétleni tykajici se vykladu, nezbytna
k tomu, aby wvnitrostatni soud posoudil slucitelnost tohoto pravniho piedpisu se
zékladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje, jak vyplyvaji zvlaste
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nema vsak tuto pravomoc
vici vnitrostatnimu pravnimu piedpisu, ktery nespada do ramce prava Spolecenstvi.
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Vzhledem k okolnostem véci v ptivodnim fizeni a s ohledem na ptedchazejici navrhy

tykajici se dosahu ustanoveni ¢lankt 59 a 62 Smlouvy se zd4, Ze to je prave ptipad

zékazu, ktery je pfedmétem sporu probihajiciho u predkladajiciho soudu.
32 Na druhou a tfeti otdzku poloZenou vnitrostatnim soudem je tedy tieba odpoveédét, ze
pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby Clensky stat, ve kterém je umélé pierusent
téhotenstvi zakazéano, zakazal studentskym asociacim Sifit informace tykajici se
ndzvu a mista zfizeni klinik v jiném ¢lenském staté, kde jsou dobrovolna preruseni
téhotenstvi legalné provadéna, a zplsobli navdzani kontaktu s témito klinikami,
pokud doty¢né kliniky nejsou v zadném piipad¢ piivodci Sifeni téchto informaci.

K nakladium vizeni

33 Vydaje vznikl¢ irské vladé a Komisi Evropskych spolecenstvi, které predlozily

Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu; Ze fizeni ma, pokud
jde o ucastniky ptuvodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu
probihajicimu pted vnitrostatnim soudem, je k< rozhodnuti o nakladech ftizeni
piislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otdzce, kterou mu piedlozil High Court v Dublinu usnesenim ze dne 5. biezna 1990, rozhodl
takto:

1) Umélé preruseni téhotenstvi-uskute¢néné v souladu s pravem statu, ve kterém
bylo provedeno, je sluzbou ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy.

2) Pravo SpoleCenstvi nebrani tomu, aby cdlensky stat, ve kterém je umélé
preruseni téhotenstvi zakazano, zakazal studentskym asociacim SiFit informace
tykajici se niazvu a mista ziizeni klinik v jiném clenském stité, kde jsou
dobrovolna preruseni téhotenstvi legalné provadéna, a zpusobi navazani
kontaktu s témito klinikami, pokud doty¢né kliniky nejsou v Zadném pripadé

wrv r

puvodci SiFeni téchto informaci.
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