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Piedmét:

Zruseni nafizeni Rady (EHS) €. 259/93 ze dne 1. inora 1993 o dozoru nad piepravou
odpadt v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z n€j a o jeji kontrole (Ut. vést. L 30,
s. 1)

Pravni otazky:

1

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 21.dubna 1993 se Evropsky
parlament na zékladé¢ ¢l. 173 prvniho pododstavce Smlouvy o EHS doméha, aby bylo
zru$eno nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. inora. 1993 o dozoru nad prepravou
odpadt v ramci Evropského spole¢enstvi, do n&j a znéj a o jeji kontrole (Ut. vést.
L 30, s. 1, dale jen ,,nafizeni ¢. 259/93%).

Z prvnich ¢tyt bodii odiivodnéni napadeného natizeni vyplyva, ze bylo pfijato za
ucelem nahrazeni smérnice Rady 84/631/EHS ze dne 6. prosince 1984 o dozoru nad
pfeshranicni piepravou nebezpecnych odpadi ve SpoleCenstvi a jeji kontrole
(neoficialni preklad) (Ut. vést. L 326, s.31).nafizenim, sohledem na zavazky
pfevzaté SpoleCenstvim vramci Basilejsk¢é umluvy ze dne 22. bfezna 1989 o
kontrole pohybu nebezpecnych odpadii pres hranice stati a jejich zneSkodiovani,
schvalené jménem Spolecenstvi-rozhodnutim Rady 93/98/EHS ze dne 1. tnora 1993
(Ut. vést. L 39, s. 1), &tvrté imluvy AKT-EHS ze dne 15. prosince 1989, schvalené
jménem SpoleCenstvi rozhodnutim Rady a Komise 91/400/ESUO, EHS ze dne
25.unora 1991 (Ut. vést. L229, s.1), a rozhodnuti Rady Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvej (OECD) ze dne 30. bfezna 1992 o kontrole
pieshrani¢niho pohybu odpadtiurcenych k vyuziti.

Podle znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 259/93 toto nafizeni plati pro prepravu odpadi
v ramci Spolecenstvi, dovoz a vyvoz mimo Evropské spoleCenstvi, s vyhradou
vyjimek stanovenychw¢l. 1 odst. 2 a 3.

Hlava II natizeni se tyka piepravy odpadii mezi ¢lenskymi staty a stanovi rozliSeni
mezi odpady ur¢enymi k odstranéni (kapitola A, ¢lanky 3 az 5) a odpady uréenymi
k vyuziti (kapitola B, ¢lanky 6 az 11). Jak uvadi devaty bod odivodnéni, tato hlava
zavadi systém predchoziho ozndmeni piepravy odpadii pfisluSnym orgéntm tak, aby
byly piesn¢ informovany zejména o typu, pohybu a odstrafiovani nebo vyuzivani
odpadu, a mohly tak pfijmout vS§echna nezbytna opatteni pro ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostredi, véetné moznosti vznést odlivodnéné namitky vici preprave.

V ptipadé¢ odpadi urcenych k odstranéni miize byt pieprava provedena teprve pote,
kdy oznamovatel obdrzi povoleni od pfislusného organu pro ptijem (Cl. 5 odst. 1).
Mimoto pro provadéni zasad blizkosti a priority vyuzivani a zasady sobéstacnosti na
urovni Spolecenstvi i na Urovni jednotlivych statd a v souladu se smérnici Rady
75/442/EHS ze dne 15. Eervence 1975 o odpadech (Ut. vést. L 194, s. 39), ve znéni
smérnice 91/156/EHS ze dne 18.biezna 1991 (Uf. vést. L 78, s.32, dale jen
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n,smeérnice 91/156%), mohou clenské staty podle Smlouvy pfijmout opatieni
k uplnému nebo castecnému zdkazu nebo mohou zisadné nesouhlasit (desaty bod
odiivodnéni a ¢l. 4 odst. 3 pism. a) bod i) nafizeni ¢.259/93). V piipad¢ odpadu
ur¢en¢ho k vyuziti mize byt preprava zahdjena, pokud béhem stanovené¢ho obdobi
nebyly podany zadné namitky (€l. 8 odst. 1).

Hlava III (¢lanek 13) nafizeni ¢.259/93 se tyka piepravy odpadl’ na uzemi
jednotlivych ¢lenskych stata. V souladu s patym bodem odivodnéni jsou dozor nad
pfepravou odpadii a jeji kontrola pfedmétem odpovédnosti clenskych stata
samotnych. Vnitrostatni systémy, které ¢lenské staty za timto ucelem. zavadéji, by
vSak meély zohlednit nutnost souladu se syst¢émem Spolecenstvi, ktery se zavadi
nafizenim ¢&.259/93 (&l 13 odst. 2). Clenské staity mohou rovnéz v ramei své
pfislusnosti uplatnit systém stanoveny uvedenym nafizenim pro pifepravu mezi
Clenskymi staty (Cl. 13 odst. 4).

Hlavy IV, V a VI nafizeni ¢.259/93 stanovi pravidla pro vyvoz odpadii mimo
Spolecenstvi, dovoz odpadii do Spolecenstvi a prepravu odpadii. s pivodem mimo
Spolecenstvi ptes Spolecenstvi, které jsou urceny k odstranéni nebo vyuziti mimo
Spolecenstvi.

Hlavy IV a V vytyCuji zdsadu zdkazu veskerého vyvozu nebo dovozu odpadi
urenych k odstranéni nebo vyuziti, §vyjimkou wvyvozu odpadi urcenych
k odstranéni do zemi ESVO, které jsou rovnéz smluvnimi stranami Basilejské
umluvy, vyvozu odpadil urcenych k vyuziti do zemi, které jsou stranami Basilejské
umluvy ¢i se kterymi Spolecenstvi nebo. Spole€enstvi a jeho clenské staty nebo
jednotlivé clenské staty uzaviely dohody nebo ujednéni, které spliuji urcité
podminky, a jejich dovozu z téchto zemi, a vyvozu odpadl urcenych k vyuziti do
zemi, na které¢ se vztahuje rozhodnuti OECD, a jejich dovozu z téchto zemi. Pro tento
vyvoz nebo dovoz je vytvoien systém oznameni piisluSnym organtim pro odesilani
nebo pro piijem, kterd se 1i8§i podle toho, zda se jedna o odpad ureny k odstranéni
nebo k vyuziti.

Ze spisu vyplyva, ze nafizeni €. 259/93 ma puvod v navrhu natizeni Rady (EHS) o
dozoru nad ptrepravou odpadi v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a znéj a o
jeji kontrole, predlozeném Komisi dne 10. fijna 1990 (Ut. vést. C 289, s. 9). Tento
navrh Komisemnasledoval po vyzvé Rady urcené Komisi v usneseni ze dne 7. kvétna
1990 o politice v-oblasti odpadt (Ut. vést. C 122, s.2), ve kterém tento organ
zejména uvedl, ze ,,pohyb odpadli by mél byt omezen na minimum nezbytné
k odstraiiovani bez rizika pro Zzivotni prostiedi a ze by mél podléhat nalezité
kontrole* (sedmy bod odiivodnéni).

Poté, co Evropsky parlament, konzultovany Radou nejdiive v souladu s ¢lanky 100a
a 113 Smlouvy o EHS, které slouzily jako pravni zaklad navrhu Komise, vydal dne
12. biezna 1992 stanovisko (Uf. vést. C 94, s.276), piedlozila Komise dne
23. biezna 1992 pozménény navrh (Ut. vést. C 115, s. 4), ktery byl rovnéz zalozen na
uvedenych dvou ¢lancich Smlouvy. Rada méla pozdé&ji za to, ze navrhované nafizeni
by mélo byt zalozeno na clanku 130s Smlouvy o EHS, ktery stanovi, Ze v oblasti
zivotniho prostiedi Rada rozhoduje na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Hospodarskym a socidlni vyborem jednomysin¢, a dopisem ze dne
30. listopadu 1992 pozadala Evropsky parlament o ,,stanovisko ke zméné pravniho
zékladu®. Prestoze Evropsky parlament ve stanovisku vydaném dne 20. ledna 1993
(Ut. vést. C 42, s. 82) zpochybnil relevanci pravniho zakladu pouzitého Radou a
navrhl nahradit jej ¢lanky 100a a 113 Smlouvy, Rada piijala dne 1.Unora 1993
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napadené nafizeni na zdklad¢ c¢lanku 130s Smlouvy. Evropsky parlament potom
podal projednavanou zalobu na neplatnost.

Usnesenim ze dne 22.zafi 1993 piedseda Soudniho dvora povolil vedlejsi
ucastenstvi Spanélského kralovstvi na podporu ndvrhovych zadani Rady.

Na podporu své zaloby Evropsky parlament poukazuje na to, Ze cilem-a ucelem
hlav I a IV az VI sporného nafizeni je Gprava pohybu odpadii uvnitt Spolecenstvi a
zahrani¢niho obchodu s odpady mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, a Ze nafizeni
by proto mélo byt zalozeno na ¢lancich 100a a 113 Smlouvy, i kdyz odpovida 1
pozadavkiim na ochranu Zivotniho prostiedi.

Rada, podporovana Spané&lskym kralovstvim, ma za to, Ze cilem napadeného nafizeni
je prispét pravni Gpravou prepravy odpadi k ochrané Zivotniho prostfedi, a ze proto
spadd pouze do pusobnosti ¢lanku 130s Smlouvy, i kdyz ma vedlejsi ucinky na
podminky hospodaiské soutéze uvniti SpolecCenstvi a’ na. podminky obchodu se
tretimi zemeémi.

Piipustnost

Uvodem je tieba pripomenout, e podle ustalené judikatury (viz zejména rozsudek ze
dne 2.bfezna 1994, Parlament v. Rada, v&€c C-316/91, Recueil 1994, s.I1-625,
bod 12) zaloba Evropského parlamentu na‘neplatnost sméfujici proti aktu Rady nebo
Komise podand Soudnimu dvoru je ptipustna pod podminkou, ze se Parlament touto
zalobou domahad pouze ochrany svych vysad a ze se Zaloba zaklddd pouze na
zalobnich diivodech vychazejicich z jejich poruseni.

Pti pouziti téchto kritérii musi byt Zzaloba prohlasena za neptipustnou, pokud je
zalozena na vylouceni ¢lanku 113 Smlouvy z pravniho zakladu napadeného natizeni.
V dobé jeho pftijeti totiz ¢lanek 113 nestanovil Zadnou podobu zapojeni Evropského
parlamentu do procesu vypracovani akti uvedenych vtomto c¢lanku, takze jeho
vyloucenim z pravniho zékladu napadeného natizeni nemohly byt dotéeny vysady
Parlamentu.

Pokud vSak Zaloba mnapada skutecCnost, ze napadené nafizeni je zaloZeno na
¢lanku 130s Smlouvy, a nikoli na ¢lanku 100a, sméiuje k prokazani poruseni vysad
Parlamentu vyplyvajiciho z volby pravniho zékladu, a je tudiz pfipustnd. V dob¢
piijeti nafizeni totiz €¢lanek 130s Smlouvy stanovil pouhou konzultaci Evropského
parlamentu, ‘zatimco clanek 100a Smlouvy pozadoval zavedeni postupu spoluprace
s timto organem.

Opodstatnénost Zaloby

Podle ustalené judikatury se v ramci systému pravomoci Spolecenstvi musi volba
pravniho zakladu aktu zakladat na objektivnich skute¢nostech, které mohou byt
pifedmétem soudniho pfezkumu. Mezi takové skuteCnosti patii zejména cil a obsah
aktu (viz naposledy rozsudek ze dne 17.bfezna 1993, Komise v. Rada,
véc C-155/91, Recueil 1993, s. 1-939, bod 7).

Pokud jde o sledovany cil, vyplyva pfedevSim zejména ze Sest¢ho a devatého bodu
odivodnéni napadeného nafizeni, ze systém zavadény pro dozor nad piepravou
odpadit mezi Clenskymi staty a jeji kontrolu odpovidad nutnosti uchovavani, ochrany a
zlepSovani kvality zivotniho prostiedi a Ze ma pfisluSnym orgdnim umoznit, aby
piijaly vSechna nezbytna opatieni pro ochranu lidského zdravi a zivotniho prosttedi.
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Ze sedmého a desatého bodu odiivodnéni napadeného natizeni pak vyplyva, ze
organizace dozoru nad pfepravou odpadli mezi Clenskymi staty a jeji kontroly patii
mezi opatfeni pifijatd Radou v oblasti nakladani s odpady, jak vyplyvaji zeyména ze
smérnice 91/156. Tato smérnice ostatné sama stanovi, Ze je tfeba omezovat pohyb
odpadu a Ze ¢lenské staty mohou k tomuto ucelu piijmout nezbytna opatteni v ramei
plant nakladéani s odpady, které¢ jsou povinny zpracovat.

Jak Soudni dviir konstatoval ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Rada bodech 10,
14 a 15, je ptritom piredmétem smérnice 91/156 podle jejiho cile a obsahu zajistit
nakladani s odpady, at’ uz jsou priimyslového, nebo domovniho pavodu, v souladu
s pozadavky ochrany zivotniho prostfedi a smérnici nelze pokladat za smérnici
sméiujici k zavedeni jejich volného pohybu uvniti SpoleCenstvi, 1 kdyz umoznuje
Clenskym statim zabranit pohyblim odpadu urceného k vyuziti nebo k odstranéni,
které nejsou v souladu s jejich plany nakladani s odpady.

Pokud jde o obsah napadeného nafizeni, je tieba uvést, Ze nafizeni piedepisuje
podminky, na kter¢ je vazana pieprava odpadti mezi Clenskymi staty, a postupy, které
musi byt dodrZeny pro jeji povoleni.

Vsechny tyto podminky a postupy byly pfijaty ve snaze o.zajisteéni ochrany zivotniho
prostiedi a s ohledem na cile politiky zivotniho prostiedi, jako jsou zasady blizkosti a
priority vyuzivani odpadii a zasada sob&stacnosti na urovni SpoleCenstvi 1 na
vnitrostatni trovni. Zejména umoziuji ¢lenskym statim pro uskute¢néni téchto zasad
piijmout opatifeni k uplnému nebo Castecnému zakazu prepravy odpadii, pokud neni
v souladu s vySe uvedenou smérnici 75/442 ve znéni smérnice 91/156, nebo s ni
mohou zasadné nesouhlasit a branit ji.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze sporné nafizeni patii do ramce politiky
zivotniho prosttedi sledované Spolecenstvim a Ze je nelze vice nez smérnici 91/156
povazovat za akt sméfujici‘k zavedeni volného pohybu odpadii uvnitt Spolecenstvi.
Rada tedy mohla pravoplatné vyloucit ¢lanek 100a Smlouvy z pravniho zakladu
nafizeni a zalozit je na ¢lanku 130s Smlouvy.

Tento zavér nelze vyvratit skutecnosti, ze napadené natizeni sblizovanim podminek,
za kterych se pohyb odpadl uskutecniuje, tento pohyb ovliviiuje, a ma tak dopad na
fungovani vnitiniho trhu.

Podle ustalené judikatury (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Komise v. Rada,
bod 19) totiz pouha skutecnost, Ze je doteno vytvoreni nebo fungovani vnitiniho
trhu, nestaci k tomu, aby byl pouzit ¢lanek 100a Smlouvy, a pouziti tohoto ¢lanku
neni odivodnéno, pokud je harmonizace trznich podminek uvniti SpoleCenstvi pouze
vedlej$im ucinkem aktu, ktery ma byt piijat.

Tak tomu v projednavané véci je. Jak uvedl generdlni advokat v bodech 44 a 45
svého stanoviska, cilem napadeného nafizeni neni urcit charakteristiky, které musi
mit odpady, aby se mohly volné¢ pohybovat na vnitinim trhu, nybrz poskytnout
harmonizovany systém postupti, kterymi lze pohyb odpadii omezit za ucelem
zajisténi ochrany Zivotniho prostredi.

Proti vySe uvedenému nelze namitat ani to, Ze napadené nafizeni ma nahradit a zrusit

vySe uvedenou smérnici 84/631, ktera byla sama zaloZena na ¢lanku 100 Smlouvy,
ve spojeni s ¢lankem 235.

Skutecnost, ze napadené nafizeni nahrazuje jiny akt, ktery byl zaloZen na ¢lanku 100
Smlouvy tykajicim se sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych stath, které maji piimy



29

30

Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1994 — Véc C-187/93

vliv na vytvafeni nebo fungovani spolecného trhu, nutné¢ neznamena, ze v tomto
nafizeni bude pouzito toto ustanoveni nebo ¢lanek 100a, ktery byl do Smlouvy
zaveden Jednotnym evropskym aktem a stanovi pfijiméani opatieni ke sblizovani
pravnich pfedpist Clenskych statl, jejichz Gcelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu (viz, pokud se tyka ¢lanku 235 Smlouvy, rozsudek ze dne 27. zati 1988, Komise
v. Rada, véc 165/87, Recueil 1988, s. 5545, bod 17). Pravni zaklad aktu-musi totiz
byt urcen pii zvazeni jeho vlastniho cile a obsahu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladum vizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél ve veei tspéch,
ulozi ndhrada nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze Evropsky parlament nemél ve
véci uspéch, je divodné ulozit mu ndhradu ndkladld fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4
jednaciho adu ponese Spanélské kralovstvi jakozto vedlejsi Gdastnik fizeni vlastni
naklady.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

rozhodl takto:

1)
2)

Z.aloba se zamita.

Evropskému parlamentu se ukladid ndhrada nakladd Fizeni. Spanélské
kralovstvi ponese vlastni naklady.



