Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. dubna 1997, Koninklijke Vereeniging ter
Bevordering van de Belangen des Boekhandels proti Free Record Shop BV a Free
Record Shop Holding NV, véc C-39/96, Recueil 1997, s. 1-2303'

Klicova slova:

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce — Arrondissementsrechtbank te Amsterdam —
Nizozemsko — Clanek 85 Smlouvy o ES — Clanek 5 nafizeni Rady ¢..17 — Prozatimni
platnost dohod uzavienych pfed pfijetim nafizeni ¢. 17 a ozndmenych Komisi —
Prozatimni platnost dohod zménénych po ozndmeni

Piedmét:

O vykladu clanku 85 Smlouvy o ES a nafizeni Rady ¢. 17 zedne 6. inora 1962, prvniho
nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut vest.[1962, 13, s. 204), ve
znéni nafizeni Rady €. 59 ze dne 3. Cervence 1962 (Uft. vést. 1962, 58, s. 1655)

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:
! Rozsudkem ze dne 1. tnora 1996, doslym Soudnimu dvoru dne 13. tnora 1996,
polozil pfedseda Arrondissementsrechtbank te Amsterdam na zaklad¢ ¢lanku 177
Smlouvy o ES tii predbézné otazky tykajici se vykladu clanku 85 téze smlouvy
a nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji
&lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13,'s. 204), ve znéni nafizeni Rady &. 59 ze

dne 3. ¢ervence 1962 (UF. veést: 1962, 58, s. 1655, dale jen ,,nafizeni €. 17%).

Tyto otazky vyvstaly v ramei sporu mezi Koninklijke Vereeniging ter Bevordering
van de Belangen des Boekhandels (dale jen ,,KVB*) a spole¢nostmi Free Record
Shop a Free Record Shop Holding (dale jen ,,Free Record Shop*) ve véci dodrzovani
fadu stanovené¢ho KVB pro obchod s knihami v Nizozemsku ze strany Free Record
Shop (Reglement voor het Handelsverkeer van Boeken in Nederland, dale jen ,,fad
KVB®).

Podle tohotofadu museji clenové KVB dodrzovat — prostiednictvim ujednani, které
musi byt obsazeno v dodacich podminkach, jez tito ¢lenové museji pouzivat — systém
prodejnich cen predepsanych maloobchodnikiim stanoveny timto fadem, a to 1 vici
tém, ktefi nejsou ¢leny KVB, jako naptiklad Free Record Shop.

Ze spisu puvodniho fizeni vyplyva, ze Free Record Shop uvedla do prodeje
s nepovolenou slevou 25 % pfiblizné tucet knih, které mély byt prodany za ceny
predepsané podle fadu KVB.

Free Record Shop tvrdi, ze piedepisovani prodejnich cen pro knihy, jak je stanoveno
radem KVB, je neslucitelné s ¢lankem 85 Smlouvy. KVB trva na tom, ze jeho tad
poziva prozatimni platnosti vyplyvajici z ozndmeni pfedchoziho znéni tohoto fadu,
které KVB, tehdy VBBB, oznamilo Komisi dne 30. fijna 1962. Podle KVB zmény
tohoto fadu ucinéné po jeho oznameni piedstavovaly pouze zmirnéni pravidel
tykajicich se prodejnich cen piedepsanych maloobchodnikiim.

!Jednaci jazyk: nizozemstina
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Vzhledem k tomu, Ze k oznameni doslo v roce 1962 a Komise od t¢ doby nepfijala
zadné rozhodnuti, piedseda Arrondissementsrechtbank te Amsterdam si klade
otazku, zdali fad KVB ve znéni platném od 1. ledna 1993 ma prozatimni platnost a
zdali je nadale mozné se o tuto prozatimni platnost opirat, a pokud ano, do jaké doby.
Pterusil tedy fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:
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1)  Pokud dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnik, ktera(€) ma za
cil usmériovat hospodatskou soutéz, byla(o) piijata(o) ptred vstupem v platnost
nafizeni €. 17/62 a byla(o) zavCas oznamena(o) Komisi v souladu s timto nafizenim,
poziva tato dohoda nebo toto rozhodnuti nadale ,prozatimni platnosti‘; kterou
oznamenym kartelovym dohoddm piiznava judikatura Soudniho dvora, jestlize
Komise na uvedené oznameni zadnym zptisobem nereagovala?

2)  V pfipad¢ kladné odpovédi, pretrvava tato ,prozatimni platnost’ po neurcitou
dobu? V piipad¢ zéporné odpovédi, na jakych okolnostech tedy zavisi ukonceni
,prozatimni platnosti‘?

3) Tyka se ,prozatimni platnost pouze dohody nebo rozhodnuti, uvedené(ho)
v otazce 1, v podobé¢, vjaké byla(o) oznamena(o), nebo se vztahuje rovnéz na
dohody arozhodnuti pfijaté pozdé¢ji, které prodluzuji tytéz kartelové dohody
v pozménéné podob¢, vrozsahu, vnémz takové dohody nebo rozhodnuti
neznamenaji rozsiteni nebo posileni kartelovych dohod s ohledem na fungovani a
uskutecnovani trhu Spolecenstvi?

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé otazky piedkladajiciho soudu, jez je tieba piezkoumat
spolecné, je, zda prozatimni platnost kartelové dohody uzaviené pied vstupem
v platnost natizeni €. 17 (dale jen/,,stara kartelova dohoda*), fadn¢ ozndmené Komisi
pred 1. listopadem 1962, konci pouze tehdy, jestlize Komise piijme ohledné této
dohody pozitivni nebo megativni rozhodnuti, nebo zda je prozatimni platnost
v ptipadé neexistence takového rozhodnuti ¢asoveé omezena.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 17 stanovi, ze dohody, rozhodnuti
a jednani ve yzajemné shodé€ typu popsaného v ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, které existuji
ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost a v souvislosti s nimiz strany usiluji o pouziti
¢l. 85 odst. 3; mely byt Komisi ozndmeny do 1. listopadu 1962.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze staré¢ kartelové dohody fadné¢ oznamené
Komisi pfed 1. listopadem 1962 pozivaji prozatimni platnosti do té doby, nez o nich
Komise rozhodne (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. inora 1991, Delimitis, C-
234/89, Recueil, s. [-935, bod 48).

Tato prozatimni platnost je odiivodnéna jednak ochranou pravni jistoty v oblasti
smluvnich vztaha, a jednak z4jmy Gcastnika fadné oznamené staré kartelové dohody.
Jak poukézal generdlni advokat vbodé 16 svého stanoviska, okolnost, ze od
oznameni staré kartelové dohody uplynula vice ¢i mén¢ dlouhé doba, aniz by Komise
zaujala jakékoli stanovisko, nemlze mit za nasledek ukonceni prozatimni platnosti
této dohody.

Z toho vyplyva, ze prozatimni platnost staré kartelové dohody fadné¢ oznamené
Komisi kon¢i pouze tehdy, kdyz Komise o této dohod¢ piijme rozhodnuti.



Rozsudek ze dne 24. dubna 1997 — Véc C-39/96

Na prvni dvé otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze prozatimni platnost staré
kartelové dohody ozndmené Komisi pted 1. listopadem 1962 konc¢i pouze tehdy,
kdyz Komise o této dohod¢ piijme bud’ kladné, nebo zdporné rozhodnuti.

K treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda stara kartelova dohoda radné
oznamend Komisi zlstava prozatimné platna i tehdy, kdyz jeji obsah byl pozdéji
zménén, pokud provedené zmény nerozsifuji ani neposiluji jeji t€inky.

Podle ustalené judikatury pozivaji dohody uzaviené po vstupu v platnost nafizeni
¢. 17, které jsou toliko pfesnou kopii standardni smlouvy dfive uzaviené a fadné
oznamené, stejného rezimu prozatimni platnosti jako tato smlouva (viz rozsudek ze
dne 30. ¢ervna 1970, Rochas, 1/70, Recueil, s. 515). Soudni dvlir rovn€z uznal, Ze
v pfipadé¢ zmén zmiriiujicich omezujici ucinek kartelovych dohod by se odmitnuti
uznat prozatimni platnost rovnalo penalizaci stran dohody, kde tyto dobrovolné
omezily jeho puasobnost, coz by odporovalo duchu prava hospodaiské soutéze
a odrazovalo by strany od zmirfiovani jejich dohod (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 20. bfezna 1980, Eldi Records, 106/79, Recueil, s. 1137, bod 16).

Nicméné tyto uvahy plati pouze tehdy, pokud zmény starych kartelovych dohod
znamenaji zmirnéni jejich omezujicich ac€inki. Jakékoli posileni nebo rozsifeni
omezeni, byt sebemensi, a tim spiSe jakeékoli zavedeni novych omezeni musi byt
zasadné chapano jako ukonceni staré kartelové:  dohody, které byla pfiznana
prozatimni platnost, a jako sjednani nové dohody, kterd prozatimni platnosti
nepoziva. Zadné zietele pravni jistoty totiz neopraviiuji strany staré kartelové dohody
k tomu, aby posilovaly jeji omezujici G¢inky.

Nicméné v piipad€, ze by zmeéna staré kartelové dohody méla za nasledek zavedeni
nového omezeni, které by byle oddélitelné od dohody (viz v tomto ohledu rozsudek
ze dne 30. Cervna 1966, Sociéte Technique Miniere, 56/65, Recueil, s. 337)
a nedotykalo by se jeji. systematiky, nebyla by dotena prozatimni platnost staré
kartelové dohody, ve znéni pied touto zménou; pouze na doty¢né nové omezeni by
se nevztahovala prozatimni platnost.

Ve svétle vySe-uvedenych tivah pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil povahu
a disledky zmén provedenych ve staré kartelové dohodé¢.

Na tfeti otdzku je tedy tieba odpoveédét tak, ze fadné oznamend stard kartelova
dohoda ‘poziva prozatimni platnosti pouze tehdy, jestlize jeji podminky ziistavaji
nezménény, nebo dojde-li ke zméndm, jestlize tyto zmény nemaji za ndsledek
posileni nebo rozsifeni jejich omezujicich ucinkd.

K nakladum vizeni

19

Vydaje vzniklé nizozemské a francouzské vladé, jakoz i Komisi Evropskych
spoleCenstvi, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem
k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied vnitrostaitnim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR (péty senat)
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o otazkach, které¢ mu piedlozil Arrondissementsrechtbank te Amsterdam rozsudkem ze dne 1.
unora 1996, rozhodl takto:

1)

2)

Prozatimni platnost kartelové dohody uzaviené pred vstupem narizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. unora 1962, prvniho narizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86
Smlouvy, ve znéni narizeni Rady ¢. 59 ze dne 3. Cervence 1962, v platnost
a oznamené Komisi pred 1. listopadem 1962 konci pouze tehdy, kdyZ Komise o této
dohodé prijme bud’ kladné, nebo zaporné rozhodnuti.

Radné oznamens Kartelova dohoda uzaviena pied vstupem na¥izeni € 17, ve znéni
narizeni €. 59, v platnost poZiva prozatimni platnosti pouze tehdy, jestlize jeji
podminky ziistavaji nezménény, nebo dojde-li ke zménam, jestliZze tyto zmény
nemaji za nasledek posileni nebo rozsiieni jejich omezujicich ucinki.



