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Skutkove okolnosti:

ZPRAVA K JEDNANI piedlozena ve véci C-202/88
I — Skutkovy stav a Fizeni

1. Dne 16. kvétna 1988 prijala Komise smérnici 88/301/EHS o hospodarské soutézi
na trhu s telekomunikaénimi koncovymi zaiizenimi (Uf. wvést. L 131, s. 73, dale jen
»smérnice). Hlavni obsah smérnice, piijaté zejména na zaklad¢ ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy, Ize
shrnout nésledujicim zptisobem.

2. Clanek 2 uklada ¢lenskym stattim, které udélily podnikiim zvlastni nebo vyluéna prava
na dovoz telekomunikacnich koncovych zatizeni, jejich uvadéni na trh, pfipojovani a uvadéni
do provozu a/nebo Udrzbu, povinnost tato prava zruSit a uvédomit Komisi o piijatych
opatfenich a navrzich ptedlozenychza timto ticelem.

3. Podle ¢lanku 3 maji clenské staty povinnost zajistit, aby mély hospodaiské subjekty
pravo piipojovat koncova zafizeni, uvéadét je do provozu a provadét jejich udrzbu. Ve smyslu
¢lanku 1 smérnice se ,,koncovym zafizenim* rozumi zatizeni pfimo nebo nepiimo pfipojené
ke koncovému bodu vetejné telekomunikacni sité, které miize vysilat, zpracovavat nebo
pfijimat informace.

4. Podle ¢lanku 4 smérnice maji Clenské staty povinnost zajistit, aby uzivatelé méli
pristup k novym‘koncovym bodim vefejné sité, aby technické parametry téchto boda byly
zvetejnény nejpozdeji do 31. prosince 1988 a aby stavajici koncové body vefejné sit€¢ byly
zptistupnény v pifimefené dobé kazdému uzivateli, ktery o to pozada.

5. Clanek 5 stanovi, Ze ¢lenské staty sdéli Komisi seznam viech stavajicich technickych
specifikaci a postupli pro schvaleni typu koncovych zafizeni a Ze zajisti jejich zvefejnéni,
pokud nebyly dosud zvetejnény.

6. Podle clanku 6 smérnice ,,Clenské staty zajisti, aby od 1. Cervence 1989 byl
odpovédnosti za vypracovani specifikaci uvedenych v ¢lanku 5, sledovani jejich pouzivani a
udclovani schvéleni typu povéfen organ nezavisly na vefejnych nebo soukromych podnicich,
které nabizeji zbozi nebo sluzby v telekomunika¢nim odvétvi®.

* 7o wyt
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7. Clanek 7 uklada ¢lenskym statim povinnost piijmout nezbytna opatieni, ktera umozni
vypovedét ve 1hiité do jednoho roku smlouvy o prondjmu nebo udrzbé koncovych zatizeni, na
ktera se vztahuji vylucna nebo zvlastni prava udélend nékterym podnikiim v dobé uzayieni
smlouvy.

8. Podle ¢lanku 9 maji Clenské staty povinnost predlozit na konci kazdého roku Komisi
zpravu, kterd ji umozni sledovat dodrzovéni ¢lanka 2, 3,4, 6 a 7.

9. Navrhem doSlym kancelati Soudniho dvora dne 22. Cervence 1988 podala vlada
Francouzské republiky Zalobu podle ¢lankti 173 a 174 Smlouvy, smétujici k caste€nému
zruseni vySe uvedené smérnice.

10.  Usnesenimi ze dne 27. fijna, 23. listopadu a 7. prosince 1988 povolil Soudni dvir
vedlejsi ucastenstvi Italské republiky, Belgickeho kralovstvi, Spolkové republiky Némecko a
Recké republiky na podporu navrhovych zadani zalobkyné.

11.  Na zéklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti-generalntho advokata rozhodl
Soudni dvir zah4jit ustni ¢ast fizeni bez dokazovani.

II — Navrhova zadani ucastnic Fizeni

12.  Francouzska vlada, podporovand italskou vladou, belgickou vlddou, némeckou
spolkovou vladou a feckou vladou, navrhuje, aby Soudni dvr:

- prohlésil ¢lanky 2, 6 a 7 a ¢lanek 9 (v rozsahu, v némz odkazuje na tyto ¢lanky)
smérnice Komise 88/301 ze dne 16. kvétna 1988 o hospodarské soutézi na trhu
s telekomunika¢nimi koncovymi zafizenimi za neplatné;

- ulozil zalované nadhradu nakladu fizeni.

13.  Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladi fizeni.

III — Zalobni diivody a argumenty uastniki Fizeni

14.  Francouzska viada tvodem poznamenava, ze navzdory tomu, Ze se domniva, Ze
Clanky 2, 6, 7 a 9 smérnice maji byt zruSeny pro nedostatek pravomoci Komise a poruseni
nékterych zasad prava Spolecenstvi, schvaluje podstatu ustanoveni uvedenych v ¢lanku 2.
Krom toho je pro zachovani ostatnich ¢lankti nenapadenych v ramci této zaloby, které by
byvaly mohly byt platné piijaty na zdkladé ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy a které¢ podle ni tvoii celek
zcela oddélitelny od napadenych ustanoveni. Podle jejiho ndzoru maji, zda se, zejména clanky
2 a 3 smérnice odliSnou funkci a ¢lanek 3 se tyka pouze provadécich pravidel k otevieni
hospodaiské soutéze zavedené zrusenim dotcenych vyluénych a zvlastnich prav. Ma za to, ze
ustanoveni ¢lanku 3 mohou svou povahou spadat do pravomoci Komise, avSak zruSenim
samotnych prav podle ¢lanku 2 si Komise piisvojila pravomoc nalezejici Radé¢.

15.. Komise tvodem poznamenava, ze zmény, k nimz doslo v odvétvi telekomunikaci v
dusledku technologického vyvoje, vedly ke zpochybnéni vyluénych prav, jichz pozivaji
vnitrostatni telekomunikaéni subjekty. O nezbytnosti zajistit celkovym a u¢innym zptisobem
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vykon povinnosti dohledu, kterou v tomto ohledu ukldda Komisi Smlouva, svéd¢i podle ni
zejména nckolik fizeni pro poruSeni povinnosti, ktera Komise zahdjila v odvétvi
telekomunikaci. Ma zato, Ze vhodnym néstrojem k vykonu této povinnosti dohledu je
smérnice Komise piijatd podle ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy. Napadend smérnice nezpochybiuje
regulativni Cinnost Clenskych statii tykajici se provozovani siti, nybrz pozaduje, aby tato
¢innost byla oddélena od obchodni ¢innosti. Smérnice ostatné zachovava moznost odmitnuti
pripojit k verejné siti koncova zatizeni, kterd nevyhovuji zakladnim pozadavkim:

16.  Komise déale poznamenava, Ze ustanoveni ¢lanku 3 smérnice podle jejiho nazoru nelze
oddélit od zruSeni vyluénych prdv na koncova telekomunikacni zatizeni, vyzadovaného
v ¢lanku 2. Cilem ¢lanku 3 je blize urcit rozsah a meze zruSeni téchto prav stanovenych
v ¢lanku 2. Francouzska vlada svym prohlaSenim, ze podporuje_zachovani clanku 3,
implicitné uznava pravomoc Komise ulozit ¢lenskym statim povinnost zajistit zruSeni
zvlastnich nebo vylu¢nych prav.

17. Komise krom toho konstatuje, ze francouzska vlada nikterak nezpochybnila
neslucitelnost vyluénych prav na dovoz koncovych zafizeni.a jejich uvadéni na trh
s ustanovenimi ¢lanku 86. Otazka, zda maji byt koncova zatfizeni oznaCovana jako zbozi,
nebo jako ukonceni vetejné sit€¢, nemuze ovlivnit posouzeni existence zneuziti dominantniho
postaveni, jelikozZ zneuziti monopolu na zfizovani a provozovani sit¢ mulze rovnéz
predstavovat zneuziti dominantniho postaveni.

1. Nedostatek pravomoci Komise

18.  Francouzska vidda, podporovana vladami Clenskych stati jako vedlejsimi ucastnicemi
fizeni, mé za to, ze Komise tim, Ze pfijala smérnici, ktera stanovi zejména zruSeni zvlastnich
nebo vyluénych prav na dovoz a uvadéni koncovych telekomunikacnich zafizeni na trh, jejich
pfipojovani, uvadéni do provozu a/mebo udrzbu, piekrocila pravomoci, které ji svétuje ¢l. 90
odst. 3 Smlouvy. Clanek 90 uklada ¢lenskym statim povinnost dodrzovat pravidla Smlouvy v
jejich vztahu k podnikiim uvedenym v tomto ustanoveni, zatimco Komise ma v tomto ohledu
pouze povinnost dohledu (viz rozsudek ze dne 6. Cervence 1982, Francie, Italie a Spojené
kralovstvi v. Komise, 188/80, 189/80 a 190/80, Recueil, s. 2545). Piijetim smérnice, jejiz
Clanek 2 vyzaduje pouze zruSeni vyse uvedenych zvlastnich nebo vylu¢nych prav, prekrocila
Komise tuto povinnost‘dohledu zdiraznénou Soudnim dvorem.

19. Clanek 90 tim, Ze zakazuje &lenskym statim piijimat viéi uvedenym podnikiim
opatfeni odporujici. pravidlim Smlouvy nebo ponechdvat takova pravidla v platnosti,
predpoklada totiz existenci téchto zvlastnich a vyluénych prav. Domnivat se, ze tato prava
jsou sama opatfenimi ve smyslu tohoto ¢lanku (viz jedenacty bod odiivodnéni smérnice), by
znamenalo zbavit toto ustanoveni Smlouvy jakéhokoli uzite¢ného tcinku.

20. < Francouzska vlada krom toho poznamenava, ze koncova telekomunikacni zafizeni
musi byt na zéklad¢ technologického vyvoje a obchodnich zvyklosti oznacovana bud’ jako
prvky sité, nebo jako zbozi. Podle ni oznacovani koncovych zatizeni jako zbozi piredpoklada
zejména existenci jasné¢ho technického sitového rozhrani, mimo néz spravni organy jiz
nenesou odpovédnost. Naptiklad ve Francii se od pocatku 80. let systematicky instalovaly
telefonni zasuvky u ucastniki telefonni sit€, aby si tito mohli sami pfipojit telefon k siti, ¢imz
se toto koncové zatizeni stalo zbozim. Pokud jde o druzicové pfijimaci stanice nepiipojené k
verejne siti, jsou dilezitymi faktory, které je tfeba zohlednit a které z téchto stanic Cini cosi
mezi zbozim a prvky sité, zemépisnd poloha a podminky zfizovani stanic. Domniva se, ze za
soucasného stavu véci maji spravni organy, co se ty¢e posledné uvedenych koncovych
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zafizeni, povinnost pfijmout opatfeni, aby zarucily kvalitu sluzeb, a tato opatieni vyzaduji téz
jakousi ucast uzivatele pfi vybéru zafizeni. Podle jejiho nazoru je konecné vymezeni
,,vne&jsich hranic* vefejné sit¢ ukolem, ktery mize spadat pouze do pravomoci Rady.

21.  Podle francouzské vlady neni odkaz na clanek 37 Smlouvy (viz ¢tvrty a paty bod
odiivodnéni smérnice) v projednavaném piipad¢ relevantni. Na Cinnost telekomunikacnich
organt se nevztahuji ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, vzhledem k tomu; ze
je prenos sdéleni nepochybné sluzbou ve smyslu ¢lanku 60 Smlouvy (viz rozsudek ze dne
6. fijna 1982, Coditel II, 262/81, Recueil, s. 3381). Clanek 37 vsak upravuje obchod se
zbozim, a nemiize se tedy tykat monopolu na poskytovani sluzeb. V rozporu s tim, co tvrdi
Komise, proto pfinejmens$im zvlastni nebo vylu¢na prava na pfipojovani téchto zatizeni,
jejich uvadéni do provozu a/nebo udrzbu, ktera tvoifi monopoly na. poskytovani sluzeb,
nemohou jako takovéa odporovat Smlouve.

22. 1 kdyby nebylo vylouceno, ze monopoly na poskytovani sluzeb mohou mit neptimy
vliv na volny pohyb zboZi, nepfedstavuji per se piekazku obchodu (viz rezsudky ze dne 28.
cervna 1983, Coopérative du Béarn, 271/81, Recueil, s. 2057,.a ze dne 4. kvétna 1988,
Bodson, 30/87, Recueil, s. 2479). Uprava téchto monopoli nepfedstavuje tedy povinnost,
kterou by byly Clenské staty vazany v jinych ohledech a kterou by Komise chtéla pouze
pfipomenout. Namisto pfijeti obecné zavazného textu, ktery stanovi zruseni zvlaStnich nebo
vyluénych prav tykajicich se koncovych zatfizeni by Komisi piisluselo pirezkoumat ptipad od
ptipadu, zda prava udélena Clenskymi staty nevedla na vnitfnim trhu k faktické diskriminaci
dovazenych koncovych zafizeni. Pokud by si Komise byvala chtéla uSettit takovy piezkum,
méla Radé predlozit ndvrh smérnice na zéklad¢ ¢lanku 100a Smlouvy.

23. Skutecnost, ze zruseni prav na uvadeéni koncovych zatizeni na trh a jejich dovoz miize
v praxi vyzadovat zruSeni prav na pfipojovani téchto zatizeni, jejich uvadéni do provozu a
udrzbu, proto jesté neznamena, ze Komise méla pravomoc tak ucinit na zakladé ¢l. 90 odst. 3
Smlouvy. Pokud jde o tvrzeni Komise, podle n¢hoz musi byt zvlastni nebo vylucnd prava
na pfipojovani, uvadéni do provozu a udrzbu v kazdém ptipadé¢ povazovana za opatifeni
odporujici ¢lanku 90 ve spojeni s €ldnkem 86 Smlouvy, je tfeba pfipomenout, zZe posledné
uveden¢ ustanoveni zakazuje nikoli samotné dominantni postaveni, ale zneuziti dominantniho
postaveni, byt’ by se opiralo o vnitrostatni pravni piedpis (viz rozsudek ze dne 16. listopadu
1977, Inno v. ATAB, 13/77, Recueil, s. 2115). Komise tedy m¢la, diive nez ulozila ¢lenskym
statim zruseni dotCenych zvldStnich nebo vyluénych prav, prezkoumat skutkové okolnosti.

24.  Krom toho podle francouzské vlady piekrocila Komise své pravomoci tim, ze v ¢lanku
6 smérnice stanovila oddéleni provozni a regulacni funkce, aniz by jinak uptesnila, co se
rozumi vyrazem ,,nezavisly organ®.

25.  Podle nazoru francouzské vlady ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy kone¢né neumozituje Komisi
pfijetim €lanku 7 smérnice zasahnout do legalng zalozenych smluvnich vztahti. Clenské staty
by totiz musely, aby splnily povinnost ulozenou timto ¢lankem, provést podstatnou zménu
smlouvy, 1 kdyZ je tato zména v z4jmu uzivateld.

26.  [talska viada dopliuje, ze pravomoc dohledu svéfend Komisi €l. 90 odst. 3 neobsahuje
legislativni pravomoc, a neopraviiuje tedy Komisi k pfijeti takového ustanoveni, jakym je
Clanek 2 smeérnice, ktery piedstavuje akt provadéjici politiku SpoleCenstvi v oblasti
telekomunikaci. Zejména z desatého bodu odiivodnéni smérnice Rady 86/361/EHS ze dne 24.
cervence 1986 o pocateni fazi vzajemného uznavani schvaleni typu telekomunikacnich
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koncovych zatizeni (Uf. vést. L 217, s. 21) vyplyva, ze Rada si vyhradila pravni Gpravu druhé
faze uskute¢néni trhu s koncovymi zatizenimi bez vnitinich hranic.

27.  Podle ndzoru italské vlady nelze zaménovat zvlastni nebo vyluna prava s opatfenimi,
kterd mohou odporovat Smlouveé. V piipadé, ze je vrozporu s nékterymi ustanovenimi
Smlouvy sama existence téchto prav, je tieba pouzit zvlastni procesni prosttedky stanovené
ve Smlouvé v ¢lancich 169 nebo 87. Komise nemuize piimo ukladat sankce za zjiSténa
protipravni jednani, nybrz musi se omezit na to, Ze Clenskym statim ulozi povinnosti
vynalozit veskeré usili, aby mohla konstatovat jejich nesplnéni. V projedndvaném ptipadé se
jedna o dodrzovani nejen rozdeleni pravomoci uvnité SpoleCenstvi, ale také o procesni prava,
pokud jde o urceni nesplnéni povinnosti i o ucast na postupech pfed zahajenim soudnich
fizeni s ohledem na dva vySe uvedené Clanky.

28.  Komise podle ni konecné nema legislativni pravomoc ani k tomu, aby stanovila
ziizeni nezavislého organu, jehoz ukolem je vypracovani technickych specifikaci a udélovani
schvaleni, ani k tomu, aby nutila ¢lenské staty ovliviiovat v minulosti svobodné uzaviené
smlouvy mezi provozovatelem a uZzivateli telekomunikac¢ni sité.

29.  Belgicka vlada mimo jiné zdlraziuje, Ze rozdilnost vnitrostatnich telekomunikacnich
siti uvniti SpoleCenstvi neptedstavuje poruseni zadného ustanoveni Smlouvy, nybrz vyplyva
z toho, ze kazdy clensky stat sleduje obecny zajem prizpisobeni telekomunikaci potiebam
vlastniho obyvatelstva. Jedinou funkci ¢l. 90 odst. 3 je zajistit, aby podniky se zvlaStnimi
nebo vyluénymi pravy nebyly zvyhodiovéany na ukor soukromych podnikti ve vlastnim slova
smyslu. Sblizovani pravnich piedpist vyplyvajici z ¢lanka 2, 3 a 6 smérnice podle jejiho
nazoru nejenze piekracuje pravomoc dohledu svérenou Komisi €l. 90 odst. 3, ale nema k této
pravomoci zadny vztah. Komise tim, ze zruSila uvedena zvlastni a vylucna prava, ucinila
povinnost dohledu zbytec¢nou. V rozporu s tim, co tvrdi Komise, neznamend pouha okolnost,
ze pravo je vyluéné nebo zvlastni, Ze nelze dohlizet nad jeho vykonem, aniz by tim byla
zrusena samotnd jeho existence.

30.  Belgicka vlada dale poznamenava, ze pti neexistenci jakéhokoli projevu politické viile
Rady ke zruSeni zvlaStnich nebo vyluénych prav v oblasti telekomunikaci neumoznuji ¢lanek
37, ani ¢l. 90 odst. 1 Komisi provestzruseni téchto prav.

31.  Pokud jde o aspekt hospodatské soutéze na trhu s koncovymi zafizenimi, ma belgicka
vlada za to, Ze Komise porusila €lanek 87 Smlouvy, podle n¢hoz je pouze Rada opravnéna
pouzit ¢lanky 85 a 86 na jednotliva odvetvi.

32. Viada Spolkove republiky Nemecko ma za to, Ze zadné ustanoveni prava SpoleCenstvi
neuklada ¢lenskym statim povinnost zrusit vyluénéd prava na uvadéni na trh, ktera tyto staty
udélily telekomunikacnim orgédntim. Uvadéni do provozu a udrzba tradi¢nich telefonnich
koncovych zafizeni vyhrazené témto organiim nepiedstavuji monopol obchodni povahy
ve smyslu ¢éldnku 37 Smlouvy. Vyluéna préva, ktera se tykaji uvadéni koncovych zatfizeni na
trh a jejich udrzby, podle ni pfedstavuji nedilnou soucdst monopolu na poskytovani sluzeb,
udéleny organtim clenskych stati.

33. Clanek 37 krom toho neuklada zruseni, nybrZ postupnou Gpravu statnich monopolt
obchodni povahy. Clenské staty mohou tedy takové monopoly zachovat za piedpokladu, e
umozni statnim piislusnikim ostatnich ¢lenskych stat pfistup na trh bez diskriminace nebo
ze zajisti podminky nakupu a odbytu, které nejsou diskriminaéni vii¢i konkurencnim
vyrobktim. Povinnost ¢lenskych stati upravit monopoly podle uvedenych kritérii navic
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nemuze byt zavedena smérnici pfijatou podle ¢l. 90 odst. 3. Toto ustanoveni totiz predstavuje
lex specialis a zvlaStni tipravu fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 169. Vyjma dvou
pripadii stanovenych v ¢l. 90 odst. 1 nemiize byt pouZito na jiné ptipady poruSeni povinnosti
ulozené¢ Smlouvou.

34.  Podle vlady Spolkové republiky Némecko nevyplyva povinnost ¢lenskych stata zrusit
vyluéna prdva na uvadéni na trh udélend telekomunikacnim organiim ani z Clanku 59
Smlouvy. Omezeni vyplyvajici ztéchto vyluénych prav predstavuji pravaic Gpravu
odiivodnénou ,,obecnym zijmem* ve smyslu judikatury Soudniho dvora. To vyplyva ze
skutecnosti, ze Smlouva, a zejména ¢l. 90 odst. 1, umoznuje udélit vereynym podnikim
zvlastni nebo vyluéné prava na poskytovani sluzeb a Ze omezeni, které z toho vyplyva pro
pieshrani¢ni poskytovani sluzeb, je v diisledku toho odivodnéno ,,vefejnym zajmem®.

35. Pokud jde o aspekty hospodaiské soutéze uvedené v ¢li 90 odst. 1, nic podle ni
nenasvédCuje tomu, Ze by telekomunika¢ni organy zneuzivaly svého piipadného
dominantniho postaveni. Nelze tedy tvrdit, Ze Clenské staty brani dodrzovéani pravidel prava
hospodaiské soutéze.

36.  Také reckad vlada zduraziuje, Ze hlavnim cilem ¢lanku 90 je chovani podniki, které
pozivaji zvlastnich nebo vylucnych prav, a formy zasahu vetejnych organii vici nim, které
musi byt vsouladu s ustanovenimi Smlouvy. ZruSeni zvlastnich nebo vyluénych prav
zpochybiiuje samotnou existenci uvedenych podnikii a zbavuje ¢lenské staty moznosti nového
ptiznani takovych prav. Co se tykd udajného poruseni ¢lanku 59, ma fecka vlada za to, Ze je
tteba pfipomenout, ze v tradicnim pojeti je volny pohyb sluzeb stile nahlizen ve spojeni
s odpovidajicim rezimem, jemuz podléhaji ptislusnici. dotycného clenského statu, a ze k
diskrimina¢nimu zachdzeni nedochdzi, pokud vylou€eni urcité kategorie podnikli neni
zaloZeno na kritériu statni ptisluSnosti.

37.  Komise ma za to, ze méla pravomoc piijmout smérnici na zakladé ¢l. 90 odst. 3
Smlouvy. Co se tyka mezi jeji povinnosti dohledu na zakladé€ tohoto ustanoveni, domniva se,
ze vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 1982 nelze vykladat mimo jeho
kontext, a sice cili ¢lanki 94 a 90 Smlouvy a pravomoci, které z nich vyplyvaji pro Radu a
Komisi. Vzhledem k tomu, ze Clanek 94 umoznuje Radé pfijmout veskera potiebna natizeni,
zamyslel Soudni dvir pouze zdiraznit, ze rozsah legislativni pravomoci, kterou pfiznava
Komisi ¢l. 90 odst. 3,je vymezen potfebami inherentnimi vykonu povinnosti, kterou ji uklada
toto ustanoveni. Restriktivni vyklad pojmu povinnosti dohledu, ktery by ji omezil na moZnost
ukladat povinnosti tykajici se pruhlednosti, by ostatné zbavil tuto povinnost do zna¢né miry
jejiho uzitecného G€inku a‘ponechal by bez povSimnuti funkéni spojeni mezi ¢l. 90 odst. 3 a
odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku.

38. I kdyby clanek 90 piedpokladal existenci zvlastnich nebo vyluénych prav, nebylo by
podle Komise spravné tvrdit, ze predpokladd zachovéani vSech téchto prav. Existuji totiz
zvlastni a vylucna prava, jejichz samotna existence je neoddélitelna od jejich vykonu, jako
zejména vyluéné pravo dovozu, které piedstavuje diskriminaci zakdzanou clankem 37
Smlouvy (viz rozsudek ze dne 3. inora 1976, Manghera, 59/75, Recueil, s. 91). Branit vykonu
takoveho prava vyzaduje nezbytné jeho zruseni, nema-li byt povinnost dohledu ve smyslu ¢l.
90 odst. 3 zbavena veskerého uZzitecného Uc€inku.

39.. " Co se tyce povahy koncovych telekomunikacnich zafizeni, méd Komise za to, Ze kdyby
mélo jejich oznaCovani zaviset na zvyklostech riznych vnitrostatnich telekomunikacnich
organti, pokud jde o to, zda tvofi tato zafizeni soucast sité, byla by ohrozena soudrznost a
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jednotnost prava Spolecenstvi. Zdlraznuje, ze 1 sama francouzska vlada ptizndva, Ze feSeni
jedné ,,zasuvky* se dnes stalo pravidlem, coz umoziuje zakoupit koncové zatizeni jako bézné
zboZi.

40.  Podle nazoru Komise francouzska vlada krom toho nikterak neprokazala nezbytnost
zéasahu orgéant, pokud jde o druzicové pfijimaci stanice. Je obtizné nahlédnout, jak-by anténa
pro piijem druzicového vysilani, jeZ neni pfipojena k siti, mohla vyzadovat systematicky
zéasah organu.

41.  Komise tvrdi, ze smérnice také neurCuje hranice vetrejné sité, nybrz vyzaduje, aby
fyzické oddéleni kabelového vedeni vetejné sité od koncovych zafizeni, jiz uplatiiované ve
vétsing Clenskych statl, bylo uplatiiovano obecné. Smérnice navic vyzaduje pouze to, aby
uzivatelé méli ptistup ke koncovym bodiam sité, pokud o to pozadaji, a aby byly zveiejnény
jejich technické parametry, coz vyrobclim umozni pfizplsobit jim své vyrobky.

42. Co se tyCe odkazu na clanek 37 Smlouvy v odivodnéni smérnice, Komise
poznamenava, ze statni monopoly obchodni povahy uvedené. v tomto ustanoveni jsou jiz
pojmové podniky ve smyslu ¢l. 90 odst. 1. Z toho podle ni vyplyva, Ze opatieni odporujici
¢lanku 37 jsou opatfenimi ve smyslu ¢l. 90 odst. 1, a ze se proto na né musi vztahovat
povinnost dohledu ve smyslu odstavce 3.

43.  Kdyby m¢l byt monopol na ptenos sdéleni prostfednictvim vetejné telekomunikacni
sit¢ povazovan za monopol na poskytovani-sluzeb, na ktery se nevztahuje Clanek 37,
neznamenalo by to proto jesté, Zze koncova telekomunikacni zafizeni jsou také vyloucena
z rozsahu pusobnosti ¢lanku 30 a nésl., jelikoz jsou zbozim. Krom toho je podle Komise
¢lanek 37 pouzitelny také na prekazky volného pohybu zbozi, které vyplyvaji z monopolu na
poskytovani sluzeb (viz vySe uvedené rozsudky ze dne 28. Cervna 1983 a ze dne 4. kvétna
1988).

44.  Komise ma za to, Zze ptipojovani koncovych zafizeni, jejich uvadéni do provozu a
udrzba nejsou jako celek oddélitelné od uvadeéni téchto zatizeni na trh, a Ze tudiz neni
odiivodnéné rozliSovat jednotliva zvlastni nebo vylucna prava. Nakup koncového zafizeni ma
smysl pouze tehdy, existuje-li moznost jeho pfipojeni, uvedeni do provozu a udrzby. Krom
toho predstavuje moznost nabidnout zatizeni spole¢né s jeho udrzbou i opravou dulezitou
konkurenéni vyhodu. Nadale vyhrazovat vyluéna prava na pfipojovani, uvadéni do provozu a
udrzbu vnitrostatnim organum by znamenalo zachovavat diskriminaci mezi ptisluSniky
¢lenskych statd, pokud jde o podminky ndkupu a odbytu.

45. 1 kdyby clanky 30 a 37 nebyly v projedndvaném piipadé pouzitelné, vyhrazeni
veskerych podplrnych €innosti vnitrostditnim telekomunika¢nim orgdnim po zruSeni
vyluénych prav na dovoz a uvadéni koncovych zatizeni na trh bez objektivni nutnosti by
mohlo mnarusit hospodaiskou soutéz a piedstavovalo by opatieni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1
odporujici ¢lanku 86.

46. . Komise se domniva, Ze za situace v projednavané véci neméla moznost volby mezi
clankem 100aa ¢l. 90 odst. 3 jakoZzto pravnim zédkladem smérnice. Funkce téchto dvou ¢lanka
a podstata pravomoci, které piiznavaji organiim, jsou podle ni zasadné odlisné. Clanek 100a
ma obecnou harmoniza¢ni funkci, zatimco €l. 90 odst. 3 piredstavuje lex specialis, ktery
Komisi piiznava zejména piimou pravomoc vii¢i ¢lenskym statim, které porusuji povinnosti
vyplyvajici pro né z ¢l. 90 odst. 1. Pfedlozit Rad¢ navrh harmonizace vnitrostatnich opatieni,
ktera predstavuji poruseni, bylo z pravnich divodi vylouceno, jelikoz obé vySe uvedena
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ustanoveni nejsou zaménitelnd. Podle Komise neni ostatné spornd smeérnice harmonizacni
smérnici, nybrz ma za cil ukoncit stavajici poruSovani povinnosti a ptedejit budoucimu
porusovani ve vefejném sektoru Clenskych statli vymezenim povinnosti Clenskych stati.
Nelze prokazat zadnou paralelu mezi vykonem této povinnosti Komisi a harmonizaci postupt
pro schvéleni typu, na niz se odvolava italskd vlada, ktera spada skutecné pod c¢lanek 100a
Smlouvy.

47. Co se tyce oddéleni provozni a regulacni funkce stanovené v ¢lanku 6 smernice, uvadi
Komise, ze vytvoteni skutecné hospodarské soutéze na uvedeném trhu vyzaduje prithlednou,
objektivni a nediskrimina¢ni kontrolu pouzivani technickych specifikaci a postupti pro
schvéaleni typu koncovych zafizeni. Skutecné hospodarské soutéze a prihlednosti miize byt
dosazeno pouze tehdy, bude-li vypracovani a kontrola zajiStovana subjektem nezavislym na
soutézitelich na trhu. Ze sedmnéctého bodu odivodnéni a zc¢lanku 6 smérnice vyplyva
zejména to, ze se musi jednat o orgdn nezdvisly na provozovateli sit€¢ nebo na jiném
soutéziteli na trhu. Clenské staty musi, piedeviim podle zasady proporcionality, stanovit
organizacni a procesni pravidla nezbytna pro zajisténi nezavislosti tohoto organu.

48.  Pokud jde o povinnost uloZzenou ¢lenskym statim ¢lankem 7 smérnice, Komise tvrdi,
ze uziteény ucinek prav piiznanych ¢lankem 3 hospodarskym subjektim by byl zmaten,
kdyby najemci koncovych zatizeni, jsouce vazani dlouhodobymi smlouvami, neméli moznost
v ptiméfené lhité pozadat o vypovézeni téchto smluv.

2. Poruseni podstatnych procesnich nalezZitosti

49.  Francouzska vlada ma za to, ze smérnice je protipravni z divodu nedostate¢ného
odiivodnéni, a to zejména pokud jde o ¢lanky 2 a 6. Komise tim, Ze pouze tvrdila, Ze uvedena
zvlastni nebo vylucnd prava predstavuji per se piekdzku obchodu, neodivodnila zruSeni
téchto prav. Podle ni nebyly ¢lenské staty schopny odiivodnit své stanovisko, jelikoz Komise
nezjistila zaddné konkrétni protipravni jednani ze strany telekomunikac¢nich podnikt, jimz byla
udélena uvedena prava. Nedostate¢né odlivodnéni je obzvlasté zjevné vzhledem k tomu, ze
Komise v Sestém bod¢ odivodnéni-tvrdi, ze pripojovani koncovych zatizeni, jejich uvadéni
do provozu a/nebo jejich udrzba jsou klicovym faktorem pii nakupu nebo prondjmu téchto
zafizeni, jelikoz tato prava predstavuji opatreni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 Smlouvy. Toto tvrzeni
nemtiize nahradit prezkoumani okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze v kazdém z dvanicti
Clenskych stati je systematicky poruSovana zasada volného pohybu zbozi formou udé€leni
nebo zachovani zvlastnich nebo vyluénych prav. V jedenictém bod¢ odivodnéni Komise
mimoto pouze opakuje znéni ¢l 90 odst. 2 Smlouvy.

50.  Co se tyce ¢lanku 6 smérnice, francouzskéd vlada znovu zdlraznuje, Ze zcela chybi
vymezeni pojmu nezavislého organu.

51.  Adtalska vlada dopliuje, ze predpoklad Komise, podle n¢hoz piredstavuje udé€leni
zvlastnich -nebo vyluénych prav poruseni riznych pravidel Smlouvy, neni dostate¢né
podepien a v Italii neodpovida skute¢nému stavu véci. Neexistuje zde zadny piedpis, ktery by
zakazoval dovoz nebo uvadéni koncovych zafizeni na trh, a provozovatel sit¢ sam koncova
zafizeni nevyrabi, nybrz odebira je od riiznych dodavatell, pficemz mu zadna norma neuklada
povinnost nakupovat domaci vyrobky.

52. " Belgickd vlada ma za to, ze odiivodnéni smérnice je irelevantni, nebot’ poskytuje
argumenty ve prospéch zruseni zvlaStnich nebo vyluénych prav, zatimco podle ¢l. 90 odst. 3
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ma Komise pouze pravomoc podle potieby preventivné upravovat dohled nad vykonem
téchto prav.

53. Co se ty¢e udrzby koncovych zatizeni, vytyka dale vidada Spolkové republiky Nemecko
Komisi, Ze nevyfeSila otazku, zda jde skutecné o omezeni moznosti podnikli usazenych
v jiném cClenském staté¢ poskytovat udrzbové sluzby, nebo zda by toto omezeni nemélo byt
v nezbytném piipad¢ pfijato z divodi souvisejicich s ,,obecnym zajmem®.

54.  Komise ma za to, ze odivodnéni smérnice tvoii soubor skutkovych a pravnich
okolnosti, které¢ jsou dostatecné jasné a vyslovné, aby odavodnily kazdou z ulozenych
povinnosti. Uvadi, ze krom¢ fizeni o poruSeni povinnosti, ktera byla zahajena Komisi dfive,
se Clenské staty ucastnily procesu vypracovani smérnice a mély moznost vyjadtit se a ovlivnit
jeji kone¢né znéni. Co se tyce vylucnych prav na pfipojovani, uvadéni do provozu a/nebo
udrzbu, vyplyva podle ni ze Sestého bodu odiivodnéni, Ze zruSeni t€chto prav je nezbytné, ma-
li mit zruseni vyluénych prav na dovoz a uvadéni na trh skuteény ucinek. Krom toho je
v druhém az sedmém a jedenactém az tfinactém bod€ odiivodnéni jasné a dostatecné vyslovné
prokézéana neslucitelnost vyluénych prav zejména s ¢lanky 37 a 86 Smlouvy a nezbytnost
zajistit jejich zruSeni.

55.  Jedenacty bod odivodnéni jasn€ rozliSuje mezi-udélenim zvlastnich a vylucnych prav
vztahujicich se na vefejnou telekomunikaéni sit’” (monopol; ktery neni zpochybnén) na jedné
stran¢ a zvlastnich a vylu¢nych prav na dovoz a uvadéni koncovych zafizeni na trh na stran¢
druhé v tom smyslu, Ze zruseni posledné uvedenych prav nebrani pravné nebo fakticky plnéni
ukolu obecného z4jmu, ktery jim byl svéten.

56.  Podle Komise smérnice nikterak neohrozuje neutralitu Smlouvy, pokud jde o rizné
mozné formy hospodaiské organizace, neutralitu, kterd je zakotvena zejména v ¢lanku 37, ¢l
90 odst. 2 a ¢lanku 222 Smlouvy. Smérnice dba o zachovani role statnich organt jako stradzct
obecného zajmu. Pojem obecného zaymu, na néjz se odvolava ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy, musi
byt vykladan nikoli na zaklad¢ vnitrostatnich hledisek, ale jako pojem prava Spolecenstvi.
Neni totiz mozné odchylit se na zaklad¢ ¢l. 90 odst. 2 od zakladnich zadsad Smlouvy, jako je
volny pohyb zbozi (viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil, 72/83, Recueil, s.
727).

3. Poruseni obecné zasady proporcionality

57.  Francouzska vilada, podporovana italskou viddou, je toho nazoru, ze Clanky 2 a 6
odporuji zasadé proporcionality, jak byla uptfesnéna judikaturou Soudniho dvora, v rozsahu, v
némz nejsou primérené ani nezbytné k dosazeni sledovaného cile (viz rozsudek ze dne 20.
unora 1979, Buitoni, 122/78, Recueil, s. 667, rozsudky ze dne 23. unora 1983, Fromangais,
66/82, Recueil, s. 395, a ze dne 5. Cervence 1977, Bela-Miihle, 114/76, Recueil, s. 1211).
Kdyby Komise byla zjistila v nékterych ¢lenskych statech zneuziti zvlastnich nebo vylu¢nych
prav telekomunikacnimi podniky, bylo by jeji povinnosti ukoncit takové chovani vhodnymi
prostiedky, aniz by tim byla zpochybnéna existence téchto prav, jiz predpoklada ¢l. 90 odst.
1. Podle obou uvedenych vlad trpi ¢lanek 6 stejnou vadou, nebot’ Komise ma jiné prostredky
k ukonceni jednani, které je v rozporu s pravem Spolecenstvi.

58. ° Komise tvrdi, Ze G€elem smérnice bylo nejen napravit stavajici porusovani povinnosti
pii. souasném ponechdni volby formy a prostifedkli pro dosazeni nédpravy v pravomoci
Clenskych statd, ale také stanovit pravidla prithlednosti, jejichz ti€elem je ptedejit poruSovani
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povinnosti v budoucnu. Vykon vySe uvedené povinnosti dohledu vyzaduje tedy piijeti
jednoho uceleného aktu, do néhoz by bylo mozné pojmout vSechny tyto aspekty.

4. Zneuziti rizeni

59.  Francouzska vlada konecné tvrdi, Ze tim, Ze Komise na zékladé ¢l. 90 odst: 3 pfijala
smérnici, kterd stanovi zejména zruSeni nékterych zvlastnich nebo vyluénych prav v oblasti
koncovych zafizeni, pfedstavuje zneuziti fizeni. Tim, Ze Komise nepravem postavila.samotna
dot¢end prava na roveil opatfenim uvedenym v odstavci 1, méla povinnostpiipadnd sporna
opatfeni pfijatd Clenskymi stity oznamit. Vzhledem k tomu, Ze tak neu€inila, bylo jeji
povinnosti bud’ zpochybnit vykon prav telekomunika¢nimi podniky na zaklad¢ ¢lanku 86 a
nafizeni Rady €. 17 ze dne 6. Unora 1962, nebo zah4jit fizeni o nesplnéni povinnosti na
zéklad¢ Clanku 169 Smlouvy. Tyto dva postupy zahrnuji zjisténi idajného protipravniho
jednani nebo nesplnéni povinnosti a zahajeni kontradiktorni diskuze. V projedndvaném
piipad€ nebylo podnikiim ani ¢lenskym statiim umoznéno piedlozit vyjadieni, ani dosadhnout
podle potieby souladu s pravem Spolecenstvi.

60.  Francouzské vlada podpiirné¢ poznamenava, ze Komise si nemtize vybrat mezi ¢l. 90
odst. 3 a ¢lankem 169 Smlouvy. Naléhavost neni v tomto ohledu urcujicim kritériem, nebot’
Komise m& moznost zrychlit postup pied zahajenim soudniho fizeni, ktery stanovi ¢lanek
169, nebo i pozadat Soudni dvir o vydani predbéznych opatteni. Krom toho, ma-li mit ¢l. 90
odst. 3 podle této vlady uzitecny ucinek, musi se¢ vztahovat na zvlastni situace, a nikoli na
jakékoli nesplnéni povinnosti, které pro ¢lenské staty vyplyvaji z ¢lanku 90 Smlouvy. Tento
vyklad potvrzuji slova ,,podle potieby*, ktera vyjadiuji‘podptrnou povahu pravomoci takto
svéfené Komisi.

61.  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 90 nejsou ani konkrétni, ani bezpodminec¢na,
odstavec 3 musi Komisi umoziovat, aby ¢lenskym statim v pfipadech, kdy podminky
dosazeni souladu se Smlouvou nejsou zjevné, urcila zplisob, jimz maji byt povinnosti
splnény. Pouzit ¢lanek 169 je dle jejiho nazoru naproti tomu nezbytné v piipadé, ze opatieni
jasné¢ a zcela odporuje Smlouve€ a musi byt neprodlené zruSeno.

62.  Francouzska vlada se mimoto odvolavd na zalobni odpovédi Komise ve vyse
uvedenych spojenych wvécech 188/80, 189/80 a 190/80, ve kterych Komise potvrdila
podptrnou povahu ¢li 90 odst: 3, jakoz i nezbytnost vymezit povinnosti ¢lenskych stati pred
pouzitim ¢lanku 169. V projednavaném piipadé byla zvlastni a vylucna prava uvedena
v ¢lanku 2 smérnice Komisi shleddna jako ,,sama o sobé* odporujici Smlouvé, a pouziti ¢l.
90 odst. 3 pted podanim Zaloby pro nesplnéni povinnosti nebylo proto nezbytné.

63.  Komise popira, ze je nucena zahajit fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 169,
spoc¢iva-li predmétné jednani v piijeti opatieni, ktera odporuji Smlouvé ve smyslu ¢l. 90 odst.
1 a ktera spadaji do zvlastni ptisobnosti tohoto ¢lanku (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 6.
cervence 1982). Tvrdi, Ze zjiSténi skutecnosti, Ze opatfeni odporujici Smlouvé byla pfijata
nebo ponechana v platnosti vétSinou Clenskych statd, ji vedlo k tomu, aby pojala vSechny
aspekty trhu s koncovymi telekomunika¢nimi zatizenimi do jednoho uceleného aktu.

64.  Vrozporu s tvrzenim francouzské vlady neumozituje podle Komise podptirna, ale téz
dopliiyjici povaha pravomoci svéfené Komisi ¢l. 90 odst. 3, rozliSit mezi uritymi typy
poruseni povinnosti. Vyraz ,,podle potieby” muze byt vykladan pouze v tom smyslu, ze
pouziti procesnich prostfedkii stanovenych v ¢l. 90 odst. 3 zavisi na potiebach inherentnich
vykonu povinnosti dohledu svéfené Komisi.

10



Rozsudek ze dne 19. biezna 1991 — Véc C-202/88

65.  Komise pfipomina, ze ve vyse uvedenych spojenych vécech 188/80, 189/80 a 190/80
tvrdila, tak jak to ¢ini i v projedndvaném piipadé, Ze ma pravomoc nejen podat zalobu v
piipad€¢ poruseni povinnosti, ale také vymezit povinnosti ¢lenskych stati jako preventivni
opatfeni. S ohledem na vyznamny technicky rozvoj a zvysujici se pocet stiznosti vztahujicich
se k doty¢nému odvétvi neméla Komise v umyslu omezit se na dil¢i, Cisté represivni opatient,
nybrz méla naopak v umyslu po provedeni podrobné studie trhu a po shroméazdéni vyjadieni
vSech Clenskych stati vymezit povinnosti téchto stati.

66.  Podle nazoru francouzské vlady by napadena smeérnice byla odivodnéna, kdyby
Komise prokazala existenci opatfeni odporujicich Smlouvé ve smyslu ¢l. 90 odst. 1. Za
opatfeni pfitom ma byt povazovano, a jako takové tedy zakazéano, jakékoli zvlastni nebo
vyluéné pravo, které¢ odporuje Smlouvé a bylo pfizndno podniku, na néjz se vztahuje toto
ustanoveni. Zejména skutecnost, Ze Clensky stat udéluje podniku z'divodii verejného zajmu
vyluéné pravo na provozovani telekomunikacni sité, a ptiznava mu také pro plnéni jeho ukolu
vyluéné pravo na dovoz koncovych zafizeni, jejich uvadéni na trh, piipojovani, uvadéni do
provozu a udrzbu, piedstavuje podle ni opatfeni ve vySe uvedeném smyslu.

67. Co se ty¢e moznosti podnikil a Clenskych statli vyjadrit své stanovisko, konstatuje
Komise, ze vykon jeji pravomoci piijmout smérnici podle €l..90 odst. 3 neni podminén
pfedchazejicim konanim kontradiktorniho fizeni. Neexistence ustanoveni, které by takovy
postup stanovilo, nemlze mit za nasledek nepouzitelnost ¢l. 90 odst. 3. Komise ostatné
poskytla v§em ¢lenskym statim pfilezitost pedlozit piipominky pied piijetim této smérnice.

68.  Komise ma konecn¢ za to, ze tvrzeni belgické vlady, podle néhoz smérnice porusuje
clanek 87 Smlouvy, je neopodstatnéné, jelikoz predmét a podminky vykonu
pravomoci svéfené timto ustanovenim a pravomoci sveérené ¢lankem 90, se podstatné 1isi.

Pravni otazky:
! Navrhem doslym kancelari Soudniho dvora dne 22. ¢ervence 1988 se Francouzska
republika na zakladé¢ ¢l. 173 prvniho pododstavce Smlouvy o EHS domaéhala toho,
aby byly zruSeny clanky 2, 6,7 a v rozsahu, vnémz je to nezbytné, ¢lanek 9
smérnice Komise 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o hospodarské soutézi na trhu
s telekomunikaénimi koncovymi zafizenimi (Uf. vést. L 131, s. 73). Italskd
republika, Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko a Recka republika
vstoupily do fizeni jako = vedlejSi tucastnici na podporu navrhovych zadani
Francouzské republiky.

Smérnice 88/301 byla ptijata na zéklade ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy. Podle ¢lanku 2 této
smérnice ¢lenské staty, které udélily podnikiim zvlastni nebo vyluc¢na prava na dovoz
telekomunikacnich koncovych zafizeni, jejich uvadéni na trh, pfipojovani, uvadeni
do provozu a/nebo jejich udrzbu, =zajisti jejich zruSeni a uvédomi Komisi
o0 opattenich pfijatych nebo navrzenych za timto ucelem.

Podle ¢lanku 3 Clenské staty zajisti, aby hospodaiské subjekty mély pravo dovazet

koncové zatizeni, uvadét je na trh, pfipojovat, uvadét je do provozu a provadet jejich

udrzbu. Clenské staty vSak mohou:

— vpiipadé, ze chybi technicka specifikace, odmitnout schvéleni pfipojeni
koncového zatizeni a jeho uvedeni do provozu, pokud zatizeni nesplituje podle

zdivodnéného stanoviska organu uvedeného v ¢lanku 6 podstatné pozadavky
stanovené v ¢l. 2 bodu 17 smérnice Rady 86/361/EHS ze dne 24. Cervence
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1986 o pocate¢ni fazi vzajemného uznavani schvaleni typu telekomunikacnich
koncovych zafizeni (UF. vést. L 217, s. 21);

— vyzadovat, aby hospodaiské subjekty meély technickou kvalifikaci/ pro
piipojovani koncovych zatizeni, jejich uvadéni do provozu a udrzbu na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a vefejné dostupnych kritérii.

Podle cClanku 6 smérnice Clenské staty zajisti, aby byla od 1. Cervence 1989
odpovédnost za vypracovani specifikaci, sledovani jejich pouzivani a udélovani
schvaleni typu svéfena organu nezavislému na vefejnych nebo soukromych
podnicich, které nabizeji zbozi a/nebo sluzby v telekomunika¢nim odvétvi.

Clanek 7 uklada ¢lenskym statim povinnost piijmout nezbytna opatieni umoziiujici
vypoveédét ve 1hité do jednoho roku smlouvy o pronajmu nebo udrzbé koncovych
zafizeni, na kterd se v dobé uzavieni smlouvy vztahovala vylucna nebo zvlastni
prava udélend nékterym podnikim.

Podle ¢lanku 9 maji konecné Clenské staty predlozit na konci kazdého roku Komisi
zpravu, kterd ji umozni sledovat dodrzovani ¢lanki 2,3, 4, 6 a 7.

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti sporu v puvodnim fizeni, prib¢hu fizeni
a zalobnich divodl a argumentii Ucastnikll fizeni se odkazuje na zpravu k jednani.
Tyto udaje ze spisu jsou dale pfevzaty pouze v mife nezbytné pro uvahy Soudniho
dvora.

Francouzskéa vlada uplatiiuje ¢tyfi zalobni divody, vychézejici ze zneuziti fizeni,
nedostatku pravomoci Komise, poruseni zdsady proporcionality a poruseni
podstatnych procesnich nalezitosti. Vramci Zzalobniho davodu vychézejiciho
z nedostatku pravomoci vytyka francouzskd vlada Komisi zejména, Ze nespravné
pouzila pravidla Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast Zalobni divodu pfedstavuje
ve skutecnosti odlisny zalobni diivod, bude pfezkouména samostatn¢.

I — K pravnimu ramci sporu

Zalobni diivody a argumenty vznesené v projednavané véci se tykaji predeviim
vykladu ¢lanku 90 Smlouvy. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, na jehoz zéklad¢ byla
pfijata sporna smérnice, ,,Komise dohlizi na provadéni tohoto ¢lanku a vydava podle
potieby Clenskym statim potiebné smérnice a rozhodnuti®.

Clanek 90 odst. 1 &lenskym statiim obecné zakazuje, pokud jde o vefejné podniky a
podniky, kterym ¢lenské staty ptiznavaji zvlastni nebo vylucna prava, pfijimat nebo
ponechavat v platnosti opatfeni odporujici pravidlim Smlouvy, zejména pravidlim
stanovenym v €lancich 7 a 85 az 94.

Clanek 90 odst. 2 stanovi, Ze podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu podléhaji pravidlim obsazenym v této smlouve, zejména
pravidlim hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo
fakticky pInéni zvlastnich tkoll, které jim byly svéfeny, pifiCemz vSak rozvoj
obchodu nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.

Posledn¢ uvedené ustanoveni tim, ze umozituje odchylit se za urcitych podminek
od obecnych pravidel Smlouvy, sméfuje k nalezeni rovnovédhy mezi zdjmem
Clenskych stath na vyuziti urCitych podnikl, zejména podnikli vetfejného sektoru,
jako nastroje hospodarské nebo danové politiky, a zdjmem Spolecenstvi na
dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze a zachovani jednoty spolec¢ného trhu.

12
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V jedenactém bod¢ odiavodnéni sporné smeérnice Komise poukazala na to, Ze
podminky pro pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy nejsou splnény.
Ani francouzska vlada, ani vedlej$i Gcastnice fizeni toto tvrzeni nezpochybnily.
Z toho vyplyva, ze projednavany spor spadd do ramce ¢l. 90 odst. 1 a 3 Smlouvy.

Clanek 90 odst. 3 Smlouvy tim, Ze umozituje Komisi pfijimat smérnice, piiznava ji
téZ pravomoc stanovovat obecna pravidla, kterd vymezuji povinnosti vyplyvajici ze
Smlouvy, kter¢ jsou pro ¢lenské staty zavazné, pokud jde o podniky uvedené v €l. 90
odst. 1 a 2.

Za uvedenych okolnosti musi byt zalobni diivody a argumenty ucastnic fizeni
ptfezkoumany s ohledem na otazku, zda Komise zustala v projednavaném. piipade
v mezich legislativni pravomoci svéfené ji Smlouvou.

II — Ke zneuziti Fizeni

V prvnim zalobnim divodu vytykd francouzskd vlada Komisi, ze pfi piijeti sporné
smérnice vychdzela z ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy namisto toho, aby zahdjila fizeni
podle ¢lanku 169. Clanek 90 odst. 3 musi podle ni‘'Komisi umoZiiovat, aby ¢lenskym
statim v piipadech, kdy podminky dosazeni souladu se:Smlouvou nejsou zjevné,
urcila prostiedky, jichz musi byt pouzito k dosazeni tohoto souladu. Pouzit ¢lanek
169 je naproti tomu nezbytné v ptipadé, Ze opatreni jasn€ a zcela odporuje Smlouvé a
musi byt neprodlen¢ zruSeno.

V tomto ohledu je tfeba konstatovaty ze €l. 90 odst. 3 Smlouvy svéfuje Komisi
pravomoc obecné vymezit pomoci smérnic povinnosti vyplyvajici z ¢l. 90 odst. 1.
Komise tuto pravomoc vykondva tim, ze konkretizuje, aniz by zohlednila zvIlastni
situaci, ktera existuje v jednotlivych Clenskych statech, povinnosti, které ¢lenskym
statim uklada Smlouva. Takova pravomoc nemuze ze své podstaty slouzit k urceni,
ze Clensky stat nesplnil uréitou povinnost vyplyvajici pro né¢j ze Smlouvy.

Z obsahu smérnice dotCené v projednavaném piipad¢ pfitom vyplyva, ze Komise
pouze obecné urcila pevinnosti, které jsou v souladu se Smlouvou pro ¢lenské staty
zavazné. V dusledku toho nelze smérnici vykladat tak, ze konstatuje konkrétni
nesplnéni povinnosti ur€itymi clenskymi staty, vyplyvajicich pro né¢ ze Smlouvy, a
zalobni divod uplatiiovany francouzskou vladou musi byt proto zamitnut jako
neopodstatnény.

III - K nedostatku pravomoci Komise

Ve druhém Zzalobnim divodu ma francouzskda vlada, podporovand vedlejSimi
ucastnicemi fizeni, za to, ze Komise tim, Ze pfijala smérnici, ktera stanovi pouhé
zruSeni zvlastnich a vyluénych prav na dovoz koncovych zatizeni, jejich uvadéni na
trh, pfipojovani, uvadéni do provozu a/nebo jejich udrzbu, piekrocila pravomoc
dohledu, kterou ji pfiznava ¢l. 90 odst. 3 Smlouvy. Toto ustanoveni piedpoklada
existenci zvlastnich a vyluénych prav. Domnivat se, ze zachovani téchto prav je
samo o sob¢ opatienim ve smyslu tohoto ¢lanku, by tudiz znamenalo popftit smysl
tohoto €lanku.

Francouzskd a belgickd vlada maji krom toho za to, ze politika restrukturalizace
odvétvi telekomunikaci, jak ji pfedvidd smérnice, spadd vyhradné¢ do pravomoci
Rady, kterd jedna na zakladé ¢lanku 100a. Belgicka a italska vlada dale tvrdi, ze
smérnice porusuje Clanek 87 Smlouvy, jelikoZz pouze Rada ma pravomoc stanovit
provadéci pravidla k ¢lankim 85 a 86 Smlouvy v jednotlivych odvétvich.
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Co se tyce prvniho argumentu, je tfeba pfedevSim pifipomenout, Ze pravomoc
dohledu pfiznand Komisi zahrnuje moznost vymezit na zakladé ¢l. 90 odst. 3
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy. Rozsah této pravomoci proto zavisi
na pusobnosti pravidel, jejichz dodrzovani ma byt zajisténo.

Déle je tfeba konstatovat, ze 1 kdyz uvedeny clanek piedpoklada existenci podnikt
majicich urcitd zvlastni a vyluénd prava, nevyplyva z toho, ze vSechna zvlastni a
vyluénd prava jsou nutné slucitelna se Smlouvou. To zavisi na riznych pravidlech,
na n¢z odkazuje ¢l. 90 odst. 1.

Co se tyce vytky, Ze Komise zasahla do pravomoci svéfenych Radé ¢lanky 87 a 100a
Smlouvy, je tfeba porovnat tato ustanoveni s ustanovenimi ¢lanku 90 s ptihlédnutim
k jejich predmétu a tcelu.

Utelem ¢&lanku 100a je piijeti opatieni tykajicich se sblizovani préavnich a spravnich
predpist Clenskych statl, jejichz predmétem je vytvareni a fungovani vnitiniho trhu.
Predmétem clanku 87 je pfijeti vSech nafizeni nebo smérnic potrebnych k provedeni
zéasad uvedenych v ¢lancich 85 a 86, tj. pravidel hespodaiské soutéze pouzitelnych
na vSechny podniky. Pokud jde o ¢lanek 90, tyka se opatieni prijatych clenskymi
staty vuci podniktim, k nimz maji zvlastni vztahy uveden¢ v ustanovenich tohoto
¢lanku. Pouze sohledem na tato opatfeni ukladd ¢lanek 90 Komisi povinnost
dohledu, kterd miize byt podle potifeby vykondvana formou pfijeti smérnic nebo
rozhodnuti uré¢enych ¢lenskym stattim.

Je tedy tfeba konstatovat, ze pfedmét pravomoci svetrené Komisi ¢l. 90 odst. 3 je

N 24

na jedné strané a ¢lankem 87 na stran¢ druhé.

Krom toho je tfeba pfipomenout, jak vyplyva z rozsudku ze dne 6. Cervence 1982
(Francie, Italie a Spojené kralovstvi v. Komise, bod 14, 188/80, 189/80 a 190/80,
Recueil, s. 2545), ze moznost, Ze pravni Uprava obsahujici ustanoveni, kterd se
dotykaji zvlastni oblasti ¢lanku 90, mtize byt stanovena Radou na zakladé obecné
pravomoci nalezejici ji-podle jinych ¢lankid Smlouvy, nebrani vykonu pravomoci
sveéfené Komisi posledn€ uvedenym clankem.

Zalobni diivod vychazejici z nedostatku pravomoci Komise musi byt proto zamitnut.

IV — K zasadé proporcionality

Tim, ze francouzskd wvlada uplatiiuje poruSeni zéasady proporcionality, vytyka
Komisi,” Ze. nepouzila vhodné prostiedky k ukonceni pifipadného zneuzivéani
zvlastnich a vyluénych prav telekomunikacnimi podniky. Tento Zalobni diivod tedy
splyva s vySe zamitnutymi Zalobnimi diivody zneuziti fizeni a nedostatku pravomoci,
anevyzaduje tudiz samostatny piezkum.

V — K pouZiti pravidel Smlouvy

Francouzskda vldda a vlady vystupujici jako vedlej$i ucastnice fizeni uplatiiuji
protipravnost ¢lankd 2, 6, 7 a 9 smérnice, protoze tato ustanoveni nepravem
vychézeji z poruseni ¢lanka 30, 37, 59 a 86 Smlouvy ¢lenskymi staty.

Na zakladé vySe uvedenych pozndmek musi byt tato vytka chépana jako vytka
sméiujici proti nespravnému pouziti vyse uvedenych ustanoveni Smlouvy Komisi. Je
tedy tfeba prezkoumat ¢lanky 2, 6, 7 a 9 smérnice 88/301 ve svétle divodi, o které
se opiraji.
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1.  Klegalitée ¢lanku 2 smérnice 88/301 (zruSeni zvlastnich a vylucnych prav)

Clanek 2 sporné smérnice uklada ¢lenskym statim, které udélily podnikéim zvlastni
nebo vylucna prava na dovoz telekomunikacnich koncovych zatizeni, jejich uvadéni
na trh, pfipojovani a uvadéni do provozu a/nebo jejich udrzbu, povinnost tato prava
zrusit a uvédomit Komisi o piijatych opattenich a navrzich predlozenych za timto
ucelem.

Z toho vyplyva, ze smérnice se tyka jednak vyluénych prav, a jednak zvlastnich prav.
Pro pfezkum této vytky je tieba dodrzovat toto rozdéleni.

Co se tyce vylucnych prav na dovoz a uvadéni na trh, je tieba pifipomenout, ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 11. Cervence 1974,
Dassonville, bod 5, 8/74, Recueil, s. 837) se zakaz opatieni s t€inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim, stanoveny v ¢lanku 30 Smlouvy, vztahuje na veSkerou
obchodni pravni upravu clenskych statl, ktera by mohla at’ pfimo, nebo nepiimo,
skute¢n¢, nebo potencidlng, narusit obchod uvnitt Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tieba zaprvé konstatovat, Ze existence vylucnych prav na dovoz a
uvadéni na trh zbavuje hospodaiské subjekty moznosti, aby spotiebitelé nakupovali
jejich vyrobky.

Zadruhé je tfeba poukazat na to, ze odvétvi koncovych zafizeni se vyznacuje
rozmanitosti a technickou povahou vyrobka a ztoho vyplyvajicich omezeni. Za
téchto okolnosti neni zajisténo, ze je drzitel monopolu schopen nabizet celou Skalu
modeld dostupnych na trhu, informovat zakazniky o stavu a fungovani vSech
koncovych zafizeni a zarucit jejich kvalitu.

Vylucna préava na dovoz a uvadéni na trh v odvétvi koncovych telekomunikacnich
zafizeni mohou tedy omezit obchod uvnitt Spolecenstvi.

Co se tyce otazky, zda Ize nalézt pro takova prava odiivodnéni, je tfeba pfipomenout,
ze v ¢lanku 3 sporné smérnice uptesnila Komise rozsah a meze zruSeni zvlastnich a
vyluénych prav, pficemz zohlednila nékteré pozadavky, jako jsou pozadavky
vyjmenované v ¢l. 2 bod€ 17 vyse uvedené smérnice Rady 86/361, a sice bezpecnost
uzivatele, bezpecnost zaméstnancti podnikii vefejnych telekomunikacnich siti,
ochrana vetejnych telekomunikacnich siti pfed poskozenim a v odivodnénych
piipadech interoperabilita koncovych zatizeni.

Francouzské vlada nenapadla ¢lanek 3 sporné smérnice a netvrdila, Zze existuji dalsi
podstatné pozadavky, které¢ méla Komise v projednavaném ptipad¢ dodrzet.

Za uvedenych okolnosti Komise pravem povazovala vylu¢na prava na dovoz a
uvadéni na trh v odvétvi koncovych telekomunikacnich zatizeni za neslucitelna
s€lankem 30 Smlouvy.

Pokud jde o vylu¢nd prava na ptipojovani koncovych telekomunikacnich zatizeni,
jejich uvadéni do provozu a udrzbu, stanovi Sesty bod odiivodnéni, Ze

»-..zachovani vyluénych prav vtéto oblasti by bylo rovnocenné zachovani
vyluénych prav pro uvadéni na trh...*

V tomto ohledu je tieba nejprve piipomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho
dvora je cilem ¢lankd 2 a 3 Smlouvy vytvofeni trhu vyznacujiciho se volnym
pohybem zbozi v podminkach nenarusené¢ hospodarské soutéze (viz zejména
rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Leclerc, bod 9, 229/83, Recueil, s. 1). Clanek 30 a
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nasl. Smlouvy musi byt tedy vykladany ve svétle této zésady, coz znamena, Ze musi
byt zohlednén soutézni aspekt uvedeny v ¢l. 3 pism. f) Smlouvy.

Déle je tieba poznamenat, ze na trhu, ktery vykazuje vysSe popsané znaky (viz bod
35), neni zaruceno, Ze drzitel vyluénych prav na pfipojovani, uvadéni do provozu a
udrzbu koncovych zafizeni bude schopen zajistit spolehlivost téchto sluzeb pro
vSechny typy koncovych zatizeni dostupnych na trhu, a umoznit tak pouziti vSech
téchto pfistroji, ani ze k tomu bude motivovan. Proto, jakmile dojde ke zruSeni
vylu¢ného prava na uvadéni na trh, musi byt hospodaisky subjekt s to sim nabidnout
piipojeni, drzbu a uvedeni do provozu koncového zatizeni, aby je mohl uvadét na
trh v podminkach nenarusené hospodatské soutéze.

Za uvedenych okolnosti Komise pravem povazovala vylucna prava na pripojovani
koncovych telekomunikacnich zafizeni, jejich uvadéni do provozu a udrzbu za
neslucitelnd s ¢lankem 30 Smlouvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise opravnéné pozadovala zruSeni vylucnych
prav na dovoz koncovych telekomunikacnich zafizeni, jejich -uvadéni na trh,
pfipojovani, uvadéni do provozu a/nebo jejich udrzbu.

Pokud jde o zvlastni prava, je tieba konstatovat, Ze ani ustanoveni smérnice, ani jeji
odliivodnéni neuptesiiuji typ prav, o ktery se konkrétné jednd, a v cem by existence
téchto prav méla byt v rozporu s riiznymi ustanovenimi Smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, ze Komise neodivodnila poyvinnost zrusit zvlastni prava na
dovoz koncovych telekomunikacnich zafizeni, jejich uvadéni na trh, pfipojovani,
uvadeéni do provozu a/nebo jejich udrzbu.

V dutsledku toho musi byt ¢lanek 2 v rozsahu, v némz se tyka zruseni téchto prav,
zrusen.

2. Klegalité clanku 6 smernice 88/301 (vypracovani specifikaci, sledovani jejich
pouzivani a udélovani schvalent typu pro koncova zarizeni)

Podle ¢lanku 6 sporné smeérnice zajisti Clenské staty, aby od 1. Cervence 1989 byl
odpovédnosti za vypracovani specifikaci uvedenych v €lanku 5, sledovani jejich
pouzivani a udélovani schvaleni typu povéfen orgdn nezavisly na vefejnych nebo
soukromych podnicich, které nabizeji zbozi a/nebo sluzby v telekomunikacnim
odvétvi.

Devaty bod odtivodnéni v tomto ohledu stanovi, ze

,»...pro zajisténi pruhledného, objektivniho a nediskriminujiciho pouzivani
uvedenych specifikaci a postupli musi byt vypracovani a pouzivani takovych
pravidel svéfeno subjektlim, které jsou nezavislé na konkurentech na tomto trhu...*.

Sedmnacty bod odivodnéni stanovi, ze

Hkvuli ziejmému stietu zajml nelze kontrolou specifikaci a pravidel pro schvalovani
typu povéerit konkurenty na trhu koncovych zatfizeni; ... Clenské staty musi tedy
zajistit, aby vypracovanim pravidel a specifikaci pro schvalovéani typu byl povéten
organ nezavisly na provozovateli sit€ nebo na jiném konkurentu na trhu koncovych
zatizeni®.

Je tieba podotknout, ze systém nenaruSené hospodaiské soutéze, jak je upraven ve
Smlouvé, mize byt zarucen pouze tehdy, je-li zajiSténa rovnost pfilezitosti pro
jednotlivé hospodaiské subjekty. Svéfit podniku, ktery uvadi na trh koncova zatizenti,
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ukol vypracovat specifikace, jimz musi koncova zatizeni vyhovovat, sledovat jejich
pouzivani a udélovat schvéleni typu pro tato zafizeni, by znamenalo pfiznat mu
pravomoc urcit dle vlastniho uvézeni, ktera koncova zatfizeni mohou byt piipojena
k vetejné siti, a poskytnout mu tak zjevnou vyhodu vici jeho konkurenttim.

Za uvedenych okolnosti Komise opravnéné pozadovala, aby vypracovani
technickych specifikaci, sledovani jejich pouzivani a udélovani schvaleni typu bylo
provadéno organem nezavislym na vefejnych nebo soukromych podnicich, které
nabizeji zbozi a/nebo sluzby v telekomunika¢nim odvétvi.

3.  Klegalite clanku 7 smernice 88/301 (vypovézeni smluv o pronajmu nebo
udrzbe)

Clanek 7 sporné smérnice uklada Glenskym statim povinnost piijmout nezbytna
opatfeni, kterd umozni vypovédét ve lhit€¢ do jednoho. roku smlouvy o prondjmu

nebo udrzbé koncovych zafizeni, na néz se v dobé uzavieni smlouvy vztahuji
vyluéna nebo zvlastni prava udélena nékterym podniktim.

V osmnactém bod¢€ odiivodnéni smérnice se v tomto ohleduuvadi, Ze

,»drzitelé zvlaStnich nebo vyluénych prav na koncova zafizeni jiz mohli uzaviit se
zékazniky dlouhodobé smlouvy; ...takové smlouvy by v pfiméfené dobé znemoznily
zavedeni pravidel volné hospodaiské soutéze; ...uzivatelé proto musi mit pravo
zménit takové dlouhodobé smlouvy*.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze clanek 90 Smlouvy svétuje Komisi
pravomoc vztahujici se pouze ke staitnim opatienim (viz bod 24) a ze protisoutézni
chovani, jehoz se podniky dopustily z vlastni. iniciativy, miiZze byt zpochybnéno
pouze individudlnimi rozhodnutimi ptijatymi podle ¢lankt 85 a 86 Smlouvy.

Z ustanoveni smérnice ani Z jejiho odiivodnéni nevyplyva, ze by drzitelé¢ zvlaStnich
nebo vyluénych prav byli vnitrostitni pravni Upravou nuceni nebo pobizeni
k uzavirani dlouhodobych smluv.

Na c¢lanek 90 nelze' tedy nahlizet jako na vhodny zdklad k odstranéni prekdzek
hospodaiské souteze, které mély vytvorit dlouhodobé dohody uvedené ve smérnici.
Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 7 musi byt zrusen.

4. K legalite clanku 9 smernice 88/301 (vyrocni zprava)

Také cClanek 9, ktery uklada Clenskym statim povinnost, aby ptedlozily na konci
kazdého roku Komisi zpravu, kterd ji umozni sledovat, zda jsou dodrzovana urcita
ustanoveni smérnice, musi byt zruSen v rozsahu, v némz se odvolava na ustanoveni
¢lanku 2, ktera se tykaji zvlaStnich prav, a na ¢lanek 7 sporné smérnice.

VI - K poruseni podstatnych procesnich naleZitosti

Francouzska vlada Komisi dale vytyka nedostatecné odiivodnéni sporné smernice.

Uvodem je tieba upfesnit, Ze tento Zalobni diivod musi byt piezkouman pouze
v rozsahu, v némz se tykd aspektii napadené pravni upravy, které jesté nebyly
prohlaseny za neplatné.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze z odivodnéni smérnice dostatecné jasné
vyplyvaji ditvody, které Komisi vedly k pozadavku zruSeni vyluénych prév na dovoz,
uvadéni na trh, piipojovani, uvadéni do provozu a udrzbu koncovych zatizeni. Stejné

17



62

Rozsudek ze dne 19. biezna 1991 — Véc C-202/88

tak je tomu 1 v pfipad¢ povinnosti vyplyvajicich pro ¢lenské staty z clanku 6 sporné
smeérnice.

Zalobni diivod vychéazejici z poruseni podstatnych procesnich naleZitosti nemiize byt
tedy pfijat.

K nakladium iizeni

63

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada néklada fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce vSak miize
Soudni dviir rozdélit nadklady mezi Gi€astniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich
nese vlastni ndklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci Castecné uspéch 1 netspéch.
Vzhledem k tomu, Ze Francouzské republika méla ve véci pouze ¢astecné uspéch,
kazdy tcastnik, véetné vedlejSich ucastnic fizeni, ponese vlastni naklady.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

rozhodl takto:

)

2)

3)

4)

5)

Clanek 2 smérnice Komise 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o hospodai'ské
soutéZi na trhu s telekomunika¢nimi Kkoncovymi zafizenimi se zruSuje v
rozsahu, v némz uklada c¢lenskym_statim, které udéluji podnikim zvlastni
prava na dovoz koncovych zarizeni, jejich uvadéni na trh, pripojovani, uvadéni
do provozu a/nebo jejich udrzbu, povinnost zrusit tato prava a uvédomit Komisi
o prijatych opatfenich a navrzich predlozenych za timto ucelem.

Clanek 7 smérnice se zrusuje.

Clanek 9 smérnice se zruSuje v rozsahu, v némzZ se odvolava na ustanoveni
¢lanku 2, ktera se tykaji zvlastnich prav, a na ¢lanek 7 téZe smérnice.

Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

Kazdy z ucastnikii Fizeni ponese vlastni naklady.
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