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Usnesenim ze dne 27. ledna 1986, doslym kancelati Soudniho dvora dne 30. ledna
1986, polozil predseda Tribunal de premicre instance de Li¢ge na zaklad¢ ¢lanku 177
Smlouvy o EHS ptedbéznou otazku tykajici se zejména vykladu c¢lanku 7 této
smlouvy s cilem vyfesit problém tykajici se finan¢nich podminek stanovenych pro
piistup na univerzity.

Tato otdzka byla vznesena v ramci fizeni o predbézném opatieni, zahajeného panem
Vincentem Blaizotem a Sestnacti dal$imi Zalobci v piivodnim fizeni (dale jen
,»zalobci®) proti odmitnuti Univerzity v Lutychu, Katolické univerzity v Lovani,
Svobodné univerzity v-Bruselu a Univerzity Notre-Dame de la Paix v Namur (dale
jen ,zalované®) vratit dodatecné zapisné (,,minerval®), které Zzalobci zaplatili prede
dnem 13. unora 1985, tj. dnem vyhlaseni rozsudku Gravier (292/83, Recueil, s. 606).
V priubéhu tohoto fizeni Zalované navrhly, aby do fizeni pfistoupil jako dalsi ucastnik
belgicky stat.

Ze spisu_vyplyva, ze vSichni Zalobci jsou francouzskymi statnimi pfislu$niky, ktefi
jakozto ‘studenti ziskali povoleni k pobytu umoziujici jim pobyvat v Belgii vyhradné
za ucelem vysokoskolského studia veterinarniho lékafstvi. Studium tohoto oboru
zahrnuje prvni studijni cyklus (,,candidature®) v délce tii let a druhy studijni cyklus
(s,doctorat®) v délce tii let. Za kazdy akademicky rok byli povinni kromé¢ zapisného,
které musi zaplatit vSichni studenti, zaplatit i dodateCné¢ zapisné jakozto osobni
piispévek na provozni vydaje, ktery neni vyzadovan od studentli belgické statni
prislusnosti. Na zaklad¢ riznych kralovskych nafizeni o pouzivani dodate¢ného
zapisného se jeho vyse za akademicky rok pohybuje od 80 000 do 265 000 BFR.

Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 13. inora 1985 rozhodl, Ze uloZeni
poplatku, zapisného ¢i dodate¢ného zdpisného, studentlim, ktefi jsou statnimi
piislusniky jinych Clenskych stati, jako podminky ptistupu k odbornému vzdélavani
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v situaci, kdy takovy poplatek neni ulozen domacim studentim, ptedstavuje
diskriminaci na zaklad¢ statni pfislusnosti, zakdzanou ¢lankem 7 Smlouvy.

Po vyhlaseni vySe zminéného rozsudku se Zalobci podanim navrhu na piedbézné
opatfeni domahali vraceni zaplacenych castek dodate¢ného zapisného. Na jedndni
bylo fizeni o pfedbéznych opatienich pieruseno az do doby pfijeti provadéné zmeény
pfislusnych belgickych pravnich ptedpist. Tato zména byla provedena belgickym
zakonem ze dne 21. ¢ervna 1985 o vzdélavani (Moniteur belge ze dne 6. €ervence
1985).

Podle tohoto zdkona se dodate¢né zéapisné vybrané od 1. zati 1976 do 31. prosince
1984 v zadném piipad€ nevraci, s vyjimkou toho, které bylo vybrano od Zakl a
studentl, ktefi jsou statnimi piislusniky clenskych stath SpoleCenstvi a ktefi
absolvovali odborné vzdélavani. Posledné uvedené Castky budou vraceny na zakladé
soudnich rozhodnuti vydanych na zakladé¢ Zalob na vraceni' podanych k soudiim
pfede dnem 13. tnora 1985, tj. dnem vyhlaSeni vySe uveden¢ho rozsudku Gravier.

Vnitrostatni soud pierusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru tuto otazku:

,»Spadaji financni podminky piistupu k vysokeskolskému vzdelavani poskytovanému
vramci prvniho studijniho cyklu (,,candidature). a druhého studijniho cyklu
(,,doctorat®) oboru veterinarniho 1ékaftstvi do rozsahu ptisobnosti Smlouvy o EHS ve
smyslu jejiho ¢lanku 7, co se tyCe jak akademického roku 1985-1986, tak i
akademickych rokt 1979 az 19857

Pro podrobnéjsi popis pravniho ramce, skutkovych okolnosti véci v piivodnim fizeni
a pisemnych vyjadieni predloZenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu
k jednani. Tyto tidaje ze spisu jsou dale pievzaty pouze v mife nezbytné pro uvahy
Soudniho dvora.

Nejprve je tieba uvést; ze vnitrostatni soud svou jedinou otdzkou nastoluje v podstaté
dva riizné problémy:

—  prvnim problémem je, zda vysokoskolské studium veterinarniho I¢katstvi
spada pod pojem odborného vzdélavani, v disledku c¢ehoz by dodatecné
zapisn€ vybirané od studentt, kteti jsou statnimi ptislusniky jinych clenskych
stati a ktefi si pieji zapsat se ke studiu tohoto oboru, piedstavovalo
diskriminaci ' na zéklad¢ statni pfislusnosti, zakazanou ¢lankem 7 Smlouvy o
EHS;

=  druhym problémem je, zda je v pfipadé kladné odpovedi takto poskytnuty
vyklad platny pouze pro obdobi po vyhlaseni rozsudku, nebo zda plati i pro
minulost.

K pojmu odborného vzdélavani

Co se tyCe prvniho problému nastoleného vnitrostditnim soudem, je tfeba
poznamenat, ze z belgickych pravnich ptedpist tykajicich se uloZeni dodatecného
zéapisného vyplyva, Ze toto zapisné plati pouze zahrani¢ni studenti, véetné studentti
ze zemi Spolecenstvi. Toto nerovné zachazeni se zahrani¢nimi studenty na jedné
stran¢ a belgickymi studenty na stran¢ druhé¢ je tedy zaloZeno na statni ptislusnosti.
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Takové nerovné zachdzeni, jako je to, které je pfedméetem projednavané véci, musi
byt povazovano za diskriminaci zakazanou ¢lankem 7 Smlouvy o EHS, pokud spada
do rozsahu ptsobnosti této smlouvy. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak jiz
Soudni dvir rozhodl ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 13. Unora 1985, zZe
podminky pfistupu k odbornému vzdélavani do piisobnosti Smlouvy spadaji.

Je proto tieba prezkoumat, zda pod odborné vzdélavani spadd vysokoskolské
studium veterinarniho 1ékatstvi.

Zalované a Belgické kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, Ze pojem odborného vzdélavani
ve smyslu ¢lanku 128 Smlouvy o EHS se netyka vysokoskolského vzdélavani, jehoz
povaha je Cisté¢ akademickd, nybrz ucnovského vzdéldvani. Pokud jde o
vysokoskolské studium v Belgii, v zddném piipadé nelze za odborné vzdélavani
povazovat vzdélavani zajistované v rdmci prvniho studijniho cyklu (,,candidature®),
nebot’ k vykonu povolani musi student ziskat zdvérecny diplom, ktery je ud€lovéan az
po ukonceni druhého studijniho cyklu (,,doctorat®).

Komise tvrdi, Ze studium zajiStované na belgickych univerzitach tvoii soucast
odborného vzdelavani ve smyslu ¢lanku 128 Smlouvy o EHS. Spole¢né s zalobci se
domniva, Ze neexistuje ,,akademické vzdélani“ na jedné stran¢ a ,,odborné¢ vzdélani‘
na stran¢ druhé, nybrz jen jedno odborné vzdélani, jehoz se dosahuje v ramci
akademického vzdélavani zajistovaného vysokymi skolami.

S ohledem na tuto nazorovou neshodu je tfeba nejprve piipomenout, ze, jak jiz
Soudni dvir rozhodl ve svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 13. tnora 1985, kazda
forma vzde¢lavani, kterd je ptipravou k dosazeni kvalifikace pro urcité povolani,
femeslo €1 zaméstnani, nebo kterd umoziuje ziskani zvlastni zpasobilosti k vykonu
takového povoléni, femesla€i zaméstnani, spada pod odborné vzdelavani bez ohledu
na veék a uroven vzdélavani zaka €i studentd, a to i tehdy, zahrnuje-li vzdélavaci
program cast vSeobecného vzdelavani.

Pti zkoumani toho, zda vysokoSkolské studium spliiuje tyto pozadavky, je tfeba
rozliSovat mezi otdzkou, zda se vysokosSkolské studium nemulze svou povahou
vymykat odbornému vzdélavani ve smyslu prava Spolecenstvi, a otdzkou, za jakych
podminek je‘takové studium piipravou k dosazeni kvalifikace pro urcité povolani,
femeslo ¢i zaméstnani, nebo umoznuje ziskani zvlaStni zpusobilosti k vykonu
takového povolani, femesla ¢i zaméstnani.

Co se tyCe prvni otazky, je tfeba poznamenat, ze ani ustanoveni Smlouvy, a zvlasté
clanek 128, ani cile, které tato ustanoveni, zejména ustanoveni tykajici se volného
pohybu osob, sleduji, nenaznacuji, Ze by pojem odborné¢ho vzd€lavani mél byt
omezen tak, aby vylucoval veskeré vysokoskolské vzdélavani. Ve vSech c¢lenskych
statech se uznava, ze cilem urcitych oborti vysokoskolského studia je prave pfipravit
studenty tim, ze jim zprostfedkovavaji urCité znalosti a schopnosti na akademické
urovni, k pozd¢jSimu vykonu urcéitych odbornych ¢innosti. K tomu dale pfistupuje
skutecnost, ze Evropskd socidlni charta, jejimiz smluvnimi stranami vétSina
clenskych stati je, zahrnuje ve svém ¢lanku 10 vysokoskolské vzdélavani mezi rizné
formy odborného vzdélavani.

Je rovnéz tieba mit na zfeteli, Ze mezi Clenskymi staty existuji v tomto ohledu
vyznamné rozdily a Ze nékteré studijni obory, které nalezeji k vysokoSkolskému
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vzdélavani v jednéch cClenskych statech, k nému nendlezeji v jinych clenskych
statech. Omezeni pojmu odborného vzdélavani na vzdélavani jiné nez vysokoskolské
by proto vedlo k nerovnostem v uplatiovani Smlouvy v jednotlivych Clenskych
statech.

Co se tyce otdzky, zda je vysokoSkolské studium piipravou studentli k- dosazeni
kvalifikace pro ur€ité povolani, femeslo ¢i zaméstnani nebo zda umoziuje ziskat
zvlastni zplsobilost k vykonu takového povolani, femesla ¢i zaméstnaniy je treba
zdiraznit, ze tak tomu je nejen v pfipadech, kdy je na zaklad¢ zavérecné zkouSky
piimo udélena kvalifikace k vykonu urcitého povoladni, femesla ¢i zaméstnani, ktera
tuto kvalifikaci predpokladaji, ale také potud, pokud studium umoziuje. ziskani
zvlastni zplsobilosti, tj. v pfipadech, kdy student potfebuje ziskané znalosti k vykonu
povoladni, femesla ¢i zamé&stnani, byt neni ziskani téchto znalosti pro tento ucel
pravnimi a spravnimi predpisy vyzadovano.

Je tieba konstatovat, Ze vysokoskolské studium tyto podminky obecné splituje. Jinak
je tomu pouze v piipadé nékterych zvlastnich /studijnich programu, které jsou
vzhledem ke svym specifickym rysim urCeny pro osoby, které si pteji spise
prohloubit své vSeobecné znalosti, nez vstoupit do pracovniho Zivota.

K okolnosti, ze je vysokoskolské vzdélavani rozdéleno do dvou cykli — v ptipadé
Belgie ,,candidature” a ,doctorat“ — nelze pfihlizet. Ukonceni druhého cyklu
potvrzené diplomem o ukonceném vysokoSkolském vzdelani totiz predpoklada
ukonceni prvniho cyklu, takze je tfeba na oba‘dva cykly spolecné¢ nahlizet jako na
jediny celek a neni mozné rozliSovat mezi cyklem, ktery nespada pod odborné
vzdélavani, a cyklem, ktery pod tento pojem spada.

Zalované tvrdi, Ze ulozeni'dodateéného zapisného je odivodnéno kategorickymi
pozadavky vysSitho z4jmu, mezi néz je tfeba zahrnout preziti belgickych
vysokoskolskych instituci. Tyto instituce by byly zruSenim dodate¢ného zapisného, v
dasledku cehoz by znaéné vzrostl pfiliv zahrani¢nich studenti do Belgie a
nepfipustné se tak zvySily jejich financ¢ni naklady, ohroZzeny. Usneseni Rady ze dne
25. cervna 1980, kterym  se schvaluje obecna zprava Vyboru pro vzdélavani
zfizeného usnesenim Rady a ministrii Skolstvi zasedajicich v Rad¢é ze dne 9. tinora
1976 o aké&njm programu v oblasti vzdélavani (Uf. vést. C 38, s. 1), zahrnuje pokyny
pro pifiméfeny vyklad pfislusnych ustanoveni Smlouvy o EHS.

Je pravdou, ze Rada ve vyse uvedeném usneseni obecné souhlasila s tim, aby ¢lenské
staty pfijimaly vhodna opatfeni k udrzeni ucinkd pocetniho omezeni stanoveného
v jinych ¢lenskych statech na piiliv studentt v rozumnych mezich. Uéelem takového
zasadniho prohlaSeni vSak neni, a nemtze byt ani jeho duisledkem, umoznit
Clenskému statu pfijimat opatfeni, jeZ by zakladala diskriminaci zak4dzanou ¢lankem
7 Smlouvy o EHS.

Z toho vyplyva, Ze na otazku vnitrostatniho soudu, co se tyce prvniho nastoleného
problému, je tfeba odpovédét tak, ze vysokoskolské studium veterinarniho 1ékatstvi
spadd pod pojem odborného vzdelavani, v dasledku cehoz dodatecné zapisné
vybirané od studentti, ktefi jsou statnimi ptislusniky jinych ¢lenskych statt a ktefi si
pteji zapsat se ke studiu tohoto oboru, predstavuje diskriminaci na zaklad¢ statni
piislusnosti, zakdzanou clankem 7 Smlouvy o EHS.
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K ¢asovym ucinkim vykladu pojmu odborného vzdélavani

Zalobci a Komise v tomto ohledu zdtiraziuji, Ze vykladové rozsudky vydané v ramei
fizeni o pfedbézné otazce maji v zasad¢ zpétny ucinek. Vykladem ¢lanku 7 Smlouvy
o EHS podanym ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 13. tinora 1985 se vnitrostatnimi
soudy proto musi fidit také v ptipad¢ zadosti o pfijeti do kurzi odborného vzdelavani
v obdobi od 1. zati 1976 do 31. prosince 1984. Clensky stat nemiize piijmout zakon,
ktery by vedl k omezeni Casovych ucinka takového rozsudku, pokud Soudni dvir
v onom rozsudku o takovém omezeni nerozhodl.

Zalované naproti tomu zdtraziiuji, Ze vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. inora 1985
predstavuje novy vyvoj v pravu Spolecenstvi a ze by dopady tohoto rozsudku byly
znacné, kdyby mél vyvolavat ucinky jiz od 1. zati 1976. Situace je tedy srovnatelna
se situaci ve véci 43/75 (Defrenne, rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Recueil, s. 455).

V této souvislosti je tieba pfipomenout judikaturu Soudniho dvora (viz zejména
rozsudek ze dne 27. biezna 1980, 61/79, Amministrazione delle finanze dello Stato
v. Denkavit italiana, Recueil, s. 1205), podle niz vyklad pravni normy Spolecenstvi
podany Soudnim dvorem pii vykonu pravomoci, kterou mu piiznava clanek 177
Smlouvy, objasfiuje a upfesiiuje v piipadé potieby vyznam a dosah této pravni
normy, jak musi byt nebo méla byt chédpana a pouzivadna od okamziku jejiho vstupu
v platnost. Z toho vyplyva, ze takto vyloZzena norma muze a musi byt pouzita soudem
1 na pravni vztahy vzniklé a zalozené pted rozsudkem, jimz je rozhodnuto o Zadosti o
vyklad, pokud jsou splnény mimo jin¢ podminky pro piedlozeni sporu tykajiciho se
pouziti uvedené pravni normy piislusnym soudim.

Jen vyjimecné mohou okolnosti pfimét Soudni dvir, jak uznal ve vySe uvedeném
rozsudku ze dne 8. dubna 1976, k tomu, aby na zaklad¢ obecné zasady pravni jistoty,
ktera je vlastni pravnimu fadu SpoleCenstvi, omezil moznost vSech zucastnénych
osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za €elem zpochybnéni pravnich
vztahll zaloZzenych v dobré. vire. Takové omezeni lze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora pfipustit pouze v samotném rozsudku, jimz se rozhoduje o Zadaném
vykladu.

V této souvislosti je tieba poukézat na to, ze timto rozsudkem se poprvé rozhoduje o
otazce, zda lze na vysokoskolské vzd€lavani nahlizet jako na soucast odborného
vzdélavani ve smyslu ¢lanku 128 Smlouvy o EHS.

Pti rozhodovani o tom, zda omezit, nebo neomezit ¢asovou plisobnost rozhodnuti, je
podle judikatury Soudniho dvora (viz zejména vysSe uvedeny rozsudek ze dne 8.
dubna 1976) tfeba vzit v ivahu, ze praktické diusledky kazdého soudniho rozhodnuti
sice musi byt peclivé zvazeny, ale neni mozné zajit tak daleko, aby byla sniZzena
objektivita prava a bylo ohrozeno jeho budouci pouziti z divodu dopadt, které mtze
mit soudni rozhodnuti na minulost.

Tento rozsudek ptedstavuje vyvoj, pokud jde o zahrnuti vysokoskolského studia pod
pojem odborného vzdélavani ve smyslu prava SpoleCenstvi. Jak jiz Soudni dvar
konstatoval ve svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 13. tinora 1985, spolecna
politika odborného vzdélavani uvedend v ¢lanku 128 Smlouvy o EHS se postupné
rozviji. Pouze na zékladé¢ tohoto rozvoje se stalo moznym nahlizet 1 na
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vysokoskolské studium, jez je pfipravou na vykon femesla ¢i povolani, jako na
vzdelavani spadajici pod pojem odborného vzdélavani ve smyslu prava Spolecenstvi.

Co se tyce vysokoskolského vzdélavani, odrazi se tento rozvoj ostatné¢ v jednani
Komise. Z dopist, jez Komise zaslala Belgii v roce 1984, totiz vyplyva, Ze v té dobé
nepovazovala ulozeni dodate¢ného zapisného za odporujici pravu Spele€enstvi.
Teprve 25. Cervna 1985 ozndmila Komise pii neformalni schizce s odpovédnymi
zastupci belgickych ministerstev Skolstvi, Ze své stanovisko zménila. Jesté o dva dni
pozdéji, tj. vice nez Ctyfi mésice po vydani vySe uvedeného rozsudku ze dne 13.
unora 1985, prohlésila na zasedani vyboru pro vzdélavani ziizencho pii Radeé, ze
jesté neuzaviela své tivahy ohledné této zélezitosti, tj. Ze si jeSté neucinila piesny
nazor na dusledky vyplyvajici z tohoto rozsudku, v némz se ostatné, jak bylo
uvedeno, rozhodovalo o technickém vzdé€lavani.

Zejména tento postoj Komise mohl vést zucastnéné kruhy v Belgii k diivodné
domnénce, Zze vnitrostatni pravni predpisy v této oblasti jsou wv.souladu s pravem
Spolecenstvi.

Za téchto okolnosti brani naléhavé divody pravni® jistoty tomu, aby byly
zpochybnény pravni vztahy, jejichz Gc¢inky se v minulosti vycCerpaly, pokud by
takové zpochybnéni narusSilo se zpétnou - ucinnosti systém financovani
vysokoskolského vzdélavani a mohlo by mit nepredvidatelné nasledky pro tfadné
fungovani vysokoskolskych instituci.

Na otazku polozenou vnitrostatnim soudem, co se tyce druhého nastolen¢ho
problému, je tedy tieba odpovédét tak, ze, pokud jde o pfistup k vysokoskolskému
studiu, neni mozné dovolavat se piimého ucinku clanku 7 Smlouvy o EHS na
podporu narokl tykajicich' se dodatecného zépisného bezdivodné zaplaceného
v dobach ptfede dnem vydani tohoto rozsudku, ledaze jsou témi, kdo se jej dovolava,
studenti, ktefi podali Zalobu k soudu nebo obdobnou stiznost pied timto datem.

K nakladium iizeni

36

Vydaje vzniklé Belgickému kralovstvi, Spojenému kralovstvi a Komisi Evropskych
spolecenstvi, které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni'ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vevztahu ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

o otazce, kterou mu usnesenim ze dne 27. ledna 1986 predlozil predseda Tribunal de premicre
instance de Liege; rozhodl takto:

1)

Vysokoskolské studium veterinarniho lékarstvi spadd pod pojem odborného
vzdélavani, v disledku ¢ehoZz predstavuje dodateéné zapisné vybirané od
studentii, kteri jsou statnimi prisluSniky jinych ¢lenskych statii a ktefi si preji
zapsat se ke studiu tohoto oboru, diskriminaci na zakladé statni prisluSnosti,
zakazanou ¢lankem 7 Smlouvy o EHS.



2)

Rozsudek ze dne 2. tinora 1988 — Véc 24/86

Pokud jde o pristup k vysokoSkolskému studiu, neni mozné dovolavat se primého
ucinku €lanku 7 Smlouvy o EHS na podporu naroki tykajicich se dodate¢ného
zapisného bezdivodné zaplaceného v dobach prede dnem vydani tohoto
rozsudku, ledaze jsou témi, kdo se jej dovolava, studenti, ktefi podali Zalobu k
soudu nebo obdobnou stiznost pied timto datem.



