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1

Usnesenim ze dne 21. unora 1990, doslym Soudnimu dvoru dne 1. bfezna 1990,
polozil cour dappel de Saint-Denis (Réunion) podle ¢lanku 177 Smlouvy o EHS tii
piredbézné otazky tykajici se vykladu této'smlouvy, a zejména jejich ¢lankt 9, 13 a
95, jakoz i1 ¢lanku 6 dohody o volném ‘obchodu uzaviené mezi Spolecenstvim a
Svédskym kralovstvim.

Tyto otazky byly vzneseny v ramci sporu mezi administration des douanes et droits
indirects (sprava cel a nepfimych-dani) a Léopoldem Legrosem, Armand-Josephem
Payetem a Henri-MichetemTecherem a Louise Brun, rozenou Alidor (dale jen
,odpurci v odvolacim fizeni), ve véci jimi podanych zalob na vraceni urcitych
castek, které zaplatili administration des douanes et droits indirects.

Ze spisu vyplyva, ze odpiirci v odvolacim fizeni zakoupili od autorizovaného
prodejce v metropolitni Francii tfi motorova vozidla vyrobena v Némecku a jedno
motorové vozidlo pivodem ze Svédska. Na tato motorova vozidla se pii jejich
vstupu na francouzské celni izemi vztahoval rezim podminéného osvobozeni od cla.
Stale jest¢ ‘opatiena tranzitnimi poznavacimi znackami byla némeckd vozidla
piepravena na uzemi regionu Réunion v rezimu vnitiniho tranzitu SpolecCenstvi a
Svédské® vozidlo w-rezimu vnéjSiho tranzitu SpolecCenstvi. Rezim podminéného
osvobozeni od ¢la trval az do jejich ptijezdu na Réunion, kde bylo provedeno celni
odbaveni. Pti celnim odbaveni pozadovala sprava cel a nepiimych dani od kazdého z
odptireti v odvolacim fizeni uhrazeni urcité ¢astky jako ,,octroi de mer* pouzitelné pii
vstupu zbozi do regionu Réunion.

Je nesporné, ze ,,octroi de mer* je ve francouzskych zamotskych departementech
vybirana na zaklad¢ urcitych nafizeni vlady zroku 1947 a zakona zroku 1984.
V zéasad¢ ji podléhd — s vyjimkou nékterych zakladnich Zivotnich potieb — veskeré
zbozi bez ohledu na sviij piivod, v€etné zbozi z metropolitni Francie a dokonce i
z ostatnich francouzskych zamotskych departementti, z divodu jeho vstupu do
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doty¢ného francouzského zamotského departementu. Naproti tomu vyrobky
puvodem z doty¢ného francouzského zdmotského departementu jsou od ,,octroi de
mer“ a vSech rovnocennych wvnitrostatnich poplatkii osvobozeny. Vymeéfovacim
zékladem uvedené dané je celni hodnota zbozi v misté jeho vstupu do doty¢ného
francouzského zamoiského departementu. Vyrobky podléhajici ,,octroi de mer* jsou
zdanény ¢tyimi zdkladnimi sazbami; krom toho jsou regiony za stejnych podminek
opravnény vybirat dodatecné clo s maximalni sazbou 1 %. Pfijmy plynouci z4,0ctroi
de mer* slouzi podle pravidel regionalni autonomie ptedevSim k financovani

rozpocCtii izemnich samospravnych celki.

Jelikoz se odpiirci v odvolacim fizeni domnivali, Ze pouziti ,,octroi de mer* na zbozi
dovezené na Réunion a vyrobené v jiném ¢lenském stat& mebo ve Svédském
kralovstvi odporuje pravu SpolecCenstvi, podali k pfisluSnym soudim zaloby na
vraceni zaplacenych ¢astek. Za uvedenych okolnosti se‘cour d’appel de Saint-Denis
rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru tyto predbézn¢ otazky:

,1)  Maji byt ¢lanky 3, 9 a 13 nebo piipadné &l. 95 druhy pododstavec Rimské
smlouvy vykladany tak, Ze zakazuji clenskym " statim nebo jejich uzemnim
samospravnym celkiim vybirat poplatek v pomérné vysi k hodnoté zbozi, ktery je
odlisny od DPH, je vybirdn z diivodu vstupu zboZzi pouze do urcité ¢asti izemi tohoto
statu a podléha mu jak zahranicni zbozi, tak 1 domaci zbozi, které nepochazi
z doty¢né Casti izemi?

2)  Konkrétnéji:

a) Maji byt ¢lanky 9 a 13 Rimské smlouvy vykladany v tom smyslu, Ze
poplatek muze byt kvalifikovan jako poplatek s i¢inkem rovnocennym
clu, tfebaze je wvybiran bez pifimého nebo nepfimého zietele na
piekroceni statni hranice podle hodnoty zahrani¢niho a domaciho zbozi
pii jeho propusténi ke spotiebé, nebo tato ustanoveni naopak vyzaduji,
aby piekroCeni statni hranice bylo, de facto nebo de iure, rozhodnou
skutecnosti nebo jednou z rozhodnych skutecnosti pro vybér poplatku?

b) Podle¢l. 95 druhého pododstavce Rimské smlouvy:

~  Muze regiondlni plivod vyrobku nebo kategorii vyrobku
predstavovat piipustné kritérium pro rozdilné danové zachazeni
zavedené cClenskym statem, v rozsahu, v némz nutné¢ vylucuje
zahrani¢ni vyrobce z pusobnosti pfiznivejSich ustanoveni, nebo
musi takové rozdilné zachdzeni vychazet rovnéz nebo vyhradné

z povahy doty¢nych vyrobka?

—  Mohou byt danové vyhody pfiznané vyrobkiim z francouzskych
zamotskych departementli, a zvlasté vyrobkim z Réunionu, jez
vyplyvaji zjejich osvobozeni od ,,octroi de mer®, pokladany za
zvyhodnéni sledujici cile hospodaiské politiky, které jsou
slucitelné s pozadavky Smlouvy a sekundarniho préava?
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3)  Ma byt dohoda o volném obchodu uzaviena mezi Spoledenstvim a Svédskem
vykladana tak, ze zakazuje Clenskym statim nebo jejich izemnim samospravnym
celkiim vybirat poplatek v pomérné vysi k hodnoté zbozi, ktery je odlisny od DPH, je
vybiran pii propusténi zbozi dovezeného ze Svédska do volného ob&hu z diivodu
jeho vstupu do urcité ¢asti uzemi tohoto statu a podléhd mu i zbozi ze SpoleCenstvi,
které nepochdzi z dotycné Casti izemi?

Pro podrobnéjsi popis skutkového stavu véci v pavodnim fizeni, doty¢né pravni
upravy Spolecenstvi, pribéhu fizeni, jakoz i pisemnych vyjadieni predlozenych
Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto Casti spisu jsou dale ptevzaty
pouze v rozsahu nezbytném pro tivahy Soudniho dvora.

Pravidla prava Spole¢enstvi pouZitelna na francouzské zamoiské departementy

Uvodem je tfeba pfipomenout status francouzskych zdmoiskych departementt
z hlediska préava Spolecenstvi. Je nesporné, ze podle francouzské ustavy tvofi
francouzské zamotské departementy nedilnou soucast Francouzské republiky. Jako
takové jsou zahrnuty do celniho uzemi Spolecenstvi v souladu s clankem 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 2151/84 ze dne 23. Gervence. 1984 o celnim uzemi Spoleéenstvi (UF.
vést. L 197, s. 1). Pouziti Smlouvy/ o EHS. ve francouzskych zamotskych
departementech se fidi zvlaStnimi pravidly stanovenymi v ¢l. 227 odst. 2 této
smlouvy, ktery zni takto:

,»Na Alzirsko a francouzské zamoiské departementy se vztahuji ihned po vstupu této
smlouvy v platnost jeji zvlastni 1 obecnd ustanoveni, ktera se tykaji

— volného pohybu zbozi,

— zeméd¢lstvi, s vyjimkou ¢l. 40 odst. 4,
— volného pohybu sluzeb,

— pravidel hospodarske soutéze,

— ochrannych/opatreni stanovenych v ¢lancich 108, 109 a 226,

organd.

Podminky pouziti ostatnich ustanoveni této smlouvy ur¢i Rada na navrh Komise
jednomysinymi rozhodnutimi nejpozdéji do dvou let od vstupu této smlouvy
v platnost.

Podle judikatury Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 10. fijna 1978, Hansen,
148/77, Recueil, s. 1787) z vySe citované¢ho ¢lanku vyplyva, ze ustanoveni Smlouvy
vyslovné uvedena v €l. 227 odst. 2 prvnim pododstavci byla ve francouzskych
zamotskych departementech pouzitelna ihned po vstupu Smlouvy o EHS v platnost,
zatimco v ptipad¢ ostatnich ustanoveni stanovil tento clanek dvouleté obdobi, béhem
néhoz méla Rada moznost urit zvlastni podminky pouziti. Soudni dvir dale
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upftesnil, ze v pfipadé ustanoveni Smlouvy, kterd nejsou uvedena vyctem v ¢l. 227
odst. 2 prvnim pododstavci, zlstdva 1 nadale mozné ptijmout nasledné zvlastni
opatteni odpovidajici potfebam téchto uzemi.

Rada pftijala na zaklad¢ pravomoci, ktera ji byla pfiznana, nékolik piedpist, véetné
zejména rozhodnuti 89/687/EHS ze dne 22. prosince 1989, kterym se zavadi program
moznosti specifickych pro odlehlost a ostrovni povahu francouzskych zamoiskych
departementtl (Poséidom) (Ut. vést. L 399, s. 39). V ramci tohoto programu piijala
Rada téhoz dne rovnéZz rozhodnuti 89/688/EHS o reZzimu ,octroi de mer* < ve
francouzskych zamoiskych departementech (Utf. vést. L 399, s. 46). Poslednd
uvedené rozhodnuti zejména stanovi, Ze ,francouzské organy piijmou do 31.
prosince 1992 opatfeni nezbytna k tomu, aby byl rezim ,,octroi-de mer*, v soucasné
dobé¢ platny ve francouzskych zamotskych departementech, pouzitelny bez rozdilu...
na vyrobky ztéchto regionii dovezené nebo v nich vyrobené®. Clanek 4 tohoto
rozhodnuti stanovi, ze ,,Francouzské republice se povoluje zachovat stavajici rezim
,octroi de mer‘ do 31. prosince 1992%. Je vsak tieba podotknout, Ze ustanoveni tohoto
rozhodnuti vstoupila v platnost az poté, co nastaly skutkové okolnosti projednavané
véci, a je nesporné, ze nemaji zpétny ucinek.

K legalnosti poplatku, jako je ,,octroi de mer

Svymi prvnimi dvéma otdzkami se piedkladajici soud tadze, zda poplatek v pomérné
vysi k celni hodnoté zbozi, ktery je wvybiran/pouze v jednom regionu na uzemi
Clenského statu a jemuz podléhaji bez rozdilu vyrobky pochazejici ze zbytku izemi
téhoz statu nebo ze zahrani¢i z_divodu jejich vstupu do tohoto regionu, avSak od
néhoz jsou osvobozeny vyrobky ziskané v tomto regionu, pfedstavuje bud’ poplatek s
uc¢inkem rovnocennym clu, niebo vnitrostatni zdanéni.

Soudni dvur jiz dfive rozhodl, Ze poplatek uvaleny na vyrobek z jiného ¢lenského
statu nepiedstavuje poplatek s i¢inkem rovnocennym clu, nybrz vnitrostatni zdanéni
ve smyslu ¢lanku 95 Smlouvy, pokud tvofi soucast obecného systému vnitrostatnich
poplatki, ktery systematicky postihuje kategorie vyrobki podle objektivnich kritérii
uplatnovanych'bez ohledu na ptivod vyrobku (rozsudek ze dne 3. fijna 1981, Komise
v. Francie, bod 14, 90/79, Recueil, s. 283). Soudni dvir dale stanovil, ze finan¢ni
zatizeni, pokud je ulozeno pii dovozu, muze byt kvalifikovano jako vnitrostatni
zdanéni<pouze tehdy, jestlize je jeho cilem postavit vSechny kategorie vyrobkl na
uzemi clenského statu ukladajiciho zdanéni, bez ohledu na jejich ptvod, do
srovnatelné danové situace (rozsudek ze dne 4. dubna 1968, Fink-Frucht, 27/67,
Recueil, s. 327).

»Octroi de mer* podléhaji — s n¢kolika vyjimkami — vSechny vyrobky, které vstupuji
do regionu Réunion z diavodu svého vstupu do této Casti francouzského uzemi,
zatimeco vSechny vyrobky ptivodem z Réunionu jsou od ,,octroi de mer* systematicky
osvobozeny, a to pravé z divodu svého regionalniho piivodu, a nikoli z davodu
objektivnich kritérii, ktera by se mohla vztahovat rovnéz na dovezené vyrobky. Tyto
skutecnosti vylucuji, aby byl sporny poplatek kvalifikovan jako vnitrostatni zdanéni.

Je tedy tieba prezkoumat, zda poplatek, jako je ,,octroi du mer®, pfedstavuje poplatek
s uCinkem rovnocennym clu. V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, ze kazdé
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jednostranné ulozené finan¢ni zatizeni, bez ohledu na jeho oznaceni a zptisob vybéru,
jemuz podléhd doméci nebo zahrani¢ni zbozi z divodu ptekroceni statni hranice,
predstavuje, pokud neni clem ve vlastnim slova smyslu, poplatek s u¢inkem
rovnocennym clu ve smyslu ¢lankid 9 a 12 Smlouvy, 1 kdyZ neni vybirdno ve
prospéch statu, nema diskrimina¢ni ani ochranny ucinek a zatizeny vyrobek
nekonkuruje domacimu vyrobku (viz zejména rozsudek ze dne 1. Cervence 1969,
Sociaal Fonds Diamantarbeiders, 2/69 a 3/69, Recueil, s. 211).

Francouzské republika tvrdi, Ze sporny poplatek nepiedstavuje poplatek s i¢inkem
rovnocennym clu. Zaprvé podotyka, ze je-li zbozi dovezeno a propusténo ke spotrebé
v metropolitni Francii, nepodléha ,,octroi de mer*. Podle Francouzské republiky je to
vstup do regionu Réunion, coZ je vnitini transakce, a nikoli piekrocCeni statni hranice,
co predstavuje rozhodnou skutecnost pro vybér ,,octroi de'mer*. Zadruhé poukazuje
na to, Ze ,,octroi de mer* shodn¢ podlé€haji 1 vyrobky ptivodem z metropolitni Francie
vstupujici na Réunion.

Tuto argumentaci nelze piijmout.

Zakaz jakéhokoli cla pouzitelného na zbozi v ob¢hu mezi Clenskymi staty je totiz
odtivodnén prekazkou, kterou predstavuje pro pohyb zbozi byt i minimalni financni
zatizeni uplatiované na zbozi z divodu prekro€eni hranic (viz rozhodnuti Sociaal
Fonds Diamantarbeiders, uvedeny vyse). Poplatek vybirany na regionalni hranici
z divodu vstupu vyrobkll do regionu c¢lenského  statu predstavuje piinejmensim
stejné¢ zavaznou piekdzku volného pohybu zbozi jako poplatek vybirany na statni
hranici pii vstupu vyrobkil na celé uzemi Clenského statu.

Okolnost, ze regionalnimu poplatku shodné podléha 1 zbozi pochazejici z jinych casti
uzemi dotcen¢ho Clenského statuy nic neméni na tom, ze takovy poplatek narusuje
jednotnost celniho tzemi Spolecenstvi.

Predkladajicimu soudu je tedy tieba odpovédéet tak, ze poplatek v pomérné vysi k
celni hodnoté¢ zbozi, vybirany ¢lenskym stitem ze zbozi dovezeného z jiného
Clenského statu.z davodu jeho vstupu do regionu na uzemi prvné uvedeného
Clenského statu, predstavuje poplatek s i€inkem rovnocennym dovoznimu clu bez
ohledu na skutec¢nost, ze tomuto poplatku podléhd i zbozi vstupujici do tohoto
regionu z jin¢ ¢asti téhoz statu.

K pouzitelnosti dohody o volném obchodu uzaviené mezi SpoleCenstvim a
Svédskem (tieti otazka predkladajiciho soudu)

Svou treti otazkou se predkladajici soud tdze, zda dohoda mezi SpoleCenstvim a
Svédskym kralovstvim [nafizeni Rady (EHS) ¢. 2838/72 ze dne 19. prosince 1972 o
uzavieni dohody mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svédskym
kralovstvim, Uf. vést. L 300, s. 96, dale jen ,,dohoda*] zakazuje vybér poplatku
majiciho povahu vyse popsané ,,octroi de mer* z vyrobki piivodem ze Svédska.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze dohoda se vztahuje na urcité¢ vyrobky,
veetné motorovych vozidel piivodem ze SpolecCenstvi nebo ze Svédska. Clanek 6 této
dohody zakazuje vybér novych poplatki s i¢inkem rovnocennym dovoznim clim
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v obchodu mezi SpoleCenstvim a Svédskem a stanovi rovnéz zruSeni stavajicich
poplatkil s rovnocennym tuc¢inkem k 1. ¢ervenci 1977.

Francouzska republika tvrdi, ze 1 kdyby méla byt ,,octroi de mer* kvalifikovana jako
poplatek s ufinkem rovnocennym dovoznimu clu ve smyslu Smlouvy o EHS,
nevyplyvalo by z toho, ze predstavuje takovy poplatek ve smyslu ¢lanku 6 dohody.
Na podporu této argumentace cituje zejména rozsudek ze dne 9. inora 1982, Polydor
(270/80, Recueil, s. 329), ve kterém Soudni dvtir rozhodl, Ze podobnost znéni ¢l. 14
odst. 2 a 23 dohody o volném obchodu mezi Spolecenstvim a Portugalskem na jedné
stran¢ a znéni ¢lankt 30 a 36 Smlouvy o EHS na stran¢ druhé neni dostatecnym
davodem k tomu, aby byla na syst¢tm dohody pouzita judikatura Soudniho dvora,
ktera v ramci SpoleCenstvi stanovi vztah mezi ochranou prév k primyslovému a
obchodnimu vlastnictvi a pravidly volného pohybu zbozi.

Tento argument nelze piijmout.

Je pravda, ze znéni dohody uzaviené mezi Spolecenstvim a tieti zemi nema nezbytné
stejny vyznam jako shodné znéni pouzité v ustanovenich Smlouvy o EHS. Z vyse
uvedeného rozsudku Polydor vyplyva, ze pii urCovéni, zda vyklad ustanoveni
uvedeného ve Smlouvé o EHS musi byt rozsifen na shodné ustanoveni obsazené v
dohodé, jako je dohoda uplatihovana v projednavaném piipadé, je tieba toto
ustanoveni analyzovat ve svétle jak pfedmeétu a cile dohody, tak i jejiho kontextu.

Podle preambule ma dohoda za cil upevnit.a rozsirit stdvajici hospodarské vztahy
mezi Spoledenstvim a Svédskem a zajistit s naleZitym ohledem na spravedlivé
podminky hospodaiské soutéze harmonicky rozvoj jejich obchodu s cilem pfispét
k budovani Evropy. Za timto ucelem se smluvni strany rozhodly postupné odstranit
piekazky podstatné casti® svého' obchodu v souladu s ustanovenimi VSeobecné
dohody o clech a obchodu (GATT) o ziizovani oblasti volného obchodu.

,Oblasti volného obchodu* ve smyslu ¢l. XXIV odst. 8 pism. b) VSeobecné dohody
se rozumi: ,,skupina dvou nebo vice celnich uzemi, ve kterych cla a jiné omezujici
upravy obchodu... jsou odstranény pro v podstaté¢ veskery obchod mezi Clenskymi
uzemimi se zbozim pochazejicim z téchto izemi®.

Z toho vyplyva, ze v ramei cile odstranéni prekazek obchodu hraje zruseni dovoznich
cel prvoradou ulohu. Stejn¢ tak je tomu i v piipadé odstranéni poplatkl
s rovnocennym ucinkem, které podle judikatury Soudniho dvora tizce souviseji se cly
stricto sensu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Sociaal Fonds Diamantarbeiders a
rozsudek ze dne 12. unora 1992, Leplat, C-260/90, Recueil, s. 1-643). Dohoda by
tedy byla zbavena znacné Casti svého uzitecného ucinku, kdyby pojem poplatku
s rovnocennym ucinkem vyskytujici se v jejim ¢lanku 6 mél byt vykladan jako pojem
majici omezenéjsi rozsah nez shodny pojem vyskytujici se ve Smlouvé o EHS.

Na tieti otazku predkladajiciho soudu je tudiz tfeba odpovédét tak, ze Clanek 6
dohody uzaviené mezi Spole¢enstvim a Svédskem, uvedeny v piiloze nafizeni &.
2838/72, musi byt vykladan tak, Ze zakazuje Clenskému stitu vybirat poplatek v
pomérné vysi k celni hodnoté zboZi ze zbozi dovezeného ze Svédska z divodu jeho
vstupu do regionu tohoto Clenského stitu bez ohledu na skuteCnost, Ze tomuto
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poplatku podléhd i1 zbozi vstupujici do tohoto regionu zjiné Casti doty¢ného
¢lenského statu.

K ¢asovym ucinkim tohoto rozsudku

Region Réunion a Francouzska republika ve svych pisemnych a astnich. vyjadrenich
piipomnély moznost Soudniho dvora omezit v piipadé€, ze by shledal ,,octroi de mer
neslucitelnou s prislusSnymi ustanovenimi Smlouvy o EHS a dohody o volném
obchodu mezi Spoledenstvim a Svédskem, ¢asové Gginky tohoto rozsudku.

Francouzské republika na podporu tohoto navrhu zejména uvedla, ze uplatiovani
prava Spolecenstvi ve francouzskych zamotskych departementech bylo dlouhodobé
obklopeno pravni nejistotou a ze tato nejistota dosud pretrvava v otdzce ,,octroi de
mer*. Dale upozornila Soudni dvir na katastrofalni finanéni disledky, které by m¢l
pro francouzské zamotské departementy rozsudek, z né¢hoz by vyplyvala povinnost
vratit poplatky, které byly az doposud neopravnéné vybrany. Uzemni samospravné
celky francouzskych zamoiskych departementa by totiz musely ¢elit bezpoctu zadosti
o vraceni, kterym by bezpochyby nebyly schopny vyhovét. Vaznost této situace by
prohlubovala skutecnost, ze promlceci doba v piipadé takovych Zadosti o vraceni je
podle francouzského obc¢anského prava tricet let.

Je tfeba poukézat na to, Ze jen vyjimecné mohou okolnosti pfimét Soudni dvir k
tomu, aby na zakladé¢ obecné zéasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu fadu
Spolecenstvi, omezil moznost vSech zucastnénych osob dovolavat se ustanoveni,
jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich vztahti zaloZzenych v dobré vife.
Takové omezeni lze podle ustalené judikatury Soudniho dvora pfipustit pouze v
samotném rozsudku, jimz se rozhoduje o pozadovaném vykladu. Pfi rozhodovani,
zda omezit nebo neomezit ¢asovou piisobnost rozhodnuti, je tieba vzit v uvahu, zZe
praktické dusledky kazdého soudniho rozhodnuti sice musi byt peclivé zvazeny, ale
neni mozné zajit tak daleko, aby byla sniZzena objektivita prava a bylo ohrozeno jeho
budouci pouziti z divodu dopadu, které muze mit soudni rozhodnuti na minulost
(rozsudek ze dne 2. tinora 1988, Blaizot, body 28 a 30, 24/86, Recueil, s. 379).

Pokud jde ‘0 projednavanou véc, zvlastnosti ,,octroi de mer“ a specifika
francouzskych zdmotskych departementii vyvolaly stav nejistoty ohledné¢ legitimity
tohoto poplatku z hlediska prava SpoleCenstvi. Tato nejistota se také odrazi v postoji
organi Spolecenstvi k problému ,,octroi de mer*.

Komise totiz predevSim nepokraCovala v fizeni pro poruseni povinnosti, které
zahajila proti Francii ve véci ,,octroi de mer®. Nasledn¢ predlozila Radé navrh
rozhodnuti 89/688, které¢ mélo za cil mimo jiné povolit docasné zachovani ,,octroi de
mer* v ramci vySe uvedeného programu Poséidom. Tieti a ¢tvrty bod odivodnéni
rozhodnuti kone¢né stanovi, Ze ,,,octroi de mer‘ v soucasnosti piedstavuje nastroj
podpory mistni vyroby, ktera se musi vyrovnavat s problémy odlehlosti a ostrovni
povahy* a Ze ,,je rovn¢z dulezitym nastrojem nezavislosti a mistni demokracie, jehoz
zdroje musi predstavovat prostiedek hospodarského a socidlniho rozvoje
francouzskych zamoiskych departementii* [neoficidlni preklad].



Rozsudek ze dne 16. Cervence 1992 — Véc C-163/90

33 Vyse uvedené okolnosti mohly vést Francouzskou republiku a jeji uzemni

samospravné celky francouzskych zamotskych departementi k divodné domnénce,
Ze vnitrostatni pravni piedpisy v této oblasti jsou v souladu s pravem Spolecenstvi.

3 Za téchto podminek brani naléhavé diavody pravni jistoty tomu, aby byly

zpochybnény prévni vztahy, jejichz u¢inky se v minulosti vycerpaly, pokud by takové
zpochybnéni naruSilo se zpétnou ucinnosti systém financovani uzemich
samospravnych celkil francouzskych zamotskych departementt.

3 Je tedy tfeba rozhodnout, ze neni mozné dovoldvat se ustanoveni Smlouvy o EHS o

poplatcich s u€inkem rovnocennym dovoznim clim, ani ¢lanku 6 dohody mezi
Spoledenstvim a Svédskem na podporu Zalob na vraceni poplatku, jako je ,,octroi de
mer*, zaplaceného pied datem vydani tohoto rozsudku, s vyjimkou Zzalobci, ktefi
podali zalobu k soudu nebo obdobnou stiznost pied timto datem.

36 V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Casové omezeni ucinkt tohoto rozsudku se

nevztahuje na zaloby na vraceni takového poplatku zaplacen¢ho pfisluSnym organiim
po datu vydani rozsudku z divodu dovozu zbozi do - dotycného francouzského
zémotského departementu pred timto datem.

K nakladum iizeni

37 Vydaje vzniklé Francouzské republice. a Komisi Evropskych spoleCenstvi, které

piedlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, ze fizeni
ma, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu ptfed vnitrestatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
piislusny uvedeny soud.

Z téchto divodi
SOUDNI DVUR
o otazkach, které¢ mu predlozil cour d’appel de Saint-Denis (Réunion), rozhodl takto:

1) Poplatek v pomérné vysi k celni hodnoté zbozi, vybirany ¢lenskym statem ze
zbozi dovezeného z jiného Clenského statu z diivodu jeho vstupu do regionu
na uzemi prvné uvedeného ¢lenského statu, predstavuje poplatek s ic¢inkem
rovnocennym dovoznimu clu bez ohledu na skute¢nost, Ze tomuto poplatku
podléha i zbozi vstupujici do tohoto regionu z jiné ¢asti téhoz statu.

2) Clanek 6 dohody uzaviené mezi Spolefenstvim a Svédskem, uvedeny
y priloze narizeni Rady (EHS) ¢. 2838/72 ze dne 19. prosince 1972, musi byt
vykladan tak, Ze zakazuje €lenskému statu vybirat poplatek v pomérné vysi
k celni hodnoté zboZi ze zboZi dovezeného ze Svédska z diivodu jeho vstupu
do regionu tohoto Clenského stiatu bez ohledu na skutecnost, Ze tomuto
poplatku podléha i zboZi vstupujici do tohoto regionu z jiné ¢asti doty¢ného
¢lenského statu.

3) Neni mozné dovolavat se ustanoveni Smlouvy o EHS, ani ¢lanku 6 dohody
mezi SpoleCenstvim a Svédskem na podporu Zalob na vraceni poplatku,
jako je ,octroi de mer®, zaplaceného pred datem vydani tohoto rozsudku,
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s vyjimkou Zalobci, ktefi podali Zalobu k soudu nebo obdobnou stiZnost
pred timto datem.
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