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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
11. listopadu 1997 *
,Rovné zachazeni pro muze a zeny — Stejné kvalifikacni predpoklady u uchazect
opacného pohlavi — Upfednostiiovani uchazecek — Ustanoveni 0 vyhradé*

Ve véci C-409/95,

jejimz predmétem je zadost Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Némecko), zaslana

Soudnimu dvoru na zaklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o ES; sméitujici k ziskani, ve sporu

probihajicim pfed timto soudem mezi

Hellmutem Marschallem

a

Land Nordrhein-Westfalen,

rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se vykladu €l. 2 odst. 1 a4 smérnice Rady

76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze

azeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzd€lavani a postupu

v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187),

SOUDN{ DVUR,

ve slozeni G.C. Rodriguez Iglesias, ptfedseda, C. Gulmann, H. Ragnemalm

a M. Wathelet, ptfedsedové senati, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida,

P.J. G. Kapteyn (zpravodaj), J. L. Murray, D. A.O. Edward, J.-P. Puissochet,

G. Hirsch, P. Jann a L. Sevon, soudct,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancelare: H. A. Riihl, vrchni rada,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za Land Notdrhein-Westfalen (spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfalsko),
zastoupenou Bezirksregierung Arnsber, J. Kokott, profesorkou na Heinrich
Heine Universitat, Dusseldorf,

— za Spanélskou vladu A. J. Navarro Gonzalezem, generalnim feditelem pro
pravni ainstituciondlni koordinaci, a G. Calvo Diaz, abogado del Estado,
z pravni sluzby statu, jako zmocnénci,

— _za francouzskou vladu C. de Salins, zastupkyni feditele feditelstvi pro pravni
zalezitosti ministerstva zahrani¢nich véci, a A. de Bourgoing, chargé de mission
u shodného feditelstvi, jako zmocnénkynémi,

- za rakouskou vladu W. Okresekem, Ministerialrat Bundeskanzleramt,
Verfassungsdienst, jako zmocnéncem,

- za finskou vladu T. Pynnd, pravni poradkyni ministerstva zahrani¢nich véci,
jako zmocnénkyni,

- za Svédskou vladu L. Nordling, rdttschef oddéleni wvnéjSiho obchodu
ministerstva zahrani¢nich véci, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi L. Nicoll, Treasury Solicitor's Department, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s E. Sharpston, barrister,
— za norskou vladu B. B. Ekeberg, zastupujici vedouci sluzby na ministerstvu
zahrani¢nich véci, jako zmocnénkyni,
— za Komisi Evropskych spolecCenstvi J. Grunwaldem, pravnim poradcem, a M.
Wolfcarius, ¢lenkou pravni sluzby, jako zmocnénci,
s ptihlédnutim ke zpravé k jednani,
po vyslechnuti ustnich vyjadfeni spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko,
zastoupené J. Kokott, nizozemské vlady, zastoupené H. van den Oosterkampem,
pravnim poradcem ministerstva zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem, finské vlady
zastoupené H. Rotkirchem, vedoucim sluzby pro pravni zalezitosti ministerstva
zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem, svédské vlady, zastoupené L. Nordling, vlady
Spojeného kralovstvi, zastoupené L. Nicoll, E. Sharpston a M. Beloffem, QC,
a Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupené J. Grunwaldem a M. Wolfcarius, na
jednani konaném dne 11. bfezna 1997,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 15. kvétna
1997,
vydava tento
Rozsudek
Usnesenim ze dne 21. prosince 1995, doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince t¢hoz
roku, polozil Verwaltungsgericht Gelsenkirchen na zékladé€ ¢lanku 177 Smlouvy o ES
pfedbéZznou otazku tykajici se vykladu ¢1.2 odst. 1 a4 smérnice Rady 76/207/EHS ze
dne 9. unora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde
o pfistup k zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstndni a o pracovni
podminky (Ut. vést. L 39, s. 40; Zvlevyd. 05/01, s. 187, dale jen ,,smérnice®).
Tato otdzka byla vznesena v ramei sporu mezi H. Marschallem a spolkovou zemi
Severni Poryni-Vestfalsko (dale. jen ,spolkovd zemé™) ohledné jeho zadosti
o povyseni ve Skolském zatizeni ve Schwerte (Némecko).
Clanek 25 odst. 5 druha.véta Beamtengesetz (sluzebni tad ufedniki), ve znéni
zvefejnéném dne 1. kvétna 1981 (GVNW, s. 234), naposledy pozménény ¢lankem 1
sedmého zakona ozméné nckterych pravnich piedpisit o vefejné sluzbé ze dne
7.unora 1995 (GVNW, s. 102, déle jen ,,sporné ustanoveni*), stanovi:
,»Pokud v odd¢€leni ufadu, ktery rozhoduje o povyseni, je méné Zen nez muzi na
pracovnich mistech skariérnim postupem, je tfeba pii povySeni upfednostnit Zeny,
pokud maji stejnou zptsobilost, stejné schopnosti a stejnou pracovni vykonnost jako
muzi, s vyjimkou ptipadu, kdy né¢jaky zvlastni divod svédc¢i ve prospéch uchazece
muzského pohlavi.*
Podle vyjadieni spolkové zemé pravidlo prednosti upravené v tomto ustanoveni
zavadi dodatecné kritérium pro povySeni, tj. kritérium Zenského pohlavi, které ma
kompenzovat nerovnopravné postaveni uchazecek ve srovnani s uchazeci. Pfi stejné
kvalifikaci uchazecii by totiz zaméstnavatel mél tendenci povysit spisSe muze, nebot’
pii povySevani uplatituje urcita tradicni kritéria znevyhodiujici ve skutecnosti Zeny,
jako je vék, praxe a predpoklad, Ze uchaze¢ jako hlava rodiny zajistuje sam piijem
domacnosti.
Podle vyjadieni spolkové zemé tim, Ze zdkonodarce stanovil, Ze Zeny maji mit pfi
povyseni prednost, ,,s vyjimkou ptipadu, kdy néjaky zvlastni divod sveédéi ve
prospéch uchazece muzského pohlavi®, zdmérné zvolil neur€ity pravni pojem, aby tak
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zajistil jeho dostatecnou pruznost a pifedevsim, aby ponechal ufadu urcity prostor pro
uvdzeni umoznujici zohlednit vSechny divody vybéru konkrétniho uchazece.
V dtsledku toho miize ufad bez ohledu na pravidlo pfednosti dat vzdy ptednost
uchazeci muzského pohlavi na zékladé tradi¢nich nebo jinych kritérii pro povyseni.

Z ptedkladaciho usneseni vyplyva, ze H. Marschall pracuje jako tadny ucitel ve
spolkové zemi a jeho plat odpovida zékladnimu stupni v tfidé A 12.

Dne 8. unora 1994 podal Zadost o povyseni do tfidy A 13 (,,vyucujici zptisobily pro
vyuku na prvnim stupni stiedni Skoly*) ve Skolském zafizeni we. Schwertu.
Bezirksregierung Arnsberg jej vSak informoval, ze zamysli na toto misto piijmout
uchazecku.

Hellmut Marschall podal stiznost, kterou Bezirksregierung zamitl rozhodnutim ze dne
29. cervence 1994 ztoho divodu, ze vybrana uchazecka musi byt povySena
s ohledem na sporné ustanoveni, jelikoz oba podle pracovnich posudkii byli stejné
kvalifikovani, a Ze pocet zen v tfidé A 13 v dob¢é oznameni o uprdzdnéni pracovniho
mista byl niz§i nez pocet muza.

Hellmut Marschall se tedy obratil k soudu Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, aby
ulozil spolkové zemi jeho povyseni na dané misto.

Poté, co predkladajici soud shledal, ze H. Marschall avybrand uchazecka maji
stejnou kvalifikaci pro dané pracovni misto, usoudil, zZe feSeni sporu zavisi na
slucitelnosti sporného ustanoveni s €l. 2 odst. 1 a 4 smérnice.

S poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1995, Kalanke (C-450/93,
Recueil, s.1-3051) Verwaltungsgericht Gelsenkirchen' v této souvislosti uvadi, ze
pravidlo upfednostiiujici v zdsad¢ zeny, zakotvené ve sporném ustanovenim, se jevi
jako diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice. Tuto diskriminaci nelze odstranit
moznosti dat ve vyjimecném piipad€ pfednost uchazeci muzského pohlavi.
Predkladajici soud ma rovnéz pochybnosti o tom, zda sporné ustanoveni spada do
oblasti ptusobnosti vyjimky podle ¢l..2 odst. 4 smérnice, ktery se tyka opatfeni na
podporu rovnych prtilezitosti pro muze i Zeny. Zaklad pro hodnoceni uchazect by se
tak nepfimétené zizil, protoze by se prihlizelo pouze k poméru mezi poctem muzl
azen na dané pracovni urovni.. Navic toto sporné ustanoveni nezlepSuje
konkurenceschopnost Zzen na trhu prace ajejich schopnost budovat si kariéru na
zéklad€ rovnosti s muzi, ale pfedem urcuje vysledek, zatimco €l. 2 odst. 4 smérnice
pouze umoziuje opatfeni na podporu rovnych ptileZzitosti.

Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru néasledujici predbéznou otazku:

,Brani ¢l. 2°odst. 1 a 4'smérnice Rady Evropskych spoleCenstvi ze dne 9. tinora 1976
o zavedeni zasady rovn¢ho zachidzeni pro muze azZeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzd¢lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(76/207/EHS), vnitrostatni pravni Gpravé, kterda uklada prednostné povySovat Zeny
v takovych odvétvich ¢innosti vefejné spravy, kde jsou mén¢ zastoupeny nez muzi na
zkoumanych pracovnich mistech, pokud maji stejné kvalifika¢ni ptedpoklady
(zpisobilost, schopnost a pracovni vykonnost), s vyjimkou piipadu, kdy né&jaky
zvlastni divod svédci ve prospéch uchazece muzského pohlavi (,sofern nicht in der
Person eines mannlichen Mitbewerbers liegende Griinde iiberwiegen®)?*

Spolkova zemé¢, rakouskd, Spanclska, finskd, norské a svédska vlada, jakoz i Komise
maji za to, Ze takové vnitrostatni pravidlo, jako je sporné ustanoveni, je opatfenim na
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podporu rovnych ptilezitosti pro muze i Zeny, které¢ spadd do oblasti pisobnosti Cl. 2
odst. 4 smérnice.

V tomto sméru spolkovd zemé& poznamenava, Ze upiednostnéni uchazecek ma byt
protivéhou tradi¢nich kritérii postupu v zaméstnani, aniz by vSak tato kritéria
nahrazovala. Rakouskd vlada se domniva, ze pfedmétné vnitrostatni pravidlo ma
napravit diskrimina¢ni postupy pii vybéru zaméstnancti.

Finskd, Svédska anorska vldda dodavaji, ze predmétné wvnitrostatni. pravidlo
podporuje piistup zen k vedoucim funkcim, a tim pfispiva k rovnovéaze na trhu préce,
ktery je v souCasnosti stale jest¢ do znacné miry rozd€len na zéklad¢ pohlavi, takze
zenska prace je koncentrovand na nizSich pozicich v hierarchii pracovnich funkci.
Podle finské vlady zkuSenost z minulosti pfedevSim ukazuje, Ze-opatieni zaméfena
pouze na poradenstvi pro volbu povoldni ana odborné vzdélavani zen nebo na
rozdéleni pracovnich a rodinnych povinnosti nestaci k tomuy aby bylo toto rozdéleni
pracovniho trhu odstranéno.

A kone¢né spolkova zem¢ avSechny tyto vlady jsou toho nézoru, Ze sporné
ustanoveni nezajiStuje absolutni a bezpodminecnou piednost. Zzendm, aze tedy
neptekracuje meze stanovené Soudnim dvorem ve vysSe zminéném rozsudku Kalanke.
Oproti tomu francouzska vlada a vlada Spojen¢ho kralovstvi se domnivaji, Ze na
sporné ustanoveni se vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 4 smérnice nevztahuje.

V tomto ohledu uplatiiuji, ze uptfednostiiovanim uchazecek jde toto ustanoveni nad
rdmec podpory rovnych piilezitosti a ma za cil nastoleni rovného zastoupeni muzii
a zen. V dusledku toho se uplatni uvazovani ve vyse uvedeném rozsudku Kalanke.
Francouzskd vlada a vlada Spojen¢ho kralovstvi dodavaji, ze ustanoveni o vyjimce
neméni nic na diskrimina¢nim charakteru sporného. ustanoveni. Toto ustanoveni se
uplatni pouze vyjimecné, a nema- tedy vliv v,bézném* piipad¢, kdy neni Zadny
specificky diivod uuchazece, ktery by ptrevazil nad obecnou povinnosti pracovné
povysit uchazku. Navic je toto ustanoveni formulovano obecné a neur€ité, coz je
v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Z Clanku 1 odst. I smérnice vyplyva, Ze jejim cilem je zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v Clenskych statech, ptredevSim pokud jde o piistup
k zaméstnani véetné povyseni. Tato zdsada rovného zachazeni znamend podle ¢l. 2
odst. 1 smérnice ,,vylouceni jakekoli diskriminace na zaklad¢ pohlavi, bud’ piimo,
nebo nepiimo*.

Z Clanku 2 odst. 4 vyplyva, ze smérnici ,,nejsou dotCena opatieni na podporu rovnych
prilezitosti pro muze aZeny, zejména odstranovani stavajicich nerovnosti
ovliviiujicich ptilezitosti Zen v oblastech uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.

Ve vyse uvedeném rozsudku Kalanke v bodé 16 Soudni dvir konstatoval, Ze pokud
vnitrostatni pravni predpis pii postupu v zaméstnani automaticky uptfednostituje
uchazecky, které maji stejné kvalifikacni pfedpoklady jako uchazeci, v oblastech
¢innosti, kde jsou na doty¢nych pracovnich mistech Zeny méné pocetné nez muzi,
pfedstavuje diskriminaci na zdklad¢ pohlavi.

Je vSak tieba konstatovat, ze na rozdil od predmétného ustanoveni v rozsudku
Kalanke, obsahuje sporné ustanoveni klauzuli, podle které zeny nemohou byt
prednostné povyseny, pokud néjaky zvlastni divod svédci ve prospéch uchazece
muzského pohlavi (,,Offnungsklausel, dale jen ,,ustanoveni o vyhrad&®).
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V dusledku toho je tfeba zkoumat, zda vnitrostatni pravni predpis obsahujici takové
ustanoveni ma za cil podporovat rovné pfilezitosti pro muze a zeny ve smyslu ¢l. 2
odst. 4 smérnice.

Toto ustanoveni ma pfesny a vymezeny cil, ato povolit takovd opatieni, kterd
piestoze se zdaji byt diskriminacni, se snazi odstranit nebo zmirnit faktické
nerovnosti, které mohou realné existovat v zivoté spolec¢nosti (rozsudek ze dne 25.
fijna 1988, Komise v. Francie, 312/86, Recueil, s. 6315, bod 15, a vyse uvedeny
rozsudek Kalanke, bod 18).

Toto ustanoveni tedy povoluje pfijeti vnitrostatnich opatfeni v oblasti piistupu
k zaméstnani vcetné¢ povyseni, kterd tim, Ze upfednostiiuji specialné Zeny, zvySuji
jejich konkurenceschopnost na trhu prace a schopnost budovat si-kariéru na zakladé
rovnosti s muzi (vySe uvedeny rozsudek Kalanke, bod 19).

Jak uvedla Rada ve tfetim bod¢ odivodnéni svého doporuceni 84/635/EHS ze dne
13. prosince 1984 o podpoie pozitivnich opatfeni ve prospéch zen (Ut. vést. L 331,
s. 34), ,.existujici pravni normy o rovném zachazeni, jejichz ucelem je ptiznat prava
jednotliveim, nejsou dostatetné k tomu, aby odstranily veskeré formy faktické
nerovnosti, pokud vlady, socialni partneti a dalSi dotcené¢ -subjekty nepodniknou
zaroven akce kompenzujici skodlivé nasledky, jez vyplyvaji pro zeny v jejich
pracovnim Zivoté z postojii, chovani a spoleCenskych struktur” (rozsudek Kalanke,
bod 20).

Jak vSak zduraznily spolkova zemé a nekteré vlady, jez predlozily sva vyjadieni, zda
se, ze 1pti stejnych kvalifikanich predpokladech je.tendence davat pii povySovani
pirednost muziim pied zenami, zejména z divodu urcitych predsudkl a prezivajicich
nazoru o Uloze Zeny a jejich schopnostech v pracovnim zivoté a z ditvodii obavy, Ze
zeny napiiklad castéji preruSuji-svou kariéru, Ze kvili domacim arodinnym
povinnostem jsou méné flexibilni v organizaci pracovniho ¢asu nebo zZe jsou cCastéji
nepiitomné kvili téhotenstvi, porodiim a kojeni.

Z téchto duvoda skutecnost, ze dva uchazec¢i opacného pohlavi maji stejné
kvalifikaéni pfedpoklady, nemusi sama o0 sob¢ znamenat, Ze maji rovné piilezitosti.

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni pravni predpis, podle néhoz pfi postupu v zaméstnani
pozivaji Zeny se stejnymi  kvalifikacnimi ptedpoklady jako muzi, s vyjimkou
ustanoveni o vyhradé, ptednostniho zachdzeni v oblastech, ve kterych jsou méné
zastoupeny, spadd do oblasti plisobnosti ¢l. 2 odst. 4, jelikoz takovy ptfedpis miize
fungovat jako ‘protivéha Skodlivych nasledka, jez vyplyvaji pro zeny zvysSe
popsanych postoji a chovani, a zmirnovat tak faktické nerovnosti, jez mohou realn¢
existovat v zZivote spolecnosti.

Je tfeba vSak pfipomenout, Ze jelikoz ¢l. 2 odst.4 pifedstavuje vyjimku
z individualniho prava zakotveného ve smérnici, nemuize toto vnitrostatni opatieni
zvlast upiednostiujici uchazecky zarucit absolutni a bezpodminecnou piednost
zenam pi1 postupu v zaméstnani, aniz by byly pfekro¢eny meze oné vyjimky uvedené
v tomto ustanoveni (vyse uvedeny rozsudek Kalanke, body 21 a 22).

Na rozdil od pfedmétného ustanoveni v rozsudku Kalanke, wvnitrostatni pravni
piedpis, ktery, stejné jako ve véci v piivodnim fizeni, obsahuje ustanoveni o vyhrade¢,
nepiekracuje tyto hranice, pokud v kazdém jednotlivém piipadé zarucuje uchazectim
se stejnymi kvalifikacnimi ptfedpoklady jako zeny, Ze vSechny Zadosti budou
objektivné posouzeny s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchazect
a pokud vylucuje ptednost uchazecek v ptipad¢, ze jedno nebo vice kritérii prevazi ve
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prospéch uchazece. Je vSak tfeba v této souvislosti pfipomenout, ze takova kritéria
nesm¢ji byt diskriminacni vii¢i uchazeckam.
Na zéklad¢ prezkumu dosahu sporného ustanoveni, tak jak bylo zavedeno spolkovou
zemi, je tedy na predkladajicim soudu, aby ur€il, zda tyto podminky jsou splnény.
Predkladajicimu soudu je tedy namisté odpovedét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 a4 smérnice
nebrani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery uklddd povinnost v'takovych
oblastech Cinnosti vefejné spravy, kde jsou na dotyCnych pracovnich mistech zeny
mén¢ zastoupeny nez muzi, upfednostnit pii postupu v zaméestnani v ptipade stejnych
kvalifika¢nich ptedpokladu uuchazecti opacného pohlavi, pokud jde o jejich
zpisobilost, schopnosti a pracovni vykonnost, Zeny, s vyjimkou pfipadu, kdy né&jaky
zvlastni divod svédci ve prospéch uchazece za podminky, Ze:

—  zaruCuje vkazdém jednotlivém piipadé t€ém uchazeClim, ktefi maji stejné
kvalifika¢ni predpoklady jako Zzeny, Ze jejich zadosti budou objektivné
posouzeny s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchazecti a pokud
vylucuje pfednost uchazecek zenského pohlavi v ptipad€, ze jedno nebo vice
kritérii svédc¢i ve prospéch uchazece, a

— tato kritéria nejsou diskriminaéni vii¢i uchazeckam.

K nékladiim tizeni

Vydaje vzniklé Spanélské, francouzskeé, nizozemske, rakouske, finské, Svédské vlade,

vladé Spojeného kralovstvi a norské vlade, jakoz i Komisi Evropskych spolecenstvi,

které ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, ze
fizeni ma, pokud jde o ucastniky plUvedniho fizeniy povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pifed wvnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto divodi

SOUDN{ DVUR

o otazce, kterou mu polozil Verwaltungsgericht Gelsenkirchen usnesenim ze dne
21. prosince 1995, rozhodl takto:
Clanek 2 odst. 1 a4 smémice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze aZeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, nebrani
vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery uklada povinnost v takovych oblastech
¢innosti vefejné spravy, kde jsou na dotycnych pracovnich mistech Zeny méné
zastoupeny nez muzi, uptednostnit pii postupu v zaméstnani v piipadé stejnych
kvalifikacnich predpokladii u uchazecli opac¢ného pohlavi, pokud jde o jejich
zpusobilost, schopnosti a pracovni vykonnost, Zeny, s vyjimkou ptipadu, kdy n¢jaky
zvlastni diivod sveédéi ve prospéch uchazece, za podminky, ze:

— zarucuje v kazdém jednotlivém piipadé tém uchazecim, ktefi maji stejné
kvalifikacni pfedpoklady jako zeny, Ze jejich Zadosti budou objektivné
posouzeny s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchazect a pokud
vylucuje prednost uchazecek v piipadé, Ze jedno nebo vice kritérii svéd¢i ve
prospéch uchazece, a

- tato kritéria nejsou diskrimina¢ni vici uchazeckam.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet

Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch Jann Sevon

VyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. listopadu 1997.
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