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Piedmet:

Kasacni opravny prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho stupné  Evropskych
spolecCenstvi (prvniho sendtu) ze dne 6.dubna 1995, Baustahlgewebe v. Komise
(véc T-145/89, Recueil 1995, s. [1-987) sméiujici ke zruSeni uvedeného rozsudku

Skutkove okolnosti a pravni otazky:

1

Névrhem doSlym kanceldti Soudniho dvora dne 14.fijna 1995 podala
Baustahlgewebe GmbH na zaklad¢ ¢lanku 49 statutu ES Soudniho dvora kasacni
opravny prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 6. dubna 1995,
Baustahlgewebe v. Komise (véc T-145/89, Recueil 1995, s.11-987, dile jen
,hapadeny rozsudek®), jimz Soud prvniho stupné ¢aste€n€ zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti
Komise 89/515/EHS ze dne 2. srpna 1989 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS
(IV/31.553 — Ocelové svafované pletivo) (néoficidlni preklad) (Uf. vést. 1989,
L 260, s. 1, déle jen ,,rozhodnuti*), stanovil v¥si pokuty, kterou Komise spolecnosti
ulozila, na ¢astku 3 miliony ECU, ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl a ulozil zalobkyni,
ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfetinu naklada fizeni Komise.

Skutkovy stav a rozsudek Soudu prvniho stupné

Z napaden¢ho rozsudku vyplyva, ze od roku 1980 vzniklo v odvétvi ocelového
svafovaného pletiva na némeckém a francouzském trhu a na trhu Beneluxu nékolik
kartelovych dohod a jednani ve vzajemné shodé. Ocelové svarované pletivo je
prefabrikovand vyztuz pouZzivana témét ve vSech oblastech zelezobetonovych staveb
a sklada se z hladkych nebo zebrovanych, za studena tazenych ocelovych drati, které
jsou bodové svafeny v miste€ pravouhlého kfizeni a vytvareji sit’.

Existuji rzné druhy ocelového svatfovaného pletiva, a sice standardni pletivo,
katalogové pletivo ,,Lettermatten neboli c¢aste¢né standardizované, katalogové
pletivo ,,Listenmatten a pletivo na zakazku.

Dne 31.kvétna povolil Bundeskartellamt pro némecky trh vytvofeni krizového
kartelu némeckych vyrobcii ocelového svarovaného pletiva; platnost povoleni byla
jednou prodlouzena a poté vroce 1988 uplynula. Kartelovd dohoda méla za cil
snizeni kapacit a rovnéz stanovila kvoty na dodavky a cenovou regulaci, ktera vSak
byla schvalena jen pro prvni dva roky fungovani dohody. Bundeskartellamt v roce
1983 oznamil vytvoteni tohoto krizového kartelu Gtvarim Komise.

Ve dnech 6. a 7. listopadu 1985 provedli Gfednici Komise na zaklad¢ ¢l. 14 odst. 3
nafizeni Rady €. 17 ze dne 6.unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provad¢ji
¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204), soucasné a bez piedchoziho
upozornéni Setfeni v prostordch sedmi podnikli a dvou sdruzeni podnikii, a sice
Tréfilunion SA,  Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg/Saarbriicken SARL,

! Jednaci jazyk: néméina
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Ferriere Nord SpA  (Pittini), Baustahlgewebe GmbH, Thibo Draad— en
Bouwstaalprodukten BV (Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage
d’acier (STA) a Fachverband Betonstahlmatten eV; ve dnech 4. a 5. prosince 1985
provedli dal§i Setfeni v prostordch spolecnosti ILRO SpA, G. B. Martinelli,
NV Usines Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-1’Evéque (TFE),
Frére—Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV a ZND
Bouwstaal BV.

Na zéklad¢é skutecnosti zjiSténych v ramci téchto Setfeni a na zakladé informaci
ziskanych podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 dospéla Komise k zavéru, Ze mezi roky
1980 a 1985 porusovali doty¢ni vyrobci ¢lanek 85 Smlouvy fadou dohod a jednani
ve vzdjemné shod¢ o kvotach na dodavky ocelového svafovaného pletiva a o jeho
cenach. Komise zahgjila tizeni podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni €. 17 a dne 12. bfezna
1987 zaslala oznameni namitek doty¢nym podnikim, které na né odpovédély. Jejich
zastupci byli vyslechnuti na jednani konaném ve dnech 23. a 24 listopadu 1987.

Po ukonceni tohoto fizeni pfijala Komise rozhodnuti, kterym ulozila Ctrnécti
vyrobciim ocelového svarfovaného pletiva pokutu za poruseni ¢l. 85 odst. I Smlouvy.
Z bodu 22 rozhodnuti vyplyva, Ze omezeni hospodaiske soutéze spocivalo v radé
dohod nebo jednani ve vzajemné shod¢, jejichz cilem bylo stanoveni cen nebo kvot
na dodavky a rozdéleni trhu s ocelovym svafovanym pletivem. Tyto kartelové
dohody se podle rozhodnuti tykaly riznych dilCich trhi (francouzsky a némecky trh
a trh Beneluxu), ale ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze se jich tcastnily
podniky usazené v nékolika Clenskych statech.

Pokud jde o skutkovy zaklad Zzaloby k Soudu prvniho stupné, z napadeného rozsudku
vyplyvé, Ze v rozhodnuti se zalobkyni konkrétné vytyka:

Ohledné némeckého trhu:

— ucast na kartelovych dohodach‘o obchodnim prolindni mezi Némeckem a Francii
s francouzskou spole¢nosti Tréfilunion. Tyto dohody byly uzavieny na jednani
konaném dne 7.&ervna 1985 mezi p. Miillerem, pfedsedou piedstavenstva
zalobkyné, pravnim zastupcem krizového kartelu a souCasné predsedou
Fachverband Betonstahlmatten a p. Mariem, feditelem Tréfilunion a soucasné
piedsedou Association francaise technique pour le développement de I’emploi des
treillis soudés (ADETS). V bod¢ 63 napadené¢ho rozsudku Soud konstatoval, ze
v rozhodnuti (bod 140) se¢ zalobkyni pficita, Ze jednala se spole¢nosti Tréfilunion
ve vSeobecné vzajemne shod¢ zamétené na omezeni vzajemného prolinani jejich
vyrobkit v. Némecku a ve Francii (viz body 135 az 143 a 176 rozhodnuti a body 59
az 68 napaden¢ho rozsudku);

—ucast na kartelovych dohoddch o némeckém trhu, jejichz cilem byla jednak
regulace vyvozu ze zemi Beneluxu do Némecka, jednak dodrzovani cen platnych
na némeckém trhu (viz body 147, 178 a 182 rozhodnuti a body 83 az 94
napadeného rozsudku);

— uzavieni dvou smluv o dodavkach se spole¢nostmi Bouwstaal Rérmond BV
(pozdéji Tréfilarbed Bouwstaal Rormond) a Arbed SA afdeling Nederland, ve
dnech 24. listopadu 1976 a 22. bfezna 1982 ve snaze o omezeni nebo regulaci
dovozu do Némecka. V téchto smlouvach pievzala Zalobkyné vyhradni prodej
ur¢itétho rocniho mnozstvi ocelového svafovaného pletiva ze zadvodu Rormond
v Némecku za cenu, kterd bude pevné stanovena podle urcitych kritérii.
Bouwstaal Rérmond a Arbed SA afdeling Nederland se zavéazaly neprovadét po
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dobu trvani téchto smluv zadné piimé ani nepiimé dodavky do Némecka.
V rozhodnuti se uvadi, ze tyto smlouvy o vyhradnim prodeji nespliiovaly
podminky stanovené nafizenim Komise €. 67/67/EHS ze dne 22. biezna 1967 o
pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie vyhradnich dohod (reoficialni
preklad) (UE. vést. 1967, 57, s. 849), pfinejmensim od uzavieni kartelovych dohod
tykajicich se obchodniho prolinani mezi Némeckem a Beneluxem. Od tohoto
okamziku musi byt uvedené dohody povazovéany za nedilnou soucast celkové
kartelové dohody o rozdéleni trhii (viz body 148 a 189 rozhodnuti'a body 95 az
109 napadeného rozsudku);

— ucast na kartelové dohodé s Tréfilarbed, jejimz predmétem bylo  zastaveni
zpétného dovozu ocelového svafovaného pletiva ze zavodu S'Ingbert do
Némecka pies Lucembursko (viz body 152 a 180 rozhodnuti-a body 110 az 122
napadeného rozsudku).

Ohledné trhu Beneluxu,

— ucast na kartelovych dohodach mezi némeckymi vyrobci, ktefi vyvazeji do zemi
Beneluxu, a ostatnimi vyrobci, ktefi prodavaji v zemich Beneluxu, o dodrzovani
cen urcenych pro trh Beneluxu. Podle rozhodnuti byly tyto dohody uzavieny na
jednanich konanych v Bredé a v Bunniku v obdobi od srpna 1982 do listopadu
1985. V rozhodnuti se Zalobkyni rovnéz vytykéa tcast na kartelovych dohodach
mezi némeckymi vyrobci na jedné stran€ a vyrobei ze zemi Beneluxu (,,Bredsky
klub*“) na stran¢ druhé, spocivajicich v mnozstevnich omezenich vyvozu
z Némecka do Belgie a Nizozemska, jakoZz i v poskytovani udaji o vyvozu
nékterych némeckych vyrobcu belgicko-nizozemské skupiné (body 78 pism. b),
body 163, 168 a 171 rozhodnuti a body 123 az 138 napadeného rozsudku).

Rozhodnuti obsahuje tento vyrok:
,.Clanek 1

Podniky Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Sociét¢ de treillis et panneaux soudés (STPS, Sotralentz SA,
Tréfilarbed SA neboli Trefilarbed Luxembourg/Saarbriicken SARL, Tréfileries de
Fontaine-I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (nyni  Steelinter SA),
NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad— en
Bouwstaalprodukten BV. "(nyni Thibo  Bouwstaal BV), Van  Merksteijn
Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere
Nord SpA (Pittini). a G. B. Martinelli dfive G. B. Metallurgica SpA porusily ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy EHS tim, Ze se v obdobi od 27. kvétna 1980 do 5. listopadu 1985
jednou nebo opakované zucastnily jedné nebo nékolika dohod nebo jednéani ve
vzajemné shodé¢ (kartelovych dohod), které spocivaly ve stanoveni prodejnich cen,
v omezeni prodeje, v rozdéleni trhil a v piijeti opateni za tcelem uplatiiovani téchto
dohod a kontroly tohoto uplatiiovani.

Clanek 2

Podniky uvedené v ¢lanku 1 jsou, pokud nadéile vykonavaji ¢innost v odvétvi
ocelového svafovaného pletiva ve SpoleCenstvi, povinny bezodkladné ukoncit
zjisténé protipravni jedndni (pokud tak dosud neucinily) a napfisté se ve vztahu
k uvedené Cinnosti zdrzet veskerych dohod a jednani ve vzajemné shodé, jejichz cil
nebo ucinek je totozny nebo podobny.

Clinek 3
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NizZe uvedenym podnikiim se za protipravni jednani zjisténé v ¢lanku 1 ukladaji tyto
pokuty:

1)  Tréfilunion SA (TU): pokuta ve vysi 1 375 000 ECU;

2)  Société métallurgique de Normandie (SMN): pokuta ve vysi 50 000 ECU;
3)  Société de treillis et panneaux soudés (STPS): pokuta ve vysi 150 000 ECU;
4)  Sotralentz SA: pokuta ve vysi 228 000 ECU;

5)  Tréfilarbed Luxembourg/Saarbriicken SARL: pokuta ve vysi 1 143 000 ECU;
6)  Steelinter SA: pokuta ve vysi 315 000 ECU;

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: pokuta ve vy$i:550 000 ECU;

8)  Thibo Bouwstaal BV: pokuta ve vysi 420 000 ECU;

9)  Van Merksteijn Staalbouw BV: pokuta ve vysi 375 000 ECU;

10) ZND Bouwstaal BV: pokuta ve vysi 42 000 ECU;

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): pokuta ve vysi 4 500 000 ECU;

12) ILRO SpA: pokuta ve vysi 13 000 ECU;

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): pokuta ve vysi 320000 ECU;

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: pokuta ve vysi 20 000 ECU;

(13

Za téchto okolnosti podala Zalobkyné dne 20. fijna 1989 k Soudnimu dvoru Zalobu
na zruSeni rozhodnuti a podptrné na snizeni pokuty a navrh na ulozeni néhrady
nakladl fizeni Komisi. Usnesenimi ze dne 15. listopadu 1989 Soudni dvir na
zéklad¢ Clanku 14 rozhodnuti Rady 88/591/ESUO, EHS, Euratom ze dne 24. fijna
1988 o ziizeni Soudu prvniho stupné Evropskych spoleéenstvi (Uf. vést. 1988,
L 319, s. 1), predal véc a dalSich deset zalob proti témuz rozhodnuti Soudu prvniho
stupné.

Tyto zaloby byly u Soudu zapsany pod Cisly T-141/89 az T-145/89 a T-147/89 az
T-152/89. Usnesenim ze dne 13.7fijna 1992 Soud v souladu s ¢lankem 50 svého
jednaciho fadu rozhedl o spojeni véci pro ucely ustni ¢asti fizeni z divodu jejich
vzajemné souvislosti. Ve véci, kterd je predmétem projednavaného kasacniho
opravného. prostredku; byla pisemna cast fizeni pfed Soudem ukoncena dne
5. ervence 1990 Na jednani dne 16.inora 1993 rozhodl prvni senat Soudu po
vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje o zahdjeni ustni ¢asti fizeni a vyzval Gcastniky
fizeni, aby pted jednanim pisemné odpoveédéli na nékteré otdzky. Dne 18. kvétna
1993 byla zprava k jednani predana ucastnikiim fizeni a jejich feci a odpovédi na
otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani konaném ve dnech 14. az 18. Cervna
1993. Dne 6. dubna 1995 Soud vydal rozsudek.

V napadeném rozsudku Soud rozhodl, Ze s ohledem na netcast Zzalobkyné jednak na
dohod¢ se spolecnosti Tréfilunion, jejimz cilem bylo vazat budouci vyvoz téchto
spolecnosti na urceni kvot, jednak na kartelové dohod¢ se spole¢nosti Sotralentz o
kvotach vyvozu této spolecnosti na némecky trh, a s ohledem na polehcujici okolnost
tykajici se kartelové dohody mezi zalobkyni a spolecnosti Tréfilarbed, jejimz
predmétem bylo zastaveni zpé&tného dovozu ze zavodu S'Ingbert do Némecka, je
tteba Clanek 1 rozhodnuti Castecné zruSit a vysi pokuty ulozenou zalobkyni a
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stanovenou na 4,5 milionu ECU sniZzit na 3 miliony ECU. Soud Zalobu ve zbyvajici
Casti zamitl a ulozil Zzalobkyni, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfetinu
nakladu fizeni Komise.

Kasacéni opravny prostredek
V kasa¢nim opravném prostiedku zalobkyn¢ navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadeny rozsudek vrozsahu, vnémz ji ukladd pokutu ve vysi

rrrrrr

nahradi tfetinu nakladi fizeni Komise, a zastavil fizeni.

— podpiirné zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Soudu prvniho stupné za ucelem
obnoveni fizeni;

— zru$il ¢lanky 1, 2 a 3 rozhodnuti v rozsahu, v némz se‘tykaji zalobkyné a v némz
nebyly zruseny napadenym rozsudkem;

— podpiirné snizil pokutu na pfimérenou vysi;
— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni v prvnim stupni a nakladi fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek a ulozil
zalobkyni ndhradu nakladui fizeni.

Na podporu kasacniho opravného prostiedku zalobkyné tvrdi, Ze nadmérnou délkou
fizeni Soud zasahl do jejiho prava na to, aby jeji zalezitost byla v piiméfené lhiité
projednéna, stanoveného v €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 (dale jen , EULP®), a tim, Ze vydal
rozsudek 22 mésici po ukonceni Gstni ¢asti fizeni, porusil obecnou zasadu piimosti.
Soud mimoto pouzil pti posuzovani diikazii nespravné posuzovaci kritérium, protoze
neovéiil, zda nelze skutecnosti’ uvadéné Komisi vysvétlit jinak neZz existenci
kartelové dohody, a odmitl pfezkoumat diikazy navrhované zalobkyni. Tim Soud
porusil uznavané zasady dokazovani. Soud navic zasahl do prava na obhajobu tim, ze
odmitl navrh Zalobkyné, aby Komisi ulozil povinnost piedlozit Zzalobkyni
k nahlédnuti veskeré pisemnosti ze spravniho fizeni a n¢které dokumenty vztahujici
se k némeckému krizovému kartelu.

Zalobkyné& rovnéz tvrdi, ze Soud, co se ty¢e vymezeni relevantniho trhu a co se tyée
udajnych kartelovych dohod

— mezi zalobkyni'a spole¢nosti Tréfilunion o obchodnim prolinani mezi Némeckem
a Francii,

—svyrobci ze zemi Beneluxu ohledné némeckého trhu a
— 0 kvotach a cenach na trhu Beneluxu,

porusil Cl. 85 odst. 1 Smlouvy nedostatecnym odivodnénim nebo nespravnou
kvalifikaci skutkového stavu. Soud déle ve vztahu ke smlouvam o vyhradnim prodeji
mezi zalobkyni a spole¢nostmi Bouwstaal Rérmond BV a Arbed SA afdeling
Nederland nezohlednil podminky pouzitelnosti natizeni €. 67/67.

Konecné zalobkyné¢ Soudu vytyka, ze co se tyce ulozeni pokut, porusil ¢lanek 15
nafizeni €. 17.

Je tfeba nejprve pripomenout, Ze pokud jde o piipadné nedostatky fizeni, kasacni
opravné prostiedky jsou podle ¢lanku 168a Smlouvy o ES a ¢l 51 prvniho
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pododstavce statutu ES Soudniho dvora omezeny na pravni otdzky. Jsou ptipustné
pro nepiislusnost Soudu, pro nedostatky fizeni pted Soudem, které poskozuji zajmy
ucastnika tizeni podéavajiciho kasacni opravny prostiedek, €i pro poruseni pravnich
ptedpisii Spolecenstvi Soudem.

Soudni dviir ma tak pravomoc piezkoumat, zda pted Soudem doslo k nedostatklim
fizeni, které¢ poskodily z4jmy ucastnika fizeni podévajiciho kasacéni opravny
prostiedek, a musi ovéfit, zda byly dodrzeny obecné zasady prava SpoleCenstvi a
procesni pravidla pouzitelnd v oblasti ditkazniho biemene a provadéni dukazu (viz
zejména usneseni ze dne 17.zafi 1996, San Marco v. Komise, véc C-19/95 P,
Recueil 1996, s. 1-4435, bod 40).

V tomto ohledu je tieba ptipomenout, Ze &l. 6 odst. 1 EULP. stanovi, ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zéakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

Obecna zasada prava SpoleCenstvi, podle které ma kazda osoba pravo na spravedlivy
proces a kterd vychazi z uvedenych zakladnich prav (viz zejména posudek 2/94 ze
dne 28. bfezna 1996, Recueil 1996, s. 1-1759, bod 33, a rozsudek ze dne 29. kvétna
1997, Kremzow, véc C-299/95, Recueil 1997, s. 1-2629, bod 14), a zejména pravo na
fizeni v pfiméfené lhité, je pouzitelnd v rdmci opravného prostfedku k soudu proti
rozhodnuti Komise, kterym se podniku ukladaji pokuty za poruSeni préva
hospodariské soutéze.

Pfislusi tedy Soudnimu dvoru, aby ve fazi kasatniho opravného prostiedku
pfezkoumal takové zalobni divedy uplatnéné ohledné fizeni pfed Soudem prvniho
stupné.

Pokud jde dale o udajné nesprayné prezkoumani skutkového stavu, z ¢lanku 168a
Smlouvy a z¢l. 51 prvniho pododstavce statutu ES Soudniho dvora vyplyva, ze
jediné Soud prvniho stupné je ptfislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé piipadu,
kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit. Pokud Soud prvniho stupné zjistil
nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zéklad¢ ¢lanku 168a Smlouvy
pfislusny k vykonu piezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich
dasledkt, které zneho Soud prvniho stupné vyvodil (viz zejména vySe uvedené
usneseni San Marco v. Komise, bod 39).

Soudni dvir tedy neni piislusny ke zjiStovani skutkového stavu ani v zasadé
k ptezkoumavani dukazii, na nichz Soud prvniho stupné toto zjisténi zalozil. Pokud
totiz-tyto dukazy byly fadné ziskany a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a
procesni pravidla pouzitelna v oblasti dikazniho bfemene a provadeéni dikaza,
piislusi jedin¢ Soudu prvniho stupné posoudit hodnotu, kterou je tieba ptiznat
dukazum, které mu byly ptedloZeny (viz zejména vySe uvedené usneseni San Marco
v. Komise, bod 40). Takové posouzeni tudiz neptedstavuje, s vyhradou piipadu
zkreslovani téchto diikazii, pravni otdzku, ktera by jako takova podléhala prezkumu
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 2. bfezna 1994, Hilti v. Komise, véc C-53/92 P,
Recueil 1994, s. [-667, bod 42).

Otazka, zda je odivodnéni rozsudku Soudu rozporné nebo nedostate¢né, vsak
predstavuje pravni otazku, kterou lze jako takovou uplatnit v radmci kasacniho
opravného prostiedku (viz zejména rozsudky ze dne 1.f{ijna 1991, Vidranyi v.
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Komise, véc C-283/90 P, Recueil 1991, s. 1-4339, bod 29; ze dne 20. listopadu 1997,
Komise v. V, véc C-188/96 P, Recueil 1997, s. 1-6561, bod 24, a ze dne 7. kvétna
1998, Somaco v. Komise, véc C-401/96 P, Recueil 1998, s. [-2587, bod 53).

Zalobni divody vychazejici z nedostatkia Fizeni

Poruseni zasady primérenosti délky rizeni

Zalobkyné tvrdi, e lhita, kterou Soud potieboval k vydani rozhodnuti, byla
nadmémé a Ze tim Soud porusil &l. 6 odst. | EULP. Délka fizeni. vibec nebyla
zpiisobena okolnostmi projednavaného ptipadu, ale je tfeba ji naopak pficist Soudu.
Toto prodleni ptedstavuje Prozefhindernis (neptipustnost), kterd odivodnuje zruseni
napaden¢ho rozsudku a rozhodnuti, jakoz i zastaveni fizeni: Podptrné zalobkyné
poukazuje na to, ze nadmérna délka spravniho a navazujiciho soudniho fizeni sama o
sob¢ predstavuje polehcujici okolnost a divod ke snizeni vySe pokuty na zakladé
zésady zmirnéni trestu, ktera je uzndvana v pravnich tadech clenskych statd i
ustalenou judikaturou Soudu prvniho stupné.

Komise zpochybniuje nadmérnost délky fizeni a ma za to, ze piestoze se mize délka
fizeni ptfed Soudem zdat dlouha, nemtize predstavovat diivod nepiipustnosti.

Uvodem je tieba uvést, ze délka fizeni, kterd je v projedndvaném piipadé pfedmétem
ptfezkumu Soudniho dvora za ucelem ur€eni, zda doslo k nedostatku fizeni, které
poskodily z4jmy ucastnika fizeni podavajiciho kasacni opravny prostredek, se pocita
ode dne 20. fijna 1989, kdy byla podana zaloba na neplatnost, do dne 6. dubna 1995,
kdy byl vydan napadeny rozsudek. Délka fizeni, ktera je pfedmétem piezkumu
Soudniho dvora, je tedy piiblizné pét let a Sest mésicti.

Je tfeba hned konstatovat, ze takova délka fizeni je na prvni pohled znacna.
Piiméfenost takové délky fizeni se vSak musi posuzovat v zavislosti na okolnostech
vlastnich kazdé véci, zejména vzavislosti na vyznamu sporu pro doty¢nou osobu,
slozitosti véci a chovani zalobkyné a pfislusnych orgént (viz obdobné¢ rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, Erkner a Hofauer ze dne 23. dubna 1987, série A
¢. 117, § 66; Kemmache ze dne 27. listopadu 1991, série A €. 218, § 60; Phocas v.
Francie ze dne 23. dubna 1996, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-11, s. 546, § 71, a
Garyfallou AEBE v. Recko ze dne 27.zaii 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
1997-V, s. 1821, § 39).

Pokud jde o vyznam sporu pro zalobkyni, je tfeba zdiraznit, Ze jeji hospodarské
preziti nebylo sporem pfimo ohrozeno. Nicméné¢ zakladni pozadavek pravni jistoty,
Jjiz se musi t€Sit-hospodarské subjekty, a cil zajistit, aby nebyla naruSena hospodarska
sout¢Z na vnitftnim trhu, maji v piipadé sporu o existenci poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze znaény vyznam nejen pro samotnou zalobkyni a jeji soutézitele,
nybrz z divodu velkého poctu dotéenych osob a financnich zajma, které jsou ve hte,
rovnéz pro tieti osoby.

Zalobkyni totiz hrozilo, e ji bude podle ¢l 15 odst. 2 nafizeni &.17 uloZena
maximalni pokuta ve vysi 10 % obratu dosazené¢ho v pfedchozim ucetnim roce.
V projednavaném piipadé Komise podle ¢lankli 3 a 4 rozhodnuti ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 4,5 miliona ECU, splatnou ve lhuté tfi mésicth od ozndmeni pokuty,
véetné urokll ve vysi 12,5 % ro¢né po uplynuti této lhity.

V tomto ohledu ¢lanek 192 Smlouvy o ES stanovi, Ze rozhodnuti Komise, ktera
ukladaji penézity zavazek jinym osobdm neZ statim, jsou podkladem pro vykon
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rozhodnuti a Ze vykon rozhodnuti se fidi predpisy obcanského procesniho prava toho
statu, na jehoz Gzemi se provadi. Na zaklad¢ ustanoveni ¢lanka 185, 186 a 192
Smlouvy o ES a ¢lanku 4 rozhodnuti 88/591 ve vzajemném spojeni nemaji zaloby
podané k Soudu odkladny ucinek; Soud muze, pokud ma za to, ze to okolnosti
vyzaduji, nafidit odklad vykonatelnosti napadeného aktu, stanovit nezbytna
pfedbéznd opatieni a ptipadné pozastavit nuceny vykon.

V projednavaném piipad€ ze spisu vyplyva, ze v prubéhu soudniho fizeni nebyla
pfijata zadna opatfeni k vymahani pokuty, protoZe zalobkyné poskytla bankovni
zéaruku podle pozadavku Komise. Tato okolnost nicméné Zalobkyni nezbavuje jejiho
prava na spravedlivy proces v pfimétené lhiité, zejména na to, aby bylo rozhodnuto o
vécné opodstatnénosti obvinéni z poruseni prava hospodatské soutéze, které proti ni
vznesla Komise, a o pokutach, které ji byly proto ulozeny.

Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem je tfeba konstatovat, ze fizeni pied
Soudem meélo pro Zalobkyni skute¢ny vyznam.

Co se tycCe slozitosti véci, je tieba piipomenout, ze Komise dospéla v rozhodnuti
k zavéru, ze cCtrnact vyrobci ocelového svafovan€ho pletiva porusilo c¢lanek 85
Smlouvy fadou dohod nebo jednani ve vzajemné shodé ve vztahu ke kvotam na
dodavky a cenam tohoto vyrobku. Zaloba Zalobkyné pfedstavovala jednu z jedenacti
zalob podanych ve tiech rtiznych jednacichjazycich, které byly formalné spojeny pro
ucely ustni ¢asti fizeni.

V tomto ohledu ze spisu a z napadeného rozsudku vyplyva, Ze fizeni tykajici se
zalobkyné vyzadovalo dikladny pfezkum pomérné objemnych dokument a dosti
slozitych skutkovych a pravnich otazek.

Co se tyce chovani zalobkyné pfed Soudem, ze spisu vyplyva, ze lhiita stanovena pro
podani dupliky byla na jeji zadost prodlouzena piiblizn€ o jeden mésic.

V tomto ohledu nelze argument Komise, Ze fizeni pfed Soudem bylo zpomaleno,
protoze pravni poradce Zzalobkyné se nejdiive neucastnil spravniho ftizeni pred
Komisi a poté nespravné vénoval hlavni pozornost pokuté, kterou Komise Zalobkyni
ulozila za jeji ucast v krizovém kartelu, piijmout.

Podnik, na ktery se vztahuje rozhodnuti Komise, jimz je zjiSténo poruseni prava
hospodarské soutéze a uklada se mu pokuta, musi mit moznost vSemi prostiedky,
které povazuje za vhodné, zpochybnit opodstatnénost obvinéni, ktera proti nému byla
vznesena.

Nebylo tedy prokdzano, ze zalobkyné vyznamnym zptsobem pfispéla k prodlouzeni
fizeni.

Pokud jde o chovani pfislusSnych organi, je tieba pfipomenout, ze cilem zfizeni
Soudu prvniho stupné pii Soudnim dvoru a zfizeni druhého stupné soudniho fizeni
bylo jednak zlepsSit soudni ochranu zajmua jednotlivcl, zejména v piipad¢ Zalob
vyzadujicich bliz§i zkoumani slozitych skutecnosti, jednak pro zachovani kvality a
vykonnosti soudniho piezkumu v pravnim fadu SpoleCenstvi umoznit Soudnimu
dvoru soustiedit svou ¢innost na zakladni tikol, kterym je zajisténi dodrZzovani prava
p11 vykladu a pouZzivani prava Spole¢enstvi.

Proto struktura soudniho systému Spolecenstvi v ur¢itém ohledu odiivodiuje, aby
Soud prvniho stupné, ktery je povéren zjistovanim skutkového stavu a vécnym
pfezkoumavanim sporu, mohl mit relativné vice casu k projednani zalob
vyzadujicich bliz§i zkoumani slozitych skutkovych okolnosti. Tento ukol vSak
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nezbavuje soud Spolecenstvi zvIasté ziizeny k tomuto ucelu povinnosti dodrzovat pii
projednavani véci, které¢ mu byly pfedloZeny, ptimétené lhiity.

Je rovnéz tieba brat vuvahu omezeni, kterd jsou vlastni fizeni pfed soudy
Spolecenstvi a kterd souvisi zejména suzivanim jazykd v fizeni, stanovenym
v ¢lanku 35 jednaciho fadu Soudu a s povinnosti, stanovenou v ¢l. 36 odst. 2 tohoto
jednaciho tadu, zvetejnovat rozsudky v jazycich uvedenych v ¢lanku 1 nafizeni Rady
¢.1 ze dne 15.dubna 1958 o wuzivani jazykli v Evropském hospodarském
spoledenstvi (U, vést. 1958, 17, s. 385).

Nicméné je tieba konstatovat, ze z okolnosti projednavaného ptipadu nevyplyva, ze
by omezeni takové povahy mohla odtivodnit délku tizeni pred Soudem.

Je totiz tfeba zdiiraznit, ze z hlediska zasady piiméefené lhlity jsou pii fizeni pred
Soudem vyznamné dvé obdobi. Mezi ukon¢enim pisemné €asti fizeni a rozhodnutim
o zahdajeni ustni Casti fizeni tak uplynulo pfiblizné tficet' dva mésicu. Je sice pravda,
ze usnesenim ze dne 13.fijna 1992 bylo rozhodnuto o spojeni jedenacti véci pro
ucely ustni ¢asti fizeni, ale je tfeba poukazat na.to, ze v prubéhu tohoto obdobi
nebylo provedeno zadné dalSi organizacni procesni opatfeni-ani dikazni opatieni.
Navic mezi ukon¢enim ustni ¢4sti fizeni a vydanim rozsudku Soudu uplynulo dvacet
dva mésict.

I s ptihlédnutim k omezenim, kterd jsou vlastni fizeni pted soudy Spolecenstvi, 1ze
takovou délku projednavani a porad oduvednit pouze vyjimecnymi okolnostmi.
Protoze tizeni pied Soudem nebylo, zejména na zaklad¢ Clankt 77 a 78 jednaciho
radu, preruseno, je tieba dospét k zavéru, ze takové okolnosti v projedndvaném
piipadé neexistuji.

Ve svétle vySe uvedenych ~skutecnosti je nutné konstatovat, pii soucasném
zohlednéni pomérné slozitosti véei, ze fizeni pred Soudem nesplnilo pozadavky
souvisejici s dodrzovanim pfimeiené lhity.

Z divodu hospodérnosti fizeni a scilem zarucit okamzitou a ucinnou ndpravu
takového nedostatku fizeni je tieba prohlasit Zalobni diivod vychazejici z nadmérné
délky fizeni za opodstatnény pro ucely zruseni napadené¢ho rozsudku v rozsahu,
v némz stanovi vysi pokuty ulozené Zalobkyni na 3 miliony ECU.

Jelikoz naproti tomu nic nenasvédcuje tomu, ze délka fizeni méla vliv na vysledek
sporu, nemize tento zalobni diivod vést ke zruSeni napadeného rozsudku v plném
rozsahu.

Poruseni zasady primosti

Zalobkyné ma za to, 7e Soud tim, Ze sviij rozsudek vydal 22 mésict po ukonéeni
ustni casti fizeni, porusil obecnou zasadu piimosti soudniho fizeni zakotvenou
v pravu Spole€enstvi do té miry, Ze ustni ¢ast fizeni jiz nemohla plnit svou tlohu,
protoze soudci se jiz na ni nemohli rozpomenout. Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze
zasada  Ustnosti soudniho fizeni vyzaduje pifimost fizeni, kterd stejné jako
v obCanském soudnim fadu a trestnim fadu vétSiny cClenskych stati zahrnuje
povinnost Soudu zahdjit poradu bezprostfedné po ustnim projednani a vydat
rozsudek brzy po tomto projednani.

Komise se domniva, Ze zdsada pfimosti fizeni tak, jak ji vyklada zalobkyné, v pravu
Spolecenstvi neexistuje, a proto musi byt tento zalobni diivod zamitnut.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdila Zalobkyné pii
jednéni, nevyplyva z €l. 55 odst. 1 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné ani z jiného
ustanoveni tohoto jednaciho fddu nebo statutu ES Soudniho dvora, Ze rozsudky
Soudu prvniho stupné musi byt vydany v urcité 1hit€ po ukonceni ustni ¢asti fizeni.

Mimoto je tieba zdlraznit, ze zalobkyné neprokazala, ze délka porady méla néjaky
vliv na vysledek sporu, ktery byl Soudu ptedlozen, zejména pokud jde o oslabeni
dikazt.

Za téchto okolnosti musi byt tento zalobni diivod zamitnut jako neopoedstatnény.

Poruseni uznavanych zasad dokazovani

Zalobkyn& tvrdi, Ze Soud nejprve pii posuzovani dikazii pouzil nespravné
posuzovaci kritérium, protoze pouze ovéiil, zda Komise prokazala ucast Zalobkyné
na kartelovych dohodach, aniz by vzal v Gvahu vysvétleni zalobkyné, a poté porusil
pravidla vztahujici se k prekluzi tim, Ze odmitl navrhy na vyslechnuti svédka jako
opozdéné. Tim, Ze se omezil na piezkum vyjadieni Komise a odmitl prezkum dikazt
navrhovanych zalobkyni, Soud porusil povinnost provést.vysetieni a pravo na
spravedlivy proces, jakoZ i zasadu volného posouzeni diikkazli a zasadu in dubio pro
reo.

Pokud jde o prvni bod, zalobkyné v podstaté vytyka Soudu, ze neprovéfil, zda nelze
skutkova zjisténi piredlozena Komisi vysvétlit jinak nez existenci kartelové dohody,
ptestoze zalobkyné predlozila jiné hodnovérné vnitin€ logické odiivodnéni.

Komise tvrdi, Ze tento zalobni divod wve skuteCnosti predstavuje ndvrh na novy
prezkum skutkovych zjisténi.

Vzhledem k tomu, Ze se tento zalobni divod netyka posouzeni skutkového stavu
Soudem, je tieba pripomenout, ze v piipadé¢ sporu o existenci poruseni pravidel
hospodaiské soutéze je Komise povinna dokézat poruseni, ktera zjistila, a predlozit
dikazy, které pravné dostaCujicim zpisobem prokazuji skutecnosti zakladajici
takové porusSeni.

Neexistuje vSak zadny diivod ke konstatovani, ze Soud pti prezkumu skutecnosti
predlozenych Komisi nezohlednil skutecnosti pfedlozené zalobkyni. Z bodt 64 az 67
napadeného rozsudku vyplyva, ze Soud, pokud jde o kartelovou dohodu mezi
zalobkyni a spolecnosti Tréfilunion, dospél na zékladé analyzy zaznami
predlozenych Komisi k zavéru, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem prokazala
pouze dva ze tii pripadt vytykaného jednani ve vzajemné shodé. Déle body 90 az 92
napaden¢ho rozsudku tykajici se kartelovych dohod o kvotach a cenach s vyrobcei ze
zemi Beneluxu, body 115 az 118 tykajici se kartelové dohody mezi zalobkyni a
spolecnosti Tréfilarbed a body 131 az 136 tykajici se dohod o cenach a kvdtach na
trhu Beneluxu ukazuji, Ze Soud s ptihlédnutim k argumentim Zalobkyné pfezkoumal
skutkova zjisténi predlozena Komisi a dospél k zavéru, ze Komise pravné
dostacujicim zptisobem prokazala, ze zalobkyné se ucastnila dotéenych dohod.

Pokud jde o druhy bod, Zalobkyné Soudu vytykd, Ze nespravné vylozil sviij jednaci
iad, kdyz jeji dikazni navrhy odmitl jako opozdéné. Zalobkyné nezpochybiuje, Ze
jeji ditkazni nédvrhy byly poprvé uvedeny v replice. Tvrdi vSak, ze dikazy ptedlozené
ve fazi repliky nebyly nové ani opozdéné ve smyslu ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu
Soudu vzhledem k tomu, ze v replice navrhla vyslech svédkl a navrhla, Ze se osobné
dostavi, aby vyvratila diikazy, které¢ Komise uvedla v Zalobni odpovédi.
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Zalobkyné rovndZ zdlraziiuje, Ze povinnost provést vySetieni a zasady
kontradiktornosti fizeni a spravedlivého procesu ukladaji Soudu povinnost vyhovét
dikaznimu névrhu s vyjimkou nékterych vymezenych piipadl, jejichz existence
nebyla v projednavaném piipadé prokazana. Zalobkyné se domniva, Ze odmitnuti
jejich navrhl na vyslechnuti svédkt a navrhu, ze se osobné dostavi, znamena, ze
dikazy byly posouzeny ptfedCasné, a dodava, ze i kdyby zadné dikazy navrzeny
nebyly, vySetfovaci zasada uklada Soudu povinnost, zejména v fizenich, ktera mohou
vést k uloZeni pokut, rozsifit i bez nadvrhu vySetieni na vSechny dikazy, které jsou
mu dostupné, a snazit se o ziskani co nejlepsiho dikazu.

Komise ma za to, ze Soud jednal vsouladu sustidlenou judikaturou; kdyz se
domnival, Ze ditkazni navrhy ptedlozené poprvé v replice byly ptedlozeny opozdéng,
a toto prodleni mélo byt odiivodnéno.

Uvodem je tieba pfipomenout, e Zalobkyné za uéelem prokdzani svych tvrzeni
v zalobé k Soudu pozadala, aby byl jako svédek vyslechnut jeji pravni poradce
p. Pillmann, a ve fazi repliky navrhla, ze se dostavi v osobé svého pravniho zastupce
p. Miillera, a dale navrhla, aby byl jako svédek<vyslechnut p. Broekman, byvaly
piedseda vyrobct Beneluxu.

Ze spisu vyplyva, Ze na zasedani ve dnech 18. a 24.biezna 1993 Soud rozhodl, ze
polozi ucastniklim fizeni otazky. S piihlédnutim k zadosti zalobkyné o vyslechnuti a
s ohledem na Ctyti dalnopisné zpravy ze dnti 15: prosince 1983, 11. ledna, 4. bfezna a
4. dubna 1984 byla Zzalobkyné¢ vyzvéana, aby ,vedle vSeobecného odmitnuti
predlozeného ve spise uvedla, z jakych ptfesnych a véené podlozenych divodl popira
zjevny obsah uvedenych dokumenti®.

Na zasedani ve dnech 13. a 17.kvétna 1993 Soud rozhodl vyzadat si vyjadieni
ucastnikll fizeni k pfipadnému vyslechnuti p. Miillera a p. Broeckmana a k osobni
ucasti zalobkyn spolec¢nosti'Boél, Steelinter a Tréfilunion, v osob¢ pravnich zastupci
informovanych o kontaktech, ke kterym doslo v rozhodné dob¢.

Dopisem ze dne 19:kvétna 1993 Komise vznesla namitku proti vyslechnuti
uvedenych svédkl s odiivodnénim;.ze jsou v kazdém ptipad¢ zastupci podnikd, jichz
se rozhodnuti tyka. Soud dne 26. kvétna 1993 rozhodl, Ze o ptipadném vyslechnuti
téchto svédkl bude rozhodnuto pozdéji.

V bodé 68 napadené¢ho rozsudku Soud konstatoval, Ze neni nutné vyslechnout
svédky ani nafidit, aby se Zalobkyné dostavila. V bodech 94, 120 a 138 rozsudku
Soud nazékladé cl. 48 odst. 1 jednaciho fadu odmitl navrhy na vyslechnuti svédkt a
na ucast zalobkyn¢ s odiivodnénim, Ze tyto dikazni navrhy ptedlozené v replice byly
opozdéné, pricemz zalobkyné neuvedla zadné okolnosti, které ji branily piedlozit je
v zalob¢.

S ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu nelze posouzeni Soudu, pokud jde o
relevanci vyslechnuti p. Pillmana a p. Miillera ve véci kartelové dohody mezi
Baustahlgewebe a Tréfilunion, zpochybnit.

Pokud  jde o odmitnuti Soudu vyslechnout p.Miillera a p. Broekmana
s oduvodnénim, ze tyto dikazni ndvrhy byly opozdéné, je tieba poukazat na to, ze
cl. 68 odst. 1 jednaciho fadu Soudu stanovi, ze Soud mulize bez navrhu nebo na navrh
ucastnikll fizeni po vyslechnuti ucastnikl fizeni nafidit, aby urcité skutecnosti byly
zjistény vyslechem svédkil. V zadosti tiCastnika fizeni o vyslechnuti svédka musi byt
piesné uvedeno, kterych skute¢nosti se ma vyslech tykat a z jakych divodi ma byt
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svédek vyslechnut. Ustanoveni €l. 44 odst. 1 pism. e) jednaciho fadu Soudu stanovi,
ze zaloba musi popiipad€ obsahovat oznaceni dikazi.

Pokud jsou vnavrhu na vyslechnuti svédkl, ktery je obsazen v zalobé, piesné
uvedeny skutecnosti, kterych se ma vyslech svédka nebo svédki tykat, a divody pro
jejich vyslechnuti, pfislusi tedy Soudu posoudit relevanci ndvrhu ve vztahu
k pfedmétu sporu a nezbytnost vyslechnuti uvedenych svédki.

Podle ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu Soudu mohou ucastnici fizeni vreplice a
v duplice navrhnout na podporu své argumentace dalsi ditkazy. Musi toto prodleni
odlvodnit.

Protidikaz a rozSifeni pavodnich dikaznich néavrha v dasledku protidikazu
protistrany v jeji zalobni odpovédi tak nejsou dotCeny pravidlem prekluze
stanovenym v ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu. Toto ustanoveni se totiz tyka novych
dikaznich navrhit a musi byt vykladdno ve svétle ¢l 66 odst. 2, ktery vyslovné
stanovi, ze mohou byt predkladany protidikazy a lze rozsifit pivodni dikazni
navrhy.

Pokud vSak jde v projednavaném piipadé o mnavrhy na vyslechnuti svédka
p. Broekmana a navrh na to, ze se Zalobkyn¢é osobn¢ dostavi, staci konstatovat, ze ze
spisu vyplyva, ze dikazy uplatiované¢ Koemisi v jeji zalobni odpovédi byly jiz
uvedeny v rozhodnuti i v ozndmeni namitek nebo byly k 0znameni pifipojeny a sama
zalobkyné¢ je predlozila v piiloze 3 své Zaloby k Soudu. Stejné tak, pokud jde o
prohlaseni p. Miillera pii jednani pfed Komisi dne 24. listopadu 1987, na ktera Soud
odkazuje v bodech 92 a 135 napadencho rozsudku, je nesporné, Ze tato prohlaseni
jsou uvedena v protokolu ztohoto jednani, ktery zalobkyné¢ rovnéz predlozila
v ptiloze 9 své Zzaloby k Soudu.

Proto je tieba konstatovat, Ze navrh na vyslechnuti p. Broekmana a navrh na to, ze se
zalobkyné osobné dostavi‘v zastoupeni svého pravniho zastupce p. Miillera, nelze
povazovat za navrhy protidikazi a ze zalobkyné méla moznost predlozit je ve své
zalobé k Soudu.

Za téchto okolnosti se. Soud pravem domnival, Ze diikkazni navrhy pifedlozené
vreplice byly opozdéné,  a pravem je zamitl sodGvodnénim, Ze Zalobkyné
neodiivodnila prodleni.

Mimoto je tieba odmitnout argument zalobkyné, Ze Soud porusil zdvaznou povinnost
provést vySetteni, protoZe je nesporné, ze piijal organizacni procesni opatieni, jejichz
ucelem “bylo usnadnit provadéni dikazii a upfesnit argumenty ucastnikli fizeni
v souladu s €l. 64 odst. 2 jeho jednaciho fadu.

Konecné je tieba zdlraznit, Ze Soud neni povinen piedvolavat svédky i bez navrhu,

protoze v ¢l. 66 odst. 1 jednaciho fadu Soudu je uvedeno, ze Soud uréi usnesenim
dokazované skutecnosti a vhodné dikazni prostiedky.

Vidusledku toho musi byt Zalobni diivod vychazejici ztoho, Ze Soud porusil
uznavané zasady dokazovani, zamitnut.
Poruseni prava nahlizet do urcitych dokumentii

Zalobkyné tvrdi, Ze Soud porusil pravo na obhajobu tim, Ze odmitl vyhovét jejimu
navrhu na predloZeni veskerych pisemnosti ze spravniho fizeni, i kdyZ pravo na
piistup ke spisu spada do zékladni zasady prava Spolecenstvi, kterd musi byt za
vSech okolnosti dodrzovana. Komise je tak povinna zpiistupnit podnikiim, kterych se
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tyka tizeni podle ¢l. 85 odst. I Smlouvy, veskeré pisemnosti v jejich prospéch i
neprospéch, které shromazdila v pribéhu Setfeni. Tyto zdsady plati rovnéz v ramci
fizeni pted Soudem, pokud nebyly zalobkyni poskytnuty v prubéhu spravniho fizeni
dokumenty, které mohou byt piipadn& pro jeji obhajobu relevantni. Zalobkyné ma
v kazdém pftipad¢ za to, ze Soud nemél pravo odmitnout vyhovét jejimu navrhu na
predlozeni dokumentd s odiivodnénim, ze zalobkyné neptedlozila nic, co by mohlo
prokézat, Ze tyto dokumenty byly pro jeji obhajobu relevantni. Ugastnik fizeni ajeho
pravni poradci totiz mohou posoudit vyznam dokumentu pro obhajobu pouze tehdy,
kdyz védi o jeho existenci a znaji jeho obsah.

Mimoto Zalobkyné tvrdi, Ze Soud zaséhl do prava na obhajobu tim, Ze odmitl naridit
piedlozeni dokumentt tykajicich se némeckého krizového kartelu.

Komise zduraznuje, ze pokud jde o zadost o pfistup k veskerym pisemnostem ze
spravniho fizeni, Soud pravem rozhodl, Ze Zalobkyn¢ neptedlozila nic, co by mohlo
prokéazat, Zze tyto dokumenty byly pro jeji obhajobu relevantni. Pokud jde o
dokumenty tykajici se krizového kartelu, nedostatek fizeni tohoto druhu nemtze byt
pfedmétem kasa¢niho opravného prostfedku, protoZze neposkozuje zajmy ucastnika
fizeni podavajicitho opravny prostiedek, a predstavovalo by to rozsifeni predmétu
sporu predlozeného Soudu, které je vramci kasaéniho opravného prostiedku
nepiipustné.

Pokud jde o namitku nepfipustnosti, kterou vznesla Komise, sta¢i konstatovat, ze
zaprvé otdzka, zda existence némeckého krizového kartelu ovlivnila rozhodnuti, byla
pfed Soudem prvniho stupné projedndvana a ze zadruhé zalobkyné pied Soudnim
dvorem nadale tvrdi, ze tento krizovy kartel ovlivnil pfinejmensim vysi ulozenych
pokut. Potud se tedy nejednd o rozsifeni predmétu sporu projednavaného Soudem
prvniho stupné. Zalobni diivod vychazejici z prava nahlizet do dokumentd tykajicich
se krizového kartelu je tedy ptipustny.

Co se tycCe piistupu k dokumentim, je dale tfeba piipomenout, ze zbodu 23
napaden¢ho rozsudku vyplyva, ze Komise v pribc¢hu spravniho fizeni piedala
zalobkyni dokumenty, které se ji pfimo nebo nepifimo tykaly, s vyjimkou divérnych
dokumenti, pficemz soucasné pfipomnéla, ze zalobkyné ma pro Ucely piipravy
svych vyjadifeni moznost s povolenim Komise nahlédnou do dalSich jejich
dokumenti.

Z bodu 28 napadeného rozsudku a ze spisu vyplyva, ze nové jmenovany pravni
poradce zalobkyné¢ trval viici Komisi na tom, Ze ma pravo nahlizet do spisu jesté po
piijeti rozhodnuti. Korespondence mezi tucCastniky fizeni ukazuje, ze Komise
zalobkyni pfipomnéla, ze ji v piiloze oznameni namitek piedala dokumenty, ze
kterych ozndmeni ndmitek vychazelo. Faxovou zpravou ze dne 11.fijna 1989
Komise predlozila seznam veskerych pisemnosti ve spise, které se tykaly Zalobkyné,
a navrhla ji, Ze ji zasle jejich kopie. Po tomto ndvrhu zalobkyné faxovou zpravou ze
dne  16. fijna 1989 pozadala o zaslani zpravy a spisu souvisejicich s Setfenim
provedenym ve dnech 6. a 7. listopadu 1985 v jejich kancelafich, jakoz i spisu
souvisejiciho s Setfenim provedenym ve stejnych dnech v kancelafich Fachverband
Betonstahlmatten, a dale o povoleni k nahlédnuti do protokoli a jinych dokumenti,
jejichz prostifednictvim Bundeskartellamt informoval Komisi o existenci némeckého
krizového kartelu. Komise vSak na tuto zadost az do podani zaloby nereagovala.

Ve své zalobé€ proto zalobkyné Soudu navrhla, aby Komisi ulozil povinnost predlozit
ji k nahlédnuti: a) veskeré pisemnosti ze spravniho fizeni, které se ji tykaji, b)
veskeré dokumenty, dopisy, protokoly a poznamky tykajici se ozndmeni o krizovém
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kartelu, které Komisi podal Bundeskartellamt, jakoz i c) vesSkeré pisemnosti,
dokumenty, protokoly a poznamky tykajici se tfistrannych jednani mezi Komisi,
Bundeskartellamt a zastupci ¢lenit némeckého krizového kartelu.

Soud rozhodl, jak je uvedeno v bod¢ 33 napadeného rozsudku, ze navrh zalobkyné
ma byt povazovan za navrh na organizacni procesni opatieni ve smyslu ¢lanku 64
odst. 3 pism. d) jednaciho fadu Soudu.

V bodé€ 34 napadené¢ho rozsudku Soud zamitl zadost o pfistup ke spisu’ Komise
s odivodnénim, Ze Zalobkyné nezpochybnila, Ze v pribéhu spravniho fizeni pied
Komisi obdrzela veskeré dokumenty ze spisu, které se ji ptimo nebo nepiimo tykaly
a z nichz vychéazelo oznameni namitek, a Ze neptedlozila nic, co by mohlo prokazat,
ze pro jeji obhajobu byly relevantni i jiné dokumenty. V disledku toho mél Soud za
to, ze zalobkyni bylo umoznéno uplatnit, jak si to pfala, jeji stanovisko k veskerym
namitkam, které viici ni Komise v ozndmeni namitek vznesla, a k diikkazim urcenym
na podporu téchto nadmitek, které Komise uvedla v oznameni namitek nebo k nému
piipojila, takze pravo na obhajobu bylo dodrzeno. Soud proto dospél k zavéru, ze pii
pfipravé zaloby i1 v pribc¢hu fizeni pfed Soudem méli-pravni poradci zalobkyné
moznost s plnou znalosti okolnosti pfipadu prezkoumat legalitu rozhodnuti a plné
zajistit obhajobu zalobkyné.

V bodé 35 napadeného rozsudku Soud rovn€z zamitl zadost o predlozeni dokumentii
tykajicich se némeckého krizového kartelu s odivodnénim, ze zalobkyné neuvedla,
ze bez téchto dokumenti nema moznost se obhajovat proti namitkam, které proti ni
byly vzneseny, a Ze neptedlozila nic, co by mohlo ukazat, v jakém ohledu mohou byt
tyto dokumenty relevantni pro vysledek projednavaného sporu. Soud dodal, Ze se
v kazdém ptipad¢ jednalo o diikazy nesouvisejici' s predmétem fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ucCelem piistupu ke spisu ve vécech
hospodaiské soutéze je zejména umoznit osobam, kterym je urfeno oznameni
namitek, seznamit se s dikaznimi materiadly obsazenymi ve spise Komise, aby se tyto
osoby mohly na zéklad¢ téchto ditkazli uzitecné vyjadfit k zavérim, ke kterym
Komise v ozndmeni namitek dospéla (rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v.
Komise, véc 322/81, Recueil 1983, s.3461, bod7; ze dne 13.Unora 1979,
Hoffmann-La Roche v. Komise, véc 85/76, Recueil 1979, s. 461, body 9 a 11, a ze
dne 6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, véc C-310/93 P,
Recueil 1995, s. I-865, bod 21).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se vSak obecné zasady prava Spolecenstvi,
jimiz se tidi pravo na pfistup ke spisu Komise, jako takové nevztahuji na soudni
fizeni, protoZze toto se fidi statutem ES Soudniho dvora a jednacim fadem Soudu
prvniho stupné.

Podle €lanku 21 statutu ES Soudniho dvora mtize totiz Soudni dviir vyzvat ucastniky
fizeni, aby predlozili veskeré dokumenty a poskytli veskeré informace, které poklada
za zadouci. V Cl. 64 odst. 1 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné se stanovi, zZe
,acelem. organizacnich procesnich opatfeni je zajistit za nejlepSich moznych
podminek piipravu véci pro rozhodovani, prubéh fizeni a feseni spora®.

Podle ¢l. 64 odst. 2 pism. a) a b) jednaciho fadu Soudu je tcelem organizacnich
procesnich opatfeni zejména zajistit fadny prubéh pisemné a Ustni ¢asti fizeni a
usnadnit provadéni dilkazl, jakoz i1 ur€it body, ke kterym musi ucastnici fizeni
doplnit své argumenty nebo které vyzaduji dokazovani. Podle ¢l. 64 odst. 3 pism. d)
a odst. 4 mohou byt tato opatieni navrzena Ucastniky fizeni v kazdém stadiu tizeni a
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mohou spocivat v zadostech o piedlozeni dokumenti nebo jakychkoli pisemnosti
tykajicich se dané véci.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné mohla pozadovat, aby Soud protistran¢ naridil
predlozeni dokumentd, které méla v drzeni. Ugastnik fizeni, ktery nafizeni piedloZit
nékteré dokumenty pozaduje, vSak musi, aby mohl Soud urcit, zda je to pro fadny
priubéh fizeni uzite¢né, pozadované dokumenty oznacit a predlozit Soudu alespon
jeden diivod, pro€ jsou tyto dokumenty pro ucely fizeni uzite¢né.

Je nutno konstatovat, Ze znapadeného rozsudku a ze spisu Soudu vyplyva, ze
zalobkyné¢, prestoze ji Komise predlozila seznam pisemnosti ve spise; které se ji
tykaji, neurcila ve své zadosti podané k Soudu dostacujicim zptisobem dokumenty ze
spisu, jejichz piedlozeni pozadovala. Pokud jde o dokumenty tykajici se némeckého
krizového kartelu, Zalobkyné Komisi sice vytykala, Ze jeji fi€ast v kartelu zohlednila
jako pfit€ézujici okolnost, avSak neuptesnila, do jaké miry by pro ni pozadované
dokumenty mohly byt uzitecné.

Soud tedy v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku pravem zamitl zédost o predlozeni
dokumentii. Tento zalobni diivod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zalobni divody vychazejici z poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

Vymezeni trhu

Zalobkyné tvrdi, 7e¢ Soud dostate¢né neodlivodnil &ast napadeného rozsudku
vénovanou vymezeni relevantniho trhu. Zejména poukazuje na to, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi Soud v bodech 38 a 40 napadené¢ho rozsudku, pii jedndni nikdy
neprohlésila, Ze mize na svych strojich vyradbét standardni pletivo nebo ze
katalogové pletivo ,,Listenmatten® a standardni pletivo jsou vzajemné zaménitelné.
Za téchto okolnosti nemohl byt trh vymezen tak, Ze zahrnuje oba druhy pletiva.

Komise se domniva, ze zalobkyné se timto zalobnim divodem snazi ptedlozit
Soudnimu dvoru k ptfezkumu skutkova zjisténi Soudu prvniho stupné.

Je tteba piipomenout, ze pokud tento zalobni divod vychéazi znedostate¢ného
odivodnéni napadeného rozsudku, je ve fazi kasa¢niho opravného prostfedku
pripustny.

V tomto ohledu staéi konstatovat, ze Soud pii vymezeni relevantniho trhu v bod¢ 39
napadeného "rozsudku poukdzal na to, ze ceny standardniho pletiva a pletiva
,Listenmatten se. pfili§ neliSily. Mimoto v bod¢ 40 napadeného rozsudku
konstatoval, ze pii1 jednani vyslo najevo, Ze pouziti standardniho pletiva na stavbach,
na kterych mélo byt normdlné pouzivano pletivo na zakazku, bylo ve skutecnosti
mozné, pokud byly ceny standardniho pletiva tak nizké, ze stavebnikovi zajistovaly
vyznamnou financ¢ni usporu, kterd pokryla dodatecné naklady a vyrovnala technické
nevyhody spojené se zdmeénou pouzivaného materialu, a Ze tato situace trvala po ¢ast
obdobi platnosti kartelovych dohod.

Soud tedy pravné dostacujicim zplsobem objasnil, pro¢ mohly urcité¢ okolnosti
souvisejici s tirovni cen pfimét hospodaiské subjekty k nahrazovani katalogového
pletiva ,,Listenmatten” standardnim pletivem, a vymezil tak spole¢ny trh s obéma
vyrobky.

Zalobni diivod vychazejici z nedostate¢ného odiivodnéni pii vymezeni trhu musi byt
tedy zamitnut jako neopodstatnény.
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Kartelové dohody mezi zalobkyni a spolecnosti Tréfilunion

Zalobkyné tvrdi, ¢ z napadeného rozsudku nevyplyvé, proé¢ dohody uzaviené se
spolecnosti Tréfilunion predstavuji poruseni €l. 85 odst. 1 Smlouvy, a vytyka Soudu,
ze skutkové okolnosti nekvalifikoval ve svétle podminek stanovenych timto
ustanovenim.

Na podporu tohoto Zzalobniho divodu zalobkyné wuvadi, Ze Soud jednak
nepfezkoumal argument, ze zdvazek spolecnosti Tréfilunion nepodavat v souvislosti
s némeckym krizovym kartelem stiznost ke Komisi nepfedstavuje omezeni
hospodaiské soutéze, jednak nerozhodl o tom, zda zavazek zalobkyné nevyvazet do
Francie po dobu dvou nebo tfi mésict katalogové pletivo ,,Listenmatten takové
omezeni zpusobil nebo mohl dlouhodobé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise se domniva, ze Soud sporné skutkové okolnosti spravné kvalifikoval podle
pouzitelného ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v bod€ 63 napadeného rozsudku Soud
konstatoval, ze v rozhodnuti bylo zalobkyni vytykéno, ze jednala se spolecnosti
Tréfilunion ve ,,vzdjemné shod¢ za ucelem omezeni vzajemného prolinani jejich
vyrobkit v Némecku a ve Francii®. Toto jednani ve vzajemné shod¢ se projevilo
ttemi zpasoby: 1) Tréfilunion nepodala ke Komisi stiznost proti némeckému
krizovému kartelu; 2) zalobkyné nevyvazela katalogové pletivo ,,Listenmatten® ze
zévodu v Gelsenkirchenu do Francie po dobu dvou az tifi mésict; 3) ob¢ strany se
dohodly, Ze jejich budouci vyvoz bude omezen urcitymi kvotami.

Na zaklad€ posouzeni dvou internich poznamek p. Marieho ze dne 16. Cervence 1985
a p.Millera ze dne 27.srpna 1985 dosp€l Soud k zavéru, ze Komise pravné
dostacujicim zplisobem prokazala zédvazek spolecnosti Tréfilunion nepodavat stiznost
proti némeckému krizovému kartelu a to, Ze se zalobkyné¢ ziekla vyvozu
katalogového pletiva ,,Listenmatten* do Francie po dobu dvou az tii mésicii. Naproti
tomu Soud rozhodl, Ze Komise pravné dostacujicim zpiisobem neprokdzala existenci
dohody, jejimz predmétem bylo omezeni budouciho vyvozu stanovenim kvot.

Je tieba zdiraznit, ze Soud mél v bod¢ 64 napadeného rozsudku za to, ze zavazek
p. Marieho nepodévat stiznost proti némeckému krizovému kartelu by mél byt
nahlizen jako<chovani vu¢i soutéziteli vymeénou za ustupky ze strany tohoto
soutézitele v rdmci kartelové dohody porusujici ¢€l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Protoze Soud rozhodl, Ze tento zavazek stejné€ jako to, Ze se zalobkyné ziekla vyvozu
katalogového pletiva ,,Listenmatten” do Francie po dobu dvou az tfi mésict, byly
soucasti obeeného jednani ve vzajemné shod¢, které se tykalo vzajemného prolinani
jejich vyrobkl v Némecku a ve Francii, dospél pravem k zavéru, Ze se Komise
nedopustila omylu, kdyz méla za to, Ze se zalobkyné ucastnila kartelové dohody,
ktera je v rozporu s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Vzhledem k neexistenci dukazl zjevné nespravného posouzeni za strany Soudu je
tteba tento zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.
Dohody o kvotach a cendach na trhu Beneluxu a s vyrobci ze zemi Beneluxu na

nemeckeém trhu

Zalobkyn& tvrdi, Ze Soud nespravné pouzil ¢&l. 85 odst. 1 Smlouvy tim, Ze
nezohlednil vyznamné skutecnosti, kterych se pfed nim dovolavala, a tvrdi, ze Soud
nechal bez povSimnuti skutecnost, ze jeji pracovnici se jednani mezi vyrobci
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ucastnili  jen jako zastupci Clend krizového kartelu nebo Fachverband
Betonstahlmatten, a nikoli jako zastupci zalobkyné. Zalobkyné dodava, pokud jde o
trh Beneluxu, ze odivodnéni rozsudku je rozporné, protoze pouha ucast na jednani,
v jehoz pribéhu jiné podniky uzaviely dohodu o cendch, nemlize zakladat poruseni
¢lanku 85, pokud dany podnik sdm neproddva vyrobky, které jsou predmétem
dohody.

Komise ma za to, Ze se zalobkyné svymi Zalobnimi divody snazi zpochybnit
posouzeni predlozenych dikazti Soudem, coz s vyhradou ptipadu zkreslovani téchto
dukazl neptfedstavuje pravni otazku, kterd by podléhala piezkumu Soudniho dvora.
Dodava, ze takové zkreslovani nebylo prokdzdno. Kone¢né tvrdi, ze odiivodnéni
rozsudku Soudu neni rozporné.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze Zzalobkyné, jak to uvedl generdlni advokat
v bodech 200 a 246 svého stanoviska, se v podstat¢ omezuje na prevzeti rozsahlych
casti svych odpovédi na otdzky Soudu a poté stejné¢ jako pted Soudem dospiva
k zavéru, ze predmétné dokumenty dokazuji, ze p. Miiller jednal jako zastupce
Fachverband Betonstahlmatten a dozor¢i rady némeckého krizového kartelu, a nikoli
jako predseda predstavenstva zalobkyné.

Je tfeba pfipomenout, Ze z ¢lanku 168a Smlouvy, clanku 51 statutu ES Soudniho
dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism.c) jednaciho tadu vyplyva, ze kasacni opravny
prostfedek musi pfesnym zptisobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruSeni
se navrhovatel domaha, jakoz i1 pravni argumenty, které tento ndvrh podporuji
specifickym zpiisobem. Tento pozadavek nesplituje kasacni opravny prostredek,
ktery se omezuje na opakovani nebo vyslovné pievzeti davodi a argumenti, které jiz
byly uplatnény pfed Soudem, vcetné téch, které byly zalozeny na skutecnostech
vyslovné zamitnutych timto soudem. Takovy kasacni opravny prostiedek totiz ve
skuteCnosti predstavuje navrh sméfujici pouze k op€tovnému piezkouméni zaloby
podané k Soudu prvniho stupné, coz nespada do pravomoci Soudniho dvora (vyse
uvedené usneseni San Marco v. Komise, body 36 az 38).

I vrozsahu, v némz<kasaéni opravny prostiedek takové opakovani nebo pievzeti
neobsahuje, ve skuteCnosti smeéfuje k prezkumu posouzeni skutkového stavu
Soudem.

Z toho vyplyva, ze tyto zalobni diivody musi byt prohlaseny za neptipustné.

Nepoucziti narizent ¢. 67/67 na smlouvy o vyhradnim prodeji

Podle Zalobkyn¢ Soud neprokézal, Ze smlouvy o vyhradnim prodeji uzaviené mezi
zalobkyni a spole¢nostmi Bouwstaal Rormond BV a Arbed SA afdeling Nederland
obsahovaly zdkaz paralelnich dovozl, ani se nevyjadtil ke skute¢nosti, ze Komise
tyto smlouvy, které ji byly pfedlozeny pfi reorganizaci lucemburského a sarského
ocelafstvi, trpéla.

Komise tvrdi, Ze argumentace souvisejici s neexistenci zédkazu paralelnich dovozl
spada do posouzeni skutkového stavu Soudem a Ze argument, ze strpéla sporné
smlouvy, predstavuje novy zalobni divod.

V tomto ohledu je tfeba prohlasit argument zalobkyné, ze nebylo prokéazano, ze
smlouvy, které uzaviela se spolecnostmi Bouwstaal Rérmond BV a Arbed SA
afdeling Nederland, obsahovaly zakaz paralelnich dovozi, za nepfipustny vzhledem
k tomu, ze tento argument sméfuje, jak to uvedl generdlni advokat v bodech 210 az
223 svého stanoviska, ke zpochybnéni posouzeni skutkového stavu Soudem.
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Pokud jde o argument Zalobkyné&, Ze se Soud nevyjadiil k tomu, Zze Komise dotcené
smlouvy trpéla, je tfeba poukizat na to, jak to zdiiraznil generdlni advokat
v bodech 228 az 232 svého stanoviska, ze argumenty piedlozené v této souvislosti
Soudu byly pouhymi nepfesnymi tvrzenimi, kterd nebyla nijak doloZena. Soudu tedy
nelze vytykat, ze se k témto argumentiim nevyjadril.

Tento zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

Zalobni duvody vychazejici z porusSeni ¢lanku 15 naFizeni
¢. 17

Uvodem je tieba pripomenout, Ze moznost uloZit pokutu v ptipadé poruseni &l. 85
odst. I Smlouvy je vyslovné stanovena v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, podle néhoz:

,Komise muze podnikiim nebo sdruzenim podnikii ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v €astce tuto vysi presahujici,
ale neptesahujici 10 % obratu dosazené¢ho v pfedchozim ucetnim roce vSemi
podniky, které se na poruseni podilely, a pokud imyslné nebo z nedbalosti:

a)  porusicl. 85 odst. 1...
b)
Pti stanoveni vyse pokuty se bere v ivahu zavaznost a trvani dané¢ho poruseni.*

Zalobkyné Soudu zaprvé vytyka, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pii
posuzovani polehcujicich a pfitézujicich okolnosti protipravnich jednani. Soud podle
ni nepravem vychazel ztoho, zZe Komise zvazovala kritéria urcujici zavaznost
protipravniho jednani jednotlivé. Zalobkyn& zejména poukazuje na to, ze Komise i
Soud pii stanoveni vySe pokuty. zohlednily jeji ucast v krizovém kartelu jako
pritézujici okolnost. Mimoto je pokuta ulozend Zzalobkyni nepfiméfend, protoze
nebylo zohlednéno nekolikpolehcujicich okolnosti.

Komise odpovid4, ze tento zalobni divod je nepfipustny, protoze sméfuje
k opakovani argumentil; které Zalobkyné uplatilovala pted Soudem. Pokud jde o
némecky krizovy kartel, Komise se domniva, Ze Soud odavodnil, pro¢ pfii
rozhodovani zvolil mozZnost nepovazovat jeho existenci za polehcujici okolnost ve
prospéch zalobkyne.

Zadruh¢ zalobkyné uvadi, Ze nebyla zohlednéna skute¢nost, Ze si nebyla védoma
protipravnosti némeckého krizového kartelu a opatfeni provadénych na jeho ochranu.

Komise povazuje tento zalobni diivod za nepfipustny, protoze je poprvé uplatiovan
v fizeni o kasanim opravném prosttedku.

Konecn¢ Zzalobkyné podplrné pozaduje sniZzeni pokuty na pfimétenou vysi.

Komise poznamenava, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby z divodi ekvity svym
posouzenim nahrazoval posouzeni Soudu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze pouze Soud je piislusny k tomu, aby piezkoumal
zpusob, jimz Komise posoudila vkazdém jednotlivém piipadé zavaznost
protipravnich jednani. V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je predmétem
piezkumu Soudniho dvora jednak to, vjakém rozsahu Soud piihlédl pravné
spravnym zpusobem ke vSem zdsadnim faktorim pro posouzeni zavaznosti ur¢itého
jednani ve svétle ¢lanku 85 Smlouvy a clanku 15 natfizeni €. 17, a jednak ovéfent,
zda Soud pravné dostacujicim zptisobem odpoveédél na veskeré argumenty zalobkyné
uplatiované na podporu navrhu na zruseni nebo snizeni pokuty (posledni uvedeny
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bod viz rozsudek ze dne 17.cCervence 1997, Ferriere Nord v. Komise,
véc C-219/95 P, Recueil 1997, s. 1-4411, bod 31).

Pokud jde o udajnou nepfimétenost pokuty, je tfeba piipomenout, Ze Soudnimu
dvoru nepfiislusi, pokud se vyslovuje kpravnim otazkdm v ramci kasacniho
opravného prostfedku, aby z divoda ekvity svym posouzenim nahrazoval posouzeni
Soudu, ktery pfi vykonu svého piezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut
uloZenych podnikiim z diivodu poruSeni prava SpoleCenstvi témito podniky (vySe
uvedené rozsudky BPB Industries a British Gypsum v. Komise, bod 34, a Ferriere
Nord v. Komise, bod 31). Tento zalobni diivod musi byt prohlaSen za neptipustny
v rozsahu, v némz smétfuje k novému celkovému prezkumu pokut a podpurne ke
snizeni pokuty na piiméfenou vysi. Stejné je tomu i1 v pripad¢ zalobniho diivodu,
ktery zalobkyné neuplatnila pfed Soudem a ktery vychazi z toho, Ze si dajn¢ nebyla
védoma protipravnosti jednani uré¢ené¢ho k ochran¢ némeckého krizového kartelu, jak
to zdlraznil generalni advokat v bodé 286 svého stanoviska.

Pokud jde o to, ze nebyly zvazeny polehcujici a pfitéZujici okolnosti, staci nejprve
konstatovat, Ze napadeny rozsudek shrnuje protipravni jednani, kterych se dopustila
zalobkyné, a individualizuje jeji jednani 1 jeji ulohu pfi uskutechovani nebo
fungovani jednotlivych kartelovych dohod.

Dale se Soud v bod¢ 146 napadeného rozsudku domnival, ze rozhodnuti jako celek
poskytlo Zalobkyni udaje nezbytné k tomu, aby se sezndmila s tim, jakd jednotliva
protipravni jednéani ji byla vytykana, i skonkrétnimi okolnostmi svého jednani,
zejména s okolnostmi vztahujicimi se. k délce jeji ucCasti na jednotlivych
protipravnich jednanich. Soud rovnéz komstatoval, Ze v ¢asti rozhodnuti vénované
pravnimu posouzeni Komise vysvétlila jednotlivd kritéria hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednani, které bylo Zzalobkyni vytykano, a jednotlivé okolnosti, které
zmirnily hospodaiské nasledky protipravniho jednani.

Soud mimoto, pokud jde o pfit€Zujici okolnosti zohlednéné v neprospéch zalobkyné,
v bod¢ 149 napadeného rozsudku konstatoval, zZe Zalobkyné neptedlozila nic, co by
mohlo vyvratit dukazy predlozené Komisi, jez dokladaji aktivni ulohu, kterou hrala
pfi kartelovych dohodach. Jak to zdiraznil generalni advokéat v bodé 268 svého
stanoviska, Soud odkazoval na konkrétni Casti sporného rozhodnuti popisujici
jednani Zalobkyné, jez muze odivodnit vétsi prisnosti pfi stanoveni uloZzené sankce.
V téchto podrobnych wysvétlenich Komise zvlast¢ zdaraznila soucasné ulohu
zalobkyn¢ jako hybné sily protipravnich jednani a zapojeni p. Miillera v jeho trojim
postaveni, - jako piedsedy predstavenstva Zzalobkyné, jako pravniho zastupce
némeckého krizového kartelu a jako predsedy Fachverband Betonstahlmatten.
V bodé 207 rozhodnuti Komise prohlésila, Ze nejvyssi pokuty musi byt udéleny
podnikiim, jejichz vedouci pracovnici zastdvali vyznamné funkce ve sdruzeni
podnikii, jako je Fachverband Betonstahlmatten.

Pokud jde o zohlednéni ucasti zalobkyné v krizovém kartelu v jeji neprospéch, staci
konstatovat, ze vzhledem ktomu, Ze zalobkyni byly ulozeny sankce z diivodu
kartelovych dohod, které nebyly nedilné¢ spojeny s vytvorenim kartelu a které mély
chranit némecky trh proti nekontrolovanému dovozu z jinych ¢lenskych statti, mohl
Soud pravem vychdazet z toho, ze existence tohoto povolené¢ho kartelu nemohla byt
povazovana za obecnou polehcujici okolnost ve vztahu k tomuto jednani Zalobkyné,
ktera méla v tomto ohledu zvlastni odpovédnost z divodu funkci, které zastaval
pfedseda jejiho predstavenstva.
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Konecné, co se tyce konkrétné existence polehcujicich okolnosti, Zalobkyné tvrdi, ze
Soud nechal n¢kolik takovych okolnosti bez povSimnuti. Vytykd tak Komisi a
Soudu, ze vypocetly pokutu, kterda ji byla ulozena, na zéklad¢ jejiho celkového
obratu, namisto obratu vyplyvajiciho zkartelovych dohod. Zalobkyn& se rovnéz
dovolava poruseni zdsady rovného zachazeni, jez spociva v nepfimétené vysi pokuty,
kterd ji byla ulozena, v porovnani s ostatnimi pokutami. Mimoto zpochybiiuje to, ze
Soud pfi stanoveni pokuty zohlednil jeji podil na némeckém trhu, protoze finanéni
zdroje podniku nemusi nutné odpovidat jeho postaveni na trhu.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze Soud v bod¢ 158 napaden¢ho rozsudku
poukdzal na to, ze Komise nezohlednila celkovy obrat Zzalobkyné, ale pouze obrat
v ocelovém svafovaném pletivu v pavodnich Sesti ¢lenskych statech Spolecenstvi a
nepiekrocila omezeni 10 %; proto s ohledem na zavaznost a trvani protipravniho
jednani neporusila ¢lanek 15 nafizeni €. 17.

V bod¢ 160 napadeného rozsudku se Soud ohledné stanoveni vyse pokuty na 3,15 %
obratu domnival, ze v pfipadé¢ Zalobkyné, pro niZ neexistovala zadna obecna
polehcujici okolnost, byla stejné jako v ptipadé Tréfilunion zohlednéna pftitézujici
okolnost odpovidajici poctu a rozsahu protipravnich jednani, kterd ji byla vytykana.

Je tfeba dale prezkoumat, zda Soud z pravniho hlediska spravné zohlednil podil
zalobkyn¢ na némeckém trhu, kdyz v bod€ 147 napadeného rozsudku konstatoval, ze
Komise pravem odmitla v ptipad¢ zalobkyné zohlednit jako polehcujici okolnost
skutecnost, ze nepatii k zadné siln¢ hospodaiské jednotce z divodu, ze byla
podnikem se zdaleka nejvétsim podilem na némeckém trhu.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Zze mezi hlediska posuzovani zévaznosti
protipravniho jedndni lze zahrneut objem a hodnotu zbozi, které je predmétem
protipravniho jednani, stejné jako velikost a hospodarskou silu podniku, a tim 1 vliv,
jaky mohl vykonavat na trhu (viz rozsudek ze dne 7. Cervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, spojené¢ véci 100/80 az 103/80, Recueil 1983, s. 1825,
bod 120).

Z toho vyplyva, ze pri stanoveni pokuty je mozné rovnéz piihlédnout jak
k celkovému obratu podniku, ktery vypovida, byt’ jen ptiblizné a nedokonale, o jeho
velikosti a hospodarské sile, tak k ¢asti tohoto obratu, jez pochdzi z prodeje zbozi,
které je predmétem. protipravniho jednani, a jez tedy muze vypovidat o rozsahu
tohoto jednani (vySe uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v.
Komise, bod 121). Podil podniku na trhu sice neni rozhodujici pro u¢inéni zavéru, ze
podnik patii k silné hospodéiské jednotce, naproti tomu vSak je relevantni pro
zjisténi vlivu, jaky mohl podnik vykonavat na trhu.

V.dusledku toho musi byt tento zalobni diivod zamitnut.
Dusledky zruSeni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz
stanovi vySi pokuty

S ptihlédnutim ke vS§em okolnostem projednavaného ptipadu ma Soudni dvur za to,
ze Castka 50 000 ECU piedstavuje primétené vyrovnani za ptilisnou délku fizeni.

Proto vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek byl zrusen v rozsahu, v némz stanovi
vysi pokuty (viz bod 48 tohoto rozsudku), Soudni dvir vydava kone¢né rozhodnuti
v souladu s ¢lankem 54 svého statutu a stanovi pokutu ve vysi 2 950 000 ECU.

Ve zbyvajici ¢asti se kasacni opravny prostredek zamita.
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K nakladium iizeni
144

Podle ¢lanku 122 jednaciho tadu, je-li kasacni opravny prostiedek opodstatnény a
Soudni dvir vydd sam kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech ftizeni.
Podle ¢l. 69 odst. 2, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na
zéklad¢ Clanku 118, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladi tizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspech, pozadoval. Podle
¢l. 69 odst. 3 vSak miize Soudni dvir rozdélit ndklady, pokud kazdy uc€astnik fizeni
mél ve véci ¢asteCné Uspéch 1 neuspech. Vzhledem k tomu, ze Komise neuspéla
v jednom bod¢ a zalobkyné neuspéla v ostatnich bodech, je diivodné rozhodnout, ze
zalobkyn¢ ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ctvrtiny nakladi Komise.

Z téchto duvoda
SOUDNI{ DVUR
rozhodl takto:

1) Bod 2 rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 6. dubna 1995, Baustahlgewebe v.
Komise (véc T-145/89) se zrusSuje v rozsahu, v némz stanovi vysi pokuty uloZené
Zalobkyni na ¢astku 3 miliony ECU.

2) VySe pokuty uloZené Zalobkyni se stanovi na éastku 2 950 000 ECU.
3) Ve zbyvajici ¢asti se kasaéni opravny prostredek zamita.

4) Zalobkyné ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi t¥i étvrtiny nakladi Komise.
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