Revidovany pieklad pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi

POKYNY PRO POUZIiVANI PRAVIDEL HOSPODARSKE SOUTEZE
SPOLECENSTVI V ODVETViIi TELEKOMUNIKACI

(91/C 233/02)

PREDMLUVA

Cilem téchto pokynil je vyjasnit pouzivani pravidel hospodarské soutéze Spelecenstvi
ucastnikim trhu v odvétvi telekomunikaci. Musi se posuzovat v souvislosti se
zvlastnimi podminkami odvétvi telekomunikaci a pfi jejich pouzivani se musi brat
v uvahu celkova telekomunikacni politika Spolecenstvi. Musi se vzit v.ivahu zejména
akce, které je Komise schopna navrhovat telekomunikacnimu primyslu jako celku,
akce, které se odvozuji z vyhodnoceni situace a problémil ‘tohoto primyslu, stejné
jako tomu jiz bylo vpfipadé evropského elektronického a informacné
technologického primyslu ve sd&leni Komise ze dne 3. dubna 1991"

Hlavnim politickym cilem, jak zdiraznila Komise, Rada a Evropsky parlament, musi
byt rozvoj ucinnych celoevropskych siti a sluzeb, za nejnizsi ceny a v nejvyssi kvalité,
aby byla evropskému uzivateli na jednotném trhu roku 1992 poskytnuta zakladni
infrastruktura pro u¢inné fungovani.

Komise v minulosti jasné¢ uvedla, Ze v této oblasti musi liberalizace a harmonizace jit
ruku v ruce.

Vzhledem k souvislostem hospodéiské soutéze v odvétvi telekomunikaci by
provozovatelim telekomunikaci® mélo byt dovoleno, a méli by ktomu byt
povzbuzovéni, vytvofit nezbytné mechanismy spoluprace pro dosazeni — nebo
zajisténi — plné vzajemné propojitelnosti vefejnych siti v celém SpoleCenstvi a tam,
kde je to nutné, sluzeb, aby evropsti uzivatelé méli moznost tézit z SirSi nabidky
lepsich a levnéjSich telekomunikacnich sluzeb.

Toto je mozné provadét a musi se provadét v souladu a sohledem na pravidla
hospodarské soutéze SpoleCenstvi, aby se zabranilo nehospodarnostem, k nimz by
jinak mohlo dochéazet..Ze stejnych diivodid by si méli byt provozovatelé a ostatni
podniky, které mohou mit dominantni postaveni na trhu, védomi zakazu zneuzivani
takovych postaveni.

Tyto pokyny by m¢ly byt chapany ve svétle tohoto cile. Popisuji za ucelem vyjasnéni,
mimo jiné; jaké formy spoluprace znamenaji nepfijatelnou tajnou dohodu, a v tomto
smyslu vyjmenovavaji, co neni piipustné. M¢ly by proto byt chapany jako jeden
z aspekti celkové telekomunikacni politiky SpoleCenstvi a zejména politik a akei,
jejichz ucelem je motivace a povzbuzeni téch forem spoluprace, které podporuji
rozvoj a dostupnost vyspélych komunikaci v Evropé¢.

PIné pouziti pravidel hospodaiské soutéze tvoii hlavni soucést celkového pfistupu
Spolecenstvi k telekomunikacim. Tyto pokyny by mély pomoci tGcastnikim trhu od

Evropsky primysl elektroniky a informacénich technologii: stav hry, problémy,
které jsou v sdzce a navrhy ¢innosti, SEC(91) 565, 3. dubna 1991.
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pocatku zformovat strategie a opatfeni pro celoevropské sité a sluzby tak, aby jim
umoznily byt pIné€ v souladu s témito pravidly. V pfipad¢ zasadnich zmén podminek,
které existovaly v dobé vypracovani pokynl, miize Komise uznat za vhodné
prizpusobit pokyny vyvoji situace v odvétvi telekomunikaci.

I. SHRNUTI

1. Komise Evropskych spolecenstvi ve své Zelené knize o rozvoji spolecn¢ho
trhu telekomunikacnich sluzeb a zatizeni (KOM(87) 290) ze dne 30. cervna 1987
navrhla fadu postoji Spolecenstvi. Mezi nimi postoje H) a J) zni takto:

»H) piisny a nepfetrzity prezkum provoznich (obchodnich) aktivit
telekomunikacnich sprav podle ¢lankt 85, 86.a 90 Smlouvy o EHS.
Toto se pouzije zejména na praktiky vzajemné¢ho subvencovani
¢innosti v odvétvi konkurencnich sluzeb a vyrobnich €innosti;

J)  pfisny a nepfetrzity piezkum vSech soukromych poskytovatelti v nové
otevienych odvétvich podle c¢lankt 85 a 86, aby se zabranilo
zneuzivani dominantnich postaveni;*

2. Tyto postoje byly zopakovany v dokumentu Komise ze dne 9. inora 1988
,LProvadéni Zelené knihy o rozvoji spolecného trhu telekomunikacnich sluzeb a
zatizeni/stav jednani a ndvrhy Komise* (KOM(88) 48). Mezi oblastmi, v nichz je nyni
mozny rozvoj konkrétnich politickych akei, oznacila Komise tyto:

,,Zajisténi spravedlivych pedminek pro hospodaiskou soutéz:

Pro zajisténi otevieni’ trhu hospodarské soutézi je nezbytny nepietrzity
piezkum odvétvi telekomunikaci.

Komise méa ‘vumyslu.. vydat pokyny tykajici se pouzivani
pravidel hospodaiské soutéze v odvétvi telekomunikaci a zplisobu, jakym by
mél byt prezkum provadeén.*

To je cilem tohoto sdélent.

Odvétvi telekomunikaci vimnoha piipadech vyzaduje dohody o spolupraci, mimo
jiné, mezi telekomunikacnimi organizacemi (TO) za ucCelem zajiSténi vzajemné
propojitelnosti sité¢ a sluzeb, jednordzového odbaveni a jednordzového zuctovani,
které jsou nezbytné pro poskytovani celoevropskych sluzeb a pro nabizeni optimalni
sluzby uzivateliim. Téchto cilti Ize dosahnout, mimo jiné, prostiednictvim spoluprace
TO - naptiklad v téch oblastech, kde mohou v souladu s prdvem Spolecenstvi
pokracovat zvlastni nebo vyluéné prava pro poskytovani, véetné pravidel hospodarské
soutcéze, jakoz i v oblastech, kde optimélni sluzba vyzaduje urcité znaky spoluprace.
Na druh¢ strané prvotfady cil, kterym je zlepSeni trznich podminek tak, aby byla
evropskym uzivatelim zajiSténa pestiejSi paleta telekomunika¢nich sluzeb,
kvalitnéjSich a levnéjSich, vyzaduje zavedeni a zabezpeceni pevné struktury
hospodarské soutéze. Hospodarska soutéz hraje pro SpoleCenstvi ustfedni roli,
zejména vzhledem k dokonceni jednotné¢ho trhu do roku 1992. Tato role jiz byla
zdlraznéna v Zelené knize.
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Jednotny trh bude predstavovat pro telekomunikacni provozovatele a uzivatele novy
rozmér. Hospodarskd soutéz jim poskytne prilezitost pln¢ vyuzit technologicky
pokrok a urychlit jej a povzbudi je k restrukturalizaci a dosaZeni nezbytnych tspor
zrozsahu, aby se stali konkurenceschopnymi nejen na trhu Spolecenstvi, ale 1
celosvétove.

V této souvislosti se tyto pokyny odvolavaji na hlavni zasady, které Komise, v
souladu se svym mandatem svéfenym ji pravidly hospodaiské soutéze ve Smlouve,
pouzila a pouzije v tomto odvétvi, aniz je dotCen jakykoli zvlastni ptipad, ktery se
musi posuzovat na zaklad¢ faktu.

Cilem je, mimo jiné, piispét k vétsi jistot€¢ podminek pro investovani v tomto odveétvi
a pro rozvoj celoevropskych sluzeb.

Mechanismy pro vytvareni jistoty pro jednotlivé piipady (krome vySetrovani z tfedni
povinnosti a stiznosti) jsou zajiStény prostfednictvim oznamovacich postupti a
vydavani negativnich atesti podle natizeni €. 17, které poskytuje formalni postup pro
schvalovani dohod o spolupraci v této oblasti, kdykoli je nutné formalni schvaleni.
Tento problém je v tomto sdéleni podrobnéji popsan.

I. UVOD

3. Zasadni celosvétovy technologicky pokrok v odvétvi telekomunikaci'
vyvolal zna¢né zmény podminek hospodarské soutéze. Tradi¢ni monopolistické
spravy nemohou samy piijmout vyzvu technologické revoluce. Na telekomunikacni
scéné se objevily nové hospodarske sily, které jsou schopné nabidnout uzivatelim
cetné zlepsSené sluzby vyvolané novymi technologiemi. Toto podnitilo a povzbudilo
Siroky deregulaéni proces, ktery se ve Spolecenstvi s riznymi stupni intenzity rozsitil.

Tento vyvoj postupné méni-podobu evropského trhu. Na trh pronikli novi soukromi
dodavatelé¢ s vétsim a vetSim poctem-mezinarodnich sluzeb s ptfidanou hodnotou a
zatizeni. Telekomunikacni spravy, ackoli si zachovavaji ustfedni roli poskytovateli
vetejnych sluzeb, zainaji premyslet jako obchodnici. Zacaly se dynamicky ucastnit
hospodarské soutéze se soukromymi provozovateli, pokud jde o sluzby a zafizeni.
Uskutecniuje se Sirokd restrukturalizace prostfednictvim spojovani a spole¢nych
podnikl za uéelem u€innéjSiho konkurovani na deregulovaném trhu prostfednictvim
uspor z rozsahu, jakoZ i racionalizanich opatfeni. VSechny tyto skute¢nosti maji
mnohonasobny uc¢inek pro technologicky pokrok.

4. V této souvislosti se zdd byt ustfedni role hospodaiské soutéze pro
Spolecenstvi jasnou, zejména vzhledem k dokonceni jednotného trhu do roku 1992.
Tato role jiz byla zdiraznéna v Zelené knize.

" Telekomunikace zahrnuji jakykoli pienos, vysilani nebo piijem znakd, signali,

pisma, obrazii a zvukil nebo zprav jakékoli povahy prostfednictvim dratovych,
radiovych, optickych a ostatnich elektromagnetickych systému (Clanek 2 nafizeni
WATTC ze dne 9. prosince 1988).
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5. Pti pouzivani pravidel hospodaiské soutéZze se Komise snazi vyhnout piijeti
opatfeni ze strany statu nebo podniki, ktera by spocivala ve vytvaieni ¢i udrzovani
umélych prekazek neslucitelnych s jednotnym trhem. Podporuje vSak vSechny formy
spoluprace, které pomadahaji rozvijet inovaci a hospodarsky pokrok, jak to maji
v umyslu pravni predpisy o hospodarské soutézi. Starost o uc¢innou hospodaiskou
souté¢z v odvétvi telekomunikaci neni véci politické volby. Volbu volného-trhu a
pravidla hospodarské soutéze obsazend ve Smlouvé jsou piimo pouzitelna ve
Spolecenstvi. VySe zminéné zasadni zmény cini nezbytnym plné pouziti prava
hospodaiské soutéze.

6. Existuje potfeba vétsi jistoty, pokud jde o pouzivani pravidel hospodarské
souté¢ze. Telekomunikacni spravy jsou nyni, soucasné se zachovanim svych
povinnosti spojenych s vefejnym zdjmem, konfrontovany s pouzivanim téchto
pravidel prakticky bez ptfechodu od dlouhodobé tradice pravni ochrany. Jejich oblast
pusobnosti a skutecné disledky c¢asto nejsou snadno rozpoznatelné. Protoze
technologie jde rychle kupfedu a jsou nezbytné znacné. investice, vSichni
provozovatelé, vefejni nebo soukromi, aby méli prospéch z novych moznosti trhu,
musi pfijimat rychld rozhodnuti a brat pfitom v uvahu ‘pravni ramec pravidel
hospodarské soutéze.

7. Tuto pottebu vétsi jistoty, pokud jde o pouzivani pravidel hospodarské
soutéze, jiz splituji hodnoceni provedena v nckolika jednotlivych pfipadech. AvSak
hodnoceni jednotlivych ptipadii dosud umoznila odpoveédét jen na nékteré z mnoha
otazek spojenych s hospodarskou soutézi, které vyvstavaji v odvétvi telekomunikaci.
Budouci ptipady budou dale rozvijet praxi Komise v tomto odvétvi.

Utel téchto pokynii

8. Zamérem téchto pokynl je poradit vefejnym telekomunikaénim
provozovateltim, ostatnim'dodavatelim telekomunikacnich sluzeb a zatizeni, jakoz i
uzivateliim, odbornikiim v oblasti prava a dot¢enym kruhtim vefejnosti, pokud jde
o obecné pravni a hospodatské zasady, které Komise dodrzovala a dodrzuje pfi
pouzivani pravidelhospodaiské soutéZze na podniky v odvétvi telekomunikaci, na
zaklad¢ zkuSenosti ziskanych v jednotlivych piipadech v souladu s rozhodnutimi
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi.

0. Komise tyto zasady rovnéz pruzné pouzije na budouci jednotlivé ptipady,
pificemz vezme vuvahu konkrétni souvislosti kazdého piipadu. Tyto pokyny
nezahrnuji vSechny obecné zédsady, kterymi se fidi pouzivani pravidel hospodarské
soutéze, ale jen ty, které maji zvlaStni vyznam pro telekomunikacni problematiku.
Obecnd . pravidla hospodarské  soutéze, kterd nejsou  pifimo  spojena
s telekomunikacemi, ale jsou na né zcela pouzitelnd, lze nalézt, mimo jiné,
v regulativnich aktech, rozsudcich Soudniho dvora a rozhodnutich Komise, ktera se
zabyvaji jednotlivymi pfipady, vyro¢nich zpravach Komise o politice hospodaiské
soutéze, tiskovych zpravach a jinych vetejnych informacich pochazejicich od Komise.

10. Tyto pokyny nevytvaieji vynutitelnd prava. Kromé toho se pouziji, aniz je
dot€eno pouzivani pravidel hospodéiské soutéze obsazenych v pravu Spolecenstvi
Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi a vnitrostatnimi organy (protoze tato
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pravidla mohou v kazdém clenském staté pifimo pouZzivat vnitrostatni spravni nebo
soudni organy).

11. Zména hospodaiské a pravni situace automaticky zdroveil nevyvola zménu
téchto pokynt. Komise si vSak vyhrazuje moznost provést takovou zménu, jestlize ma
dojem, ze tyto pokyny jiz nespliiuji sviij ucel v disledku zésadnich nebo opakovanych
zmén v pravnich precedentech, metodach pouzivani pravidel hospodéiské soutéze-a
regulativnich, hospodaiskych a technickych souvislostech.

12. Tyto pokyny se tykaji zejména piimého pouzivani pravidel hospodaiske
soutéze na podniky, tj. ¢lankii 85 a 86 Smlouvy. Netykaji se téch, kterd jsou
pouzitelna na c¢lenské staty, zejména Clanku 5 a €l. 90 odst. 1 a 3. Zasady, kterymi se
fidi pouzivani ¢lanku 90 v telekomunikacich, jsou vyjadieny ve smérnicich Komise
prijatych podle &l. 90 odst. 3 pro provadéni Zelené knihy”.

Vztah mezi pravidly hospodarské soutéZe pouzZitelnymi na podniky a témi, ktera
jsou pouzitelna na ¢lenské staty

13. Soudni dvir Evropskych spolegenstvi® rozhodl, Ze zatimco je pravdou, Ze
clanky 85 a 86 Smlouvy se tykaji chovani podniki a nikoli pravnich ptedpist
Clenskych statli, vzhledem k €l. 5 odst. 2 Smlouvy nesmi ¢lenské staty ani piijimat ani
udrzovat v platnosti zadnd opatieni, ktera by mohla zbavovat uvedena ustanoveni
jejich Gcinnosti. Soudni dvir prohlasil, ze o takovy pfipad by Slo zejména tehdy,
kdyby Clensky stat pozadoval nebo podporoval zakazané dohody nebo zesiloval jejich
ucinky nebo podporoval zneuzivani dominantnimi podniky.

Jsou-li tato opatfeni piijata nebo udrzovéana v platnosti viici vefejnym podnikiim nebo
podnikim, jimz ¢lensky stat udélil zvlastni nebo vylucnd prava, mize se téZ pouzit
¢lanek 90.

14. Pokud chovani vefejného podniku nebo podniku, jemuz ¢lensky stat udéluje
zvlastni nebo vylu¢na prava, vznika zcela v disledku samostatného ptisobeni podniku,
spada pouze pod ¢lanky 85 a 86.

Je-li toto chovani ulozeno povinnym statnim opatifenim (regulativnim nebo spravnim),
které dotenym podnikiim neponechava zadnou moznost volného uvazeni, je mozné
na dany stat pouzit €lanek 90 zaroven s Clanky 85 a 86. V tomto pfipad¢ se ¢lanky 85

> Smérnice Komise 88/301/EHS ze dne 16. kvétna 1988 o hospodafské soutdZi na

trhu s telekomunikaénimi koncovymi zatizenimi (UF. veést. ¢. L 131, 27.5. 1988,
s. 73).

Smérnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o hospodaiské soutézi na
trhu telekomunikacénich sluzeb (Uf. vést. &. L 192, 24. 7. 1990, s. 10).

4 Rozsudek ze dne 10. ledna 1985 ve véci 229/83, Leclerc/benzin [1985], Sb.
rozh. 17; rozsudek ze dne 11. ervence 1985 ve véci 299/83, Leclerc/knihy [1985],
Sb. rozh. 2517; rozsudek ze dne 30. dubna 1986 ve vécech 209 az 213/84,
Ministere public vs. Asjes [1986], Sb. rozh. 1425; rozsudek ze dne 1. fijna 1987 ve
véci 311/85, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus vs. Sociale Dienst van de
Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten [1987], Sb. rozh. 3801.
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a 86 pouziji na chovani podniku, pficemz se berou v ivahu omezeni, kterym podniky
podléhaji v disledku povinného statniho opatieni.

Konecné, jestlize toto chovani vznika na zékladé svobodné volby daného podniku, ale
stat ptijal opatieni, které podporuje toto chovani nebo zesiluje jeho ucinky, na chovani
podniku se pouZziji ¢lanky 85 nebo 86 a na statni opatfeni se mize pouzit ¢lanek 90.
To by mohl byt piipad zejména tehdy, kdyby stat schvalil nebo pravné podpofil
disledek chovani podnikt (naptiklad sazbami).

Tyto pokyny a smérnice dle ¢lanku 90 se do urcité miry vzajemné dopliuji v tom, zZe
zahrnuji zasady, jimiz se fidi pouzivani pravidel hospodaiské soutéze: ¢lanky 85.a 86
na jedné strané a ¢lanek 90 na stran¢ druhé.

Pouzivani pravidel hospodarské soutéZe a ostatnich pravidel prava Spolecenstvi,
véetné pravidel pro otevireny pristup k siti (ONP)

15. Clanky 85 a 86 a nafizeni, kterd provad&ji tyto&lanky podle &lanku 87
Smlouvy, piedstavuji pravo, které plati a je vynutitelné v celém Spolecenstvi. Nemély
by vznikat rozpory s ostatnimi pravidly Spolecenstvi, protoze pravo Spolecenstvi
vytvaii soudrzny regulativni ramec. Ostatni pravidla-SpoleCenstvi a zejména ta, jimiz
se konkrétné tidi odvétvi telekomunikaci, nelze povazovat za provadéci ustanoveni
clankti 85 a 86 vtomto odvétvi. Je vSak zfejmé, ze zakony SpoleCenstvi pfijaté
vodvétvi telekomunikaci by se mély vykladat zplGsobem = shodnym
s pravidly hospodaiské soutéze, tak aby zajistily nejlepsi mozné provadéni vSech
aspektt telekomunikacéni politiky Spolecenstvi.

16. Toto se tykd, mimo jin€, vztahu mezi pravem hospodarské soutéze
pouzitelnym na podniky a pravidly pro ONP. Podle usneseni Rady ze dne
30. cervna 1988 o rozvoji spoleéného  trhu telekomunikacnich sluzeb a zatfizeni do
roku 1992* zahrnuje ONP ,rychlow. definici, prostfednictvim smérnic Rady,
technickych podminek, podminek pouzivani a zasad tvorby sazeb pro otevieny
pfistup k siti, po¢inaje harmonizovanymi podminkami pro pouZzivani pronajatych
linek*. Podrobnosti postupti ONP byly stanoveny smérnici 90/387/EHS’ o vytvofeni
vnitintho  trhu  telekomunikacénich sluzeb zavedenim otevieného pfistupu
k telekomunikacni siti, kterou pfijala Rada dne 28. Cervna 1990 podle ¢lanku 100a
Smlouvy.

17. ONP ma zésadni roli pii zajiStovani celoevropského piistupu k vzajemné
propojenym vetejnymi sitim celého Spolecenstvi. Po provedeni harmonizace ONP se
uzivateli sité se nabidnou podminky pro harmonizovany pfistup v celém SpoleCenstvi,
at’ jde o jakoukoli zemi, ktera jej zajima. Harmonizovany pfistup se zajisti v souladu
s pravidly hospodaiské soutéze, jak bylo zminéno vyse, jak konkrétné stanovuji
pravidla pro ONP.

Pravidla pro ONP nelze povazovat za pravidla hospodarské soutéze, ktera jsou
pouzitelnd~ na stity nebo na chovani podnikd. Pravidla pro ONP a
pravidla hospodaiské soutéze proto predstavuji dva rtzné, ale soudrzné soubory

> Ut vést. &. C 257,4.10. 1988, s. 1.
® Ut vést. &. L 192, 24.7. 1990, s. 1.



Revidovany pieklad pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi

predpist. Z tohoto diivodu jsou pravidla hospodaiské soutéze plné pouzitelna i po
piijeti vSech pravidel pro ONP.

18. Pravidla hospodaiské soutéze se pouzivaji a budou pouzivat ve shodé
s platnymi obchodnimi pravidly Spolecenstvi. AvSak tato pravidla hospodarské
soutéze se pouziji nediskriminacnim zptisobem na podniky nepattici do Spolecenstvi,
pokud maji ptistup na trh Spolecenstvi.

I1I. SPOLECNE ZASADY PRO POUZITI CLANKU 85 A 86
Rovné pouziti ¢lanku 85 a 86

19. Clanky 85 a 86 jsou pouZitelné piimo a v celém Spoledenstvi na viechny
podniky, at’ uz vefejné nebo soukromé, za stejnych podminek a ve stejném rozsahu,
az na vyjimku stanovenou v &l. 90 odst. 2°.Komise a vnitrostatni spravni a soudni
organy j50171 piislusné pro pouziti téchto pravidel za podminek stanovenych v nafizeni
Rady ¢. 17".

20. Proto jsou Clanky 85 a 86 pouzitelné jak na soukromé podniky, tak na
vefejné telekomunikacni provozovatele zahrnujict telekomunikacni spravy a uznané
soukromé provozovatele, dale jen ,,telekomunikacni organizace (TO).

TO jsou podniky ve smyslu ¢lankt 85 a 86, pokud wvyvijeji hospodaiskou Cinnost za
ucelem vyroby nebo prodeje telekomunikacénich zatfizeni nebo poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, bez ohledu na ostatni skutecnosti, jako napiiklad zda jejich
povaha je ¢i neni hospodaiska a zda jsou pravné samostatnymi subjekty nebo tvori
soudast statni organizace®. Sdruzeni TO jsou sdruzeni podniki ve smyslu &lanku 85, i
kdyz se TO zapojuji jako podniky do organizaci, v nichZ jsou rovnéz zastoupeny
vladni orgény.

Clanky 85 a 86 jsou téZ pouzitelné na podniky umisténé vné Spoledenstvi, jsou-li
provedeny omezujici dohody nebo je-li takové provedeni zamysleno nebo jestlize se
takové podniky dopustily zneuziti v ramci spole¢ného trhu, takze to ovlivnilo obchod
mezi lenskymi staty’.

Ustanoveni ¢l. 90 odst. 2 stanovi: ,,Podniky povéfené poskytovanim sluzeb
obeeného hospodarského zajmu nebo ty, které maji povahu fiskalniho monopolu,
podlehaji pravidliim obsazenym v této smlouveé, zejména pravidlim hospodaiské
soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlastnich ukoli, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotcen v mifte,
ktera by byla v rozporu se zajmem Spolecenstvi.

8 Ukevest. & 13, 21. 2. 1962, s. 204/62 (Zvlastni vydani 1959-62, s. 87).

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 1987 ve véci 118/85, Komise vs.
Italie — Transparentnost finan¢nich vztahti mezi Clenskymi staty a vefejnymi
podniky [1987], Sb. rozh. 2599.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 1988 ve spojenych vécech 89, 104,
114, 116, 117, 125, 126, 127, 129/85, Alstrém & others vs. Komise (,, Woodpulp*)
[1988], Sb. rozh. 5193.

10



Revidovany pieklad pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi

Omezeni hospodarské soutéZe ospravedlnéna podle ¢l. 90 odst. 2 nebo
zakladnimi pozadavky

21. Vyjimku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 lze pouZit jak na statni opatfeni, tak na
praktiky podniki. Smérnice o sluzbach 90/388/EHS, zejména v ¢lanku 3, umoziuje
Clenskému statu ulozit zvlastni omezeni licenci, které muze udé@lit za ucelem
poskytovani nekterych telekomunikacnich sluzeb. Tato omezeni Ize ulozit podle ¢l. 90
odst. 2 nebo za Gcelem zajisténi souladu se zdkladnimi pozadavky statu uvedenymi ve
smeérnici.

22. Pokud jde o ¢l.90 odst.2, chovani TO mize i1 tak vyvolat prospech
z vyjimky poskytnuté¢ timto wustanovenim, pokud zapfi¢ifiuje takova omezeni
hospodaiské soutéze, ktera pftislusny clensky stat neukladd vramci provadeéni
smérnice o sluzbach. Méla by se vSak brat v avahu skutecnost, ze v tomto ptipadé
stat, jehoz tikolem je chranit vefejnost a obecny hospodaisky zajem, nepovazuje za
nezbytné ukladat uvedend omezeni. Toto obzvlast’ ztézuje prokdzani toho, ze vyjimka
podle ¢l.90 odst. 2 je pouzitelnd i na chovani podniki; které¢ zahrnuje takova
omezeni.

23. Komise z judikatury Soudniho dvora'® usuzuje, Ze ma vyluénou pravomoc
rozhodnout pod kontrolou Soudniho dvora o‘pouziti-vyjimky podle ¢l. 90 odst. 2.
Vnitrostatni organy vcetné soudnich orgdni mehou usoudit, Ze tato vyjimka neni
pouzitelna, pokud zjisti, ze pravidla hospodaiské soutéze zcela jisté nebrani plnéni
ukolu s obecnym hospodarskym zajmem, ur€enému podnikiim. Nemohou-li tyto
organy ucinit jasny usudek v tomto smyslu, mély by pozastavit své rozhodnuti, aby
umoznily Komisi zjistit, zda jsou.splnény podminky pro pouziti uvedeného
ustanoveni.

24. Pokud jde o opatieni, jejichz cilem je vyhovét ,,zdkladnim pozadavkim® ve
smyslu smérnice o sluzbach podle ¢lanku 1 uvedené smérnice'', tato opatfeni miZe
pfijmout jen ¢lensky stat a‘nikoli podniky.

Relevantni trh

25. Za ucelem posouzeni ucinkli dohody na hospodarskou soutéz pro ucely
¢lanku 85 a toho, zda existuje dominantni postaveni na trhu pro ucely ¢lanku 86, je
nezbytné definovat relevantni trh(y), trh(y) produktli nebo sluzeb a zemépisny(€)
trh(y), v odvétvi telekomunikaci. V souvislosti s rychle se vyvijejici technologii je
definice relevantniho trhu dynamické a proménliva.

a) Trh produkti

26. Trh produktl zahrnuje uhrn produktl, které¢ se vzhledem ke svym
vlastnostem zvlasté hodi pro uspokojovani trvalych potieb a jsou jen v omezeném

ye&e 10/71, Mueller-Hein [1971], Sb. rozh. 723; rozsudek ze dne 11. dubna 1989
ve véci 66/86, Ahmed Saeed [1989], Sb. rozh. 803.

»...divody obecného zajmu, které nejsou hospodaiské a které mohou zplsobit, ze
Clensky stat omezi piistup k vefejné telekomunikacni siti nebo vefejnym
telekomunika¢nim sluzbam.*
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rozsahu zameénitelné s jinymi produkty z hlediska ceny, pouziti a spotiebitelské
preference. Zkoumani omezené jen na objektivni charakteristiky relevantnich
produktli nemtze byt dostatecné: musi se pfihlizet té¢Z k podminkdm hospodarské
soutéze a ke struktufe nabidky a poptavky na trhu'.

Komise miize tyto trhy piesné definovat jediné v ramci jednotlivych ptipadi.

27. Pro ucely pokynii Ize uvést jen to, ze by mohly existovat zvlastni trhy sluzeb
pfinejmensim pro poskytovani pozemnich siti, hlasovou komunikaci, datovou
komunikaci a druzice. Pokud jde o trh zafizeni, pro ucely definice trhu by se mohly
brat v uvahu tyto oblasti: vefejné Ustfedny, soukromé ustfedny, ptenosové systémy a
konkrétnéji, v oblasti koncovych zafizeni, telefonni stanice, modemy, dalnopisy,
datové terminaly a mobilni telefony. VySe uvedend oznaceni se pouZziji, aniz je
dotCena definice uzsich zvlastnich trhi. Pokud jde o ostatni sluzby — jako jsou sluzby
s ptidanou hodnotou — jakoz i koncova a sitova zatizeni, neni mozné zde uptesnit, zda
existuje trh pro kazdou/kazdé znich nebo pro jejich skupinu nebo pro oboji,
v zavislosti na zaménitelnosti, kterd existuje na riznych zemépisnych trzich. Toto je
pievazné ur¢eno nabidkou a pozadavky na téchto trzich.

28. ProtoZe rizné vnitrostatni vefejné sit¢ soutézi o instalaci telekomunikacnich
center pro velké uzivatele, definice trhu se podle toho miize ménit. Skutecné, velci
telekomunikaéni uzivatelé, at’ jiz jsou nebo nejsou poskytovateli sluzeb, umistuji své
provozovny, mimo jiné, v zavislosti na telekomunikacnich sluzbach poskytovanych
kazdou TO. Proto porovnavaji vnitrostatni vetejné sit€ a ostatni sluzby poskytované
TO z hlediska vlastnosti a cen.

29. Pokud jde o poskytovani sluzeb prostfednictvim druzic, otdzkou je, zda je Ci
neni v podstaté zameénitelné s poskytovani prostiednictvim pozemni sité:

a) komunikace prostiednictvim druzic mize byt riizného druhu: pevna sluzba
(komunikace bod'— bed), vicebodova (bod — vice bodl a vice bodl — vice
bodil), jednosmérna nebo obousmerna;

b) hlavnimi charakteristikami druzic jsou: pokryti rozsahlého zemépisného
prostoru / neomezen¢ho = stditnimi  hranicemi, nezavislost ndkladli na
vzdalenosti, pruznost a snadné budovani siti, zejména pomoci koncovych
zafizeni s velmi malou aperturou (Very Small Aperture Terminals — VSAT);

C) moznosti pouziti druzic Ize rozdélit do téchto skupin: vefejny komutovany
hlasovy a datovy pfenos, podnikatelské sluzby s pfidanou hodnotou a
rozhlasové vysilani;

d) poskytovani sluzeb prostfednictvim druzic skytd Sirokou zaménitelnost
s pozemnim pfenosovym spojenim, pokud jde o zakladni hlasovy a datovy
pfenos na velkou vzdalenost. Naopak, s ohledem na jeho vlastnosti, neni
podstatnym zpisobem zaménitelné s pozemnimi prenosovymi spojenimi,
pokud jde o nékolik zvlastnich moznosti pouziti hlasovych a datovych

1 Piipad 322/81, Michelin vs. Komise, 9. listopadu 1983 [1983], Sb. rozh. 3529, bod
oduvodnéni 37.
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ptenost, ale je spise jejich dopliikem. Témito moznostmi pouZiti jsou: sluzby
pro okrajové nebo méné¢ rozvinuté oblasti, spoje mezi nesousedicimi
zemémi, zména uspotfadani kapacity a zajiSténi tras pro obnovu provozu.
Kromé¢ toho druzice vsouCasné dobé nejsou v podstaté zaménitelné
v piipadé ptimého rozhlasového vysilani a vicebodovych soukromych siti
pro podnikatelské sluzby s ptidanou hodnotou. Pro vSechny tyto moznosti
pouziti by proto druzice mély predstavovat zvlastni trhy produktis V ramei
druzic mohou existovat zvlastni trhy.

30. Zda se, ze v oblasti mobilnich komunikaci existuji zvlastni sluzby, naptiklad
mobilni telefonovani, paging, telebod, bezdratova hlasovd a bezdratova datova
komunikace. Technicky pokrok umoziiuje nabizet kazdy z téchto systému se stale
lepSimi a lepSimi vlastnostmi. Diisledkem toho je, Ze rozdily mezi t€mito systémy se
postupné stiraji a jejich zameénitelnost roste. Proto nelze vylou€it, Ze pouziti nékterych
téchto systémt v budoucnu bude zahrnuto v jediném trhu produkti. Ze stejné¢ho
divodu je pravdépodobné, ze pro nékteré moznosti pouziti budou mobilni systémy
zahrnuty do jediného trhu s urCitymi sluzbami nabizenymi na vetfejné komutované
siti.

b) Zemepisny trh
31. Zemépisny trh je oblast:
— kde podniky vstupuji do vzdjemne hospodaiské soutéze a

— kde objektivni podminky hospodéiské soutéze pro dotceny produkt nebo
sluzbu jsou obdobné pro viechny hospodarské subjekty”.

32. Aniz je dotéena definice zemepisného trhu v jednotlivych ptipadech, kazdé
statni izemi uvniti Spolecenstvi se zda byt stale zvlastnim zemépisnym trhem, pokud
jde o ty pfislusné sluzby nebo produkty, v jejichz ptipadé:

— nemohou byt uspokojeny potieby zdkazniki pomoci jinych nez
vnitrostatnich-sluzeb,

— existuji razné regulativni podminky pro ptistup ke sluzbam, zejména zvlastni
nebo vyluénd prava, ktera mohou izolovat statni uzemi,

— pokud jde o zafizeni a sit’, neexistuji zadné spole¢né normy Spolecenstvi, at’
uz povinn¢ nebo dobrovolné, jejichz neexistence by rovnéz mohla izolovat
vnitrostatni trhy. Neexistence dobrovolnych norem na urovni Spolecenstvi je
dokladem rtiznych vnitrostatnich pozadavki zdkazniki.

Ocekava se vsak, Ze se zemepisny trh postupné rozsifi na tzemi SpoleCenstvi stejnym
tempem, jakym postupné vzniké jednotny evropsky trh.

1* "Rozsudek ze dne 14. 2. 1978 ve véci 27/76, United Brands vs. Komise [1978], Sb.
rozh. 207, bod odivodnéni 44. V odvétvi telekomunikaci: rozsudek ze dne
5. 10. 1988 ve véci 247/86, Alsatel-Novasam [1988], Sb. rozh. 5987.
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33. Musi se rovnéz zjistit, zda kazdy vnitrostatni trh nebo jeho ¢ast netvorii
podstatnou cast spolecného trhu. O tento piipad jde tehdy, jestlize ptislusné sluzby
nebo produkt piedstavuji podstatné procento objemu ve Spolecenstvi. Tato zdsada se
pouzije na vSechny dotcené produkty a sluzby.

34. Pokud jde o druzicové pfenosy, pro pieshrani¢ni komunikaci prostfednictvim
druzice by tento ptenos mohl byt zajistén z jakékoli z nékolika zemi. V tomto pripadé
je zemépisny trh Sir$i neZ statni izemi a miiZze pokryt celé Spolecenstvi.

Pokud jde o kapacitu kosmického segmentu, rozsifeni zeméepisného trhu bude zaviset
na vykonu druZzice a na jeji schopnosti soutézit s ostatnimi druzicemi o pienos do dané
oblasti, jinak feceno na jejim dosahu. Toto je mozné posuzovat jen piipad od ptipadu.

35. Pokud jde o sluzby obecné, jakoz i koncovd a sitova zafizeni, Komise
hodnoti trzni silu dotéenych podniki a dusledek jejich chovani pro hospodaiskou
soutéz ve SpoleCenstvi, pficemz bere v ivahu jejich aktivity ve vzdjemném vztahu a
interakci mezi trhem Spolecenstvi a svétovym. Toto je jesté potiebn€jsi vzhledem
k tomu, Ze se trh Spolecenstvi postupné otevira. Tento jev by mohl mit zna¢ny vliv na
strukturu trhi ve Spolecenstvi, na celkovou konkurenceschopnost podniki piisobicich
na téchto trzich a v dlouhodobém meéfitku na jejich schopnost ziistat nezavislymi
subjekty.

IV. POUZITI CLANKU 85

36. Komise pfipomind, ze hlavnim politickym cilem usneseni Rady ze dne
30. ¢ervna 1988 o rozvoji spole¢ného trhu telekomunikacnich sluzeb a zafizeni do
roku 1992 bylo:

»--- povzbuzovani evropské spoluprdce na vSech urovnich, pokud je
slucitelnd s pravidly. hospodarské soutéze SpoleCenstvi, zejména v oblasti
vyzkumu a vyvoje, za uCelem zajisténi silné evropské piitomnosti na
telekomunikacnich trzich a zajisténi plné ucasti vSech ¢lenskych stata®.

V mnoha piipadech je mozné€ dosdhnout celoevropskych sluzeb prostfednictvim
spoluprace TO = napfiiklad prostiednictvim zajiSténi vzajemné propojitelnosti a
interoperability

1) v téch oblastech, kde mohou pfetrvat vylucna nebo zvlastni préva pro
poskytovani sluzeb v souladu s pravem Spolecenstvi a zejména se smérnici o sluzbach
90/388/EHS; a

i1) v oblastech, kde optimalni sluzba vyzaduje urcité vlastnosti spoluprace, napf.
takzvané dohody o jednordzovém odbaveni, tj. moZnost ziskani celoevropskych
sluzeb na jediném prodejnim miste.

Rada poskytuje prostiednictvim smérnic, rozhodnuti, doporuceni a usneseni navod
pro oblasti, v nichZ existuje nejnaléhavéjsi potieba celoevropskych sluzeb: prikladem
je doporuceni 86/659/EHS o koordinovaném zavedeni digitalni sit¢ integrovanych
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sluzeb  (ISDN) v Evropském  spoleCenstvi'* a  doporuceni  87/371/EHS
o koordinovaném zavedeni vefejnych celoevropskych polygonalnich digitalnich
mobilnich pozemnich komunikaénich systémi ve Spoledenstvi'”.

Komise vita a plné podporuje myslenku nezbytnosti spoluprace zejména za ucelem
prosazovani rozvoje transevropskych sluzeb a posileni konkurenceschepnosti
evropského primyslu v celém Spolecenstvi a na svétovych trzich. Tato spoluprace
vSak muze tento cil naplnit jedin€ tehdy, je-li v souladu s pravidly hospodarske
soutéze SpoleCenstvi. Nafizeni €. 17 poskytuje pro takové dohody o spolupraci dobie
definované postupy pro vynéti. Postupy stanovené natizenim €. 17 jsou tyto:

1) zadost o negativni atest, prostfednictvim néhoz Komise potvrzuje, ze tyto
dohody nespadaji pod c¢lanek 85, protoZze neomezuji hospodarskou soutéz nebo
neovlivituji obchod mezi Clenskymi staty; a

i) ozndmeni dohod uvedenych v ¢lanku 85 za ucelem ziskani vyjimky podle
¢l. 85 odst. 3. Komise miize ud¢€lit vyjimku podle ¢l.85 odst. 3, 1 kdyZz konkrétni
dohoda spada pod ¢lanek 85, ale jediné tehdy, pfinasi-li dohoda hospodarské vyhody
— vyhodnocené na zaklad¢ kritérii v uvedeném odstavci 3 —, kter¢ pievazuji nad jejimi
omezenimi hospodaiské soutéze. V zadném piipadé nesmi byt omezena hospodaiska
soutéz u podstatné Casti dotCenych produktii. Oznameni neni povinnosti; ale jestlize se
strany z divodl pravni jistoty rozhodnou, ze pezadaji o vyjimku podle ¢lanku 4
nafizeni 17, dohody nelze vyjmout, dokud nejsou oznameny Komisi.

37. Dohody o spolupraci mohou byt zahrnuty v jednom z nafizeni nebo sdé€leni
Komise o blokovych vyjimkach'®. V prvnim piipadé je dohoda automaticky vyhata
podle €l. 85 odst. 3. Ve druhém piipadé je Komise toho nazoru, ze dohoda vyrazné
neomezuje hospodaiskou sout€éz a  obchod mezi Clenskymi staty, a proto
neospravedliuje akci Komise. V obou pfipadech se dohoda nemusi oznamovat; Ize ji
vSak oznamit v ptipad¢ pochybnosti. Jestlize Komise obdrzi velké mnozZstvi oznameni
o podobnych dohodéch o spolupraci v odvétvi telekomunikaci, miize posoudit, zda by
se pro takové dohody nehodilo zvlastni natizeni o blokové vyjimce.

38. NiZe jsou vyjmenovany kategorie dohod'’, které se zdaji byt typickymi
v odvétvi telekomunikaci-a-mohou spadat pod clanek 85. Tento seznam uvadi jen
ptiklady, a proto .neni vycerpavajici. Komise tim oznauje moznd omezeni
hospodarské soutéze, ktera by mohla spadat pod clanek 85, a piipady, v nichz mtize
byt udélena vyjimka.

39. Tyto dohody mohou ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty z nasledujicich
divodu:

15 Uf, vést. &. L 382, 31. 12. 1986, s. 36.

Ut vést. €. 1L 196, 17. 7. 1987, s. 81.

" Viz ,,Pravo hospodaiské soutdze v Evropskych spoleCenstvich® svazek I (situace
ke dni 31. 12. 1989), zvetejnéno Komisi.

¥ V zajmu zjednoduseni tento termin téZ znamené ,,rozhodnuti sdruzeni® a ,,jednani
ve vzajemné shodé ve smyslu ¢lanku 85.
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1) v celém Spolecenstvi se obchoduje se sluzbami jinymi nez vyhrazenymi pro
TO, svybavenim a zafizenim pro segmentaci kosmu; dohody o téchto
sluzbach a vybaveni proto pravdépodobné ovliviiuji obchod. Ackoli
soucasny pieshrani¢ni obchod je omezen, neexistuje ve skutecnosti zadny
divod pro predpoklad, ze se dodavatelé takovych zatizeni v budoucnu omezi
na vnitrostatni trh;

i) pokud jde o vyhrazené sitové sluzby, Ize se domnivat, Ze se s nimi rovnez
obchoduje v celém Spolecenstvi. Tyto sluzby by mohl  poskytovat
provozovatel umistény v jednom clenském statu zdkaznikiim umisténym
v jinych Clenskych statech, kteti se rozhodli prestéhovat své telekomunikacni
centrum do prvniho statu, protoZze to je vyhodné z hlediska hospodarnosti
nebo kvality. Kromé toho dohody o téchto zalezitostech mohou ovlivnit
obchod ve Spole€enstvi pfinejmensim natolik, nakolik ovliviiuji podminky,
za nichz se v celém Spolecenstvi dodavaji ostatni sluzby a zarizeni.

40. Kone¢né, pokud TO drzi dominantni postaveni na. trzich se zafizenim,
sluzbami a vybavenim, jejich chovani, které vede k dot€enym dohodam - a zahrnuje
nebo by mohly mit za nésledek branéni tomu stupni hospodaiské soutéze, ktery
doposud existuje na trhu, nebo rozvoji této hospodaiské soutéze nebo jestlize
zpusobuji, ze TO ziskévaji obchodni vyhody, které by neziskaly, kdyby existovala
obvyklé a dostate¢n¢ ucinna hospodarska soutéz.

A. Horizontalni dohody o poskytovani pozemnich zarizeni a vyhrazenych sluzeb

41. Dohody o pozemnich zaiizenich (vefejnd komutovand sit’ nebo pronajaté
okruhy) nebo sluzbach (napt.  hlasové telefonovani pro Sirokou veiejnost) Ize
v soucasné dobé uzavirat jen mezi TO, kvuli jejich pravnimu rezimu zajistujicimu
vyluéna nebo zvlastni prava. Skutecnost, ze smérnice o sluzbach piiznava ¢lenskému
staitu moznost, aby poskytovani urcitych sluzeb vyhradil ur¢itym provozovatelim,
tyto provozovatele nevyjima z povinnosti byt pii poskytovani téchto zatizeni nebo
sluzeb v souladu s pravidly hospodaiské soutéze. Tyto dohody mohou omezit
hospodatskou soutéz v ramci €Clenského statu jediné tehdy, jsou-li takova vylu¢na
prava udé€lena vice nez jednomu poskytovateli.

42. Tyto‘dohody mohou omezit hospodatskou soutéz mezi TO za ucelem udrzeni
velkych telekomunikacnich uzivateld v jejich telekomunikacnich centrech nebo
prilakani takovych uzivateli do téchto center. Takova hospodarskd soutéz center je
v podstaté zalozena na piiznivych sazbach a jinych podminkach, jakoz i na kvalité
sluzeb. Clenskym statim neni dovoleno branit takové hospodaiské soutézi, protoZe
smérnice dovoluje udélovani vyluénych a zvlastnich prav clenskym statem jen na jeho
vlastnim Gzemi.

43. Konec¢né, tyto dohody mohou omezit hospodarskou soutéz, pokud jde
o nevyhrazené¢ sluzby, ze strany podniki tfeti strany, které jsou podporovany
dotéenymi zafizenimi, jestlize napiiklad zavadéji pro nékteré uzivatele diskriminacni
nebo nespravedlivé obchodni podminky.

44.aa) Dohody o cené: veskeré dohody TO o cenach, slevach nebo vybirdni
poplatkii za mezinarodni sluzby jsou zptlisobilé k vyraznému omezeni hospodaiské
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soutéZe center. Koordinace nebo zdkaz prodeje se slevou by mohly mit za nasledek
mimotfadné vazna omezeni. Za stavu vefejnych znalosti, jaky existuje, pokud jde
o uroven sazeb, by prodej se slevou mohl zlstat jedinou moznosti u¢inné cenové
soutéze.

45. V nékolika ptipadech Soudni dvir a Komise povazovaly dohody o cené za
jedno z nejvazngjsich poruseni ¢lanku 85'.

Zatimco harmonizace sazebnich struktur mize byt hlavnim prvkem pro poskytovani
sluzeb v celém SpoleCenstvi, tento cil by se mél sledovat, pokud je slucitelny
s pravidly Spolecenstvi pro hospodaiskou soutéz, a mél by zahrnout definici t€innych
zéasad pro stanoveni cen v celém Spolecenstvi. Cenova soutéz je rozhodujicim, ne-li
pokrok. Aniz jsou dotéeny zadosti o jednotlivou vyjimku, které mohou byt
ptedlozeny, pfipadné ospravedInéni jakékoli dohody o cen¢ zhlediska ¢l. 85 odst. 3
by podléhalo velmi pfisnému zkoumani Komisi.

46. Naopak, tykaji-li se dohody jen stanoveni spoleénych sazebnich struktur
nebo zasad, Komise mize posoudit, zda by to nepiedstavovale jednu z hospodarskych
vyhod podle ¢l. 85 odst. 3, ktera ptfevazuje nad omezenim hospodaiské soutéze. Toto
by vskutku mohlo zajistit nezbytnou transparentnost-vypocti sazeb a rozhodovani
uzivateld o provoznim toku nebo o umisténi spravnich ustredi ¢i provozoven. Takové
dohody by rovnéz mohly pfispét k dosazeni jednoho zhospodatskych cili Zelené
knihy — vice ndkladové orientovanych sazeb.

V této souvislosti se Evropskd konference sprav post a telekomunikaci (CEPT) po
zasahu Komise rozhodla zru$it deporuc¢eni PGT/10 o obecnych zasadach pronajmu
mezinarodnich telekomunika¢nich okruhti a vytvofeni soukromych mezinarodnich
siti. Toto doporuc¢eni mimo jiné¢ doporucilo zavedeni 30% pfirazky nebo poplatku za
piistup, pokud provoz tfeti strany . probihal na pronajatém mezinarodnim
telekomunika¢nim okruhu nebe. jestlize byl takovy okruh propojen s vefejnou
telekomunikacni siti. Doporucilo t€z pouziti jednotnych sazebnich koeficienti za
ucelem urceni relativni cenové urovné pronajatych mezinarodnich telekomunikacnich
okruhti. Diky spolupraci CEPT s Komisi vedouci ke zruSeni doporuceni se obnovila
hospodaiska soutéz mezi telekomunikacnimi provozovateli o dodavku pronajatych
mezinarodnich okruhii, ve prospéch uzivatelti a zejména dodavatelti nevyhrazenych
sluzeb. Komise. zjistila, Zze toto doporuceni se rovnalo dohod¢ o cen¢ mezi podniky
podle ¢lanku 85 Smlouvy, kterd znacn¢ omezila hospodaiskou soutéz v Evropském
spolecenstvi'.

47. ab) Dohody o ostatnich podminkach pro poskytovani zarizeni

Tyto dohody mohou omezit hospodéiskou soutéz center mezi partnery. Krom¢ toho
mohou omezit pfistup uzivatel k siti, a tak omezit hospodaiskou soutéz tretich

1 Rozhodnuti Komise 89/190/EHS (PVC), Uk, vést. &. L 74, 17.3. 1989, s. 1; Véc
123/85, BNIC vs. Clair [1985], Sb. rozh. 391; Véc 8/72, Cementhandelaren vs.
Komise (1972), Sb. rozh. 977; rozhodnuti Komise 86/398/EHS (polypropylen) (Ut
vést. €. L 230/1, 18. 8. 1986, s. 1) o odvolaci véci 179/86.

0 Viz tiskova zprava Komise IP(90) 188 ze dne 6. biezna 1990.
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podnikd pokud jde o nevyhrazené sluzby. To se tykd zejména pouzivani pronajatych
okruhti. ZruSené doporuceni CEPT PGT/10 o sazbach rovnéz doporucovalo omezeni
podminek prodeje, proti némuz Komise vznesla namitky. Byla to zejména nésledujici
omezeni:

— pouzivani pronajatych okruhli mezi zdkaznikem a tietimi stranami pod
podminkou, ze se komunikace tykd vyhradné ¢innosti, pro niz byl okruh
poskytnut,

— zékaz podnajmu,

— povoleni soukromych siti jen pro zdkazniky, ktefi jsou navzdjem propojeni
hospodarskymi vazbami a vykonavaji stejnou ¢innost,

— ptedchozi konzultace mezi TO za Gcelem jakéhokoli schvaleni soukromé sité
a jakékoli zmény pouzivani sit¢ a za uUcelem jakeéhokoli propojeni
soukromych siti.

Pro ucely vyjimky podle €l. 85 odst. 3 by se kromé jiného mohlo uvazovat o ptiznani
zvlastnich podminek pro konkrétni zatizeni, aby se-podpofil jeho vyvoj. To by mohlo
pomoci rozvijet technologie, které snizuji ndklady na sluzby a pfispivaji ke zvyseni
konkurenceschopnosti evropskych pramyslovych struktur. Prirozené by mély byt
splnény téz ostatni pozadavky ¢l. 85 odst. 3.

48. ac) Dohody o vyberu telekomunikacnich tras
Takové dohody mohou mit nasledujici omezujici ucinky:

1) pokud koordinuji vybér tras TO, jez maji byt zfizeny v ramci mezinarodnich
sluzeb, mohou omezit hospodaiskou soutéz mezi TO jakozto dodavateli
uzivatelskych komunikacnich center, pokud jde o investice a produkei,
s moznym dopadem na sazby. Je vhodné stanovit, zda toto omezeni jejich
obchodni samostatnosti je natolik zjevné, aby spadalo pod clanek 85.
V kazdém piipadé¢ by se divod pro vyjimku podle ¢l. 85 odst. 3 mohl
snadnéji podpoftit, kdyby za ucelem ziskdni moznosti propojeni a tedy i
pouzivani celoevropskeé sité bylo nezbytné oznacit spole¢né trasy;

i) pokud wvyhrazuji TO volbu jiz zfizenych tras a tato volba se tyka jednoho
urcen¢ho zaiizeni, mohly by tyto dohody omezit pouzivani ostatnich zatizeni
a tedy poskytovani sluzeb tfeba na ujmu technologického pokroku. Naproti
tomu vybér tras se v zasadé nezdd byt omezujicim, jestlize ptedstavuje
technicky pozadavek.

49. ad) Dohody o zavedeni technickych norem a norem kvality pro sluzby
poskytované na verejné siti

Normalizace piinasi podstatné hospodaiské vyhody, které mohou byt vyznamné
v souvislosti s ¢l. 85 odst. 3. Mimo jiné usnadiiuje poskytovani celoevropskych
telekomunikacnich sluzeb. Jak stanovi ramec pro ptistup Spolecenstvi k normalizaci,
produkty a sluzby vyhovujici normdm se mohou pouzivat v celém SpoleCenstvi.
V souvislosti s timto piistupem ucinily v této oblasti pokrok evropské normaliza¢ni
instituce (ETSI a CEN-Cenelec). Vnitrostatni trhy Spolecenstvi by se mély oteviit a
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vytvofit trh Spolecenstvi. Trhy sluzeb a zafizeni by se mély rozsifit, a tak podpofit
uspory z rozsahu. Takto jsou k dispozici uzivatelim levnéjsi produkty a sluzby.
Normalizace téz mize nabidnout alternativu ke specifikacim, které jsou pod kontrolou
podnikt dominujicich v architektuie sit€¢ a v nevyhrazenych sluzbach. Dohody
o normalizaci proto mohou snizit riziko zneuzivani t€émi podniky, které by mohly
zamezit prfistup k trhiim nevyhrazenych sluzeb a trhim zafizeni. Nicméng uréité
dohody o normalizaci mohou mit omezujici €inky na hospodaiskou soutéz: branéni
inovacim, zmrazeni technického vyvoje v urCitém stadiu, zamezeni piistupu k siti
nc¢kterym uzivatelim nebo soukromym poskytovatelim sluzeb. Toto' emezeni by
mohlo byt vyrazné naptiklad pii rozhodovani otom, jakd mira inteligence se
v budoucnu objevi v siti nebo by se méla nadale pfipoustét v zdkaznickych zafizenich.
Zavedeni jinych specifikaci nez téch, které stanovi pravo Spolecenstvi, by mohlo mit
omezujici ucinky na hospodarskou soutéz. Dohody s t€émito uinky proto spadaji pod
¢lanek 85.

Rovnovdha mezi hospodaiskymi vyhodami a omezenimi hospodaiské soutéze je
slozitd. Vyjimka by v zasadé mohla byt ud€lena, pokud dohoda piindsi veEtsi
otevienost a usnadiiuje pfistup na trh a tyto vyhody prevazuji nad omezenimi, ktera
zpusobuje.

50. Normy spole¢né vypracované nebo zverejnéné v souladu s postupy ONP
s sebou piinaseji predpoklad, Ze spoluprace TO; ktera spliuje tyto normy, spliuje
pozadavky oteviené¢ho a u€inného piistupu (viz smérnice 0 ONP zminéna v odstavci
16). Tento predpoklad lze vyvratit mimo jin€ tehdy, jestlize dohoda obsahuje takova
omezeni, kterd pravo Spolecenstvi nepfedpokladalo a kterd nejsou nepostradatelna pro
normalizacni zdmér.

51. Jednim z dilezitych pozadavki €l. 85 odst. 3 je, Ze uzivatelim musi byt téz
vyhrazen piiméfeny podil na wvyplyvajicich vyhodach. Toto se stane s vétsi
pravdépodobnosti, jestlize se uzivatelé piimo zapoji do normaliza¢niho procesu, aby
se ucastnili rozhodovani o tom;, jaké produkty nebo sluzby spliuji jejich potieby.
Rovnéz se zda, ze kladnym prvkem pro ucely ¢l. 85 odst. 3 je téZ zapojeni vyrobcl
nebo poskytovatelit sluzeb jinych nez TO. Toto zapojeni vSak musi byt oteviené
a Siroce reprezentativni, aby nedoslo k omezovani hospodaiské soutéze ke Skodé
vylou€enych vyrobcti nebo poskytovateli sluzeb. Pro tcely udéleni vyjimky témto
dohodam podle €l.85 odst.3 je mozné povazovat za nezbytné udéleni licenci
ostatnim vyrebctum.

52.ae) Dohody, ktere predpokladaji zvlastni zachazeni pro koncova zarizeni TO
nebo zarizeni ostatnich spolecnosti, ktera slouzi k propojeni nebo k zajisténi
spoluprdce koncovych zarizeni s vyhrazenymi sluzbami a zarizenimi.

53.af) Dohody o vyméne informaci

Pro. dobré fungovani mezinarodnich telekomunikacnich sluzeb a pro spolupraci
zamefenou na zajiSténi propojitelnosti nebo jednorazového odbaveni a uctovani by
skutecné mohla byt nezbytna vSeobecna vyména informaci. Neméla by se rozSifovat
na informace citlivé z hlediska hospodaiské soutéze, jako jsou nékteré informace
0 sazbach piedstavujici obchodni tajemstvi, informace o slevach, o zdkaznicich nebo
obchodni strategii, v€etné informaci tykajicich se novych produkti. Vyména téchto
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informaci by mohla ovlivnit samostatnost obchodni politiky kazdé TO a neni
nezbytna k dosazeni uvedenych cili.

B. Dohody o poskytovani nevyhrazenych sluzeb a koncovych zarizeni

54. Na rozdil od trhl se zafizenimi, na némz jako poskytovatel¢ ptisobi jen TO,
na trzich sluzeb je mnoho skute¢nych nebo moznych konkurenti a vedle TO k nim
patii mezinarodni soukromé spolecnosti, pocitacové spolecnosti, vydavatelé a dalsi.
Dohody o sluzbach a koncovych zafizenich by se proto mohly uzavirat mezi TO, mezi
TO a soukromymi spole¢nostmi a mezi soukromymi spole¢nostmi.

55. Liberalizacni proces vétSinou vedl ke strategickym dohoddm 1) mezi TO a ii)
mezi TO a jinymi spolecnostmi. Tyto dohody obvykle nabyvaji formy spole¢nych
podnikii.

56.ba) Dohody mezi TO

Oblasti piisobnosti téchto dohod je obvykle poskytovani sluzeb s ptidanou hodnotou
kazdym partnerem, vcetné spravy sluzby. Tyto dohody vétSinou vychazeji ze zasady
,jednorazového odbaveni®, tj. kazdy partner nabizi zakaznikovi Uplny balik sluzeb,
které zakaznik potiebuje. Tyto sluzby spravy datovych siti se nazyvaji MDNS
(Managed Data Network Services). MDNS se v podstate skladaji z rozsahlého baliku
sluzeb, vcetné zatizeni, sluzeb s piidanou hodnotou a spravy. Tyto dohody se mohou
rovnéz tykat takovych zakladnich sluzeb, jako je druzicovy pienos.

57. Tyto dohody by mohly omezit hospodaiskou soutéz na trhu MDNS a rovnéz
na trzich sluzby nebo skupin sluzebzahrnutych do MDNS:

1) mezi samotnymi zacastnénymi TO; a
i) vici jinym skute¢nym nebo moznym tretim poskytovatelim.
58.1)  Omezeni hospodarské soutéze mezi TO

Spoluprace mezi TO by mohla omezit fadu moznych jednotlivych MDSN nabizenych
kazdou zucastnénou TO:

Tyto dohody:mohou ovlivnit hospodaiskou soutéz piinejmensim v urcitych aspektech,
na n¢z se pohlizi jako na konkrétni ptiklady zakazanych praktik podle ¢l. 85 odst. 1
pism. a) az c) v ptipadé, ze:

— se zamétuji nebo doporucuji nebo piinejmensSim vedou (prostfednictvim
vymény informaci o cenach) ke koordinaci cen uctovanych kazdym
ucastnikem zakazniktim,

— stanovuji spolecnou specifikaci produktt MDNS, kvot, spole¢nou dodavku,
specifikaci zakaznickych systémil; to vSe by se rovnalo kontrole produkce,
trhi, technického rozvoje a investic,

— uvazuji o spoleéném nadkupu MDNS hardwaru nebo softwaru, coz by se
rovnalo rozdéleni trhii nebo zdroji dodavek.
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59.11) Omezujici ucinky na podniky treti strany

Vstup tietich stran na trh by mohl byt znemoznén nebo omezen, kdyby zucastnéné
TO:

— odmitly poskytnout zatizeni dodavateltim sluzeb tteti strany,

— pouzily omezeni pouzivani jen na tfeti strany a nikoli samy na sebe (napf.
soukromému poskytovateli se znemoznuje umistit na pronajaté linkoveé
zafizeni n¢kolik zdkaznikl za Gcelem snizeni jednotkovych nékladit),

— uptfednostnuji své nabidky MDNS ptfed nabidkami soukromych dodavateli
pokud jde o piistup, dostupnost, kvalitu a cenu pronajatych okruhti, udrzbu a
jiné sluzby,

— ve svych nabidkdch MDNS pouzivaji obzvlast nizké sazby, pficemz je
vzajemné subvencuji pomoci vyssSich sazeb monopolnich sluzeb:

Piikladem tohoto by mohla byt omezeni pouzitd ze strany ' TO na provozovatele
soukromé sité, pokud jde o zplsobilost uzivatell, povahu zprav, které se maji
vyménovat prostfednictvim sité¢, nebo pouzivani _pronajatych mezinarodnich
soukromych okruhd.

60. Konec¢né, protoze zucastnéné TO ‘maji, jednotlivé nebo spole¢né, dominantni
postaveni pokud jde obudovani a vyuzivani sit¢ na kazdém vnitrostatnim trhu,
jakékoli omezujici chovani popsané v odstavci 59 by se mohlo rovnat zneuzivani
dominantniho postaveni podle clanku 86 (viz nize ¢ast V).

61. Na druhé strané¢ mohou dohody mezi TO piinést hospodatské vyhody, které
by se mohly brat v uvahu pfi udélovani vyjimky podle ¢l. 85 odst. 3. Mozné vyhody
by mohly byt, mimo jiné, tyto:

— celoevropska sluzba a ,,jednorazové odbaveni“ by mohly podpofit podnikani
v Evropé. Velkym' nadnarodnim podnikim se poskytuje evropska
telekomunikacni sluzba jen pomoci jediného sty¢ného bodu,

— spoluprace by mohla vést k urCitému stupni celoevropské normalizace,
dokonce pred piijetim dalSich pravnich pfedpisti v této oblasti,

— spoluprace by mohla pfinést snizeni nédkladii a nasledné levnéjsi nabidky ku
prospéchu spotrebiteli,

— spole¢né poskytovani sluzby by mohlo vyvolat vSeobecné zlepSeni veiejné
infrastruktury.

62. Jen prostfednictvim oznamovani dotcenych piipadii v souladu s piislusnymi
postupy podle nafizeni €. 17 je Komise schopna, kde je to nutné, zjistit, zda tyto
vyhody pievazuji nad omezenimi hospodaiské soutéze. Ale v kazdém piipadé se zda,
7€ omezeni pfistupu tfetich stran se budou pravdépodobné povazovat za nikoli
nezbytnd a za vedouci k odstranéni hospodaiské soutéZze pro podstatnou cast
dotcenych produktli a sluzeb ve smyslu ¢l. 85 odst. 3, ¢imZ se vyluuje moznost
vyjimky. Kromé toho, jestlize dohoda o0 MDNS zjevné posiluje dominantni postavent,
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které ma zacastnéna TO na trhu pokud jde o sluzbu zahrnutou v MDNS, tento G¢inek
rovnéz pravdépodobné povede k odmitnuti vyjimky.

63. Komise nastinila podminky pro vynéti takovych forem spoluprace ve véci
navrhovaného spole¢ného podniku mezi 22 TO za ucelem poskytovani
celoevropskych MDNS, pozdgji z komerénich diivodii nerealizovaného™. Komise
m¢éla za to, Ze tento projekt MDNS piedstavuje riziko omezeni hospodaiské soutéze
mezi samotnymi provozovateli a soukromymi dodavateli sluzeb, ale pfipustila, ze
projekt téz nabizi telekomunikacnim uZzivatelim hospodaiské vyhody, jako je pfistup
k celoevropskym  sluzbam prostiednictvim jediného provozovatele. Takova
spoluprace by rovnéz mohla urychlit evropskou normalizaci, snizit naklady a zvysit
kvalitu sluzeb. Komise informovala tc¢astniky, Ze schvéleni projektu musi podléhat
poskytnuti zaruk navrzenych tak, aby zabranily zbyte¢nému omezeni hospodaiské
soutéZze na trzich telekomunikacnich sluzeb, naptiklad v souvislosti s diskriminaci
soukromych dodavatell sluzeb a vzajemnym subvencovanim. Takové zaruky by byly
zakladnimi podminkami pro udéleni vyjimky, v souladu s pravidly hospodaiské
souté¢ze, dohodam o spolupraci za ucasti TO. Pozadavek piimétené zaruky
nediskriminace a neprovadéni vzijemného subvencovani se uptesni v jednotlivych
piipadech podle ptikladl diskriminace uvedenych nize v ¢asti'V o pouziti ¢lanku 86.

64. bb) Dohody mezi TO a ostatnimi poskytovateli sluzeb

Spoluprace mezi TO a ostatnimi provozovateli ma v oblasti telekomunikacnich sluzeb
rostouci trend. Casto nabyva formy spoleéného. podniku. Komise si uvédomuje, Ze
muze mit pfiznivé UCinky. Ale tato spoluprace téZ mize nepfiznivé ovlivnit
hospodafskou soutéz a otevirani trhii.sluzeb. Pfiznivé a nepfiznivé ucinky je proto
nutné dikladné zvazit.

65. Takové dohody mohou omezit hospodaiskou soutéz v oblasti poskytovani
telekomunikacnich sluZeb:

1) mezi partnery; a
i1) ttetimi stranami.

66.1) Hospodarskd sout€z mezi partnery se muze omezit, pokud tito jsou
skuteCnymi nebo moznymi konkurenty ohledné piislusné telekomunikacéni sluzby. To
je obvyklé, 1 kdyz sluzbu jiz poskytuji jen ostatni partnefi a nikoli TO. Jisté, TO
mohou mit pozadované¢ financni moznosti, technické i obchodni schopnosti a
dovednosti pro vstup na trh nevyhrazenych sluzeb a mohly by pfiméfené nést
technické a finan¢ni riziko takového pocinani. To rovnéz obvykle plati pro soukromé
provozovatele, pokud dosud neposkytuji sluzbu na zemépisném trhu pokrytém
spolupraci, avSak poskytuji tuto sluzbu nékde jinde. Mohou tedy byt moznymi
konkurenty na tomto zemépisném trhu.

67.11) Spoluprace muze omezit hospodarskou soutéz tretich stran, protoze:

! Tiskové zprava Komise IP(89) 948 ze dne 14. 12. 1989.
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— existuje vyrazné nebezpeci, ze zucastnéna TO, tj. dominantni poskytovatel
sit¢, poskytne vyhodnéjsi ptistup k siti svym spolupracujicim partnertim, nez
jaky poskytne ostatnim poskytovatelim sluzeb, ktefi partnerim konkuruji,

— kvili tomuto objektivnimu riziku nebo v kazdém ptipadé kvili tomu, ze na
trhu existuje spoluprace zahrnujici subjekt s monopolem na poskytovani sité,
se mozni konkurenti mohou vyhnout vstupu na trh. Toto nastava zejména
tehdy, existuji-li vyznamné piekazky pro vstup na trh, tj. struktura trhu
piipousti jen n€kolik dodavatell a velikost a trzni sila partnert jsou znacné.

68. Na druhé strané miZze spoluprace piinést hospodarské vyhody, které
pievazuji nad jejim Skodlivym uc¢inkem, a tudiz maze ospravedlnit udéleni vyjimky
podle ¢l 85 odst. 3. Tyto hospodarské vyhody mohou spo€ivat, mimo jiné, v
racionalizaci produkce a distribuce telekomunikacnich sluzeb, zlepSeni stavajicich
nebo vyvoji novych sluzeb nebo transferu technologii, ktery zlepsuje uc¢innost
a konkurenceschopnost evropskych priimyslovych struktur.

69. Pokud takové hospodaiské vyhody chybi, vzdjemné dopliiovani se partnert,
tj. to, jak se dopliuje poskytovani vyhrazené Cinnosti s poskytovanim sluzby, ktera
podléha hospodarské soutézi, neni samo o sobé vyhodou. Povazovat to za vyhodu by
se rovnalo ospravedlnéni zapojeni TO, prostfednictvim omezujicich dohod, do
poskytovani jakékoli nevyhrazené sluzby. To.-by mohlo poskozovat strukturu
hospodarské soutéze na tomto trhu.

V nékterych piipadech by spoluprace mohla posilit nebo rozsitit dominantni postaveni
dotéenych TO na trhu nevyhrazenych sluzeb, coz znamena poruseni clanku 86.

70. Pouziti nebo navrZeni spoluprace s poskytovatelem sluzby jako podminky
pro poskytnuti sité Ize povazovat za zneuziti (viz odstavec 98 vi)).

71.bc) Dohody mezi jinymi poskytovateli sluzeb nez TO

Komise pouziva tytéz zasady, jakeé jsou uvedeny ve vySe uvedenych bodech ba) a bb),
na dohody mezi soukromymi poskytovateli sluzeb, mimo jiné, na dohody o stanoveni
kvét, cen, rozdéleni trhu nebo zakaznikli. V zasad¢ je nepravdépodobné, aby byly
zpisobilé pro vyjimku. Komise je velmi ostrazitd, aby zabranila spolupraci ve
sluzbach, kterd vede k posileni dominantniho postaveni partnerti nebo k omezeni
hospodaiské soutéze tietich stran. Existuje nebezpeci, Ze k tomuto dojde naptiklad
tehdy, je-li podnik dominantni, pokud jde o architekturu sit¢, a jeho patentovana
norma je piijata, aby podporovala sluzbu zvazovanou v ramci spoluprace. Tato
architektura, kterd umoznuje propojeni mezi pocitaCovymi systémy partnert, by
mohla nekteré partnery piilakat k dominantnimu partnerovi. Dominantni postaveni
v oblasti-architektury sité se posili a je mozné pouzit clanek 86.

72, Pfi kazdém vynéti dohod mezi TO a ostatnimi poskytovateli sluzeb nebo
zatizeni nebo mezi témito poskytovateli pozaduje Komise od partnerti vhodné zaruky
ohledné¢ neprovadéni vzijemného subvencovani a diskriminace. Nebezpeci
vzajemného subvencovani a diskriminace je vyssi, jestlize TO nebo ostatni partnefi
poskytuji jak sluzby, tak zafizeni, at’ uz v ramci nebo mimo Spolecenstvi.

C. Dohody o vyzkumu a vyvoji

20



Revidovany pieklad pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi

73. Stejné jako v jinych vysoce technologickych odvétvich je vyzkum a vyvoj
v odvétvi telekomunikaci nezbytny pro udrzeni kroku s technologickym pokrokem a
pro zajisténi konkurenceschopnosti na trhu ku prospéchu uzivateld. Vyzkum a vyvoj
vyzaduje vice a vice vyznamnych financnich, technickych a lidskych zdroji, které
mize jen malo podnikl vytvaret vlastnimi silami. Spoluprace je tedy pro dosazeni
vyse uvedenych cili klicova.

74. Komise pfiijala nafizeni o blokové vyjimce podle ¢l. 85 odst. 3 pro dohody
o vyzkumu a vyvoji ve viech odvétvich, véetn& telekomunikaci®'.

75. Dohody, které nejsou zahrnuty do tohoto nafizeni (nebo do ostatnich nafizeni
Komise o blokovych vyjimkach), mohou i tak ziskat od Komise jednotlivou vyjimku,
jsou-li jednotlivé splnény pozadavky cl. 85 odst. 3. AvSak ne ve vSech ptipadech
pievazi hospodarské vyhody dohody o vyzkumu a vyvoji nad jejimi omezenimi
hospodaiské soutéze. V telekomunikacich je jednim z hlavnich aktiv, které umoziuje
piistup na nové trhy, zavadéni novych produktii nebo sluzeb. Hospodarska soutéz je
zalozena nejen na cené, ale i na technologii. Dohody o vyzkumu a vyvoji by mohly
pro silné podniky s velkymi podily na trhu predstavovat prostiedky pro vylouceni
nebo omezeni hospodaiské soutéze ze strany protivnikd, kteif jsou aktivnéjsi, pokud
jde o inovace. Nebezpeci ptiliSnych omezeni hospodaiské soutéze se zvySuje, pokud
se spoluprace rozsiti z vyzkumu a vyvoje na vyrobu a dokonce 1 na distribuci.

76. Pro vyznam, ktery Komise piikladd vyzkumu a vyvoji a inovaci, sveéd¢i
skute¢nost, e za timto G¢elem zahajila nékolik programi. Cinnosti, které mohou byt
provadény spolecné spolecnostmi v ramci téchto programt, nejsou jako takové ve
vSech aspektech automaticky povoleny ani vyiaty z pouZzivani pravidel hospodarské
soutéze. VéEtSina z téchto spolecnych €innosti vSak mtize byt zahrnuta do nafizeni
Komise o blokovych vyjimkéach: Pokud tomu tak neni, dotéené spolecné Cinnosti 1ze
vyjmout, kde je to pozadovano, v souladu se stanovenymi kritérii a postupy.

77. Podle zkuSenosti Komise spolecna distribuce spojend s vyzkumem a
vyvojem, kterd neni zahrnuta do natfizeni o vyzkumu a vyvoji, nehraje klicovou roli
pti vyuzivani vysledkll vyzkumu a vyvoje. Piesto v jednotlivych piipadech, pokud je
zachovéano konkurenéni prostfedi, je Komise piipravena uvazovat o plnohodnotné
spolupraci dokonce mezi velkymi podniky. To by vedlo ke zlepSeni struktury
evropského primyslu a umoznilo mu utkat se se silnou konkurenci, kterda vladne na
svétovém trhu.

V. POUZITI CLANKU 86

78. Clanek 86 se pouzije, jestlize:

1) dotc¢eny podnik mé jednotlivé nebo spolecné dominantni postaventi;
11) dopousti se zneuzivani tohoto dominantniho postaveni; a

1i1) toto zneuzivani mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

22 Natizeni (EHS) & 418/85, Ut. vést. & L 53, 22. 2. 1985, s. 5.
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Dominantni postaveni

79. Na kazdém wvnitrostatnim trhu zaujimaji TO jednotlivé nebo spolecné
dominantni postaveni, pokud jde obudovani a vyuzivani sité, protoze jsou pod
ochranou vylu¢nych nebo zvlastnich prav pifiznanych statem. Kromé toho maji TO
dominantni postaveni v n¢kterych telekomunikacnich sluzbach, pokud maji vyluéna
nebo zvlastni prava tykajici se téchto sluzeb®.

80. TO téz mohou mit dominantni postaveni na trzich nékterych zafizeni a
sluzeb, 1 kdyZ na téchto trzich jiz nemaji zadna vylu¢né prava. Po odstranéni téchto
prav si vtomto odvétvi mohly zachovat vyznamné podily na trhu. Jestlize samotny
podil na trhu nepostacuje pro to, aby poskytl TO dominantni postaveni, mohl by to
ucinit spolecné s jinymi faktory, jako je monopol na sitové nebo ostatni souvisejici
sluzby a na vykonnou a rozsahlou distribu¢ni sit. Pokud jde o zafizeni, naptiklad
koncova, TO mohou mit dominantni postaveni na trhu jako distributofi, i kdyZ nejsou
zapojeny do vyroby zafizeni nebo do poskytovani sluzeb.

81. Také podniky jiné nez TO mohou mit jednotliva nebo spolecna dominantni
postaveni na trzich, kde neexistuji vylucnd prava. O to se muze jednat zejména
v piipadé nékterych nevyhrazenych sluzeb, bud kvili samotnému podilu na trhu,
ktery maji tyto podniky, nebo kvili spojeni n€kolika faktorti. Mezi témito faktory,
jsou kromé podild na trhu obzvlast’ dilezité tyto.dva: technologicky pokrok a drzba
informaci o pfistupovych protokolech nebo rozhranich nezbytnych pro zajisténi
schopnosti spoluprace softwaru a hardwaru. Jsou-li tyto informace pod ochranou prav
dusevniho vlastnictvi, je to dalsi faktor dominance.

82. Kone¢né, TO maji, jednotlivé nebo spolecné, dominantni postaveni, pokud
jde opoptavku po nekterych telekomunikacnich zafizenich, pracich nebo
softwarovych sluzbach. Diky svému dominantnimu postaveni, pokud jde osit’ a
poskytovani ostatnich sluzeb, mohou pocitat s natolik vysokym podilem kupujicich,
Ze jim to zajiStuje dominantni postaveni, pokud jde o poptavku, tj. dodavatelé jsou
pak na nich zavisli. Zavislost by mohla existovat, pokud dodavatel nemtize prodavat
ostatnim zékazniklim podstatnou ¢ast své produkce nebo nemize zménit produkci. Na
urCitych vnitrostatnich trzich, napiiklad s rozsdhlymi pfepojovacimi zafizenimi, celi
velei kupujici jako TO-velkym dodavatelim. Je vhodné tedy piipad od piipadu
zvazovat, zda postaveni dodavatele nebo postaveni zdkaznika pievazuje nad druhym
natolik, aby mohlo byt povazovano za dominantni podle ¢lanku 86.

Spolu s liberalizaci sluzeb a expanzi novych sil na trzich sluzeb mohou vznikat
dominantni postaveni podnikt jinych nez TO v oblasti nakupu zatizeni.

Zneuzivani

83. Cinnost Komise se miize tykat hlavné téchto rozsahlych oblasti zneuzivani:

23 Rozhodnuti Komise 82/861/EHS ve véci ,,.British Telecommunications®, bod 26,
Ui vést. &L 360, 21.12.1982, s.36, potvrzeno v rozsudku ze dne
20. biezna 1985 ve véci 41/83, Italska republika vs. Komise [1985], Sb. rozh. 873,
obecn¢ znamé jako ,,British Telecom®.
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A. Zneuzivani ze strany TO: mohou zejména vyuzit svého monopolu nebo
piinejmensim dominantniho postaveni k ziskani opérného bodu nebo
k rozsifeni svého vlivu na nevyhrazenych sousednich trzich ke Skodé
konkurentl a zdkaznikd.

B. Zneuzivani podniky jinymi nez TO: tyto mohou vyuzivat zésadni informaci,
kterou drzi, at’ jiz je nebo neni chranéna pravy duSevniho vlastnictvi, s cilem
nebo U¢inkem, jimz je omezeni hospodarské soutéze.

C. Zneuzivani dominantniho nakupniho postaveni: prozatim se tyka hlavné TO,
zejména pokud maji dominantni postaveni v oblasti vyhrazenych ¢innosti na
vnitrostatnim trhu. MlZze se vSak rovnéz rostouci mérou tykat ostatnich
podnikd, které vstupuji na trh.

A. Zneuzivani ze strany TO

84. Komise v Zelené knize uznala ustiedni roli TO; coz ospravedliiuje udrzovani
nékterych monopolt, aby se TO umoznilo plnit jejich verejnou ulohu. Tato vetejné
uloha spociva v poskytovani a vyuzivani univerzalni sité nebo piipadné univerzalni
sluzby, tj. takové, ktera ma obecné pokryti a je-destupna vSem uzivatelim (vCetné
poskytovateli sluzeb a samotnych TO),/ na zadost a za rozumnych a
nediskriminac¢nich podminek.

Tato zasadni povinnost by za urcitych okolnosti mohla ospravedlnit pfinos vyjimky
udélené podle €l. 90 odst. 2, jak je stanoveno ve smérnici o sluzbach.

85. Ve vétsin¢ pripadi vsak pravidla hospodaiské soutéze, kterda ani zdaleka
nebrani plnéni této povinnosti, ptispivaji k jejimu zajiiténi. Clanek 86 je mozné pouzit
zejména na chovani dominantnich podnikl, jehoz disledky zahrnuji odmitani
dodavek, diskriminaci, omezujici zdvazna ustanoveni, nepiiméfené ceny nebo jiné
nerovné podminky.

Jestlize se pii poskytovani nékteré z monopolnich sluzeb vyskytne néktery z téchto
typl chovani, vySe zminéna zasadni povinnost neni plnéna. O toto by se mohlo jednat,
jestlize se TO pokousi vyuzit sviij monopol pro urcité sluzby (napiiklad poskytovani
sit€), aby omezila hospodatskou soutéz, jiz musi Celit v oblasti nevyhrazenych sluzeb,
které jsou nasledné podporovany t€émito monopolnimi sluzbami.

Pro ucely pouziti €lanku 86 neni nezbytné, aby hospodaiskd soutéz byla omezena
pokud jde o sluzbu, ktera je podporovana dotéenym monopolnim poskytovanim.
Postacilo by, kdyby chovani mélo za nasledek jakékoli vyrazné omezeni hospodarské
soutéze. To znamend, Ze ke zneuziti muze dojit, jestlize podnik postizeny timto
chovanim neni poskytovatelem sluzeb, ale konecnym uzivatelem, ktery by sdm mohl
byt znevyhodnén v hospodaiské soutézi pti vykonavani své vlastni ¢innosti.
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86. Soudni dvir stanovil tuto hlavni zdsadu hospodaiské soutéze v odvétvi
telekomunikaci v jednom ze svych rozsudki®. O zneuZivani ve smyslu &lanku 86 se
jednd, jestlize podnik, ktery ma dominantni postaveni na konkrétnim trhu, si bez
objektivni nutnosti vyhrazuje, pro sebe nebo pro podnik patiici do stejné skupiny,
doplitkovou ¢innost, kterou by mohl vykonavat jiny podnik jako soucést své ¢innosti
na sousednim ale zvlaStnim trhu, s moznosti odstranit veskerou hospodarskou soutéz
ze strany takového podniku.

Komise se domniva, ze tato zasada je pouzitelna nejen tehdy, kdyz ma dominantni
podnik monopol na jinych trzich, ale rovnéz kdyz pomoci protisoutéznich prostiedki
roz§ifuje svou ¢innost na jiné trhy.

Branéni v poskytovani nevyhrazenych sluzeb by mohlo omezit produkci, trhy a
predevsim technicky pokrok, ktery je kliCovym faktorem telekomunikaci. Komise jiz
poukdzala na tyto nepfiznivé ucinky uplatilovani omezeni na poskytovani sluzeb
podléhajicich monopolu ve svém rozhodnuti ve véci ,,British Telecom***. V tomto
rozhodnuti bylo shledano, Ze omezeni uvalena British Telecomem, pokud jde
o pouzivani dalnopisné a telefonni sité, zejména pokud jde o prenos mezindrodnich
zprav na ucet tietich stran:

1) omezila ¢innost hospodaiskych subjektii ke skodé technologického pokroku;

i) diskriminovala tyto provozovatele, a tudiz je znevyhodnila v hospodarské
soutézi oproti TO nevdzanym t€émito omezenimi a

ii1) podminila uzavirani smluv_na dodavky dalnopisnych okruht pfiijetim,
druhymi stranami, dalSiho plnéni, které s takovymi smlouvami nijak nesouvisi. To se
povazuje za zneuziti dominantnfho postaveni jak se nachdzi v uvedeném potadi v
jednotlivé uvedenych ptikladech v €l. 86 pism. b), ¢) a d).

Toho by mohlo byt dosazeno:

a) jak uvedeno vyse, prostiednictvim odmitnuti nebo omezeni pouzivani sluzby
poskytované na zakladé monopolu, tak aby to omezilo poskytovani nevyhrazenych
sluzeb tfetimi stranami; nebo

b) zneuZzivajicim chovanim v dasledku vzajemného subvencovani.

87. Oddéleni regulativni pravomoci TO od jejich obchodni ¢innosti je
rozhodujici zalezitosti v souvislosti s pouzitim ¢lanku 86. Toto oddé€leni je stanoveno
ve smérnicich dle c¢lanku 90 o koncovych zafizenich a sluzbach zminénych
v poznamce 2 vyse.

a) Omezeni pouzivani

* V&c 311/84, Centre belge d'etudes de marché Télémarketing (CBEM) SA vs.
Compagnie luxembourgoise de télédiffusion SA a Information Publicité Benelux
SA, 3. fijna 1985 [1985], Sb. rozh. 3261, body odiivodnéni 26 a 27.

> Viz poznamka 22.
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88. Omezeni pouzivani uplatiovana na poskytovani vyhrazenych sluzeb zna¢né
riskuji to, Ze by mohla odpovidat konkrétnim piikladiim zneuzivani uvedenym
v ¢lanku 86. Zejména:

— mohou omezit poskytovani telekomunikacnich sluzeb ve volné hospodaiské
soutézi, investice a technicky pokrok ke Skod¢ spotiebitelt
telekomunikacnich sluzeb (¢1. 86 pism b)),

— pokud se tato omezeni pouzivani nevztahuji na vSechny uzivatele, v€etné
samotnych TO jako uZzivateli, mohou vést k diskriminaci n¢kterych uzivatela
tim, ze je znevyhodiiuji v hospodarské soutézi (¢l. 86 pism. ¢))

— mohou podminit pouzivani vyhrazenych sluzeb piijetim podminek, které
nesouviseji s timto pouzivanim (Cl. 86 pism. d)).

89. Dotcena omezeni pouzivani se tykaji hlavné vetenych siti (vefejna
komutovana telefonni sit’ (PSTN) nebo vefejnd komutovana datova sit’ (PSDM)) a
zvlasté¢ pronajatych okruhi. Mohou se rovnéz tykat jinych prosttedki, napf.
druzicového pienosu nebo mobilnich komunikaénich siti. Nej€astéjsi typy chovani
jsou tyto:

1) Zakaz uvaleny ze strany TO na treti strany:

a)  spojit pronajaté soukromé okruhy pomoci koncentrdatoru, multiplexoru
nebo jiného zarizeni k verejné komutovane siti nebo

b)  pouzivat pronajaté soukromé okruhy k poskytovani sluzeb, pokud tyto
sluzby nejsou vyhrazené, ale podléhaji hospodarské soutézi.

90. Pokud statni regulativni organy udélily uzivateli licenci podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisi v souladu s pravem SpolecCenstvi, tyto zdkazy omezuji pravo
svobodného priistupu uzivatele kpronajatym okruhiim, jejichz poskytovani je
vefejnou sluzbou. Kromé toho diskriminuji uzivatele v zavislosti na pouzivani (¢l. 86
pism. ¢)). Toto je jednim zmnejvaznéjSich omezeni, které by mohlo znacné branit
rozvoji mezinarodnich telekomunikacnich sluzeb (¢l. 86 pism. b)).

91. Jestlize omezeni pouzivani omezuje poskytovani nevyhrazené sluzby, ktera
konkuruje sluzbé poskytované samotnou TO, zneuzivani je jesté vaznéjsi a pouziji se
zéasady vyse zminéného rozsudku ,, Télémarketing (pozndmka 23 vyse).

92. V jednotlivych ptipadech Komise posoudi, zda sluzba poskytovand na
pronajatém okruhu je vyhrazend ¢i nikoli, na zéklad¢ regulativnich aktti Spolecenstvi
vykladanych v technickych a hospodatskych souvislostech kazdého ptipadu. Ackoli
sluzbu by bylo mozné povazovat za vyhrazenou podle zakona, skute¢nost, ze TO
skute¢n¢ zakazuje pouzivani pronajatého okruhu jen nékterym uzivatelim a nikoli
ostatnim, by mohla pfedstavovat diskriminaci podle ¢l. 86 pism. ¢).

93. Komise zasahla u belgické Régie des télégraphes et téléphones (RTT) po
obdrzeni stiznosti na udajné zneuzivani dominantniho postaveni od soukromého
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb s pfidanou hodnotou v souvislosti
s podminkami, za nichz byly pronajimany telekomunikacni okruhy. Po diskusi
s Komisi RTT povolila doty¢nému soukromému dodavateli pouzivat pronajaté
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telekomunikacni okruhy s jedinym omezenim, a sice Ze by se nemély pouzivat
k prostému pienosu dat.

Kromé toho, az do mozného pftijeti novych pravidel v Belgii a aniz jsou dotcena
jakakoli takova pravidla, se RTT zarucuje, Ze vSichni jeho stavajici a mozni zakaznici
pronajatych telekomunikacnich okruhti, k nimz mohou mit pfistup tieti strany,
podléhaji stejnym podminkam, jako ti, ktefi se dohodli s vySe zminénym dodavatelem
z vefejného sektoru™.

i1) Odmitnuti ze strany TO poskytnout vyhrazené sluzby (zejména < sit
a pronajaté okruhy) tretim stranam

94, Odmitnuti dodavky povazuje Komise a Soudni dvir’® za zneuziti. Toto
chovani by znemoznilo nebo pfinejmensim znatelné¢ ztizilo ftfetim strandm
poskytovani nevyhrazenych sluzeb. To by nasledné¢ vedlo k omezeni sluzeb
a technického rozvoje (¢l. 86 pism. b)), a pokud by se pouzilo jen na nékteré
uzivatele, vedlo by k diskriminaci (¢l. 86 pism. c)).

i) Uvalovani mimoradnych poplatkii a jinych zvlastnich podminek na nékteré
zpusoby pouzivani vyhrazenych sluzeb

95. Typickym piikladem tohoto chovani by bylo vybirani piistupovych poplatkt
z pronajatych okruht, jsou-li pfipojeny k verejné komutované siti, nebo uplatiiovani
jinych zvlastnich cen a poplatki za poskytovani/sluzeb tretim strandm. Takové
piistupové poplatky mohou diskriminovat uzivatele stejné sluzby (poskytovani
pronajatych okruhli) v zavislosti na pouzivani a vést ke vnuceni nerovnych
obchodnich podminek. Toto omezi pouzivani pronajatych okruhti a v kone¢ném
disledku poskytovani nevyhrazenych sluzeb. Zneuzivani to vSak neptedstavuje pod
podminkou, Ze se v kazdém konkrétnim piipad¢é prokaze, ze pristupové poplatky
odpovidaji ndkladiim na dany pfistup, jez nesou piimo TO. V tomto ptipad¢ se mohou
pristupové poplatky uctovat jediné na rovném zékladé¢ vSem uZzivatelim, vcetné
samotnych TO.

96. Kromé¢ téchto. moznych dodate¢nych nékladt, které by mél pokryt
mimotadny poplatek, je propojeni pronajatého okruhu s vefejnou komutovanou siti jiz
zaplaceno v cené za pouzivani této sité¢. Pronajaty okruh muze pro uzivatele
samoziejm¢ predstavovat subjektivni hodnotu v zavislosti na ziskovosti sluzby
s pfidanou hodnotou, kterd se na tomto pronajatém okruhu poskytuje. Toto vSak
nemuze byt kritériem, o néz mize dominantni podnik, a predevSim poskytovatel
vefejné sluzby, opirat cenu této veiejné sluzby.

97. Komise si je védoma toho, ze podstatny rozdil mezi pronajatymi okruhy a
verejnou komutovanou siti zptisobuje problém, jak ziskat nezbytné ptijmy pro pokryti
nakladti komutované sité. Vybrany napravny prostfedek vSak nesmi byt v rozporu
s pravnimi predpisy, tj. Smlouvou, jak by tomu bylo v pfipad¢ cenové diskriminace
zakazniki.

2% Tiskové zprava Komise IP(90) 67 ze dne 29. 1. 1990.
y Spojené véci 6 a 7/73, Commercial Solvents vs. Komise [1974], Sb. rozh. 233;
United Brands vs. Komise (poznamka 13 vyse).
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iv) Diskriminacni cena nebo kvalita poskytované sluzby

98. Toto chovani se mize mimo jiné tykat sazeb nebo omezeni nebo prodleni
v souvislosti s poskytovanim vefejné komutované sit€¢ nebo pronajatych okruhi,
s instalaci, udrzbou a opravami, s propojovanim systémii nebo poskytovanim
informaci o planovani siti, signalnich protokolech, technickych norméch a veskerych
dalSich informaci nezbytnych pro piislusné propojeni a pro zajisténi spoluprace
s vyhrazenou sluzbou, schopnych ovlivnit vzijemné vztahy mezi nabidkami
konkurencnich sluzeb nebo koncovych zatizeni.

V) Spojovani poskytovani vyhrazené sluzby s dodavkou, ze strany TO mnebo
ostatnich, koncovych zarizeni, ktera maji byt propojena nebo spolecné
provozovana, zejména prostrednictvim vnucovaniy ndtlaku, nabidky
zvlastnich cen nebo jinych obchodnich podminek pro vyhrazenou sluzbu
spojenou se zarizenim.

Vi) Spojovani poskytovani vyhrazené sluzby se souhlasem uzivatele s navazanim
spoluprdce se samotnym poskytovatelem sluzby, pokud jde o nevyhrazenou
sluzbu, ktera se ma provozovat na siti

vii) Ponechavani si pro sebe za ucelem poskytovani nevyhrazené sluzby, nebo
pro jiné poskytovatele sluzeb, informaci ziskanych pri provadeni vyhrazené
sluzby, zejména informaci o uzivatelich vyhrazenych sluzeb a jejich
potiebdach; vytvareni pro sebe, nebo pro jiné poskytovatele, priznivejsich
podminek pro ziskavani techto informaci

Tyto informace by mohly byt dulezit¢ pro poskytovani sluzeb v podminkach
hospodaiské soutéze, pokud dovoluji identifikaci uzivatelii t€chto sluzeb a umoziiuji
definovani obchodni strategie. VySe uvedené chovani by mohlo vést k diskriminaci
podniki, jimz se odpird pouzivani téchto informaci, ¢imz se porusuje ¢l. 86 pism. c).
Dan¢ informace Ize sdélit jedin¢ se souhlasem dotenych uzivatell a v souladu
s ptisluSnymi pravnimi predpisy o ochran¢ udajii (viz nadvrh smérnice Rady o ochrané
osobnich udaji a soukromi v souvislosti s vefejnymi digitalnimi telekomunikacnimi
sitémi, zejména digitélni siti integrovanych sluzeb (ISDN) a vefejnymi digitalnimi
mobilnimi sitémi)?’.

Viii) Vnucovani nepotrebnych vyhrazenych sluzeb prostrednictvim dodavky
vyhrazenych nebo nevyhrazenych sluzeb, jsou-li diivejsi vyhrazené sluzby
primeérene oddélitelné od ostatnich

99. Praktiky podle boda v), vi), vii) a viii) vedou k pouziti podminek, které
nemaji zadny vztah k vyhrazené sluzbé, coz je porusenim ¢l. 86 pism. d).

100. Vétsina téchto praktik byla ve skute¢nosti definovdna ve smérnici o sluzbach
jako omezeni poskytovani sluzeb ve smyslu c¢lanku 59 a ¢lanku 86 Smlouvy

zaptiCinéna statnimi opatfenimi. Patfi tedy do SirSiho pojeti ,,omezeni®, ktera podle
clanku 6 smérnice o sluzbach musi byt clenskymi staty odstranéna.

8 Dokument Komise KOM(90) 314 ze dne 13. 9. 1990.
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101.  Komise se domnivd, ze smérnice o koncovych zatizenich a sluzbach téz
objasniuje nekteré zasady pouzivani clanki 85 a 86 v tomto odvétvi.

Smérnice 90/388/EHS neni pouZzitelnd na vyznamna odvétvi, jako jsou mobilni
komunikace a druzice; avsSak pravidla hospodaiské soutéze jsou na tato odvétvi plné
pouzitelna. Kromé toho, pokud jde o sluzby zahrnuté do smérnice, velmi zaleZi na
stupni presnosti licenci udélenych regulativnim subjektem, zda si TO zachovaji volny
manévrovaci prostor pro uplatnéni podminek, které by meély byt prozkoumany s
ohledem na pravidla hospodarské soutéze. Ne vSechny podminky lze regulovat
licencemi: proto by mél existovat urcity prostor pro ¢innost podle vlastntho uvazeni.
Pouziti pravidel hospodaiské soutéZze na podniky bude proto znaéné zaviset na
zkoumani licenci pfipad od pfipadu. Pro koncova zatizeni lze pozadovat nanejvys
hromadnou licenci.

b) Vzajemné subvencovani

102. Vzijemné subvencovani znamena, ze podnik pfifazuje veskeré naklady nebo
cast nakladi na svou cinnost, které se tykaji jednoho produktu nebo zemépisného
trhu, své Cinnosti, kterd se tyka jiného produktu nebo zemépisne¢ho trhu. Za urcitych
okolnosti by vzajemné subvencovani v odvétvi telekomunikaci mohlo narusit
hospodarskou soutéz, tj. vést k vitézstvi nad ostatnimi kenkurenty pomoci nabidek,
které neumoznila efektivita a vysledky, nybrz umélé prostiedky, naptiklad subvence.
Vyvarovani se vzajemnému subvencovani vedoucimu k nekalé hospodarské soutézi je
rozhodujici pro rozvoj poskytovani sluzeb a dodavky zafizeni.

103. Vziajemné subvencovani nevede k tvorbé dravych cen a neomezuje
hospodaiskou soutéz, jsou-li to ndklady na vyhrazené Cinnosti, jeZ jsou subvencovany
z ptijmi vytvofenych ostatnimi’ vyhrazenymi cinnostmi, nebot, pokud jde o tyto
¢innosti, neni moznd zadnd hospodarska soutéz. Tato forma vzdjemného
subvencovani je dokonce nezbytna, protoze umoznuje TO, které jsou drziteli
vyhradnich prav, plnit jejich povinnost poskytovat vefejnou sluzbu vSeobecné a za
stejnych podminek pro  kazdého. Napiiklad poskytovani telefonnich sluzeb
v neziskovych venkovskych oblastech se subvencuje zpiijmi z poskytovani
telefonnich sluzeb v ziskovych méstskych oblastech nebo z dalkovych hovort. Totéz
by se dalo fici o'subvencovani poskytovani vyhrazenych sluzeb z piijma ziskanych
¢innostmi podléhajicimi hospodaiské soutézi. Koneénym cilem by mélo byt pouziti
obecné zasady nakladoyvé orientace, aby se mimo jiné zajistilo, Ze ceny, napf. mezi
uzivateli, nebudou nespravedlivé.

104. Subvencovani ¢innosti podléhajicich hospodarské soutézi, at’ uz se tykaji
sluzeb nebo zatizeni, prostfednictvim pfifazeni jejich ndkladi monopolnim sluzbam
vsak pravdépodobné¢ naruSuje hospodatskou soutéz, ¢imz porusuje ¢lanek 86. Mohlo
by jit o zneuziti ze strany podniku, ktery ma dominantni postaveni v ramci
Spolecenstvi. Kromé& toho uzivatel¢ Cinnosti podléhajicich monopolu musi nést
naklady, které nesouviseji s poskytovanim téchto Cinnosti. Vzajemné subvencovani
téz muZze existovat mezi monopolnim poskytovanim a vyrobou zafizeni a prodejem.
Vzajemné subvencovani se mize uskuteciiovat prostfednictvim:

N financovani  vykonu dotenych Cinnosti prostfednictvim  kapitalu
honorovaného zna¢né€ pod trzni sazbou;
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— poskytovani provozoven, zatizeni, odbornikli nebo sluzeb pro tyto Cinnosti
za odménu podstatné nizsi, nez je trzni cena.

105. Pokud jde o financovani prostfednictvim monopolnich piijmi nebo
0 dodavani monopolniho materialu a dusSevnich prostiedkli pro zahajovani novych
¢innosti podléhajicich hospodarské soutézi, toto predstavuje investici, jejiz naklady by
se m¢ly piifadit nové Cinnosti. Nabizeni nového produktu nebo sluzby by obvykle
zahrnovalo pfiméfenou uhradu takové investice v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
Jestlize nezahrnuje, Komise tento piipad posoudi na zakladé planti odmén dotceného
podniku a hospodaiskych souvislosti.

106. Transparentnost ucetnictvi TO by méla umoznit Komisi zjistit, zda existuje
vzajemné subvencovani v piipadech, kdy vyvstava tato otazka. Smeérnice o ONP
v tomto ohledu poskytuje definici harmonizovanych sazebnich zasad, které by mély
omezit pocet takovych piipadii.

O tuto transparentnost se lze postarat prostiednictvim ucetniho systému, ktery
zajiStuje naprosto umérné rozdéleni vSech nakladii mezi vyhrazené a nevyhrazené
¢innosti. Spravné pridéleni nékladli se snadnéji zajistuje v ptipadech strukturalniho
oddélenti, tj. vytvotreni samostatnych subjekt pro-provozovani kazdého z téchto dvou
druhti ¢innosti.

Vhodny ucetni systémovy pfistup by mél umoznit stanovit a ptridélit vSechny naklady
podle Cinnosti, které financovaly. V tomto systému by vSechny produkty a sluzby
mély umérné nést vSechny piislusné naklady, v€etné nakladi na vyzkum a vyvoj,
vybaveni a rezie. Systétm by mél umoziovat vyhotoveni zaznamenanych ciselnych
udaji, které by mohli ovéfit ucetni.

107. Jak bylo naznaceno vySe (odstavec 59), v pfipadech dohod o spolupraci,
jichz se ucastni TO, je jednou z podminek, kterou vyzaduje Komise pro udéleni
vyjimky podle €l. 85 odst. 3, zaruka neprovadéni vzajemného subvencovani. Komise
nyni pfedpokladd, ze za ucelem fadného sledovani, jak se dodrzuje tato zaruka,
pozada strany, aby zajistily vhodny ucetni systém, jak je popsan vyse, jehoz ucty se
pravidelné predkladaji Komisi. Je-li vybrana Ucetni metoda, Komise si vyhrazuje
moznost piedkladat ucty k nezavislému ovéieni, zejména tehdy, vzniknou-li jakékoli
pochybnosti, pokud. jde o schopnost systému zajistit nezbytnou transparentnost nebo
zjistit kazdé vzajemne subvencovani. Jestlize zaruku nelze fadné sledovat, Komise
muze zru$it vyjimku.

108. Ve vSech ostatnich ptipadech Komise neptedpoklada, Ze se bude vyzadovat
takova transparentnost ze strany TO. AvSak v konkrétnim ptipadé, kdy jisté prvky
oznacuji existenci zneuzivajiciho vzajemného subvencovani nebo dravé tvorby cen,
by Komise mohla stanovit pfedpoklad takového vzdjemného subvencovani a dravé
tvorby cen. Pro vyvraceni tohoto pfedpokladu by mohl mit vyznam vhodny
samostatny ucetni systém.

109. Vzijemné subvencovani vyhrazené ¢innosti pomoci nevyhrazené¢ v zasade
neomezuje hospodaiskou soutéz. Avsak pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 90 odst. 2 na
tuto nevyhrazenou c¢innost by obycejné¢ nemohlo byt ospravedinéno skutecnosti, ze
finan¢ni Zivotaschopnost dotcené TO zdvisi na nevyhrazené Cinnosti. Jeji financni
zivotaschopnost a plnéni jejiho ukolu s vSeobecnym hospodatskym zdjmem miize
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v pfipadé¢ potieby zajistit jediné stat prostfednictvim udé¢leni vyluéného nebo
zvlastniho prava a prostiednictvim zavedeni omezeni CcCinnosti konkurujicich
vyhrazenym ¢innostem.

110. Rovnéz vzajemné subvencovani ze strany vefejného nebo soukromého
provozovatele mimo Spolecenstvi 1ze povazovat za zneuZzivajici z hlediska clanku 86,
jestlize tento provozovatel ma dominantni postaveni, pokud jde o zafizeni nebo
nevyhrazené sluzby ve Spolecenstvi. Existence tohoto dominantniho postaveni, ktere
umoziuje svému drziteli, aby se choval vyrazné nezavisle na svych konkurentech a
zakaznicich a koneckonct i1 na spotiebitelich, se posuzuje s ohledem na vSechny
prvky uvnitt 1 viné Spolecenstvi.

B. Zneuzivani podniky jinymi nez TO

111. Diky liberalizaci sluzeb mohou podniky jiné nez TO rostouci meérou
zvySovat svlj vliv tak, aby ziskaly dominantni postaveni na nevyhrazenych trzich.
Takové postaveni jiz mohou mit na nékterych trzich sluzeb, které nebyly vyhrazeny.
Jestlize vyuziji svého dominantniho postaveni k omezeni hospodaiské soutéze
a roz§ifeni svého vlivu, 1 na né Ize pouzit ¢lanek 86. Zneuzivani, jichz by se mohly
dopoustét, jsou viceméné podobna tém jiz popsanym v souvislosti s TO.

112. Razné formy porusovani Clanku 86 lze pachat prostfednictvim zneuZzivani
prav primyslového vlastnictvi ve vztahu knormam, které maji pro telekomunikace
rozhodujici vyznam. Normy mohou byt bud’ vysledkem mezinarodni normalizace
nebo faktickymi normami a vlastnictvim podniku.

113. Vyrobci zafizeni nebo dodavatel¢ sluzeb jsou zavisli na norméch pokrytych
pravy duSevniho vlastnictvi, chtéji-li zajistit propojitelnost svych pocitacovych zdroju.
Podnik, ktery vlastni dominantni architekturu sit€¢, mize zneuzit své dominantni
postaveni tak, Ze odmitne poskytnout informace nezbytné pro zapojeni ostatnich
architektonickych prostiedkli do svych architektonickych produkti. Dal$i mozna
zneuzivani — podobna tém, jez vychéazeji najevo u TO — jsou, mimo jiné, prodleni pfi
poskytovani informaci, diskriminace, pokud jde o kvalitu informaci, diskrimina¢ni
stanovovani cen nebojinych obchodnich podminek nebo podminovani pfistupu
k informacim piijetim nerovanych obchodnich podminek vyrobcem, dodavatelem nebo
uzivatelem.

114. Dne 1. srpna 1984 Komise piijala jednostranny zavazek IBM poskytnout
ostatnim vyrobctum technické informace o rozhrani potfebné pro zajisténi spoluprace
Nacez Komise pozastavila fizeni podle c¢lanku 86, které zahajila proti IBM
v prosinci 1980. Zavazek firmy IBM?® téZ obsahuje dil¢i zavazek ohledn& formati a
protokolit SNA.

I15. Otazka, jak uvést do souladu autorskd prava na normy s pozadavky
hospodarské soutéze, je obzvlast obtizna. Autorské pravo se v zadném piipad¢ nesmi
zneuzivat tak, aby omezilo hospodarskou sout¢z.

* Uvedeno v plném znéni v Bulletinu ES 10-1984 (bod 3.4.1). Pokud jde o jeho dalsi
provadeéni, viz tiskova zprava Komise ¢. IP(88) 814 ze dne 15. prosince 1988.
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C. Zneuzivani dominantniho ndakupniho postaveni

116. Clanek 86 se rovnéz pouzije na chovani podniku, ktery mé dominantni
nakupni postaveni. Piiklady téchto zneuzivani oznacené v uvedeném ¢lanku se proto
mohou tykat i tohoto chovani.

117.  Smérnice Rady 90/531/EHS®, ktera vychazi z &l. 57 odst. 2 a &lankd 66;
100a a 113 Smlouvy o EHS o postupech pii zaddvani vefejnych zakéazek subjekty
pusobicimi mimo jiné v odvétvi telekomunikaci reguluje v podstate:

1) zadavaci fizeni za ucelem zajiSténi, na zaklad¢ vzajemnosti, nediskriminace
podle statni piislusnosti a

1) produkty a sluzby urCené k pouziti na vyhrazenych trzich, nikoli na
konkurenénich trzich. Tato smeérnice, ktera je urCena statiim, nevylucuje
pouziti ¢lanku 86 na nakup produktii uvedenych ve smernict. Komise ptipad
od ptipadu rozhodne, jak zajistit, aby se tato rizna pravidla pouzila soudrzné.

118. Kromé toho jak na vyhrazenych, tak i na konkurenénich trzich mohou byt
zavedeny jiné praktiky porusujici ¢lanek 86 nez ty; které zahrnuje smérnice. Jednim
z prikladl je vyuzivani dominantniho nakupniho postaveni k prosazeni nepiimérenc
vyhodnych cen nebo jinych obchodnich podminek ve srovnani s ostatnimi kupujicimi
a dodavateli (¢l. 86 pism. a)). To by mohlo. vést k diskriminaci podle ¢l. 86 pism. c).
Rovnéz pokud dominantni kupujici ziska wvyhradni distributorstvi pro nakupovany
produkt, at’ jiz prostfednictvim donuceni ¢i nikoli, mize to znamenat zneuZzivajici
roz$iteni jeho hospodarského vlivu na jiné trhy (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
,» T €lémarketing* (poznamka 23 vyse).

119.  Dalsi zneuzivajici praktikou by mohlo byt provedeni nakupu pod podminkou
udéleni licence, dodavatelem, patentovanych norem na produkt, ktery ma byt
nakoupen nebo na jiné produkty, samotnému kupujicimu nebo jinym dodavatelim
(¢l. 86 pism. d)).

120. Kromé toho-i na konkuren¢nich trzich mohou existovat diskriminacni
postupy vychazejici ze statni prisluSnosti, protoze po liberalizaci trhii ne vzdy rychle
zmizi vnitrostatni tlaky a tradi¢ni vazby nehospodaiské povahy. V tomto ptipadé by
se mohlo systematické vylu¢ovani dodavatele nebo velmi neptiznivé zachazeni s nim
bez hospodarskeé nutnosti zkoumat podle clanku 86, zejména pismena b) (omezovani
odbytist’) a pismena c) (diskriminace). Pfi posuzovéani piipadu Komise hlavné
zkoumda, zda dominantni podnik pouzil pfi zaddvani zakdzky stejnd kritéria na
vSechny dodavatele. Komise obvykle bere v tvahu podobna kritéria jako ta, ktera jsou
oznadena v &l. 27 odst. 1 sm&rnice 90/531/EHS’. U dot&enych nakupt, které nepatii

Uk, vést. &. L 297, 29. 10. 1990, s. 1.

SLOF. vest. €. 1297, 29. 10. 1990, s. 1 CL. 27 odst. 1 pism. a) a b). Kritéria, na jejichz
zaklad¢ mohou zadavatelé rozhodnout o zadani zakazky, jsou tato: a) ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka podle riznych kritérii, jako dodaci lhata, lhita pro
dokonceni, provozni ndklady, efektivnost nakladl, kvalita, estetické a funkéni
vlastnosti, technické prednosti, zarucni servis a technicka pomoc, zavazky s
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do oblasti plisobnosti smérnice, Komise nevyZaduje dodrzovani transparentnich
nakupnich postupi.

D. Dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty

121. Zde se pouzije stejna zasada, jaka byla nastinéna stran ¢lanku 85. Kromé
toho, za urcitych okolnosti, jako v pfipadé odstranéni konkurenta podnikem
s dominantnim postavenim, ackoli neni pfimo ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty,
postacuje pro ucely ¢lanku 86 prokazat, ze existuji dopady na strukturu-hospodarské
soutéze na spole¢ném trhu.

VL. POUZITI CLANKU 85 A 86 V OBLASTI DRUZIC

122. Vyvojem vtomto odvétvi se Komise celkové zabyva v ,Zelené knize
o spolecném postupu v oblasti druzicové komunikace v Evropském spoleCenstvi® ze
dne 20. listopadu 1990 (dok. KOM(90) 490 v kone¢ném.znéni). Kviili rostoucimu
vyznamu druzic a urCité nejistot€ mezi podniky, pokud jde o pouZzivani
pravidel hospodarské soutéze na jednotlivé piipady v tomto odvetvi, je vhodné se
timto odvétvim zabyvat v samostatné ¢asti téchto pekyn.

123. Pravni ptedpisy o druzicich vydavan¢ staty nejsou zahrnuty do vyse
uvedenych smérnic Komise o koncovych . zatizenich a sluzbach podle ¢lanku 90
Smlouvy o EHS, az na smérnici o koncovych zatizenich, ktera se zabyva druzicovymi
stanicemi umoziujicimi pouze piijem, které nejsou zapojeny do veiejné sit€. Postoj
Komise ohledn¢ regulativniho ramce slucitelného s pravidly hospodaiské soutéze ve
Smlouvé je uveden ve vySe zminéné Zelené knize o druzicich.

124. Na oblast druzic jsou v kazdém pripadé pln¢ pouzitelna pravidla hospodaiské
soutéze ve Smlouve, zejména ¢lanky 85 a 86 tykajici se podnikli. NiZe je naznaceno,
jak se vyse stanovené zasady, zejména v ¢astech IV a V, pouziji na druzice.

125. Dohody mezi evropskymi TO, zejména vrdmci mezindrodnich umluv,
mohou hrat vyznamnou roli pii poskytovani evropskych druzicovych systémi a
v rdmci harmonického rozvoje druzicovych sluzeb v celém Spolecenstvi. Tyto
vyhody se berou vuavahu podle pravidel hospodaiské soutéze, pokud dohody
neobsahuji omezeni, kterd ngjsou nezbytna pro dosazeni téchto cilt.

126. Dohody mezi TO o provozu druzicovych systému v nejsir§Sim smyslu mohou
spadat pod clanek 85. Pokud jde o kapacitu kosmického segmentu, jsou TO
vzdjemnymi konkurenty, at’ uz skute¢nymi nebo moznymi. Pokud spojuji dohromady,
zcela nebo Castecné, své nabidky kapacit kosmickych segmentli, mohou omezit
vzajemnou hospodaiskou soutéz. Kromé¢ toho mohou pravdépodobné omezit
hospodarskou soutéz s tfetimi stranami, pokud jejich dohody obsahuji ustanoveni
s timto zameérem nebo ucinkem: naptiklad ustanoveni omezujici jejich nabidky co do
kvality nebo mnoZzstvi nebo omezujici jejich obchodni nezéavislost pfimym nebo
nepfimym vnucovanim koordinace mezi témito tfetimi stranami a stranami dohody.

v

cena.
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Mc¢lo by se zkoumat, zda by takové dohody mohly t€zit z vyjimky podle ¢l. 85 odst. 3,
jsou-li oznameny. AvSak omezeni konkurenceschopnosti tieti strany by asi méla
takovou vyjimku vyloucit. Mélo by se téZ zkoumat, zda takové dohody neposiluji
jednotlivé nebo spolecné dominantni postaveni stran, coz by rovnéz mohlo vyloucit
udéleni vyjimky. K tomu by mohlo dojit zejména tehdy, kdyby dohoda stanovila, ze
strany jsou vyhradnimi distributory kapacity kosmického segmentu poskytovaného
dohodou.

127. Takové dohody mezi TO by rovnéZ mohly omezit hospodaiskou soutcz,
pokud jde o pfenos, v némz si TO konkuruji. V nékterych ptipadech si mize zakaznik
druzicové komunikace vybirat mezi poskytovateli z riznych zemi a jeho volba se
v podstaté¢ fidi kvalitou, cenou a ostatnimi prodejnimi podminkami kazdého
poskytovatele. Tento vybér bude tim S§irSi, ¢im vice se pfenos v urCitych zemich
postupné liberalizuje a pouziti pravidel SpoleCenstvi na vnitrostatni pravni piedpisy
otevie trhy s druzicovymi pienosy. Dohody v ramci celého Spolecenstvi, které piimo
nebo nepfimo stanovi koordinaci poskytovani druzicového pienosu stranami, proto
spadaji pod ¢lanek 85.

128. Dohody mezi TO a soukromymi poskytovateli okapacitich kosmickych
segmentil mohou téz spadat pod clanek 85, protoze toto ustanoveni je zejména
pouzitelné na dohody o spolupréci a na dohody o spoleénych podnicich. Tyto dohody
by mohly byt wvynaty, jestlize piinaSeji konkrétni vyhody, naptiklad transfer
technologii, zlepSeni kvality sluzby nebo umoznéni lepStho uvadéni na trh, zejména
nové¢ kapacity, které pievazuji nad omezenimi. V kazdém piipadé, vnuceni
zakazniklim pfenosu a kapacity kosmického segmentu svazanych do jednoho baliku
by pravdépodobné mohlo vyloucit jakeukoli vyjimku, protoze omezuje hospodaiskou
soutéz v oblasti poskytovani prenosu ke Skod¢ zakaznikova vybéru a v soucasné trzni
situaci témet jisté posiluje dominantni postaveni TO, ¢imZ se poruSuje Clanek 86.
Ud¢leni vyjimky je rovnéz nepravdépodobné, je-li disledkem dohody podstatné
snizeni dodavek na oligopolni trh, a je§té srozumitelnéji, jestlize dohoda ve svém
disledku brani jedinému moznému. konkurentovi dominantniho poskytovatele na
daném trhu, aby nezavisle nabizel své sluzby. Toto by se mohlo rovnat poruseni
¢lanku 86. Jakékoli piimé nebo nepiimé vnucovani jakékoli dohody ze strany TO,
naptiklad podminovanim ptenosu prostfednictvim uzavieni dohody s tieti stranou, by
predstavovalo poruseni ¢lanku 86.

VIL. RESTRUKTURALIZACE TELEKOMUNIKACT

129. Deregulace, cil jednotny trh do roku 1992 a zasadni zmény telekomunikacni
technologie zpusobily rozsahlou strategickou restrukturalizaci v Evropé¢, jakoz i1 celém
svéte. Nabyly vétSinou formy fuzi a spole¢nych podnik.

a) Fuaze

130. Pii hodnoceni telekomunikacnich fizi vramci nafizeni Rady (EHS)
& 4064/89 o kontrole spojovani podniki®’' vzala Komise v avahu mimo jiné tyto
prvky.

2 Uk, vést. & L 395, 30. 12. 1989, s. 1; oprava Ut. vést. & L 257, 21.9. 1990, s. 13.
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131. Restrukturalizaéni  opatfeni jsou obecné prospésna  evropskému
telekomunikacnimu primyslu. Mohou umoznit spole¢nostem racionalizovat jejich
¢innosti a dosdhnout kritické velikosti nezbytné pro ziskani Uspor z rozsahu,
potiebnych k realizovani vyznamnych investic do vyzkumu a vyvoje. Ty jsou
nezbytné pro vyvoj novych technologii a zachovani konkurenceschopnosti na
svétovém trhu.

Avsak v nekterych ptipadech mohou tato opatfeni téz vést ke zneuzivanim, ktera
spocivaji ve vytvoreni, udrZzeni nebo posileni dominantniho postaveni.

132. Hospodatské vyhody vyplyvajici z kritické velikosti je nutné prokazat.
Provedeni spojovani by mohlo mit za nasledek pouhé piidani podilii na trhu, aniz by
bylo doprovazeno restrukturalizacnimi opatfenimi nebo plany. Takova operace mize
vytvofit nebo posilit dominantni postaveni na urovni Spolecenstvi nebo vnitrostatni
zpiisobem, jenz narusuje hospodatskou soutéz.

133. Jestlize provedeni spojovani ma tento jediny - ulinek, té€zko jej lze
ospravedInit cilem zvySeni konkurenceschopnosti primyslu Spolecenstvi na svétovém
trhu. Tento cil, ktery Komise usilovné sleduje, spiSe vyzaduje hospodaiskou soutéz na
vnitrostatnich trzich Spolecenstvi, aby podniky Spolecenstvi ziskaly konkuren¢ni
strukturu a chovani, nezbytna pro ptisobeni na svétovém trhu.

134. Pti hodnoceni pfipadl spojovani. v telekomunikacich je Komise velmi
ostrazitd, aby zabranila posileni dominantnich postaveni prostfednictvim integrace.
Je-li dominantnim poskytovatelim sluzeb dovoleno zaclenit se na trh zatizeni cestou
fuzi, pfistup ostatnich dodavatelii zafizeni na tento trh miZze byt vdzné brzdén.
Dominantni poskytovatel sluzby by pravdépodobné poskytl zvyhodnéné zachdzeni
své vlastni dcefiné spolecnosti dodavajici zatizeni.

Kromé toho moZznost, Ze poskytovatel sluzby sdéli své dcefiné spolecnosti citlivé
informace ziskané od konkurujicich vyrobcl zafizeni, mize posledné jmenované
znevyhodnit v hospodéiské soutézi.

Komise ptipad od piipadu zkouma, zda vertikdlni integrace ma takové ucinky nebo
spiSe vede k posilent struktury hospodaiské soutéze ve SpoleCenstvi.

135. Komise prosadila zasady pro restrukturalizaci ve véci spolecné nabidky
podnikit GEC a Siemens pro firmu Plessey>.

136. Ustanoveni €l. 85 odst. 1 je pouzitelné na ziskani mensinové drzby akcii
konkurenta, jestlize dohody mimo jiné zahrnuji vytvofeni struktury spoluprace mezi
investorem a ostatnimi podniky, ktera ovlivni konkurenéni chovani t&chto podnika***.

b) Spole¢né podniky

33 Rozhodnuti Komise, kterym se zamita stiznost Plessey na nabidku GEC-Siemens
(véc IV/33.018 GEC-Siemens/Plessey), Ut. vést. ¢. C 239, 25. 9. 1990, s. 2.

% British-American Tobacco Copany Ltd et R.J. Reynolds Industries vs. Komise

(véc 142 a 156/84), Sb. rozh. 1987, s. 4487.
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137. Spole¢ny podnik mulze mit spolupracujici nebo spojovaci povahu.
Spolupracujici povahu ma tehdy, jestlize jeho cilem nebo ucinkem je koordinace
soutézniho chovani podniki, které zistdvaji nezavislé. Zasady, jimiz se fidi
spolupracujici spolecné podniky, se stanovuji v pokynech Komise k tomuto problému.
Spojujici spolecné podniky spadaji pod nafizeni (EHS) &. 4064/89™.

138. V nekterych nejnovéjsSich piipadech spolecnych podnikl piiznala® Komise
vyjimku podle ¢l. 85 odst. 3 z diivodi, které jsou zvlasteé vystizné pro telekomunikace.
Pravé pii rozhodovani o telekomunikacich, ve véci ,,Opticka vlakna“**, dogla Komise
k zavéru, Ze spole¢ny podnik umoznil evropskym spolecnostem vyrdbét. vysoce
technologicky produkt, podpofil technologicky pokrok a usnadnil pienos technologii.
Proto spoleény podnik umoznuje evropskym spolecnostem obstat v hospodaiské
soutézi s vyrobci vneé SpoleCenstvi, zejména z USA a Japonska, v oblastech rychle se
vyvijejici technologie charakterizované mezinarodnimi trhy. Komise tento piistup

potvrdila ve véci ,,Canon-Olivetti“3 3,

VIIL. DOPAD MEZINARODNICH UMLUV O POUZIVANI PRAVIDEL
HOSPODARSKE SOUTEZE SPOLECENSTVI NA TELEKOMUNIKACE

139. Mezinarodni umluvy (jako Umluva /0 Mezinarodni telekomunikaéni unii
(ITU) nebo umluvy o druzicich) hraji zésadni toli pfi zajiStovani celosvétoveé
spoluprace pii poskytovani mezinarodnich sluzeb. Avsak pouzivani takovych
mezinarodnich umluv Clenskymi stity na telekomunikace nesmi mit vliv na soulad
s pravem Spolecenstvi, zejména s pravidly hospodéiské soutéze.

140. Tuto zaleZitost reguluje ¢lanek 234 Smlouvy o EHS®. P¥islugné povinnosti
stanovené¢ v riznych umluvach’ nebo souvisejicich aktech casové neptfedchazeji
vstupu v platnost Smlouvy. Pokud jde© ITU a Svétovou spravni telegrafni a telefonni
konferenci (WATTC), kdykoli dojde k piezkumu nebo novému piijeti Umluvy o ITU
nebo jakychkoli natizeni WATTC, c¢lenové ITU nebo WATTC znovu nabudou své
svobody konani. Umluvy o druZicich byly piijaty mnohem pozdéji.

Kromé¢ toho, jako w vSech umluv, zdd se, ze pouzivani pravidel SpoleCenstvi
neovliviiuje plnéni povinnosti &lenskych statd vici tfetim zemim. Clanek 234
nechrani povinnosti© mezi cClenskymi staty SpoleCenstvi, které sjednaly v
mezinarodnich smlouvach. Uéelem &lanku 234 je pouze chranit pravo tietich zemi a
jeho zamérem neni krystalizovat prava Clenskych stati ziskana podle mezinarodnich

> UK vést. 6. C 203, 14. 8. 1990, s. 10.
% {Rozhodnuti 86/405/EHS, UF. vést. ¢. L 236, 22. 8. 1986, s. 30.
%" Rozhodnuti 88/88/EHS, UK. vést. €. L 52, 26. 2. 1988, s. 51.

38 Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv, uzavienych pied vstupem této smlouvy

v platnost, mezi jednim nebo nékolika clenskymi stity na jedné strané a jednou
nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé nejsou touto smlouvou dotceny.
Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné stouto smlouvou, pouzije pfislusny
Clensky stat ¢i Clenské staty vSech vhodnych prostfedki k odstranéni zjisténych
neslucitelnosti. V ptipadé potieby si ¢lenské staty poskytnou vzijemnou pomoc
k dosazeni tohoto cile a zaujmou piipadné spole¢ny postoj.....
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smluv ke skodé¢ cili Smlouvy nebo ke skodé z4jmt SpoleCenstvi. Konecné, i kdyz se
pouzije ¢l. 234 odst. 1, dotCené Clenské staty by piesto mély povinnost ucinit veskeré
vhodné kroky k odstranéni neslucitelnosti mezi svymi povinnostmi vici tfetim zemim
a pravidly SpoleCenstvi. To je zejména ptipad, jestlize spolecné jednajici lenské staty
maji zdkonnou moznost ménit danou mezinarodni imluvu, napt. v piipadé Umluvy
o Eutelsatu.

141. Pokud jde o natizeni WATTC, pfislu$né ustanoveni platnych natizeni ze dne
9. prosince 1988 jsou natolik pruzna, Ze poskytuji strandam moznost volby, zda je
provést ¢i nikoli, nebo jakym zpiisobem je provést.

V kazdém pripadé¢ podepsanim natfizeni ucCinily clenské stity EHS spolecné
prohlaseni, Ze tato nafizeni pouziji v souladu se svymi povinnostmi podle Smlouvy
o EHS.

142.  Pokud jde o doporuceni Mezinarodniho poradniho vyboru pro telegrafii a
telefonii (CCITT), jsou na né pouzitelna pravidla hospodaiské soutéze.

143.  Clenové CCITT jsou podle ¢l.11 odst.2. ‘Mezinarodni Umluvy
o telekomunikacich ,,spravami“ pro ¢leny ITU_.a pro uznané soukromé provozni
agentury (RPOA), které o toto zadaji se souhlasem clenli ITU, ktefi je uznali. Na
rozdil od ¢lentt ITU nebo spravnich konferenci, jimiz jsou staty, ¢leny CCITT jsou
telekomunika¢ni spravy a RPOA. Telekomunikacni® spravy jsou definovany
v pfiloze 2 Mezinarodni umluvy o telekomunikacich/jako ,,tout service ou départment
gouvermental responsable des mesures a prendre pour exécuter les obligations de la
Convention Internationale des télécommunications et des réeglements* [jakakoli vladni
sluzba nebo oddéleni odpovédné za opatieni, kterd se maji piijmout za Gcelem splnéni
povinnosti stanovenych v Mezindrodni timluvé o telekomunikacich a nafizenich].
Zasedani CCITT se ve skutefnosti zucastiiuji TO. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2
Mezindrodni tmluvy o telekomunikacich jasné stanovi, ze telekomunikacni spravy a
RPOA jsou jako takové €leny CCITT. Skutecnosti je, Ze v dusledku probihajiciho
procesu oddélovani regulativnich funkei od obchodni ¢innosti neni ucast nékterych
vnitrostatnich organtt v CCITT v rozporu s podnikovou povahou ostatnich ¢lend.
Navic, 1 kdyby se ¢lenstvi v CCITT stalo vladnim v diisledku oddéleni regulativnich a
provoznich ¢innosti telekomunikacnich sprav, ¢lanek 90 spolu s ¢lankem 85 by stale
mohly byt pouzitelné, bud’ proti statnim opatfenim, kterymi se provadeji doporuceni
CCITT a samotna doporuceni na zakladé ¢l. 90 odst. 1, nebo jestlize takové statni
provadéci opatfeni. neexistuje, proti telekomunikaénim organizacim, které se fidily

v ;.3
doporucenim’”.

144, Podle nazoru Komise doporuc¢eni CCITT pfijimaji, mimo jiné, podniky.
Takova doporuceni CCITT, ackoli nejsou pravné zavaznd, jsou dohodami mezi
podniky nebo rozhodnutimi u¢inénymi sdruzenimi podnikt. V kazdém piipadé€, podle
judikatury "Komise a Evropského soudniho dvora®™, zikonny subjekt povéfeny

3% Viz rozhodnuti Komise 87/3/EHS ENI/Montedison, Uf. vést. & L 5, 7. 1. 1987,
s. 13.

N Viz Pabst & Richarz/BNIA, Ur. vést. ¢. L 231, 21. 8. 1976, s. 24, AROW/BNIC,
Ut. vést. & L 379, 31.12.1982, s. 1 a véc 123/83, BNIC vs. Clair (1985), Sb.
rozh. 391.

36



Revidovany pieklad pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi

ur¢itymi vefejnymi funkcemi a zahrnujici nékteré ¢leny jmenované vladou ¢lenského
statu muze byt ,,sdruzenim podnik®, jestlize zastupuje obchodni zdjmy ostatnich
¢lentl a piijimé rozhodnuti nebo uzavird dohody v souladu s témito z&jmy.

Komise vénuje pozornost skutecnosti, ze pouzivani nékterych ustanoveni v souvislosti
s mezindrodnimi tmluvami by mohlo vést k porusovani pravidel hospodarské soutéze
Spolecenstvi:

— Pokud jde o natizeni WATTC, jde o pfisluSna ustanoveni, ktera stanovi
vzdjemnou dohodu mezi TO o dodavce mezinarodnich telekomunikacnich
sluzeb (Cl. 1 odst. 5), vyhrazeni volby telekomunikacnich tras pro TO (¢l. 3
odst. 3 pododstavec 3), doporuceni praktik rovnocennych cenovym dohodam
(¢l. 6 odst. 6 pododstavce 1 a 2) a omezeni moznosti zvlastnich dohod na
¢innosti uspokojujici potifeby uvniti izemi nebo mezi izemimi dotcenych
¢lent (¢lanek 9) a jediné tehdy, jestlize stdvajici dohody nemohou piijatelné
uspokojit piislusné potreby telekomunikaci (stanovisko PLA).

— Doporuceni CCITT D1 a D2, jak platila ke dni prijeti téchto pokyni, by se
mohla rovnat kolektivni horizontdlni dohod€ <o cendch a ostatnich
dodavatelskych podminkach pronajatych-mezinarodnich linek, pokud vedou
ke koordinaci odbytovych politik TO, a tudiz omezuji hospodarskou soutéz
mezi nimi. Na toto upozornila 'Komise na zasedani CCITT dne
23. kvétna 1990. Komise si vyhrazuje pravo prozkoumat slucitelnost
ostatnich doporuceni s ¢lankem 85.

— Dohody mezi TO wuzaviené¢ v souvislosti sumluvami o druzicich by

pravdépodobné mohly omezit hospodarskou soutéz v rozporu s ¢lankem 85
nebo 86 z divodi stanovenych v odstavcich 126 a 128 vyse.
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