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Kancelati Soudniho dvora byla dne 21. srpna 1991 podana zidost o posudek predlozend
Komisi Evropskych spolecenstvi na zékladé ¢l. 228 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi, ktery stanovi, Ze:

»Rada, Komise nebo cClensky stat si-mohou pfedem vyzadat posudek Soudniho dvora
o slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi této smlouvy. Je-1i posudek Soudniho dvora
zaporny, muze dohoda vstoupit v platnost jen v souladu s ¢lankem 236.

IL— Predmét Zadosti o posudek

Uvedenou zadosti Komise pozadala Soudni dvir o posudek o sluditelnosti Umluvy
Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP®) €. 170 o bezpecnosti pii pouzivani
chemickych latek pii praci (dale jen ,,amluva ¢. 170%), a zejména o pravomoci Spolecenstvi
k uzavfeni této timluvy a o.dusledcich, které by z toho vyplyvaly pro ¢lenské staty.

Umluvu ¢. 170 pfijala Mezinarodni konference prace na svém 77.zasedani konaném dne
25. ¢ervna 1990.

II — Rizeni

Zadost o posudek byla podle &l. 107 odst. 1 jednaciho ¥adu Soudniho dvora dorugena Radé a
Clenskym statiim. Pisemna vyjadieni predlozily Komise a Rada a vlady Déanského kralovstvi,
Spolkové republiky Némecko, Recké republiky, Spanélského kralovstvi, Francouzské
republiky, Irska, Nizozemského kralovstvi a Spojeného kralovstvi.

Dopisem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 30. dubna 1992 Komise odpovédéla na
pisemnou otazku Soudniho dvora. Komise, Rada, vySe zminéné vlady a belgicka vlada
piedlozily ustni vyjadieni na vefejném jedndni konaném dne 30.cervna 1992 v sidle
Soudniho dvora.
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V souladu s ¢l. 108 odst. 2 jednaciho tadu byla vyslechnuta stanoviska generalnich advokata
na nevetfejném zasedani Soudniho dvora konaném dne 23. fijna 1992.

111 - MOP

MOP byla zalozena v roce 1919 s cilem zlepsit pracovni podminky a podporovat socidlni
spravedlnost. Cleny této organizace se mohou stat &lenské staty OSN, jejimz je MOP
zvlastnim organem, a dalSi staty, piijaté podle podminek stanovenych jejimi stanovami.
Organy MOP jsou Vseobecna konference zastupct Clentu (dale jen ,,Konference®), spravni
rada a Mezinarodni ufad prace (dale jen ,,MUP*). Hlavnim tkolem Konference, ktera je
nejvyssim organem MOP, je pfijimat navrhy v podobé mezinarodnich tmluv a doperuceni a
fungovani Konference je zaloZeno na trojstranné struktute: kazdy ¢len v ni ma Ctyii zastupce,
z nichz dva jmenuje vlada, jednoho zaméstnavatelé a jednoho pracovnici dan¢ho statu. Kazdy
zastupce ma pravo hlasovat jednotlivé o vSech otazkach <predlozenych Konferenci
k rozhodnuti (¢l. 4 odst. 1 stanov MOP).

Postup pfijimani amluv a doporuceni ma v podstaté tyto faze: kdyz spravni rada rozhodne
zafadit na porad jednani Konference uréeni norem v uréité oblasti, vypracuje MUP na zakladé
odpovédi ¢lenti na dotaznik, ktery jim zaslal, zpravu. Tato zprava je projednana v prvnim
¢teni na vyro¢nim zasedani Konference, a je-li rozhodnuto iumluvu nebo doporuceni ptijmout,
vypracuje MUP za timto ti¢elem znéni, které je predlozeno vldddm k vyjadieni. K pfijeti
umluvy nebo doporuceni se vyzaduje dvouttfetinova vétSina hlasti pritomnych delegatt (¢1. 19
odst. 2 stanov MOP) a ratifikace imluvy pfislusi pouze Clentim (Cl. 19 odst. 5 pism. d)).

Kazdy c¢len je povinen oznamit piijaty akt (Gmluvu nebo doporuceni) piislusnému
vnitrostatnimu organu za téelem jeho provadéni a informovat generalniho feditele MUP o
organu nebo organech povazovanych za piislusné vtomto ohledu a o jimi pfijatych
rozhodnutich (CL. 19 odst. 5 pism. b).a ¢) a odst. 6 pism. b) a c¢) stanov MOP).

Je tieba uvést, Ze podle ustanoveni jednaciho fddu Konference a umluvy MOP ¢. 144
o trojstrannych konzultacich na podporu provadéni mezinarodnich pracovnich norem pfijaté
Konferenci dne 2. ¢ervna 1976 musi byt socialni partnefi konzultovani zejména za ucelem
vyjadieni svych ndzorli na odpovédi vlad na dotazniky, jeZ jsou jim urceny (¢l. 39 odst. 1
jednaciho fadu Konference a Cl. 5 odst. 1 pism.a) umluvy ¢. 144), na pfipominky vlad
k navrhlim znéni dokumenti, jez maji byt projednavany Konferenci (€l. 39 odst. 6 jednaciho
fadu Konference), a na navrhy predkladané prisluSnym orgdntim podle vySe zminéného
¢lanku 19 (Cl. 5 odst. 1 pism. b)imluvy ¢. 144).

Je tteba také poukazat na to, ze stanovy MOP stanovi postup dohledu nad zptisobem, jakym
¢lenské staty provadéji imluvy, k nimz pfistoupily; tohoto postupu se Gc¢astni socidlni partneti
(¢lanky 22 az 34 stanov MOP).

Dale je tiebauvést, ze podle €l. 19 odst. 8 stanov MOP ,,v zddném piipadé nelze mit za to, ze
pfijetim umluvy nebo doporuceni Konferenci nebo ratifikaci imluvy c¢lenem je dotcen
jakykoli zakon, rozsudek, zvyklost nebo dohoda, které zajistuji dotéenym pracujicim

v

ptizniveéjsi podminky, nez jsou podminky, které stanovi imluva nebo doporuceni®.
IV — Utast Spoleéenstvi na vyjednavanich o imluvach MOP

Otazka ucasti SpoleCenstvi — které neni ¢lenem MOP, ale ma status pozorovatele — na
vyjednavanich o tuUmluvach uzaviranych vrdmci MOP vyvstala poprvé v souvislosti
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s umluvou ¢. 153 o délce pracovni doby a dobach odpocinku v silni¢ni dopraveé (1977 az
1979), coz je oblast, kterou tehdy upravovalo nafizeni Rady (EHS) ¢.543/69 ze dne
25. bfezna 1969 o harmonizaci urCitych socidlnich pravnich ptedpisit v silnicni dopravé
(neoficialni preklad) (Ut. vést. L 77, s. 49). K usnadnéni ucasti Spoledenstvi na jednotlivych
vyjednavanich vypracoval MUP pracovni dokument pro Konferenci. Re$eni navrzend v tomto
dokumentu vSak nékteré ¢lenské staty nepftijaly kvili reakci jejich socidlnich partnerii, kteti se
obavali oslabeni svého vlivu na Konferenci.

Tento dokument, vypracovany spravni radou MUP dne 12. tnora 1981, byl.dopInén dalsim
dokumentem ze dne 31. kvétna 1989. Tyto dokumenty stanovily v podstaté¢ to, ze pokud jde o
vyjednavani, ¢lenské staty Spolecenstvi mohou zmocnit Komisi k podédvani pozménovacich
navrhl jejich jménem kolektivné, Ze orgdnem uvedenym v ¢lanku 19 stanov by mohla byt
Rada, a dale pokud jde o ratifikaci, Ze ji 1ze provést oznamenim Spolecenstvi v tomto smyslu,
pokud bylo pfedchozim ozndmenim vsech ¢lenskych stati potvrzeno, ze tento akt piedstavuje
ratifikaci vS§emi dvandcti ¢lenskymi staty.

Tyto dokumenty se zminuji také o dodrzovani zavazkl pfijatych clenskymi staty, které
ratifikovaly ur€itou tmluvu. V tomto ohledu poukazuji na to, Ze za nedodrZeni téchto zavazkt
lze povazovat za odpovédné pouze Clenské staty, a to i tehdy, kdy poruseni ustanoveni
doty¢né umluvy vyplyva z aktu Spole€enstvi piijatého vétsinou hlasi.

Problém pravomoci Spolecenstvi v ramci MOP opét vyvstal béhem vypracovavani umluvy
¢. 162 o bezpecnosti pfi pouzivani azbestu (1983 az 1986), coz je oblast upravend Ctyimi
smérnicemi SpolecCenstvi. Vzhledem k tomu, Ze nckteré staty, aniz by zpochybnovaly
pravomoc Spolecenstvi, vyjadfily nazor, ze stanovy MOP nedovoluji ucast Spolecenstvi na
Konferenci, Rada rozhodla, Ze SpoleCenstvi a jeho ¢€lenské staty budou poukazovat na
vysledky dosazené Spolecenstvim v posuzovanych oblastech s odkazem na smérnice piijaté
za timto ucelem. Komise podala zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti Rady z davodu
poruseni ¢lanku 228 Smlouvy o EHS. Tuto svou Zalobu vsak stihla poté, co Rada pfijala dne
22. prosince 1986 rozhodnuti, které podle Komise predstavovalo celkové uspokojivé feseni
problému tcasti Spolecenstvi na vyjednavanich v ramci MOP.

Toto rozhodnuti, piijaté ve shodé s Komisi, se omezuje na upravu piipadi spadajicich do
vyluéné pravomoci Spole€enstvi. Uklada plné dodrzovani postupu trojstrannych konzultaci
stanoveného Umluvou ¢. 144 a autonomie socidlnich partnerit a stanovi, ze odpovéd
Spolecenstvi na dotaznik- MOP je piijimana Radou na navrh Komise a pfihlizi ke konzultacim
se socialnimi partnery. Pro pfipravu prvniho ¢teni navrhu imluvy Komise navrhuje Radé¢, aby
pfijala rozhodnuti, kterym zmocni Komisi k vyjednavani a da ji pokyny za timto ucelem.
Komise jedna na Konferenci jako mluv¢i Spolecenstvi a v uzké koordinaci s ¢lenskymi staty
na misté. Delegati Clenskych stath si ponechavaji pravo vzit si slovo na plenarnim zasedani
Konference.

V Cervenei roku 1988, kdy Komise podle vyse uvedeného rozhodnuti Rady ze dne
22. prosince 1986 pozadala clenské staty, aby odpoveédély na dotaznik MOP tykajici se
umluvy €. 170, nékolik ¢lenskych stath zpochybnilo vylu¢nou pravomoc Spolecenstvi jednat
v této zalezitosti. V dlsledku toho ¢lenské staty zaslaly své odpovédi MOP, ¢imz zamezily
predani jedné odpoveédi za SpoleCenstvi. Komise méla za to, ze vyluénd pravomoc
Spolecenstvi je mimo jakoukoli pochybnost, a dne 12. kvétna 1989 predlozila Rad¢ sdéleni,
kterym ji pozadala o zmocnéni k vyjednavani o timluveé €. 170.
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Dne 30. listopadu 1989 Rada piijala rozhodnuti dovolujici Komisi vyjadfit stanovisko
Spolecenstvi v ramci doty¢nych vyjedndvani, avSak v uzké koordinaci s Clenskymi staty. Ty
si ponechavaji pravo vyjadfit se k aspektim spadajicim do wvnitrostatni pravomoci.
Rozhodnuti také stanovilo postup mozného feseni neshod, které by vystaly v této zalezitosti.
Déle Rada v rozhodnuti souhlasila s pfezkouméanim svého rozhodnuti ze dne 22. prosince
1986, a vpfipadé¢ potieby a se souhlasem Komise, s doplnénim tohoto .rozhodnuti
ustanovenimi upravujicimi ptipady smiSené pravomoci SpoleCenstvi a clenskych/statl, jakoz i
ustanovenimi umoziujicimi vyhnout se potizim vyplyvajicim ze stanov MOP nebo z jeji
institucionalni praxe.

Po pfijeti umluvy €. 170 pfedala Komise Radé¢ sdé€leni, v némz uvedla, Ze podle jejiho ndzoru
jsou ¢lenské staty povinny informovat generalniho feditele MUP, Ze piislusnymi organy ve
smyslu ¢l. 19 odst. 5 pism. ¢) stanov MOP jsou v tomto piipadé orgdny Spolecenstvi. Pfi této
prilezitosti delegace n¢kolika Clenskych stath pii Radé vyjadrily své odmitnuti uznat vylu¢nou
pravomoc Spolecenstvi k uzavieni tmluvy.

V — Obsah tmluvy

Cilem umluvy €. 170 je chréanit pracovniky pfed Skodlivymi tc¢inky pouzivani chemickych
latek pfi praci.

Umluva ma sedm ¢asti.

Cast I vymezuje oblast paisobnosti umluvy, kterd se vztahuje na viechna odvétvi hospodaiské
¢innosti, ve kterych se pouzivaji chemické latky (Cl. 1 odst. 1). Staty, které umluvu
ratifikovaly, jsou vSak za podminek v ni uvedenych opravnény vyloucit z pusobnosti umluvy
nebo nékterych jejich ustanoveni jednotlivda odvétvi hospodarské cinnosti, podniky nebo
vyrobky. Takovému vylouceni musi predchazet konzultace nejreprezentativnéjSich organizaci
dotéenych zaméstnavatelti a pracovniku (Cl. 1 odst. 2).

Cast II stanovi obecné zasady:Clanky 3 a 4 ukladaji ¢lenim povinnost konzultovat vyse
uvedené organizace o opatfenich, kterd maji byt pfijata k provadéni ustanoveni umluvy, a o
opatfenich k vypracovani, provadéni a pravidelnému piezkoumavani konzistentni politiky
bezpecnosti pfi pouzivani-chemickych latek pti praci. Podle ¢lanku 5 ,,PfisluSny orgdn musi
mit pravomoc, je-li to‘odiivodnéno zajmy bezpecnosti a ochrany zdravi, zakdzat nebo omezit
pouzivani nékterych nebezpeénych chemickych latek nebo vyzadovat predchozi oznameni a
povoleni pouziti téchto latek*.

Cast Il se tyka klasifikace chemickych piipravki a stanovi pravidla pro jejich piepravu,
oznacovani a Stitkovani, vypracovani bezpecCnostnich listd, které musi byt poskytnuty
zaméstnavatelim, a povinnosti dodavatelii v téchto oblastech (Clanky 6, 7, 8 a 9).

Cast IV vymeézuje povinnosti zaméstnavatell tykajici se identifikace chemickych ptipravki
(oznacovani a Stitkovani téchto vyrobkli a pouzivani jejich bezpecnostnich listll), jejich
pfemistovani do jinych nadob nebo pfistroji a expozice pracovniki nebezpecnym
chemickym latkam (Clanky 10 az 12). Zaméstnavatelé jsou povinni piijmout vhodna opatieni
jednak < k ochrané¢ pracovnikli pfed nebezpecim spojenym s pouzivanim nebezpecnych
chemickych latek, jednak k omezeni nebezpeci vyplyvajicich z odstranovani jiz nepotfebnych
chemickych latek na nejmensi moznou miru (Clanky 13 a 14). Dale jsou zaméstnavatelé
povinni informovat pracovniky a poskytnout jim odbornou ptipravu, pokud jde o pouzivani
chemickych latek pfi préci (Clanky 15 a 16).
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Cast V vymezuje povinnosti pracovniki, které spodivaji ve spolupraci s jejich zaméstnavateli
pii plnéni povinnosti zaméstnavateli a dodrzovani vSech postupli a praxe tykajicich se
bezpecnosti pii pouzivani chemickych latek pii praci. Pracovnici jsou také povinni piijimat
vSechna pfiméfend opatieni k vylouceni nebezpeci vyplyvajictho pro né a pro ostatni
z takového pouzivani nebo k jeho omezeni na nejmensi moznou miru (¢lanek 17).

Cast VI se tyka prav pracovnikii a jejich zastupcii. V tomto ohledu umluva stanoviy e
pracovnici musi mit pravo vzdalit se od nebezpeci vyplyvajiciho z pouzivani chemickych
latek, jestlize se diivodné¢ domnivaji, Ze existuje bezprostiedni a vazné nebezpeci pro jejich
bezpecnost nebo zdravi, a jsou povinni neprodlené¢ o tom informovat svého nadiizeného.
Pracovnici musi byt chrdnéni pfed neopravnénymi nasledky vykonu uvedeného prava a
jakéhokoli jiného prava stanoveného umluvou. Rovnéz musi mit prdvo na informace o
identit¢ chemickych latek pouZzivanych pfi préci, o jejich nebezpeénych vlastnostech, o
piredbéznych opatienich a na vzdélani a odbornou piipravu, dale na informace uvadéné na
oznacenich a na Stitcich a na bezpecnostni listy, jakoZ i na jakékoli jiné informace, které musi
byt podle umluvy (¢lanek 18) uchovavany.

Cast VII vymezuje povinnosti vyvazejicich stati. Je-li ve vyvazejicim ¢lenském statd
pouzivani nebezpecnych chemickych latek zcela nebo zCasti zakézano z diivodu bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, musi tento stat ozndmit tuto skutecnost a jeji odivodnéni vSem
zemim, do nichz vyvazi (¢lanek 19).

Ustanoveni ¢lanku 20 a nasledujicich iimluvy maji procesni povahu a tykaji se zejména
postupt jeji ratifikace, vypovédi a zmén.

VI — Shrnuti pisemnych vyjadieni predloZenych orginy a vladami ¢lenskych stati
A — Pripustnost

Neémecka vlada ma za to, ze zadost o posudek neni ptipustna vzhledem k tomu, ze se ¢l. 228
odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy tyka jen dohod, jejichz uzavieni SpoleCenstvi zamysli.
V projednavaném piipad¢ tomu tak pfitom. byt nemulze, protoze Spolecenstvi neni ¢lenem
MOP a ¢l. 19 odst. 5 pism. d) stanov-MOP omezuje ratifikaci imluv pouze na staty, které jsou
¢leny této organizace.

Némecké vlada je dale toho nazoru, ze uzavieni umluvy ¢. 170 Spolecenstvim brani také
struktura MOP zaloZend na trojstranném systému. V tomto ohledu zdlraziuje, ze podle ducha
stanov MOP a umluvy ¢. 144 musi byt konzultace se socialnimi partnery u¢inné, protoze tyto
konzultace jim maji umoznit ovliviiovat vlady jednotlivych stat. Tento jejich vliv by pfitom
byl oslaben, kdyby jejich stanovisko mélo byt sd€lovano organim SpoleCenstvi
prostiednictvim vlad. Zdiraziiuje také nckteré praktické problémy, zejména skutecnost, ze
odpovédi na dotazniky musi byt predkladany ve velmi kratkych lhiitdich a Zze zéstupci vlad
Clenskych stath by jiz nemé€li moznost vzit v uvahu navrhy svych socidlnich partnert. Déle by
vliv socidlnich partnerti byl oslaben tim, Ze zastupce Komise by b&hem vyjednavani na
Konferenci nemél politickou citlivost srovnatelnou s politickou citlivosti zastupct vlad
Clenskych stéti, kteti jsou v pravidelném kontaktu se svymi socidlnimi partnery.

Rovné€z nizozemska viada ma za to, ze zadost o posudek neni piipustna, nebot’ timluva ¢. 170
neni smlouvou mezi Spolecenstvim a jednim nebo vice staty nebo mezinarodni organizaci.
Dodava, ze SpoleCenstvi nemize byt smluvni stranou umluvy ¢. 170, protoze neni ¢lenem
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MOP. Ptipousti vSak, Ze extenzivni vyklad ¢lanku 228 by mohl vést Soudni dviir k tomu, Ze
by Zadost o posudek povazoval za piipustnou.

B —Véc sama
1. Komise a rFecka vlada maji za to, ze k uzavieni umluvy €. 170 je piislusné jen Spolecenstvi.

Komise se vtomto ohledu odkazuje na body 17 a 22 rozsudku Soudniho dvora ze dne
31. bfezna 1971, Komise v. Rada (rozsudek ,,AETR®, véc 22/70, Recueil 1971, s.263), podle
nichz:

»---pokazdé, kdyz Spolecenstvi k provedeni politiky stanovené Smlouvou piijme ustanoveni,
jimiz se, at’ jiz jakoukoli formou, zavadéji spole¢na pravidla, nemaji Clenské staty nadale jiz
pravo ... sjednavat zavazky vii€i tfretim zemim, které se dotykaji téchto pravidel®.

»Ze vzajemného spojeni téchto ustanoveni (¢l. 3 pism. e) a ¢lanek 5 Smlouvy) vyplyva, Ze
v rozsahu, vnémz jsou k dosazeni cili Smlouvy piijata pravidla Spole€enstvi, nemohou
Clenské staty na sebe mimo ramec spole¢nych orgdnt brat zavazky zpiisobilé ovlivnit uvedena
pravidla nebo ménit jejich dosah.*

Podle Komise pfitom mohou byt spolecna pravidla pfijata na zéklad¢ clanku 118a Smlouvy
ve smyslu uvedeného rozsudku dotcena zdvazky sjednanymi €lenskymi staty v ramci umluv
MOP. Komise dodéava, ze povaha minimalnich pozadavku, kterou maji pravidla Spolecenstvi
v této oblasti, stejné¢ jako pravidla vyplyvajici z imluv MOP, toto nebezpeci nevylucuje.

Komise ve své odpovédi na otazku, kterou ji Soudni dvir vtomto ohledu polozil,
poznamenava, ze harmonické a postupné zlepSovani podminek pracovniho prostfedi vSech
pracovnikl SpoleCenstvi, zminéné v €lanku 118a, je obtizné uvést v soulad s mezinarodnimi
zavazky piijatymi Clenskymi staty: To by totiz vedlo ke koexistenci prava SpoleCenstvi a
dil¢ich dohod ve Spolecenstvi, ¢imzZ by mohla byt dotCena autonomie zakonodarce
Spolecenstvi.

Komise v této souvislosti poznamendva, ze piizpusobeni nékterych piedpisi zaloZzenych na
¢lanku 118a pravidlim nastavenym v ramci umluv MOP by nebylo vzdy mozné ani Zadouci,
zejména v pripadé, kdy podle Cl. 118a odst. 2 je tfeba neukladat malym a stfednim podnikiim
nadmérnd omezeni, ke kterym muize provadéni takovych umluv vést.

Komise dale poznamenava, ze kviili zavazklim pfijatym v ramci MOP by pro ¢lenské staty
mohlo byt obtizné pfijimat ptedpisy vice piizplisobené socidlnim a technologickym
podminkam, které jsou vlastni SpoleCenstvi. V tomto ohledu Komise pfipomina, ze amluvy
MOP lze vypovédet jen jednou za deset let.

Podle<Komise ma SpoleCenstvi vylucnou pravomoc k uzavieni mezinarodni dohody jen
tehdy, pokud pravni uprava Spolecenstvi podstatnou mérou pokryva oblast, jez je pfedmétem
dané dohody. V projednavané véci tomu tak pifitom je, protoze na oblast upravovanou
umluvou ¢.. 170 se jiz vztahuje nékolik smérnic piijatych nejen na zakladé clanku 118a, ale 1
na zékladé ¢lankt 100 a 100a Smlouvy.

Podle nazoru Komise je povinnost konzultovat socidlni partnery, kterda vyplyva z ¢lanku 3
umluvy ¢. 170, procesnim pravidlem, jehoz dodrzovani mulze zajiStovat SpolecCenstvi.
Trojstranny organ, jimz je poradni vybor pro bezpecnost, hygienu a ochranu zdravi pfi praci
(ziizeny rozhodnutim Rady 74/325/EHS ze dne 27. ¢ervna 1974 — Ut. vést. 1974, L 185,
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s. 15), je ostatn¢ konzultovan vzdy béhem piipravy opatfeni SpoleCenstvi v oblasti, na kterou
se umluva vztahuje. Komise mé za to, ze ustanoveni umluvy ¢. 170, kterych se netykaji
pravidla Spolecenstvi, jsou ve vztahu k bezpecnosti prace podruzna.

Komise zavérem poukazuje na to, Ze pokud bude mit Spolecenstvi pti vykonu své vylucné
pravomoci v MOP potize, pfislusi Clenskym statim povinnost jednat spole¢né v zajmu a
jménem Spolecenstvi.

Rovnéz tfecka vlada ma za to, ze Spolecenstvi ma vylu¢nou pravomoc k uzavieni umluvy
¢. 170. V tomto ohledu poznamenava, ze vSechna ustanoveni této imluvy sméfuji k ochrané
pracovniki, coz je cil, ktery spadd do plisobnosti ¢lanku 118a Smlouvy o EHS a ktery vedl
k pfijeti dvanacti smérnic. Reckd vlada vSak poznamenava, Ze Soudni dvir ma posoudit
obecny zplsob uzavirani a ratifikace umluv MOP, a zejména otazku, zda Spolecenstvi mtize
vypracovat, podepsat, schvalit a ratifikovat tyto umluvy jménem clenskych stata.

Rada a nemecka, sSpanélska, danska, francouzska, irska, nizozemska a belgicka vlada maji za
to, ze pravomoc k uzavieni iumluvy €. 170 ptislusi spole¢né Spolecenstvi a €lenskym statim.

Némecka, Spanélska a irska vlada za ucelem popieni vyluéné pravomoci SpoleCenstvi v této
oblasti poukazuji na to, ze body vyse zminéného rozsudku AETR uvedené Komisi se tykaji
jen ptipadu, kdy Spolecenstvi jedna v ramci spolec¢né politiky. V pripadé pravidel ptijatych na
zaklad¢ Clanku 118a tomu pfitom tak neni. Socidlni politika je 1 nadale zélezitosti hlavné
Clenskych statt.

Spanélska vlada ma za to, Ze v projednavaném piipadé se nelze dovolavat smérnic piijatych
podle ¢lankt 100 a 100a vzhledem k tomu, Ze se tykaji jinych cilti a oblasti, nez jsou cile a
oblasti socialni politiky.

Podle Rady a danské, francouzské a belgické vlady nemohou byt pravidla piijatd na zékladé
¢lanku 118a dotéena ve smyslu rozsudku AETR tmluvou MOP uzavienou ¢lenskymi staty
v oblasti, na kterou se tato pravidla vztahuji. V tomto ohledu poznamendavaji, ze tato pravidla
pfedstavuji minimalni pozadavky (€l. 118a odst. 3), stejn¢ jako ustanoveni umluv MOP
(¢l. 19 odst. 8 stanov MOP). Spolecna pravidla by proto mohla byt dotcena jen tehdy, pokud
by se Spole€enstvi rozhodlo zavést méné piisné normy, nez jsou mezinarodni normy, aniz by
poskytlo Clenskym statiim meoznost piijmout piedpisy poskytujici vétsi ochranu. Pfitom
v uvazované oblasti tomu tak nemiize byt pravé s ohledem na ¢l. 118a odst. 3.

Rada a néemecka a danska vldda maji zato, ze Spolecenstvi v zadném piipadé nema pravomoc
k pfijimani zévazku v oblastech, na které se vztahuji trojstranné konzultace stanovené
¢lanky 3 a 4 timluvy €. 170. V tomto ohledu jsou piislusné pouze Clenské staty.

Rada ma za to, ze totéz plati také pro povinnost mit konzistentni politiku bezpecnosti pfi
pouzivani chemickych latek pfi praci, stanovenou clankem 4 umluvy, a pro provadéni
¢lanku 5, tj. sv€feni pravomoci zminénych v tomto ¢lanku ptisluSnym vnitrostatnim organitim.

Viada Spojen¢ho krdlovstvi poznamenava, Ze pravomoci Spolecenstvi v oblasti socidlni
politiky se 1iS1 od pravomoci vykonavanych v oblasti dopravni politiky, jez jsou predmétem
rozsudku AETR, a Ze povaha pravidel pfijatych na zéklad¢ ¢lanku 118a (minimalni pravidla)
nemuze odivodnit vnéjsi pravomoc Spolecenstvi. Takovou pravomoc v této oblasti by mohl
odiivodnit jen ¢lanek 235.
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Francouzska vlada zavérem poznamenava, ze k uzavieni umluvy ¢. 170 jsou z divodu
ochrany zajml zdmoiskych zemi a tGzemi v kazdém pfipad¢ piislusné jen Clenské staty
vzhledem k tomu, Ze oblast, na kterou se vztahuje tato umluva, lezi zcela mimo oblast
vymezenou rezimu pfidruZeni stanovenému Smlouvou o EHS.

Danska, spanélska, francouzska, irskda a nizozemska vlada upozornuji Soudni dviirna potize,
které ptedstavuje organizace a fungovani MOP pro vykon pravomoci Spolecenstvi k uzavieni
umluvy v ramci této organizace. Jejich stanovisko 1ze shrnout nasledovné.

Spolecenstvi mé pouze status pozorovatele. Prestoze se miize ucastnit jednani, stanovy MOP
mu nepfizndvaji hlasovaci pravo (Cl. 12 odst. 2). Krom toho, jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 5
pism. d) téchto stanov, umluvu MOP mohou ratifikovat pouze ¢lenské staty. Irska vlada v této
souvislosti poznamenava, ze otazka, zda Clenské staity mohou platn€ postoupit Spolecenstvi
pravomoc ratifikovat imluvu MOP jejich jménem, vyvolava nékteré problémy mezinarodniho
prava veiejného, a zejména otdzku, kdo by nesl odpovédnost v pripadé, kdyby Clenské staty
své zavazky nectily.

Také fungovani MOP zaloZené na trojstranném systému predstavuje prekazku pro vykon
vyluéné pravomoci Spolecenstvi. Argumenty uplatiiované v temto ohledu se v podstaté
shoduji s argumenty vyjadienymi némeckou vladou k- otazce piipustnosti zadosti o posudek.

Zaveérem néekteré vlady konstatuji, Ze postup, ktery mé Spolecenstvi uplatiiovat za ucelem
uzavieni umluvy v ramci MOP, definovany wyse uvedenymi rozhodnutimi Rady ze dne
22. prosince 1986 a ze dne 30. listopadu 1989, piedpokléda, aby byl pouzitelny, ptedchozi
souhlas organtt MOP, ktery dosud nebyl dan.

Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

I — Pripustnost zadosti o posudek

Némecka vlada zpochybiiuje ptipustnost Zadosti o posudek piedlozené Komisi podle
¢l. 228 odst. 1 Smlouvy a rovn¢z nizozemska vlada vyjadiuje pochybnost o
ptipustnosti této zadosti. Podle t€chto vlad je postup stanoveny v uvedeném clanku
urceny jen k pfezkumu' slucitelnosti dohody, jejiz uzavieni je zamySleno mezi
Spolecenstvim a jednim nebo vice staty nebo mezinarodni organizaci, se Smlouvou.
Projednavana zadost se pfitom tykd pravomoci SpoleCenstvi k uzavieni umluvy,
kterou mohou ratifikovat jen Clenské staity MOP, a nikoli SpoleCenstvi, jez neni
¢lenem této mezinarodni organizace.

Tuto argumentaci nelze piijmout.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
(posudek 1/75 ze dne 11. listopadu 1975, Recueil 1975, s. 1355, posudek 1/76 ze dne
26. dubna 1977, Recueil 1977, s. 741, rozhodnuti 1/78, ptijaté na zdklad¢ clanku 103
Smlouvy o ESAE, ze dne 14. listopadu 1978, Recueil 1978, s. 2151, a posudku 1/78
ze dne 4. fijna 1979, Recueil 1979, s. 2871) je mozné postupem podle ¢lanku 228,
jakoz 1 podle clanku 103 Smlouvy o ESAE, posoudit vSechny otazky tykajici se
slucitelnosti zamyslené dohody s ustanovenimi Smlouvy, a zejména otdzku, zda ma
Spolecenstvi pravomoc k uzavieni uvedené dohody. Tento vyklad je potvrzen
ustanovenim ¢l. 107 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora.
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Z toho vyplyva, ze zadost o posudek se netykd mezinarodni zptsobilosti
Spolecenstvi ptistoupit k imluvé vypracované pod zastitou MOP, nybrz se z hlediska
pouze pravidel prava SpoleCenstvi tyka rozsahu pravomoci SpoleCenstvi a Clenskych
statl v oblasti, jez je pfedmétem imluvy €. 170. Soudni dvir tedy nemlize posuzovat
piekazky, na které by SpoleCenstvi mohlo pfipadné nardzet pii vykonu svych
pravomoci kvili nékterym pravidlim stanov MOP.

V kazdém ptipad¢ je tieba uvést, ze 1 kdyz podle stanov MOP nemuze Spolecenstvi
samo uzaviit amluvu €. 170, jeho vnéjsi pravomoc lze v pripadé potieby vykonavat
prostiednictvim Clenskych stath jednajicich spolecné v zajmu SpolecCenstvi.

Je tedy tfeba mit za to, ze podminky stanovené v €l. 228 odst. 1 druhém pododstavci
Smlouvy jsou splnény, a Ze je tedy zadost o posudek piipustna.

II — Véc sama

Pfed zkouménim otdzky, zda timluva €. 170 spadéd .do pravomoci SpoleCenstvi a
pfipadn¢ zda je tato pravomoc Spolecenstvi vylucna, je tfeba pfipomenout, ze
pravomoc pfijimat mezindrodni zavazky, jak Soudni dviir prohlasil zejména ve vysSe
uvedeném posudku 1/76 bodu 3, miize vyplyvat nejen z vyslovného povétreni
Smlouvou, ale rovnéz implicitné€ z jejich ustanoveni. Soudni dvir zejména ucinil
zaveér, ze pokazdé, kdyz pravo spoleCenstvi zalozi pro organy Spolecenstvi pravomoc
na vnitini Grovni za Ucelem uskutecnéni uréite¢ho cile, ma SpoleCenstvi pravomoc
pfijimat mezindrodni zédvazky nezbytné kuskute€néni tohoto cile, a to i v pfipade
neexistence vyslovného ustanoveni v tomto ohledu. V rozsudku ze dne 14. ervence
1976, Kramer (spojené véci 3/76, 4/76 a 6/76, Recueil 1976, s. 1279, bod 20), Soudni
dvir jiz poukdzal na to, ze by tato pravomoc mohla vyplyvat implicitné z akth
pfijatych organy Spolecenstvi v rdmei ustanoveni Smlouvy nebo aktii o pfistoupeni.

Soudni dvir uznal vylu¢nou povahu pravomoci SpoleCenstvi zejména vzhledem
k ¢lanku 113 Smlouvy (vySe uvedeny posudek 1/75, rozsudek ze dne 15. prosince
1976, Donckerwolcke a Schou, véc 41/76, Recueil 1976, s. 1921, bod 32) a
clanku 102 aktu o pristoupeni (rozsudek ze dne 5. kvétna 1981, Komise v. Spojené
kralovstvi, véc804/79, Recueil 1981, s. 1045, body 17 a 18). Z této judikatury
vyplyva, ze existence takoveé pravomoci, vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy, vylucuje
pravomoc Clenskych * stati soubéznou s pravomoci SpoleCenstvi na drovni
Spolecenstvi 1 na mezinarodni Grovni (viz vyse zminény posudek 1/75).

Vylu¢na nebo nevylu¢na povaha pravomoci Spolecenstvi nevyplyva jen z ustanoveni
Smlouvy, ale miuze zaviset také na rozsahu opatfeni, kterd pfijaly organy
Spolecenstvi k provadéni téchto ustanoveni a kterd mohou zbavit ¢lenské staty
pravomoci, kterou mohly predtim pfechodné vykonavat. Jak prohlasil Soudni dvir
v rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvaného ,,AETR* (véc 22/70,
Recueil, s.263, bod 22), jestlize byla k dosazeni cild Smlouvy pfijata pravidla
Spole€enstvi, nemohou ¢lenské staty na sebe mimo ramec spole¢nych orgdni brat
zavazky zpusobilé ovlivnit uvedena pravidla nebo ménit jejich dosah.

Na rozdil od toho, co tvrdi némecka, Spané¢lska a irskd vlada, tuto judikaturu nelze
omezovat na piipady, kdy SpoleCenstvi piijalo svd pravidla vramci spolecné
politiky. Clanek 5 Smlouvy totiz ve vSech oblastech, které odpovidaji cilim
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Smlouvy, uklada ¢lenskym stattim, aby usnadnovaly Spolecenstvi plnéni jeho poslani
a zdrzely se jakychkoli opatfeni, jeZ by mohla ohrozit dosazeni cili Smlouvy.

Poslani Spolecenstvi a cile Smlouvy by pfitom byly ohrozeny rovnéz v ptipadé, kdy
by ¢lenské staty mohly uzavirat mezinarodni zavazky obsahujici pravidla, jimiz by
mohla byt dotena pravidla pfijata v oblastech, které nespadaji do spole¢nych politik,
nebo zménéna oblast jejich plisobnosti.

Déle mtze byt uzaviena dohoda v oblasti, kde jsou pravomoci sdileny Spolecenstvim
a Clenskymi staty. V takovém pfipad¢ si sjedndni a provadéni dohody vyzaduje
spolecnou akci SpoleCenstvi a Clenskych stati (vySe uvedeny rozsudek Kramer,
body 39 az 45, a vyse uvedeny posudek 1/78, bod 60).

I1I

Vyse uvedené je tieba brat v ivahu pfi zkoumani otazky, zda umluva ¢. 170 spada do
pravomoci Spolecenstvi, a pokud ano, zda tato pravomoc mé vyluénou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze imluva €. 170 se tyk4d bezpe€nosti pii
pouzivani chemickych latek pii praci. Podle preambule je jejim hlavnim cilem
pfedchazet chorobam z povoldni a pracovnim uraziim zplUsobenym chemickymi
latkami nebo snizit jejich vyskyt hodnocenim nebezpecnosti vSech téchto latek,
poskytovanim informaci nezbytnych.pro ochranu pfed nimi zaméstnavatelim i
pracovnikiim, jakoz i1 stanovenim zasad programti ochrany.

Oblast, na kterou se vztahuje umluva ¢. 170, spadd do ptlisobnosti ,,socidlnich
ustanoveni Smlouvy o EHS, ktera tvoti hlavu III kapitolu 1 o sociélni politice.

Podle ¢lanku 118a Smlouvy jsou clenské staty povinny podporovat zlepSovani
piedev§im pracovniho prostfedi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpecCnost
pracovnikd, a stanovit:si za cil harmonizaci podminek v této oblasti pfi zachovavani
dosazenych zlepSeni. Za timto ucelem miize Rada smérnicemi stanovit minimalni
pozadavky. Jak vyplyva z€l 118a odst. 3, predpisy piijaté podle tohoto c¢lanku
nebrani zadnému Clenskému statu, aby zachovaval ¢i zavadél piisnéjsi opatieni na
ochranu pracovnich podminek, ktera jsou slucitelnd se Smlouvou.

Spolecenstvi tedy ma v socialni oblasti vnitfni normativni pravomoc. Proto imluva
¢. 170, jejiz predmét je ostatné shodny s predmétem nékolika smérnic pfijatych na
zéklad¢ ¢lanku 118a, spada do pravomoci Spolecenstvi.

Keposouzeni otazky, zda ma tato pravomoc vylu¢nou povahu, je tieba poukazat na
to, ze ustanovenimi umluvy ¢. 170 nemohou byt dotCena pravidla pfijata na zakladé
¢lanku 118a Smlouvy. Jestlize se totiz Spolecenstvi rozhodne piijmout normy méné
prisn€, nez jsou normy stanovené tmluvou MOP, ¢lenské staty mohou podle ¢l. 118a
odst. 3 zavést piisnéjsi opatieni na ochranu pracovnich podminek nebo uplatitovat za
timto.ucCelem ustanoveni umluvy MOP. Pokud se naproti tomu Spolecenstvi
rozhodne pfijmout pfisnéj$i normy, nez jsou normy stanovené umluvou MOP, nic
nebrani Clenskym statim pln€ uplatiiovat pravo Spolecenstvi podle €l. 19 odst. 8
stanov MOP, ktery dovoluje ¢lenim pfijmout piisnéj$i opatieni, nez jsou opatieni
stanovena umluvami a doporuc¢enimi pfijatymi v rdmci této organizace.
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Komise vSak poznamenava, Ze nc¢kdy je obtizné urcit, zda je urcité opatieni pro
pracovniky piiznivéj§i nez jiné. Clenské stity tak mohou byt, aby se vyhnuly
poruseni ustanoveni umluvy MOP, v pokuSeni nepfijmout piedpisy, které Jdépe
odpovidaji socidlnim a technickym podminkdm vlastnim Spolecenstvi. Komise ma
proto za to, ze vzhledem k tomu, Ze tento postoj ohrozuje vyvoj prava SpoleCenstvi,

meélo by Spolecenstvi samo mit vylu¢nou pravomoc k uzavieni tmluvy ¢. 170.

Tento argument nelze piijmout. Pfipadné obtize pro legislativni funkci Spolecenstvi,
které uvadi Komise, nemohou zakladat vylu¢nou pravomoc Spolecenstvi.

Z t¢hoz divodu nemtze byt dale vylu¢nd pravomoc zalozena ani na piedpisech
Spolecenstvi piijatych podle ¢lanku 100 Smlouvy, jako je zejména smérnice Rady
80/1107/EHS ze dne 27.listopadu 1980 o ochrané zaméstnancti pied riziky
spojenymi s expozici chemickym, fyzikdlnim a biologickym  €initelim pfi praci
(neoficiaini preklad) (Ut vést. 1980, L 327, s. 8) a samostatné smérnice piijaté podle
¢lanku 8 uvedené smérnice, které vSechny stanovi minimalni pozadavky.

v

Nékteré smérnice pfijaté v oblastech, na které.se vztahuje c¢ast III amluvy ¢. 170,
vSak obsahuji pravidla, kterd nemaji povahu minimalnich pozadavki. Je tomu tak
napftiklad v pfipad¢ smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. Cervna 1967 o sblizovani
pravnich a spravnich piredpist tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani
nebezpeénych latek (neoficidlni preklad). (Ut wést. 1967, 196, s. 1), piijaté na
zéklad¢ ¢lanku 100 Smlouvy, pozménéné mimo jiné smérnici Rady 79/831/EHS ze
dne 18. zaii 1979 (Ut. vést. 1979, L 259, s. 10) a smérnici Rady 88/379/EHS ze dne
7. Cervna 1988 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist Clenskych stat tykajicich
se klasifikace, baleni a oznaCovani nebezpecnych ptipravki (neoficidalni preklad)
(Ut. vést. 1988, L 187, s. 14), piijatou na zakladé ¢lanku 100a.

Tyto smérnice obsahuji-ustanoveni, kterd pfedstavuji v urcitém ohledu opatifeni
zajistujici rozsahlejsi ochranu pracovnikl, pokud jde o jejich pracovni podminky,
nez poskytuji ustanoveni ¢asti III amluvy ¢. 170. Tak tomu je zejména v ptipadé
velmi podrobnych pravidel oznaCovani stanovenych c¢lankem 7 vySe uvedené
smeérnice 88/379.

Oblast piisobnosti umluvy ¢. 170 je vSak §irSi nez u vySe uvedenych smérnic. Tak
napfiklad vymezeni chemickych latek (Cl. 2 pism. a)) je $irs$i nez vymezeni produktd,
na které se vztahuji tyto smérnice. Navic €l. 6 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 3 timluvy — na
rozdil od ustanoveni smérnic — upravuji prfepravu chemickych latek.

I kdyz mezi témito ustanovenimi imluvy a ustanovenimi vySe uvedenych smérnic
neni zadného rozporu, je tfeba piipustit, Ze ¢ast III umluvy €. 170 se tyka oblasti,
ktera je jiz z velké ¢asti upravena ptedpisy Spolecenstvi, které byly postupné piijaty
od roku 1967 scilem dosazeni jest¢ upln¢j$i harmonizace a urceny jednak
k odstranéni piekdzek obchodu zpiisobovanych rozdily mezi pravnimi tGpravami
jednotlivych clenskych stat, jednak k soucasnému zajistovani ochrany zdravi
obyvatel a Zivotniho prosttedi.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze zavazky vyplyvajicimi z ¢asti III tmluvy
¢. 170, které spadaji do pliisobnosti smérnic uvedenych vyse v bodé 22, mohou byt
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dotCena pravidla SpoleCenstvi stanovena uvedenymi smérnicemi, a ze tedy ¢lenské
staty nemohou pfijimat takové zavazky mimo ramec organii Spolecenstvi.

\%

Cast IT umluvy ¢&. 170 obsahuje obecné zasady tykajici se jejiho provadéni, které jsou
stanoveny v ¢lancich 3,4 a 5.

V rozsahu, v némz je prokazano, ze vécnd ustanoveni umluvy ¢. 170 spadaji do
pravomoci Spolecenstvi, piislusi SpoleCenstvi rovnéz pravomoc piijimat zavazky
k provadéni téchto ustanoveni.

Clanek 3 vyzaduje, aby o opatienich, kterda maji byt piijata’k provadéni ustanoveni
umluvy €. 170, byly konzultovany nejreprezentativnéjsi organizace zaméstnavateld a
pracovniki. Clanek 4 stanovi, Ze kazdy &len musi ve svétle vnitrostatnich podminek
a praxe a v konzultaci s témito organizacemi vypracovat, provadét a pravidelné
piezkoumavat konzistentni politiku bezpec¢nosti pii pouzivani chemickych latek pii
praci.

Je tfeba uznat, ze za souCasného stavu prava Spolecenstvi spada socialni politika, a
zejména spoluprace mezi socidlnimi partnery pievazné do pravomoci c¢lenskych
stati.

Tato oblast vSak neni zcela vyhata ‘z pravomoci Spolecenstvi. V tomto ohledu je
tteba poukdzat zejména na to, ze podle €lanku 118b Smlouvy Komise usiluje o
rozvijeni dialogu mezi socidlnimi partnery na evropské urovni.

V dusledku toho otdzku, zda mezinarodni zavazky, jejichz predmétem je konzultace
reprezentativnich organizaci zaméstnavateli a pracovnikl, spadaji do pravomoci
Clenskych stati nebo Spolecenstvi, nelze oddélit od cile této konzultace.

Clanek 5 umluvy & 170 vyZzaduje, aby piislusny organ mél pravomoc, je-li to
odiivodnéno zdjmy bezpecnosti a ochrany zdravi, zakazat nebo omezit pouzivani
nekterych nebezpecnych chemickych latek nebo vyzadovat predchozi oznadmeni a
povoleni pouZiti téchto latek.

K tomu je tfeba uvest, ze i kdyz je pfislusSnym organem uvedenym v ¢lanku 5 orgén
neékterého Elenského statu, SpolecCenstvi piesto mlize pievzit povinnost stanovenou
uvedenym ¢lankem pro vnéjsi ucely. Stejnym zplisobem, jako milize Spolecenstvi pro
vnitini aCely v oblasti, na kterou se vztahuji pravidla Spolecenstvi, stanovit, ze
vnitrostatnim orgadnim jsou svéfeny urcit¢ kontrolni pravomoci (viz zejména
Clanek 4 smeérnice Rady 80/1107/EHS ze dne 27.listopadu 1980 o ochrané
zamgéstnanctl pred riziky spojenymi s expozici chemickym, fyzikdlnim a biologickym
&initeldm pii praci (neoficidini preklad), Ut. vést. 1980, L 327, s. 8, citovany Radou),
muze totiz pro vnéjSi ulely pfevzit zavazky k zajisténi dodrzovani vécnych
ustanoveni spadajicich do jeho pravomoci, které vyzaduji svéteni nékterych
kontrolnich pravomoci vnitrostatnim orgdntim.

VI

Jak poznamenala francouzska vlada, oblast vécné pusobnosti imluvy nespadd do
oblasti rezimu pfidruzeni zdmoiskych zemi a uzemi, a v dasledku toho pfislusi
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Posudek ze dne 19. biezna 1993 — 2/91

uzaviit doty¢nou umluvu, jak Soudni dvir uvedl ve vySe zminéném posudku 1/78,
v bodech 61 a 62, ¢lenskym statlim, které zajist'uji mezinarodni vztahy téchto uzemi,
a z tohoto diivodu je zastupuji.

Vil

Ve svém rozhodnuti 1/78 ze dne 14. listopadu 1978 (Recueil 1978, s. 2151, body 34
az 36) Soudni dvur zduraznil, Ze ukaze-li se, ze pfedmét dohody nebo tmluvy spada
castecné do pravomoci SpoleCenstvi a ¢astecné do pravomoci Clenskych statd, je
dilezité zajistit tizkou spolupraci mezi Clenskymi staty a orgény Spolecenstvi
v procesu jejiho sjednavani a uzavirdni 1 pii plnéni pfevzatych zavazkl. Tato
povinnost spolupréce, zdiiraznéna v ramci Smlouvy o ESAE, je zdvazna také v ramci
Smlouvy o EHS, nebot’ vyplyva z pozadavku jednoty v mezinarodnim zastupovani
Spolecenstvi.

V projednavaném piipad¢ je spoluprace mezi Spolecenstvim a €lenskymi staty o to
vice nezbytnd vzhledem ktomu, ze za soucasného-stavu mezindrodniho prava
nemuze Spolecenstvi samo imluvu MOP uzaviit a musi tak uéinit prostiednictvim
¢lenskych statt.

Je tedy véci organli Spolecenstvi i1 Clenskych stati pfijmout vSechna nezbytna
opatfeni k co nejlepSimu zajiSténi takové spoluprace v procesu predkladani umluvy
¢. 170 prislusnému organu a jeji ratifikace 1 pfi plnéni zdvazka vyplyvajicich z této
umluvy.

VIII

Ze vSech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze uzavieni tmluvy MOP ¢. 170 spada do
sdilen¢ pravomoci ¢lenskych statiia Spolecenstvi.

Zavérem

SOUDNI DVUR

vydava tento posudek:

Uzavieni umluvy MOP ¢.170 spada do sdilené pravomoci c¢lenskych stati a
Spolecenstvi.
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