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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
5. fijna 2000 *
»smernice 98/43/ES — Reklama a sponzorstvi ve prospéch tabadkovych vyrobk —
Pravni zaklad — Clanek 100a Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 95 ES)«

Ve véci C-376/98,
Spolkova republika Némecko, zastoupend C.-D. Quassowskim, Regierungsdirektor
na spolkovém ministerstvu financi, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s J. Sedemundem, advokatem v Berlin¢, Spolkové ministerstvo financi, Referat EC2,
Graurheindorfer Strasse 108, D-53117 Bonn,

zalobkyné,
proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému C. Pennerou, vedoucim divize pravni sluzby,
a N. Lorenzem, ¢lenem téhoz utvaru, jako.zmocnénci, s adresou pro ucely doruovani
v Lucemburku, v Generdlnim sekretaridtu Evropského parlamentu, Kirchberg,
a
Rad¢ Evropské unie zastoupené R.Gosalbem Bonem, feditelem pravni sluzby,
A. Feeney a S. Marquardtem, ¢leny t¢hoz utvaru, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku u A, Morbilli, generalniho feditele pravnich véci Evropské
investi¢ni banky, 100, boulevard Konrad Adenauer,

zalovanym,
podporovanym
Francouzskou republikou, ptivodné zastoupenou J.-M. Dobellem, zastupcem feditele
pravnich zalezitosti ministerstva zahranicnich véci, a R. Loosli-Surrans, chargé de
mission na stejném feditelstvi, poté K. Rispal-Bellanger, naméstkyni feditele stejného
teditelstvi a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci, sadresou pro ucely dorucovani
v Lucemburku, v sidle velvyslanectvi Francie, 8 B, boulevard Joseph II,
Finskou republikou, zastoupenou H. Rotkirchem a T. Pynnd, valtionasiamiehet, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku v sidle velvyslanectvi
Finska, 2, rue Heinrich Heine,
Spojenym. kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupenym M. Ewing,
Treasury Solicitor’s Department, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Painesem,
QC, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku v sidle velvyslanectvi Spojeného
kralovstvi, 14, boulevard Roosevelt,
a
Komisi. Evropskych spolecenstvi, zastoupenou 1. Martinez del Peral a U. Wdlkerem,
Cleny pravni sluzby, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku
u C. Gomez de la Cruze, Clena téhoz ttvaru, Centre Wagner, Kirchberg,

vedlejSimi ucastniky,

* Jednaci jazyk: némcina.
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jejimz pfedmétem je zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze
dne 6. Cervence 1998 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stati ve
vztahu k reklamé na tabakové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobkt (Ut. vést.
L 213,s.9),

SOUDN{ DVUR,
ve sloZeni G. C. Rodriguez Iglesias, pfedseda, J. C. Moitinho de Almeida (zpravodaj),
D. A. O. Edward, L. Sevon aR. Schintgen, ptfedsedové senatl, P.J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, P. Jann, M. Ragnemalm; M. Wathelet
a F. Macken, soudci,
generalni advokat: N. Fennelly,
vedouci soudni kancelafe: H. von Holstein, zastupce vedouciho kancelare,
a L. Hewlett, rada
s ptihlédnutim ke zpravé k jednani,
po vyslechnuti fec¢i tcastnikli fizeni na jednani konaném dne 12. dubna 2000, na
kterém byla Spolkova republika Némecko zastoupena C.-D.Quassowskim, ve
spolupréaci s J. Sedemundem, Parlament C. Pennerou aiN. Lorenzem, Rada R. Gosallo
Bonem, A. Feeneyem a S. Marquardtem, Francouzska republika R. Loosli-Surrans,
Finskd republika T.Pynnd, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
G. Amodeo, Treasury Solicitor’'s Department; jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s profesorem R. Cranstonem, QC, MP, Her Majesty’s Solicitor General for England
& Wales, a N. Painesem a Komise I. Martinez del Peral a U. Wolkerem,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho « advokata na jednani konaném dne
15. Cervna 2000,
vydava tento

Rozsudek

Navrhem doruc¢enym kancelafi<Soudniho dvora dne 19.fijna 1998 se Spolkova
republika Némecko domahala podle ¢lanku 173 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek
230 ES) zruSseni smérnice Evropského parlamentu aRady 98/43/ES ze
dne 6. Cervence 1998 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stati ve
vztahu k reklamé na tabakové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobkt (Ut. vést.
L 213, s. 9, déle jen ,,smérnice*):
Usnesenimi piedsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1999 bylo Francouzské
republice, Finské republice, Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Komisi Evropskych Spolecenstvi povoleno vstoupit do fizeni na podporu
navrhovych zadani Evropského parlamentu a Rady Evropské unie.
Smérnice byla piijata na zaklad¢ ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 47
odst. 2 ES), ¢lanku 66 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 55 ES) a ¢lanku 100a Smlouvy
o ES (nyni po zméné €lanek 95 ES).
Smérnice ve svém clanku 2 stanovi:
,,Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. tabdkovymi vyrobky® veskeré vyrobky urené ke koufeni, Stiupani, nasavani
nebo zvykani, pokud jsou 1 jen ¢astecné vyrobeny z tabaku;
2. ,reklamou‘ jakdkoliv forma obchodniho sdéleni scilem nebo piimym ¢i

nepfimym:- u¢inkem propagace tabakového vyrobku, véetné reklamy, kterd konkrétné
nezminuje tabakovy vyrobek, ale snazi se obejit zdkaz reklamy pouzitim obchodnich
firem, ochrannych znamek, symbolt nebo jinych charakteristickych ryst tabakovych
vyrobki;
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3.  ,sponzorstvim® jakykoliv vefejny nebo soukromy pfispévek na akci nebo
¢innost s cilem nebo pfimym ¢i nepfimym ucinkem propagace tabakového vyrobku;
4.  ,prodejnou tabadku‘ jakékoliv misto, ve kterém jsou na prodej tabakovée
vyrobky.

Podle ¢lanku 3 smérnice:

»l. AniZ je dotCena smérnice 89/552/EHS, jsou ve Spolecenstvi zakédzany vSechny
formy reklamy a sponzorstvi.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statim v tom, aby povolily uzivani. obchodni
firmy, které bylo pted 30. Cervencem 1998 v dobré vife uzivano jak pro tabakove
vyrobky, tak pro jiné zbozi a sluzby proddvané nebo nabizené urcitym podnikem
nebo riznymi podniky za ucelem reklamy na toto zbozi a sluzby:

Tato obchodni firma vSak miize byt pouzita pouze zptisobem znatelné odlisSenym od
zpusobu uzivaného pro tabakovy vyrobek bez jakéhokoliv dal§iho charakteristického
rysu jiz pouzitého pro tabidkovy vyrobek.

3. a) Clenské staty zajisti, e na zadném tabakovém.vyrobku nebude obchodni
firma, ochrannd znamka, symbol nebo jiny charakteristicky rys jakéhokoliv jiného
vyrobku nebo sluzby, pokud jiz dany tabakovy vyrobek nebyl ve spojeni s danou
obchodni firmou, ochrannou zndmkou, symbolem nebo jinym charakteristickym
rysem prodavan v den uvedeny v €l. 6 odst. 1;

b) Zakaz uvedeny v odstavci 1 nesmi byt-obchazen v souvislosti s zddnym
vyrobkem nebo sluzbou uvedenou na trh nebo nabizenou na trhu od data uvedeného
v €l. 6 odst. 1 s pouZzitim obchodnich firem, ochrannych znamek, symboli a dalSich
charakteristickych rysi jiz pouzitych pro tabakovy vyrobek.

Za timto Gc¢elem musi byt obchodni firma, ochrannd znamka, symbol nebo
jakykoliv jiny charakteristicky rys vyrobku nebo sluzby prezentovany zpusobem
znatelng odliSenym od zpiisobu pouzitého pro tabakovy vyrobek.

4.  Je zakéazana jakakoliv distribuce zdarma, jejimz Ucelem nebo piimym nebo
nepfimym ucinkem je propagace tabakového vyrobku.

5. Tato smérnice se nevztahuje:

— na sdéleni ur¢ena vyluéné profesionaltim v oblasti obchodu s tabdkem,

—  na prezentaci tabdkovych vyrobkl nabizenych k prodeji a uvadéni jejich cen
v prodejnach s tabakem:,

— na reklamu zameéfenou na zékazniky v zafizenich uréenych pro prodej
tabakovych vyrobkii'a na jejich vylohy nebo, v piipadé zafizeni prodavajicich cely
sortiment zbozi nebo sluzeb, na mista uréend k prodeji tabdkovych vyrobkid ana
prodejny, které vRecku podléhaji zvlastnimu systému, podle néhoZ jsou udélovany
licence ze socialnich diivodt (,periptera®),

— na.prodej publikaci obsahujicich reklamu na tabakové vyrobky, které jsou
vydévany a tistény v tfetich zemich, pokud tyto publikace nejsou predevsim urceny
pro trh ve Spolecenstvi.*

Podle ¢lanku 4 smérnice:

,,Clenské staty zajisti odpovidajici a G¢inné prostiedky zajisténi a sledovani provadéni
vnitrostatnich opatteni piijatych podle této smeérnice. Tyto prosttedky mohou
zahrnovat ustanoveni, podle nichz mohou osoby nebo organizace s opravnénym
zdjmem podle vnitrostatnich pravnich piedpisi na stazeni reklamy neslucitelné
s touto smérnici zahajit soudni fizeni proti takové reklamé nebo na takovou reklamu
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upozornit spravni subjekt prislusny rozhodovat o stiznostech nebo zahajit ptisluSné
soudni fizeni.*
Cléanek 5 smérnice stanovi:

,» Lato smérnice nebrani ¢lenskym statim v tom, aby v souladu se Smlouvou stanovily
piisn€j$i pozadavky tykajici se reklamy nebo sponzorstvi tabdkovych vyrobku, které
budou povazovat za nutné k zaruceni ochrany zdravi jednotlivct.*

Podle ¢lanku 6 smérnice:

1. Clenské staty pfijmou pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici nejpozdéji do 30. Cervence 2001. Neprodlené¢ o nich uvédomi
Komisi.

Ptijimaji-1i Clenské staty tato opatieni, musi v nich byt u¢inén odkaz na tuto smérnici
nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich ufednim vyhlaseni. Zpisob, jakym ma
byt tento odkaz ucinén, si urci ¢lenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera piijmou v oblasti piisobnosti této smernice.

3. Clenské staty mohou odlozit provadéni ¢l. 3 odst. 1:

— na dobu jednoho roku ve vztahu k tisku,

— na dobu dvou let ve vztahu ke sponzorstvi.

Ve vyjimecnych piipadech a z fadnych divodit mohou Clenské staty dale povolovat
existujici sponzorstvi akci a ¢innosti organizovanych na svétové urovni po obdobi tii
let koncici nejpozdéji 1. fijna 2006 za predpokladu, Ze:

— Castky vénované na sponzorstvi budou béhem piechodné¢ho obdobi klesat,

— budou zavedena dobrovolna omezujici opatieni k omezeni viditelnosti reklamy
na danych akcich a pfi danych ¢innostech.*

Na podporu své zaloby se Spolkova republika Némecko dovolava sedmi zalobnich
diivodt vychazejicich ze skute¢nosti, ze clanek 100a Smlouvy nezakldda adekvatni
pravni zéklad pro smérnici, z poruseni €l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy, z poruseni
zéasady proporcionality, z poruseni zasady subsidiarity, z poruseni zakladnich prav,
z poruseni Clankti 30 a 36 Smlouvy 0 ES (nyni po zméné clanky 28 ES a 30 ES)
a z poruseni ¢lanku 190 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 253 ES).

Zalobkyné a zalovani se domnivaji, ze jejich diivody vztahujici se k ¢lanku 100a se
tykaji vykladu ¢l. 57 odst. 2 a €lanku 66 Smlouvy.

Je tedy teba posoudit v§echny zalobni diivody vychazejici z nespravné volby ¢lanku
100a, ¢l. 57 odst. 2.a€¢lanku 66 Smlouvy jako pravniho zakladu smérnice.

K Zalobnim divodim vychézejicim z nespravné volby pravniho zakladu

Argumenty ucastnikt fizent

Zalobkyn& se dommiva, e ¢lanek 100a Smlouvy nezaklada odpovidajici pravni
zéklad pro smérnici, pricemz se opira soucasné o charakteristické rysy trhu reklamy
na tabakoveé vyrobky a o analyzu ¢lanku 100a.

Zaprvé, pokud jde o charakteristické rysy trhu reklamy na tabdkové vyrobky,
zalobkyné tvrdi, Ze reklama na tabdkové vyrobky je v podstaté ¢innosti, jejiz u€inky
neptesahuji statni hranice kazdého ¢lenského statu.

V tomto sméru poukazuje, ze reklama na tabdkové vyrobky je sice ¢asto koncipovana
na urovni vyrobce, ale konkrétni prezentace reklamniho nosi¢e pro spotiebitele
vyplyva ze strategie zaméfené na zvlastnosti kazdého trhu. Forma, kterou konkrétné
prebira reklama, hudebni doprovod, vybér barev, jakoz i ostatni prvky reklamnich

-4



15

16

17

18

19

20

21

22

NEMECKO v. PARLAMENT a RADA

produkta piizpisobené kulturni specifi¢nosti vlastni kazdému ¢lenskému statu, jsou
uréovany na vnitrostatni irovni.

Pokud jde o tzv. ,staciondrni reklamni nosiCe, jako jsou plakaty, kino a nosice,
uzivané¢ v odvétvi zvaném ,Horeca®“ (hotely, restaurace, kavarny), jako jsou
slunec¢niky a popelniky, jednd se o zbozi, které se ve vzajemném obchodu mezi
Clenskymi staty prakticky nevyskytuje a které az do této chvile nepodléhalo zadnym
omezenim. Z daiiovych diivodu je reklamni praxe obsahujici bezplatnou' distribuci
rovnéZ omezena na vnitrostatni trhy.

Co se tyka tzv. ,mobilnich® reklamnich nosi¢i, zekonomického hlediska je
vyznamny jediné tisk. Casopisy a deniky sice tvoii nosi¢e reklamy na tabékové
vyrobky, ale obchodovani s ¢asopisy a deniky v ramci SpolecCenstvi je velmi slabé.
Procentni podil ¢asopisti vyvazenych do ostatnich ¢lenskych. zemi je vyrazné nizsi
nez 5 %. Pokud jde o deniky, ty jsou pro Sifeni tohoto typu reklamy vyuZivané
mnohem méné nez ¢asopisy. V roce 1997 byl v Némecku podil reklamy na tabakové
vyrobky na celkovém piijmu deniki z reklamy pouze 0,04 %.

Maly objem pteshrani¢niho obchodu s tiskem vysvétluje to, Ze tento obchod nebyl
predmétem zébran ze strany Clenskych stat, které vmitrostatnimu tisku zakazuji
pfijimat reklamu na tabadkové vyrobky. Belgické a irské zakony vyslovné povoluji
dovoz tiskového zbozi obsahujiciho takovouto reklamu ‘a zadosti o zédkaz tohoto
dovozu u francouzskych soudil byly bezvysledné.

Pokud jde otzv. ,diverzifika¢ni® produkty, které jsou predmétem cl.3 odst. 2
smérnice, zalobkyné tvrdi, Ze nepfesnost. tohoto. ustanoveni muze dat podnét
k riznym vykladim obsahujicim nové ptekazky obchodu. V kazdém ptipadé
smérnice nepiedpoklada dolozku o volné vyméné zabranujici clenskym stattim, které
nevyuzivaji moznosti nabizené timto ustanovenim, aby branily uvadéni do ob¢hu
vyrobkil pochézejicich z ¢lenskych statl, které této moznosti vyuzily.

Co se tyce sluzeb poskytovanych reklamnimi agenturami, zalobkyné tvrdi, Ze ¢innost,
ktera spociva ve vypracovani centralizovanych reklamnich strategii, jakoz 1 dusevni
préce, kterou reklama predpoklada, nespadaji do ptisobnosti smérnice. Clanek 2 bod 2
smérnice totiz definuje ‘reklamu pouze jako UCinné uziti reklamnich prostfedka
zamétené na spotiebitele.

Pokud jde o sponzorstvi, vztahy mezi sponzorem a organizatorem se jednak projevuji
vétSinou ve vnitrostatnim méfitku, protoze ob¢ strany jsou obvykle usazeny ve
stejném Clenském staté. A navic, 1 kdyby tomu tak nebylo, neexistuje zadnéd zdbrana
sponzorstvi vyplyvajici z vnitrostatnich legislativ, protoze poskytnuti reklamnich
ploch na misté udalosti je realizovano mistn¢. Kromeé toho ptenos televizniho vysilani
sponzorované akce také nepodléha prekazkam.

Co se tyCe naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajiciho z rozdili mezi jednotlivymi
vnitrostatnimi legislativami, Zzalobkyné tvrdi, Ze se zfetelem k prvnimu bodu
odiivodnéni smérnice neni cilem smérnice vyloucit takovato naruSeni hospodarské
soutéze v odvétvi tabdkového primyslu.

Pokud jde o vyrobce reklamnich produktli, ti plisobi pies statni hranice pouze
v.zanedbatelné mife a neexistuje mezi nimi zadny konkuren¢ni vztah z toho divodu,
ze strategie reklamy tabaku jsou orientovany predevSim vnitrostatné. A pokud jde
o tisk, dovezené zbozi nevstupuje do hospodaiské soutéze s mistnimi tist€énymi médii
a v zadném piipad¢ nedosahne v cilovém staté podilu na trhu, ktery by bylo mozno
povazovat za vyznamny.
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Zadruhé, co se tyce analyzy ¢lanku 100a Smlouvy, zalobkyné¢ ptedevsim uplatiuje, ze
tento ¢lanek ud€luje pravomoc zakonodérci Spolecenstvi k harmonizaci vnitrostatnich
pravnich ptfedpist, pokud je to nezbytné k podpofe vnitiniho trhu. Prostd zminka
o tomto C¢lanku v bodech odlivodnéni pfijatého aktu nestaci, nebot’ jinak by byl
znemoznén jakykoli soudni pfezkum volby clanku 100a jako pravniho zakladu. Je
tieba, aby akt skutecné ptispival ke zlepSeni vnitiniho trhu.

V projednavané véci vSak tomu tak neni. Vzhledem k tomu, ze jedina piipustna
reklama, to znamend reklama uskute¢ilovana v prodejnich mistech, predstavuje pouze
2 % vydaji tabakového primyslu na reklamu, smérnice fakticky znamena Uplny
zakaz této reklamy. Nasledkem toho je, Ze misto aby podporovala obchod v oblasti
nosi¢li reklamy na tabdkové vyrobky avolné poskytovani sluzeb v této oblasti,
smérnice tyto svobody témét uplné rusi. Déle podle Zalobkyné vytvafi smérnice nové
piekazky obchodu, které diive neexistovaly. Zékaz reklamy na /trhu tabikovych
vyrobku tak témét znemoziluje dovoz a uvadéni do obéhu novych vyrobkl a vede ke
stagnaci obchodu mezi staty.

Pokud jde o otazku, zda harmonizace sledovand smérnici byla nezbytna k odstranéni
naruseni hospodaiské soutéze, zalobkyné k pfedchozim uvahdm o trhu reklamy
na tabakové vyrobky dodava, Ze smérnice mimo jiné vytvéii naruseni hospodarské
soutéze, kterd se dosud na jinych trzich, nez na kterych pusobi tabdkovy prumysl,
nevyskytovala.

To je ptipad tzv. diverzifikanich produktii, na néz odkazuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice.
Toto ustanoveni obsahuje podminky natolik omezujici, Ze podniky, které tyto
produkty vyrabéji, budou muset bud’ své zavody zavfit, nebo nést vysoké dodatecné
naklady, coz by mohlo vést k rozsahlym pfesunim trznich podili ve prospéch
konkurentt.

Zajisté, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, opravnénym cilem sblizovani
pravnich ptedpisti mize byt predehazeni budoucich piekazek obchodu vyplyvajicich
z rozdilného vyvoje jednotlivych wvnitrostatnich pravnich ptedpisii. Smérnice vSak
pouze do budoucna s kone€nou platnosti zavadi nové piekazky obchodovani.

Pokud jde o dal$i smérnice, které jsou zalozeny na ¢lanku 100a Smlouvy a zakazuji
urcité Cinnosti, zalobkyné tvrdiy Ze tyto akty se li§i od napadené smérnice. Zakaz
klamné reklamy tak usiluje o podporu pieshranicniho obchodu tim, Ze zarucuje
poctivou reklamuma trovni Spolecenstvi; stejné tak zdkaz uzivani soucasti produkti,
vyrobnich postuptu nebo forem uvadéni do obc¢hu Skodlivych zdravi usiluje
o vytvofeni vnitfniho trhu pro pfislusné produkty tim, Ze jim umoziuje, aby byly
vyrabény, uvadény do ob&hu nebo spotfebovavany bez zdravotnich rizik.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze volba ¢lanku 100a jako pravniho zikladu by méla byt
mozna pouze v piipadé, kdy jde o znatelné piekazky zakladnich svobod a naruseni
hospodaiské soutéze. V tomto sméru pfipomind, ze judikaturu Soudniho dvora
vztahujici se k ¢lankim 30 a 36 Smlouvy, podle které tato ustanoveni zakazuji
i minimélni piekazky obchodu, nelze pouzit obdobné na oblast, kde se jedna
o vymezeni pravomoci mezi SpoleCenstvim a Clenskymi staty. Kdyby zakonodarce
Spolecenstvi mohl harmonizovat vnitrostatni pravni ptedpisy i pii absenci znatelného
vlivu na vnitini trh, bylo by mozné piijmout smérnice v jakékoli oblasti a soudni
piezkum dodrzovani ¢lanku 100a by se stal zbyte¢nym.

Tento vyklad c¢lanku 100a Smlouvy nachézi krom toho podporu v judikatute
Soudniho dvora (rozsudky ze dne 18. bfezna 1980, Komise v. Italie, 91/79, Recueil,
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s. 1099, bod 8, aze dnell.cervna 1991, Komise v.Rada, zvany ,Kysli¢nik
titani¢ity*, C-300/89, Recueil, s. I-2867, bod 23).

Uvahy zalobkyné shrnuté v bodech 13 az 22 tohoto rozsudku pfitom podle nf
prokazuji neexistenci znatelnych ptekazek obchodu s reklamnimi nosici pro tabakové
vyrobky avolnému poskytovani sluzeb reklamnimi agenturami, jakoZz iabsenci
citelnych naruseni hospodarské soutéze mezi nimi.

opatfeni v podpofe vnitiniho trhu, ale v ochran¢ vetejného zdravi.

Podle ustalené¢ judikatury se SpoleCenstvi nemlze opirat o ¢lanek 100a, je-li
harmonizace podminek trhu uvnitt Spolecenstvi pouze vedlejsim tcinkem aktu, ktery
ma byt pfijat (rozsudky ze dne 4. fijna 1991, Parlament v. Rada,; C-70/88, Recueil,
s. 1-4529, bod 17; ze dne 17.biezna 1993, Komise v. Rada, C-155/91, Recuelil,
s. 1-939, bod 19; ze dne 28. Cervna 1994, Parlament v. Raday C-187/93, Recueil, s. I-
2857, bod 25, aze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada, C- 84/94,
Recueil, s. I- 5755, bod 45).

Ptitom jak proces vzniku smérnice, tak i rozbor jejiho‘obsahu a jejiho cile prokazuji,
Pokud jde o vySe uvedeny rozsudek Kysli¢nik titanicity, Zalobkyné poznamenava, ze
napadend smérnice se liSi od smérnice, o kterou se jednalo v uvedeném rozsudku.
Podle ni byly totiz ve véci Kysli¢nik titani¢ity politika Zivotniho prostfedi a realizace
vnitiniho trhu sledovany na stejné trovni a kazdy z téchto cili SpoleCenstvi mél sviyj
vlastni pravni zaklad, a to ¢lanek 130r Smlouvy o ES; (nyni po zméné ¢lanek 174 ES)
a Clanek 100a Smlouvy, umoziujici harmonizaei vnitrostatnich pravnich uprav. To
smérnice a opatfeni k harmonizaci-v této oblasti jsou ¢l. 129 odst. 4 prvni odrazkou
Smlouvy o0 ES (nyni po zméné ¢l. 152 odst. 4 prvni pododstavec ES) vyslovné
zakéazany.

Parlament, Rada a vedlejsi ucastniei fizeni, ktefi je podporuji, soudi, ze smérnice byla
platné pfijata na zaklad¢ ¢lanku 100a Smlouvy, pfiCemz se opiraji jednak o existenci
vnitiniho trhu v odvétvi reklamy na. tabidkové vyrobky, ajednak o rozbor clanku
100a.

Parlament, Rada a Komise tvrdi, Zze v odvétvi reklamy na tabdkové vyrobky existuje
vnitini trh, ve kterém jsou reklamni kampané Casto centralizovany a realizovany
reklamnimi agenturami podnikajicimi ve Spolecenstvi. Uplatiiovani reklamnich
strategii a zvolenych reklamnich ndmétd se sice déje na vnitrostatni urovni, avsSak
volba naméth, vybér symbolil, log a ostatnich prvkl se odehravaji na ptreshrani¢ni
urovni, kde jsou 1 nabizeny a zasahuji spotiebitele ve vice ¢lenskych statech.

Co se tyce odvétvi ,,Horeca®, Rada tvrdi, ze i kdyz tc¢inek reklamy je omezen na
mistn{ vefejnost, stejné reklamni nosi¢e mohou byt vyuzity ve vice ¢lenskych statech,
protoze uzivanym jazykem je Casto anglictina.

Pokud jde o bezplatnou distribuci, Parlament a Rada zdiraziuji pfeshrani¢ni stranky
této reklamni formy, kterd se zallefiuje do reklamni koncepce definované
arealizované jednotnym zplisobem pro uritou znacku. Parlament dodéava, ze jeji
zékaz je odlivodnén nezbytnosti celit obchazeni pravni Gpravy.

Volny obéh casopisti, zejména casopist, které letecké spolec¢nosti davaji k dispozici
svym cestujicim na letech mezi staty SpoleCenstvi, jakoz inovin, vydavanych
vjednom clenském staté a obihajicich v dalSich c¢lenskych statech, které obsahuji
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reklamu na tabakové vyrobky, mize byt také naruSen na zaklad¢ stavajicich rozdilt
v pravnich ptedpisech.

Co se tyce diverzifika¢nich produktl, Parlament a Rada poukazuji na to, Ze na rozdil
od tvrzeni Zalobkyné je €l. 3 odst. 2 smérnice pfesné¢ vymezenym ustanovenim a musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze jeden Clensky stat nemulze branit uvadéni-na trh
produktu legaln¢ uvedené¢ho na trh v jiném clenském staté, ktery vyuzil moznosti,
kterou mu nabizi toto ustanoveni.

Parlament a Rada tvrdi, Ze sponzorstvi obsahuje také pteshrani¢ni prvky. V tomto
sméru piipominaji, ze uzité¢ reklamni nosice pii sponzorovanych akcich, jako jsou
vozidla, obleceni piloti a tabule postavené podél okruhu, nepfitahuji pouze mistni
vefejnost. V kazdém piipadé je podle Rady dostatecné k vytvoieni pieshrani¢niho
kontextu to, aby sponzor a sponzorovany podnik byly usazeny v riznych ¢lenskych
statech.

Parlament, Rada a Komise kone¢n¢ zdUraznuji, ze vzhledem k rozdilnostem mezi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nemohou reklamni agentury wvytvaret a nabizet
jednotné reklamni koncepce na trovni Spolecenstvi.

Podle nich bylo na zéklad¢ ¢lanku 100a Smlouvy mozno piijmout smeérnici, ktera
diky sblizovani legislativnich ustanoveni vytvoii jednotny ramec pro reklamu na
tabakové vyrobky na vnitinim trhu.

V tomto ohledu Parlament, Rada a Komise tvrdi, Zze pravomoc udélend timto
ustanovenim Rad¢ neni nezbytné¢ zaméfena jen na liberalizaci obchodu, ale ina
regulaci trhu. To vysvétluje, ze smérnice obsahujici uréité zakazy mohly byt
piijimany na zakladé ¢lanku 100a.

Smérnice Rady 92/41/EHS ze dne 15.kvétna 1992, kterou se méni smérnice
89/622/EHS o sblizovani pravnich aspravnich predpist Clenskych stati ve véci
oznatovéani tabdkovych vyrobkil etiketami (Uf. vést. L 158, s.30), tak zakazuje
uvadeéni tabakll k ustni konzumaci na trh a smérnice Rady 91/339/EHS ze dne
18. Cervna 1991, kterou se pojedenacté meéni smérnice 76/769/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpist Clenskych statt tykajicich se omezeni uvadéni na trh
a pouzivani nékterych nebezpeénych latek a piipravka (Uf. vést. L 186, s. 64; Zvl.
vyd. 13/10, s. 298), obsahuje uplny zdkaz latek v ni uvedenych.

Ve véci reklamy, smérnice, jako je smeérnice Evropského Parlamentu a Rady
97/55/ES ze dne’ 6.fijna_1997, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé
reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu (Uf. vést. L 290 s.18; Zvl. vyd.
15/03, s.365), asmeérnice. Rady 92/28/EHS ze dne 31. bfezna 1992 o reklam¢ na
humanni 1é¢iva (Ut. vést: L 113, s. 13), také nemaji za cil liberalizaci obchodu. Tato
posledni smérnice obsahuje zejména Siroké zakazy reklamy, zejména zakaz reklamy
na léky, pro které nebylo vydano povoleni pro jejich uvadéni na trh podle prava
Spole€enstvi (Cl. 2 odst. 1), ana léky, které mohou byt vydany pouze na lékaisky
piedpis (Cl. 3 odst. 1 prvni odrazka).

Parlament, Rada a Komise zmifluji rovnéz dal§i smérnice, které obsahuji urcité dil¢i
zékazy, jako zdkaz televizni reklamy na tabakové vyrobky [smérnice Rady
89/552/EHS * ze dne 3.fijna 1989 o koordinaci néckterych pravnich a spravnich
predpisii-¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani (Uf. vést.
L 298, s.23; Zvl. vyd. 06/01, s.224)], jakoz i opatieni majici nepiimou vazbu na
zékladni svobody, jako jsou ta, kterd se vztahuji k letnimu Casu [sedma smérnice
Evropského parlamentu a Rady 94/21/ES ze dne 30. kvétna 1994, obsahujici
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ustanoveni k letnimu &asu (Uf. vést. L 64, s.1)] nebo k piistupu do mezinarodni
telefonni sit¢ ve Spolecenstvi [rozhodnuti Rady 92/264/EHS ze dne 11. kvétna 1992
o piijeti spolecného predCisli pro pfistup do mezinarodni telefonni sité¢ ve
Spoleéenstvi (Ut. vést. L 137, s. 21)].

Pouziti ¢lanku 100a Smlouvy neni omezeno na piipady, kdy legislativni rozdilnosti
vytvareji skutecné prekazky zédkladnich svobod nebo narusuji hospodatskou soutéz.
Jak Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ze dne 13. dervence 1995, Spanélsko
v. Rada (C-350/92, Recueil, s. I-1985, bod 33), staci, aby rozdilnosti mezi pravnimi
fady cClenskych stati vytvarely riziko naruSeni zakladnich svobod. Pouziti. Clanku
100a je mozné dokonce iza Ucelem piedchazeni rozdilnému vyvoji vnitrostatnich
pravnich piedpisti vedoucimu k novym naru$enim (vy3e uvedeny rozsudek Spanélsko
v. Rada, bod 35).

Pokud jde o argument pfedlozeny zalobkyni, podle kterého je pouziti ¢clanku 100a
jako pravniho zékladu mozné pouze v piipadé, kdy legislativni rozdilnosti vytvareji
znatelné prekazky obchodu nebo znatelné narusuji hospodarskou soutéz, tvrdi Rada,
ze toto vymezeni, vychdzejici z prava hospodaiské«soutéZe nemuze byt pouzito
v oblasti ¢lanku 100a. Vymezeni pravomoci se musi fidit objektivnimi a vSeobecnymi
kritérii.

Komise dale tvrdi, ze se v projednavaném  piipad¢ jedna o skutecné narusSeni
hospodaiské soutéze. V tomto ohledu poukazuje na to, Ze vzhledem k existujicim
rozdilnostem v pravnich predpisech nemaji reklamni agentury stejné Sance dosahovat
ziskli podle svého mista sidla nebo trhu, na kterém vykondvaji svou cinnost.
V piipad¢ prosté tolerance vii¢i novinam a periodiktim ostatnich Clenskych stati,
navzdory omezujicim pfedpisim vztahujicim se na tisk dané¢ho ¢lenského statu, dojde
k naruSeni hospodaiské soutéze v tomto Clenském state.

Jedna-li se o sponzorstvi, maji takovéto rozdilnosti vliv na volbu mista, kde jsou
organizovany akce sponzorované¢ - vyrobci tabdku, coz vede k vyznamnym
hospodarskym dusledkiim, jestlize se jedna o sportovni soutéze, jako jsou zavody
Formule 1.

Konecné vyrobci aprodejei tabakovych vyrobkid nemaji stejné konkurencni
podminky k ovlivnéni sv€ pozice na trhu. V Clenskych stitech s omezujicimi
pravnimi ptredpisy mohou totiz hospodarské subjekty udrzet nebo zlepsit svou pozici
na trhu pouze hospodarskou soutézi v oblasti cen.

smérnice, uvadi Parlament, Rada a Komise, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze zakladnim prvkem, o ktery je vhodné se opfit pro posuzovani volby pravniho
zakladu aktu, je prave znéni doty¢ného aktu. Z formulace a umisténi tfetiho a ¢tvrtého
bodu odivodnéni smérnice pfitom vyplyva, ze ochrana zdravi osob ptfedstavuje jeji
cil, sledovany v kontextu s ustanovenimi ¢l. 100a odst. 3 a4 Smlouvy, ale Ze neni
jejim hlavnim cilem.

Stejné. tak druhy bod odivodnéni a ¢lanek 5 smérnice tim, Ze uzndvaji pravo
Clenskych stath piijimat k zajisténi ochrany vetejného zdravi piisnéjsi ustanoveni, nez
jsou ustanoveni stanovend smérnici, rovnéz jasnym zpusobem prokazuji vedlejsi
a podfizenou povahu pozadavku ochrany zdravi osob.

Komise v tomto sméru poznamenava, ze velky vyznam ochrany veifejného zdravi ve
smérnici lze vysvétlit tim, ze je hlavnim, ¢i dokonce jedinym cilem vnitrostatnich
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opatfeni, ktera jsou pfedmétem harmonizace, ale ze v rdmci této smérnice se tento cil
stava vedlejSim.

Parlament, Rada a Komise kone¢né tvrdi, Ze skuteCnost, ze smérnice uklada Siroky
zakaz reklamy na tabakové vyrobky, vyplyvéd z povinnosti ulozené ¢l. 100a odst. 3
Smlouvy vychazet z vysoké urovné ochrany zdravi osob iz nezbytnosti predchazet
riziku obchéazeni tohoto zdkazu.

Podle vlady Spojeného kralovstvi zalobkyné nepravem tvrdi, Zze smernice je
nespravné zaloZena na ¢lanku 100a Smlouvy z toho divodu, Ze jejim hlayvnim cilem
neni odstranéni prekazek obchodu s reklamnimi nosi¢i a poskytovani odpovidajicich
sluzeb, ale ochrana zdravi osob.

V tomto sméru piipomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora-se volba pravniho
zakladu aktu musi opirat o objektivni prvky, které mohou byt pfedmétem soudniho
piezkumu, zejména o takové prvky, jako je ucel a obsah aktu.

Tato vladda se pfitom domniva, Ze smérnice objektivné sleduje neoddélitelnym
zpusobem cile spojené sochranou lidského zdravi idalsi cile spojené
s odstraiovanim rozdilnosti v podminkéch hospodaiské soutéze a liberalizaci
mezinarodniho obchodu. Pristup zalobkyné usilujici o urceni, ktery z téchto cilu je
dvorem, ale je rovnéZ neproveditelny.

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze ¢lanek 100a-Smlouvy dava pravomoc Radé¢
a Parlamentu, aby pfijaly opatfeni, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu, a domniva se, Ze tak je tomu i v projednavané véci:

Podle této vlady k tomu, aby opatieni bylo platn¢ zalozené na clanku 100a, neni
nezbytné prokazovat, ze jeho u¢inkem je zvyseni objemu pieshrani¢niho obchodu.
Staci, aby toto opatieni odstraiiovalo nerovnosti v podminkach hospodarské soutéze.
Smérnice se pfitom zamétuje naodstranovani naruseni hospodaiské soutéze nejen na
reklamnim trhu, ale i na trhu tabédkovych vyrobka tim, Ze harmonizuje podminky, za
nichZ mohou vyrobci své vyrobky propagovat. Harmonizuje t¢Z podminky, za kterych
mohou byt kulturni a sportovni akce sponzorovany tabdkovym prumyslem.

V tomto ohledu vldda Spojeného kralovstvi zdiraznuje, ze profesiondlni sportovni
kluby ptedstavuji vzajemné si konkurujici podniky a Ze podminky této hospodaiské
soutéze budou dotceny, pokud kluby rtiznych ¢lenskych stati nebudou moci ptijimat
stejné financni prosttedky od tabdkového primyslu, ktery je zvlast naklonén
sponzorovat sportovni udalosti, aby tim bojoval se skutec¢nosti, ze tyto vyrobky jsou
spojovany se Spatnym zdrayim.

Tato vlada ‘dodava, ze podle judikatury Soudniho dvora miize byt akt piijat, aby
pfedjimal pfijeti nesourodych vnitrostatnich pravidel obsahujicich rizika ptekazek
obchodu. Soucasna situace tolerance vuc¢i publikacim obsahujicim reklamu na
tabakoveé vyrobky se mize vzhledem k vyvoji stale ptisnéjSich vnitrostatnich predpist
zménit. Existuje tudiz riziko nartstu piekazek obchodu, jejichz odstranéni je cilem
smeérnice.

K argumentu Zalobkyné, podle kterého je pouziti ¢lanku 100a Smlouvy mozné pouze
v piipad¢  znatelnych piekdzek zdkladnich svobod nebo znatelnych naruseni
hospodaiské soutéze, vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze takové vymezeni nelze
proveést podle zddného presné stanoveného kritéria.

Tato vlada zdaraznuje, ze vyklad ¢lanku 100a, ktery navrhuje, je potvrzen judikaturou
Soudniho dvora, podle které¢ smérnice, kterd se omezuje na zakaz urcitych ¢innosti za
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ucelem odstranéni naruseni hospodaiské soutéze, mize byt na zakladé tohoto ¢lanku
pfijata (vySe uvedeny rozsudek Kysli¢nik titanicity).

Francouzské vlada se domniva, ze smérnice byla na zaklad¢ clanku 100a Smlouvy
pfijata platné. V tomto ohledu uplatiiuje argumenty vychazejici z precedencnich
legislativnich pfipadt tykajicich se harmonizace v odvétvi veifejného ~zdravi,
z judikatury Soudniho dvora k ¢lanku 129 Smlouvy a kone¢né z pravniho zakladu
zvoleného pro nové probihajici prace v oblasti harmonizace.

Pokud jde o preceden¢ni legislativni piipady, odkazuje tato vldda‘na smernice
o farmaceutickych vyrobcich, po¢inaje smérnici Rady 65/65/EHS ze dne 26. ledna
1965 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti tykajicich se farmaceutickych
piipravka (Uf. vést.1965, 22 s.369) az po smérnici Rady. 90/220/EHS ze
dne 23. dubna 1990 o timysIném §ifeni geneticky pozménénychorganismi v Zivotnim
prostiedi (Uf. vést. L 117, s.15), jakoz ina smérnici/ Rady /76/768/EHS ze
dne 27. Cervence 1976 o sblizovani pravnich ptfedpisi ¢lenskych stath tykajicich se
kosmetickych vyrobkt (Ut. vést. L 262, s. 169; Zvl. vyd. 13/03, s:285). V téchto
smérnicich existuje ucel ochrany vefejného zdravi spoleéné seilem volného pohybu
vyrobkil a odstranéni naruseni hospodaiské soutéze a nikdo nepopiral platnost jejich
ustanoveni, jezZ harmonizuji vnitrostatni pfedpisy v oblasti vefejného zdravi.

Co se tyCe judikatury Soudniho dvora vztahujici se k¢lanku 129 Smlouvy,
francouzska vlada cituje rozsudky ze dneS5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise (C180/96, Recueil, s. [-2265), a ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada
(C-269/97, Recueil, s. 1-2257), ve kterych‘Soudni dviic uptesnil, Ze pozadavky ve véci
ochrany zdravi osob jsou soucasti ostatnich politik Spolecenstvi, a zeyména politiky
vnitiniho trhu.

Kone¢né tato vldda poznamenavé, ze pravnim zakladem névrhu smérnice
o sblizovani pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych statli ve véci vyroby, prezentace
a prodeje tabakovych vyrobkt je ¢lanek 100a Smlouvy. Kromé toho byla zahdjena
jednani vramci Svétové zdravotnické organizace zejména za ucelem uzavieni
protokolu o reklamé& na tabakové vyrobky. Pravnim zékladem mandéatu udéleného
Komisi k u€asti na tomto jednani je piitom ¢lanek 228 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 300 ES).

Finskd vlada tvrdi, ze vzhledem k piekazkdm obchodu a narusenim hospodarskeé
soutéze zpusobenym rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy mohla byt
smérnice platné pfijata na zaklad¢ ¢lanku 100a Smlouvy.

V tomto sméru zdliraziiuje pfeshranicni prvky reklamniho trhu, jakoz i sponzorstvi ve
prospéch tabakovych ‘vyrobkl, kterych se dovolava Parlament, Rada a Komise,
a dodava, Ze internacionalizace tohoto trhu je zesilena elektronickou komunikaci,
zejména reklamou prostrednictvim internetu. Vyuzivanim komunikacnich prostiedk,
jako je televize, pronika reklama na tabakové vyrobky uspésné do Clenskych stati, ve
kterych je zakdzéna. V Clenském staté, jako je Finsko, kde je pfimé reklama na
tabakové vyrobky zakédzéna jiz od roku 1976, tak urcité studie ukazuji, ze naptiklad
v roce 1996 sportovni programy vysilané na tiech vnitrostatnich televiznich kanalech
zahrnovaly béhem jednoho mésice Ctyfi hodiny reklamy na takovéto vyrobky.

Finska vlada rovnéz zminuje naruseni hospodaiské soutéze v odvétvi tabadkovych
vyrobkl a sponzorstvi. Tento zplsob marketingu, ktery je nedostupny pro malé
podniky, vytvaii situace nerovnosti neslucitelné se spolecnym trhem.
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Co se tyCe vyznamu ochrany zdravi ve smérnici, je argumentace finské vlady
v podstaté stejnd jako argumentace Parlamentu, Rady a Komise shrnutd v bodech 54
az 57 tohoto rozsudku.

Posouzeni Soudniho dvora

Volba clanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy jako pravniho zakladu a jeji
soudni pfezkum

Smérnice se tyka sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata ve vztahu
k reklam¢ na tabakové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobkll. Jedna' se
o vnitrostatni opatieni z velké Casti inspirovana cili politiky vefejného zdravi.

Clanek 129 odst. 4 prvni odrazka Smlouvy pfitom vyluduje jakoukoli harmonizaci
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt, jejichz cilem je ochrana a zlepSovani
lidského zdravi.

Toto ustanoveni vSak neznamena, Ze harmoniza¢ni opatieni prijatd-na zaklad¢ jinych
ustanoveni Smlouvy nemohou mit dopad na ochranu lidského zdravi. Clanek 129
odst. 1 tfeti pododstavec ostatn¢ stanovi, ze pozadavky ve véci ochrany zdravi jsou
soucasti ostatnich politik Spolecenstvi.

Vyuziti jinych ¢lankt Smlouvy jako pravniho zékladu vSak nelze pouzit k obchazeni
vyslovného vylouceni jakékoli harmonizace vyjadieného v cl. 129 odst. 4 prvnim
pododstavci Smlouvy.

Sblizovani vnitrostatnich ptedpisit v oblasti reklamy a sponzorstvi tabakovych
vyrobkil stanovené smérnici bylo v projednavané veci provedeno na zakladé ¢lanku
100a, €l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy.

Clanek 100a odst. 1 Smlouvy udéluje Rad& pravomoc ktomu, aby postupem
podle ¢lanku 189b Smlouvy o ES (nyni po zmén€ c¢lanek 251 ES) po konzultaci
s Hospodaiskym a socialnim vyborem piijimala opatieni ke sblizovani ustanoveni
pravnich aspravnich predpisit clenskych statd, jejichz Ucelem je vytvoreni
a fungovani vnitiniho trhu.

Podle ¢l. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES [nyni.po zméné €l. 3 odst. 1 pism. ¢) ES] se vnitini
trh vyznacuje odstranénim piekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
mezi ¢lenskymi staty. Clanek 7a Smlouvy o ES (nyni po zméné &lanek 14 ES), ktery
stanovi opatfeni, jez budou pifijata za ucelem vytvofeni vnitiniho trhu, ve svém
odstavci 2 upfesnuje, Ze tento trh zahrnuje prostor bez vnittnich hranic, ve kterém je
v souladu s ustanovenimi této smlouvy zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu.

Z vykladu téchto ustanoveni v jejich vzdjemném spojeni vyplyvd, Ze opatieni
uvedena v ¢l.'100a odst. I Smlouvy jsou urcena ke zlepSeni podminek vytvoreni
a fungovani vnitinthe trhu. Vykladat tento c¢lanek vtomto smyslu, ze dava
zékonodarci Spolecenstvi obecnou pravomoc k regulaci vnitiniho trhu, by bylo nejen
v rozporu se samotnym znénim vysSe uvedenych ustanoveni, ale rovnéz neslucitelné
se'zasadou zakotvenou v ¢lanku 3b Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 5 ES), podle niz jsou
pravomoci SpoleCenstvi pravomocemi svéfenymi.

Krom toho musi byt predmétem aktu piijatého na zaklad¢ clanku 100a Smlouvy
skutecné zlepseni podminek pro vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Postacovalo-li
by pouhé zjisténi rozdilli mezi vnitrostatnimi prdvnimi Gpravami, jakoz i abstraktniho
rizika vzniku prekazek zékladnich svobod nebo naruSeni hospodarské soutéze, ktera
z nich mohou vyplynout, k odiivodnéni volby ¢lanku 100a jako pravniho zakladu,
mohl by se stit soudni pfezkum dodrzovani tohoto pravniho zdkladu zcela
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neucinnym. Soudni dvir by pak nemohl vykondvat funkci, kterd mu nélezi podle
¢lanku 164 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 220 ES), a sice zajistovat dodrzovani prava
pii vykladu a provadéni Smlouvy.

Pti pfezkumu dodrzovani pravniho zdkladu podle ¢lanku 100a tak musi Soudni dvir
ovérovat, zda akt, jehoz platnost je zpochybnovana, skute¢né sleduje cile dovolavané
zakonodarcem Spolegenstvi (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada;
body 25 az 41, arozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament aRada,
C-233/94, Recueil, s. [-2405, body 10 az 21).

Je pravda, jak jiz to Soudni dvir uvedl vbodé¢ 35 vySe uvedenc¢ho rozsudku
Spanélsko v. Rada, Ze pouziti ¢lanku 100a jako pravniho zékladu je mozné za iGelem
piedchazeni vzniku budoucich ptekazek obchodu vyplyvajicich zriznorodého vyvoje
vnitrostatnich pravnich pfedpisii. Vznik takovychto piekazek vSak musi byt
pravdépodobny a ucelem predmétného opatteni musi byt jejich prevence.

Ptedchozi tvahy se vztahuji i na vyklad ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy ve spojeni s ¢lankem
66 Smlouvy, ktery se odvolava vyslovné na opatieni urcena k usnadnéni piistupu
k ¢innostem v oblasti sluzeb a vykonu téchto ¢innosti. Ugelem téchto ustanoveni je
totiz také udé€leni pravomoci zakonodarci SpoleCenstvi, aby prijal opatieni urcend ke
zlepSeni fungovani vnitiniho trhu.

Krom toho, jakmile jsou podminky pro pouziti ¢lanku 100a, €l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66
jako pravniho zékladu splnény, nelze zdkonodarci Spole€enstvi zabranit v tom, aby se
oprel o tento pravni zdklad z toho diivodu, Ze ochrana vetejného zdravi je urcujici pii
volbe, kterou je nutno ucinit. Naopak, ¢l. 129 odst. 1 -tfeti pododstavec stanovi, ze
pozadavky v oblasti ochrany zdravi jsou soucasti ostatnich politik Spolecenstvi
a ¢l. 100a odst. 3 vyzaduje vyslovng, aby pii provadéni harmonizace byla zarucena
vysoké uroven ochrany zdravi osob:

Je tedy tteba ovéfit, zda se zietelem k vySe uvedenym skuteCnostem mohla byt
smérnice piijata na zéklad¢ ¢lanku 100a, €l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy.
Smérnice

V prvnim bod¢ odlivodnéni smérnice konstatuje zdkonodarce Spolecenstvi existenci
rozdili mezi vnitrostatnimi pravnimi upravami v oblasti reklamy a sponzorstvi
tabdkovych vyrobkl a poukazuje na to, Ze jelikoz tato reklama i sponzorstvi
piekracuji hranice Clenskych stati, mohou tyto rozdily vytvaret pirekazky volnému
pohybu vyrobki, které¢ jsou nosi¢i téchto ¢innosti, a volnému poskytovani sluzeb
v této oblasti, jakoz iwveést ke vzniku naruSeni hospodaiské soutéze, atim byt
ptekazkou fungovani vnitiniho trhu.

Podle druhého bodu odiivodnéni smérnice je tfeba tyto prekazky odstrafiovat a za tim
ucelem sblizovat pravidla upravujici reklamu a sponzorstvi tabakovych vyrobki,
a pfitom ponechat ¢lenskym statim moZnost stanovovat za urcitych podminek
pozadavky;, které¢ povazuji za nezbytné k zajisténi ochrany zdravi osob.

Smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 1 zakazuje vSechny formy reklamy nebo sponzorstvi
tabakovych vyrobkl ave svém C¢l. 3 odst. 4 kazdou bezplatnou distribuci, jejimz
ucelem nebo Ucinkem je propagovat tyto vyrobky. Mimo plisobnost smérnice vSak
zustavaji - sdéleni mezi profesiondly v oblasti obchodu stabdkem, reklama
v zafizenich urCenych pro prodej tabakovych vyrobkt a reklama na tabdkové vyrobky
v publikacich, které jsou vydavany a tiStény v tfetich zemich, pokud tyto publikace
nejsou predevsim urceny pro trh ve Spolecenstvi (Cl. 3 odst. 5).
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Od 30. ¢ervence 1998 zakazuje smérnice iuzivani téze obchodni firmy jak pro
tabakové vyrobky, tak pro jiné zbozi a sluzby, s vyjimkou zbozi a sluzeb, u nichz byla
tato firma uzivana zaroven i pro tabakové vyrobky jiz pred timto datem a pro které je
uzivani této firmy nadale povoleno za urCitych podminek (¢l. 3 odst. 2). Od
30. cervence 2001 tabakové vyrobky nebudou smét nést obchodni firmu, ochrannou
znamku, symbol nebo jiny charakteristicky rys jakéhokoliv jiného vyrobku nebo
sluzby, pokud jiz dany tabakovy vyrobek nebyl ve spojeni s danou obchodni firmou,
ochrannou zndmkou, symbolem nebo jinym charakteristickym rysem prodavan pred
timto datem [Cl. 3 odst. 3 pism. a)].

Smérnice podle svého ¢lanku 5 nezasahuje do moZznosti ¢lenskych stath stanovit pii
dodrzeni Smlouvy piisn€j$i pozadavky tykajici se reklamy-nebo sponzorstvi
tabakovych vyrobkd, které budou povazovat za nutné k zaruceni ochrany zdravi osob.
Jde tedy tieba ovérit, zda smérnice skutecné piispiva Kk odstranovani prekazek
volného pohybu zbozi a sluzeb, jakoz i k potlacovani naruSeni hospodarské soutéze.
Odstranovani piekazek volného pohybu zbozi a sluzeb

Je tfeba pfipustit, Ze z divodu rozdilli existujicich ‘imezi vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy v oblasti reklamy na tabakové vyrobky, ptekazky wvolného pohybu zbozi
nebo sluzeb existuji nebo se mohou pravdépodobné objevit.

Pokud jde napiiklad o Casopisy, obrazkové Casopisy a noviny obsahujici reklamu na
tabakové vyrobky, je pravda, ze jak zalobkyné ukazala, v soucasné dobé& neexistuje
v Clenskych statech zakazujicich tuto reklamu zadna prekdzka dovozu takovych
tiskovin. AvSak vzhledem k vyvoji vnitrostatnich pfedpisi smérem ke stale
piisn€j$im omezenim reklamy na tabakové vyrobky, ktery odpovida presvédCeni, ze
tato reklama vyvoldva znatelné zvySeni konzumace tabidkovych vyrobkil, je
pravdépodobné, Ze se tyto piekazky volného pohybu tiskovin v budoucnosti objevi.
Clanek 100a Smlouvy by tedy + zasadé mohl umoznit piijeti smérnice zakazujici
reklamu na tabdkové vyrobky v €asopisech, v obrazkovych casopisech a novinach za
ucelem zajisténi volného pohybu téchto tiskovin, obdobné jako u smérnice 89/552,
kterd zakazuje ve svém clanku 13 televizni reklamu na tabdkové vyrobky, aby tak
podpoftila volny ptenos televiznich program.

Avsak pro vétSinu forem reklamy na tabakové vyrobky plati, Ze jejich zakaz
vyplyvajici z €l. 3 odst. 1 smérnice nelze odiivodnit nezbytnosti odstranovat piekazky
volného pohybu treklamnich nosici nebo sluzeb v oblasti reklamy. To je piipad
zejména zakazu reklamy na plakatech, slunec¢nicich, popelnicich a dalSich
pfedmétech uzivanych v hotelich, restauracich akavarnach, stejné¢ jako zakazu
reklamnich “zprav v kin€, coz jsou vsSechno =zakazy, které nijak nepfispivaji
k usnadnéni obchodu s prislusnymi vyrobky.

Akt pfijaty na zakladé clanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy miize zajisté
zahrnovat ustanoveni, kterd nepfispivaji k odstraiiovani piekazek zakladnich svobod,
pokud jsou nezbytna k tomu, aby bylo mozno zamezit obchazeni urCitych zakazi
majicich takovyto cil. Je vSak zjevné, Ze co se tyce zédkazl uvedenych v ptredchozim
bod¢ tomu tak neni.

Krom toho smérnice nezajistuje volny pohyb vyrobkl, které jsou v souladu s jejimi
ustanovenimi.

Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament a Rada, nelze v tomto ohledu ¢l. 3 odst. 2
smérnice tykajici se diverzifikacnich produktii vykladat v tom smyslu, Ze jsou-li
podminky stanovené smérnici splnény, mohou se tyto vyrobky, jejichz obchodovani
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je povoleno jednim clenskym statem, voln€é pohybovat i v ostatnich ¢lenskych
statech, a to 1 v téch statech, v nichZ jsou zakazany.

Podle ¢lanku 5 smérnice si totiz Clenské staty pii dodrzovani Smlouvy zachovavaji
svou pravomoc stanovit pfisngj$i pozadavky tykajici se reklamy nebo sponzorstvi
tabakovych vyrobkt, které budou povazovat za nutné k zaruceni ochrany zdravi osob.
Smérnice navic neobsahuje Zadnou dolozku zakotvujici volny pohyb zboZzi
odpovidajiciho jejim ustanovenim, na rozdil od jinych smérnic ponechavajicich
Clenskym statiim moznost piijmout piisnéjsi opatfeni k ochrané obecného zajmu [viz
zejména €l. 7 odst. 1 smérnice Rady 90/239/EHS ze dne 17. kvétna 1990 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisti Clenskych statd tykajicich se maximalniho obsahu
dehtu v cigaretach (Ut. vést. L 137, s. 36) a &l. 8 odst. 1 smérnice-Rady 89/622/EHS
ze dne 13. listopadu 1989 o sblizovéani pravnich a spravnich piedpist €lenskych stat
ve véci opatfovani tabakovych vyrobki etiketami (Uf. vést. L/359, s. 1)].

Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze zdkonodarce Spolecenstvi se k pfijeti
smérnice na zaklad¢ clanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy nemutze opfit
o nezbytnost odstranéni prekazek volného pohybu reklamnich nosici a sluzeb.
Odstranéni naruseni hospodaiské soutéze

V ramci piezkumu legality smérnice pfijaté na zakladé ¢lanku 100a Smlouvy ovéiuje
Soudni dvir, zda naruSeni hospodarské soutéze, ktera mé akt odstranit, jsou znatelna
(vyse uvedeny rozsudek Kysli¢nik titanicity, bod 23):

Bez takového pozadavku by byla pravomoc zakonodarce Spolecenstvi prakticky
neomezend. Vnitrostatni predpisy se totiz €asto lisi, pokud jde o podminky k vykonu
¢innosti, které wupravuji, coz se piimo mnebo nepfimo odrazi v podminkach
hospodaiské soutéze mezi dotyénymi podniky. Z toho vyplyva, Ze vykladat clanek
100a, stejné jako €l. 57 odst. 2 a ¢lanek 66 Smlouvy v tom smyslu, ze se zdkonodarce
Spolecenstvi muze opirat otyto Clanky za ucelem odstranéni minimalnich
naruSeni hospodaiské soutéze,” by bylo neslucitelné se zdsadou jiz pripomenutou
v bod¢ 83 tohoto rozsudku, podle které¢ pravomoci SpolecCenstvi jsou pravomocemi
svéfenymi.

Je tedy tfeba ovéfit, zda smeérnice. skuteCné pfispivd k odstraniovani znatelnych
naruSeni hospodatské soutéze.

Co se tyce zaprvé reklamnich agentur a vyrobct reklamnich nosi¢ti, podniky usazené
na uzemi clenskych statl, které mén¢ omezuji reklamu na tabadkové vyrobky, jsou
jisté zvyhodnény z hlediska Gispor z rozsahu a z hlediska nartistu ziski. Uginky téchto
vyhod na hospodafskou soutéz jsou vSak vzdalené anepiimé a nepiedstavuji
naruseni, kterd by bylo mozno oznacit za znatelna. Nejsou srovnatelné s naruSenimi
hospodaiské soutéze vyvolanymi takovymi rozdily ve vyrobnich nakladech, jaké
vedly zakonodérce SpoleCenstvi zejména k pfijeti smérnice Rady 89/428/EHS ze dne
21. Cervna 1989 stanovici zplisoby harmonizace programi omezujicich a v budoucnu
zcela vyluGujicich zneéisténi zpiisobené odpady pramyslu kysliéniku titani¢itého (Ut
vést. L 201, s. 56).

Je pravda, ze stavajici rozdily mezi nékterymi piedpisy v oblasti reklamy na tabakové
vyrobky mohou zplsobit znatelnd naruseni hospodaiské soutéze. Jak uplatnila
Komise, finska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, zdkaz sponzorstvi v urcitych
¢lenskych statech a jeho povoleni v jinych ¢lenskych statech vyvolava premistovani
zejména ne&kterych sportovnich zavodd, coz se vyznamné odrazi v podminkach
hospodariské soutéze podnikli spojenych s takovymi akcemi.
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Takova naruseni hospodarské soutéze, jez by mohla odiavodnit pouziti clanku 100a
Smlouvy s cilem zakazat urcit¢ formy sponzorstvi, v§ak neumoziuji pouzit tento
pravni zéklad pro takovy vSeobecny zakaz reklamy, jaky stanovi smérnice.

Zadruhé, co se tyka narusSeni hospodaiské soutéze na trhu tabakovych vyrobki, je
nutno konstatovat, aniz by bylo nezbytné zaujmout stanovisko k otazce vznesené
zalobkyni, podle niz smérnice na takovato naruseni hospodaiské soutéze nepamatuje,
ze ani v tomto odvétvi nema smérnice takovou povahu, jez by umoznila odstranit
znatelnd naruSeni hospodarské soutéze.

Je sice pravda, jak jiz uvedla Komise, Ze vyrobci a prodejci tabdkovych vyrobkt se
musi uchylit k hospodatské soutézi v oblasti cen, aby ptlisobili na své postaveni na
trhu v Clenskych statech s omezujicimi pravnimi predpisy. Takovato okolnost vSak
nepfedstavuje naruSeni hospodarské soutéze, ale pouze omezeni zplisobu hospodaiské
soutcze, které se vztahuje stejn¢ na vSechny hospodarské subjekty v téchto ¢lenskych
statech. Siroce pojatym zakazem reklamy na tabdkové vyrobky smérnice takové
omezeni zpusobi hospodaiské soutéze do budoucna zevSeobeciiuje, nebot’ ve vSech
Clenskych statech omezuje prostfedky, které maji hospodaiské subjekty k dispozici
pro vstup na trh nebo pro udrzeni se na trhu.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze k pfijeti smérnice na zakladé ¢lanku
100a, €l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy se zakonodarce Spolecenstvi nemulze opirat
o nezbytnost odstranit naruSeni hospodaiské soutéze; a to ani v odvétvi reklamy, ani
v odvétvi tabakovych vyrobkd.

Vzhledem ke vSem pfedchozim uvahdm nelze takové opatfeni, jakym je dana
smérnice, piijmout na zaklad¢ ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze zalobni divody vychazejici ze
skutecnosti, Ze clanek 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanek 66 Smlouvy neptfedstavuji nalezity
pravni zaklad pro smérnici, jsou opodstatnéné.

Jak bylo uvedeno v bodech 98 a 11l tohoto rozsudku, clanek 100a Smlouvy by
umoznoval pfijeti smernice zakazujici urCité formy reklamy a sponzorstvi tabakovych
vyrobkl. AvSak vzhledem k vSeobecné povaze zakazu reklamy a sponzorstvi
tabakovych vyrobkil stanoveného smérnici by c¢asteCné zruSeni této smérnice
znamenalo zménu ustanoveni smérnice provedenou Soudnim dvorem. Takova zména
vSak pfislusi zédkonodarci Spolecenstvi. Neni tedy mozné, aby Soudni dvir tuto
smérnici zrusil jen ¢astecng.

Protoze zalobni divody vychazejici z nespravné volby c¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2
a ¢lanku 66 Smlouvy jako pravniho zdékladu byly uznany opodstatnénymi, neni
namisté¢ zkoumat ostatni Zalobni divody, kterych se zalobkyné dovolava. Smérnice se
zruSuje jako celek.

Naklady fizeni

Podle €1. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél Uspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladl fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Spolkova republika Némecko pozadovala nahradu
nakladt fizeni a Parlament ani Rada nemély ve véci uspéch, je namisté posledné
uvedenym ulozit ndhradu nakladd fizeni. Francouzska republika, Finska republika,
Spojené kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady fizeni podle ¢l. 69 odst. 4
jednaciho tadu.

Z téchto diivodii Soudni dvir rozhodl takto:
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NEMECKO v. PARLAMENT a RADA

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze dne 6. Cervence 1998
o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisti clenskych stati ve vztahu k reklamé

na tabakové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobkt se zrusuje.

2)  Evropskému parlamentu a Radé¢ Evropské unie se ukladd nahrada néakladt
fizeni. Francouzskd republika, Finsk4 republika, Spojené kralovstvic Velkeé
Britanie a Severniho Irska a Komise Evropskych Spolecenstvi ponesou vlastni

naklady fizeni.
Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward
Sevon Schintgen
Kapteyn
Gulmann La Pergola Puissochet
Jann
Ragnemalm Wathelet Macken
Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. fijna 2000.

Vedouci soudni kancelaie Ptedseda
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
Podpisy.



