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Zruseni rozhodnuti Komise 94/449/ES ze dne 14. prosince 1993 v fizeni podle natfizeni
Rady (EHS) ¢&. 4064/89 (véc &. IV/M.308 — Kali + Salz/MdK/Treuhand) (Uf. vést. 1994,
L 186, s. 38) a Castecné zruSeni ¢lanku 1 rozhodnuti Komise 94/449/ES ze dne 14.
prosince 1993 v fizeni podle natizeni Rady (EHS) €. 4064/89 (vée €. 1V/M.308 — Kali +
Salz/MdK/Treuhand) (Uf. vést. 1994, L 186, s. 38) v rozsahu, v némZ podmifiuje
prohlaseni slucitelnosti spojeni se spole€nym trhem splnénim podminek uvedenych v
bod¢ 63 rozhodnuti, a ¢astecné zrusSeni téhoz rozhodnuti'v rozsahu, v némz pfijalo
zévazek uvedeny v bod¢ 65, kterym se Kali und Salz AG zavéazala zménit do 30. Cervna
1994 strukturu spolecnosti Potacan

Skutkove okolnosti a pravni otazky:

Skutkovy stav a Fizeni

Dne 14. Cervence 1993 obdrzela Komise podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢.
4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. 1990, L
257, s. 14, dale jen ,,nafizeni®) 0znameni o navrhovaném spojeni mezi Kali und Salz
AG (dale jen ,K+S*), dcefinou. spole¢nosti chemické skupiny BASF, a
Mitteldeutsche Kali ‘AG (dale jen ,,MdK®), jejiz jediny akcionaf, Treuhandanstalt
(dale jen ,Treuhand®), je wvefejnopravni organizaci, kterd je povefena
restrukturalizovat n¢kdejsi podniky byvalé Némecké demokratické republiky.

K+S ptsobi hlavné v oborech potase, kamenné soli a likvidace odpadf. V MdK jsou
seskupeny vsSechny cinnosti byvalé Némecké demokratické republiky v oblasti
potase a’kamenné soli

Plan spojeni piredpokladal, ze MdK bude pfeménéna na spolecnost s rucenim
omezenym (MdK GmbH), na kterou by K+S prevedla své Cinnosti tykajici se potase
a kamenné soli, a které by Treuhand piispéla 1044 miliony DEM. V takto
vytvofeném spole¢ném podniku by K+S méla 51 % a Treuhand 49 % ucasti a
hlasovacich prav.

Dopisem ze dne 5. srpna 1993 oznamila Komise ucastnikim zamysleného spojeni
sveé rozhodnuti pozastavit proces spojovani podle ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
az do pfijeti konecného rozhodnuti.

! Jednaci jazyk: francouzitina
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Dne 16. srpna 1993 rozhodla Komise podle ¢€l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni o zahajeni
fizeni zvaného ,,podrobné piezkoumdni®, ztoho divodu, Ze ozndmené spojeni
vyvolava vazné pochyby, pokud jde o jeho slucitelnost se spoleCnym trhem.

Dne 13. fijna 1993 Komise ozndmila ucastnikim namitky, které proti nim uplatiiuje,
v souladu s ¢lankem 18 nafizeni. Spojeni by v té¢ podobé, v jaké je zamySleno
v ozndmeném planu, mohlo podle jejtho nézoru vytvofit situaci’ spoleéného
dominantniho postaveni na trhu Spole¢enstvi mimo Némecko a Spanélsko.

Po tomto oznameni namitek nabidli ucastnici Komisi, ze ptijmou uréité zavazky, aby
rozptylili jeji obavy, ze spojeni by mohlo vytvofit situaci spoleného dominantniho
postaveni na dot¢eném trhu.

Komise poté piedlozila ndvrh rozhodnuti poradnimu vyboru pro kontrolu spojovani
podnikd zfizenému na zakladé ¢l. 19 odst. 3 a nasledujicich nafizeni, ktery na
zasedani konaném dne 3. prosince 1993 vydal vétSinou svych clenit kladné
stanovisko (Ut. vést. 1994, C 199, s. 5).

Rozhodnutim 94/449/ES ze dne 14. prosince 1993 v fizeni podle nafizeni Rady
(EHS) &. 4064/89 (véc &. IV/M.308 — Kali + Salz/MdK/Treuhand) (Uf. vést. 1994, L
186, s. 38, dale jen ,,sporné rozhodnuti“) prohlédsila Komise plan spojeni za slucitelny
se spoleénym trhem, avSak s vyhradou, ze budou splnény urcité zavazky, které
ucastnici pievzali vic¢i Komisi v souladu s €l. 8 ‘odst. 2 druhym pododstavcem
nafizeni. Podle tohoto ustanoveni totiz. Komise ,,mize [ke svému rozhodnuti
prohlasujicimu spojeni za slucitelné sespolecnym trhem] piipojit podminky a
povinnosti ur¢ené k tomu, aby zajistila, Zze podniky dodrzi zavazky, které vici
Komisi piijaly vzhledem ke zménam ptivodniho planu spojeni®.

Trh s dot¢enym vyrobkem, jak byl vymezen ve sporném rozhodnuti, se tyka vyrobku
na bazi potaSovych soli pro uziti v zemedélstvi, které zahrnuji jak pota$ prodavany k
pfimému uziti v zemédélstvi, tak potas proddvany pro pouziti ve vyrobé
viceslozkovych hnojiv. Pokud jde o zemépisny trh zminéného vyrobku, zjistila
Komise dva rozdilné trhy: némecky trh a trh Spolecenstvi mimo Némecko.

Pokud jde o némecky trh, uvedla Komise v bodé¢ 46 sporného rozhodnuti, Ze
navrhované spojeni vytvoii fakticky monopol, protoze trzni podily K+S a MdK ¢ini
79 % a 19 %, a v bod¢ 50 dosla k zavéru, ze vysledkem zamySleného spojeni by bylo
posileni dominantniho postaveni K+S na némeckém trhu potase. Nicméné za pouziti
teorie ,,failing company defence” (teorie obrany upadajici spolecnosti) dospéla
k zavéru, ze spojeni, o které jde v projednadvaném piipad€, neni pric¢inou posileni
dominantniho postaveni K+S na némeckém trhu. V tomto ohledu se v bodé 95
sporného rozhodnuti uvadi, ze podminky teorie ,failing company defence* jsou
splnény, tj. ,,ze dominantni postaveni K+S by bylo posileno, i kdyby se spojeni
neuskutecnilo, protoze MdK by rychle zmizela z trhu, pokud by ji neodkoupil jiny
podnik, a jeji trzni podil by poté ptirostl k podilu K+S; lze prakticky vyloucit, ze by
jiny podnik nez K+S pievzal celou spolecnost MdK nebo jeji podstatnou Cast™ (viz
rovnéz bod 71 sporného rozhodnuti). Komise dale v bod¢ 95 dodala, ze vzhledem
k vazné strukturalni slabosti vychodonémeckych oblasti, jichz se nadvrh spojeni tyka,
a pravdépodobnym vaznym disledkiim, které by pro n¢ uzavieni MdK mélo, je
zéaver, ke kterému dosla, rovnéz ve shod¢ se zdkladnim cilem posileni ekonomické a
socialni soudrznosti Spolecenstvi, uvedeném v tfinadctém bod¢ odiivodnéni natizeni.
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Pokud jde o trh Spolecenstvi s vyjimkou Némecka, poukazala Komise v bod¢ 51
sporného rozhodnuti, Ze v disledku zamysleného spojeni by dva podniky pozivaly
dominantniho postaveni: K+S/MdK a Sociét¢ commerciale des potasses et de 1'azote
(dale jen ,,SCPA®), dcefind spolecnost francouzské skupiny Entreprise minicre et
chimique (déle jen ,,EMC*), ktera je povétena distribuci potaSe.

Analyza Komise se zaklada jednak na zjisténi, Ze nabidka vné skupiny K+S/MdK a
SCPA je roztfisténa a pochazi od subjekti, které se nezdaji byt s to atakovat celkovy
podil na trhu kolem 60 %, ktery ma doty¢ny duopol, a jednak mna silné
pravdépodobnosti, ze nebude existovat zadnd skutecna soutéz, a to jak kvuli
charakteristickym rysiim trhu potase, tak kviilli minulému chovani K+S a SCPA, a
kone¢né 1 kvili jejich pfimym a dlouhodobym obchodnim yztahtim. Tyto vztahy
spocivaji hlavné a) v ovladani spolecného podniku v Kanadg, Potacan, v némz K+S a
SCPA drzi kazdd po 50 % kapitalu, b) ve spolupraci v ramci vyvozniho kartelu
predstavovaného podnikem Kali-Export GmbH (déle jen ,,Kali Export*), spolecnosti
podle rakouského prava se sidlem ve Vidni, ktera koordinuje prodej vyrobkii na bazi
potase svych spolecnikli v tfetich zemich a v./miz K+S, MdK, EMC/SCPA a
Spanélsky vyrobce potase Coposa maji po 25 % kapitalu, a c) v dlouhodobych
vztazich, na jejichz zakladé¢ SCPA uskuteciiuje taktka vSechny dodavky K+S ve
Francii (viz body 54 az 61 sporného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti Komise v bodech 57 a 62 usoudila, Ze spojeni, jez by v sob¢
zahrnovalo pfidani trzniho podilu drzeného MdK, druhym nejvétSim vyrobcem ve
Spolecenstvi, na trhu Spolecenstvi mimo Némecko, by vyustilo ve vytvofeni duopolu
mezi K+S/MdK a SCPA, ktery by zaujimal dominantni postaveni.

Aby zabranili tomu, Ze Komise prohlasi spojeni mezi K+S a MdK za neslucitelné
se spoleCnym trhem, nabidli Gicastnici tohoto spojeni Komisi urcité zavazky, které
jsou v bod¢ 63 sporného rozhodnuti formulovany takto:

~— Kali-Export GmbH, Viden
K+S a spole¢ny podnik se neprodlené stahnou z Kali-Export GmbH ...

Stejnym zplisobem ukonci K+S a spolecny podnik stavajici smlouvu o zastupovani
s Kali-Export GmbH ... v souladu s ustanovenimi o ukonceni obsazenymi v této
smlouvé.. Po tomto datu vstoupi spolecny podnik do soutéze s Kali-Export GmbH
prostiednictvim sv€ vlastni distribu¢ni sité ...

— Distribuce ve Francii

K+S a spolecny podnik ztidi ve Spolecenstvi svou vlastni distribu¢ni sit’ — kde jeste
neexistuje — a budou distribuovat své¢ vyrobky prostiednictvim této distribucni sité
vsouladu s béznymi obchodnimi postupy. Distribu¢ni sit’ bude vytvotfena ve Francii
jak pro potas, tak pro potaSové speciality. Bude pokryvat cely francouzsky trh a jeji
povaha a velikost budou umérné vyznamu francouzského trhu. Jeji zfizeni se
uskutecni pti dodrzeni zasady ekonomické Gi€innosti.

Dosavadni spoluprace s SCPA jako distribu¢nim partnerem na francouzském trhu
bude ukoncena ... To umozni na jedné stran¢ SCPA plnit smlouvy jiZ uzaviené
s jejimi vlastnimi zékazniky a na stran€¢ druhé spole¢nému podniku zfidit vlastni
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distribuc¢ni sit’. Uzavirani prodejnich smluv s SCPA za béznych trznich podminek je
dovoleno®.

Pravé po zvazeni téchto zavazkl prohlasila Komise plan spojeni za slucitelny se
spole¢nym trhem, jak je uvedeno v bod¢ 9 tohoto rozsudku.

V bod¢ 65 sporného rozhodnuti se poznamendva, ze K+S vzala na védomi obavy
Komise ohledné zapornych ucinkil spojeni na podminky hospodaiské soutéze a
zavazala se upravit do 30. ¢ervna 1994 strukturu spole¢nosti Potacan tak, aby kazdy
spolecnik mohl nezavisle na druhém obchodovat s potaSem vyrabénym spole¢nosti
Potacan na trhu Spolecenstvi. Nicméné v bod¢ 67 téhoz rozhodnuti je uvedeno, ze
Komise se rozhodla necinit z tohoto zdvazku formalni povinnost, protoze uznala, ze
,V pfipad€, Ze se spoleCnosti K+S navzdory nejlepSimu aisili nepodaii dosahnout
dohody s EMC, musi byt vhodné feSeni problémi hospodafské soutéze, které
vyplyvaji ze stavajici podoby spolecného podniku Potacan, nalezeno v ramci fizeni
[0 oznameni dohod Potacan] zahdjeného podle natfizeni ¢. 17 [Rady ze dne 6. tinora
1962, prvniho nafizeni, kterym se provadgji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Uft. vést. 1962,
13, s. 204, déle jen ,,nafizeni ¢. 17°)].

Navrhem doslym kancelati Soudniho dvora dne 18. tinora 1994 se Francouzska
republika domdhala na zakladé¢ clankus 173 Smilouvy o ES zruSeni sporného
rozhodnuti (véc C-68/94).

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 9. zafi 1994 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Spolkové republiky Némecko v této véci na podporu navrhovych zadani
Komise.

Navrhem doslym kancelafi-Soudu prvniho stupné dne 25. unora 1994 se SCPA a
EMC domahaly na zikladé €lanku 173 Smlouvy castecného zruseni sporného
rozhodnuti.

V ramci posledné jmenované zaloby predseda Soudu usnesenim ze dne 10. kvétna
1994 ve véci Société commerciale des potasses et de I'azote a Entreprise minicre et
chimique v. Komise (T-88/94 R, Recueil, s. 1I-263) nafidil odklad vykonatelnosti
¢lanku 1 spern¢ho rozhodnuti v rozsahu, v némz by mohl zahrnovat rozpusténi
spolec¢nosti Kali-Export, az do vydani usneseni ukoncujiciho fizeni o predbéznych
opatfenich a ve zbyvajici ¢asti navrh na vydani predbéznych opatieni zamitl.

Usnesenim ptedsedy Soudu ze dne 15. ¢ervna 1994 ve véci Société commerciale des
potasses et de l'azote a Entreprise mini¢re et chimique v. Komise (T-88/94 R,
Recueil, s. 1I-401) byla odlozena vykonatelnost ¢lanku 1 sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz vyzaduje, aby se K+S/MdK stahly ze spolec¢nosti Kali-Export, az
do vyneseni rozsudku v hlavni véci.

Usnesenim piedsedy prvniho sendtu Soudu ze dne 7. Cervence 1994 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi Francouzské republiky ve véci T-88/94 na podporu navrhovych
zadani zalobcu.

Usnesenim predsedy druhého rozsifeného senatu Soudu ze dne 18. ledna 1995 bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi podnikti Kali und Salz Beteiligungs-AG (diive K+S) a
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Kali und Salz GmbH (dfive MdK) (dale jen ,,podniky, které jsou vedlejSimi
ucastniky*) ve véci T-88/94 na podporu ndvrhovych zadani Komise.

Vzhledem k tomu, Ze zaloby, které¢ byly pfedlozeny Soudnimu dvoru a Soudu,
zpochybnily platnost stejného pravniho aktu, upustil Soud usnesenim druhého
rozSifené¢ho senatu ze dne 1. tnora 1995, Société commerciale des potasses et de
l'azote a Entreprise mini¢re et chimique v. Komise (Recueil, s./I-221); od
projednavani véci T-88/94, aby umoznil Soudnimu dvoru rozhodnout o zalob¢ na
neplatnost. Tato véc byla zapsana v kancelati Soudniho dvora dne 8:inora 1995 pod
¢islem C-30/95.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generdlniho advokata Soudni
dvir rozhodl o zahajeni ustni Casti fizeni v obou vécech, aniz by pfistoupil
k provedeni diikaznich opatieni.
Navrhova Zadani acastniki Fizeni
Ve veci C-68/94
Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dviir:
zrusil sporné rozhodnuti;
uloZil Komisi ndhradu nakladl fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

ulozil Francouzské republice ndhradu nékladu fizeni.

Spolkova republika Némecko, ktera do fizeni vstoupila jako vedlejSi ucastnice
podporujici navrhova zadani Komise, navrhuje, aby Soudni dvr:

zamitl zalobu.
Ve veci C-30/95
SCPA a EMC navrhuji, aby Soudni dvur:

zrusil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz podminuje prohlaseni
slucitelnosti spojeni se spolenym trhem splnénim podminek uvedenych v bod¢ 63
rozhodnuti;

zrusSil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz pfijalo zavazek uvedeny v bod¢ 65,
kterym se K+S zavazuje zménit do 30. ¢ervna 1994 strukturu spolecnosti Potacan
tak; aby kazdy jeji akcionat mohl nezéavisle na druhém akcionafi uvadét na trh ve
Spolecenstvi potas, ktery ziskal od spole¢nosti Potacan;

ulozil Komisi nahradu nakladt fizeni;

ulozil podnikiim, které jsou vedlejSimi u€astniky, nést vlastni naklady fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

odmitl zalobu jako nepfipustnou;
zamitl zalobu jako neopodstatnénou;
ulozil Zalobkynim néhradu néklad fizeni.

Francouzska republika, kterd do fizeni vstoupila jako vedlejsi ucastnice podporujici
navrhova zadani zalobkyn, navrhuje, aby Soudni dvtr:

vyhovél navrhovému zadani zalobkyn smeéfujicimu k castenému zruseni
sporného rozhodnuti;

ulozil Komisi nahradu nakladu fizeni.

Vedlejsi ucastnice Kali und Salz Beteiligungs- AG a Kali und Salz GmbH,
nastupkyné spole¢nosti K+S, respektive spolecnostti MdK, podporuji navrhova
zadani Komise a zadaji Soudni dvir, aby ulozil Zalujicim spole¢nostem nahradu
nakladi fizeni.

Ke spojeni véci C-68/94 a C-30/95

Vzhledem ke spojitosti téchto dvou veei potvrzené beéhem ustni Casti fizeni je tfeba
spojit je pro ucely rozsudku v souladu s €lankem 43 jednaciho fadu.

K pripustnosti (véc C-30/95)

Komise pii predlozeni argumentace ve veci samé vznesla namitku nepfipustnosti
proti Zalobé na neplatnost podané spolecnostmi SCPA a EMC, sestavajici ze tii ¢asti.
Zaprvé zpochybiiuje moznost podat zalobu na c¢astecné zruseni v projednavaném
piipad€. Zadruhé tvrdi, Ze zalujici spole¢nosti nejsou spornym rozhodnutim ani
bezprostiedn¢, ani osobné  dotéeny. Zatfeti uplatiiuje, ze zavazek tykajici se
spolecnosti Potacan, ktery Komise pouze vzala na védomi, nemé povahu rozhodnuti.

K castecnemu zruseni

Komise tvrdi, Zze zruseni byt jen jedné z podminek, kterd je pfipojena k prohlaseni
slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem, by zménilo samu podstatu sporného
rozhodnuti, protoze podminky pro povoleni spojeni by jiz nebyly splnény. Komise
by nasledné byla nucena odvolat rozhodnuti v celém rozsahu.

Zalujici spole¢nosti naproti tomu uplatiiuji, Ze pfedmétné podminky by mohly byt
oddéleny od zbytku rozhodnuti a Ze jejich zruseni by vedlo jen k tomu, Ze by se
rozhodnuti stalo nepodminénym. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 natizeni, které opraviiuje
Komisi odvolat své rozhodnuti, jestlize strany nedodrzi urcity zavazek, proto neni na
tuto situaci pouzitelné.

Jak poukazuje generdlni advokat v bod¢ 26 svého stanoviska, tuto namitku je tfeba
piezkoumat zarovenl s meritem Zaloby, protoze tak bude mozné zjistit, zda zruSeni
podminek bude s to ovlivnit zbytek rozhodnuti tim, Ze si vynuti jeho uplné zruSeni.
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K pravu podat zaloby

Komise uplatiiuje, Ze v souladu s ¢lankem 173 Smlouvy mohou jednotlivei, Ktefi
nejsou adresaty rozhodnuti orgédnti urcené¢ho jinym jednotlivelim, podat Zzalobu na
neplatnost takového rozhodnuti, jen kdyz se jich sporné rozhodnuti bezprostiedné a
osobn¢ dotyka. Podle Komise se vSak sporné rozhodnuti bezprostfedné a esobné
nedotyka ani SCPA, ani EMC.

V tomto ohledu upozoriiuje zejména, ze na rozdil od toho, co vyzaduje ustilena
judikatura (viz rozsudky ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise; 25/62,
Recueil, s. 197, a ze dne 24. unora 1987, Deutz und Geldermann v. Rada, 26/86,
Recueil, s. 941), nejsou zalujici spolecnosti zasazeny z divodu urcitych vlastnosti,
které jsou pro né¢ zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke
vSem ostatnim osobam a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu, jakym je
individualizovan adresat rozhodnuti. Tyto spolecnosti, které byly jmenovité uvedeny
ve sporném rozhodnuti, se totiz neucastnily fizeni pfed Komisi, takZe nemohou byt
povazovany za osobn¢ dotéené timto rozhodnutim. V. této souvislosti Komise
zejména uplatiiuje, Ze na rozdil od kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 28. ledna
1986, Cofaz a dalsi v. Komise (169/84, Recueil, s. 391), nebyly Zalujici spole¢nosti
do fizeni od pocatku zapojeny a svymi vyjadienimi neurCily z velké casti jeho
prubéh. Mimoto SCPA jako akcionaf spole€nosti Kali-Export je spornym
rozhodnutim zasazena stejné jako druhy akeiondr kartelu, Coposa, zatimco EMC
nemuze tvrdit, ze je osobn¢ dotena rozhodnutim o spojeni, na zaklad¢ toho, zZe je
akcionafem spolecnosti zahrnuté do uveden¢ho rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne
28. fijna 1993, Zunis Holding a dalsi v. Komise, T-83/92, Recueil, s. 1I-1169).
Konecn¢ skutenost, ze EMC. je 50% akciondfem ve spolecnosti Potacan,
nepostacuje k tomu, aby mohla byt povazovéna za osobné¢ dotCenou rozhodnutim,
nebot’ zavazek tykajici se spolecnosti Potacan nema povahu rozhodnuti.

Podniky, které jsou vedlejSimi ucastniky, tvrdi, ze pouze ony jsou doteny
podminkami, které Komise ulozila. Tyto podminky by mohly mit nanejvys nepiimy
vliv na z4jmy zalujicich spolecnosti, coz podle judikatury neni dostatecnym
diivodem k tomu, aby jim bylo pfizndno pravo podat Zalobu proti uvedenym
podminkam (rozsudky ze dne 18. bfezna 1975, Union syndical-Service public
européen a dalsi v. Rada, 72/74, Recueil, s. 401, a ze dne 28. fijna 1982, Groupement
des agences de voyages v. Komise, 135/81, Recueil, s. 3799).

Na podporu piipustnosti své Zzaloby uplatiuji zalujici spolecnosti predevsim to, Ze
jsou nejenom jmenovité oznaceny ve sporném rozhodnuti, ale rovnéz jsou v centru
uvah a argumentace Komise.

Poté¢ poukazuji na to, ze pii rozhodovani, zda je jednotlivec osobné dotcen urcitym
rozhodnutim, je tfeba podle judikatury, a zejména vyse uvedeného rozsudku Cofaz a
dalsi v. Komise vzit v uvahu jednak ujmu zptsobenou dot¢enému podniku, jednak
ulohu, kterou tento podnik hral v rdmci fizeni pied Komisi.

Pokud jde o ujymu, zalujici spoleCnosti tvrdi, Ze spolecnosti SCPA vznikd Ujma
z divodu zrusSeni spolecnosti Kali-Export, které je pfimym disledkem nuceného
vystoupeni K+S ze spolecnosti Kali-Export. Rovnéz povinnost K+S ukoncit
distribu¢ni vztahy s SCPA nezbytné¢ piisobi posledn¢ jmenované Gjmu. Mimoto
skutecnost, ze Komise piijala zdvazek K+S pozménit strukturu spole¢nosti Potacan,
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se rovnd pozadavku, aby byla rozd€lena vyroba, coz by bylo velmi Skodlivé pro
EMC a Potacan, ale naproti tomu zna¢n¢ vyhodné pro K+S. Co se ty¢e druhé
podminky stanovené v rozsudku Cofaz a dalsi v. Komise, je nepochybné, Zze oba
zalujici podniky se Ucastnily fizeni, které¢ vedlo ke spornému rozhodnuti.

Zavérem se SCPA a EMC domnivaji, Ze jsou rozhodnutim dotfeny zdiavodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni.

SCPA je zvelké casti zavislda na spolecnosti Kali-Export,. pokud jde o
velkoobjemové prodeje na vyvoz, coz ji jasn¢ odliSuje od spole¢nosti Coposa: 50 az
60 % vyvozu SCPA se uskutenuje prostiednictvim Kali-Export, - pficemz
velkoobjemové prodeje na vyvoz predstavuji pfiblizné 15 % vSech prodejt. Situace
SCPA se rovnéz odliSuje od situace spolecnosti Coposa, protoze francouzsky podnik
je dotéen podminkou tykajici se zruseni distribu¢nich vztaht, které existuji mezi nim
a K+S, jakoz 1 zdvazkem ohledné spoleCnosti Potacan. V kazdém ptipadé z vyse
uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise nikterak nevyplyva, ze dvé nebo vice osob
nemohou byt osobné dotceny tymz rozhodnutim. Naopak, Soudni dvir vicekrat
rozhodl, ze zaloby podané vice osobami mohou byt v§echny prohlaseny za piipustné
(vySe uvedeny rozsudek Cofaz a dalsi v. Komise; rozsudky ze dne 13. kvétna 1971,
International Fruit Company a dal$i v. Komise, 41/70 az 44/70, Recueil, s. 411, a ze
dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809).

Podle zalujicich spolecnosti je EMC osobné dotéena spornym rozhodnutim, které
jednak znamend, Ze K+S bude muset navrhnout zmény ve struktufe spolecnosti
Potacan, které¢ budou Skodlivé jak pro Potacan, tak pro EMC, jednak piivodi
rozpusténi spolecnosti Kali-Export, ¢imz ponechd skupinu EMC bez prodejni sité,
pokud jde o vyvoz ve velkych mnozstvich. Kromé toho je EMC majitelem vSech
akcii spolecnosti SCPA.

Co se tyka otazky, zda Zalujici spolecnosti jsou bezprostiedné doteny spornym
rozhodnutim, tyto spoele€nosti upozornuji, Ze jak odchod SCPA ze spole¢nosti Kali-
Export, tak ukonceni stavajicich distribucnich vztahti mezi SCPA a K+S pfedstavuji
piimé dusledky uvedeného rozhodnuti.

Uvodem je tieba pripomenout, e podle ¢l. 173 &tvrtého pododstavee Smlouvy miize
fyzickd nebo pravnicka osoba podat zalobu proti rozhodnuti uréenému jiné osobg,
jen pokud se ji toto rozhodnuti bezprostiedné a osobné dotykd. Protoze sporné
rozhodnuti je ur¢eno K+S, MdK a Treuhand, je tieba zjistit, zda jim jsou Zalujici
spolecnosti bezprosttedné a osobné¢ dotceny.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda se sporné rozhodnuti bezprostiedné dotyka zalujicich
spolecnosti, je ziejmé, ze podminky, jejichz splnénim je podminéno prohlaSeni o
slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem, se vztahuji k zavazkiim pfijatym tGcastniky
spojeni. viici Komisi, jejichz provedeni ovlivni jak z pravniho, tak z faktického
hlediska postaveni spole¢nosti SCPA. Splnéni podminky tykajici se odchodu
K+S/MdK ze spolecnosti Kali-Export totiz ohrozi samotné pieziti tohoto vyvozniho
kartelu, a tedy zejména postaveni SCPA, kterd nema vlastni prodejni sit’ pro odbyt
vyrobkil ve velkych mnozstvich na vyvoznich trzich. Dale, splnéni druhé podminky
podle ¢lanku 1 sporného rozhodnuti s sebou piinese zruseni distribu¢nich vztahii
mezi SCPA a K+S.
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Co se tyka EMC, ze sporné¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze Komise ji povazovala za
tvofici soucast jedné a téz entity spolecné¢ s SCPA. Zejména byla EMC v bod¢ 64
sporného rozhodnuti poklddana spolecné s SCPA za relevantniho adresata podminky
tykajici se spolecnosti Kali-Export, a to navzdory skutecnosti, Ze pouze SCPA je
formaln¢ clenem doty¢ného kartelu. V tomto pfipadé zédména mezi obéma
spolecnostmi vyplyva ze skutecnosti, ze EMC vlastni vSechny podily v SCPA.
Postaveni EMC proto nelze odliSovat od postaveni SCPA, pokud jde o pravo-podat
zalobu.

Nakonec, 1 kdyZz je pravda, ze podminky, které jsou pfipojeny ke spornému
rozhodnuti, mohou ovlivnit z4jmy Zalujicich spolecnosti, jen nakolik budou zavazky
v nich obsazené splnény ze strany ucastnikli spojeni, nelze pochybovat o tom, ze
jelikoz se tito GcCastnici zavazali vi¢i Komisi, ze pfijmou urita opatieni vyménou za
prohlaseni slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem, jsou pevné odhodlani tyto
zavazky dodrzet, tim spiSe, Ze podle ¢l. 8 odst. 5 pism. b) natizeni mize Komise své
rozhodnuti odvolat, jestlize doty¢né podniky porusi povinnost, kterd je s nim spojena
(viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 17. ledna/1985; Piraiki-Patraiki a dalsi v.
Komise, 11/82, Recueil, s. 207, body 7 az 9).

V disledku toho musi byt SCPA a EMC- povazovany za bezprostiedné dotcené
spornym rozhodnutim potud, pokud toto’ rozhodnuti obsahuje podminky uvedené
v bod¢ 49 tohoto rozsudku.

Zadruhé¢, pokud jde o otazku, zda jsou zalujici spolenosti rovnéz osobn¢ dotCeny, je
tieba nejprve pfipomenout, ze, jak Soudni dvilir rozhodl ve vyse uvedeném rozsudku
Plaumann v. Komise, jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, ze jsou
osobn¢ dotéeny, pouze tehdy; pokud je toto rozhodnuti zasahuje z diivodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro.mn€ zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym
tomu, jakym jsou individualizovani adresati rozhodnuti.

S pfihlédnutim k tomu, ze v tomto ohledu judikatura Soudniho dvora piiklada
vyznam Uloze, kterou hraji fyzické nebo pravnické osoby v ramci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. bfezna 1985,
Timex v. Rada a Komise, 264/82, Recueil, s. 849, a Cofaz a dalsi v. Komise, vySe
uvedeny, bod 24), je namisté nejprve uvést, ze Zzalujici spolecnosti ptedlozily
vyjadieni v ramci spravniho fizeni pred Komisi, kterd k témto vyjadfenim prihlédla
pro ucely sporné¢ho rozhodnuti. Ze spisu zvlaste vyplyva, ze v disledku obav, které
zalujici spolecnosti vyslovily, se Komise rozhodla neucinit ze zévazku ucastniki
spojeni tykajiciho se spolecnosti Potacan formalni podminku slucitelnosti spojeni se
spoleénym trhem.

Ze samotné¢ho znéni sporného rozhodnuti, zejména z bodti 51 az 64, navic vyplyva,
ze situace EMC/SCPA z hlediska dot¢en¢ho spojeni je jasné odliSnad od situace
ostatnich uvazovanych dodavatelii potaSe. Podminky, které jsou spojeny s
prohlasenim slucitelnosti, jsou totiz vysledkem posouzeni soutézni situace, jaka
nastane po provedeném spojeni, pii némz Komise brala v avahu zejména postaveni
EMC/SCPA jakozto soucasti duopolu s K+S/MdK.
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Konec¢né, ukazuje se, ze tyto podminky, které smétuji k rozvazani vztahtit mezi K+S
a EMC/SCPA, se dotykaji pfedev§im zajmi posledné jmenované entity a mohou mit
citelny vliv na jeji postaveni na trhu.

Za téchto okolnosti pouha skute¢nost, ze zajmy spole¢nosti Coposa jsou rovnez
dotéeny jednou z predmétnych podminek, totiz podminkou tykajici se odchodu
K+S/MdK ze spole¢nosti Kali-Export, nemize sama o sobé vylucovat, ze Zalujici
spolecnosti jsou spornym rozhodnutim osobné¢ dotCeny v rozsahu, v némz stanovi
zminéné podminky.

Je tedy namisté uznat, Ze zalujici spoleCnosti jsou osobné dotéeny spornym
rozhodnutim v rozsahu, v némz stanovi vyse uvedené podminky.

Druhé ¢ast namitky neptipustnosti, kterou vznesla Komise, proto musi byt zamitnuta.

K moznosti napadnout sporné rozhodnuti, pokud se tyka zavazku ohledné spolecnosti
Potacan

Komise a podniky, které jsou vedlejSimi ucastniky, tvrdi, Ze cast rozhodnuti, ktera se
tyka zavazku ohledné spoleCnosti Potacan, nemuze byt postavena na roven
rozhodnuti, které miize byt pfedmétem zaloby podle ¢lanku 173 Smlouvy, protoze
nemuze vyvolat zavazné pravni Uc¢inky, které by mohly ovlivnit zajmy zalujicich
spolecnosti. Z tohoto zavazku totiz nebyla u€inéna formalni podminka ve smyslu ¢l.
8 odst. 2 nafizeni. Komise uvadi, ze zavazek K+S pouze vzala na védomi.

Podle Zzalujicich spole¢nosti musi byt zdvazek navrzeny K+S a pfijaty Komisi
v rozsahu, v némz zaklada povinnost k tizi K+S, poklddan za podminku ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 nafizeni. Podle téchto spolecnosti Ize uvedeny zavazek povazovat za
podobny zavazku, ktery ‘pfijaly’ podniky, jichz se tykal ptipad ,,Celuléza II*
(rozsudek ze dne 31. biezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, €C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-
1307), ve kterém Soudni dvir nahlizel na povinnosti, které byly timto zavazkem
uloZzeny uvedenym podniktim, stejné¢ jako na piikazy k ukonCeni poruSovani,
uvedené v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17.

Je tfeba pfipomenout, ze opatfeni s pravné zavaznymi ucinky, jimiz mohou byt
dotCeny zajmy zalobce tim, ze podstatnym zplsobem méni jeho pravni postaveni,
predstavuji podle’ ustalen¢ judikatury akty nebo rozhodnuti, které mohou byt
pfedmétem Zzaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 173 Smlouvy (rozsudek ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9).

Pro zjiSténi, zda né&jaky akt nebo rozhodnuti ma takové ucinky, je tieba posoudit jeho
podstatu.

Z bodu 65 a 67 sporného rozhodnuti vyplyva, ze Komise vzala na védomi zavazek
K+S. upravit ptred 30. cervnem 1994 strukturu spolecnosti Potacan tak, aby kazdy
partner mohl nezavisle na druhém uvadét na trh Spolecenstvi potaS vyrabény
spolec¢nosti Potacan, aniz by vSak z tohoto zavazku ucinila formalni povinnost, a dale
vychéazela z predpokladu, ze K+S vyvine veSkeré usili, aby doséhla dohody s
EMC/SCPA ohledné piemény spolecnosti Potacan, aby vyhovéla uvedenym
podminkam.
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V bodé 66 sporného rozhodnuti je uvedeno, ze preména spolecnosti Potacan mize
byt uskute¢néna jen po dohod¢ s francouzskym partnerem.

Je tedy ziejmé, ze predmétem zévazku K+S je ve zkratce zahdajit jedndni
s EMC/SCPA za icelem pfemény spolecnosti Potacan.

Proto 1 za ptfedpokladu, ze Cast sporného rozhodnuti, ktera se tyka zavazku K+S
ohledné spolecnosti Potacan, je pro K+S pravné zavazna, nemize v zadném piipadé
vyvolat zdvazné pravni Uc¢inky, které by mohly ovlivnit z4jmy entity EMC/SCPA
tim, Ze by zpusobily vyznamnou zménu jejiho pravniho postaveni. Pravni postaveni
EMC/SCPA totiz mize byt ovlivnéno jen z jeji vlastni vile. To se v projednavaném
pfipad¢ v podstaté rovna zjisténi, ze ¢ast sporného rozhodnuti, ktera se tykd zdvazku
ohledné¢ spolecnosti Potacan, se EMC/SCPA piimo netyka.

I kdyz je tomu tak, je nicméné tfeba poukazat na to, jak to ucinil generalni advokat
v bod¢ 38 svého stanoviska, Ze nejednoznacnost, kterou je poznamenan piistup
Komise, vytvofila nestastnou smés fizeni podle nafizeni ¢. 4064/89 a tizeni podle
nafizeni €. 17, jak je ziejmé z bodu 67 sporné¢ho rozhodnuti uvedeného v bodé¢ 16
vyse.

Vzhledem k pfedchazejicimu je tfeba tieti Cast-namitky nepiipustnosti vznesené
Komisi pfijmout.

K neexistenci pravniho zajmu na podani Zaloby

Podniky, které jsou vedlej$imi Gcastniky, uplatiuji, Ze jelikoz oba zdvazky, kterym
musely zalujici spole¢nosti dostat na zékladé¢ podminek ulozenych vyrokem
sporného rozhodnuti, jiz byly splnény, nemaji tyto spolecnosti jiz zddny pravni zajem
na tom, aby Soudni dvir zrusil podminky, které se tim staly obsolentnimi. Komise
naproti tomu pravni zajem zalujicich spolecnosti na podani zaloby nepopira.

Podle Zalujicich spolecnosti z rozsudku ze dne 5. bfezna 1980, Kénecke v. Komise
(76/79, Recueil, s. 665), vyplyva, ze skutecnost, ze rozhodnuti bylo vykonano,
nebrani zalobé na neplatnost, protoze ta ma nadale vyznam jako zaklad pro
pfipadnou zalobu na ndhradu skody.

V tomto ohledu je treba pfipomenout, ze podle ¢l. 37 ¢tvrtého pododstavce Protokolu
o statutt Soudniho dvora ES nemohou mit navrhova Zadani obsazena v ndvrhu na
vstup vedlejSiho ucastnika do fizeni jiny pfedmét nez podporu navrhovych zadani
nékterého z ucastnik fizeni. Mimoto podle ¢l. 93 odst. 4 jednaciho fadu musi
vedlejsi ucastnik piijmout spor ve stavu, v jakém se nachazi v dob¢ jeho vstupu do
fizeni. Z toho vyplyva, Ze vedlej$i UcCastnici nejsou opravnéni vznést namitku
neptipustnosti, a ze Soudni dvlr tak neni povinen pfezkoumat divody, kterych se
dovolavaji (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise,
C-225/91, Recueil, s. [-3203, body 11 a 12).

Nicmeéné, jak Soudni dvir uvedl v usneseni ze dne 24. zaii 1987, Vlachou v. Utetni
dvir (134/87, Recueil, s. 3633, bod 6), Soudni dvir mize podle ¢l. 92 odst. 2
jednaciho tadu kdykoliv zufedni moci zkoumat existenci nepominutelnych
podminek tizeni.
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Nezavisle na tom, zda se namitka vznesena podniky, které jsou vedlejSimi tcastniky,
tyka nepominutelné podminky fizeni, je nutno konstatovat, ze podle vyse uvedené¢ho
rozsudku Konecke v. Komise, bod 9, i v ptipad¢, Ze se vzhledem k okolnostem ukaze
nemoznym, aby orgén, jehoZz akt byl prohlasen za neplatny, splnil povinnost pfijmout
nezbytnd opatieni, ktera vyzaduje vykon rozsudku Soudniho dvora, bude mit zaloba
na neplatnost nadale vyznam alesponl jako zaklad pro piipadnou Zalobu na nahradu
Skody.

S ptihlédnutim k predchazejicimu v kazdém ptipadé nic nenasvédéuje tomu, ze by
mohl byt konstatovan nedostatek pravniho zdjmu zalujicich spolecnosti na podani
zaloby.

K véci samé
Divody predlozené zZalobkynemi

Francouzskéa republika a Zzalujici spolecnosti pozaduji uUplné zruSeni, respektive
castecné zruSeni sporného rozhodnuti. Rizné namitky, které uvadéji, se castecné
piekryvaji a mohou byt seskupeny okolo ¢tyi hlavnich zalobnich dtvoda, z nichz
prvni dva byly ptedloZeny pouze francouzskou vlddou. Posledni dva Zalobni divody
jsou spole¢né, a budou piezkoumany souhrnné. Zaprvé, Komise nesplnila svou
povinnost spolupracovat s vnitrostatnimi organy. Zadruhé, chybné posoudila vliv
spojeni na némecky trh. Zatteti, chybn¢ posoudila vliv spojeni na trh Spolecenstvi
mimo Némecko. Zactvrté, nafizeni nedovoluje podiidit prohlaSeni slucitelnosti
podminkam a povinnostem, které se dotykaji tfetich, na spojeni nezucastnénych
stran.

A — K nedodrzeni povinnosti spolupracovat s vnitrostatnimi organy

Timto Zzalobnim divodem wvytyka francouzskd vlada Komisi, Ze nedodrZela
povinnosti stanovené v ¢lanku 19 nafizeni, podle néhoz ma zastat v uzkém a stalém
styku s pfislusSnymi organy ¢lenskych statl, a zejména jim ptedavat v nejkratSich
které vystavila,-a-umoznit poradnimu vyboru, aby vydal své stanovisko s plnou
znalosti véci.

Co se tyka prvni povinnosti, francouzska vladda tvrdi, Ze Komise v¢as neposkytla
piislusSnym vnitrostatnim organim udaje nezbytné pro posouzeni spravnosti
vymezeni relevantnich trhli a dopadu spojeni na hospodaiskou soutéz. Jednalo se o
Ciselné udaje, o které se Komise opirala v oznameni namitek, a které se tykaji
rozde€leni prodeju kazdého subjektu podle ¢lenského statu, vyjadienych objemem. Na
zaklad€ opakovanych zadosti francouzskych organt (Service de la concurrence et de
l'orientation des activités du ministére de I'Economie) Komise pouze telefonicky
sdelila néktera z pozadovanych dat. Francouzska vlada uvadi, ze ackoliv francouzsky
organ zaslal Komisi novy dopis, ve kterém zada, aby mu byly sd€leny vSechny
nezbytné informace a aby byly pisemné potvrzeny ty, které byly podany ustné,
sdélila Komise formalné teprve dne 3. prosince 1993, v den, kdy se seSel poradni
vybor, informace pozadované od 18. fijna téhoz roku. Dokument obsahujici tyto
informace navic chybné¢ uvadél, ze SCPA prodala v Belgii a Lucembursku 221 000
tun vyrobki, namisto 22 000.
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Co se tyka druhé povinnosti, francouzskéd vlada uplatituje, ze poskytnuti ¢iselnych
udaju pii prilezitosti zasedani poradniho vyboru bylo velmi opozdéné. Podle ni mély
byt tyto informace preddny nejpozdéji spolu s predbéznym navrhem rozhodnuti
pfipojenym k pozvance na zaseddni poradniho vyboru, kterd musi byt zaslana
nejpozdéji Ctrnéact dni pied zasedanim. Timto jedndnim zabranila Komise poradnimu
vyboru, aby k ptfedbéznému navrhu rozhodnuti vydal informované stanovisko.

Zaveérem francouzska vlada tvrdi, ze Komise porusila podstatné procesni nalezitosti
vyzadované pro pfijeti sporného rozhodnuti a Ze toto poruseni pravdépodobné mohlo
vést k jinému vysledku, nez jaky by byl dosaZen, jestlize by tyto nélezitosti byly
dodrzeny (rozsudek ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s.
1-959).

Komise odmita, ze Gidaje o mnozstvi potase prodan¢ho v kazdém clenském state
dokumentti v fizeni, které ptfed ni probihd, ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni.
V kazdém piipadé byly tyto udaje sd€leny francouzskym organim telefonicky dne 5.
listopadu 1993, s vyhradou ovéteni, protoze Setteni Komise stale probihalo.

Komise upozornuje, ze oznameni namitek, které bylo predano francouzské vladé dne
14. fijna 1993, a ptedbézny navrh rozhodnuti oznameny dne 16. listopadu 1993
obsahovaly vSechny dtilezité udaje, vcetn€ trznich podilti subjekti ve Spolecenstvi,
takze piislusné organy clenskych stati byly dostatecné informovany, aby mohly
vydat podloZzené stanovisko. Informace o prodaném objemu potaSe slouzila ve
skute¢nosti jen k podepteni informace o trznich podilech.

Co se tyka chyby v psani tykajici se mnozstvi potaSe, ktery prodala SCPA na
belgicko-lucemburském tuzemi, nemohla podle Komise nikterak ovlivnit stanovisko
poradniho vyboru vzhledem k tomu, ze Slo o ziejmy omyl. V tomto ohledu Komise
upozoriiuje, ze tento chybny udaj se neodrazil ani v trznich podilech zapsanych v
druhém sloupci casti tabulky tykajici se belgicko-lucemburského trhu, ani v
celkovém objemu prodeji pfipisovaném tomuto trhu. Za téchto okolnosti neni
pravdépodobné, ze by €lenové poradniho vyboru, ktefi jsou odborniky ve vécech
spojovani, mohli byt zminénou chybou v psani uvedeni v omyl.

Je tfeba pripomenout, ze €l. 19 odst. 1 nafizeni ukladd Komisi zaslat ,,pfisluSnym
organtm ¢lenskych stath kopie ozndmeni do tfi pracovnich dnli a co nejdiive pak
tohoto nafizeni. Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze ,,Komise [jednd] v uzkém a
stalém styku s pfisluSnymi organy clenskych statl, které mohou k fizeni vyjadrit
svoje stanovisko®. Nakonec ¢lanek 19 stanovi ucast zastupcti orgdnti Clenskych stat
na ad hoc poradnim vyboru, jehoZ ukolem je vydat stanovisko na zakladé souhrnné
zpravy o daném ptipadu, vCetné¢ oznaceni hlavnich dokumentt a predbézného navrhu
rozhodnuti.

V tomto ptipad¢ neni sporu o tom, ze Komise v¢as predala francouzskym organtim a
poradnimu vyboru jak namitky adresované ui€astnicim fizeni, které ji ozndmily navrh

spojeni, tak 1 pfedbézny navrh rozhodnuti o tomto spojeni.

Posledné jmenovany dokument obsahoval zejména nésledujici informace:
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Némecky trh

némecti vyrobci potaSe maji quasi-monopol na némeckém trhu, ktery je
z ruznych divoda velmi malo piistupny pro dovozy.

Trh Spolecenstvi mimo Némecko

Coposa ma kolem 85 % Spanélského trhu. Nicméné na rozdil od Némecka

Spanélsko dovazi vyznamna a vzriistajici mnozstvi potase od britského vyrobce
Cleveland Potash Ltd (déle jen ,,CPL*) a v mensim méfitku od vyrobct z tietich
zemi, jako je DSW (izraelsky vyrobce);
—  SCPA nema kontrolu nad distribuci ve Francii ve stegjném rozsahu jako K+S
v Némecku. CPL se tak podatilo vytvofit zde vlastni distribucni sit’. Navic oproti
situaci v Némecku je sortiment potasovych hnojiv, ktery jsou francouzské doly
schopny vyprodukovat, dostupny téZ ze zdroji vné Francie;

— K+S/MdK a SCPA maji kumulované trzni podily kolem 50 % (mezi 15 % a 20
% pro K+S, méné nez 10 % pro MdK a kolem 25 % pro SCPA). Nicméné vzhledem
ke skutec¢nosti, ze SCPA uvadi na trh také velkd mnozstvi potaSe jinych vyrobcu, a
zejména vyrobkll dovazenych z ttetich: zemi, celkové prodeje kontrolované
K+S/MdK a SCPA piedstavuji kumulovany trzni podil kolem 60 %;

dovozy ze Spolecenstvi nezavislych statli-(dale jen ,,SNS*) dosahuji 8 %
(kolem 5 % , jestlize se vylouc¢i dovozy ze SNS skrze SCPA);

~—  CPL ma 15 % trhu;

Coposa ma méné nez 10 % trhu;

DSW ma trzni podil o néco vyssi nez 5 %;

PCA (kanadsky vyrobce) ma trzni podil mensi nez 5 %;
Canpotex (kanadsky vyrobce) ma trzni podil mensi nez 1 %;

APC (jordansky vyrobce) ma trzni podil mensi nez 1 %;
—  vSechny clenské staty s vyjimkou Némecka, nezavisle na tom, zda maji, ¢i
nemaji svou vlastni vyrobu potase, dovazeji znatna mnozstvi vyrobkii z jinych
Clenskych statti a nékdy ze tietich zemi.

Za téchto okolnosti dokument, ktery podrobné popisuje rozdéleni prodeji kazdého
pisemnosti, které je Komise povinna na zakladé¢ c¢lanku 19 nafizeni jednak co
nejdrive predat prislusnym organtim ¢lenskych statii, jednak uvést v souhrnné zprave
piilozené k pozvance na zasedani poradniho vyboru. Udaje obsazené v tomto
dokumentu nejsou totiz takové povahy, aby zpochybnily stav trhu, jak vyplyva
z informaci obsazenych v predbézném navrhu rozhodnuti a uvedenych vyse v bod¢
86. Toto zjisténi plati rovnéz pro udaj uvedeny ve zminéném dokumentu, ktery se
tyka mnozstvi potase prodaného spolecnosti SCPA v Belgii a Lucembursku, jehoz
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chybna povaha je zjevnd, jak to Komise opravnéné uvadi, zjinych relevantnich
¢iselnych udaji v dokumentu.

V disledku toho se v daném pfipad¢ nejevi, Zze povinnosti, které Komisi uklada
clanek 19 natizeni, byly poruSeny.

Tento prvni Zalobni divod proto musi byt zamitnut jako neopodstatnény:
B — K chybnému posouzeni vlivu spojeni na némecky trh

Francouzskd vlada vytyka Komisi, ze nespravné aplikovala nafizeni tim, ze za
pouziti teorie obrany upadajici spolecnosti (,,failing company defence®), a aniz by
ulozila jakékoli podminky, povolila spojeni vedouci k wvytvoieni monopolu na
némeckém trhu s potaSem.

Co se tykd chybného pouziti uvedené teorie, francouzska vlada piipomind, ze se
jedna o teorii vzeslou z americké protitrustové pravni upravy, podle které nelze mit
za to, ze spojeni povede k vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni, jsou-li
splnény nasledujici podminky:

a) jeden z podnikii GcCastnicich se spojeni se nachazi v takové situaci, ze v blizké
budoucnosti nebude schopen dostat svym zavazkim;

b) neni schopen se Gspésné reorganizovat ve smyslu kapitoly 11 Bankruptcy Act;

¢) neexistuji zadna jind, pro podminky hospodaiské soutéze méné skodliva feseni,
nez je spojenti;

d) upadajici podnik by zmizel z trhu, jestlize by se spojeni neuskutec¢nilo.

Komise se odvolala na teorii ,,failing company defence®, aniz by piihlédla ke vSem
kritériim obsazenym«v americké protitrustové pravni upravé, a zejména ke kritériim
uvedenym v pismenech a) a b), ackoli pouze pouziti americkych kritérii jako celku
zarucuje, ze se vytvori mechanismus vyjimky, jehoZz pouziti nepovede ke zhorSeni jiz
tak Spatné soutézni situace.

Francouzskéd vlada tvrdi, ze Komise, kterd se domnivala, ze K+S by v kazdém
piipadé pievzala trznipodil MdK v Némecku, svévolné zavedla kritérium pohlceni
trznich podila:

Uplatiiuje, ze pohlceni trzniho podilu MdK spole¢nosti K+S v pfipadé zaniku MdK
dokazuje, ze némecky trh je z hlediska hospodarské soutéZe nepropustny, coz ale
nevylucuje protisoutézni povahu spojeni.

Komise dale neprokazala, ze kritéria, ktera vzala v uvahu ohledné¢ zmizeni podniku
z trhu a neexistence alternativy koupé¢, kterd by byla méné Skodliva pro
hospodaiskou soutéz, byla v projednavaném ptipadé¢ skutecné splnéna.

Pokud jde o tvrzeni, ze MdK by zmizela z trhu, jestlize by se spojeni neuskutecnilo,
francouzska vlada uvadi, ze Komise zcela opomenula moznost, ze MdK by se mohla
stat opét zivotaschopnou po provedeni samostatné restrukturalizace, kterd by se
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mohla uskutecnit s finanéni podporou Treuhand, pii dodrzeni Clankt 92 a 93
Smlouvy o ES.

Zavérem se domniva, ze Komise neprokazala, Ze neexistuje jina, pro hospodarskou
soutéz mén¢ Skodliva cesta, jak prevzeti uskutecnit. V tomto ohledu francouzska
vlada poukazuje na to, ze odbory MdK se zminily o nedostatecné prahlednosti
nabidkového fizeni.

Pokud se tyka neexistence podminek pro povoleni spojeni na mémeckém trhu,
francouzska vlada tvrdi, Ze sporné rozhodnuti kazdopadné trpi zjevn& nespravnym
posouzenim v rozsahu, v némz povoluje bez jakychkoli podminek spojeni na
némeckém trhu, kde spole¢ny podnik bude mit trzni podil ve vysi 98 %, a porusuje
¢l. 2 odst. 3 natizeni. Spojeni oCividné posili dominantni postaveni K+S v Némecku,
takze bude vyznamné naruSena hospodaiskd soutéZ na podstatné casti spole¢ného
trhu.

V tomto ohledu vlada poznamenava, Ze cil hospodaiské a socialni soudrznosti,
zminény v ¢lanku 2 a ¢l. 3 pism. j) Smlouvy o ES a rovnéz ptfipominany v tfinactém
bod¢ odivodnéni nafizeni, na ktery se Komise odvolavd ve svém rozhodnuti, sice
musi byt bran v uvahu pfi posuzovani spojeni, avsak nemtize v zddném piipade
odGvodnit povoleni, jez maii podstatny ucel- kontroly spojovani provadéné
Spolecenstvim, jenz spociva v ochrané hospodarskeé soutéze. Komise by mohla
povolit spojeni s odkazem na cil hospodarské a socidlni soudrznosti, jen pokud by
oznamujici podniky pfijaly pfesné a dostacujici'zavazky k otevieni relevantniho trhu
hospodaiské soutézi, podobné jako spolecnost Nestlé v rozhodnuti Komise (EHS) €.
92/553 ze dne 22. Cervence 1992 v fizeni podle natizeni ¢. 4064/89 (véc ¢. IV/IM.190
— Nestlé/Perrier) (Ut. vést. L 356, s. 1, dale jen ,,rozhodnuti Nestlé/Perrier®).

Komise piipousti, ze ve sporném rozhodnuti nepiijala americkou teorii ,,failing
company defence™ v jeji celistvosti. Nicméné nevidi, jak by to mohlo ovlivnit
legalitu tohoto rozhodnuti.

Navic se domniva, ze pravn€ dostacujicim zplisobem prokazala, Ze kritéria, ktera
piijala pro pouziti teorie ,,failing company defence®, byla v tomto piipad¢ skutecné
splnéna.

Pokud se tyka nebezpeci brzkého zaniku MdK, nebude-li tato spolecnost pievzata
jinym subjektem, Komise pfipomind, ze v bodech 76 a 77 sporného rozhodnuti
uvedla, Ze od spolecnosti Treuhand by nebylo mozné ocekavat, ze pouzije vetejné
fondy k pokryti dlouhodobych ztrat podniku, ktery jiz neni ekonomicky
zivotaschopny, a Ze 1 kdyby k tomu nedoslo ihned, z diivodl socialni, regionalni
nebo obecné politiky, je zavieni MdK v blizké budoucnosti velmi pravdépodobné.

Rovnéz nelze pochybovat o tom, ze trzni podil MdK v Némecku s nejveétsi
pravdépodobnosti prevezme K+S.

Pokud jde o podminku, aby neexistovala zadna alternativa prevzeti MdK, ktera by
byla méné skodliva pro hospodaiskou soutéz, Komise poukazuje na body 81 az 90
sporného rozhodnuti. Mimoto se domniva, ze francouzska vlada neprokézala, v cem
by kritika odbortt MdK mohla zpochybnit jeji posouzeni. Komise se ostatné
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nespokojila se zjisténim, ze nabidkové fizeni neumoznilo nalézt jiného kupujiciho,
nybrz sama provedla dopliujici Setfeni.

Pokud jde o neexistenci podminek pro povoleni spojeni na némeckém trhu, Komise
poukazuje na to, ze francouzska vlada neupiesiuje, jaké zdvazky mohly K+S a MdK
pievzit, aby umoznily otevieni némeckého trhu hospodarské soutézi. Argument,
ktery se francouzska vlada pokousi vyvodit zvySe uvedeného rozhodnuti
Nestlé/Perrier, je irelevantni. V uvedeném rozhodnuti bylo podle Komise mozné
spojeni povolit vzhledem k ur€itym zavazkiim tykajicim se struktury hospodaiské
soutéze na relevantnim vyrobkovém trhu. AvSak v projednavaném piipadé by pro
otevieni némeckého trhu hospodaiské soutézi bylo nezbytné napadnout nikoli
strukturu soutéze, ale chovani kupujicich. I kdyby ovSem prostiedky k otevieni
némeckého trhu mohly byt strukturalni povahy, nebylo podle Komise k dispozici
zadné¢ teseni koupé MdK, které by bylo pro hospodarskou soutéz mén¢ Skodlivé.

Némecka vlada uplatituje, ze podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni mize byt spojeni zakazano,
jen kdyz zpisobi zhorseni podminek hospodaiské soutéze. Pri¢inna souvislost mezi
spojenim a jeho dopadem na hospodaiskou soutéz v§ak chybi, jestlize je i bez spojeni
nezbytné ocekavat stejné zhorSeni podminek hospodaiské soutéze. Tak tomu bude,
jestlize budou splnény vSechny tfi podminkystanoven¢ Komisi.

Némecka vlada se na rozdil od francouzské vlady domniva, ze Komise dostatecné
prokézala, Ze podminky, které stanovila, jsou splnény. Zaprvé, spole¢nost MdK neni
sama o sob¢ zivotaschopnd, tj. neni mozné podnik restrukturalizovat a zaroven
zachovat jeho autonomii na trhu. V bod¢ 76 sporného rozhodnuti podala Komise
ptesvédcivé dikazy, Ze 1 kdyby byla zachovana 100% ucast spole¢nosti Treuhand,
MdK by pravdépodobné nemohla byt dlouhodobé zachranéna. Zadruhé, neni
zaddnych pochyb o tom, Ze podil MdK na trhu by byl automaticky pohlcen K+S,
protoze K+S by po zaniku MdK zlstala na doty¢ném trhu sama, a to je v této
souvislosti podstatnd podminka. = Zatieti, némeckd vlada tvrdi, ze Komise
vycerpavajicim zpltisobem zdivodnila, pro¢ neexistuje Zadna jind moznost pievzeti
MdK.

Co se tyka schvdleni spojeni na némeckém trhu bez podminek a povinnosti, uvadi
némecka vlada, ze pii neexistenci pricinné souvislosti mezi spojenim a posilenim
dominantniho pestaveni nebyla splnéna jedna z podminek pro uloZeni zékazu podle
¢l. 2 odst. 3 nafizeni. Spojeni proto muselo byt povoleno bez povinnosti a podminek.

Soudni dvir uvodem ptipomind, ze podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni, ,,[s]pojeni, kterd
nevytvaieji ani neposiluji dominantni postaveni, v jehoz dusledku by byla vyznamné
narusena u¢inna hospodarska soutéz na spolecném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti,
se prohlasi za slucitelna se spoleénym trhem*.

Proto pokud spojeni neni pfi¢inou vytvotfeni nebo posileni dominantniho postaveni,
které podstatné ovliviiuje soutézni situaci na relevantnim trhu, musi byt prohlaSeno
za slucitelné se spole¢nym trhem.

Zbodu 71 sporného rozhodnuti vyplyva, Ze na spojeni, které by normalné bylo
povazovano za vedouci k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni
nabyvajicitho podniku, 1ze podle ndzoru Komise hledét jako na spojeni, které neni
pricinou takového postaveni, jestlize, v pfipad€, ze spojeni je zakazano, by tento
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podnik nevyhnutelné dosahl dominantniho postaveni, nebo je posilil. V tomtéz bodé
se dale uvadi, Ze spojeni obecné neni pfi¢inou zhorSeni struktury hospodaiské
soutéze, je-li jisté, ze:

~ nabyvany podnik by v blizké budoucnosti zmizel z trhu, pokud by nebyl pievzat
jinym podnikem,

nabyvajici podnik by ziskal trzni podil nabyvaného podniku, jestlize by tento
podnik zmizel z trhu,

neexistuje jind alternativa koupé, ktera by byla méné skodliva pro hespodarskou
soutéz.

Nejprve je tieba poukézat na to, Ze skutecnost, Ze podminky stanovené¢ Komisi pro
zaveér o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi spojenim -a . zhorSenim struktury
hospodaiské soutéze se uplné nekryji s podminkami stanovenymi americkou teorii
»failing company defence®, neni sama o sob& diivodem neplatnosti sporného
rozhodnuti. Pouze okolnost, Ze podminky stanovené Komisi nebyly takové povahy,
aby vyloucily moznost, ze spojeni bude pfi¢inou zhorSeni struktury hospodarské
soutéze na trhu, by mohla ptedstavovat diivod neplatnosti sporného rozhodnuti.

V projednavaném piipad¢ zpochybnuje francouzska vlada relevanci kritéria, podle
kterého se musi ovéfit, zda nabyvajici podnik by v kazdém ptipad¢ ziskal trzni podil
nabyvaného podniku, kdyby tento podnik zmizel z trhu.

Je vSak namisté uvést, Ze pfi neexistenci tohoto kritéria by spojeni, za pfedpokladu,
ze ostatni kritéria by byla splnéna, mohlo byt povazovano za akt, ktery neni ptic¢inou
zhorSeni struktury hospodarské soutéze na trhu, i kdyby se ukézalo, Zze pfi
neuskutecnéni tohoto spojeni. by nabyvajici podnik neziskal cely trzni podil
nabyvaného podniku. Takto by mohla byt popfena existence pfi¢inné souvislosti
mezi spojenim a zhorSenim soutézni struktury trhu, piestoze by se soutézni struktura
trhu zhorsila méng, jestlize by se spojeni neuskutecnilo.

Zavedeni tohoto kritéria ma totiz zajistit, aby existence pfi¢inné souvislosti mezi
spojenim a zhorSenim soutézni struktury trhu mohla byt vyloucena jen tehdy, jestlize
by i v ptipad€, ze by se spojeni neuskutecnilo, doslo k podobnému zhorSeni soutézni
struktury, jaké vyplyva ze spojeni.

Kritérium pohleeni trznich podilt, 1 kdyZ ho Komise nepovazuje samo o sobé za
dostatecné k tomu, aby vyloucilo jakykoli skodlivy dopad spojeni na hospodaiskou
soutez, tedy pomahd zajistit neutralitu spojeni ve vztahu ke zhorSeni soutézni
struktury trhu, coz je v souladu s konceptem pfi¢inné souvislosti uvedenym v ¢l. 2
odst: 2 nafizeni.

Pokud jde o kritiku, ze Komise neprokézala, ze pfi neuskute¢néni spojeni by MdK
nevyhnutelné zmizela z trhu, je tfeba pfipomenout, Ze Komise v bod¢ 73 sporného
rozhodnuti uvedla, Ze 1 kdyz byla do 1. ledna 1993 ukoncena restrukturalizace MdK,
vykazoval tento podnik béhem prvnich Sesti mésicli uvedeného roku nadale znacné
ztraty. Podle Komise vyplyvala vazna hospodaiska situace MdK v podstaté ze
zastaralé provozni struktury a odbytové krize, kterou bylo mozno pfi€ist hlavné
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zhrouceni trhtt ve vychodni Evropé. Spolecnosti MdK rovnéz chybél ucinny
distribucni systém (viz body 74 a 75 sporného rozhodnuti).

V bodé¢ 76 sporného rozhodnuti poukdzala Komise na to, ze MdK byla schopna
pokracovat v ¢innosti az do soucasnosti jen diky spole¢nosti Treuhand, kterd neustale
pokryvala jeji ztraty. Komise nicméné dodala, ze Treuhand nemohla v takovém
rozsahu dlouhodobé¢ pokryvat ztraty MdK z prostiedki vefejnych podpor, protoze to
bylo feSeni vkazdém piipadé neslucitelné sustanovenimi Smlouvy o statnich
podporach.

Vzhledem k vysSe uvedenému nelze Komisi vytykat, Ze shledala, ze MdK neni nadale
hospodafisky Zivotaschopnd, a Ze pokladala za pravdépodobné, ze pokud by MdK
byla odkazana sama na sebe, hromadila by nadale ztraty, 1 kdyby obdrzela od
spole¢nosti Treuhand financni prostfedky, které jsou uréeny pro restrukturalizaci v
ramci planu spojeni.

Ptedpovéd” Komise, podle niz je vysoce pravdépodobné ukonceni ¢innosti
spolecnosti  MdK v blizké budoucnosti, pokud nebude pievzata nékterym
soukromym podnikem, nemiize byt za téchto okolnosti povazovana za nepodloZenou
konzistentnim fetézcem diikazil.

Kone¢né pokud jde o podminku tykajici se neexistence alternativy koupé MdK, ktera
by byla méné Skodlivda pro hospodaiskou soutéz, je tfeba pfipomenout, ze
francouzska vlada namitd, ze Komise neprokazala, zdivodu nedostatecné
pruhlednosti nabidkového fizeni, Ze tato podminka je skute¢né splnéna.

V tomto ohledu sta¢i poznamenat, Ze francouzska vlada se omezila na konstatovani,
ze odbory MdK poukézaly na nedostatecnou pruhlednost nabidkového fizeni, aniz by
poskytla jakékoli uptesnéni, v éem méa domnély nedostatek prithlednosti spocivat.

Pti neexistenci jakéhokoli upfesnéni nemuze byt tato vytka piijata.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze neexistence pii¢inné souvislosti mezi spojenim a
zhorSenim struktury hospodarské soutéze na némeckém trhu nebyla w¢inné
zpochybnéna: Je proto namisté mit za to, Ze pokud jde o tento trh, spojeni ziejmée
vyhovuje kritériuuvedenému v ¢l. 2 odst. 2 natfizeni, a mohlo byt tedy prohlaseno za
slucitelné se spoleCnym trhem, aniz by muselo byt upraveno. Proto na rozdil od toho,
co tvrdi francouzskéa vlada, nelze pozadovat, aniz by to bylo v rozporu s uvedenym
ptedpokladem, aby pokud jde o némecky trh, Komise pfipojila jakoukoli podminku
ke svému prohlaseni slucitelnosti spojeni.

V dasledku toho musi byt tento druhy zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.
C — K nespravnému posouzeni spojeni na trhu Spolec¢enstvi mimo Némecko

Timto zalobnim divodem francouzské vlada, jakoz i SCPA a EMC vytykaji Komisi
zaprve, ze chybné vymezila zemépisny trh vné Némecka, zadruhé, Ze vylozila
nafizeni v tom smyslu, ze se pouzije na spolecnd dominantni postaveni, a zatfeti, ze

Spatné pouzila pojem spole¢ného dominantniho postaveni.

1. K vymezeni relevantniho zemépisného trhu
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Podle Zalobkyn neni vymezeni SpoleCenstvi mimo Némecko jako zvlastniho
relevantniho zemépisného trhu pro potas dostatené odivodnéno a spociva na
chybné a v kazdém piipad¢ kusé analyze faktorti, kter¢ maji byt brany v tvahu.
Komise navic smisila soutézni situace, které¢ jsou zcela nesourodé.

Komise totiz postavila na stejnou Uroven staty bez domaci vyroby, staty=vyrobce,
v nichz je vyroba strukturdlné¢ vys$i nez spotieba nebo se ji rovnd, jako-jsou
napiiklad Spanélsko a Spojené kralovstvi, a staty-vyrobce, v nichZ je  vyroba
strukturalné niz§i nez spotieba, jako je Francie.

Francouzskd vldda upozoriiuje, ze prakticky veSkeré obchodni styky. v ramci
Spolecenstvi jsou vysledkem jednosmérnych tokt, a nikoli vzajemnych vymeén, které
charakterizuji skute¢ny stejnorody trh. V tomto ohledu pfipomina, Ze Clenské staty
bez vlastni vyroby jsou vyluénymi dovozci, ze Spanélsko dovazi jen ze Spojeného
kralovstvi, ale nic tam nevyvazi, ze Francie dovazi zNé&mecka, Spanélska a
Spojeného kralovstvi, ale prakticky nic do téchto zemi nevyvazi, a konecné¢, ze
Spojené kralovstvi dovazi velka mnozstvi z Némecka;- ale jeho vyvoz tam je jen
zanedbatelny.

Mimoto maji Clenské staty rozdilné ndkupni strategie. Francie dostavd pomérné
vyrovnané dodavky ze tii Clenskych statli-vyrobeti-a dovazi rovnéz z tretich zemi.
Naproti tomu dovozy do Spojené¢ho kralovstvi pochazeji zejména z Némecka. Ze
statli, které nemaji vlastni vyrobu, dovazeji Irsko a Portugalsko vyluéné potas
puvodem ze Spolecenstvi, kdezto Dansko, Belgie a Lucembursko dovazeji ptiblizné
¢tvrtinu své spotieby ze tfetich zemi a Italie a Nizozemsko vice jak polovinu.

Dalsi dikaz nedostatku stejnorodosti na piislusném trhu vyplyvé podle francouzské
vlady z prezkumu trznich podili dodavateld, které se stat od statu podstatné 1isi. Jen
K+S8 je totiz pfitomna ve vsech ¢lenskych statech, ovSem s vyjimkou Spanélska.

Stupeit koncentrace abidky je vysoky ve Spanélsku, Francii a na belgicko-
lucemburském uzemi. Tento faktor zasadné mluvi ve prospéch pfistupu, ktery
spociva v izolaci trhli, na nichZ takovéa koncentrace existuje.

Podle francouzské vlady 1 analyza charakteristickych ryst poptavky potvrzuje, ze
zemepisny trh tvefeny vSemi ¢lenskymi staity mimo Némecko neexistuje. Posouzeni
vzajemné zamenitelnosti vyrobkl provedené Komisi je chybné, vzhledem k tomu, ze
vybér vyrobkli ma bazi potase zavisi na geologické charakteristice pidy,
zemédé€lském vyuzivani pudy, zvyklostech spotiebiteli a zeméde€lskych politikéach,
jakoz 1 na existenci mistniho primyslu potaSe. Ve Spojeném kralovstvi se tak
prodava dvakrat vice potase nez v Italii a tfikrat vice se ho proda v Belgii a
Lucembursku nez v Nizozemsku, tedy statech, které jsou svou velikosti srovnatelné.
V Portugalsku se prodava dvanactkrat méné potase nez v Dansku.

Zalobkyné zpochybiiuji spolehlivost piezkumu piepravnich nakladil a cen potase na
relevantnim trhu, ktery provedla Komise. Co se tyka prepravnich nékladt, Komise se
v podstaté¢ omezila na tvrzeni, Ze se ukazuje, ze piepravni naklady netvoii piekazku
obchodnim tokiim. Zejména okolnost, Ze neexistuje zadny obchodni tok ze
Spojeného kralovstvi do Italie, ani ze Spanélska do Nizozemska nebo Danska,
dovoluje pochybovat o zavéru, ze prepravni naklady nemaji zadny vliv na dodavky.
Pokud jde o ceny, Komise opomnéla provést srovnavaci pfezkum cen uctovanych
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jednotlivymi subjekty v kazdém clenském staté. Francouzska vlada tvrdi, ze Komise
zalozila svou analyzu pfepravnich nakladii a cen jen na nékterych informacich
poskytnutych spolecnosti K+S a na statistikach starych pét let.

Francouzské vlada se domnivé, ze Komise méla izolovat Spanélsky a francouzsky
trh, kde jsou podminky hospodairské soutéze vzhledem ke zvlaStnim vlastnostem
téchto trhi nesrovnatelné s podminkami, jez existuji v jinych Clenskych statech.
Zvlasté Spanélsky trh se vyznacuje obdobnymi vlastnostmi, jaké ma trh némecky,
zatimco francouzsky trh se jasné odliSuje od vSech ostatnich vnitrostatnich trhti
vyrobou, kterd je nizs$i nez spotieba, a piitomnosti velkého, znacné dominantniho
subjektu.

Komise namita, Ze zahrnuti ¢lenskych statii, které nemaji zddnou vnitrostatni vyrobu
nebo jejichz vnitrostatni vyroba je bud’ vétsi, nebo mensi nez spotieba, do stejné¢ho
trhu neznamend, ze byl chybné vymezen relevantni zemépisny trh. Navic existence
jednosmérnych obchodnich tokli v takto vymezeném zemépisném trhu podle
ekonomické teorie nevylucuje, ze tento trh mize byt stejnorodym trhem, pokud jde o
podminky hospodaiské souteze.

Vice nebo mén¢ vyznamnd ptritomnost vyrobet z urcité zemépisné oblasti na trhu
jiné zemépisné oblasti se podle Komise vysvétluje prodejnimi strategiemi
dodavatel, kteti z riznych divodt davaji piednost soustiedéni usili na tu, ¢i onu
zemépisnou oblast. Udajné nakupni sstrategie Clenskych statdl nepiedstavuji jako
takové ptiznaky absence dostatecné¢ stejnorodych podminek hospodaiské soutéze.

Co se tykd argumentu, Ze existuji znacné rozdily mezi jednotlivymi staty, pokud jde
o trzni podily dodavateld, Komise namita, ze tyto rozdily nemohou byt jako takové
povazovany za dikaz, ze dedavatelé nemohou na trhy proniknout, a tedy Ze existuji
odlisné zemeépisné trhy. Toto Kkritérium proto neni rozhodujicim faktorem pro
vymezeni relevantniho zemépisného trhu.

Ani pomérné vysoky stupen koncentrace nabidky v nékterych ¢lenskych statech neni
rozhodujicim kritériem pro  vymezeni samostatného trhu, zejména jestlize existuji
vyznamné obchodni toky mezi témito ¢lenskymi staty.

Pokud jde o charakteristick¢é rysy poptavky po vyrobcich z potase, Komise
piipomind, ze jiz konstatovala jednak vysoky stupen zaménitelnosti, vzhledem
k tomu, ze v zadném Elenském staté s vyjimkou Némecka nedavaji uzivatel¢ jasnou
piednost mistnim vyrobkiim, a jednak schopnost vSech vyrobcli Spolecenstvi
v doty¢ném odvétvi vyrabét riizné druhy potase. Mimoto poznamenava, ze navzdory
znacnym rozdilim v mnoZstvi potaSe spotfebovavaném v jednotlivych c¢lenskych
statech se potas proddva v znacnych mnozstvich v celém SpoleCenstvi mimo
Némecko. Ve strucnosti neexistuje v projednavaném piipadé zadny faktor, ktery by
prokazoval, ze struktura poptavky odrazi existenci samostatnych vnitrostatnich trha.

Komise popira, ze by jeji analyza ptrepravnich nakladt byla povrchni nebo chybna.
Namita, Zze neexistence obchodnich tokii mezi zemémi vyrobcli a zemémi dovozc
neni nutné zpiisobena témito naklady. Na druhé strané, vyskyt obchodnich tokti mezi
nékterymi nesousedicimi staty ukazuje, ze piepravni naklady nejsou v Zzadném
ptipadé prohibitivni. Pokud jde o ceny potaSe v €lenskych statech mimo Némecko,
Komise uvadi, ze rozdily mezi nimi jsou nepatrné. Maximalni cenovy rozdil mezi
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¢lenskymi staty mimo Némecko ¢ini 10 %, zatimco pro Némecko neni nikdy mensi
nez 15 %.

Zavérem Komise tvrdi, ze ani Spanélsky, ani francouzsky trh nemohou byt
povazovany za odli$né relevantni trhy. Pokud jde o Spanélsky trh, poukazuje na to,
ze je se svymi 16 % dovozl otevienéjsi nez némecky trh, kde dovozy predstavuji jen
2 % trhu. Podil dovozl na Spanélském trhu ma tendenci rist na ukor trzniho podilu,
ktery drzi spolecnost Coposa. Mimoto Spanélské potasové vyrobky jsou Siroce
zaménitelné s vyrobky Elenskych stath mimo Némecko. Konecné, neexistuji citelné
rozdily mezi cenami potase ve Spanélsku a ve zbytku Spoleenstvi mimo Némecko.
Pokud jde o francouzsky trh, poukazuje Komise na to, ze je dokonce vice zasobovan
dovozy nez trh Spané€lsky. Poznatky, ke kterym dospéla, co se tyCe cen a
zaménitelnosti Spanélskych potaSovych vyrobkd, plati obdobné i pro francouzské
vyrobky. Komise rovnéz zduraziuje, ze distribu¢ni metody pouzivané v téchto dvou
statech jsou totozné s metodami pouzivanymi ve zbytku SpoleCenstvi mimo
Némecko.

Uvodem je tfeba poukédzat na to, Ze Fadné vymezeni relevantniho trhu je nezbytnou
podminkou kazdého posouzeni, které se tyka vlivu spojeni na hospodarskou soutéz.
Co se tyCe pouziti nafizeni, jak je zamySleno v projednavaném piipad¢, relevantni
zemépisny trh predstavuje vymezenou zemeépisnou. oblast, ve které je doteny
vyrobek uvadén na trh a kde jsou podminky hospodaiské soutéze dostatecné
stejnorodé pro vSechny hospodarské subjekty, aby umoznily rozumné posoudit vliv
oznameného spojeni podnikll na hospodafskou ‘soutéz (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 14. tnora 1978, United Brands v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, body 11 a
44).

Je nesporné, ze vSechny cClenské staty mimo Némecko dovazeji znacnd mnozstvi
potase pochazejiciho z jinych &lenskych stati a nékdy z tretich zemi. Tak Spanélsko,
jehoz domaci vyrobce, Coposa, je ze vSech vyrobcii ve SpoleCenstvi nejsolidnéji
zaveden na svém domacim. trhu, dovazi potas v rozsahu, ktery piesahuje 15 %
Spanélského trhu. Francie dovazi potaS v rozsahu vétSsim nez 20 % svého trhu a
Spojené kralovstvi v rozsahu vétsim nez 50 % svého trhu. Jiné Clenské staty mimo
Némecko nemaji vlastni vyrobu, a jsou tedy nutné odkazany na dovoz.

Jak vyplyva zbodii 53 a 56 sporného rozhodnuti, maji vyrobci z tietich zemi ve
Spolecenstvi mimo Némecko podil na volném trhu s potaSem ve vysi kolem 15 %.
To je potvrzeno téz Ciselnymi tidaji obsazenymi v dokumentu podrobné uvadéjicim
rozdéleni prodejhi kazdého subjektu podle Clenskych stati, ktery byl vypracovan
béhem spravniho fizeni a o némz je zminka v bodech 78 a nasledujicich tohoto
rozsudku.

Zemepisna oblast jako je ta, o kterou se jedna v projednavaném piipadé, v rozsahu,
v jakém se ukazuje jako pfistupnd ob¢hu potase pochazejiciho jak ze Spolecenstvi,
tak ze tfetich zemi, predstavuje v zasad¢ zonu otevienou hospodaiské soutézi.

Je rovnéZ nesporné, ze uzivatelé v riznych ¢lenskych staitech mimo Némecko se

zéasobuji vyrobky na bazi potase, které jsou Siroce zameénitelné, a nedavaji zaddnou
vyraznou piednost zvlastnim vyrobklim, které jsou k dostani jen u mistnich vyrobct.
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Mimoto z udaji dodanych Organizaci spojenych ndrodii pro vyzivu a zemédélstvi
vyplyva, ze v obdobi let 1987 az 1989 se ceny potase v kazdém ¢lenském stat€ mimo
Némecko vyznamné neliSily, zatimco ceny v Némecku byly o 20 % vySsi nez ceny
v ostatnich ¢lenskych statech. Podle informaci dodanych ucastnicemi fizeni byly
ceny uctované spolecnosti K+S vroce 1992 za ,Korn — Kali* (vyrobek na bazi
potase obsahujici hoi¢ik) a granulovany potas§ 40/8 naptiklad v Belgii a Nizozemsku
naprosto totozné, ale v porovnani s némeckymi cenami téchto vyrobkii byly-o 15,
respektive 20 % nizsi (viz bod 43 sporného rozhodnuti). Tyto informace, byt i dosti
piiblizné, jak na to poukézala francouzska vlada, pfedstavuji’ pfi neexistenci
jakéhokoli opacného dikazu nepiimy dikaz, ze ceny potase uplatiované ve
Spolecenstvi mimo Némecko jsou dosti stejnorodé a vyrazné se liSi od cen
uplatiiovanych v Némecku.

Kromé¢ toho, jak uvadi Komise, se nezda, ze nédklady na dopravu piedstavuji
prekazku obchodu uvniti Spolecenstvi mimo Némecko. O tom svédci skutecnost, ze
existuji obchodni toky mezi nesousedicimi staty, jako jsou toky mezi Spojenym
kralovstvim a Spanélskem, Spanélskem a Irskem, Spanélskem a Italii, Span&lskem a
oblasti belgicko-lucemburskou, Némeckem a Irskem, Némeckem a Portugalskem,
Némeckem a Itélii a Francii a Nizozemskem.

Konecné tvrzeni Komise, podle kterého se nezdd, Ze na trovni distribuce existuji
jakékoli prekdzky vstupu vyrobkii do Spolec¢enstvi mimo Némecko, které¢ by byly
podobné tém, jaké existuji v Némecku, nebylo zalobkynémi popieno.

Za téchto okolnosti, a pti neexistenci dikazti 0 opaku, se jevi hospodarské posouzeni,
které provedla Komise, a podle néhoz oblast SpoleCenstvi mimo Némecko
predstavuje jednotku, ktera je dostatecn¢ stejnorodd, aby mohla byt povazovana za
samostatny zemépisny trh, jako dostatetné¢ podlozené, zejména v kontrastu
s némeckym trhem, na némz jsou dovozy zanedbatelné, protoze K+S a MdK drzi 98
% vnitrostatniho trhu potase.

2. K pouzitelnosti nafizeni na spoleéna dominantni postaveni

Francouzska vladaa zalujici spolecnosti zdliraziuji, ze nafizeni neopraviiuje Komisi,
aby je uplatiovala v-pfipadech spolecného dominantniho postaveni. V tomto ohledu
upozornuji, Ze znéni nafizeni, a zejména jeho Clanek 2, na rozdil od ¢lanku 86
Smlouvy o ES vyslovné neuvadi ptipady spolecného dominantniho postaveni.
Zatimco ¢lanek 86 Smlouvy ,,[zakazuje] aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly
dominantniho postaveni®, ¢lanek 2 nafizeni povazuje za slucitelna se spoleCnym
trhem spojeni, ktera nevytvaieji ani neposiluji protisoutézni dominantni postaveni, a
za neslucitelna se spolecnym trhem spojeni, kterd takové postaveni vytvaieji nebo
posiluji.

Navic pravni zaklady nafizeni neospravedlnuji vyklad, ktery mu ptikladd Komise.
Nejedna se o opatfeni k provedeni ¢lanku 86 Smlouvy. Podle francouzské vlady je
nafrizeni zalozeno hlavné na clanku 235 Smlouvy o ES, a jestlize se zaklada rovnéz
na ¢lanku 87 Smlouvy, ktery zmociiuje Radu vydat vhodna natfizeni nebo smérnice
za ucelem uplatnéni zésad stanovenych v ¢lancich 85 a 86, pak prave proto, Zze Rada,
ackoliv Soudni dvir pfipustil moznost pouzit ¢lanek 86 ke kontrole urcitych spojeni
(rozsudek ze dne 21. tinora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise,
6/72, Recuell, s. 215), omezila jeho oblast pisobnosti, kdyZ stanovila zejména v ¢l.
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22 odst. 1, ze ,,[t]oto nafizeni je jediné, které se vztahuje na spojeni ve smyslu clanku
3%

Mimoto v pracich, které ptredchazely piijeti nafizeni, neexistuje nic, co by
podporovalo nazor, ze zdkonodarce zamyslel pokryt nafizenim rovnéZ spolecna
dominantni postaveni. Pfipustit, Ze nafizeni se vztahuje na situace tohoto-druhu, by
se rovnalo pfijeti velmi Siroké, a pfedevSim velmi neurcité oblasti plisobnosti zakazti
a podminénych povoleni. Francouzska vlada se proto domniva, ze kdyby si byval
zékonodarce Spolecenstvi, jehoz jednou z hlavnich starosti bylo zajistit pravni jistotu
podnikt, pfal zavést v nafizeni tuto koncepci, byl by tak ucinil vyslovné, podobné
jako v ¢lanku 86 Smlouvy.

EMC a SCPA tvrdi, Ze vyklad nafizeni navrhovany Komisi vede k naruseni jeho
uspofadani. Na podporu tohoto tvrzeni uplatituji, Zze uvedeny vyklad mize vyustit
v pouZiti nafizeni, 1 kdyZ trzni podil doty¢nych podnikli nepiesahuje 25 % ani na
spole¢ném trhu, ani na jeho podstatné ¢asti, coz by bylo v roezporu s patnactym
bodem odiivodnéni nafizeni. Podle tohoto bodu odiivodnéni existuje ndznak, ze
spojeni nemohou branit u¢inné hospodaiské soutézi, a mohou byt tedy pokladana za
slucitelnd se spolecnym trhem, zejména tehdy, jestlize trzni podil danych podnikt
nepiesahuje 25 % na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné casti.

Nakonec, nedostatek pfimétenych procesnich-zaruk pro tieti osoby potvrzuje podle
nazoru zalobkyn, ze nafizeni nemd slouzit jako ramec pro pouzivani konceptu
spolecného dominantniho postaveni. Tak podniktim, které nejsou stranami spojeni
pfezkoumavaného podle nafizeni, ale které dle nazoru Komise tvoii oligopol
s podniky, jez se spojeni ucastni, nejsou zpocatku poskytnuty zadné zvlastni
informace, které by jim mohly naznacit, jaké nésledky by pro né probihajici fizeni
mohlo mit. Francouzska vlada uvadi , Ze 1 kdyz je pravda, Ze podle prvni véty ¢l. 18
odst. 4 nafizeni maji Komise nebo pfisluSné organy clenskych stati moznost
vyslechnout tfeti osoby, a tedy popiipad¢ 1 zastupce podnikli neztcastnénych na
daném spojeni, tento krok neni obligatorni, a pokud knému dojde, je jen
neformalniho rdzu a mnenabizi zaruky stanovené v piipad¢ vyslechnuti ucastniki
spojeni. Mimoto tfeti osoby, které jsou pokladany za ucastniky spole¢ného
dominantniho ~postaveni, nejsou informovany o rozhodnuti, které ma Komise
v umyslu pfijmout, @ nemohou tim padem ani uc¢inné vyuzit moznosti zadat, aby byly
vyslechnuty, jak stanovi €l. 18 odst. 4 druha véta nafizeni.

Komise namita, Zze znéni nafizeni nevylucuje, aby byl tento piedpis pouzit i jako
zébrana proti vytvoieni nebo posileni spolecného dominantniho postaveni. Zejména
¢l..2 odst. 3 nafizeni vaze dominantni postaveni na spojeni, nikoli na dotycné
podniky, a odkazuje na disledky navrhovaného spojeni pro strukturu hospodarské
soutéze, tedy na objektivni situaci.

Spoleéné pouziti ¢lanktt 87 a 235 Smlouvy jako pravniho zékladu natfizeni nadto
ukazuje, Ze jeho cilem je vyplnit mezeru v pravu hospodaiské soutéze ponechanou
clanky 85 a 86 Smlouvy, pokud jde o kontrolu oligopolistickych dominantnich
postaveni.

Podle Komise nic v pfipravnych pracich neopraviiuje k tvaze, Zze Rada zamyslela

vyloucit pouziti natizeni k branéni situacim spolecné dominance na trhu, tj. situacim
souvisejicim s pritomnosti n€kolika vzajemné na sobé siln¢ zavislych hospodaiskych
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jednotek. Komise poznamenava, ze kdyz se ukazalo, Ze se nazory delegaci ¢lenskych
statll na otdzku kontroly oligopolil rozchézeji, byla dohodnuta neutralni formulace,
ktera tuto otdzku ponechala otevienou. Tato formulace byla nakonec pojata do
¢lanku 2 nafizeni.

Vyklad nabizeny francouzskou vlddou by znamenal, Ze spojeni, kterd byla diive
podrobena kontrole oligopolli v nékterych c¢lenskych statech, podléhaji od piijeti
nafizeni pouze kontrole Spolecenstvi ohledn¢ existence individualniho dominantniho
postaveni.

Podle Komise procesni pravidla pro pouziti nafizeni poskytuji Sirokou ochranu
zajmim tietich osob, protoze jim umoznuji predlozit jejich stanovisko. Rozhodnuti o
povoleni spojeni, i kdyz jsou k nému pfipojeny podminky a povinnosti, jak to
dovoluje ¢l. 8 odst. 2 nafizeni, je kazdopadné zadvazné jenpro ucastniky spojeni. Tyto
podminky a povinnosti maji totiz zajistit, ze tcastnici spojenidodrzi zavazky, které
ptijali vii¢i Komisi. Podpirné Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze pravo byt
vyslechnut je zékladni zasadou prava Spolecenstvi, ktera se musi uplatnit 1 v piipadé
neexistence vyslovného ustanoveni, nelze odvodit z nedostatku jakéhokoli odkazu na
pravo tietich osob na obhajobu, Ze natizeni zamyslelo vyloucit opatieni, ktera by
mohla ovlivnit zajmy tietich osob.

Zavérem Komise tvrdi, Ze moznost zakazat spojeni, které¢ posiluje oligopolistickou
povahu trhu, vyplyvéa jednak z ekonomické teorie, ze hospodarska soutéz, jsou-li
splnény urcité podminky, nefunguje na oligopolistickém trhu fadné, jednak z potieby
zachovat a rozvijet ii€innou hospodatskou soutéz na spolecném trhu v souladu s ¢l. 2
odst. 1 pism. a) nafizeni.

Podle némecké vlady je nafizeni pouzitelné na ptipady spole¢ného dominantniho
postaveni, protoze je nastrojem; ktery dopliuje ¢lanky 85 a 86 Smlouvy, a protoze
bylo pfijato za tcelem dosazeni obecného cile stanoveného v €l. 3 pism. f) Smlouvy
o EHS [nyni ¢l. 3 pism. g) Smlouvy o ES]. Nafizeni by mélo umoznovat ucinnou
kontrolu spojeni, kterd by se mohlaukazat jako neslucitelné se systémem nenarusené
hospodarské soutéze. Aby takova kontrola byla G¢innd, musi byt mozné zakazat
jakékoli spojeni vedouci k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni, at’ jiz
prameni z jednoho nebo vice podnikii.

Tato vlada poukazuje na to, zZe kdyby bylo nafizeni vykladdno v tom smyslu, Ze jeho
oblast pusobnosti’ je omezena na pifipady dominantniho postaveni zastdvaného
jedinym podnikem, mé¢lo by to za nésledek, Ze spojeni, ke kterym dojde po pfiijeti
nafizeni, a ktera predtim podléhala kontrole ze strany ¢lenského statu, by jiz nebyla
predmétem kontroly.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze tvrzeni zalobkyn, podle kterého volba pravnich
zékladi sama o sobé mluvi ve prospéch argumentu, ze nafizeni neni pouzitelné na
spolecnd dominantni postaveni, nelze pfijmout. Jak totiz poukézal generalni advokat
v bodé 83 svého stanoviska, mohou byt ¢lanky 87 a 235 Smlouvy v zdsad¢ pouzity
jako pravni zaklady pro nafizeni umoziujici preventivné zasdhnout vii€i spojenim,
ktera vytvaieji nebo posiluji spolecné dominantni postaveni, jezZ by mohlo mit
vyznamny vliv na hospodarskou soutéz.
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Zadruhé, ze znéni ¢lanku 2 nafizeni nelze vyvodit, Ze pouze spojeni, ktera vytvareji
nebo posiluji individualni dominantni postaveni, tj. dominantni postaveni zaujimané
ucastniky spojeni, spadaji do plisobnosti nafizeni. Jestlize ¢lanek 2 natizeni odkazuje
na ,,spojeni, kterd vytvareji nebo posiluji dominantni postaveni®, nevylucuje tim saém
o sob¢ moznost, aby bylo nafizeni pouzito na ptipady, kdy spojeni vedou k vytvoreni
nebo posileni spolecného dominantniho postaveni, tj. dominantniho postaveni, které
zaujimaji ucastnici spojeni spolecné s jednotkou, ktera se tohoto spojenineucastni.

Zatteti, pokud jde o pfipravné prace, ze spisu vyplyva, Ze nelze mit za to, ze jasné
vyjadiuji umysly tviircti nafizeni, pokud jde o dosah vyrazu ,,dominantni postaveni®.
Za téchto okolnosti neposkytuji ptipravné prace zddnou pomoc pii vykladu sporného
pojmu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. Cervna 1961, Simon v. Soudni dvir,
15/60, Recueil, s. 223).

Protoze gramaticky a historicky vyklad nafizeni, a zejména jeho Cclanku 2,
neumoziuje presné zjistit jeho plisobnost, pokud jde o dotyény. typ dominantniho
postaveni, je tieba prfedmétné ustanoveni vylozit s piithlédnutim k jeho ucelu a
obecné systematice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. tnora 1979, Nizozemsko
v. Komise, 11/76, Recueil, s. 245, bod 6).

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze z jeho prvnich dvou bodi odivodnéni
vyplyva, ze nafizeni je zaloZeno na predpokladu, ze cil, ktery ptfedstavuje vytvoreni
systému, ktery by zajiStoval, aby . mebyla narusovana hospodaiskd soutéz na
spolecném trhu, je zdsadni pro dosazeni vnitiniho trhu do roku 1992 a pro jeho
budouci rozvoj.

Ze Sestého, sedmého, desatého a jedenactého bodu odiivodnéni vyplyva, ze natizeni,
na rozdil od ¢lankti 85 a 86'Smlouvy, je urceno k pouziti na vSechna spojeni majici
vyznam pro celé SpoleCenstvi, pokud je u téchto spojeni nebezpeci, z divodu jejich
dopadu na strukturu hospodafské. soutéze ve Spolecenstvi, ze se ukazi jako
neslucitelna se systémem nenarusené hospodaiské soutéze, ktery Smlouva zamysli.

Spojeni, které vytvaii mebo posiluje dominantni postaveni zaujimané dotycnymi
ucastniky spoleéné s jednotkou, kterd se spojeni neucastni, by se mohlo ukazat jako
neslucitelné se systémem nenarusené hospodarské soutéze vyzadovanym Smlouvou.
V dusledku toho, pokud by bylo piipusténo, Ze se nafizeni vztahuje pouze na spojeni,
kterd vytvateji nebo pesiluji dominantni postaveni zaujimané ucastniky spojeni, byl
by jeho ucely jaki vyplyva zejména z vySe uvedenych bodii odiivodnéni, ¢astecné
zmaren. Narizeni by tak bylo zbaveno nikoli nevyznamné ¢asti svého uzitecného
ucinku, aniz by to bylo nezbytné z hlediska obecné struktury systému SpoleCenstvi
pro kontrolu spojovani.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze ani argument vychézejici z nedostatku
procesnich zaruk, ani argument vychazejici z patnactého bodu odiivodnéni natizeni
nemuze zpochybnit pouzitelnost nafizeni na piipady, v nichz je vysledkem spojeni
spolecné dominantni postaveni.

Ohledné prvniho argumentu je tfeba pfipustit, Ze nafizeni vyslovné nestanovi, Ze
podnikim neziCastnénym na spojeni, které jsou povazovany za externi Cleny
dominantniho oligopolu, musi byt dana piilezitost vyjadrit uzitené jejich stanovisko,
jestlize Komise zamysli pfipojit k ,,povoleni“ daného spojeni podminky nebo
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povinnosti, které¢ je neptiznivé zasahuji. Totéz plati v situaci, kdy Komise zamysli
pfipojit podminky nebo povinnosti, které nepiiznivé zasahuji tfeti podniky, ke
spojeni, které povede pouze k vytvoieni nebo posileni individualniho dominantniho
postaveni.

V kazdém ptipad¢€, i za predpokladu, ze zjiSténi Komise, Ze navrhované spojeni
vytvaii nebo posiluje spolecné dominantni postaveni zahrnujici doty¢né podniky na
jedné stran¢ a tieti podnik na strané¢ druhé, miize samo o sob¢ neptiznive zasahovat
tento tfeti podnik, je dilezité pfipomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu
v kazdém fizeni, které mtize vést k aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho
postaveni urCité osoby, je zakladni zasadou prava Spolecenstvi, kterd musi byt
zajisténa, 1 kdyZ neexistuje jakakoliv pravni uprava tykajici se fizeni (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 13. inora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76,
Recueil, s. 461, a ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P,
Recueil, s. 1-5373, bod 21).

Vzhledem k existenci této zasady a se zietelem ki€elu natizeni, jak byl vysvétlen
vySe, nemuze byt skutecnost, Ze zakonodarce SpoleCenstvi v nafizeni vyslovné
neupravil postup zarucujici pravo na obhajobu tfetich podnikii, o kterych se
pfedpokladd, Zze zaujimaji spolecné dominantni postaveni spolu s podniky
zucastnénymi na spojeni, povazovdna za rozhodujici dikaz o nepouzitelnosti
nafizeni na spolecnd dominantni postavent.

Pokud jde o druhy argument, predpoklad, Ze spojeni jsou slucitelnd se
spole¢nym trhem, jestlize kumulovany trzni podil doty¢nych podnikil ¢ini méné nez
25 %, jak je uvedeno v patnactém bod¢ oduvodnéni nafizeni, nebyl nijak blize
rozveden v normativni ¢asti nafizeni.

Patnécty bod odivodnéni nafizeni musi byt, zejména s ohledem na realitu trhu, ktera
tvoti zaklad tohoto bodu odivodnéni, vykladan v tom smyslu, Ze o spojeni, které
zuCastnénym podnik@im neposkytuje kumulovany podil ve vysi alespon 25 %
relevantniho trhu, se mé za to, Ze nevytvari ani neposiluje protisoutézni dominantni
postaveni na stran¢ téchto podniku.

Z vyse uveden€¢ho vyplyva, ze spolecnd dominantni postaveni nejsou vyloucena
z oblasti puisobnosti nafizeni.

3. Ke zjiSténi existence spolecného dominantniho postaveni v projednavaném
piipadé

Touto treti Casti zalobniho divodu jak francouzskd vlada, tak EMC a SCPA
uplatiuji, ze odivodnéni Komise tykajici se udajného vytvoreni dominantniho
duopolu se zaklada na nespravném skutkovém a pravnim posouzeni a je v kazdém
pfipad¢ nedostatecné. Komise zalozila svou analyzu spole¢ného dominantniho
postaveni na kritériich, ktera nejsou totozna s kritérii uvedenymi v judikatufe k
clanku 86 Smlouvy, a navic se dopustila zjevnych chyb pfipouziti kritérii, ktera
sama stanovila v jinych rozhodnutich pro ucely zjisténi, zda bylo vytvofeno spolecné
dominantni postaveni.

Komise namita, Ze kritéria, ktera pouzila ve sporném rozhodnuti, nejsou nijak
vrozporu stémi, ktera pouzila v jinych rozhodnutich tykajicich se pftipadi
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spolecného dominantniho postaveni. ProhlaSuje totiz, ze pro zjisténi existence
spole¢ného dominantniho postaveni v projednavaném piipad¢ se v podstaté opirala o
tf1 kritéria: stupen koncentrace trhu, ktery by vyplynul ze spojeni, strukturdlni faktory
tykajici se povahy trhu a charakteristickych znakti vyrobku, jakoz i o strukturalni
vztahy mezi doty¢nymi podniky. Mimoto Komise odmitd, Zze kritéria pro urceni
existence spole¢ného dominantniho postaveni musi byt stejnd v kontextu €lanku 86
Smlouvy 1 v kontextu nafizeni. V ptipad¢ ¢lanku 86 je zkouména minulost, zatimco
v piipad¢€ nafizeni je analyza zaméfena na budoucnost, nebot’ jeho cilem je zachovani
ucinné struktury hospodarské soutéze, nikoli ukonceni zneuzivani. dominantniho
postaveni.

a) Ke stupni koncentrace trhu

Francouzska vlada a zalujici podniky tvrdi, Ze zvySeni stupné koncentrace trhu neni
podstatné, protoze trzni podily, které maji K+S a SCPA, vzrostly v dusledku spojeni
z 54 % na 61 %. Podle francouzské vlady je analyza Komise pouze dil¢i, jednak
proto, ze nebere v tivahu skutecnost, Ze nasledkem spojeni klesl pocet soutézitelti na
trhu pouze z deseti na devét, a jednak proto, Ze nalezité nepiihlizi k Gloze dvou
vyznamnych subjektii, spole¢nosti CPL a Coposa.

Komise odpovida, Ze jeji analyza bere pln¢ vuvahu trzni podily vSech vyrobct
Spolecenstvi a vyrobcii z tietich zemi. Nikterak neopomnéla existenci CPL a
spole¢nosti Coposa, avSak shledala, ze tito dva vyrobci Spolecenstvi nemohou dale
zvysit své prodeje, aby ziskali ¢ast trhu od K+S/MdK a SCPA.

b) K situaci vylouceného soutézitele

Francouzska vlada uplatiuje, ze z rozhodnuti Nestlé/Perrier vyplyva, ze Komise pfi
posouzeni vzniku spolecného dominantniho postaveni piikladd zvlastni vyznam
skutecnosti, zZe spojeni zahrnuje odstranéni soutézitele, ktery pro svou velikost a
postaveni, které zaujimé na trhu, ptedstavuje podstatny faktor u€inné hospodarské
soutéze. V projednavaném pripadé je nicméné ziejmé, ze prevzeti MdK podnikem
K+S by nemé¢lo za nasledek odstranéni takového soutézitele. Na MdK totiz pfipada
pouze 7 % relevantniho trhu. Kromé toho se sporné rozhodnuti nezabyvalo otdzkou
,pusobivych vyrobnich kapacit spole¢nosti MdK, kterou Komise zmitnuje ve své
zalobni odpovedi.

Podle francouzské vlady Komise, pokud usoudila, Zze MdK je ve velkych nesnazich,
méla dospét k zavéru, ze tento podnik neni soutézitelem, jehoZ odstranéni by
zpisobilo podstatnou zménu struktury trhu, ktera by mohla vést k ustaveni duopolu.

Komise se sodvolanim na bod 120 vySe uvedeného rozhodnuti Nestlé/Perrier
domniva, Ze pro urceni, zda snizeni poctu vyrobcli musi byt vzato v ivahu pro ucely
zjisténi, zda existuje spole¢né¢ dominantni postaveni, je podstatné védét, zda toto
snizeni predstavuje vice nez jen Cisté formalni zménu struktury trhu. To je praveé
ptipad pievzeti MdK podnikem K+S. V tomto ohledu Komise uvadi, ze MdK
disponuje plsobivymi vyrobnimi kapacitami, které po dikladné restrukturalizaci
budou piredstavovat velmi dilezity soutézni potencial. Mimoto uplatiiuje, Ze vyznam
MdK jako soutézitele na trhu Spolecenstvi mimo Némecko vyplyva také ze
skutecnosti, Ze nebylo s dostatecnou jistotou prokdzano, Ze soutézni situace by byla
prakticky stejnd, at’ by MdK zmizela z trhu, nebo se spojeni uskutecnilo.
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¢) K postaveni soutézitelti

Podle francouzské vlady dava analyza Komise tykajici se stupné soutézniho tlaku;
ktery budou moci vyvinout konkurenti na udajny duopol tvoreny podniky K+S/MdK
a SCPA, chybny obraz skutecné soutézni situace na trhu Spolecenstvi mimo
Némecko. Komise se totiz snazi minimalizovat vyznam rozli¢nych subjekti; které by
mohly vyvazit adajnou pfevahu vedoucich podnik.

Podle francouzské vlady vykazuje analyza Komise nelogi¢nosti.~V tomto ohledu
pokazuje na to, ze zatimco Komise zdlraziuje omezené vyrobni kapacity. CPL a
spolecnosti Coposa v kontextu vymezeni zemépisného trhu, vyzdvihuje podstatny
objem vyvozi ze Spandlska a Spojeného kralovstvi do jinych &lenskyeh stati.
Komise dale minimalizuje vyznam dovozl z tfetich zemi tim, Zze poznamenava, ze
Francie je nejveétSim spotiebitelem potase ve Spolecenstvi a ze jeji dovozy ze tretich
zemi probihaji pfes SCPA. Timto zplsobem, nesoudrznym s jejim vlastnim
vymezenim relevantniho zemépisného trhu, posuzuje Komise postaveni soutézitelti
bud’ z pohledu francouzského trhu, nebo =z pohledu  trhu SpoleCenstvi mimo
Némecko. Francouzskd vlada mimoto trvd na tom, ze v rozporu stim, co tvrdi
Komise, nadale pokracuje dovoz potaSe ze SNS a ze trzni podil, ktery tento dovoz
pfedstavuje, se nezmensil, jak dokazuje zahdjeni pfezkumu natfizeni Rady (EHS) ¢.
3068/92 ze dne 23. fijna 1992, kterym se uvaluje konecné antidumpingové clo na
dovozy chloridu draselného pochazejiciho z Béloruska, Ruska a Ukrajiny (UF. vést.
L 304, s. 41, dale jen ,,antidumpingové¢ narizeni®). Podle IFA a celnich zdroji
doséhly dovozy ze SNS 11 % prodeji ve Spolecenstvi v roce 1993.

Podle francouzské vlady trpi Givahy Komise zéasadni vadou, protoze vychazeji z
existence zemépisného trhuy ktery zahrnuje vSechny stity Spolecenstvi mimo
Némecko, zatimco je zfejmé€, ze prinejmensim Francie tam neméla byt zahrnuta
vzhledem ke svym zvlastnim rysiim ohledné vyroby, dovozu a distribuce potasovych
vyrobkii.

Komise tvrdi, Ze neexistuje zadny rozpor mezi zjiSténim existence vyznamnych
vyvoznich tokll ze Spané€lska do jinych clenskych stati a zjisSténim, ze Coposa
nepiedstavuje protivahu duopolu.

Skutecnost, ze dovozy z tietich zemi jsou vedeny pies jednoho z ¢lent duopolu, totiz
SCPA, na podstatné ¢asti relevantniho zemépisného trhu, jmenovité ve Francii, ktera

vvvvvv

tento duopol je nutné omezeny.

Komise zduraziuje, ze se nespokojila s pfijetim kritérii, kterd se vylucné tykaji
francouzského trhu. Pokud jde o dovozy ze SNS, poukazuje na to, Ze pouze zjistila,
ze trzni podil K+S/MdK a SCPA by se mél v budoucnosti jeste zvysit nejenom kviili
ocekavanému poklesu dovozii ze SNS, ale rovnéz proto, ze posledni nezavisly
vyrobce potaSe v Kanadé, PCA, byl pfevzat podnikem PCS, ¢lenem vyvozniho
kartelu Canpotex, jehoz dodavky do Francie a Irska plynou pies SCPA. Navic
prezkum antidumpingovych opatfeni nepfedstavuje diikaz, Ze dovozy potaSe ze SNS
pokracuji. V tomto ohledu Komise poznamenava, ze zjistila, ze od pfijeti
antidumpingového nafizeni se prodeje hlavniho distributora potase ze SNS ve
Spolecenstvi snizily tak, ze ptedstavuji osminu trovné z roku 1992.
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d) K postaveni K+S/MdK a SCPA na trhu

Zaprvé, francouzska vlada vytyka Komisi, Ze mezi kritérii, kterd pouzila pro zjisténi
existence oligopolistického dominantniho postaveni, pfisoudila nadmérnou vahu
kumulovanému trznimu podilu K+S/MdK a SCPA.

Francouzskéa vlada zadruhé Komisi vytyka, ze nevzala v uvahu absenci symetrie
mezi obéma entitami, které udajn¢ tvofi duopol, prestoze v predchazejicich
rozhodnutich tato absence naopak piedstavovala vyznamny faktor pro vylouceni
existence oligopolistického dominantniho postaveni. Francouzska vladda uvadi, Ze
existuje podstatny rozdil mezi trznimi podily K+S/MdK (23 %) a SCPA (37 %).
Komise navic udajné¢ pominula cetné skutecnosti, které dokazuji  zjevnou
nerovnovahu mezi SCPA a K+S/MdK, jako jsou vyrobni kapacita, hospodarska sila
a rozdilny stupeil vertikalni integrace.

Komise ptfipomind, ze podle ustalené judikatury trzni podil kolem 60 % znaci
existenci spole¢ného dominantniho postaveni, zvlasté kdyz existuje citelny rozdil v
porovnani s trznimi podily konkurentt, jako je tomu v projednavaném piipadé.

I kdyz Komise piipousti, ze mezi K+S/MdK.a SCPA existuji odliSnosti, odmita
uvahu, podle které je duopol myslitelny jen v piipadé, ze jsou postaveni predméetnych
podnikd podobnd, zejména kdyz existuji vyznamné vazby mezi témito podniky, které
brani u¢inné hospodaiské soutézi na trhu, jako v této véci.

e) K hospodaiské sile zdkaznikt

Francouzskd vldda vytyka Komisi, ze nevzala v uvahu kritérium tykajici se
hospodaiské sily zadkazniki. Analyza tohoto faktoru by podle ni dovedla Komisi ke
zjisténi, ze zékaznici predstavuji protivahu schopnou zpochybnit vytvoieni
domnélého duopolu. Kromé toho, citelné sniZzeni poptdvky po potasi nasledkem
zmén ve spolecné zemédélské politice predstavuje faktor intenzivni hospodaiské
soutéze, pokud jde o vyrobce potase. To plati tim vice, ze, jak upozoriiuje
francouzska vlada, v Evropé klesla poptavka po potasi od roku 1988 do roku 1993
témet o 30 %, zatimco dovozy se béhem téhoz obdobi snizily pouze o 23 %.

Komise namita, ze v n€kterych ze svych rozhodnuti sice mohla dospét k zavéru o
neexistenci dominantniho postaveni vzhledem k protivaze, kterou vytvareji kupujict,
avSak jedné se tujen o jeden faktor mezi jinymi, které bere v tivahu. Pokud jde o
pokles poptavky po potasi, Komise pfipousti, ze k nému doslo, ale dodava, ze se
dotyka vSech vyrobcti ve SpoleCenstvi. Navic nebyl tento pokles pfrilis velky,
vzhledem k tomu, Ze pruznost poptavky je omezena, protoze pota$ predstavuje pro
zeméedelstvi podstatné hnojivo, které nemiize byt nahrazeno zadnym jinym.

f) K piekazkam pro vstup potaSovych vyrobkii do Spolecenstvi

Francouzskéd vlada uplatiiuje, Ze v pasazi rozhodnuti tykajici se zemépisné¢ho trhu
uvedla Komise skute¢nosti, které¢ ukazuji na otevieny trh, na néjZ je snadné zautocit.
V ramci svého zavéru, Ze existuje spoleéné dominantni postaveni K+S/MdK a
SCPA, vsak Komise zcela piehlédla nizkou uroven piekazek pro vstup potasovych
vyrobkil do Spolecenstvi.
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Podle této vlady argumenty Komise, vyslovené poprvé v zalobni odpovédi a
zalozené na antidumpingovych clech a na legdlnim monopolu SCPA, neprokazuji
existenci prekazek vstupu na relevantni zemépisny trh. Pokud jde o prvni argument,
francouzska vlada uplatituje, Ze antidumpingova cla jsou opatfeni urcend k obnové
podminek hospodarské soutéze, a nikoli k zavedeni omezeni pteshrani¢niho
obchodu. Pokud jde o druhy argument, tykajici se legalniho monopolu.SCPA, ma
francouzska vlada za to, Ze i kdyz tento monopol mize vytvaret piekazku vstupu na
francouzsky trh, nema zadny vliv na ptistup vyrobku z tfetich zemi na trhy ostatnich
¢lenskych stat, které spolu s francouzskym trhem tvoii relevantni zeémépisny trh.

Komise poznamenava, ze neexistuji prekdzky vstupu uvniti Spolecenstvi.. Naproti
tomu existuji dva druhy ptfekazek vstupu vyrobkl pochézejicich z podniku tietich
zemi: antidumpingova opatieni pro dovozy ze SNS a legalni monopol SCPA, ktery
zpusobuje, Ze vSechny francouzské dovozy z tfetich zemi museji projit pies tento
podnik. Podle Komise pfedstavuji antidumpingova cla prekézky vstupu, protoze
spolecné s prepravnimi naklady omezuji cenové rozpéti, které¢ maji dovozci
k dispozici. Poukazuje rovnéz na to, Ze skutecnost; ze vS§echny dovozy z tietich zemi
druhém nejvétsim trhu, prochéazeji pfes SCPA, je pfekazkou vstupu dovozii na trh
Spolecenstvi obecné.

g) K charakteristickym rystim trhu a vyrobku

Francouzskd vlada soudi, Ze analyza provedena Komisi v bod¢ 57 sporného
rozhodnuti, ohledné objektivnich faktord podporujicich vytvotfeni spole¢ného
zejména vySe uvedené rozhodnuti Nestlé/Perrier a rozhodnuti 94/359/ES ze dne 21.
prosince 1993, kterym se prohlaSuje spojeni za slucitelné se spolecnym trhem (véc €.
IV/M.358 — Pilkington—Techint/SIV) (Ut. vést. 1994, L 158, s. 24), je neurcita a
nepritkazna. Komise zcela opominula zakladni analyticka kritéria jako ceny a cenové
trendy, stupen pruznosti poptavky a ndklady obou podniki, které udajné tvofi
duopol. Francouzska vlada rovnéz napadd podlozenost nékterych uvah Komise.
Pokud jde o stejnorodost’ vyrobku, pfipomind, Ze obecné pojmenovani ,,potas‘
zahrnuje Sirokou Skalu wvyrobki. Tvrzeni Komise, podle néhoz je trh potase
prihledny, je v rozporu s nesnazemi, které Komise méla pii ziskani jasné a rychlé
piedstavy o trhu, pokud jde o hodnotu a objem.

Komise nejprve mamitd, Ze jasné poukdzala na strukturdlni faktory tykajici se
charakteristickych rysu trhu a vyrobku. Zdaraziuje, ze sporné rozhodnuti se vztahuje
nasituaci odliSnou od téch, které byly pfedmétem rozhodnuti -citovanych
francouzskou vladou. Na pozadi tohoto rozhodnuti totiz byla situace, kdy jiz pied
spojenim neexistovala ¢innd hospodaiska soutéz mezi dvéma nejvétsimi dodavateli
potase ve Spolecenstvi. Za téchto okolnosti jsou faktory, které byly zkoumdny
v rozhodnutich zminovanych francouzskou vladdou, jen jednémi z faktort, které je
ticba brat v potaz. Dale, pokud jde o stejnorodost vyrobku, Komise shledava, ze
pota$S je jak zhlediska svého chemického slozeni, tak z hlediska svého pouziti
identicky. Konecn¢, pokud jde o prithlednost trhu, Komise tvrdi, Ze kazdy vyrobce
zna své postaveni i postaveni svych konkurentd. Udaje o vyrobé i ceny jsou
vSeobecné znamé a existuji statistiky o spotfebé potaSe a podrobné studie o trhu
potase.

31



203

204

205

206

207

Rozsudek ze dne 31. bfezna 1998 — Spojené véci C-68/94 a C-30/95

h) K existenci paralelniho chovani

Podle francouzské vlady se Komise snazi prokazat schéma trvalého protisoutézniho
chovani mezi K+S a SCPA, kdyz konstatuje, ze navzdory tomu, ze byla za
neslucitelnou s ¢lankem 85 Smlouvy prohlaSena dohoda o spolupraci uzaviend mezi
témito dvéma podniky v sedmdesatych letech [rozhodnuti Komise 73/212/EHS ze
dne 11. kvétna 1973 (UF. vést. L 217, s. 3)], a navzdory piebyte¢né vyrobni kapacité
v Némecku existuje jen velmi maly obchodni tok mezi Némeckem a Francii, ktery
neprochazi pies SCPA. V tomto ohledu francouzska vlada upozornuje zaprvé nato,
ze pro prokazani spolecného dominantniho postaveni je podstatné, “aby k
protisoutéznimu chovani doslo nedédvno. Zadruhé, jednani prohlaSena za neslucitelna
s Clankem 85 Smlouvy se tykala celého Spolecenstvi, ovSem na podporu svého
tvrzeni, Ze dotcend dohoda stéle trva, se Komise dovolava jediné skutkové okolnosti,
a sice obchodnich tokti z Némecka do Francie. Zatfeti, nizky objem obchodu, ktery
neprochazi pfes SCPA, je velmi relativni. Dodavky do Francie totiz ptfedstavuji
pouze 87 000 tun, neboli 6 % francouzské spotieby, z nichZ jen 47 000 tun prochazi
pfes SCPA. Nakonec francouzska vlada zpochybiiuje nazor Komise, podle kterého
slaba ucast K+S na francouzském trhu postacuje k prokazani existence duopolu mezi
K+S/MdK a SCPA ve Spolecenstvi mimo Némecko.

Komise upozoriiuje, Zze ve sporném rozhodnuti neuvadi, Ze svij zavér o existenci
spole¢ného dominantniho postaveni zalozila na dohod¢ o spolupraci uzaviené
v sedmdesatych letech. Pfipomind, Zze shledala, ze témér naprostd absence K+S na
francouzském trhu a smérovani vétSiny jejich dovozu pres SCPA svédEi o existenci
spolecného dominantniho postaveni.

1) K existenci strukturalnich vazeb mezi podniky

Tii vazby mezi K+S a SCPA uvadéné Komisi, totiz spole¢ny podnik Potacan,
spoluprace v ramci vyvozniho kartelu Kali-Export a smérovani dodavek K+S do
Francie pfes SCPA, nemohou podle francouzské vlady prokdzat, ze duopol byl
vytvofen nasledkem prevzeti MdK spolecnosti K+S. Co se tyka vyvozniho kartelu
Kali-Export, jeho cilem je podle francouzské vlady podporovat a koordinovat vyvoz
potase ¢lent tohoto kartelu mimo SpoleCenstvi. Naproti tomu se tento kartel netyka
jejich prodeju uvniti Spolecenstvi. Obava Komise, ze spoluprace v ramci kartelu
omezi hospodaiskou soutéz mezi K+S a SCPA ve SpoleCenstvi, neni zaloZzena na
zadném dtikazu.

Pokud jde o Potacan, zalujici spolecnosti uplatiiuji, ze Komise opomnéla odivodnit
tvrzeni, podle kterého nyné&jsi struktura spolecnosti Potacan brani jejim akcionafim,
K+S a SCPA, zasobovat se nezavisle u své spolecné dcetiné spolecnosti, aby mohli
dodavat na trhy Evropského spolecenstvi.

Ve své replice francouzskd vlada poukazuje na Ctyfi nespravna posouzeni. Zaprvé
uvadi, ze Komise ve své analyze vazeb mezi K+S a SCPA neprokazala Zzadnou
spojitost mezi témito vazbami a jejich dopady na cely relevantni trh, ale pouze
ukdzala, Ze tyto vazby maji dosah vyhradné¢ ve Francii. Tak Komise na zaklad¢
okolnosti, ze neexistuje zddna hospodarska soutéz mezi K+S a SCPA ve staté, ktery
spotfebovava nejveétsi mnozstvi vyrobeného potaSe, dosla k zavéru, ze uvedené
podniky zaujimaji dominantni postaveni na celém trhu Spolecenstvi mimo Némecko.
Takovy pfistup odporuje argumentu Komise, Ze vnitrostatni situace jsou malo
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vyznamné, jestlize je prokazano, ze relevantnim trhem je SpoleCenstvi mimo
Némecko.

Zadruhé, francouzska vlada upozornuje, Zze Komise pro potfeby své argumentace na
jednom misté soudi, Ze Coposa samostatné vyvazi vyznamna mnozstvi do Francie
(v kontextu vymezeni zemépisného trhu), a na jiném misté tvrdi, Ze Coposa je ve
Francii sotva pfitomna a ze velkd ¢ast jejich prodejii je smérovana (aby prokazala, ze
spoluprace v ramci spolecnosti Kali-Export méa vliv na soutézni chovani clent
kartelu ve SpoleCenstvi). Mimoto kritéria tak, jak byla pouZzita Komisi, by stejné
dobfe mohla vést ke zjisténi oligopolu zahrnujictho K+S/MdK, SCPA a spolecnost
Coposa. Sporné rozhodnuti je v tomto bod¢ pfinejmensim nedostatecné odttvoednéno.

Zatteti, francouzska vldda se domnivd, Ze smérovani c¢asti dodavek potase
spolecnosti K+S do Francie prostfednictvim SCPA, které dosahovalo pouze 1,4 %
spotieby na relevantnim trhu, nemuize byt povazovano za ditkaz vytvofeni duopolu
na tomto trhu v disledku prevzeti MdK spolecnosti K+S. Rovnéz pomérné nizka
uroven prodeji K+S ve Francii nestaci k utvofeni zéveéru, ze mezi K+S a SCPA
existuji protisoutézni vazby, protoze pro to mohou byt 1 jiné diivody. Tak naptiklad
by tato nizkd uroven prodeji mohla vyplyvat ze struktur francouzského trhu nebo
z prumyslové strategie K+S. V tomto ohledu francouzska vladda uvadi, ze vyvozni
politika K+S je ziejmé orientovana na zem¢ mimo Evropu, na Clenské staty, které
nemaji zadnou vyrobu, a na jeden stat s vlastni vyrobou, Spojené kralovstvi, v némz
existuje poptavka po potasi.

K tomuto bodu Zalujici spolec¢nosti uplatiuji, Ze jediny distribu¢ni vztah mezi K+S a
SCPA ptedstavuje smlouva o distribuci kieseritu, vyrobku, ktery neni vyrobkem na
bazi potase a patii do jiného vyrobkového trhu. Vztahy mezi K+S a SCPA tykajici se
potaSovych vyrobkl naproti tomu nezahrnuji Zadnou spolupraci v oblasti distribuce a
omezuji se pfisné¢ na vztahy mezi dodavatelem a kupujicim v obvyklych trznich
podminkach.

Zactvrté, francouzskd vlada tvrdi, Ze Komise neprokazala pfi¢innou souvislost mezi
pirevzetim MdK a udajnym vytvorenim duopolu mezi K+S/MdK a SCPA. Podle
jejiho nazoruani- okolnost, ze kumulovany trzni podil K+S a SCPA vzrostl
v disledku spojeni.z54 % na 61 %, ani okolnost, Ze MdK je jednim z nejvétSich
vyrobctli ve Spole€enstvi, neni faktorem vytvoieni duopolu na relevantnim trhu.

Zalujici spole¢nosti uplatiiuji, ze vzhledem k tomu, ze Komise pii prezkumu G&inkd
spojeni na némeckém trh zjistila, ze MdK by byla vytla¢ena z trhu v kazdém ptipade¢,
nemohla dojit k zaveéru, ze ptrevzeti MdK podnikem K+S povede k vytvoteni
dominantniho postaveni K+S/MdK a SCPA.

Pokud jde o podnik Potacan, Komise upozoriiuje, Ze zejména z jeho organizacni
struktury vyplyva, ze zadné dulezité rozhodnuti o politice podniku nemiize byt
piijato proti vuli nékterého ze spole¢nikt. Tak by naptiklad nebylo mozné zésobovat
francouzskou skupinu potasem ve vyznamnych mnozstvich, jestlize by s tim
nesouhlasila K+S.

Pokud jde o Kali-Export, Komise se domniva, ze zavér, Ze se vyvozni kartel netyka

prodejli jeho clenli vramci SpoleCenstvi, nesta¢i ke zjisténi, Ze neomezuje
hospodaiskou soutéz mezi nimi ve Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, ze K+S a SCPA
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jsou ruznym zpiisobem vzajemné zavislé, neexistuje mezi obéma cleny oligopolu
74dna ucinnd hospodarskd soutéz ve Spolecenstvi mimo Némecko. Komise uvadi,
Spolecenstvi a neexistuji zde zadné prekazky vstupu, je K+S na tomto trhu ptfitomna
pouze okrajové, ackoli mé dostateCnou vyrobni kapacitu, aby Siroce zasobovala cely
trh Spolecenstvi; ii) ackoli K+S zfidila velmi rozvinutou distribu¢ni sit” ve vSech
Clenskych statech, nema dosud zadnou vlastni distribu¢ni sit’ ve Franeii; 111) CPL
nebyla schopna ziskat piistup na francouzsky trh, dokud nevystoupila ze
spolecnosti Kali-Export, a v prabéhu Sesti let ziskala na francouzském trhu podil
dosahujici 13 %; Coposa, Clen spolecnosti Kali-Export, je na francouzském trhu
sotva piitomna a podstatnou ¢ast jejiho potaSe prodava ve Francii spolecnost SCPA.
Na zakladé téchto okolnosti dochdzi Komise k zavéru, Ze ticast. ve spolecnosti Kali-
Export je jasné na piekazku prodeji ve Francii.

Komise ve své duplice tvrdi, zaprvé, ze prokéazala o¢ividnou souvislost mezi vazbami
spojujicimi K+S a SCPA, které se tykaji jen Francie, a nedostatkem hospodarské
soutéze na celém trhu Spolecenstvi mimo Némecko (body 57, 59, 61 a 67 sporného
rozhodnuti).

Zadruhé, Komise uplatiiuje, Ze netvrdila, Ze vyvoz spolecnosti Coposa do Francie je
vyznamny. Naopak uvedla, ze ackoli Coposa vyvézi do Francie, tyto vyvozy jsou
omezené a prochdzeji z velké ¢asti pres SCPA. Podle Komise neni namisté zahrnout
spolecnost Coposa do duopolu s K+S/MdK a SCPA, protoze je spojena s K+S a
SCPA pouze svou ucasti ve spole¢nosti Kali-Export. Mimoto vyvazi do Francie vice
potaSe nez K+S, navzdory zemépisné blizkosti némeckych lozisek a skute¢nosti, ze
v Némecku je vyroba Ctyfikrat vyssi nez spotfeba. Navic distribucni vztahy mezi
K+S a SCPA existuji jiz dlouhou dobu.

Zatteti, Komise zjiStuje, ze struktura francouzského trhu nezabrénila CPL, aby
pronikla na francouzské izemi jinak nez prostfednictvim SCPA. Mimoto obchodni
politika K+S, kterou je neproddavat ve Francii, je z obchodniho hlediska
nepochopitelnd vzhledem ktomu, Ze Francie je rovnéz stitem, v némz existuje
poptavka po potasi, a se zietelem k vyznamnému nadbytku kapacity v Némecku a
zem¢episné blizkosti némeckych lozisek.

Zactvrté, Komise uplatnuje, ze prevzeti MdK podstatné zménilo strukturalni
podminky. trhu a_vedlo k vytvoieni spole¢ného dominantniho postaveni mezi
K+S/MdK a SCPA z nasledujicich diivodi: i) na MdK piipada 25 % celkové vyroby
potaSe ve Spolecenstvi (bod 51 sporného rozhodnuti) a tato spolecnost ma podstatné
zasoby potase; i1) jen asi 50 % kapacity MdK je v souc¢asné dobé vyuZzivano (bod 73
rozhodnuti), coz znamend, Ze vyrobu by bylo mozné snadno zvysit; iii) trzni podil
MdK' ve vysi 7 % je klicovym faktorem ve vytvofeni spolecného dominantniho
postaveni (bod 62 rozhodnuti) vzhledem ke skutecnosti, Zze nabidka vné skupiny
K+S/MdK a SCPA je roztiisténd (bod 54 sporné¢ho rozhodnuti) a ze trzni podil
K+S/MdK a SCPA pravdépodobné dale vzroste (bod 53 rozhodnuti).

Pted pfezkumem namitek ptedlozenych Zalobkynémi proti zptisobu, jakym Komise
aplikovala v projedndvaném piipadé pojem spole¢né¢ho dominantniho postaveni, je
tfeba pripomenout, zZe zavér o vytvoreni spolecného dominantniho postaveni mezi
K+S/MdK a SCPA, zptsobilého vyznamné narusit hospodarskou soutéz na trhu
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Spolecenstvi mimo Némecko, opiela Komise ve sporném rozhodnuti zejména o tato
zjisténi:

— trh potase je vyzralym trhem, ktery se vyznacuje znacn¢ stejnorodym vyrobkem
a absenci technologickych inovaci (bod 57 sporného rozhodnuti);

vztahy na trhu jsou velmi prthledné, takze informace o vyrob€, poptévce,
prodejich a cendch jsou vSeobecné dostupné (bod 57 sporného rozhodnuti);

jiz dlouhou dobu existuji mimotadné uzké vazby mezi K+S a SCPA, které by
samy o sobé¢ mohly svéd¢it o neexistenci uc¢inné hospodaiské soutéze mezi
témito podniky, které navic predstavuji kolem 53 % trhu Spolecenstvi mimo
Némecko, pocitano na zéklad¢ prodejl, zahrnujicich kromé prodejii z vlastni
vyroby K+S a SCPA 1 prodeje SCPA tykajici se potase pfimo dovazeného
z tfetich zemi, ktery musi projit pfes tento podnik, jenz tak mutze kontrolovat
dodavky pfichazejici zvenku Spolecenstvi (body 52, 56 a 57 sporného
rozhodnuti);

navzdory nadvyrobé v Némecku existuje nadale jen maly tok dodavek potase
spolecnosti K+S do Francie, ktery neprochéazi ptes SCPA, i kdyZ je Francie
zdaleka nejvétsSim spotiebitelskym statem potaSe ve SpolecCenstvi (body 56 a 57
sporného rozhodnuti);

K+S a MdK, které budou po spojeni tvotit spoleény podnik, a SCPA zajist'uji 35
%, 25 %, respektive 20 % celkové vyroby potase ve SpoleCenstvi (bod 51
sporého rozhodnuti);

MdK je druhym nejvétSim vyrobcem potase ve SpoleCenstvi, tiebaze mira
vyuziti kapacity podniku je nyni jen kolem 50 % (body 51 a 73 sporné¢ho
rozhodnuti);

po spojeni bude mit skupina K+S/MdK a SCPA celkovy trzni podil, po€itano na
zékladé prodejt, kolem 60 % (bod 52 sporého rozhodnuti);

nabidka vné této skupiny je rozttisténa (bod 54 sporného rozhodnuti);

ostatni vyrobei nemaji odbytovou zékladnu nezbytnou pro pfeziti na trhu tvaii v
tvar duopolu K+S/MdK a SCPA (bod 62 sporného rozhodnuti).

Jak jiz bylo dfive uvedeno, museji byt podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni prohladSena za
neslucitelnd se spoleCnym trhem spojeni, kterd vytvaieji nebo posiluji dominantni
postaveni, jehoz nasledkem by na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné casti byla
vyznamné naruSena u¢inna hospodarska soutéz.

V ptipadé¢ domnélého spolecného dominantniho postaveni je proto Komise povinna
posoudit, na zdklad¢ vyhledové analyzy relevantniho trhu, zda spojeni, kterym se
zabyva, vede ksituaci, kdy je u¢innd hospodarskd soutéz na relevantnim trhu
vyznamng narusena podniky ucastnicimi se spojeni a jednim nebo nékolika tfetimi
podniky, které maji spole¢né schopnost, zejména z divodu mezi nimi existujicich
vzajemnych vztaht, pfijmout jednotnou politiku na trhu a jednat do zna¢né miry
nezavisle na jinych soutézitelich, svych zdkaznicich a kone¢né i spottebitelich.
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Takovy pfistup vyzaduje bedlivy pirezkum zejména okolnosti, které se v kazdém
jednotlivém pfipad¢ ukéazi jako relevantni pro posouzeni vlivu spojeni na
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu.

V tomto ohledu je nicmén¢ tieba poukazat na to, ze hmotnépravni pravidla natizent,
a zejména jeho Clanek 2, svéfuji Komisi urCitou diskreéni pravomoc, piedevsim
pokud jde o posouzeni hospodaiské povahy.

Kontrola vykonu takové pravomoci provadéna soudem Spolecenstvi; ktera je zasadni
pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani, tedy musi brat v tvahu prostor pro
uvazeni, ktery je implicitni ustanovenim hospodarské povahy tvoficim. soucast
rezimu spojovani.

V tomto ohledu je tfeba prohlésit, ze analyza spojeni a jeho vlivu na dotceny trh, jak
byla provedena Komisi, obsahuje urcité chyby, které owvliviiuji hospodaiské
posouzeni dotceného spojeni.

Jak vyplyva z bodu 51 a 52 sporného rozhodnuti, budou mit podniky K+S/MdK a
SCPA na relevantnim trhu po uskutecnéni spojeni trzni podily ve vysi 23 %,
respektive 37 %, vypocitano na zakladé prodejti. Trzni podil ve vysi pfiblizné 60 %,
takto Clenény, nemize sam o sob¢ piedstavovat. rozhodujici nepiimy dikaz o
existenci spole¢ného dominantniho postaveni na strané zminénych podnikda.

Pokud jde o udajné strukturalni vazby mezi K+S a SCPA, které piedstavovaly
podstatny faktor, o ktery se Komise opirala pii formulaci svého posouzeni, je tieba
poukazat na to, ze nékteré namitky zalujicich spoleCnosti, které snizuji vyznam
téchto vazeb jako nepfimého dlikazu o vytvoreni spolecného dominantniho postaveni
na stran¢ doty¢nych podniki, jsou opodstatnéné.

Zjisténi Komise, podle kterého se ucast K+S a SCPA ve vyvoznim kartelu Kali-
Export mtize odrazit v jejich soutéznim chovani ve Spolecenstvi, se tak nezda byt
podlozeno dostatecné vyznamnymi-a konzistentnimi ditkazy. Komise se totiz v tomto
ohledu omezuje na poznamku, ze britsky vyrobce CPL zacal nezéavisle obchodovat se
svymi vyrobky na francouzském trhu az poté, co v roce 1987 opustil uvedeny kartel,
protoze nemohl sladit pfimou soutéz s SCPA na francouzském trhu se svou
ptislusnosti ke kartelu (viz bod 60 sporného rozhodnuti). I kdyz by se odhlédlo od
skutecnosti, ze argument predlozeny Komisi se tykd udajného vlivu piislusnosti ke
kartelu jen na cast trhu Spolecenstvi mimo Némecko, je namisté poukdzat na to, ze
Span¢lsky vyrobce Coposa, ackoli je rovnéz clenem spolecnosti Kali-Export,
nezavisle uvadi na trh ve Francii mnozstvi potaSe, které odpovida o néco vice nez 5
% francouzské spotieby. Toto mnozstvi ptedstavuje pfiblizné 47 % vyvozu
spolecnosti Coposa na relevantni trh a pfiblizné dv¢ tietiny jejiho vyvozu do Francie
a bylo mimo jiné rovnéz povazovdno za vyznamné v souvislosti s vymezenim
relevantniho zemépisného trhu (viz bod 38 sporného rozhodnuti). Za téchto okolnosti
se jevi, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim zplisobem existenci piicinné
souvislosti mezi piislusnosti K+S a SCPA kvyvoznimu kartelu a jejich
protisoutéZznim chovanim na relevantnim trhu.

Pokud jde o udajné vazby mezi K+S a SCPA tykajici se dodavek K+S do Francie,
Komise jednak ulozila K+S, aby ukoncila svou stavajici spolupraci s SCPA jako
distribu¢nim partnerem pro francouzsky trh, jednak ptipustila, ze K+S miize uzavirat
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smlouvy o prodeji s SCPA za obvyklych trznich podminek (viz bod 63 sporného
rozhodnuti). Z toho vyplyva, Ze se Komise domnivala, ze mezi K+S a SCPA existuje
vztah partnerstvi tykajici se distribuce némeckého potase ve Francii.

Ze spisu vyplyva, Ze jediné zvlastni distribu¢ni vazby mezi t€émito dvéma podniky se
tykaly kieseritu, tedy vyrobku, ktery nepatii do relevantniho vyrobkového trhu. Jinak
SCPA pouze nakupovala od K+S za obvyklych trznich podminek ‘potas, ktery
pouzivala EMC nebo ktery byl urcen pro prodej mimo francouzsky trh.

Zda se tedy, ze K+S a SCPA nemély Zadny prednostni vztah ohledné distribuce
vyrobkil na bazi potase.

Z ptedchazejiciho vyplyva, Ze svazek strukturdlnich vazeb mezi K+S a SCPA, ktery,
jak Komise sama piipousti, pfedstavuje jadro sporného rozhodnuti, neni ve vysledku
tak tésny a pritkkazny, jak zalovana chtéla, aby se jevil.

Mimoto je dilezité pfipomenout, ze Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze
neexistuje zadna ucinnd hospodarské soutéz mezi K+S a SCPA na relevantnim trhu.
Podle bodu 57 sporného rozhodnuti ,,hlavni divod, pro¢ se 1ze domnivat, ze mezi

ey e

existujici vyjimecné uzké vazby mezi témito dvéma spolecnostmi.

Z uvedeného bodu sporného rozhodnuti také vyplyva, ze prevzeti MdK spolec¢nosti
K+S v disledku spojeni by posledné ymenované prineslo zisk trzniho podilu MdK,
zisk, ktery Komise ve svych vyjadienich oznacila za dilezity.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze spole€nost MdK, vedle toho, Ze ma 7%
podil na trhu Spolecenstvi mimo Némecko, i kdyz vyuzivad pouze 50 % vyrobni
kapacity svych zévodi, je druhym nejvétSim vyrobcem potaSe ve Spolecenstvi po
K+S (viz body 51, 52, 62 a 76 sporn¢ho rozhodnuti).

Disledkem spojeni by tak bylo znacné posileni primyslové kapacity K+S. Na K+S a
MdK piipada 35 %, respektive 25 % celkové vyroby potase ve Spolecenstvi, zatimco
SCPA neptekracuje 20 % a jeji vlastni zasoby potaSe budou uplné vycerpany do roku
2004 (viz body 51 a 66 sporného rozhodnuti).

Ze spisu dale vyplyva, ze K+S je dcefinou spolecnosti jednoho z piednich
zpracovatelti hnojiv; BASF, jehoz hospodaiska sila je mnohem vétsi nez sila skupiny
EMC, ke které patii SCPA.

Konecné, je nesporné, ze poptavka po potasi se v Evropé mezi léty 1988 a 1993
snizila téméf o 30 %, zeyjména v disledku zmén, které nastaly ve spolecné
zem@délské politice. O padajicim trhu se ma vSeobecné za to, ze v zdsad¢ podporuje
hospodaiskou soutéz mezi podniky v doty¢ném odveétvi.

Za téchto okolnosti a s prihlédnutim k tomu, Ze vyznam strukturdlnich vazeb mezi
K+S'a SCPA se ukazal byt mensi, nez jak tvrdi Komise, se argument, na kterém je
zalozeno zjiSténi spolecného dominantniho postaveni K+S/MdK a SCPA, totiz Ze
,dilezité* zaclenéni spolecnosti MdK do samotného podniku K+S by zachovalo
spolecny zajem némecké skupiny a SCPA aktivné mezi sebou nesoutézit, nezda byt
dostatecné podlozeny pii neexistenci jinych rozhodujicich skute¢nosti.
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Co se tyka dalSich skutecnosti, kter¢ Komise uvedla na podporu svého zavéru, ze
pfevzeti MdK spolecnosti K+S by vyustilo ve vytvofeni spolecného dominantniho
postaveni, je tieba odkdzat na bod 57 sporného rozhodnuti. V ném stoji, ze ,,[t]rth
potase je vyzralym komoditnim trhem, ktery se vyznacuje znaéné stejnorodym
vyrobkem a absenci technologickych inovaci. Vztahy na trhu jsou velmi prithledné.
Udaje o vyrobé, poptavce, prodejich a cenach jsou vieobecné dostupné. Navic trzni
podily K+S a SCPA byly v poslednich c¢tyfech letech stabilni [..] Koneéné,
v minulosti existovala dohoda mezi K+S a SCPA, kterd se tykala mimo jiné
spolecného urCovani mnozstvi a jakosti potaSovych vyrobki vyvézenych kazdym
z Gcastnikl. Tato dohoda byla prohldsena za neslucitelnou s ¢lankem 85 Smlouvy o
EHS [...] V této souvislosti je nicméné tieba poznamenat, ze 1 po tomto rozhodnuti a
navzdory nadvyrobé v Némecku stale existuje jen maly preshrani¢ni obchodni tok
z Némecka do Francie, ktery neprochazi pres SCPA*.

V projedndvaném piipadé nemohou byt tyto udaje povazovény za rozhodujici ve
prospéch zavéru Komise. Zvlasté dohoda mezi K+S a SCPA, ktera byla prohlaSena
za neslucitelnou s ¢lankem 85 Smlouvy v roce 1973 (Uf. vest. 1973, L 217, s. 3),
piedstavuje s pfihlédnutim k dobé 20 let, ktera uplynula mezi prohlasenim
neslucitelnosti a oznamenim navrhovaného spojeni; neobycejné slaby, ne-li
bezvyznamny dikaz o neexistenci hospodaiské soutéze mezi K+S a SCPA, a tim
spiSe mezi K+S/MdK a SCPA. Tvrzeni Komise, podle kter¢ho stale existuje jen maly
pieshrani¢ni obchodni tok z Némecka do Francie, ktery neprochazi pres SCPA,
nemuze vtomto piipad¢ posilit dikazni hodnotu’ zminéné dohody, jak se toho
Komise dovolava. Zaprvé, udajny maly tok preshranicniho obchodu piesto
pfedstavuje téméf polovinu prodeji potase spolecnosti K+S ve Francii. Zadruhé,
vzhledem k tomu, Ze se analyza Komise omezuje vyluéné na francouzsky trh, je
v kazdém ptipadé neuplna, protoze relevantnim trhem je trh Spolecenstvi mimo
Némecko.

Pokud jde o analyzu Komise tykajici se stupné soutézniho tlaku, ktery by na
domnélou skupinu K+S/MdK-a SCPA mohli vyvijet konkurenti, Komise ve sporném
rozhodnuti vysvétlila, ze dovozy ze SNS, které¢ v roce 1992 predstavovaly 8 % trhu
Spolecenstvi mimo Némecko (vcéetné dovozl prochazejicich pies SCPA), ziejmé
poklesly od pfijeti antidumpingového natizeni (viz bod 53 sporného rozhodnuti).

Podle informaci poskytnutych francouzskou vladou, které Komise nezpochybnila,
vsak tyto dovozy dosédhly v roce 1993 11 % prodejl uvniti Spolecenstvi.

Proto s prihlédnutim k okolnosti, ze némecky trh neni snadno pfistupny zahrani¢nim
vyrebclim, a ze ni¢c nenasvédcuje tomu, Ze by se mezitim zménil pomér piiblizné 4:1
mezi trhem Spolecenstvi mimo Némecko a némeckym trhem, Ize dojit k zavéru, ze
pokud dovozy potase ze SNS dosahovaly vroce 1993 11 % prodejii uvnitt
Spolecenstvi, muselo na né ptipadat vyssi procento prodeji ve Spoleenstvi mimo
Némecko.

Proto tvrzeni Komise v bod¢ 53 sporné¢ho rozhodnuti, ze se tyto dovozy, co se tyce
trhu SpoleCenstvi mimo Némecko, patrné alespon zc¢asti snizily od doby pfijeti
antidumpingového nafizeni, neodpovidd pravému stavu véci, protoze zakryva
skutecnost, ze se trzni podil SNS na relevantnim trhu zvysil.
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Kromé¢ toho, se zfetelem k rastu dovozi ze SNS do SpolecCenstvi mimo Némecko
béhem roku 1993, se zjisténi, Ze soutézni tlak, ktery by tyto dovozy mohly vyvijet na
seskupeni K+S/MdK a SCPA, bude omezeny z diivodi souvisejicich s jakosti
vyrobkl a obtiZzemi se zajiStovanim rychlych doddvek ve stanovenych lhitach, zda
byt zaloZeno na odivodnéni, které 1ze oznaclit pfinejmensim jako nesoudrzné. Aby
mohl byt s dostateCnym stupném pravdépodobnosti zjistén dopad, ktery by mohlo
mit spojeni na hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu, je nezbytné€ oprit se o
diikladnou analyzu vahy soutézitelt.

Pokud jde o spolecnost Coposa, ktera ma na trhu Spolecenstvi mimo Némecko trzni
podil o néco mensi nez 10 %, Komise uplatiiovala, Ze jeji vyrobni kapacita bude v
nasledujicim roce podstatné sniZzena v disledku uzavieni jednoho z jejich dold.
V tomto ohledu francouzska vlada upozornila, aniz by to Komise popfiela, Ze nynéjsi
urovenn nadbyte¢né kapacity spolec¢nosti Coposa €ini Kolem 70 %. Proto pouhé
konstatovani, bez bliz§ich podrobnosti, Ze vyrobni kapacita spole¢nosti Coposa se
brzy podstatné snizi, nepodporuje samo o sobé argument, zZe Coposa postrada
nezbytnou zékladnu, aby si udrzela, natoz zvysila svij trZzni podil, a tim vyvinula tlak
na udajny duopol, tim spiSe, ze trh potase upada, jak jiz bylo uvedeno vyse v bode
238 tohoto rozsudku.

Komisi se tedy nepodafilo prokazat, Ze neexistuje zadna tcinna soutézni protivaha
k seskupeni, které je tdajné tvofeno podniky K+S/MdK a SCPA.

S ohledem na piedchézejici a aniz by bylo. nezbytné rozhodnout, zda zjisténi, kterad
Komise uvedla ve sporném rozhodnuti, by pii neexistenci vySe popsanych vad
poskytovala dostateCnou oporu.pro zavér o existenci spolecného dominantniho
postaveni, je patrné, ze Komise v Zadném piipad€ neprokédzala pravné dostacujicim
zpusobem, ze spojeni by vytvofilo spolecné dominantni postaveni K+S/MdK a
SCPA zpusobilé vyznamné narusit ucinnou hospodafskou soutéz na relevantnim
trhu.

Tteti ¢ast zalobniho diivodu dovoldvaného zalobkynémi je proto tfeba ptijmout.
K uplnému nebo ¢aste¢nému zruseni

Francouzskd vlada pozadovala ve svych navrhovych Zzadanich uplné zruseni
sporného. rozhodnuti, zatimco Zzalujici spolecnosti vyslovné omezily predmeét své
zadosti o zruseni na podminky obsazené v rozhodnuti, s nimizZ je spojeno prohlaseni
slucitelnosti.

Podle zalujicich spolecnosti by castecné zruSeni ponechalo nedotéenym jadro
sporného rozhodnuti, které by se jednoduse stalo nepodminénym.

Komise tvrdi, Ze podminky pfipojené ke spornému rozhodnuti nemohou byt
v zadném piipadé¢ pfedmétem omezeni, protoZe jsou soucasti samotné podstaty
rozhodnuti.

Je dulezité poukazat na to, ze Cast vyroku, kterd prohlasuje spojeni za slucitelné
se spoleCnym trhem, je pfiznivé naklonéna zdjmim podnikl, kterych se sporné
rozhodnuti formdlné¢ dotyka, a zalujici spolecnosti ji nepovazuji za nepfiznive
zasahujici do jejich pravniho postaveni.
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Pokud jde o francouzskou vladu, ackoli ve svych navrhovych zadanich pozadovala
uplné zruSeni sporného rozhodnuti, v priabéhu fizeni pfed Soudnim dvorem
vysvétlila, Ze nezada, aby bylo zakazano spojeni K+S a MdK.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Céastetné zruSeni rozhodnuti, omezené
pouze na podminky, které toto rozhodnuti uklada, je mozné za piedpokladu, ze
uvedené podminky jsou oddélitelné od zbytku rozhodnuti (viz v temto smyslu
rozsudky ze dne 28. ervna 1972, Jamet v. Komise, 37/71, Recueil, s. 483, bod 11, a
ze dne 23. fijna 1974, Transocean Marine Paint v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063,
bod 21). Castené zruseni rozhodnuti Komise pfijatého v oblasti kontroly spojovéni
je navic jednim z ptipadi vyslovné uvedenych v ¢l. 10 odst. 5 natizeni.

Nic vSak nenasvédcuje tomu, Ze by bylo mozné zrusit pouze €ast vyroku sporné¢ho
rozhodnuti, kterd se tykd podminek a povinnosti uvedenych v bodé 63 rozhodnuti,
aniz by byla zménéna podstata rozhodnuti.

V tomto ohledu ze sporného rozhodnuti a zcelého spisu vyplyva, ze uvedené
podminky a prohldseni slucitelnosti, obsazené ve vyrokové ¢ésti, tvori nedélitelny
celek. Tyto podminky jsou totiz vysledkem negativniho posouzeni, ke kterému
dospéla Komise ohledné spojeni, jak bylo-ozndmeno, a Komise je povazuje za
nezbytné k tomu, aby spojeni mohlo byt prohlaseno za slucitelné se spolecnym
trhem.

V diisledku toho musi byt zruSen cely vyrok sporného rozhodnuti.

K nakladium iizeni

260

261

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nadhrada nakladi fizeni, pokud to ucCastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Ve véci C-68/94 je tedy diivodné ulozit Komisi ndhradu nakladd fizeni.
Ve véci C-30/95 je rovnéz divodné ulozit Komisi nahradu nakladi fizeni, protoze
Société commerciale des potasses. et de 1'azote (SCPA) a Entreprise minicre et
chimique (EMC) v zasadé mély ve véci uspéch. V souladu s €l. 69 odst. 4 poslednim
pododstavcem jednaciho fadu, ktery stanovi, Ze Soudni dvir miize rozhodnout, ze
vedlejsi tcastnik ponese vlastni naklady fizeni, ponesou Kali und Salz GmbH a Kali
und Salz Beteiligungs-AG vlastni néklady fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu ponesou Clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni néklady fizeni. Proto vlady, které
vstoupily do projednavanych véci jako vedlejsi ucastnice, ponesou kazda vlastni
néklady fizeni.

Z téchto duvoeda

SOUDNI DVUR

rozhodltakto:

1) Rozhodnuti Komise 94/449/ES ze dne 14. prosince 1993 v Fizeni podle narizeni Rady

(EHS) ¢. 4064/89 (véc €. IV/M.308 — Kali + Salz/MdK/Treuhand) se zruSuje.

2) Ve véci C-68/94 se Komisi Evropskych spolefenstvi uklada nahrada nakladu fizeni.
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3) Ve véci C-30/95 se Komisi Evropskych spolecenstvi uklada nahrada nakladia Fizeni.
Kali und Salz GmbH a Kali und Salz Beteiligungs-AG ponesou vlastni naklady
fizeni.

4) Spolkova republika Némecko, vedlejsi ucastnice ve véci C-68/94, a Francouzska
republika, vedlejsi ucastnice ve véci C-30/95, ponesou vlastni naklady rizeni.
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