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Piredmét:
Rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se platnosti rozhodnuti Rady 97/803/EHS ze
dne 24. listopadu 1997, kterym se méni v poloviné doby platnosti rozhodnuti

91/482/EHS o ptidruzeni zamoiskych zemi a tzemi k Evropskému hospodaiskému
spolecenstvi (Ut. vést. L 329, s. 50)

Skutkové okolnosti a pravni otdazky:
1

Usnesenim ze dne 19. prosince 1997, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 1998,
polozil pfedseda Arrondissementsrechtbank-te. ’s-Gravenhage podle clanku 177
Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 234 ES) dvanict piedbéznych otazek tykajicich se
platnosti rozhodnuti Rady 97/803/ES ze dne24. listopadu 1997, kterym se méni
v poloviné doby platnosti rozhodnuti 91/482/EHS o ptfidruzeni zamoiskych zemi a
tizemi k Evropskému hospodaiskému spoleenstvi (UF. vést. L 329, s. 50).

Tyto otazky vyvstaly v ramci sporu mezi spolecnosti Emesa Sugar (Free Zone) NV
(dale jen ,,Emesa®) a organy Aruby, pokud jde o podminky dovozu mnozstvi cukru,
ktery spole¢nost Emesa zpracovava a bali na tomto ostrove, do Spolecenstvi.

Pravni ramec

3 Podle ¢l. 3 pism. r) Smlouvy o ES [nyni po zméné €l. 3 odst. 1 pism. s) ES)] zahrnuji

¢innosti Spolecenstvi pfidruzeni zdmotskych zemi a tzemi (dale jen ,,ZZU*) ,,za
ucelem zvyseni obchodu a spolecné podpory hospodariského a socidlniho rozvoje®.

Aruba je sougasti ZZU.

Ptidruzeni zamoiskych zemi a izemi ke SpoleCenstvi je upraveno ve Ctvrté Casti
Smlouvy o ES.

Podle ¢l. 131 druhého a tietiho pododstavce Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 182
druhy a tfeti pododstavec ES):

,Ucelem piidruzeni je podporovat hospodaisky a socidlni rozvoj téchto zemi a uzemi
a navazovat uzké hospodaiské vztahy mezi nimi a Spolecenstvim jako celkem.

V souladu se zdsadami vytyCenymi v preambuli této smlouvy mé piidruzeni slouzit
piredev§im podpofe z4jml a blahobytu obyvatel téchto zemi a izemi a tomu, aby
byly vedeny k hospodéiskému, socidlnimu a kulturnimu rozvoji, o n&jz usiluji.*

Za tim ucelem je v ¢lanku 132 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 183 ES) uvedena tfada
cili, véetné toho, Ze Clenské staty uplatiuji ,,pfi obchodnich stycich se zemémi a
uzemimi stejné zachazeni, jaké si vzdjemné poskytuji na zéklad¢ této smlouvy*.

* , . . ...
Jednaci jazyk: nizozemstina
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Clanek 133 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 184 odst. 1 ES) stanovi, Ze cla
na zbozi pochazejici ze ZZU budou pii dovozu do ¢lenskych stat zcela odstranéna
tak, jak budou postupné odstraiiovana cla mezi clenskymi staty v souladu
s ustanovenimi vyse uvedené smlouvy.

Podle ¢lanku 136 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 187 ES):

,Pro obdobi prvnich péti let ode dne vstupu této smlouvy v platnost stanovi
provadéci umluva pfipojena k této smlouvé podrobnosti a postup pro piidruzovani
zemi a uzemi ke Spolecenstvi.

Ptfed skoncenim platnosti umluvy uvedené v predchozim odstavci rozhedne Rada
jednomyslné na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti a na zdklad¢ zasad vymezenych touto
smlouvou o ptfedpisech pro dalsi obdobi.*

Na zékladé ¢l. 136 druhého pododstavce Smlouvy piijala Rada dne 25. inora 1964
rozhodnuti 64/349/EHS o pfidruzeni zémotskych zemi a Gizemi k Evropskému
hospodatskému spole¢enstvi (Uf. vést. 1964, 93, s. 1472). U&elem tohoto rozhodnuti
bylo nahradit k 1. ¢ervnu 1964, dni vstupu v platnost interni dohody o financovani a
spravé pomoci Spole€enstvi, podepsané v Yaoundé dne 20. ¢ervence 1963, provadéci
umluvu tykajici se pridruzeni ZZU ke Spoledenstvi, pfipojenou ke Smlouvé a
uzavienou na obdobi péti let.

Naslednd bylo Radou pfijato nékolik rozhodnuti tykajicich se piidruzeni ZZU
k Evropskému hospodaiskému spolecenstvi. Dne 25. Cervence 1991 ptijala Rada
rozhodnuti 91/482/EHS (UF. vést. L 263;.s. 1, dale jen ,,rozhodnuti ZZU*), které je
podle ¢l. 240 odst. 1 pouzitelné ode dne 1. brezna 1990 po dobu deseti let.
Ustanoveni ¢l. 240 odst. 3 pism. a) a b) vSak stanovi, ze pred uplynutim prvnich péti
let pfijme Rada v pfipad¢ potieby jednomysin¢ na navrh Komise, krom¢ financni
pomoci SpoleCenstvi, na obdobi dalSich péti let piipadné zmény, které se provedou v
ptidruzeni ZZU ke Spoleéenstvi. Za tim uéelem piijala Rada rozhodnuti 97/803.

Clanek 101 odst. 1 rozhodnuti ZZU ve svém pavodnim znéni stanovil:

,Produkty pochazejici ze ZZU se do Spoletenstvi dovazeji bez cla a poplatki
s rovnocennym ucinkem.*

Clanek 102 téhoZ tozhodnuti stanovil:

»dpoleCenstvi nepouzije ptfi dovozu produkti pochézejicich ze ZZU mnozstevni
omezeni, ani opateni s rovnocennym ucinkem.

Ustanoveni &l. 108 odst. 1 prvni odrazky rozhodnuti ZZU odkazuje na piilohu II
tohoto rozhodnuti (dale jen ,pfiloha II), v niz je definovdn pojem plvodnich
produktd a metody spravni spoluprace, které se na n¢ vztahuji. Na zakladé ¢lanku 1
této piilohy je produkt povazovan za produkt pochazejici ze ZZU, ze Spoleenstvi
nebo z africkych, karibskych a tichomoiskych stat (dale jen ,,staty AKT*), jestlize
tam byl bud’ zcela ziskéan, nebo dostate¢né opracovan nebo zpracovan.

V ¢l. 3 odst. 3 pfilohy II je uveden seznam opracovani nebo zpracovani
povazovanych za nedostateCna ktomu, aby produkt ziskal status produktu
pochazejiciho ze ZZU. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 vySe uvedené ptilohy stanovi:

,Jsou-li produkty zcela ziskané ve Spolecenstvi nebo ve statech AKT opracovany
nebo zpracovany v ZZU, jsou povazovany za zcela ziskané v ZZU* (pravidlo zvané
,kumulace ptivodu z AKT/ZZU*).
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Déle jako doklad o piivodu produkti slouzi podle ¢lanku 12 ptilohy II privodni
osvédéeni EUR. 1 (odstavec 1) vydané celnimi organy vyvazejici zem& ZZU
(odstavec 6), které ovéiuji, zda miize byt zbozi povazovano za ptvodni produkty,
provedenim jakékoliv kontroly, kterou pokladaji za uc¢elnou (odstavec 7).

Ve svém navrhu rozhodnuti tykajiciho se zmény rozhodnuti 91/482 v poloviné doby
platnosti, zaslanym Radé dne 16. tnora 1996 [KOM(95) 739 v kone¢ném znéni, Ut.
vést. C 139, s. 1], Komise v Sestétm a sedmém bod¢ odivodnéni tohoto-navrhu
tvrdila, Ze volny pfistup pro viechny produkty pochazejici ze ZZU a zachovani
pravidla kumulace pivodu z AKT/ZZU vedlo ke zjisténi existence rizika stfetu mezi
cili dvou politik Spole¢enstvi, a sice mezi rozvojem ZZU a spole¢nou zemédélskou
politikou.

V sedmém bod¢ odiivodnéni rozhodnuti 97/803, které nésledovalo po uvedeném
navrhu, Rada zduraziuje, ze je tfeba ,,pfedejit novym naruSenim piijetim opatifeni
k vytvoteni rdmce pfispivajiciho k fddnym obchodnim tokim a zaroven slucitelného
se spole¢nou zemédélskou politikou®.

Za tim ucelem byl v rozhodnuti 97/803 vlozen do rozhodnuti 27U zejména &lanek
108b, ktery povoluje kumulaci ptivodu z AKT/ZZU pro cukr az do vyse urcené¢ho
ro¢niho mnozstvi. Zminény ¢l. 108b odst. 1 a 2 stanovi:

,,1. Kumulace ptivodu z AKT/ZZU uvedena v ¢lanku 6 piilohy II se povoli pro roéni
mnozstvi 3 000 tun cukru....

2. Pro Gcely provadéni pravidel kumulace z AKT/ZZU uvedenych v odstavci 1 se
tvarovani nebo barveni cukru povaZuji za dostatecna k ziskani statusu produkt
pochazejicich ze ZZU* [aniz by bylo uvedeno mleti cukru (,,milling*)].

Spor v pivodnim Fizeni

20

21
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Od dubna 1997 provozuje spolecnost Emesa cukrovar na Arubé a vyvazi cukr do
Spolecenstvi.

Jelikoz Aruba neni producentem cukru, cukr se nakupuje od rafinérii tftinového
cukru na Trinidadu a Tobagu, v jednom ze stath AKT. Nakoupeny cukr je
dopravovan naArubu, kde je opracovavan a zpracovavan, a poté je produkt
povazovan za hotovy. Operace opracovani a zpracovani spocivaji v Cisténi cukru,
jeho mleti (operace zvana , milling”, kterou cukr dosahne pozadovaného stupné
jemnostipodle specifikace udané zakaznikem) a baleni. Podle Zalobkyné v ptivodnim
fizeni je rocni kapacita jejiho zavodu nejméné 34 000 tun cukru.

Po pfijeti rozhodnuti 97/803 podala spolecnost Emesa k predsedovi
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage navrhy na piedbézna opatieni s cilem
zakazat:

- nizozemskému statu vybirat dovozni clo na cukr pochazejici ze ZZU, ktery mél
nizozemsky stat v umyslu dovézt;

- Hoofdproductschap voor akkerbouwproducten (stfedni urad pro zemédélské
produkty, dale jen ,,HPA*) odmitnout ji vydat dovozni licence;

— organim Aruby odmitnout ji vydat pravodni osvéd¢eni EUR. 1 pro cukr, ktery
produkuje na Arubé, pokud tato osvédceni nebyla odepfena podle rozhodnuti ZZU
pted jeho zménou.
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Na podporu téchto névrhii zalobkyné v ptivodnim fizeni v podstaté uvedla, ze zména
rozhodnuti ZZU, ktera podle ni ma byt kvalifikovina jako mnoZstevni omezeni,
jelikoZ fakticky vyluéuje dovozy cukru pochazejiciho ze ZZU, je v rozporu s pravem
Spolecenstvi v tom, Ze znovu zavadi strukturdlni omezeni nepouzitelnd na zakladé
rozhodnuti ZZU, aniz by dilezité zajmy Spoledenstvi mohly odivodnit takové
Gipravy po tak kratkém obdobi pouZiti a navzdory tomu, Ze G¢inky rozhodnuti ZZU
byly zcela predvidatelné.

Ve svém predkladacim usneseni rozhodl pfedseda Arrondissementsrechtbank te ’s-
Gravenhage o nepfipustnosti navrhli smétujicich proti nizozemskému statu a HPA s
odivodnénim, ze k tomu, aby spole¢nost Emesa vznesla namitky proti provadéni
rozhodnuti ZZU v platném znéni, méla k dispozici spravni opravny prostfedek pied
College van Beroep voor het Bedrijfsleven; predseda naproti tomu vyhovél navrhu
sméfujicimu proti Arubé. Ve svém predbézném posouzeni vyjadiuje predkladajici
soud pochybnosti ohledn¢ legality rozhodnuti 97/803, zejména pokud jde o cile
rezimu piidruZzeni ZZU, jak vyplyvaji z ¢lankt 131, 132 a 133 Smlouvy, jimiZ jsou
podpora hospodaiského a socialniho rozvoje+ZZU a navazovani uzkych
hospodaiskych vztahti mezi ZZU a Spolegenstvim jako celkem; predkladajici soud
rovné¢z pochybuje o tom, zda je rozhodnuti 97/803 v souladu se zéasadou
proporcionality.

Krom toho ptedkladajici soud poukazuje na to, ze spolecnosti Emesa hrozi, ze utrpi
vaznou a nenapravitelnou Gjmu, nebot’ 'v pfipad¢, ze by byla spornd ustanoveni
zachovana, musela by uzaviit svilijzavod, ktery byl pravé uveden do provozu.
Existuji-li v4Zzné pochybnosti ohledn& legality zmény rozhodnuti ZZU, zijem
Spolecenstvi podle néj nebrani tomu, aby byla nafizena ptedbéZzna opatieni
umoznujici spolecnosti Emesa pokracovat v jejich dovozech do SpoleCenstvi,
obzvlaste proto, Ze jsou tyto dovozy doposud velmi omezené.

Za téchto podminek se predseda Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage
rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,» 1) Je zména rozhodnuti o pfidruzeni v polovin¢é doby platnosti k 1. prosinci 1997 na
zékladé rozhodnuti Rady 97/803/ES ze dne 24. listopadu 1997 (Uf. vést. L 329, s.
50) — konkrétnéji vlozeni ¢l. 108b odst. 1 a vypusténi ,,milling™ jako zpusobu
zpracovani relevantniho pro ucely piivodu, ktery rozhodnuti o pfidruzeni zahrnuje —
vskutku ptfiméfena?

2) Je piipustné, aby vySe uvedené rozhodnuti Rady — konkrétnéji vloZeni ¢l. 108b
odst. 1 a wvypusténi ,milling” jako zplisobu zpracovani relevantniho pro ucely
puvodu, ktery rozhodnuti o pfidruzeni zahrnuje — svymi omezujicimi ucinky
(jednoznacné) presahovalo to, co by bylo byvalo mozné, kdyby byla byvala pouZzita
ochranna opatieni podle ¢lanku 109 rozhodnuti o pfidruzeni?

3) Piipousti Smlouva o ES, zv1aste jeji ctvrta ¢ast, aby takové rozhodnuti Rady, jako
je rozhodnuti uvedené v ¢l 136 druhém pododstavei Smlouvy o ES -
v projednavaném piipadé vySe uvedené rozhodnuti (97/803/ES) — obsahovalo
mnozstevni omezeni dovozu nebo opatieni s rovnocennym u¢inkem?
4) 74d4 si treti otazka odlisnou odpovéd,

a) pokud maji tato omezeni nebo opatieni formu celnich kvot nebo
omezeni pravidel ptivodu nebo pokud jsou kombinaci obojiho

nebo
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b) pokud obsahuji doty¢né ustanoveni ochranna opatieni, nebo nikoli?

5) Vyplyva ze Smlouvy o ES, zvlasté z jeji Ctvrté Casti, ze v ramcei ¢l. 136 druhého
pododstavce nemohou byt ziskané zkuSenosti — ve smyslu opatieni ptiznivych pro
77U — nésledné prezkoumany nebo zruseny v neprospéch ZZU?

6) Pokud to neni dost dobie mozné, jsou doty¢na rozhodnuti Rady proto neplatna a
mohou se tedy jednotlivei této skutecnosti dovolavat ve sporu probihajicim-pied
vnitrostatnim soudem?

7) V jakém rozsahu ma byt rozhodnuti ZZU z roku 1991 (91/482/EHS, Ut. vést. L
263, s. 1, a oprava v Uf. vést. 1993, L 15, s. 33) povaZzovano za pouZitelné beze
zmény v obdobi deseti let uvedeném v ¢l. 240 odst. 1 téhoz rozhodnuti, jestlize je
Rada nezmeénila pied uplynutim (pocatecniho obdobi) prvnich péti let uvedenym na
zacatku ¢l. 240 odst. 3 rozhodnuti?

8) Je pozmeénujici rozhodnuti Rady (97/803/ES) v rozporu s €l 133 odst. 1 Smlouvy
o ES?

9) Je vyse uvedené pozménujici rozhodnuti Rady ‘s ohledem na ofekavani vyvolana
informacni brozurou DE 76 rozsifenou Komisi v #jnu 1993 platné, vzhledem k
tomu, Ze je v ni na strané 16 uvedeno, Ze doba platnosti Sestého rozhodnuti ZZU je
nyni deset let (diive pét let)?

10) Je vysSe uvedeny ¢lanek 108b, ktery byl vlozen dne 1. prosince 1997, do té miry
neproveditelny, Ze musi byt povazovan za neplatny?

11) Je vnitrostatni soud (ptislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich) za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v rozsudku Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a dalsi (C-143/88 a C-92/89) a v pozd¢jsich rozsudcich, ptislusny
k tomu, aby v pfipadé hroziciho poruseni prava SpolecCenstvi ze strany organu
stojictho mimo Spolecenstvi, povéreného prosazovanim prava, ktery byl urCen
pravem Spolecenstvi, pfedem nafidil pfedbézné opatieni s cilem pfedejit takovému
poruseni?

12) Za ptedpokladu, Ze jedenacta otazka si zdda kladnou odpovéd a Zze posouzeni
okolnosti uvedenych v otazce 11 nepfislusi vnitrostdtnimu soudu, nybrz Soudnimu
dvoru, mohou okolnosti uvedené v tomto usneseni v bodech 3.9 az 3.11 [vylouceni
,milling* a zavedeni mnozstevnich omezeni, existence vazné a nenapravitelné¢ ajmy
na stran¢ spolecnosti Emesa, zohlednéni zdjmu Spolecenstvi] odiivodnit takové
opatteni, jako je opattfeni uvedené v otazce 117

K prvnim deseti otazkam
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Svymi prvnimi deseti otazkami se predkladajici soud dotazuje na platnost rozhodnuti
77U, ve znéni rozhodnuti 97/803 (dale jen ,,zménéné rozhodnuti ZZU*), zv1asté jeho
Glanku 108b, protoze sice povoluje kumulaci ptivodu z AKT/ZZU pouze pro roéni
mnozstvi cukru ve vysi 3 000 tun, ale neuvadi ve svém odstavci 2 ,,milling” mezi
zpiisoby zpracovani a opracovani, které jsou povazovany za dostate¢né pro ptiznani
takového ptivodu.

K zodpovézeni téchto otazek je tieba ivodem pripomenout, Ze pfidruzeni ZZU musi
byt uskute¢iiovano v ramci dynamického a plynulého procesu, ktery mize vyzadovat
pfijeti nékolika predpisti pro uUcely dosazeni vSech cili uvedenych v €lanku 132

vvvvvv

Rady (viz rozsudky ze dne 22. dubna 1997, Road Air, C-310/95, Recueil, s. 1-2229,
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bod 40, a ze dne 11. unora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, C-390/95,
Recueil, s. I-769, bod 36).

Ackoliv jsou ZZU ptidruzené zemé a izemi majici se Spoleenstvim zvlastni vztahy,
nejsou vSak soucasti SpoleCenstvi a jsou viici nému ve stejném postaveni jako treti
zem¢ (viz stanovisko 1/78 ze dne 4. fijna 1979, Recueil, s. 2871, bod 62, a
stanovisko 1/94 ze dne 15. listopadu 1994, Recueil, s. [-5267, bod 17). Zvlaste
neexistuje v tomto stadiu podle &lanku 132 Smlouvy volny pohyb zbozi meziZZU a
Spolecenstvim bez omezeni (vyse uvedeny rozsudek Antillean Rice Mills a dalsi
v. Komise, bod 36).

Krom toho je tieba poukazat na to, ze ¢l. 136 druhy pododstavec Smlouvy zmociuje
Radu k pftijeti rozhodnuti tykajicich se pfidruzeni ,,na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti a
zasad vymezenych“ ve Smlouvé. Z toho vyplyva, Ze ackoliv Rada musi pfi pfijimani
takovych rozhodnuti pfihlizet k zasadam uvedenym ve Ctvrt€é Casti Smlouvy, a
zejména k ziskanym zkuSenostem, musi rovnéz vzit v uvahu ostatni zasady prava
Spolecenstvi, vCetné téch, které se vztahuji ke spolecné zemédélské politice (vyse
uvedeny rozsudek Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise; body 36 a 37).

K moznosti prezkumu rozhodnuti ZZU po-uplynuti prvnich péti let jeho pouZiti
(sedma a devata otazka)

Podstatou sedmé otazky vnitrostatniho soudu je, zda po uplynuti obdobi prvnich péti
let uvedeném v ¢l. 240 odst. 3 rozhodnuti ZZU'méla Rada jesté moznost v souladu
s timto ustanovenim pfezkoumat vySe uvedené rozhodnuti. Svou devatou otadzkou se
vnitrostatni soud dotazuje na platnost rozhodnuti 97/803 s ohledem na legitimni
oCekavani, které vzniklo v fijnu 1993 mezi hospodaiskymi subjekty a Komisi
v dasledku rozsiteni informaéni brozury DE 76, ,,The European Community and the
Overseas Countries and Territories™ (Evropské spoleCenstvi a zdmoiské zemé a
tizemi), v niZ bylo tvrzeno, Ze rozhodnuti ZZU je pouzZitelné po dobu deseti let.

Podle spolecnosti Emesa a podle Aruby je lhiita pro pfezkum stanovena v ¢l. 240
odst. 3 rozhodnuti ZZU prekluzivni Thitou, v diisledku ¢ehoZ pozbyla Rada jakékoliv
pravomoci ratione temporis ménit vyse uvedené rozhodnuti dva a pul roku po
uplynuti této lhity.

Tato argumentace nemiize byt piijata. Ackoliv &l. 240 odst. 3 rozhodnuti ZZU
stanovi, ze pted uplynutim obdobi prvnich péti let pfijme Rada podle potieby
ptipadné zmény, které se maji provést v ustanovenich upravujicich ptidruzeni ZZU
ke Spolecenstvi, nemtize Rada, jak na to poukazuje generdlni advokat v bod¢ 43
svého stanoviska, v disledku toho pozbyt pravomoci, kterd pro ni vyplyva ptimo ze
Smlouvy, ménit akty, které pfijala na zdkladé ¢lanku 136 Smlouvy pro ucely
dosazeni vSech cili uvedenych v ¢lanku 132 Smlouvy.

Krom toho, jak Soudni dviir opakované rozhodl, tfebaze nalezi ochrana legitimniho
ocekavani mezi zakladni zasady Spolecenstvi, nemaji hospodaiské subjekty divod
legitimné ocekavat, ze bude zachovana stavajici situace, kterd miize byt zménéna
Vv ramci posuzovaci pravomoci organti Spolecenstvi, a to zvlasté v oblasti, jakou je
spolecna organizace trhi, jejiz ucel zahrnuje neustalé ptizplisobovani v zavislosti na
zménach hospodarské situace (viz zejména rozsudek ze dne 17. zaii 1998, Pontillo,
C-372/76, Recueil, s. [-5091, body 22 a 23).



35

36

37

38

39

40

41

Rozsudek ze dne 8. tinora 2000 — Véc C-17/98

A fortiori tomu musi byt takto, byla-li domnéla ocekavani hospodarskych subjektt
vyvolana takovou brozurou uréenou pro Sirokou vefejnost a nemajici Zadnou pravni
hodnotu, jako je informacni brozura Komise DE 76. V fijnu 1993, kdy byla vySe
uvedena brozura vydana, mé¢la ostatné¢ Komise plné opravnéni tvrdit, ze rozhodnuti
ZZU bylo piijato na obdobi deseti let, aniz by byla nucena vtomto dokumentu
vylozit ptipadné zmény, k nimz mize dojit.

Ze spisu navic vyplyva, ze v okamziku, kdy spolecnost Emesa zahajila investicni
¢innost na Arubé, méla k dispozici dostatek informaci, aby jakozto s fadnou péci
postupujici subjekt ptedvidala, ze liberdlni rezim kumulace pivodu muze
byt omezen. V tomto ohledu je vsak tfeba podotknout, ze navrh Komise na zménu
rozhodnuti ZZU v poloving doby platnosti byl uveiejnén v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 10. kvétna 1996, tj. skoro rok pied zahajenim
produkce spolecnosti Emesa na Arubg.

K nezvratnosti ziskanych zkusenosti podle clanku 136 Smlouvy (pdta a sesta otazka)

Svou patou otdzkou se predkladajici soud tdze — s ohledem zejména na ¢l. 136 druhy
vyhody poskytnuté ZZU v ramci po etapach uskuteéfiovaného procesu pridruzeni
zpochybnény, a Sestou otazkou, jaké ndsledky - ma poruseni takové zasady pro
jednotlivce.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ackoliv.dynamicky a plynuly proces, jimz se
vyznauje piidruzeni ZZU ke Spoledenstvi, vyzaduje, aby Rada piihlizela ke
tom, jak jiz vyplyva z bodu 30-tohoto rozsudku, ze Rada pfi pfijimani rozhodnuti na
zéklad¢ €l. 136 druhého pododstavee Smlouvy musi piihlizet soucasné k zadsaddm
uvedenym ve Ctvrté ¢asti Smlouvy 1 k ostatnim zdsadam prava Spolecenstvi, véetné
téch, které se vztahuji ke spoleéné zemédélské politice.

Rada, ktera pfi porovnavani dileZitosti ruznych cili stanovenych Smlouvou,
piihlizejic pfitom celkoveé ke zkuSenostem ziskanym na zakladé svych diivéjSich
rozhodnuti, disponuje k tomuto ucelu Sirokou posuzovaci pravomoci odpovidajici
politické odpove€dnosti, kterou ji svétuji clanek 40 Smlouvy (nyni po zméné ¢lanek
34 ES), ¢lanky 41 a 42 Smlouvy (nyni ¢lanky 35 ES a 36 ES), ¢lanek 43 Smlouvy
(nyni po zméné Clanek 37 ES) a ¢lanek 136 Smlouvy, mize byt v pfipad¢ potieby
nucena omezit nékteré vyhody diive poskytnuté ZZU.

V projednavaném pripad¢ je nesporné, ze sniZzeni rocniho mnozstvi cukru na 3 000
tun, na n&jz se vztahuje kumulace pivodu z AKT/ZZU, piedstavuje
oprotirozhodnuti ZZU omezeni. Jelikoz je viak prokazano, Ze pouziti pravidla
kumulace pivodu v odvétvi cukru mohlo vést k vyznamnému naruseni fungovani
spoleéné organizace trhu, coZ je otazka, ktera bude prozkoumana v bodech 51 az 57
tohoto. rozsudku, byla Rada po porovnani daleZitosti cila piidruzeni ZZU
s dalezitosti cili spoleéné zemédé€lské politiky opravnéna pifijmout v souladu se
zasadami prava Spolecenstvi omezujicimi vykon jeji posuzovaci pravomoci kazdé
opatreni, které by umoznovalo vyloucit nebo zmirnit takové naruseni, véetné zruSeni
nebo omezeni vyhod diive poskytnutych ZZU.

Tim spiSe tomu musi byt takto, jak na to poukdzal generalni advokat v bod¢ 57 svého
stanoviska, maji-li doty¢né vyhody ve srovnani spravidly fungovani trhu
Spolecenstvi mimotfaddnou povahu. Tak tomu je v pfipadé¢ pravidla, které po
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provedeni urcitych operaci umoziuje ptiznat urCitym produktim pochazejicim ze
stath AKT ptvod ze ZZU.

Je tieba dodat, Ze prezkum rozhodnuti ZZU nepfinesl ve srovnani s diive platnym
rezimem pouze omezeni, protoze ZZU byly pfiznany, jak tvrdi Komise, aniz by jeji
tvrzeni bylo v tomto bod¢ zpochybnéno, rizné vyhody v oblasti usazovani uvniti
Spolecenstvi (¢lanky 232 a 233a zménéného rozhodnuti ZZU), vzajemného uznavani
odbornych kvalifikaci (clanek 233b), pfistupu k programim Spolecenstvi (Clanek
233c¢). Mimoto se zvysila finanéni pomoc Spoledenstvi ZZU o 21 % (&lanek 154a).

K existenci mnozstevnich omezeni dovozu odporujicich ¢l. 133 odst. I'a ¢l. 136
druhému pododstavci Smlouvy (treti, ctvrta a osma otazka)

Svou tfeti, ¢tvrtou a osmou otdzkou se ptredkladajici soud dotazuje na existenci a
platnost mnozstevniho omezeni vyplyvajiciho z ¢lanku 108b zménéného rozhodnuti
77U s ohledem na ¢l. 133 odst. 1 a ¢l. 136 druhy pododstavec Smlouvy.

Rada vyjadtfuje pochybnosti, pokud jde o samotnou existenci-mnozstevniho omezeni
vyplyvajiciho z provedeni ¢lanku 108b zménéného rozhodnuti ZZU. Tento ¢lanek
bezesporu omezuje mnozstvi nékterych produktt, pro které je povolena kumulace
pivodu a které tudiz mohou byt dovazeny bezeelné. Rada vsak tvrdi, Ze po vycerpani
tohoto mnozstvi mohou byt produkty ptece jen dovazeny proti tthradé¢ vymeéieného
cla.

Aniz by bylo nezbytné rozhodnout o otazce, zda celni kvéta stanovena v clanku 108b
zménéného rozhodnuti ZZU miize byt povaZovana za mnozstevni omezeni, nebo o
otazce, zda rezim kumulace pivodu z AKT/ZZU piiznava dotyénému zbozi ptiivod
ze ZZU za uéelem pouziti dovozniho rezimu stanoveného v ¢l. 133 odst. 1 Smlouvy,
je nutno konstatovat, ze dotycné produkty mohou byt dovazeny nad ramec kvoty
pouze proti uhrade¢ cla.

Clanek 133 odst. 1.Smlouvy v8ak stanovi, pokud jde o dovozy ze ZZU do
Spolecenstvi, ze cla maji byt Gpln¢ odstranéna tak, jak jsou ,,postupné odstraniovana
mezi ¢lenskymi staty v souladu s ustanovenimi této smlouvy*.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, jak to ¢ini Komise, Ze pokud jde o obchod
s cukrem, doslo k-odstranéni celniho sazebniku uvnitf SpoleCenstvi teprve po
vytvofeni spoleéné organizace trhu s timto produktem, coz vedlo k soubéznému
vytvoieni spolecného vné€jsiho sazebniku a stanoveni minimalni ceny pouzitelné ve
vSech Clenskych ‘statech, zejména za ucelem odstranéni naruSovani hospodaiské
soutéze. Piineexistenci jakékoliv spoledné zemédélské politiky mezi ZZU a
Spolecenstvim nemohou byt tudiz opatieni, jejichz cilem je zamezit naruSovani
hospodéaiské soutéze nebo trhu Spolecenstvi a ktera mohou mit formu celni kvoty,
povazovana za odporujici ¢1. 133 odst. 1 Smlouvy jen proto, ze byla piijata.

Pokud jde o otazku, zda je celni kvota stanovend Clankem 108b zménéného
rozhodnuti ZZU slugitelna s ¢l. 136 druhym pododstavcem Smlouvy, postatuje
konstatovat, ze toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze Rada musi jednat ,,na zaklade
ziskanych zkuSenosti a zdsad vymezenych touto smlouvou®. Mezi tyto zasady nalezi,
jak rozhodl Soudni dvir ve svém vySe uvedeném rozsudku Antillean Rice a dalsi
v. Komise, bod 37, zasady, které se vztahuji ke spolecné zemédélské politice.

V duasledku toho nelze Radé vytykat, ze v ramci provadéni ¢l. 136 druhého
pododstavce Smlouvy piihlizela k pozadavktim spolec¢né zeméd¢€lské politiky.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze platnost opatfeni stanovené¢ho v c¢lanku 108b
rozhodnuti ZZU nemiZze byt sohledem na ¢l 133 odst. 1 a &l 136 druhy
pododstavec Smlouvy zpochybnéna ztoho divodu, Ze stanovi kvotu na dovozy
cukru zvyhodnéné v ramei rezimu kumulace ptivodu z AKZ/ZZU.

K primerenosti opatieni stanovenych rozhodnutim 97/803 (prvni a druha otazka)

Svou prvni a druhou otazkou se piedkladajici soud taze, zda zavedeni celni kvoty a
udajné vypusteni ,,milling* ze zpracovani a opracovani povazovanych za dostatecna
pro uéely povoleni kumulace pivodu z AKT/ZZU v souladu s ¢l. 108b odst. 1 a 2
zménéného rozhodnuti ZZU jsou slugitelna se zasadou proporcionality a mezemi
uvedenymi v &lanku 109 rozhodnuti ZZU pro pfijeti ochrannych opatieni.

Podle spole¢nosti Emesa a podle Aruby je to sama nadbyte¢na produkce
Spolecenstvi a celkovy objem dovozii do Spolecenstvi, které mohou narusit trh
s cukrem ve Spolecenstvi a ovlivnit plnéni zavazkii SpoleCenstvi v ramci Svétové
obchodni organizace (dale jen ,,WTO%), a nikoli zanedbatelné dovozy cukru ze ZZU
do Spolecenstvi, které celkové nedosahuji 4 % z preferenénich dovozii cukru
(zejména ze stati AKT). V kazdém ptipadé by bylo byvalo pifi zavazném naruseni
vhodngj§i pouZit ochrannid opatieni na zakladé ¢lanku 109 rozhodnuti ZZU a
v mezich, jez toto rozhodnuti stanovi.

Je tfeba piipomenout, Ze v oblasti, v niz maji organy Spolecenstvi — jako v tomto
piipadé — Sirokou posuzovaci pravomoc, miize byt legalita opatfeni dotCena pouze
zjevné nepfimérenou povahou tohoto opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili. Toto
omezeni piezkumu Soudniho dvora je nezbytné zejména tehdy, pokud je pfi
uskutecniovani spolecné organizace trhti Rada nucena uvést v soulad rozdilné zajmy a
ucinit tak rozhodnuti vramci politickych voleb spadajicich do jeji vlastni
odpovédnosti (viz rozsudky ze dne 5. fijna 1994, Némecko v.Rada, C-280/93,
Recueil, s. 1-4973, body 90 a 91; ze dne 17. fijna 1995, Fishermen’s Organisations a
dalsi, C-44/94, Recueil;.s. 1-3115, bod 37, a ze dne 19. listopadu 1998, Spojené
kralovstvi v. Rada, C-150/94, Recueil, s. 1-7235, bod 87).

Zaprvé nelze mit vtomto kontextu za to, ze zavedeni kvoty stanovené vyse
uvedenym C¢lankem 108b zménéného rozhodnuti ZZU zjevné piekrocilo to, co bylo
nezbytné k dosazeni cilti sledovanych Radou.

V tomto ohledu ze sedmého bodu odivodnéni rozhodnuti 97/803 vyplyva, ze Rada
zavedla“ ¢lanek 108b jednak z toho divodu, ze byla nucena konstatovat, ze ,,volny
piistup pro v8echny produkty pochazejici ze ZZU a zachovani kumulace mezi
produkty pochdzejicimi ze stati AKT a produkty pochazejicimi ze ZZU* by s sebou
neslo riziko stietu” mezi cili politiky Spoledenstvi tykajici se rozvoje ZZU a cili
spolecné¢ zemédélské politiky, a jednak za ucelem zohlednéni skuteCnosti, ze
»zavazné naruseni trhu Spolecenstvi s nékterymi produkty podléhajicimi spole¢né
organizaci trhii vedlo opakovan¢ k pfijeti ochrannych opatieni®.

Je tfeba poukazat na to, Ze ze spisu vyplyva, ze v dobé piijeti rozhodnuti 97/803
zaprveé prevySovala produkce fepného cukru ve SpoleCenstvi jeho mnozstvi
spotfebované ve SpoleCenstvi, k c¢emuz pfistoupily dovozy titinového cukru
pochézejiciho ze stati AKT s cilem uspokojit zvlastni poptavku po tomto produktu a
splnit zavazek Spolecenstvi dovézt urcité mnozstvi cukru ze tietich zemi, vyplyvajici
z dohod uzavienych v ramci WTO. Zadruhé mélo SpolecCenstvi rovnéz povinnost
podporovat vyvoz cukru poskytovanim vyvoznich ndhrad v mezich dohod
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uzavienych v ramci WTO. Za téchto podminek se mohla Rada opravnéné domnivat,
ze jakékoliv dodatecné mnozstvi cukru vstupujici na trh Spolecenstvi, byt ve
srovnani s produkci Spolecenstvi minimalni, by bylo byvalo pfinutilo organy
Spolecenstvi zvysit ¢astku vyvoznich subvenci ve vySe zminénych mezich nebo
snizit kvoty evropskych producentil, coz by bylo narusilo spolecnou organizaci trhu
s cukrem, jehoZ rovnovaha byla nejistd, a bylo v rozporu s cili spolecné zeméd¢lské
politiky.

Krom toho z ptedkladaciho usneseni i z ¢iselnych tdaji sdélenych Radou a Komisi
vyplyva, Ze ro¢ni kvéta ve vysi 3 000 tun neni nizs§i nez troven tradi¢nich devozu
cukru pochézejiciho ze ZZU, které samy tento produkt neprodukuji. Mimoto mohl
pramysl dotéeny rozhodnutim 97/803 piispét k rozvoji ZZU jen slabg, jelikoz zbozi
pochazejici ze stati AKT ziskava na uzemi ZZU jen nizkou pfidanou hodnotu. Navic
nebylo mozné vyloucit, Ze neomezené pouziti pravidla‘kumulace ptivodu mohlo
s sebou nést riziko umélého odklonu produkt pochazejicich ze statt AKT na Gizemi
77U za tim ucéelem, aby ziskaly piistup na trh Spoletenstvi pro mnoZstvi cukru,
kterd jsou vyssi nez mnozstvi, pro néZ maji tyto staty smluvné zajistény bezcelni
piistup na tento trh.

V disledku toho nemiize byt opatieni tykajici se dovozu cukru, na néjz se vztahuje
kumulace puvodu z AKT/ZZU, obsazené¢ v €l. 108b odst. 1 zménéného rozhodnuti
77U, povazovano za odporujici zasadé proporcionality.

Zadruhé, pokud jde o udajné vypusteni ,milling ze zplsobl zpracovani a
opracovani, které zakladaji narok na kumulaci ptvodu, je tieba konstatovat, jak to
¢ini Rada a Komise, ze ¢l. 108b odst. 2 se omezuje pouze na to, ze uvadi dva
ptiklady operaci, které mohou byt povazovany za dostatecné k ziskdni statusu
produktt pochazejicich ze ZZU, aniz by ovsem obsahoval vylerpavajici vycet
k tomuto tcelu.

Za uvedenych podminek neni spolecnost Emesa opréavnéna tvrdit, ze v ¢l. 108b odst.
2 byla operace ,milling” vypuSténa z operaci relevantnich pro ucely pfiznani
kumulace ptavodu.

Zatteti, co se tyCe podminek pfijeti ochrannych opatieni na zaklad¢é clanku 109
rozhodnuti ZZUsje ticba podotknout, e takové podminky nejsou relevantni pro
posouzeni platnosti rozhodnuti 97/803, jelikoz opatieni obsazené v ¢l. 108b odst. 1
zménéného rozhodnuti ZZU neptedstavuje ochranné opatieni uréené k tomu, aby na
mimotadném a docasném zakladé feSilo vyskyt mimotfadnych obtizi, kterym bézné
pouzitelny rezim /obchodu nemlze ptedejit, nybrz méni samotny obvykly rezim
podle stejnych kritérii, jako jsou kritéria, na jejichz zékladé bylo rozhodnuti ZZU
pfijato.

V dtsledku toho neméla Rada pii stanovovani ¢lanku 108b zménéného rozhodnuti

27U povinnost dodrzovat zvlastni pozadavky spojené s pfijetim ochrannych opatieni
podle ¢lanku 109 rozhodnuti ZZU.

K neproveditelné povaze clanku 108b (desata otazka)

Svou desatou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda nema neproveditelna povaha
¢lanku 108b vliv na jeho platnost.

Podle Aruby vyplyva neproveditelnd povaha tohoto clanku ze skutecnosti, Ze organy
77U nemaji zadny prostfedek ke zjisténi toho, ve kterém okamziku byla kvota ve
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vysi 3 000 tun cukru vyCerpana, v diisledku ¢ehoz nejsou s to v kazdém jednotlivém
ptipadé vydat nebo odmitnout vydat osvédceni o ptivodu zbozi.

Je tieba v tomto ohledu konstatovat, e &lanek 108b zménéného rozhodnuti ZZU
stanovi pouze celni kvétu ve vysi 3 000 tun pro pouziti pravidla kumulace ptvodu,
aniZz by stanovil provadéci pravidla k nému. Tato pravidla byla pfijata, jak na to
poukéazaly Rada a Komise, nafizenim Komise (ES) ¢. 2553/97 ze dne 17. prosince
1997 o pravidlech vydavani dovoznich licenci pro nékteré produkty kodu NC 1701,
1702, 1703 a 1704 s kumulaci pivodu z AKT/ZZU (Ut. vést. L 349, s. 26).

Jelikoz Komise pfijala provadéci pravidla k ¢lanku 108b zménéného. rozhodnuti
77U, zalobni diivod vychazejici z neproveditelné povahy tohoto ustanoveni.nemuze

byt piijat.
Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, ze pfezkum prvnich deseti poloZenych
otazek neodhalil skutecnosti, jimiz by mohla byt dotena'platnost rozhodnuti 97/803.

K jedenacté a dvanacté otazce
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Podstatou jedenacté otazky piedkladdajiciho soudu je, zda je v souladu s pravem
Spolecenstvi, aby vnitrostatni soud, kterému byl podan navrh na predbézna opatteni,
piijal vici orgdntim stojicim mimo Spolecenstvi v ptipad€ hroziciho poruseni prava
Spolecenstvi pfedbézna opatieni za ucelem predejiti takovému poruseni.

Na tuto otdzku je tfeba odpovedét kladné, jestlize jsou splnény podminky stanovené
Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 21. tUnora 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. [-415, bod
33), na jejichz zékladé mohou byt pfedbézna opatfeni nafizena vnitrostatnim soudem
pouze tehdy,

— ma-li tento soud vazné pochybnosti o platnosti ustanoveni prava Spolecenstvi
provadénych organem, vi¢i némuz jsou piredbézna opatieni pozadovana, a pokud —
v pfipad¢, Ze Soudnimu dvoru nebyla otazka tykajici se platnosti ustanoveni
napadenych v ptivodnim fizeni jiz predlozena — mu ji sdm piredlozi;

— existuje-li naléhava potieba a navrhovateli hrozi vazna a nenapravitelna jma,
a

— zohledni-li tento soud nalezité zajem Spolecenstvi.

Okolnost; Ze by takova predbézna opatieni byla nafizena vii¢i organu ZZU soudem
¢lenského statu v souladu s jeho vnitrostatnim pravem, nemize zménit podminky, za
nichz musi byt zajisténa piredbézna ochrana jednotlivcl pfed vnitrostatnimi soudy, je-
li spor zaloZen na pravu Spolecenstvi.

Svou dvanactou otazkou vnitrostatni soud zdda Soudni dvtr, aby s ohledem na
okolnosti véci v ptivodnim fizeni rozhodl, zda je uzitecné, aby vnitrostatni soud pfijal
predbeéznd opatieni vii€i organu stojicimu mimo Spolecenstvi, povéfenému vykonem
prava Spolecenstvi.

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvnich deset otdzek, které neodhalily
7adny divod neplatnosti ¢lanku 108b zménéného rozhodnuti ZZU, neni namisté

odpovédét na dvanictou otdzku, protoze tato odpovéd je pro vyfeSeni sporu
v pivodnim fizeni zjevn¢ irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba na jedendctou otdzku odpovédét v tom
smyslu, ze pfedbézna opatifeni viici organu stojicimu mimo Spolecenstvi mohou byt

11
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nafizena vnitrostditnim soudem v pfipadé¢ hroziciho poruSeni prava SpoleCenstvi
pouze tehdy,

— ma-li tento soud vazné pochybnosti o platnosti ustanoveni prava Spolecenstvi
provadénych timto organem a pokud — v ptipad¢€, Ze Soudnimu dvoru nebyla otazka
tykajici se platnosti ustanoveni napadenych v piivodnim fizeni jiz piredlozena — mu ji
sam predlozi;

— existuje-li naléhava potieba a navrhovateli hrozi vazna a nenapravitelna ujma,
a

— zohledni-li tento soud nalezité¢ zajem Spolecenstvi.

Okolnost, ze by takova pfedbéznd opatieni byla vici organu zamotské zemé nebo
uzemi nafizena soudem cClenského statu v souladu s jeho wvmitrostatnim pravem,
nemuze zménit podminky, za nichz musi byt zajiSténa piedbéznd ochrana jednotlivet
pied vnitrostatnimi soudy, je-li spor zaloZen na pravu Spolecenstvi.

K nakladium vizeni
74

Vydaje vzniklé Spanélské, francouzské, italské vladé a vladé Spojeného kralovstvi,
jakoz 1 Rad¢ a Komisi, které pfedlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde-o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu usnesenim’ ze dne 19. prosince 1997 predlozil predseda
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage, rozhodl takto:

1) Piezkum poloZenych otizek neodhalil skutecnosti, jimiZ by mohla byt dotéena
platnost rozhodnuti Rady 97/803/ES ze dne 24. listopadu 1997, kterym se méni
v poloviné doby platnosti rozhodnuti 91/482/EHS o pridruZeni zamoiskych zemi a
uzemi k Evropskému hospodaiskému spolecenstvi.

2) Predbézna opatifeni vuéi organu stojicimu mimo Spolecenstvi mohou byt narizena
vnitrostatnim soudem v pripadé hroziciho poruseni prava Spolecenstvi pouze tehdy,

— ma-li tento soud vazné pochybnosti o platnosti ustanoveni prava Spolecenstvi
provadénych timto organem a pokud — v pripadé, Ze Soudnimu dvoru nebyla
otizka tykajici se platnosti ustanoveni napadenych v pivodnim Fizeni jizZ
piedloZena — mu ji sam predloZi;

— existuje-li naléhava potieba a navrhovateli hrozi viZzna a nenapravitelna ujma a
= zohledni-li tento soud naleZité zajem Spolecenstvi.
OkKkolnost, Ze by takova piredbéZna opatieni byla viici organu zamoiské zemé nebo uzemi
narizena soudem ¢lenského statu v souladu s jeho vnitrostatnim pravem, nemiiZe zménit

podminky, za nichZ musi byt zajiSténa piedbéZna ochrana jednotlivcu v Fizeni pred
vnitrostatnimi soudy, je-li spor zaloZen na pravu Spolecenstvi.
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