Odkaz:

Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho rozsifeného senatu) ze dne 18. zari 1996,
Postbank NV proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc T-353/94, Recueil 1996,
s. 11-921'

Klicova slova:

Hospodatskd soutéz — Spravni fizeni — Ozndmeni namitek a protokel ze slySeni —
Rozhodnuti, jimz Komise povolila ptedlozeni téchto dokument tfetimi stranami
spravniho fizeni v rdmci vnitrostatnich soudnich fizeni — Akt, proti némuz lze podat
opravny prostifedek — Profesni tajemstvi — Obchodni tajemstvi

Piedmét:

Zruseni rozhodnuti Komise obsazené¢ho v dopisech ze dnti 23. zafi 1994 a 3. — 4. fijna
1994, kterym se povoluje, aby tieti podniky pfedkladaly v ramci vnitrostatnich soudnich
fizeni oznameni namitek a protokol ze slySeni, jez jim Komise predala béhem spravniho
fizeni

Skutkove okolnosti a pravni otazky:

Skutkovy stav a Fizeni
Rizeni pied Komisi

Postbank NV (déle jen ,,Postbank®), spole¢nost usazena v Nizozemsku, je smluvni
stranou ,,Gemeenschappelijke Stortings— en Acceptgiro Procedure” (Uimluvy
o spolecném postupu pii zpracovani vkladi a prevodi, dale jen ,,dohoda GSA®).
Tato dohoda, kterou uzavielo n€kolik nizozemskych bank, zavadi spolecny postup
pfi zpracovani sloZenek.a piikazii k Gthradé prostfednictvim strojové citelnych
predtisténych formulara.

Dne 10. ¢ervence 1991 tuto dohodu oznédmilo Nederlandse Vereniging van Banken
(nizozemské sdruzeni bank, dale jen ,,NVB*) Komisi na zdklad¢ ¢lanku 4 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. tmora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a
86 Smlouvy (UE. vést. & 13, 1962, s.204, dale jen ,nafizeni & 17°). B&hem
spravniho fizeni byla dohoda zménéna, zejména jeji systém poplatkd.

Po oznameni bylo Komisi ptedlozeno nékolik stiznosti uZzivatel dotceného
formulére pro prevod. Tyto stiznosti smétfovaly proti nékterym bankam, vcetné
zalobkyn¢.

Komise v souladu s ¢lankem 11 nafizeni €. 17 zaslala NVB a jinym nizozemskym
bankam Zadost o informace. Konkrétné v obdobi od roku 1991 do roku 1992 si od
zalobkyné¢ tfikrat vyzadala informace a dokumentaci a obdrzela je.

Dne 14. Cervna 1993 zaslala sdruzeni NVB ozndmeni namitek tykajici se dohody
GSA a stanovila slySeni doty¢nych stran na den 28. fijna 1993.

! Jednaci jazyk: nizozemstina



Rozsudek ze dne 18. zafi 1996 — Véc T-353/94

NVB odpovédélo na oznameni namitek dopisem ze dne 17. zafi 1993.
SlySeni doty¢nych ucastniki fizeni pted Komisi probéhlo dne 28. fijna 1993.

Rizeni pred vnmitrostatnimi soudy a Zadost o predlozeni dokumentii ze spravniho
Fizeni probihajiciho pred Komisi témto soudiim

Vroce 1992 podaly NUON Veluwse Nutsbedrijven NV (dale jen ,,NUON®) a
Maatschappij Elektriciteit en Gas Limburg NV (dale jen ,,Mega Limburg®), podniky
vefejnych sluzeb pouzivajici formuldi pro pifevod stanoveny v dohodé GSA,
k Arrondissementsrechtbank te Amsterdam dv¢ Zaloby proti Postbank a proti ABN
Amro Bank NV (déale jen ,,ABN*), vnichz napadly legalitu nového systému
poplatkti za tyto formulare.

Arrondissementsrechtbank tyto zaloby zamitla rozsudky ze dni 20. ledna a 7. dubna
1993. NUON a Mega Limburg podaly proti témto rozhodnutim odvolani ke
Gerechtshof te Amsterdam.

Soubézné stim Komise povolila témto dvéma podnikiim tucast na slySeni dne
28. fijna 1993, piestoze formaln¢ nejsou stézovateli ve spravnim fizeni probihajicim
pfed Komisi. Aby se mohly na toto slySeni pfipravit, zaslala jim dopisem ze dne
4. fijna 1993 plné znéni oznameni namitek ze dne 14. Cervna 1993, ovSem bez priloh.
V dopise uptesnila, Ze informace obsazené v uvedeném oznameni lze pouZzit pouze
k ptipravé na slySeni. Zdtliraznila, ze ,,zadné jiné pouziti téchto informaci, naptiklad
v soudnich fizenich, neni povoleno* a ze je ,,zakdzano umoznit tfetim osobam, aby se
s nimi jakymkoli zplisobem seznamily*.

Dopisem ze dne 27. fijna 1993 a pfi slySeni dne 28. fijna 1993 NVB protestovalo
proti tomu, Ze Komise seznamila tfeti osoby s plnym znénim oznameni namitek, aniz
by sdruzeni bank pfedem poskytla moznost se k této iniciativé vyjadfit. V dopise ze
dne 27. fijna 1993 poukazovalo zejména na to, ze je Komise ,,méla uvédomit o svém
umyslu zaslat plné znéni oznameni namitek a méla [mu] poskytnout moznost branit
[se] proti tomuto odeslani nebo vyznacit Casti oznameni namitek, které je tieba
povazovat za ebchodni tajemstvi“. V tomto ohledu pii slySeni pfed Komisi
zduraznilo, ze Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Komise (dale jen
,GR IV*) teprve dne 8. fijna 1993 informovalo NVB o zadosti podané spoleénostmi
NUON a Mega Limburg dne 6. zaii 1993. V disledku toho ,,NVB nemohlo na tento
dopis reagovat piipodani své odpovédi na ozndmeni namitek dne 17. zafi 1993.

Dopisem ze dne 30. srpna 1994 pozadaly NUON a Mega Limburg Komisi, aby ,,jim
povolila“ predlozit Gerechtshof te Amsterdam znéni ozndmeni namitek, které jim
predala, i protokol ze slySeni ze dne 28.f{ijna 1993. Na podporu své zadosti
zpochybnily jakoukoli pravomoc Komise zakazat jim ptedlozeni téchto pisemnosti
v ramci vnitrostatniho soudniho tizeni. M¢ly za to, ze je ,,neStastné a nezaddouci, aby
se soudci Gerechtshof, ktefi [maji] [...] rozhodnout o slucitelnosti [téchto dohod]
s pravem hospodarské soutéze SpoleCenstvi, [neseznamili] s ozndmenim namitek a
protokolem ze slySeni, kdyz vSichni ucastnici fizeni tyto pisemnosti znaji“. Podle
nich tyto dokumenty poskytovaly ,,nejvérnéjsi a nejnezavislejsi pohled na pribéh
fizeni [probihajiciho pred] Komisi® a mohly ,,Gerechtshof poskytnout moznost najit
zpisob, jak lze pozddat Komisi o pfesnéjsi informace®. Krom toho mély za to, ze
rozhodnuti Komise povolujici toto sdéleni nemohlo ,,poskodit prava nizozemskych
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bank na obhajobu vzhledem k tomu, Ze stale [mély] moznost i v rdmci vnitrostatniho
fizeni piedat Zalobni odpovéd’, kterou vypracovaly v reakci na oznameni namitek*.

GR IV oznamilo spole¢nostem NUON a Mega Limburg faxem ze dne 23. zafi 1994,
znéni oznameni namitek, které [jim bylo] pfedano, v ramci vnitrostatnich- soudnich
fizeni se ukazalo jako neopodstatnéné, a proto neplatné. Kopie tohoto dopisu-byla
zaslana béznou postou spolecnosti Postbank, kterd uvedla, Ze ji obdrzela dne 27. zafi
1994.

Dne 23. zati 1994 NUON a Mega Limburg piedaly Gerechtshof te Amsterdam kopii
oznameni namitek (bez zapisu ze slySeni) a informovaly o tom zalobkyni.

Dopisem ze dne 30. zaii 1994 pozédala Postbank Komisiy aby zruSila své rozhodnuti
obsazené v dopise ze dne 23. zafi 1994. Zejména zdlraznila, Ze toto rozhodnuti je
,Vrozporu spravem Spolecenstvi, zejména s ¢lankem 214 Smlouvy o ES a
s natizenim ¢. 17. Podle Zalobkyné se totiz oznameni.namitek pfimo, ¢i nepfimo
opiralo o informace, které¢ Komise shromazdila béhem spravniho fizeni a které NVB
i Postbank ,,vyslovné oznalily za obchodni tajemstvi. Opiralo se tedy o informace,
které, jak na to poukazuje zalobkyn¢, sméji byt predany tfetim osobam pouze
v piipad¢€, Ze se to ukaze nutnym pro prubeh rizeni zahdjeného Komisi (¢lanek 20
nafizeni €. 17) a ze dotCeni ucastnici fizeni. byli o tomto rozhodnuti informovani a
bylo jim umoznéno se proti nému branit nebo dohlédnout na to, aby nebylo
vyzrazeno zadné obchodni tajemstvi.

GR IV dopisem ze dnd 3. —4. fijna 1994 odpovédélo, Ze nevidi zadny diivod, pro¢
by mélo odvolat stanovisko zaujaté v dopise ze dne 23. zaii 1994. GR IV upfesnilo,
ze timto dopisem chtélo vyjadiit pouze to, ze ucastnikim fizeni, kteti jiz urcité
dokumenty, konkrétné oznameni namitek (bez ptiloh) a zapis ze slySeni, vlastni,
nelze ,,branit v predlozeni téchto dokumentl vnitrostatnimu soudu®, nebot’ nejsou
povinni ,,zadat za timto uc€elem o povoleni‘.

Zahajeni rizeni pred Soudem prvniho stupné

Navrhem doSlym _kancelati Soudu dne 22.fijna 1994 podala Zalobkyné
projednavanou Zzalobu, kterou se doméha, aby bylo zruseno rozhodnuti Komise
obsazené. v dopise ze dne 23.zafi 1994 (dale jen ,rozhodnuti®) a potvrzujici
rozhodnuti ze dnti3. — 4. fijna 1994.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu rovnéz dne 22. fijna 1994 podala na
zakladé clankt 185 a 186 Smlouvy zédost o odklad vykonatelnosti napadené¢ho aktu
a navrh na vydani soudniho ptikazu uréeného Komisi, aby trvala na zakazu spojeném
s pfedanim oznameni namitek spolecnostem NUON a Mega Limburg pouzit tento
dokument v rdmci vnitrostatnich soudnich fizeni, a aby v disledku toho uvedenym
spolecnostem natidila vyzadat si navraceni dotéenych dokumentl od vnitrostatnich
souditnebo od tietich osob, jez obdrzely jejich kopii.

Soudce piislusny pro rozhodovani o ptredbéznych opatfenich usnesenim ze dne
1. prosince 1994, Postbank v. Komise (véc T-353/94 R, Recueil 1994, s. 11-1141),
tomuto navrhu ¢aste¢né vyhovél. Jednak natidil odklad vykonatelnosti rozhodnuti, a
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jednak Komisi ptikazal, aby ,,bezodkladné zaslala kopii usneseni® osobam, kterym
byl urcen dopis ze dne 23. zati 1994.

Komise zaslala kopii tohoto usneseni spolecnostem NUON a Mega Limburg dne
2. prosince 1994.

Prubéh vnitrostatnich rizeni

Zalobkyn¢ informovala Komisi faxem ze dne 5. prosince 1994, 7 NUON a Mega
Limburg hodlaji sporné dokumenty piedlozit Gerechtshof te Amsterdam pii Gstni
Casti fizeni. Ve snaze zabranit jim v tom jim tedy zalovana téhoz dne zaslala faxem
kopii usneseni piedsedy Soudu, aby je upozornila na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti obsazeného v dopise ze dne 23. zaii 1994.

Nicméné béhem ustni casti fizeni NUON a Mega Limburg piedlozily oznameni
namitek bez ohledu na namitky spole¢nosti Postbank a ABN.

Rozsudky ze dne 16. unora 1995 Gerechtshof zamitl odvolani. spole¢nosti NUON
(véc NUON proti Postbank) a spolecnosti Mega Limburg (véc Mega Limburg proti
ABN). Rozhodl pro ucely rozsudku neptihlédnout k oznameni namitek.

Prubeh rizeni pred Soudem prvniho stupné

Mezitim v projednavané véci fadné probihala pisemna ¢ast fizeni. Soud poté rozhodl
o zahdjeni ustni ¢asti fizeni bez predbézného dokazovani.

Redi udastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otazky Soudu byly vyslechnuty pii
jednéni dne 14. prosince 1995.

Navrhova zadani ucéastniku Fizeni
Zalobkyné¢ navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti Komise obsazené v dopisech ze dnti 23. zati 1994 a 3. — 4. fijna
1994;

— ulozil Komisi-nahradu ndkladi fizeni.

Zalovand navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za neptipustnou;

— podputrné¢ zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— v kazdém ptipadé ulozil Zalobkyni nahradu néklada fizeni.

Piipustnost

Komise zpochybniuje ptipustnost projednavané zaloby, pfiCemz uplatiiuje Ctyfi
diivody. Prvni diivod vychazi z opozdéného podani Zzaloby, druhy z neexistence aktu

neptiznivé zasahujictho do pravniho postaveni Zzalobkyné, tfeti z neexistence
pravniho zajmu zalobkyné na podani zaloby a ¢tvrty z neexistence predmétu sporu.
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Prvni a druhy diivod nepripustnosti, vychazejici z opozdéného podani zZaloby a
z neexistence aktu nepriznive zasahujiciho do pravniho postaveni zalobkyné

Struc¢ny popis argumentt ucastnikl fizeni

Pii prokazovani opozdéného podani Zzaloby a neexistence aktu nepiiznive
zasahujicitho do pravniho postaveni zalobkyné vychazi Komise z ptedpokladu; ze
napadené akty jsou rozhodnutimi, kterd vykladaji jednak rozhodnuti, jimz Komise
povolila spolecnostem NUON a Mega Limburg ucast na slySeni konaném dne
28. fijna 1993, jednak rozhodnuti ze dne 4.fijna 1993, jimz jim zaslala kopii
oznameni namitek, pfiCemz se implicitné domnivala, ze toto oznameni bez ptiloh
neobsahuje obchodni tajemstvi. Uvadi, ze pokud by v souladu s tvrzenim Zalobkyné
tyto dokumenty skutecné¢ obsahovaly obchodni tajemstvi, poskodilo by zijmy
zalobkyné¢ to, Ze se s nimi mohly sezndmit tfeti podniky, a nikoli jejich pozdéjsi
piedlozeni vnitrostatnimu soudu. I kdyby bylo nutno pfipustit, ze piedlozenim
ozndmeni ndmitek vnitrostatnimu soudu mohlo byt pravni pestaveni zalobkyné
dotceno, toto ptredlozeni by podle Komise nebylo dusledkem dopisu ze dne 23. zafi
1994, jelikoz advokat spole¢nosti NUON a Mega Limburg je mohl stejné¢ dobie
pouzit, aniz by se pfedem ujistil, ze utvary Komise sdileji jeho vyklad stavajiciho
skutkového a pravniho stavu. Komise totiz nema pravomoc zakdzat nebo povolit
takové pouziti.

Podle Komise ztoho vyplyvd zaprvé to, ze jelikoZz napadené akty jsou pouze
vykladovymi rozhodnutimi, kterda nemohou pozmeénit diivejsi rozhodnuti, je zaloba
rozhodnuti, jez nebyla ve lhité zpochybnéna (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. prosince 1988, Irish Cement v. Komise, spojené véci 166/86 a 220/86, Recueil
1988, s. 6473, a usneseni Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1990, Infortec v.
Komise, véc C-12/90, Recueil 1990, s. 1-4265, bod 10). Zadruhé toto rozhodnuti
nemuze byt predmétem Zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 173 Smlouvy, jelikoz
jim nejsou nijak dotéeny zajmy zalobkyné (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
18. prosince 1992, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, spojené véci T-10/92,
T-11/92, T-12/92 a T-15/92, Recueil 1992, s. [1-2667, bod 28).

Zalobkyné zpochybiiuje cely sled Givah Komise. Napadené rozhodnuti vyvolalo
pravni U€inky, jimiz byly z nckolika divodd pfimo dotleny jeji zajmy. Zaprvé
rozhodnuti. vedlo k vyzrazeni jejiho obchodniho tajemstvi vzhledem k tomu, ze
oznameni namitek, jehoz predlozeni nizozemskym soudim Komise povolila,
pievzalo informace, které Postbank pii pfedani Komisi vyslovné oznalila za
obchodni tajemstvi. Zadruhé podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 1986,
Akzo Chemie v. Komise (véc 53/85, Recueil 1986, s. 1965), ma akt pravni u¢inky a
musi byt povazovan za rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 173 Smlouvy, jestlize upira
ochranu stanovenou pravem SpoleCenstvi. Napadené rozhodnuti tedy mize byt
piedmétem zaloby vzhledem k tomu, Ze povolilo spolecnostem NUON a Mega
Limburg pouzit oznameni ndmitek a protokol ze slySeni ve vnitrostatnim soudnim
fizeni, ¢imz poruSilo ochranu, jiz se Zalobkyné¢ muze dovoldvat na zakladé
clanku 214 Smlouvy a ¢lanku 20 nafizeni €. 17. SkuteCnost, ze Komise timto
rozhodnutim zruSila zékaz, ktery vydala v dopise ze dne 4. fijna 1993, jelikoz jej
povazovala za pravné neopodstatnény, neznamend, Ze uvedené rozhodnuti nema
pravni Uc¢inky. Zatieti dotéené rozhodnuti nelze povazovat za Cist¢ vykladové.
Vyhov¢lo totiz zadosti, kterou Komisi zaslaly spolecnosti NUON a Mega Limburg
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dopisem ze dne 30.srpna 1994 a jejimz vyslovnym cilem bylo ziskat povoleni
k pouziti ozndmeni ndmitek ze dne 14. Cervna 1993 a protokolu ze slySeni ze dne
28. fijna 1993 v ramci vnitrostatnich fizeni.

Krom toho Postbank zdaraziiuje, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni
predmétem této zaloby rozhodnuti o pfedani ozndmeni namitek a protokolu ze
slySeni spole¢nostem NUON a Mega Limburg, nybrz spiSe rozhodnuti povolit tietim
podnikiim piedlozeni téchto dokumentl v rdmci vnitrostatnich soudnich fizeni.
Postbank v této souvislosti poukazuje na to, Ze v okamziku, kdy se dozvédéla, ze
Komise pfedala plné znéni tohoto oznadmeni namitek obéma vySe. zminénym
podnikiim, tedy dvacet dni po tom, co je obdrzely, se zaroven dozveédéla.i to, ze
Komise pii tomto piedani témto podnikim vyslovné zakazala pouzit informace
obsazené v této pisemnosti k jinym Uceliim nez k pfipray€ na slySeni a pfimo, ¢i
nepiimo je vyzradit tfetim osobam. Zalobkyné se proto rozhodla nepodavat proti
tomuto aktu Zzalobu, nebot méla za to, Ze piipadnd soudni Zaloba ,by ji nic
nepfinesla‘“.

Zaveéry Soudu

Pti rozhodovani o opodstatnénosti téchto prvnich dvou divodid neptipustnosti je
tteba ivodem pfipomenout, ze akty, kter¢ meohou byt pifedmétem Zzaloby na
neplatnost ve smyslu ¢lanku 173 Smlouvy, mohou byt pouze opatieni s pravné
zdvaznymi 0¢inky. Zaloba podana fyzickou nebo pravnickou osobou je piipustna
pouze v piipad¢€, ze napadenym aktem mohou byt dotCeny z4jmy Zalobce tim, ze
tento akt podstatnym zplisobem méni jeho pravni postaveni (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 28).

Podle Zalované je projednavana Zaloba nepiipustnd v zasad€ ze dvou divoda. Zaprvé
napadené rozhodnuti je jen vykladovym rozhodnutim bez pravné zdvaznych ucinkd.
Zadruh¢é jim neni nijak dot¢eno pravni postaveni zalobkyné vzhledem k tomu, ze
neporuSuje ochranu’ obchodniho  tajemstvi ani davérnych informaci dajné
obsazenych v oznameni namitek.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalovand, je obsahem dopisu ze dne 23.zafi 1994
rozhodnuti a‘dopis sepiimo dotyka zajmt Postbank. Céstetné totiz zrusil rozhodnuti
Komise obsazené v dopise ze dne 4. fijna 1993, nebot’ zrusil v ném uvedeny zakaz
pouzit ozndmeni namitek v radmci vnitrostatnich soudnich fizeni. Déle tim, Ze
vyhov¢él zadosti spolecnosti NUON a Mega Limburg o ,,povoleni* pfedat oznameni
namitek a protokol ze slySeni Gerechtshof te Amsterdam, obsahuje stanovisko
Komise, ze neexistuji zadné piekazky bréanici ptedlozeni téchto dokumenti
vnitrostatnimu soudu.

Mimoto, pokud jde o tvrzeni Komise, ze nebyly nijak doteny zdjmy zalobkyné,
zejména jeji obchodni tajemstvi, tato tvrzeni se vztahuji k véci samé, nikoli
k ptipustnosti projedndvané zaloby. Tykaji se totiz existence a dosahu povinnosti
Komise dodrzovat profesni tajemstvi, pokud jde o informace pfedané zalobkyni a
Jjinymi bankami, které jsou smluvnimi stranami dohody GSA, a obsazené zejména
v oznameni namitek. Zahrnuji tedy analyzu slucitelnosti rozhodnuti ,,povolit*
spolecnostem NUON a Mega Limburg, aby vnitrostitnim organim piedlozily
dokumenty obsahujici informace, které zalobkyné oznacila za divémné,
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s Clankem 214 Smlouvy a s c¢lankem 20 nafizeni ¢.17. Pravé prezkum této
slucitelnosti predstavuje vlastni predmét projednavaného sporu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného ma Soud za to, Ze rozhodnuti vyvolalo pravné zavazné
ucinky, jimiz mohlo byt dotéeno pravni postaveni zalobkyné, a proto mize byt
predmétem zaloby na neplatnost podle ¢lanku 173 Smlouvy.

Projednavana zaloba byla podana dne 22. fijna 1994, tedy necely jeden mésic po
oznameni rozhodnuti Zalobkyni, a byla tedy podana ve lhiité stanovené Smlouvou.

Z toho vyplyva, ze prvni a druhy diivod nepfipustnosti musi byt zamitnuty.

Treti duvod nepripustnosti, vychazejici z neexistence pravnitho zajmu zalobkyné na
podani Zaloby

Struc¢ny popis argumentt ucastnikl fizeni

Komise podpirné poukazuje na to, ze zalobkyné nema ,,Zddny pripustny zajem* na
zruSeni rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti se tyka ptedlozeni spornych dokumenti
v pribéhu dvou vnitrostatnich fizeni a Postbank je Zalovanou pouze v jednom
z téchto fizeni. Projednavand zaloba je .tedy nepfipustnd, nebot smeétfuje proti
rozhodnuti, které Komise vydala v souvislosti-se spolecnosti Mega Limburg, ktera
zalovala pouze spolecnost ABN.

Zalobkyné tento diivod zpochybiiuje. V diisledku rozhodnuti byly diivérné informace
a obchodni tajemstvi tykajici se Postbank vyzrazeny stejn¢ piedlozenim ozndmeni
namitek ve véci Mega Limburg proti ABN jako jeho pfedlozenim ve véci NUON
proti Postbank nebo v jinych vécech. Skutecnost, Ze Zalobkyné v jednom z téchto
dvou vnitrostatnich fizeni neni uc¢astnikem, je tedy nerelevantni.

Zaveéry Soudu

Tento tfeti divod nepiipustnosti, vychdzejici zneexistence pravniho zajmu
zalobkyné na podani Zaloby, je zjevné neopodstatnény. Predlozeni oznameni ndmitek
vramci jednoho vnitrostatniho fizeni, jehoz ucastnikem Postbank neni, vede
k ptedani ptipadné duvérnych informaci stejné, jako k nému vede predlozeni téhoz
dokumentu ve vnitrostatnim fizeni, v némz zalobkyn¢ icastnikem je. Skutecnost, Ze
Postbank neni ucastnikem jednoho z obou vySe zminénych vnitrostatnich fizeni, je
tedy zcela nerelevantni, pokud jde o pravni zajem Zzalobkyné na podani Zaloby.

Ztoho vyplyva, ze tieti divod neptipustnosti musi byt zamitnut.
Ctvrty ditvod nepiipustnosti, vychazejici z neexistence predmétu sporu
Strucény popis argumentt ucastnikl fizeni

Zalovana ve své duplice tvrdi, Ze projednavana Zaloba se stala v plném rozsahu
bezptedmétnou, jelikoz Gerechtshof te Amsterdam vydal dne 16. tnora 1995 ve vyse
zminénych vnitrostatnich fizenich Mega Limburg proti ABN a NUON proti
Postbank dva kone¢né rozsudky. Vzhledem k tomu, ze fizeni, v jejichz ramci byly
dotéené dokumenty ptedloZeny, skoncila, je nyni jiz zaloba na neplatnost podana
zalobkyni bezpfedmétna.
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Zalobkyné v odpovédich na otazky polozené Soudem poukazala na to, e ma i nadale
zajem na zruseni rozhodnuti, nebot’ ozndmeni ndmitek ma u sebe nékolik podnikd,
které byly ve spravnim fizeni stéZovateli nebo vedlejSimi ucastniky. Tyto podniky se
stale mohou rozhodnout pouzit tento dokument na podporu svych tvrzeni pied
nizozemskym soudem. Dva z nich jiz proti Postbank zahajily fizeni, které probiha
pfed Gerechtshof te Amsterdam. Uplatnily stejné argumenty jako spole¢noesti NUON
a Mega Limburg ve vécech, které¢ byly pravé skonCeny, a zamyslely predlozit
dotéené oznameni namitek. Zruseni napadeného rozhodnuti by tedy mélo ten uc€inek,
7ze by zabranilo predani tohoto dokumentu vnitrostitnim soudnim organim a
jakémukoli dal§imu vyzrazeni v ném obsazenych diivérnych informaci.

Krom toho Zzalobkyné pfipomind, ze podle rozhodnuti Soudniho dvora je prévni
zajem zalobce na napadeni rozhodnuti dostate¢né odivodnén, jestlize se Zalobce
muze obavat opetovného poruseni prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. bfezna
1979, Simmenthal v. Komise, véc 92/78, Recueil 1979, s. 777, ze dne 26. dubna
1988, Apesco v. Komise, véc 207/86, Recueil 1988, s.2151, a vySe uvedeny
rozsudek Akzo Chemie v. Komise).

Zaveéry Soudu

V projedndvaném piipadé byla vnitrostatni fizeniy v.nichz podniky NUON a Mega
Limburg po napadeném rozhodnuti predlozily oznameni namitek, ukoncena
rozsudky Gerechtshof te Amsterdam ze dne 16. inora 1995. Tyto rozsudky jsou
kone¢né, nebot’ zadny ucastnik fizeni nepodal opravny prostfedek k Hoge Raad der
Nederlanden. Krom toho ze spisu vyplyva, ze Gerechtshof pro ucely rozsudku
neptihlizel k oznameni namitek. Procesni postaveni Postbank tedy nebylo piedanim
dotéenych dokumentii nijak< ovlivnéno. Zalobkyné jiz tedy nemiize odivodnit
skuteCny nebo potencidlni’ pravni zajem v souvislosti s vnitrostatnimi fizenimi,
v nichz NUON a Mega Limburg tento dokument po rozhodnuti Komise ptedlozily.

Soud ma vsak za to, Ze v souladu s tim, jak to Zalobkyné¢ né€kolikrat navrhla pisemné
1 pfi Gstni Casti fizeni, musi byt jeji pravni zajem na zrusSeni rozhodnuti pfezkouman
ve vztahu k obecné pusobnosti dot¢en¢ho aktu. V tomto ohledu je tieba poukazat na
to, ze Komise v rozhodnuti ze dne 23. zari 1994 vyslovné zrusSila zdkaz uvedeny
v dopise ze dne 4.fijna 1993 piedlozit oznameni ndmitek vnitrostaitnim soudnim
organim, pficemz v kazdém piipadé ponechala v platnosti zdkaz predat tentyz
dokument tietim osobam. Toto zruSeni se opira o nazor, ze Komise neni nikterak
povinna zakazovat predani tohoto dokumentu a protokolu ze slySeni vnitrostatnim
soudnim organtiim. Vyvolava tedy konkrétni ucinky, které spocivaji v odstranéni
jakychkoli ptekazek branicich takovému piedani. Napadené rozhodnuti je proto tfeba
vykladat v tom smyslu, Ze se netyka predani téchto pisemnosti ze spravniho fizeni
v ramei jednoho konkrétniho vnitrostatniho fizeni, nybrz spiSe jejich piedlozeni
jakémukoli vnitrostatnimu soudu.

Vzhledem k ptisobnosti tohoto rozhodnuti a ke skuteCnosti, ze zejména oznadmeni
namitek méa u sebe n¢kolik podnikili, proto neni vylouceno, Ze by je tyto podniky
mohly pouzit v jinych vnitrostatnich fizenich. Z tohoto hlediska je pravni zajem
zalobkyné¢ na tom, aby projednavani zaloby pokracovalo, zachovan. Spor proto neni
bezptfedmétny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢tvrty diivod neptipustnosti musi byt zamitnut.
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Véc sama

Na podporu své zaloby uplatituje Zalobkyné pét Zalobnich divodi. Prvni Zalobni
diavod vychazi z poruseni ¢lanku 214 Smlouvy a ¢lanku 20 nafizeni €. 17, druhy ze
zneuziti pravomoci, tfeti z poruSeni zésady ochrany legitimniho ocekavani, ctvrty
z poruSeni Clanku 190 Smlouvy a paty zporuSeni ¢lanku 185 Smlouvy a ¢l. 20
odst. 2 naftizeni ¢. 17.

Prvni zalobni diivod vychazejici z poruseni clanku 214 Smlouvy a clanku 20 narizeni
¢ 17

Prvni zalobni diivod obsahuje dvé Casti. V ramci prvni Casti zalobkyné tvrdi, Ze
Komise tim, ze dopisem ze dne 23. zati 1994 povolila spole€nostem NUON a Mega
Limburg, aby vnitrostatnim soudim ptedlozily plné znéni ozndmeni namitek a
protokol ze slySeni ze dne 28.fijna 1993, porusila ¢l.20 odst. 1 natfizeni €. 17.
V ramci druhé ¢asti zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, ze povolila piedani dotcenych
dokumentii Gerechtshof te Amsterdam, porusila ¢lanek-214 Smlouvy a ¢l. 20 odst. 2
nafizeni €. 17 vzhledem k tomu, ze tyto dokumenty obsahuji €asti, které Zalobkyné i
Komise povazovaly za obchodni tajemstvi.

Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu, vychazejici z poruseni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni
¢. 17

— Strucny popis argumentl ucastnikii fizeni

V ramci této prvni ¢asti Zalobkyné tvrdi, Ze Komise tim, ze dopisem ze dne 23. zaii
1994 povolila dvéma tfetim podnikiim piedlozit vnitrostatnim soudim plné znéni
oznameni namitek a protokol ze slySeni ze dne 28. fijna 1993, porusila ¢l. 20 odst. 1
nafizeni €. 17, podle né¢hoz informace ziskané¢ béhem spravniho fizeni ,,sméji byt
uzivany pouze pro ucely piisluSné zadosti nebo Setfeni‘.

Na podporu svého tvrzeni zalobkyn¢ uvodem zdiraznuje, Zze ozndmeni namitek a
protokol ze slySeni obsahuji informace ziskané¢ zoznameni dohody GSA nebo
piedané Komisi pii odpoveédi na zadosti o informace. Pfitom podle judikatury
Soudniho dvera (rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Asociacion Espafiola de Banca
privada a dalsi, véc C-67/91, Recueil 1992, s. [-4785, déle jen ,,rozsudek AEB*) se
¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 17 pouzije nejen na informace ziskané na zakladé ¢lanka 11,
12, 13 a 14 nafizeni, nybrz i na informace ziskané z oznameni. V projednavaném
ptipadé je tedy €l. 20 odst. 1 pouzitelny.

Déle poznamenava zaprvé to, ze dotCené informace byly pouzity ve vnitrostatnich
fizenich, tj. mimo ramec fizeni zahdjen¢ho pfed Komisi. Takové uziti je tudiz
v rozporu s vySe uvedenym cl. 20 odst. 1 (vySe uvedeny rozsudek AEB, bod 38, a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1994, SEP v. Komise, véc C-36/92 P,
Recueil 1994, s. I-1911, body 25 a nasl.).

Zadruhé Postbank poukazuje na to, ze i kdyz zédkaz uvedeny v ¢l. 20 odst. I neni
ptfimo uréen soudiim clenskych statl, musi jej presto dodrzovat. Pouziti informaci
ziskanych Komisi u soudt nebo soudy samotnymi by totiz vedlo k poruseni jejich
prav na obhajobu a zésady ochrany legitimniho ocekédvani, jiz se fidi spoluprace mezi
Komisi a podniky (rozsudek AEB).
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Konecné Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v projednavaném piipadé nékolikrat porusila
zasady, které vroce 1993 definovala v ,,0znameni o spolupraci mezi Komisi a
vnitrostatnimi soudy pii pouZiti ¢lankd 85 a 86 Smlouvy o EHS“ (Ut. vést. C 39;
s. 6, dale jen ,,oznameni o spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy* nebo
»oznameni*). Konkrétné¢ nedodrzela zasady neutrality a objektivity, jimiz se fidi
soudni fizeni, zejména tim, ze poruSila svou povinnost nevyhovét zadostem o
informace, které nepochazeji ptimo, ¢i nepiimo od vnitrostatniho soudu.

Komise vSechny tyto argumenty zpochybiiuje.

Uvodem poukazuje na to, ze odkaz protistrany na &l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 17 je
nespravny, jelikoz Postbank ji nevytyka, Ze ziskané informace uzila neopravnéné,
nybrz spiSe to, ze je vyzradila. Pfitom podle stanoviska generalniho advokata Lenze
pfedchazejiciho vySe uvedenému rozsudku Akzo Chemie 'v. Komise takové
vyzrazeni spada vyhradné do piisobnosti ¢l. 20 odst. 2.

Krom toho nafizeni €. 17 neni v projedndvaném piipadé¢ pouzitelné vzhledem
k tomu, Ze se tyka pouze fizeni podle ¢lanki 85 a 86 Smlouvy pied Komisi a organy
Clenskych statl. Obsahuje pouze pravidla tykajici se vztahi mezi Komisi a
vnitrostatnimi organy (rozsudek AEB). Netyka se tedy vnitrostatnich soudi, které
mohou v rdmci sporu mezi jednotlivei pouzit ¢lanky 85 a 86 na zaklad¢ jejich
piimého ucinku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1974, BRT, véc 127/73,
Recueil 1974, s.51). Navic pouziti-ezndmeni namitek vnitrostitnim soudem je
slucitelné s jeho tkolem chréanit prava jednotlivetr v pravnich vztazich, jez se fidi
¢lanky 85 a 86 Smlouvy, i s obecnou zasadou spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a
Komisi. Stejn¢ tak nijak neohrozuje ochranu prav podnikii na obhajobu.

Pokud jde o zalobni diivod tykajici se poruseni ozndmeni o spolupraci mezi Komisi a
vnitrostatnimi soudy, zalovana odpovida, Ze toto oznameni neni v projednavaném
ptipadé pouzitelné. Tyké se totiz spiSe piipadu, kdy vnitrostatni soud zada Komisi o
informace. V projednavané. véci treti strana, kterd nebyla UcCastnikem spravniho
fizeni a meéla u sebe pisemnost ztohoto fizeni, piredlozila tuto pisemnost
vnitrostatnimu soudu. Na takovy piipad se vztahuji procesni pravidla Clenskych
statl, a nikoli prdvo Spolecenstvi.

— Zaveéry Soudu

V ramci prvni ¢asti prvniho Zzalobniho diivodu Zalobkyné uplatiiuje udajné poruseni
¢l. 20 odst. 1 naiizeni ¢. 17, ktery stanovi zdkaz uzivani informaci ziskanych na
zéklad¢ ¢lankd 11, 12, 13 a 14 pro jiné ucely nez ucely pfislusné zadosti nebo
Setfeni.. Tento zakaz znamend, Ze Komise a vnitrostatni organy, které jsou
pravoplatnymi drziteli téchto informaci, je nesmé&ji uzivat k jinému ucelu, nez pro
ktery byly ziskany (viz vySe uvedené rozsudky AEB, bod 37, a SEP v. Komise,
bod 28).

Pro zjisténi, zda v piipadé, jakym je projedndvany piipad, zahrnuje €l. 20 odst. 1
nafizeni ¢. 17 povinnost Komise zakézat podnikiim, jimz pfedala nékteré¢ dokumenty
ze spravniho fizeni, aby je ptedkladaly ve vnitrostatnim soudnim fizeni, je tfeba
vykladat tento ¢lanek ve svétle zasady loajalni spoluprace, jiz se podle ¢lanku 5
Smlouvy fidi vztahy mezi ¢lenskymi staty a organy Spolecenstvi. Projednédvana véc
se totiz tykd piipadu spoluprace mezi Komisi a vnitrostdtnimi soudy v rozsahu,
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v némz budou tyto soudy diky piedlozeni zminénych dokumentl jednim z Gc¢astniki
soudniho fizeni moci tyto dokumenty pouzit pfi posuzovani existence piipadného
poruseni ¢lanka 85 a 86 Smlouvy.

Zasada loajalni spoluprace, kterd vyplyva zvySe uvedeného ¢lanku 5, uklada
organum SpoleCenstvi, a zejména Komisi, kterd je povéfena dbat na uplatiovani
Smlouvy, aby nabizely aktivni pomoc vSem vnitrostatnim soudnim organum, které
stihaji porusovani pravni upravy Spolecenstvi. Tato pomoc mé riizné podoby a muze
pfipadné spocivat v pfedani dokumentl ziskanych organy pii plnéni jejich ukolu
vnitrostatnim soudim (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 13.¢ervence 1990,
Zwartveld a dalsi, véc C-2/88 Imm., Recueil 1990, s. [-3365, body 16 az 22).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, tato z4dsada v ramei fizeni podle pravidel
hospodatské soutéze Spolecenstvi pfedev§im znamena, Ze vnitrostatni soud mé pravo
informovat se u Komise o stavu piipadné¢ zahajen¢ho fizeni‘a pravo ziskat od ni
hospodaiské a pravni udaje, které mu je s to poskytnout (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 28. unora 1991, Delimitis, véc C-234/89, Recueil- 1991, s. 1-935, bod 53, a ze
dne 12. prosince 1995, Dijkstra a dalsi, spojené véci C-319/93, C-40/94 a C-224/94,
Recueil 1995, s. [-4471, bod 36).

Pfitom na rozdil od toho, co uvadi Zalobkyng, takova spoluprace mezi Komisi
a vnitrostatnimi soudy je mimo pusobnost nafizeni ¢. 17. Toto nafizeni se tyka pouze
vztahll mezi Komisi a orgdny ¢lenskych statt uvedenymi v ¢lanku 88 Smlouvy, které
vykonavaji pravomoci paralelni s pravomocemi Komise. Podle ustalené judikatury
totiz mezi vnitrostatni organy, na né¢Zz toto nafizeni odkazuje, rozhodné nepatii
vnitrostatni soudy, které pouzivaji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy na zaklad¢ jejich primého
ucinku (viz v této souvislosti vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora BRT, body 15
az 20, rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Marty, véc 37/79, Recueil
1980, s. 2481, bod 13, a ze dne 30. dubna 1986, Asjes a dalsi, spojené veci 209/84,
210/84, 211/84, 212/84 a 213/84, Recueil 1986, s. 1425, body 55 a 56). Vyse
uvedeny ¢l. 20 odst. 4 tedy nelze vykladat tak, ze Komisi ukladd povinnost zakazat
podnikiim, aby ptredkladaly dokumenty ze spravniho fizeni v rdmci vnitrostatniho
soudniho fizeni.

V kazdém piipadée, kdyby toto ustanoveni, které Komisi a orgdntim ¢lenskych statt
uklada uzivat informace ziskané béhem spravniho fizeni pouze ,,pro ucely piislusné
zéadosti nebo Setfeni®, bylo vykladano v souladu s navrhem zalobkyné v tom smyslu,
ze zakazuje, aby vnitrostatni soud jakkoli pouzil ziskané informace, byl by takovy
vyklad nejen neslucitelny se zasadou loajalni spoluprace, nybrz byl by i zasahem do
prav-jednotlivet odvozenych z ptimého ucinku €l. 85 odst. 1 a ¢lanku 86 Smlouvy ve
vztazich mezi jednotlivci, jez maji vnitrostatni soudy chranit (vySe uvedeny rozsudek
BRT, bod 16).

Utelem uvedeného zikazu je bezpochyby zajistit ochranu podnikii, které maji
odiivodnény z4jem na neprozrazovani duvérnych informaci, zejména obchodniho
tajemstvi, ptedanych Komisi béhem dotéeného spravniho fizeni. Nicméné pozadavek
takové ochrany nemitize prevazit nad pravem podnikl vlastnicich tyto informace hajit
se v ramci vnitrostatniho soudniho fizeni.

Krom toho tento zdkaz neni nezbytny k ochran¢ divérnych udajii a obchodniho
tajemstvi. Jsou-li totiz tyto dokumenty ze spravniho fizeni ptedloZzeny ve
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vnitrostatnim fizeni, ma se za to, ze vnitrostatni soudy zaruc¢i ochranu davérnych
informaci, zejména obchodniho tajemstvi, vzhledem k tomu, Ze pro zajisténi plného
u¢inku norem prava SpoleCenstvi podle zasady spoluprace uvedené v ¢lanku 5
Smlouvy jsou tyto organy povinny chranit prava, jez tato pravidla pfiznavaji
jednotliveim (viz zejména rozsudek ze dne 19.cCervna 1990, Factortame,
veéc C-213/89, Recueil 1990, s. 1-2433, body 18 az 21).

Takovy zavér neni v rozporu srozsudkem AEB, na n¢jz se odvolava zalobkyné.
Soudni dvir totiz v tomto rozsudku vychézel z pfedpokladu, Ze natizeni €. 17 se tyka
zejména ,,podminek, za nichZz mohou vnitrostitni organy jednat tak, aby
nenaruSovaly fizeni provadéna Komisi, a aby naopak zajistily jejich u€innost pii
dodrzovani prav zucastnénych osob* (bod 31). Toto obecné pravidlo dale pouzil a
rozhodl (bod 37), ze organy Cclenskych stati jsou jakoZzto ,,organy, které jsou
pravoplatnymi drziteli informaci ziskanych Komisi® béhem spravniho fizeni,
povinny dodrzovat profesni tajemstvi, v souladu s ¢lankem 20 natizeni ¢. 17. Soudni
dvtr uptesnil (body 42 a 43), ze tyto orgdny nemohou tyto informace pouzit jako
dikazni prostfedky, nybrz pouze jako skutecnosti.. odivodnujici zahajeni
vnitrostatniho fizeni. Pfitom i1 kdyZz Soudni dvir ve vyroku tohoto rozsudku a
v nékolika bodech jeho odiivodnéni tykajicich se povinnosti téchto vnitrostatnich
organu dodrzovat profesni tajemstvi odkazuje na ,,Clenské staty*, nelze tento odkaz
vykladat v tom smyslu, ze Soudni dviir/chtél vnitrostatnim soudim ulozit stejna
omezeni jako spravnim organim. Takto extenzivni vyklad by totiz zachazel dal nez
znéni rozsudku, ktery se tyka, jak vyplyva z vySe uvedeného, pouze vztahi mezi
Komisi a témi organy ¢lenskych statt, které vykonavaji funkce odpovidajici funkcim
vykondvanym Komisi v oblasti hospodarské soutéze.

Krom toho argument zalobkyn€, Ze napadené rozhodnuti, které povoluje podnikiim
pouzit pfed vnitrostatnimi soudy informace ziskané béhem spravniho fizeni, porusuje
prava na obhajobu a zasadu ochrany legitimniho ocekavani, jiz se fidi spoluprace
mezi Komisi a podniky (viz zavér bodu 56), také neni opodstatnéné.

Pokud jde o prava na obhajobu, jichz je Postbank v ramci vnitrostatnich fizeni
nositelem, je namisté¢ poukdzat na to, ze i kdyz predlozeni dokumentti obsahujicich
vyse uvedené informace jednim z ucastnikli tohoto fizeni miiZze oslabit postaveni
podnikd, kterych se tyto informace tykaji, je véci vnitrostatniho soudu, aby na
zéklad¢ vnitrostatnich procesnich pravidel zarucil ochranu prav téchto podnikll na
obhajobu. V tomto.ohledu muze napiiklad v ptipadé¢, jakym je projednavany ptipad,
vnitrostatni  soud zejména zohlednit prozatimni povahu stanoviska Komise
vyjadfeného v 0znameni namitek a moznost pozastavit vnitrostatni fizeni do doby,
nez Komise piijme koneéné stanovisko. Udajny $kodlivy éinek predani nékterych
dokumentii vnitrostatnim soudim nemuze tedy nijak odtvodnit to, aby Komise
prosté takové predkladani zakézala.

Podobné piedlozeni dotéenych dokumentli neni zasahem do prav Zalobkyné na
obhajobu vramci spravniho fizeni. ,Legitimni ocekavani“, na néz odkazuje
Postbank, se tyka, zejména podle rozsudku AEB, na ktery se zalobkyné odvolava,
jak prava podnikt byt informovany o cilech, které sleduje Komise, a vyslechnuty
vramci Setfeni v oblasti hospodarské soutéze, tak prava na to, aby ,ziskané
informace pozdé&ji nebyly pouzity mimo pravni rdmec [kazdé] Zadosti [o informace]*
(vySe uvedeny rozsudek AEB, bod 36). Piitom Soud mé za to, ze pfedani dotéenych
dokumentii, a zejména oznadmeni namitek, vnitrostaitnim soudnim orgdnim
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nevyvolava v rdmci spravniho fizeni zadny tc¢inek vzhledem k tomu, Ze toto predani
nezbavuje doty¢né podniky prava byt Komisi informovany a vyslechnuty ohledné
vSech skutkovych a pravnich udaji uvedenych v téchto dokumentech. Krom toho,
jak vyplyva z vySe uvedeného, jelikoz nafizeni €. 17 neni v ramci spoluprace mezi
Komisi a vnitrostatnimi soudy pouzitelné¢, omezeni jim stanovené, pokud jde o
pouziti informaci ziskanych Komisi, nelze témto soudiim ukladat.

Konecné neni opodstatnéné, aby se zalobkyné dovolavala stfetu mezi rozhodnutim a
vySe uvedenym ozndmenim o spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy s cilem
z jiného uhlu pohledu prokézat udajné poruseni vyse uvedeného ¢l. 20 odst. 1«

V tomto ozndmeni, zejména v kapitole nazvané ,,spoluprace mezi vnitrostatnimi
soudy a Komisi“, Komise uvodem uznala, Ze ma ,,povinnost na zaklad¢ clanku 5
Smlouvy [tak, jak je vykladan vySe uvedenym usnesenim Soudniho dvora Zwartveld
a dalsi a vySe uvedenym rozsudkem Soudniho dvora’ Delimitis] loajalné
spolupracovat se soudnimi organy clenskych stati, které maji dbat na provadéni a
dodrzovani prava SpoleCenstvi ve vnitrostatnim pravnim-iadu* (viz bod 33). Komise
tim poskytla obecné informace o vykonu své povinnosti spoluprice a konkrétnéji o
informacich, které hodla poskytovat vnitrostatnim soudim. V bodé 42 tohoto
oznameni, jehoz se dovolava zalobkyné, Zalovana zejména uvedla, ze pfi dodrzeni
zéasad neutrality a objektivity, jimiz jsou vedena vnitrostatni soudni fizeni ,,vyhovi
zaddostem o informace pouze tehdy, budou-li primo, ¢i nepiimo pochéazet od
vnitrostatniho soudu [...]*.

Ze samotného znéni oznameni tedy vyplyva, ze Komise si neulozila povinnost
zakazat podnikiim UcCastnicim se spravniho Ttizeni, aby wvnitrostaitnim soudim
predkladaly dokumenty ziskané v tomto fizeni, nybrz pouze hodlala upfesnit, za
jakych podminek bude zachazet se Zadostmi o informace ptipadné podanymi témito
soudy nebo jednim z ucastnikll vnitrostatniho fizeni.

Z vyse uvedeného /vyplyva, Zze prvni cast prvniho zalobniho davodu je
neopodstatnéna.

Druhé cast prvaiho zalobniho diivodu, vychazejici z poruseni ¢lanku 214 Smlouvy a
¢l. 20 odst. 2matfizeni€..17

— Stru¢ny popis argumentti ucastniki fizeni

Vramci této druhé casti zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, ze povolila pfedani
oznameni namitek Gerechtshof te Amsterdam, porusila clanek 214 Smlouvy a ¢l. 20
odst. 2 nafizeni ¢. 17 vzhledem k tomu, Ze dotéeny dokument obsahuje casti, které
zalobkyn¢ 1 Komise povazovaly za obchodni tajemstvi.

Podle Zalobkyné se zékaz stanoveny ¢lankem 214 Smlouvy a ¢l. 20 odst. 2 nafizeni
¢. 17 vztahuje na jakékoli vyzrazeni mimo ramec fizeni podle prava hospodaiské
soutéze zahajené¢ho pred Komisi, a v diisledku toho i1 na piedavani informaci, které
spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi, vnitrostatnim soudim (vysSe uvedeny
rozsudek Delimitis, bod 53, a oznameni o spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi
soudy). Z toho vyplyva, ze zalovana byla povinna spojit zaslani ozndmeni namitek a
protokolu ze slySeni spolecnostem NUON a Mega Limburg s podminkou (coz bylo
skute¢né uvedeno v jejim dopise ze dne 4. fijna 1993), ze tyto dokumenty nepouziji
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v ramci vnitrostatnich soudnich fizeni a Ze neumozni tfetim osobam, aby se s nimi
pfimo, ¢i nepfimo seznamily. V opacném piipadé méla v souladu s vySe uvedenym
rozsudkem Akzo Chemie v. Komise pied timto pfeddnim konzultovat vSechny
banky, které uvedly, ze poskytnuté informace obsahuji obchodni tajemstvi.

Komise odpovida, ze ¢lanek 214 Smlouvy a ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 17 se tykaji
pouze informaci, které svou povahou spadaji pod zédvazek profesniho tajemstvi: Jak
tvrdi stanovisko generdlniho advokata piedchéazejici vyse uvedenému rozsudku Akzo
Chemie v. Komise, tyto informace musi mit urcity vyznam a nesmi byt mozné
zptistupnit je tfetim osobam mimo podnik, aniz by to pro né¢j meélo. neptiznivé
nasledky.

V projednavaném piipad¢ nedoslo k zddnému vyzrazeni informaci, které by vedlo
k takovym nepfiznivym nasledkim. Komise v tomto ohledu poukazuje na to, ze
povinnost zachovani profesniho tajemstvi je v projednavaném piipad¢ zmirnéna
vzhledem k tomu, Ze se nejednd o predlozeni dokumentu v ramci vnitrostatniho
fizeni, nybrz spiSe o pfedani nekterych informaci tfetim. podniktim, jimz ¢lanek 19
nafizeni €. 17 dava pravo byt vyslechnuty. Pfitom v takovém piipadé podle
judikatury Soudniho dvora (vySe uvedeny rozsudek Akzo Chemie v. Komise,
bod 27) ,,Komise mlze poskytnout informace, které¢ spadaji pod profesni tajemstvi,
pokud je to nutné pro fadny prubéh vysetfovani‘‘; Proto se nejedna o poruseni ¢l. 20
odst. 2 nafizeni ¢.17 ani ¢lanku 214 Smlouvy. Pozdé¢jsi predlozeni oznameni
namitek vnitrostatnim soudim spole€nostmi NUON a Mega Limburg se tyka
vnitrostatniho soudu, nikoli Komise, kterda neméla moznost tomuto piedloZeni
zabranit ani je povolit. Posouzeni piipustnosti takového predlozeni tedy spada pouze
do plisobnosti vnitrostatniho prava. Jelikoz v projednavaném piipadé byl dokument
piedlozen v pribéhu soudniho fizeni mezi ucastniky, znichz vSichni zminény
dokument vlastnili, nedoslo v zddném piipadé k vyzrazeni informaci ve smyslu vyse
uvedeného €l. 20 odst. 2.

Krom toho Komise' poukazuje na to, ze ji zalobkyné vytyka nejen poruseni
profesniho tajemstvi, jak je popsano v uvedenych ustanovenich, nybrz i poruseni
obecné zasady ochrany obchodniho tajemstvi. Zalovana v této souvislosti tvrdi, Ze
obchodni tajemstvi obsazend v ozndmeni ndmitek, pokud viibec existuji, pozbyla
ochrany, jakmile byla zvefejnéna pfedanim tohoto dokumentu spole¢nostem NUON
a Mega Limburg. Podpurné tvrdi, Ze znéni oznameni namitek predané spolecnostem
NUON /a. Mega . Limburg neobsahovalo z4dné obchodni tajemstvi, jelikoz
nezahrnovalo piilohy tohoto oznameni.

Zalobkyné ve své replice v této souvislosti zaprvé uvadi, ze se v projednavaném
ptipadé nemusi dovolavat poruSeni obecné zasady ochrany obchodniho tajemstvi.
Komise sama uznala, ze oznameni ndmitek obsahuje divérné informace, na néz se
vztahuje profesni tajemstvi zalobkyné. Zadruhé tvrdi, ze pfedani ozndmeni namitek
zuCastnénym podnikiim v roce 1993, které znamenalo omezené, nikoli obecné,
vyzrazeni informaci vném obsaZenych, nezbavilo tyto informace v kone¢ném
vysledku ochrany, kterd jim jako profesnimu tajemstvi nalezela. Pfedani tychz
informaci vnitrostatnim soudim v roce 1994 ma proto znaky poruseni profesniho
tajemstvi.

— Zéaveéry Soudu
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V ramci této druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise tim,
ze spole¢nostem NUON a Mega Limburg nezakédzala ptedlozit Gerechtshof te
Amsterdam oznameni namitek ze dne 14. ervna 1993 a protokol ze slySeni ze 'dne
28. fijna 1993, porusila ¢lanek 214 Smlouvy i €l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Komise
naopak tvrdi, ze nijak neporuSila profesni tajemstvi ani nevyzradila obchodni
tajemstvi spolecnosti Postbank vzhledem jednak k tomu, Ze ustanoveni, jichz se
dovolava protistrana, nejsou v projednavaném piipadé¢ pouzitelnd, jednak k tomu, ze
dotcené dokumenty neobsahovaly zddné obchodni tajemstvi, jaké by mélo.sebemensi
obchodni vyznam.

Pfi rozhodovéni o této druhé Casti je tfeba ivodem pfipomenout ustanoveni, ktera
jsou v projednavaném piipadé¢ relevantni a tykaji se profesniho tajemstvi, pfiCemz je
jimi Komise vazana v rdmci fizeni podle pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi.
Clanek 214 Smlouvy stanovi: ,,Clenové organti Spole¢enstvi, &lenové vybort, jakoZ i
ufednici a jini zaméstnanci SpoleCenstvi jsou povinni, a to‘i po skonceni svych
funkci, nevyzrazovat takové informace, které¢ jsou profesnim tajemstvim, zejména
udaje o podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo o struktufe jejich naklada.*
Krom toho ¢l. 20 odst. 2 nafizeni €. 17 stanovi: ,,Aniz jsou dot€eny clanky 19 a 21
[které se tykaji slySeni stran a tfetich osob a zvetejnéni rozhodnuti], nesmi Komise a
piislusné organy clenskych statli, jejich ufednici a jini zaméstnanci vyzradit
informace ziskané na zaklad¢ tohoto natizeni, které spadaji pod zavazek profesniho
tajemstvi.*

Informacemi, které spadaji pod zavazek profesniho tajemstvi, mohou byt davérné
informace 1 obchodni tajemstvi. VySe uvedeny ¢lanek 214 Smlouvy se totiz vztahuje
na vesker¢ ,,informace, které jsou profesnim tajemstvim®. Tyka se zejména ,,udajii o
podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo o struktute jejich ndklada®. Vyslovné
tedy odkazuje na informace, které¢ kvtli svému obsahu v zasad¢ spadaji do kategorie
obchodniho tajemstvi, jak ji vyjadruje judikatura Soudniho dvora (vyse uvedeny
rozsudek Akzo Chemie v. Komise).

Obchodnim tajemstvim jsou informace, u nichz nejen vyzrazeni vefejnosti, ale i
pouhé pieddni jinému pravnimu subjektu, nez ktery informaci poskytl, mize vazné
poskodit zajmy tohoto pravniho subjektu. Podle ustalené judikatury musi byt na
zaklad¢ obecné zasady, z niZz vychazeji procesni pravidla prava hospodaiské soutéze,
zajisténa ,,zcela zvlastni ochrana“ obchodnimu tajemstvi, na néz vyslovné odkazuje
€l. 19 odst.3 a ¢l.21 odst. 2 nafizeni €. 17 (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Akzo Chemie. v. Komise, body28 a 29). Také v ptipadé, kdy ma Komise
v konkrétnich piipadech urcit, zda dokumenty, o jejichz predani tfetim osobam se
jednd, obsahuji obchodni tajemstvi, musi toto pfedani podléhat patfiénému postupu
za ucelem zajisténi ochrany opravnéného zdjmu doty¢nych podniki na tom, aby
nedoslo k vyzrazeni jejich obchodnich tajemstvi.

V projednavaném piipadé¢ se zalobkyné¢ a ostatni dotyéné banky néckolikrat
odvolavaly na to, Ze ozndmeni namitek obsahuje divérné informace a obchodni
tajemstvi. Zejména v dopise Komisi ze dne 27. fijna 1993 a pfi slySeni dne 28. fijna
1993 protestovalo NVB proti zaslani oznameni namitek spolecnostem NUON a
Mega Limburg, zejména s poukazem na to, ze toto oznameni obsahuje obchodni
tajemstvi, a Ze tedy plné znéni takového dokumentu nemuize byt pfedano tretim
podnikiim. Krom toho poté, co Komise dopisem ze dne 23.zafi 1994 vyslovné
odstranila veskeré prekazky predlozeni tohoto dokumentu spolecnostmi NUON a
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Mega Limburg soudu, pozadala Postbank Komisi, aby své rozhodnuti zrusila, a
pfipomnéla, Ze se ozndmeni namitek opird o informace, které NVB i1 ona sama
,Vyslovné oznalily za obchodni tajemstvi“. Komise se naproti tomu domniva, Ze
znéni oznameni namitek, které predala spole¢nostem NUON a Mega Limburg, zadné
obchodni tajemstvi neobsahuje, nebot’ z n¢ho byly vynaty ptilohy. I pfes nesouhlas
zalobkyn¢ a NVB piedala Komise mimoto tento dokument spolecnostem NUON a
Mega Limburg. Poté neinformovala doty¢né banky o tom, Ze ji oba yySe zminéné
podniky pozadaly, aby mohly tento dokument ptedlozit ve vnitrostitnim fizeni a
kone¢né je o své kladné odpovédi na tuto zddost informovala teprve poté, co
napadené rozhodnuti sdélila spole¢nostem NUON a Mega Limburg.

Pfi posuzovani toho, zda vtomto kontextu chovani Komise znamena poruseni
profesniho tajemstvi, jak tvrdi Postbank, je tfeba poukazat na to, ze Clanek 214
Smlouvy ani €l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 17 neuklddaji Komisi povinnost zakazat tfetim
podnikiim, aby vramci vnitrostatniho soudniho fizeni piedkladaly dokumenty
ziskané behem fizeni pred Komisi, které obsahuji divérne informace a obchodni
tajemstvi. Tato ustanoveni sice brani podnikim/pfedéavat tyto dokumenty tfetim
osobam, nijak vSak nezakazuji jejich predani vnitrostatnim soudim. Jednak totiz
¢l. 20 odst.2 neni v projedndvaném piipad¢ pouzitelny, jelikoz, jak jiz bylo
zdlraznéno, veskerd pifimd i1 nepfiméd spoluprace mezi Komisi a vnitrostatnimi
soudnimi organy je mimo pusobnost tohoto nafizeni. Dale pak ¢lanek 214 Smlouvy,
ktery vSem uUfednikiim a Clenim organti zakazuje vyzrazovat tfetim osobam davérné
informace a obchodni tajemstvi, nelze vykladat vtom smyslu, ze by Komise na
zéklad¢ své povinnosti dodrzovat profesni tajemstvi musela podnikiim zakazat
predkladani dokumentl ziskanych béhem spravniho fizeni vnitrostatnim soudim.
Takovy vyklad by mohl ohrozit spolupraci mezi vnitrostatnimi soudnimi organy a
organy Spolecenstvi, jak ji stanovi ¢lanek 5 Smlouvy, a ptredevsim dotknout se prav
hospodaiskych subjekti na ti¢innou soudni ochranu. Konkrétné v ptipad¢, jakym je
projednavany pitipad, by ne¢které podniky zbavil prava na ochranu prav, jez jim jsou
piiznana na zakladé pfimého ucinku €lanka 85 a 86 Smlouvy, vnitrostatnimi soudy.

Komise vSak tim, Ze mnabizi spolupraci vnitrostditnim soudiim, nemulze v Zadném
piipadé oslabit zaruky, jez jednotlivcim ptiznavaji ustanoveni prava Spolecenstvi o
profesnim tajemstvi (viz vyse uvedeny rozsudek Delimitis, bod 53). Dodrzovani
téchto zaruk znamena, Zze Komise, kdyz ji néjaky podnik podd zaddost o moznost
predlozit témto soudim dokumenty obsahujici divérmné informace a obchodni
tajemstvi, musi pfijmout veSkera nezbytna opatireni, aby pfedanim téchto dokumenti
vnitrostatnimu  soudu a v jeho priabéhu nebyla nijak ohrozena prava doty¢nych
podnikd na ochranu téchto informaci. Tato opatfeni mohou zejména spocivat v tom,
ze soudu oznaci dokumenty nebo Casti dokumentt, které obsahuji diivérné informace
nebo obchodni tajemstvi. Jak jiz bylo pfipomenuto, je pak véci vnitrostatniho soudu,
aby zajistil ochranu divérnosti nebo obchodniho tajemstvi.

Zv1asté v takovém piipadé, jakym je projednavany piipad, kdy se doty¢né podniky
béhem spravniho fizeni dovolavaly pfitomnosti obchodniho tajemstvi, musi Komise
v souladu s obecnym pravidlem vyjadienym ve vysSe uvedeném rozsudku Akzo
Chemie v. Komise umoznit témto podnikiim, aby uplatnily sviij nazor. Musi jim
zejména poskytnout moznost, aby oznaCily ty ¢asti dokumentd, jejichz ptredani
vnitrostatnimu soudu bez ptisluSnych opatieni by je mohlo poskodit, a aby uvedly
povahu a rozsah této Skody.
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Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
v ramci fizeni podle pravidel hospodaiské soutéze SpoleCenstvi Komise v zasadé
neporuSuje Clanek 214 Smlouvy, jestlize nezakéze predani dokument obsahujicich
divérné informace a obchodni tajemstvi vnitrostatnim soudim. Komise porusuje
povinnost dodrzovat profesni tajemstvi pouze tehdy, povoli-li piedani takovych
dokumentil vnitrostatnim soudnim orgdniim, aniz ptijala potfebné opatieni, pfipadné
veetné opatfeni procesni povahy, k ochrané ptipadné diveérnosti téchto informaci
nebo obchodniho tajemstvi.

V nékterych piipadech je vSak mozné, ze 1 kdyZz Komise pfijme veskera vyse
zminénd opatfeni, nelze plné zajistit ochranu tfetich osob ani Spolecenstvi. Podle
judikatury Soudniho dvora muze Komise v takovych vyjimecnych pfipadech
odmitnout ptfedani dokumentli vnitrostatnim soudnim orgédniim. Takové odmitnuti je
odtivodnéné pouze tehdy, jestlize je jedinym opatfenim, jez muze zajistit ,,ochranu
prav tretich osob®, ktera v zasadé pfislusi vnitrostatnim soudiim, nebo ,,jestlize by
vyzrazeni téchto udaji mohlo narusit fungovani a nezavislost Spolecenstvi®, pfi¢emz
zde je posouzeni ve vyluéné pravomoci doty¢nych orgéni Spolecenstvi (viz v tomto
ohledu usneseni Soudniho dvora ze dne 6. prosince 1990, Zwartveld a dalsi,
véc C-2/88 Imm., Recueil 1990, s. 1-4405, body 10 a 11, a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. listopadu 1985, Adams v. Komise, véc 145/83, Recueil 1985, s. 3539,
body 43 a 44).

V projednavaném piipad¢, kdy banky jako ucastnici spravniho fizeni opakované
vznaSely namitky proti piipadnému wvyzrazeni informaci obsazenych zejména
v oznameni namitek, je nutno konstatovat, ze Komise, 1 kdyz zpochybinovala
pfitomnost obchodniho tajemstvi v dotéenych dokumentech, méla peclive
piezkoumat nazor téchto podnikti na predlozeni téchto dokumenti soudu a méla
pfijmout veskera nezbytna opatfeni, aby ochranila zajem uvedenych podnikd na
nevyzrazeni informaci obsazenych v dokumentech. Konkrétné s ohledem na to, ze
v pribéhu spravniho fizeni Komise jednak pfedala oznameni namitek spole¢nostem
NUON a Mega Limburg, aniz dotyénym podnikim, zejména spolecnosti Postbank,
umoznila uplatnit jejich nazor na piitomnost obchodniho tajemstvi v tomto
dokumentu (v rozporu ‘s vyse uvedenym rozsudkem Akzo Chemie v. Komise,
bod 29), a jednak ze NVB poté, co se dozvédeélo o predani tohoto oznameni namitek
zminénym podnikiim, upozornilo na existenci takovych tajemstvi, méla zalovana
informovat banky, kterych se tento dokument tyka, o zadosti spolecnosti NUON a
Mega Limburg o piedlozeni ozndmeni némitek a protokolu ze slySeni ve
vnitrostatnich soudnich fizenich. Krom toho s ohledem na piipadna vyjadieni bank
ohledné ptitomnosti obchodniho tajemstvi téchto dokumentech méla t€émto bankam
okamzit¢ oznamit rozhodnuti s fadnym odtivodnénim.

Jestlize se mélo za to, Ze Komise se pii pfedavani ozndmeni namitek a protokolu ze
slySeni tretim podnikiim tidi postupem, ktery Soudni dvir uvedl ve vySe uvedeném
rozsudku Akzo Chemie v. Komise, a jestlize tak neucinila, méla rovnéz, a tim spise,
povinnost, poté, co ji nékteré¢ ztéchto podnikii predlozily zadosti o ,,povoleni*
predlozit tyto dokumenty ve vnitrostatnich soudnich fizenich, pfijmout nezbytna
opatfeni, aby vyloucila veSkera rizika vyzrazeni obchodniho tajemstvi piipadné
obsazeného v téchto dokumentech. Pfitom ze spisu vyplyva, Ze zalovana Zalobkyni o
této zadosti spolecnosti NUON a Mega Limburg neinformovala a Ze svou kladnou
odpovéd’ na tuto Zzadost sdé¢lila sdruzeni NVB teprve ¢tyfi dni poté, co ji zaslala
témto podniktim.
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Z toho vyplyva, ze Komise v projednavaném piipad¢ porusila povinnost dodrzovat
profesni tajemstvi tim, ze spolecnosti Postbank neumoznila uplatnit jeji ndzor na
piedlozeni dotenych dokumentli soudu a Ze nepfijala zadna opatfeni urcena
k ochran¢ divérnosti informaci nebo obchodniho tajemstvi, o jejichZ ochranu pfitom
doty¢né banky zadaly.

Druhé ¢ast prvniho Zzalobniho diivodu je tedy opodstatnéna.

Za téchto okolnosti musi byt rozhodnuti Komise obsazené v dopise ze dne 23. zafi
1994 a potvrzené dopisem ze dnl 3. —4. fijna 1994 zruseno, aniz by bylo nutné
rozhodnout o ostatnich zalobnich diivodech piedlozenych zalobkyni.

K nakladium vizeni

99

Podle €l. 87 odst. 2 jednaciho tadu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala nahradu nakladi fizeni a
Komise neméla ve véci tspéch, je divodné zalované ulozit nahradu nakladu fizeni.

Z téchto duvoda

SOUD PRVNIHO STUPNE (prvnifozsifeny senét)

rozhodl takto:

1)

2)

Rozhodnuti Komise obsaZené v dopisech ze dnii 23. zafi 1994 a 3.—4. Fijna 1994,
urcené podnikiim NUON Veluwse Nutsbedrijven NV a Maatschappij Elektriciteit
en Gas Limburg NV a radé spolecnosti Postbank NV, se zruSuje.

Komisi se uklada nahrada nakladua rizeni.
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