Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. zari 1998, European Night Services Ltd
(ENS) a dalSi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci T-374/94, T-
375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil 1998, s. I1-3141"
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Piedmét:

ZruSeni rozhodnuti Komise 94/663/ES ze dne 21. zafi 1994 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (IV/34.600 — Night Services) (Ut. vést.
L 259, s. 20)

Skutkové okolnosti:

(Cast ,,Skutkové okolnosti“ neni pievzata.)

Pravni otazky:
! Smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. &ervence 1991 o rozvoji zeleznic
Spolecenstvi (U, vést. L 237, s. 25, dale jen ,,smérnice 91/440“) ma za cil usnadnit
piizptisobeni zeleznic SpoleCenstvi pozadavkim jednotného trhu a zvysit jejich
efektivnost. Na jedné stran¢ zajist'uje nezavislost fizeni zelezni¢nich podniki, aby se
tyto podniky mohly chovat podle pravidel obchodu. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 za timto

ucelem stanovi, Ze tyto podniky mohou ,,zejména:

zakladat s jednim nebo vice Zeleznicnimi podniky mezinarodni seskupenti,

[.]

kontrolovat poskytovani a prodej sluzeb a stanovit jejich ceny [...],

[.]

rozSifovat svilj podil na trhu, vyvijet nové technologie a sluzby a zavadét
inovacni techniky fizeni,

zfizovat nove ¢innosti v oblastech souvisejicich s zelezni¢ni dopravou®.

Na druhé stran¢ stanovi oddéleni spravy zelezni¢ni infrastruktury od poskytovani
dopravnich sluzeb zelezni¢nimi podniky, pficemz oddéleni Ucetnictvi je povinné
a organizacni a institucionalni oddeleni dobrovolné (¢lanek 1 a oddil III smérnice).

Konecné, smérnice predstavuje prvni krok k postupné liberalizaci trhu Zelezni¢ni
dopravy, protoze poprvé piiznava za urCitych podminek Zelezni¢nim podnikiim
pusobicim v mezindrodni kombinované dopravé a sdruZzenim Zzelezni¢nich podniki
pravo pfistupu k zelezni¢nim infrastrukturdm na izemi Spolecenstvi, a to od 1. ledna
1993.

Clanek 10 smérnice stanovi:

,»1. Mezinarodnim seskupenim jsou poskytovana prava pfistupu a tranzitu v
¢lenskych statech, ve kterych jsou usazeny zelezni¢ni podniky, které je tvoii, a prava

! Jednaci jazyky: angliétina a francouzstina
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tranzitu v dalSich ¢lenskych statech pro mezindrodni dopravni sluzby mezi ¢lenskymi
staty, ve kterych jsou usazeny Zelezni¢ni podniky, které tvoti uvedend seskupeni.

2. Zelezniéni podniky podle ¢lanku 2 ziskavaji pro uéely vyuZivani dopravnmich
sluzeb v mezinarodni kombinované dopravé zbozi pravo pfistupu k infrastruktufe
ostatnich ¢lenskych statii za srovnatelnych podminek.

[.]¢

Pro tyto ucely c¢lanek 3 smérnice definuje zelezni¢ni podnik jako ,.kazdy vetejny
nebo soukromy podnik, jehoz hlavni podnikatelskou ¢innosti je Zelezni¢ni pieprava
zbozi a/nebo cestujicich, pficemz podnik musi zajistovat trakci®. Podle téhoz
ustanoveni se mezinarodnim seskupenim zelezni¢nich podnikli rozumi ;kazdé
seskupeni nejméné¢ dvou zZeleznicnich podnikii usazenych v raznych clenskych
statech za ucelem poskytovani sluzeb mezinarodni dopravy mezi €lenskymi staty*.

Dne 19. Cervna 1995 piijala Rada pro ucely provedeni smérnice 91/440 smérnici
95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikim (Uf. vést. L. 143, s. 70), jakoz
1 smérnici 95/19/ES o pfidélovani kapacity Zelezni€ni infrastruktury a o zpoplatnéni
infrastruktury (U, vést. L 143, s. 75).

Skutkovy zaklad sporu

Dne 29. ledna 1993 obdrzela Komise nayrh na prohlaseni nepouzitelnosti ¢lanku 2
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1017/68 ze dne 19. Cervence 1968 o uplatinovani pravidel
hospodaiské soutéze v dopravé po< zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich
cestach (UF. vést. L 175, s. 1., dale jen ,,nafizeni ¢. 1017/68*) na dohody tykajici se
zelezni¢ni ptfepravy osob tunelem pod Laman$skym prilivem, anebo pro piipad
zamitnuti tohoto navrhu navrh na udéleni vyjimky podle ¢lanku 5 uvedeného
nafizeni.

Tento névrh (dale jen ,,0zndmeni*‘) predlozila European Night Services Ltd (dale jen
,,ENS*) jménem British Rail (déle jen ,,BR*), Deutsche Bundesbahn (dale jen ,,DB*),
NV Nederlandse Spoorwegen (dale jen ,,NS*) a Société nationale des chemins de fer
francais (dale jen ,,SNCE™). Oznameni rovnéz predem schvalila Société nationale des
chemins de fer belges (dalejen ,,SNCB*), ktera v této dobé méla piednostni pravo na
podil ve spoleénosti ENS, které vSak v Cervenci 1993 zaniklo. SNCB zistava
smluvni stranou jedné z provoznich dohod uzavienych s ENS.

Prvni z ozndmenych dohod se tykala toho, Ze Ctyfi vySe zminéné Zelezni¢ni podniky,
BR, SNCF, DB a NS, zalozily pfimo nebo prostiednictvim svych dcefinych
spolecnosti spolecnost ENS se sidlem ve Spojeném kralovstvi, jejimz pfedmétem
podnikani mélo byt poskytovani sluzeb nocni pfepravy osob po Zeleznici mezi
Velkou Britanii a kontinentalni Evropou tunelem pod Lamansskym prilivem, a to na
téchto  ctyfech trasach: Londyn—Amsterdam, Londyn—Frankfurt/Dortmund,
Glasgow/Swansea—Patiz a Glasgow/Plymouth—Brusel.

Avsak dopisem ze dne 15. fijna 1997 ENS informovala Soud, Ze Zelezni¢ni pieprava
zBruselu ado Bruselu byla vprosinci 1994 zastavena, Ze spoj Londyn—
Frankfurt/Dortmund byl v srpnu 1996 nahrazen spojem Londyn—Kolin a ze jediny
novy spoj, jehoz zavedeni se vsoucasnosti planuje, je spoj Londyn—
Amsterdam/Kolin.

Spolecnost BR dne 9. kvétna 1994 prevedla spolecnost European Passenger Services
Ltd (dale jen ,, EPS%), kterd byla k datu ozndmeni dohod s ENS jeji dcefinou
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spolecnosti, na britské organy vetejné spravy a timto datem se EPS stala zelezni¢nim
podnikem ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 91/440, stejné jako SNCF, DB a NS (dale
oznaCované¢ vcetné¢ EPS jako ,dotéené zelezni¢ni podniky*“ nebo ,,zakladajici
podniky*). Spolec¢nost BR zaroven pievedla sviij podil v ENS na EPS. Dopisem ze
dne 25. zati 1997 ENS a EPS informovaly Soud o zmén¢ nazvu EPS na Eurostar
(UK) Ltd (dale jen ,,EUKL®) a pozadaly, aby Soud veskeré odkazy na spolecnost
EPS povazoval za odkazy na EUKL anaopak. Déle rovnéz oznamily, ze podil
britskych organti vefejné spravy ve spolecnosti EPS byl dne 31. ‘kvétna 1996
pieveden na spolecnost London & Continental Railways. Témér celd zeleznicni sit’ a
souvisejici infrastruktura ve Spojeném kralovstvi, které diive byly ve vlastnictvi BR,
jsou nyni ve vlastnictvi Railtrack, spravce Zelezni¢ni infrastruktury.

Druhou skupinu oznamenych dohod tvoftily provozni dohedy uzaviené mezi ENS
a dotCenymi zelezni¢nimi podniky, jakoz i s SNCB, kterymi se kazda z dotcenych
spolecnosti zavazala poskytovat spolec¢nosti ENS urcité sluzby, véetné Zeleznicni
trakce ve své siti (lokomotivy, vlakové posadky a Casové useky na trati), uklidu
vnitinich prostor vlakl, udrzby zatizeni a sluzeb odbavovani cestujicich. EPS a
SNCF se navic zavézaly zajistit Zelezni¢ni trakci na trase vedouci tunelem pod
Lamansskym pralivem.

Pro ucely poskytovani sluzeb noc¢ni ptrepravy osob si dotcené zelezni¢ni podniky
prostiednictvim ENS na zéklad¢ leasingovych smluv. uzavienych na 20 let, jejichz
platnost byla v lednu 1996 prodlouzena na 25 let, opatfily specialni kolejova vozidla
zpusobila pro provoz v raznych zeleznicnich sitich a v tunelu pod Lamansskym
pralivem. Naklady na tuto operaci Cinily 136,7 milionu UKL, respektive od ledna
1996 158 milion UKL. Tato ¢astka zahrnuje smluvni cenu, odhadované naklady na
nahradni dily, Gpravy, naklady na dodavky zatizeni, zkousky a uvedeni do provozu,
jakoz 1 néklady na projektovou €innost.

ENS a dotfené Zelezni¢ni podniky v ozndmeni uvedly, Ze na trhu s pfedmétnymi
sluzbami mize ENS vzhledem ke konkurenci letecké, autobusové a osobni
automobilové dopravy a trajektové dopravy dosdhnout trzniho podilu ptiblizné 2,4 %
v segmentu sluzebnich cest a pfiblizné 5 % v prepravé turisti. Dale uvedly, Ze i
kdyby byl trh s dotcenou sluzbou vymezen Uzeji a braly by se vlvahu pouze
jednotlivé dotlené trasy, celkovy trzni podil ENS by pfesto byl bezvyznamny. Krom
toho zadny z dotCenych Zelezni¢nich podnikil neni schopen samostatné provozovat
srovnatelnou sluzbu na trasach obsluhovanych ENS a nic nenaznacuje tomu, ze by
n¢jaké jiné seskupeni projevilo zajem o provozovani téze ¢innosti, nebo ze by z ni
mohlo mit zisk. Oznamujici strany rovnéz ujistily, Ze dohody ENS nevytvareji zadné
dalsi prekdzky kromé téch, které jiz existuji a brani ve vstupu na trh jinym
podnikim, jez cht€ji nabizet podobné sluzby a které mohou vytvaret ,,mezinarodni
seskupeni* ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 91/440; tato seskupeni by pak mohla ziskat
pristup k zelezni¢nim infrastrukturdm, tj. k casovym useklim na dotenych trasach, a
neméla by zadné problémy se ziskanim kvalifikovaného personalu nebo vhodnych
kolejovych vozidel.

V-souladu s ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1017/68 bylo v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi ze dne 29. kvétna 1993 zveiejnéno stanovisko tykajici se oznameni
dohod ENS (stanovisko 93/C149/07, Uk, vést. C 149, s. 10). V tomto stanovisku
Komise informovala oznamujici podniky, ze dospéla k piedbéznému zavéru, zZe
oznamené dohody mohou porusovat ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o ES, avsak ze v této fazi
fizeni dosud nepiijala rozhodnuti o pfipadné pouzitelnosti ¢lanku 5 nafizeni C.
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1017/68. Vyzvala vSechny zucCastnéné tteti strany, aby do 30 dna od zvefejnéni
stanoviska piedlozily své vyjadfeni.

Dopisem ze dne 23. Cervence 1993 Komise oznamujicim podnikiim oznamila, ze
existuji vazné pochybnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 nafizeni ¢. 1017/68, pokud jde
o pouzitelnost ¢lanku 5 tohoto natizeni na ozndmené dohody.

Dne 4. &ervna 1994 zvefejnila Komise dal§i stanovisko v Ureduim véstmiku
Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 26 odst. 3 natizeni ¢. 1017/68 (Ut. vést.C 153, s.
15), ve kterém oznamila, Ze ozndmenym dohoddm muze byt udélena vyjimka podle
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o Evropském hospodafském prostoru
(déle jen ,,Dohoda o EHP®), jestlize bude splnéna podminka, kterd v zasadé& spociva
v tom, Ze nové subjekty na trhu budou moci nakupovat od oznamujicich stran tytéz
dopravni sluzby, které se oznamujici strany zavazaly prodavat spolecnosti ENS.
Komise souCasn¢ vyzvala vSechny zucastnéné tteti strany, aby ji do 30 dnid od
zvefejnéni stanoviska piedlozily sva vyjadreni. AvSak zadnd treti strana na tuto
vyzvu neodpovédéla.

Napadené rozhodnuti

Dne 21. zafi 1994 Komise piijala rozhodnuti 94/663/ES v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o ES a &lanku 53 Dohody o EHP(IV/34.600 —~ Night Services) (Uf. vést. L
259, s. 20, dale jen ,,rozhodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti*). Rozhodnuti vychazi
znafizeni ¢. 1017/68, zejména zjeho Clanku 5, podle kterého mulze byt zakaz
omezujicich dohod stanoveny v ¢lanku 2 tohoto nafizeni, jehoz znéni je témef
totozné se znénim ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, prohldSen se zpétnou ucinnosti za
nepouzitelny na nékteré dohody mezi podniky.

Rozhodnuti rozliSuje dva relevantni trhy sluzeb: trh pfepravy osob, které cestuji
v ramci vykonu povolani a pro né€z pravidelnd leteckd doprava, vysokorychlostni
zelezni¢ni doprava a zelezni€ni‘doprava provozovand ENS ptedstavuji vzdjemné
zastupitelné druhy dopravy (bod 26),.a trh ptepravy osob, které cestuji v ramci svého
volného casu a které mohou pouzit leteckou dopravu v ekonomické tridé, vlak,
autobus a piipadné osobni vozidlo (bod 27).

Na rozdil od tvrzeni oznamujicich stran Komise uvadi, ze zemépisny trh nezahrnuje
celé uzemi Spojencho kralovstvi, Francie, Némecka a zemi Beneluxu, ale je omezen
na Ctyfi trasy, které ma ENS skute¢né obsluhovat, tj. Londyn—Amsterdam, Londyn—
Frankfurt/Dortmund, Pariz—Glasgow/Swansea a Brusel-Glasgow/Plymouth (bod 29).

V rozhodnuti se ‘dale s odkazem na sdéleni Komise ze dne 16. Unora 1993 o
posuzovani kooperativnich spole¢nych podnika z hlediska ¢lanku 85 Smlouvy o
EHS. (neoficialni preklad) (Uf. vést. C 43, s. 2, dale jen ,,sdéleni zroku 1993)
shledava, ze ENS je spole¢ny podnik kooperativniho typu (body 30 az 37). Uvadi se,
ze zakladajici podniky ENS se nestahuji natrvalo z dotCeného trhu, protoze maji
k dispozici technické a finan¢ni prostfedky, které by jim snadno umoznily vytvofit
mezinarodni seskupeni ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 91/440 a poskytovat sluzby
no¢ni osobni dopravy. Krom toho se v rozhodnuti konstatuje, Ze tyto podniky nadale
pusobi v prvni fad¢ na trhu, ktery je o uroven vys nez trh ENS, to znamena na trhu
nezbytnych Zelezni¢nich sluzeb, které Zelezni¢ni podniky prodavaji provozovatelim
dopravy, jako je ENS. Spole¢ny podnik ENS tedy pifedstavuje dohodu, ktera spada
do ptsobnosti ¢lanku 85 Smlouvy, stejné jako provozni dohody uzaviené mezi ENS
a jednotlivymi zakladajicimi podniky, jakoz i se SNCB.
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V rozhodnuti jsou poté uvedena omezeni hospodarské soutéze vyplyvajici z dohod
ENS (body 38 az 53).

Zaprvé dotCené dohody vylucuji nebo vyznamné omezuji moznost hospodarske
soutéze mezi zakladdajicimi podniky ENS stanovenou v ¢lanku 10 smérnice 91/440
(body 38 az 45). Stavajici 1 nové Zeleznicni podniky, véetné dcefinych spolecnosti
stavajicich podniki, totiz maji pravo pfistupu, které jim pfiznava toto ustanoveni, a
Clenské staty mohou piijmout vnitrostatni pravni ptedpisy, které budou liberalné€jsi
v oblasti pfistupu k infrastruktute. V dusledku toho by napiiklad DB nebo NS mohly
vytvofit mezinarodni seskupeni s zelezni¢nim podnikem se sidlem ve Spojeném
kralovstvi za ucelem poskytovani sluzeb mezindrodni dopravy v tunelu pod
Lamansskym prtlivem. Stejné¢ tak by zakladajici podnik ENS mohl vykonavat
¢innost ,,provozovatele dopravy”“ sam nebo zalozit specializovanou dcefinou
spolecnost, ktera by piisobila jako ,,provozovatel dopravy“, a poskytovat sluzby
mezinarodni dopravy prostiednictvim nakupu nezbytnych zelezni¢nich sluzeb od
dotcenych zelezni¢nich podnikii.

Zadruhé, vzhledem k hospodaiské sile zakladajicich podnikii mize zalozeni ENS
zabranit provozovatelim dopravy, ktefi by piipadné mohli byt konkurenty ENS,
v pfistupu na trh (body 46 az 48). Matei'ské spolecnosti ENS si nadale zachovavaji
dominantni postaveni v oblasti poskytovani-Zelezni¢nich sluzeb v Clenskych statech
svého plivodu, zejména pokud jde o specialni lokomotivy uréené pro provoz v tunelu
pod Lamansskym prilivem. S ohledem na piimy pfistup ENS k témto sluzbam a na
zvlastni vztahy, které ma ENS se svymi mateiskymi spole¢nostmi, hrozi jinym
provozovateliim, Ze budou pii koupi nezbytnych Zeleznicnich sluzeb znevyhodnéni.
Krom toho je tfeba brat v tivahu skute¢nost, Ze BR a SNCF maji na zdklad¢ smlouvy
se spolecnosti Eurotunnel k.dispozici vyznamnou c¢ast Casovych useki pro
mezinarodni vlaky v tunelu pod Lamansskym prilivem.

A konecné¢, tato omezeni hospodaiské soutéze jsou posilovana skutecnosti, ze ENS je
soucasti sité spolecnych podnikt zalozenych zakladajicimi podniky. BR/EPS, SNCF,
DB a NS se totiz vrizné mife ucCastni sit€¢ spoleCnych podniki urcenych k
provozovani prepravy zbozi a osob, zejména tunelem pod Laman$skym pralivem.
BR a SNCEF se tak ucastni zalozeni Allied Continental Intermodal Sevices Ltd (dale
jen ,,ACI"), kterd ma poskytovat sluzby kombinované piepravy zbozi, a BR a SNCB
se podili na/zalozeni ;,Autocare Europe®, kterd se zamétfuje na sluzby Zeleznicni
ptepravy motorovych vozidel (body 49 az 52).

Podle rozhodnuti nicmén¢ dotéené dohody, piestoze se na né nevztahuje vyjimka
urcena pro technické dohody podle ¢lanku 3 natizeni €. 1017/68, jelikoz jejich
jedinym cilem nebo uc¢inkem neni zavedeni technickych zdokonaleni nebo technické
spoluprace podle tohoto ustanoveni (body 55 az 58), spliuji podminky stanovené v
clanku 5 tohoto natfizeni a v €l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (body 59 az 70). Zalozeni
ENS totiz pravdépodobné podpoii hospodaisky rozvoj, protoze mimo jiné povede ke
vzniku hospodaiské soutéze mezi jednotlivymi druhy dopravy a uzivatelé budou mit
piimy prospéch ze zavedeni téchto novych sluzeb. Zjisténd omezeni hospodaiské
soutéze jsou navic nezbytna s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o zcela nové
sluzby, které s sebou nesou zna¢na finan¢ni rizika, jez by jeden podnik mohl nést jen
s velkymi obtizemi. Proto s vyhradou, Ze bude stanovena podminka, kterd zaruci, ze
na trhu budou ptisobit i konkurenc¢ni provozovatelé Zeleznicni dopravy, zalozeni ENS
nevylucuje veskerou hospodarskou soutéz na relevantnim trhu.
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Z tohoto divodu rozhodnuti prohlaSuje, Ze ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o EHP jsou nepouzitelna na dohody ENS po dobu osmi let, tj. do
31. prosince 2002 (¢lanek 1 rozhodnuti), a tuto vyjimku podminuje (dale’ jen
,»uloZzena podminka®) tim, Ze ,,Zelezni¢ni podniky, které jsou ucastniky dohod ENS,
v ptipad¢ potieby poskytuji kterémukoliv mezinarodnimu seskupeni zelezni¢nich
podnikt nebo kterémukoliv provozovateli dopravy, ktery hodla provozovat no¢ni
vlaky pro piepravu osob v tunelu pod LamansSskym prilivem, tytéz nezbytné
zelezni¢ni sluzby, jaké se zavazaly dodavat spolecnosti ENS. Tyto sluzby spocivaji v
poskytnuti lokomotivy, vlakové posadky a ¢asovych usekl v kazdé z vnitrostatnich
siti a v tunelu pod Laman3skym prilivem. Zelezniéni podniky musi tyto sluzby ve
svych sitich dodavat za stejnych technickych a finan¢nich podminek, za kterych je
dodavaji ENS* (¢lanek 2 rozhodnuti).

Prubéh rizeni

Navrhy doslymi kancelafi Soudu dne 22. listopadu 1994 podaly ENS a EPS zaloby
zapsan¢ pod Cisly T-374/94 a T-375/94.

Névrhem doslym kancelaii Soudu dne 5. prosince 1994 podaly Union internationale
des chemins de fer (dale jen ,,UIC*) a NS Zalobu zapsanou pod ¢islem T-384/94.

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 13. prosince 1994 podala SNCF zalobu
zapsanou pod Cislem T-388/94.

Samostatnym podanim doSlym kanceléii Soudu dne 6. unora 1995 vznesla Komise
namitku nepfipustnosti ve véci T-388/94 v souladu s ¢lankem 114 jednaciho fadu
Soudu. Zalobkyné ptedlozila vyjadieni k této namitce dne 20. bfezna 1995.

Dne 28. Cervna 1995 Soud (prvni rozsifeny senat) pfijal jednak usneseni, kterym si
vyhradil rozhodnout o namitce neptipustnosti, kterou vznesla Komise, spolu s véci
samou, jednak vyzval SNCEF, aby odpovédéla na nékolik pisemnych otdzek a
ptredlozila urcité pisemnosti.

Usnesenim predsedy prvniho rozsifeného sendtu Soudu ze dne 9. srpna 1995 byly
zamitnuty ndvrhy na vstup spole¢nosti Union internationale des sociétés de transport
combiné rail-route do fizeni jako vedlejsi ucCastnice na podporu navrhovych zadani
Komise ve vécech T-374/94, T-375/94 a T-384/94, které dosly kanceléii Soudu dne
3. dubna 1995.

Usnesenim ptedsedy prvniho rozsifeného senatu Soudu ze dne 9. srpna 1995 byly
piijaty navrhy na vstup spolecnosti SNCF do fizeni jako vedlej$i Ucastnice na
podporu navrhovych zadani zalobkyn ve vécech T-374/94 a T-384/94, které dosly
kancelafi Soudu dne 9. kvétna 1995.

Usnesenimi predsedy prvniho rozsifeného senatu Soudu ze dne 14. Cervence a 10.
srpna 1995 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Spojeného kralovstvi na podporu
navrhovych zadani zalobkyn ve vécech T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94.

Rozhodnutim Soudu ze dne 2. fijna 1995 byl jmenovan soudce zpravodaj pro druhy
rozsireny senat, kterému byly véci nasledné ptidéleny.

Rozhodnutim Soudu ze dne 8. listopadu 1996 byla véc pridélena senatu slozenému
ze tfi soudcil.

Usnesenim ptedsedy druhého sendtu ze dne 6. srpna 1997 byly véci T-374/94, T-
375/94, T-384/94 a T-388/94 spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.
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Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje Soud (druhy senat) rozhodl o zahéjeni Gstni
Casti fizeni bez dokazovéani. Vyzval nicméné Ucastniky fizeni, aby odpovédéli na
nékolik pisemnych otdzek. UCastnici fizeni na tyto otazky odpovédsli
ve stanovenych lhitach.

Reci Gi¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 22. tijna 1997.

Navrhova zZadani Gacastnika Fizeni

Ve vécech T-374/94 a T-375/94 ENS a EPS navrhuji, aby Soud:
- zrusil rozhodnuti;

- naridil Komisi, aby:

a) prohlésila Clanek 2 nafizeni ¢. 1017/68 a ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy za
nepouzitelné, nebo

b) udélila vyjimku bez uloZzené podminky a na dobu tmérnou dobé, na kterou
zeleznicni podniky prevzaly zdvazky v souvislosti s financovanim
kolejovych vozidel;

c) podpiirné udélila vyjimku s podminkou, kterd bude nezbytna a pfimétena
uvadénym omezenim hospodarské soutéze, na dobu tmérnou dob¢, na
kterou Zelezni¢ni podniky ptevzaly zavazKky v souvislosti s financovanim
kolejovych vozidel;

- ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

SNCF, vedlejsi ucastnice podporujici navrhova zadani zalobkyné ve véci T-374/94,
navrhuje, aby Soud:

- zrusil rozhodnuti;
- naridil Komisi, aby:

a) prohlésila Clanek 2 nafizeni ¢. 1017/68 a ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy za
nepouzitelné, nebo

b) udélila vyjimku bez ulozené podminky a na dobu umérnou dobé¢, na kterou
zelezniéni podniky pifevzaly zavazky v souvislosti s financovanim
kolejovych.vozidel.

Ve vécech T-374/94 a T-375/94 Komise navrhuje, aby Soud:

- zamitl Zalobu;

- zamitl argumenty SNCF;

-« ulozil zalobkynim a vedlejsi ucastnici nahradu nakladu fizeni.
Ve véei T-384/94 UIC a NS navrhuji, aby Soud:

prohlésil napadené rozhodnuti za neplatné v plném rozsahu;

podplrné prohlésil za neplatny ¢lanek 2 rozhodnuti, jakoz i ¢lanek 1 rozhodnuti,
v rozsahu, v némz omezuji dobu platnosti vyjimky na obdobi krat$i nez 20
let;

ptijal veskera dalsi opatieni, ktera bude povazovat za vhodna;

ulozil Komisi nahradu nakladu fizeni.

SNCEF, vedlejsi ti€astnice podporujici navrhova zadani zalobkyi, navrhuje, aby Soud:
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zru$il napadené rozhodnuti v plném rozsahu;

podpirné prohlésil za neplatny ¢lanek 2 rozhodnuti, jakoz i ¢lanek 1 rozhodnuti,
v rozsahu, v némz omezuji dobu platnosti vyjimky na obdobi kratsi nez 20
let;

piijal veskera dalsi opatieni, kterd bude povazovat za vhodn4;

ulozil Komisi nahradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soud:

- prohlasil Zalobu podanou UIC za nepfipustnou a vkazdém piipadé za
neopodstatnénou;

- zamitl Zalobu podanou NS;

- zamitl argumenty vedlejsi GiCastnice;

- ulozil Zalobkynim a vedlejsi G€astnici nahradu nakladi fizeni.
Ve véci T-388/94 SNCF navrhuje, aby Soud:

zru$il napadené rozhodnuti;

podplirné zrus$il Clanek 2 rozhodnuti vfozsahu, v némz je ulozend podminka
neodivodnéna, a ¢lanek 1 rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise ud¢lila
vyjimku, jejiz doba platnosti je kratsi 20 let;

ptijal veskerd opatieni, kterd bude ‘povazovat za vhodna;

ulozil Komisi nahradu nakladu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k ndmitee nepiipustnosti, kterou vznesla Komise, SNCF
navrhuje, aby Soud:

- shledal zalobu pfipustnou;
- ulozil Komisi nahradu néklad fizeni.
Komise navrhuje, aby Soud:

- odmitl zalobu jako mnepfipustnou nebo ji v kazdém piipadé zamitl jako
neopodstatnénou;

- ulozil zalobkyni ndhradu nakladu tizeni.

Spojené: kralovstvi, vedlejsi ucastnik podporujici ndvrhova zadani zalobkyn ve
vécech T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- ulozil Komisi ndhradu nakladl fizeni.
K pripustnosti
1. K pFipustnosti Zalob ve vécech T-374/94 a T-375/94

Argumentace ucastniku rizeni

Komise ma za to, Ze Zaloby jsou nepfipustné v rozsahu, v némz Zalobkyné, ENS a
EPS, Zadaji, aby Soud nafidil Komisi a) aby prohlasila za nepouzitelné ¢lanek 2
nafizeni ¢. 1017/68 a ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, b) aby udélila vyjimku, ktera nebude
podléhat podmince ulozené Komisi a jejiz doba platnosti bude imérna obdobi, na
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které Zeleznicni podniky ptfevzaly zadvazek v souvislosti s financovanim kolejovych
vozidel, a c) aby podpirné udélila vyjimku, kterd bude podléhat jakékoli podmince,
jez je nezbytna a pfiméiena uvadénym omezenim hospodarské soutéze, a to na dobu
umeérnou obdobi, na které Zzeleznicni podniky ptevzaly zavazek v souvislosti s
financovanim kolejovych vozidel. Podle ustalené judikatury totiz soud Spolecenstvi
nema pravomoc uklddat orgdniim SpoleCenstvi soudni piikazy v ramci-Zaloby na
neplatnost zaloZzené na ¢lanku 173 Smlouvy (viz naposledy rozsudek Soudu ze dne
24. ledna 1995, Ladbroke v. Komise, T-74/92, Recueil, s. II-115, bod 75).

Zalobkyné, ENS a EPS, vodpovéd poznamenavaji, z¢ Komise nezpochybiiuje
pfipustnost jejich Zzalob v rozsahu, v némz navrhuji zruSeni rozhodnuti, ani. moznost,
aby Soud zrusil rozhodnuti jen zcasti, konkrétné¢ co se ty¢e podminky ulozené
¢lankem 2 vyroku rozhodnuti.

Zavery Soudu

Soud pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury soudu Spole€enstvi nepiislusi, aby
v ramci pirezkumu legality, ktery vykonava, ukladal organim soudni piikazy nebo
aby tyto organy nahrazoval, pfislusi vSak doty¢nému spravnimu organu, aby pfijal
opatteni, kterd vyplyvaji z rozsudku vydaného v ramci zaloby na neplatnost. Z tohoto
diivodu musi byt navrhova zadani zalobkyn uvedena vyse v bod¢ 41 pism. a), b) a ¢)
odmitnuta jako nepiipustnd (rozsudek Soudu ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke
Racing v. Komise, T-67/94, Recueil, s. II-1,.bod 200). Zaloby ve vécech T-374/94 a
T-375/94 jsou tedy pfipustné pouze v rozsahu, v némz smétuji k uplnému zruseni
napadeného rozhodnuti (viz vyse bod 41).

2. K pripustnosti zaloby ve véci T-384/94

Argumentace ucastniku rizent

Zalobkyng, UIC a NS, uvadgji, ze UIC je mezinarodni asociace Zelezni¢nich
podniktli, jejimiz cleny jsou vSechny vyznamné zelezni¢ni podniky se sidlem
v Clenskych statech Evropského spolecenstvi a jejimz cilem je podporovat spolupraci
mezi jednotlivymi Cleny, podilet se na rozvoji Zeleznic jako druhu dopravy v Evropé
a konsolidovat interoperabilitu  Zelezni¢ni dopravy scilem posilit jeji
konkurenceschopnost. Podle ¢lanku 2 stanov ma UIC vytvafet normy, nafizeni a
pokyny a jednat s.ostatnimi subjekty s cilem zastupovat a hajit spolecné zajmy svych
Clentl. Zelezniéni podniky se sidlem ve Spoledenstvi jsou navic zastoupeny
ve zvlastni skupiné nazvané ,,Spolecenstvi evropskych zeleznic* (Communauté des
chemins de fer européens, déle jen ,,CCE®).

Zalobkyné uplatiiuji, ze UIC, piestoze neni adresatem napadeného rozhodnuti, je
nicméne timto rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena ve smyslu ¢lanku 173
Smlouvy vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti ma pfimy dopad jak na vlastni zajmy
UIC, tak na zajmy jejich Cleni usazenych ve Spolecenstvi, které¢ UIC zastupuje
prostiednictvim CCE.

Pokud jde o zajmy clent UIC, ktefi jsou usazeni ve SpoleCenstvi, zalobkyné
uplatiuji, Ze napadené rozhodnuti ptedstavuje brzdu pro dalSi inovaéni iniciativy
ohledn¢ spoluprace mezi zelezni¢nimi podniky v oblasti mezinarodni pfepravy osob,
a dodavaji, ze zaloba UIC by méla byt prohldSena za pfipustnou na stejném zakladé
jako zaloby jejich ¢lenti usazenych ve SpoleCenstvi, at’ jiz jsou adresaty rozhodnuti,
¢i nikoliv.
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Pokud jde o pravni zajem UIC na podéani zaloby, zalobkyné tvrdi, ze UIC je
rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena, nebot’ toto rozhodnuti brani plnému
uskutecnéni  jednoho  zhlavnich statutdrnich cili UIC, totiz posilent
konkurenceschopnosti mezinarodni Zelezni¢ni sit€. Dodavaji, ze UIC se sice
neucastnila spravniho fizeni, které vedlo k pfijeti napadené¢ho rozhodnuti (rozsudek
Soudu ze dne 27. dubna 1995, AAC a dalsi v. Komise, T-442/93, Recueil; s. II-
1329), avsak jedna z jejich vnitinich skupin, CCE, se uc¢inn¢ ucastnila ptripravaych
jednéni v souvislosti s piijetim smérnice 91/440.

Komise uplatiuje, ze UIC neni bezprostiedné¢ a osobné¢ dotena napadenym
rozhodnutim, a tvrdi, Ze Soud musi rozhodnout o aktivni legitimaci UIC. V pripadé¢,
ze jednu a tu samou zalobu poda nékolik zalobci, pak podle judikatury k tomu, aby
zaloba byla v plném rozsahu piipustnd, staci, aby jen jeden z nich byl aktivné
legitimovan, coz vSak s sebou nese problémy, pokud jde o naklady fizeni, jakoz
1 0 pravo dotCené strany podat nasledné¢ kasacni opravny prostiedek.

Dodava, ze podle judikatury sdruzeni jako zastupce urcité kategorie podnikateli neni
osobn¢ dotceno aktem, ktery ma dopad na obecné€ zdjmy. této kategorie (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1962, Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes a dalsi v. Rada, 16/62 a 17/62, Recueil, s. 901, a ze dne 18.
biezna 1975, Union syndicale a dalsi v. Rada, 72/74, Recueil, s. 401, a usneseni
Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1979, Fédération nationale des producteurs de
vins de table et vins de pays v. Komise, 60/79, Recuelil, s. 2429).

Krom toho Komise uplatiiuje, ze vzhledem k tomu, ze UIC se netcastnila spravniho
fizeni, které ptredchazelo piijeti napadeného rozhodnuti, a nepfedlozila Zadné
vyjadteni po zvefejnéni stanovisek Komise ze dne 29. kvétna 1993 a ze dne 4. ervna
1994 v Urednim véstniku Evropskyeh spolecenstvi, nema ani pravni zajem na podani
této zaloby, ani aktivni legitimaci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1977,
Metro v. Komise, 26/76, Recueil, s. 1875, a ze dne 11. fijna 1983, Demo-Studio
Schmidt, 210/81, Recueil, s. 3045, a rozsudek Soudu ze dne 24. ledna 1995, BEMIM
v. Komise, T-114/92, Recueil, s. [I-147). Konecné uloha, kterou hrala CCE pii pfijeti
smérnice 91/440, nemuze UIC individualizovat ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Zavery Soudu

Soud poznamenava; Ze aktivni legitimace NS jako adresata napadeného rozhodnuti
neni zpochybiniovana a ze vzhledem k tomu, ze se jedna o jednu a tutéz zalobu, neni
diivodné zkoumat  aktivni legitimaci UIC (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.
brezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31, a
rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 1996, Skibsvaerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-
266/94, Recueil, s. 11-1399, bod 51).

3. K pripustnosti zaloby ve véci T-388/94

Argumentace ucastniku rizeni

Komise uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno dopisem ze dne
22.zari 1994 dorucenym do jejiho sidla dne 29. zaii 1994, jak doklada postovni
doru€enka nesouci razitko SNCF s timto datem. V souladu s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 26. listopadu 1985, Cockerill-Sambre v. Komise (42/85, Recueil, s.
3749, bod 11), ozndmeni dorucené do sidla spolecnosti splituje kritérium pravni
jistoty a umoziiuje doty¢né spolecnosti, aby se s ozndmenym aktem seznamila, bez
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ohledu na to, zda osoba pro tyto ucely urcena podle vnitinich ptedpisii spolecnosti-
adresata byla skutecné s to vzit toto doruceni na védomi.

Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu Soudu lhiita pro podani
zaloby na neplatnost po¢ina béZet v ptipad¢é oznameni prvniho dne po ozndmeni a ze
celkova délka lhtty v projednavaném piipadé¢ ¢ini dva mésice plus Sest dni z divodu
vzdalenosti (¢l. 102 odst. 2 jednaciho f4du Soudu a c¢lanek 1 piilohy Il jednaciho
faddu Soudniho dvora), posledni den, kdy SNCF mohla podat zalobu proti
napadenému rozhodnuti, byl 6. prosinec 1994. Vzhledem k tomu, Zze Zaloba byla
podéana dne 13. prosince 1994, je opozdénd, a tedy zjevné nepifpustna (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 1980, Belfiore v. Komise, 108/79, Recueil, s. 1769,
a ze dne 12. Cervence 1984, Ferriera Valsabbia v. Komise, 209/83, Recueil, s: 3089,
bod 14, a vyse uvedeny rozsudek Cockerill-Sambre v. Komise, bod 10).

Komise odmita argument zalobkyné, ze vzhledem ktomu, ze rozhodnuti bylo
pfedano zaméstnanci, ktery nebyl opravnén pfijimat poStovni zasilky, neni mozné
brat pro vypocet lhity pro podani zaloby v tivahu uvedenou dorucenku, nybrz je
titeba brat v avahu druhou dorucenku, kterd byla ve stejné obalce jako rozhodnuti a
byla podepsdana dne 7.fijna 1994 osobou, ktera k tomu byla urena. Komise
pfedevsim zdlraznuje, Ze podle rozsudku Soudu ze dne 29. kvétna 1991, Bayer v.
Komise (T-12/90, Recueil, s.11-219, bod 20), druha dorucenka vlozend v obdlce
s rozhodnutim v Zadném ptipadé¢ nemuze predstavovat druhé ozndmeni, odlisné od
oznameni prostiednictvim poSty, protoze fadny zpuisob oznameni vzdy spociva
v odeslani doporu¢enym dopisem s postovni doruc¢enkou, coz umoziuje s jistotou
uréit pocatek béhu lhity. Ucelem odeslani druhé doru¢enky je pouze to, aby si
Komise byla jista tim, ke kterému datu nejpozdé€ji se dotceny podnik seznamil
s rozhodnutim, v piipadech, kdy poeStovni titady Komisi nevrati postovni dorucenku.
Cilem preventivniho opatfeni spo€ivajiciho v odeslani druhé dorucenky tedy neni
napravit piipadné pochybeni poStovnich tradl spocivajici v tom, zZe zasilku chybné
doru¢i osobég, kterd je zaméstnancem adresata, avSak neni opravnéna piebirat
doporucenou postu, nybrz napravit pochybeni téchto ufadt spocivajici v tom, ze
Komisi opomenou vtétit poStovni doruc¢enku. Krom toho podle francouzské pravni
upravy skutecnost, ze dorucenku podepiSe zaméstnanec pravnické osoby-adresata,
ktery neni tfadn€ opravmnén k piebirani doporucené posty, nema vliv na platnost
oznameni zaslaného doporu¢enym dopisem s doruc¢enkou.

V souvislosti . saargumentem SNCF, kterd se dovoldvd vy$§i moci a
neptedvidatelnych okolnosti, Komise uplatituje, ze podle judikatury Soudniho dvora
vnitini komunikaéni problémy spolecnosti-adresata nepiedstavuji nepiedvidatelné
okolnosti nebo vyssi moc (vyse uvedeny rozsudek Cockerill-Sambre v. Komise, bod
12), zejména v pfipadé, Ze selhani je zpisobeno pochybenim ze strany zaméstnanct
této spoleCnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, Bayer v.
Komise, C-195/91 P, Recueil, s. [-5619, bod 33).

Konecné, pokud jde o argument SNCF vychézejici z existence omluvitelného omylu,
Komise tvrdi, ze tento pojem se mize vztahovat pouze na vyjimecné piipady,
zejména takové, kdy doty¢ny organ jednal zplisobem, ktery vyvolal pochopitelné
zmateni u jednotlivce v dobré vite, jenz prokézal veskerou fadnou péci pozadovanou
od bézn¢ informovaného subjektu (rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 1995, Cobrecaf
a dalsi v. Komise, T-514/93, Recueil, s. 11-621, bod 40). Avsak v projednavaném
ptipadé¢ je omyl zplsoben jednanim jiné osoby nez Komise.
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SNCF zpochybiiuje platnost ozndmeni a podptrné uplatiuje, ze 1 v ptipad¢, ze doslo
k platnému ozndmeni, okolnosti prevzeti oznameného rozhodnuti spadaji mezi
piipady vyssi moci, neptfedvidatelnych okolnosti nebo omluvitelného omylu.

Pokud jde o neplatnost oznameni, SNCF uplatiiuje, Zze podle clanku L 9
francouzského Code des postes et télécommunications (posStovni a telekomunikacni
zakon) musi byt doporuceny dopis dorucen do vlastnich rukou adresata nebo
»Zplnomocnéného zastupce* adresata. Z uvedeného vyplyva, Ze postovni dorucenka
potvrzujici pfijeti rozhodnuti ze strany Zzalobkyné je neplatna. Nepodepsala ji totiz
osoba, kterou SNCF zvlast zplnomocnila k podepisovani téchto dorucenek.
Zameéstnanec posStovniho ufadu navic akceptoval podpis doruc¢enky osobou, kterd k
tomu nebyla opravnéna. Konecné, francouzsky posStovni ufad vratil dorucenku
Komisi v rozporu se svou povinnosti ovéfit, ze podpis na dorucence se shoduje s
podpisem osoby, ktera je k podpisu doruenky opravnéna,

SNCEF tvrdi, Ze podle judikatury to, ze dorucenku podepsal opravnény zaméstnanec
posStovniho oddé€leni spolecnosti, kterd je adresatem, je rozhodujici pro urceni, zda
doslo k fadnému oznameni (vysSe uvedeny rozsudek Soudu ze dne 29. kvétna 1991,
Bayer v.Komise, body 4 a 20; stanovisko generalniho advokata Darmona
pfedchazejici vySe uvedenému rozsudku Cockerill-Sambre v. Komise, Recueil, s.
3750), jak ostatné ptipustila sama Komise ve véci, ve které¢ byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Ferriera Valsabbia v. Komise.

Podle SNCF z uvedeného vyplyva, Ze v projednavaném piipadé je tfeba brat v uvahu
dorucenku, kterou Komise pfilozila k oznamenému rozhodnuti, aby s urcitosti
védela, ke kterému dni nejpozdéji se dotCeny podnik seznamil s timto rozhodnutim, a
kterd ma za cil napravit ptipadné selhdni poStovniho ufadu (vyse uvedeny rozsudek
Soudu ze dne 29. kvétna 19915 Bayer v. Komise). Druhy selhani, na které judikatura
odkazuje, nezahrnuji pouze’ pfipad, kdy poStovni Gfad opomene vratit doru¢enku
Komisi, ale rovnéz ptipad, kdy poStovni ufad pochybi tim, ze na dorucence sam
uvede datum, aniz ziskd podpis fadn¢ opravnéného zastupce doty¢ného podniku.
Proto pokud se postovni-uiad dopusti pochybeni pii doru¢ovani doporucené posty,
nelze piihlizet k idajim uvedenym na formuléfi dorucenky (rozsudek Soudu ze dne
6. dubna 1995, BASF a dalsi v. Komise, T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-
88/89, T-90/89,T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89,
T-105/89, T-107/89.a T-112/89, Recueil, s. 1I-729, body 54 az 60). V souladu s tim
je za datum doru€eni, a tedy i za datum oznameni, tfeba povazovat datum 7. fijna
1994, jak stoji na druh¢ dorucence.

SNCF podpurné uplatiuje, ze i kdyby jeji zaloba byla podana pozde¢, toto zpozdéni
spadd mezi nepredvidatelné okolnosti nebo ptipady vyssi moci, protoze podpis
dorucenky neopravnénou osobou byl zcela v rozporu s viili SNCF a ona vynalozila
veskerou nezbytnou péci, aby zajistila fadné piebirani doporucené posty. V této
souvislosti zdUraziiuje, ze zaméstnanec poStovniho ufadu, ktery dne 29. zati 1994
dorucil oznamené rozhodnuti, védél, ze osoba, ktera zasilku pievzala, k tomu nebyla
opravnéna, a dodava, ze francouzské soudy povazuji doruceni posStovni zasilky
osob¢, kterd neni opravnéna k jejimu pifevzeti, za vdzné pochybeni na strané
postovnich sluzeb, které mize zalozit jejich odpovédnost.

Podle SNCF, i1 kdyby okolnosti ozndmeni napadeného rozhodnuti nespadaly mezi
piipady vys$i moci, spadaly by pfinejmensim mezi omluvitelné omyly. V této
souvislosti znovu uvadi argument vychézejici ze skuteCnosti, ze postovni urad se
nefidil svymi zvlaStnimi pokyny v souvislosti s doru¢ovanim doporu¢enych zasilek,
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a tvrdi, ze s ohledem na to, jak tyto Ufady obecné plni své povinnosti, jejich
pochybeni v projednavaném piipadé je ojedin¢lé a vyjimecné. Omluvitelny omyl je
podle SNCF dén, jestlize vyjimecné pochybeni na strané¢ postovniho ufadu vede ke
zmateni podniku, kterému je oznameni urCeno; omluvitelny omyl se neomezuje
pouze na piipady, kdy takové zmateni zpisobila Komise (vySe uvedeny rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise, bod 26).

Krom toho SNCF vytyka Komisi, ze jeji praxe pfi oznamovani rozhodnuti je méalo
diisledna, a ma za to, ze v projednavaném piipad¢ byl omyl SNCF c¢asteéné zptsoben
touto praxi. Pokud totiz jde o mén¢ dilezité zasilky (naptiklad informace o podéani
stiznosti, vyzva k ptedloZeni vyjadieni), Komise adresata jmenovité uvadi, zatimco
kone¢né rozhodnuti v fizeni podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, které mize byt pfedméetem
zaloby na neplatnost, Komise odeslala bez jmenovitého uvedeni adresata.

SNCF se zavérem dovolava matouci a zavadéjici povahy praxe Komise spocivajici
vtom, ze k rozhodnutim, jez oznamuje podnikiim, pfiklada vlastni formuléf
dorucenky, aniz by adresaty upozornila na to, ze rozhodnuti je povazovano za
oznamen¢, jakmile adresat pfevezme doporuceny dopis a podepiSe poStovni
doruc¢enku.

Zavery Soudu

Soud uvodem pifipomind, ze je nesporn€, ze podle ¢l. 173 tfetiho pododstavce
Smlouvy ve spojeni s ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fadu Soudu a ¢l. 1 pfilohy II
jednaciho fadu Soudniho dvora, na ktery edkazuje vyse uvedeny ¢l. 102 odst. 2, lhiita
pro podani Zaloby v projedndvaném piipadé €inila dva mésice a Sest dni.

Soud déle poukazuje na to, ze podle ustalené¢ judikatury odpovida dusledné
uplatiiovani pravidel Spolecenstvi tykajicich se procesnich lhit pozadavku pravni
jistoty a nutnosti zamezit jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachazeni pii
vykonu spravedlnosti. Ustdlend judikatura rovnéz stanovi, ze existence platného
oznameni v sidle doty¢ného podniku neni nijak podminéna tim, Ze se o ném skutecné
dozvi osoba, ktera jepodle vaitinich pravidel podniku-adresata v této véci piislusna,
a ze rozhodnuti je fadn¢ oznameno, jestlize je pfedano svému adresatovi a tento
adresdt ma moznost se s nim sezndmit (vysSe uvedeny rozsudek Cockerill-Sambre v.
Komise, bod 10, a vySe uvedeny rozsudek BASF a dalsi v. Komise, body 58 a 59).

V disledku toho je tfeba prezkoumat, zda bylo napadené rozhodnuti spole¢nosti
SNCF tadn¢ oznédmeno v souladu s pravidly platnymi pro dorucovéani postovnich
zasilek ‘ve Francii, tj. zda bylo doruceno zaméstnanci SNCF fadné opravnénému
k ptebirani takovych zasilek (vySe uvedeny rozsudek BASF a dalsi v. Komise, bod
60).

Jak vyplyva ze spisu a z odpovédi SNCF na pisemné otazky Soudu, francouzsky
postovni ufad, prestoze mél k dispozici platné instrukce od SNCF, kterymi se urcité
0soby povétuji prebiranim posStovnich zésilek adresovanych jednotlivym odd€lenim
a zameéstnancim této spolecnosti, nedorucil napadené rozhodnuti nckteré z téchto
0sob, nybrz jiné osobé, ktera takové opravnéni neméla. Jak jiz Zalobkyné zduraznila,
aniz by Komise jejimu tvrzeni odporovala, francouzska pravni prava pouzitelna pro
dorucovani posStovnich zasilek vyZzaduje, aby zaméstnanci francouzské posty
piedavali doporucené dopisy pouze osobam, kterym jsou jmenovité¢ adresovany,
nebo neni-li takovych osob, zplnomocnénym zastupciim, to znamena osobam, které
maji pro tyto ucely platnou plnou moc.
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Z uvedeného vyplyva, Zze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s vySe uvedenymi pravidly pfedano zaméstnanci zalobkyné, ktery nebyl opravnén
k ptevzeti postovnich zasilek, toto rozhodnuti nebylo SNCF tadn¢€ oznédmeno, takze
lhita pro podéani zaloby zacala bézet az okamzikem, kdy byla piijata a podepsana
druha dorucenka, tj. dne 7. fijna 1994, a nikoliv od data podpisu prvni postovni
dorucenky dne 29. zati 1994. Soud se domniva, ze vyse uvedeny rozsudek Cockerill
Sambre v. Komise, kter¢ho se Komise dovolavd na podporu svého duvodu
vychézejiciho z opozdéného podani Zaloby, neni v projedndvaném  ptipade
relevantni, protoze uvedend véc se netykala otazky, zda postovni ufad fadn¢ dorucil
rozhodnuti Komise zaméstnanci adresata, ktery byl opravnén piijimat takové zasilky,
ale toho, zda podnik, ktery je adresatem zasilky, muze po fadném doruceni oznameni
do svého sidla odivodnit opozdéné podani zaloby na neplatnost tim, ze se bude
dovolavat svych vnitifnich ptedpisii tykajicich se osob opravnénych k tomu, aby se
skute¢né seznamily se zasilkou, kterd byla podniku dorucena (viz bod 10 vyse
uvedeného rozsudku Cockerill-Sambre v. Komise). Stejn¢ tak je tomu v piipadé vyse
uvedeného rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise,
v kterézto véci nebylo zpochybiiovano, ze posStovni sluzby iadné€ dorucily zasilku
»Zplnomocnénému zastupci® v oddeleni posty spole¢nosti Bayer. I v tomto rozsudku
se jednalo pouze o to, zda spole¢nost Bayer mohla, i pfes fadné doruceni rozhodnuti
Komise do jejiho sidla, odivodnit opozdéné podani zaloby na neplatnost Spatnym
fungovanim svych internich oddéleni (body 2 a 20 rozsudku). Avsak jak jiz bylo
zdlraznéno, v projednavaném piipadé je zpochybnovano fadné doruceni ozndmeni
jako takové, tj. fungovani poStovnich sluzeb (vné€j$i aspekt oznameni), a nikoliv
fungovani internich oddéleni SNCF (vnitini aspekt oznameni).

Zaloba musi byt prohlasena za piipustnou, protoze byla podana ve stanovenych
lhitach.

K véci samé

Podle zalobnich divodl a argumentli zalobkyin by napadené rozhodnuti mélo byt
zruSeno v zasad¢ ze Ctyf duvodi, konkrétné proto, ze: zaprvé, v projednavaném
pfipadé¢ nebyla prokdzana zadnd ze skutecnosti zakladajicich protipravni jednani
podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, protoze dohody ENS nemohou omezovat
hospodatskou soutéz, arozhodnuti je tak zalozeno na nesprdvném a nelplném
posouzeni skutkovych okolnosti, jakoz i1 na zjevné nespradvném pravnim posouzeni a
na nedostatku odvodnéni; zadruhé, pouzitim pravidel hospodaiské soutéze Komise
piekrocila ramec pravni Gpravy stanoveny smérnici 91/440; zatieti, Komise podiidila
udé€lenou vyjimku nepfimérenym podminkdm a zactvrté, doba platnosti vyjimky
udélené oznamenym dohodam je pfili§ kratka (osm let). Konecné, v Zalobé T-384/94
SNCE. krom toho tvrdi, ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruSeno, protoze
Komise usoudila, Ze na dohody ENS se nemtize vztahovat vyjimka pro technické
dohody podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 1017/68.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nespravného a neuplného posouzeni
skutkovych okolnosti, ze zjevné nespravného pravniho posouzeni nebo z poruSeni
povinnosti radné odiivodnit napadené rozhodnuti v rozsahu, vneémz Komise
rozhodla, ze cilem a vysledkem zaloZeni ENS bylo omezeni hospodarské souteze

Tento zalobni diivod je rozdé€len do dvou casti, ptiCemz prvni vychazi z nespravného
vymezeni relevantniho trhu a zneexistence vyznamného dopadu dohod ENS na
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obchod mezi ¢lenskymi staty a druhd z neexistence omezeni hospodaiské soutéze
v disledku uvedenych dohod.

Prvni cast: k vymezeni relevantniho trhu a k neexistenci vyznamného dopadu dohod
ENS na obchod mezi clenskymi staty

Argumenty ucastniku rizeni

Zalobkyné piipominaji, Ze ve svém rozhodnuti Komise vymezila relevantni trhy jako
trh pfepravy osob cestujicich v ramci vykonu povolani a trh piepravy turistl na
jednotlivych trasach obsluhovanych ENS. Uplatiiuji, Ze podle predpovédi vyvoje
poptavky vroce 1995, uvedené v jejich oznameni (tabulka 17 na strané¢ 26
oznamenti), podil sluzeb ENS na téchto trzich pravdépodobnénepiesahne 4 % (2,4 %
na trhu sluZebnich cest a 5 % na trhu pfepravy turistil). S ohledem na sdéleni Komise
ze dne 3. zafi 1986 o mén¢ vyznamnych dohodach, na které se nevztahuji ustanoveni
&l. 85 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (UF. vést.
1986, C 231, s. 2), I1ze tyto podily na trhu povazovat za zanedbatelné. I pii prezkumu
kazdé trasy zvlast’ vyplyva z tabulky 17 obsazené v ozndmeni, ze trzni podil ENS
pfekro¢i 4 % pravdépodobné pouze upfeprayy turisth na trasach
Londyn—Amsterdam a Londyn—Frankfurt/Dortmund, kde by mél dosahovat 6
respektive 7 %. Pokud jde o tvrzeni Komise, Ze trzni podil ve vysi 5 % odlvodnuje,
aby byl doty¢ny podnik povazovan za dostatecné vyznamny, aby jeho chovani bylo
v zasad¢ zplsobilé ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, zalobkyné odkazuji na
rozsudky Soudu ze dne 8. ¢ervna 1995, Langnese-Iglo v. Komise (T-7/93, Recueil, s.
II-1533) a Schéller v. Komise (T-9/93, Recueil, s. [I-1611), z nichZ vyplyva, ze 5%
trzni podil sdm o sob¢é nepostacuje k zaveru, Zze dochazi k vyznamnému omezeni
hospodaiské soutéze. V oznameni se navic uvadi, ze podil ENS na trhu zlstane
stabilni, nebo se dokonce bude sniZzovat, protoze trh poroste rychleji nez schopnost
ENS zvySovat frekvenci svych sluzeb (oznamenti, s. 27, bod 11.4.c.6). Relevantni trh
u obou vySe zminénych sluzeb (u sluZebnich cest a u turistickych cest) je tedy velmi
rozsahly a je ziejmé, ze. ENS by neméla zddnou moc kontrolovat cenu, kvalitu a
dostupnost sluzeb, ani vyloucit nebe oslabit hospodaiskou soutéz.

Pokud jde o tvrzeni Komise obsazené v jeji zalobni odpovédi, Ze podil ENS na trhu
sluzebnich cest by mél byt vypocten spiSe na zaklad¢ ¢asnych rannich a pozdnich
vecernich letlh nez na zéklad€ vSech leti, které jsou k dispozici za cely den na urcité
trase, zalobkyn€ maji za to, ze takové tvrzeni pfedstavuje nové vymezeni
relevantniho trhu a.neni podpoteno zadnym dostatecnym ditkazem.

Komise tvrdi, Ze podil ENS na trhu by nem¢l byt vypocten, jak to oznamujici strany
navrhovaly ve sv€ém oznameni, ve vztahu k celkovému trhu piepravy osob mezi
Spojenym kralovstvim na jedné stran¢ a Francii, Némeckem a zemémi Beneluxu na
stran¢ druhé, coz je zemépisny trh, o némz se predpokladalo, ze na ném ENS bude
mit podil pouze 2,4 % v oblasti sluzebnich cest a 5 % v oblasti turistickych cest, t;.
celkovy podil na trhu pfiblizné¢ 4 %. Relevantni trh je totiZz tvofen pouze trasami,
kter¢ m& ENS skutecné¢ obsluhovat, to znamena trasami Londyn—Amsterdam,
Londyn—Frankfurt, = Pafiz—Glasgow/Swansea ~a  Brusel-Glasgow/Plymouth
(rozhodnuti, odstavec 29). Pfi tomto vymezeni by podil ENS podle udajt, které
ucastnici dohody ENS poskytli ve svém oznadmeni, ¢inil minimalné¢ 7 % na trhu
sluZebnich cest a 8 % na trhu turistickych cest.

Podle judikatury trzni podil ve vysi 5 % odlivodnuje, aby byl dotyény podnik
povazovan za dostateCné¢ vyznamny, aby jeho chovéani bylo v zasad¢ zpusobilé
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ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. inora
1978, Miller v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131, ze dne 7. Cervna 1983, Musique
Diffusion Francaise a dalsi v. Komise, 100/80, 101/80, 102/80 a 103/80, Recueil, s.
1825, a ze dne 25. fijna 1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil, s. 3151). Stejné
pravidlo plati pro omezeni hospodaiské soutéze, kterda mohou vyplyvat z dohody
mezi podniky. V této souvislosti Komise na rozdil od tvrzeni zalobkyn zastavdnazor,
ze z vyse uvedenych rozsudki Langnese-Iglo v. Komise a Scholler v. Komise
nevyplyva, ze podil na trhu pifesahujici 5 % sdm o sobé nepostacuje k zéveéru, ze
dochazi k vyznamnému omezeni hospodaiské soutéze.

Podle Komise je navic podil ENS v segmentu sluzebnich cest relevantniho trhu
mnohem vyssi. Z analyzy trhu, ktera je soucasti oznameni, jasné vyplyva, ze podil
ENS v tomto segmentu by mél byt méfen vylucné se zietelem k casnym rannim a
pozdnim vecernim letim, a nikoli ve vztahu ke vSem lettim, které jsou k dispozici za
cely den na urcité trase. Krom toho Komise zdlraziuje, Ze piedpoveéd trzniho podilu
se tykala pouze roku 1995, tj. piedpokladaného prvniho roku provozu ENS, a zZe
s ohledem na realnou silu dotéenych Zelezni¢nich podnikl na relevantnich trzich a na
jejich stavajici a potencidlni zdkaznickou zakladnu bylo pravdépodobné, Ze se trzni
podil bude zvySovat. Komise ma tedy za to, Ze je opravnéna se domnivat, ze dohody
ENS vylucuji nebo znacné omezuji moznost hespodarskeé soutcze.

Spojené kralovstvi jako vedlejsi ucastnik fizeni tvrdi, Ze vymezeni relevantnich trht,
jak je provedla Komise, bylo uméle zuzen€. Zaprve, zemépisny trh by mél zahrnovat
celé Spojené kréalovstvi, Francii, Belgii, Nizozemsko, Lucembursko a Némecko.
Zadruhé¢, skute¢nost, ze relevantni trhy zahrnuji razné druhy dopravy, je zohlednéna
pouze v té Casti rozhodnuti, kterd se tykd udéleni vyjimky podle ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy. Konec¢né, podle Spojené¢ho kralovstvi ticastnici dohody, jejichz podil na
trhu je mensi nez 10 %, obeené nevykonavaji zadnou moc nad trhem, at’ jsou jejich
obraty jakkoli vyznamné, takze pokud podil nepfesahuje tuto prahovou hodnotu,
musely by byt dany zvlastni okolnosti, aby byl protisoutézni cil nebo ucinek
predmétné dohody dostatecné skodlivy nebo citelny.

Komise odpovida, ze tvrzeni Spojen¢ho kralovstvi, podle kterého pouze trzni podil
ve vys$i 10 % mize oduvodiiovat pouziti €l. 85 odst. 1 Smlouvy, nemé Zadnou oporu
v judikatufte.

Zavery Soudu

Uvodem' je tfeba poznamenat, 7e pro uéely posouzeni dopadu dohod ENS na
hospodaiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty vymezila Komise v napadeném
rozhodnuti dva relevantni trhy sluzeb: trh ptfepravy osob, které cestuji v ramci
vykonu povolani a pro které pravidelna letecka doprava a vysokorychlostni
zelezniéni doprava predstavuji vzdjemné zastupitelné druhy dopravy (,,intermodalni*
trh sluzebnich cest), atrh piepravy osob, které cestuji ve svém volném case a
v jejichz piipadé vzajemné zastupitelné druhy dopravy zahrnuji leteckou dopravu
v ekonomické ttide¢, vlak, autobus a popiipadé osobni automobil (,,intermodalni* trh
turistickych cest) (viz body 26 a 27 rozhodnuti).

Komise dale s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 1989, Ahmed
Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiliro (66/86, Recueil, s. 803), soudi, ze
relevantni zemé&pisny trh by se mél omezovat na trasy, které ma ENS skutecné
obsluhovat (body 28 a 29 rozhodnuti), jmenovit¢:

- Londyn—Amsterdam,
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- Londyn—Frankfurt/Dortmund,
- Pafiz—Glasgow/Swansea,
- Brusel-Glasgow/Plymouth.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné toto vymezeni zemépisného trhu nezpochybnily,
mely byt dohody ENS posuzovany pouze na zikladé cCtyt vySe uvedenych
samostatnych zemépisnych trhli a pouze v ramci intermodélniho trhu zahrnujiciho
rizné dopravni prostfedky, jako jsou vlaky, letadla, autobusy a motorova vozidla. Z
tohoto hlediska je tedy tfeba pfezkoumat, zda Komise spravné «wyhodnotila. trzni
podily ENS, aby mohla dojit k zavéru, ze dohody ENS budou mit zna¢ny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, majic na paméti, ze podle ozndmeni Zzalobkyn tyto
trzni podily neptesdhnou kritickou prahovou hodnotu 5 % a Ze budou v kazdém
pfipad€ nevyznamné.

V tomto ohledu Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou zminku
o trznich podilech ENS, ani o podilech jakychkoli jinych provozovatelii soutézicich
s ENS a rovnéz piisobicich na jednotlivych intermodalnich trzich, které Komise
oznacila jako relevantni trhy pro ucely pouziti €l. 85 odst. 1 Smlouvy. I za
predpokladu, Ze — na rozdil odtvrzeni Zzalobkyn ~— dohody ENS omezuji
hospodaiskou soutéz, tak Soud vzhledem Kk neexistenci jakychkoli prvkil rozboru
relevantniho trhu v napadeném rozhodnuti neni schopen posoudit, zda domnéla
omezeni hospodaiské soutéZze maji znacny vliv na obchod mezi Clenskymi staty,
a spadaji tak do plsobnosti ¢l. 85 odst. 1 _Smlouvy, zejména s ohledem na
hospodaiskou soutéz mezi jednotlivymi druhy dopravy, ktera podle rozhodnuti
samotného charakterizuje oba dotCené trhy.

Komise se az ve fazi fizeni pted Soudem poprvé odvolala na ozndmeni zicastnénych
stran na podporu svého tvrzeni, ze ,,dokonce i na zaklad¢ zdrzenlivych — a z povahy
véci proto restriktivnich — odhadi ENS, které jsou zalozeny na uzS§im vymezeni trhu,
¢ini trzni podil Night Services 7 % v segmentu sluzebnich cest a 8 % v segmentu
turistickych cest. Navic.az v prubéhu pisemné Casti fizeni poprvé uplatnila, ze
pokud jde o sluzebni cesty, trzni podil ENS je tfeba pocitat spiSe na zéklad¢ casnych
rannich a pozdnich veCernich leti nez na zaklad¢ vSech leti, které jsou k dispozici za
cely den na urcité trase, a tento podil je tedy ve skute€nosti mnohem vyznamnéjsi.

I kdyz podle ustidlené judikatury Komise neni povinna v odiivodnéni rozhodnuti,
kterd pfijima za ucelem uplatiovani pravidel hospodaiské soutéze, zabyvat se vSemi
skutkovymi a pravaimi otdzkami, jakoz 1 ivahami, které ji vedly k pfijeti takového
rozhodnuti, nic. to neméni na tom, Ze je povinna na zaklad¢ ¢lanku 190 Smlouvy
uvést alespon skutecnosti a uvahy, které maji zdsadni vyznam v systematice jejiho
rozhodnuti, a umoznit tak soudu SpoleCenstvi a zucastnénym strandm, aby se
seznamili s okolnostmi, za kterych pouzila Smlouvu (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. ledna 1995, Publishers Association v. Komise, C-360/92 P, Recuelil, s. I-23,
bod 39; rozsudky Soudu ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise, T-
290/94, Recueil, s. II-2137, bod 150, a ze dne 19. Gnora 1998, DIR International Film
adalsi v. Komise, T-369/94 a T-85/95, Recuelil, s. [I-357, bod 117). Z judikatury dale
vyplyva, ze s vyjimkou mimotaddnych okolnosti musi rozhodnuti ve svém znéni
obsahovat odiivodnéni a nemize byt poprvé a a posteriori objasnéno pted soudem
(rozsudky Soudu ze dne 2. ¢ervence 1992, Dansk Pelsdyravlerforening v. Komise, T-
61/89, Recueil, s. II-1931, bod 131, ze dne 21. bfezna 1996, Farrugia v. Komise, T-
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230/94, Recueil, s. 1I-195, bod 36, a ze dne 12. prosince 1996, Rendo a dalsi v.
Komise, T-16/91 RV, Recueil, s. II-1827, bod 45).

Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze jestlize je rozhodnuti Komise, kterym se
uplatiiuje ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, stizeno zdvaznymi opomenutimi, jako je absence
udaje o trznich podilech dotenych podnikii, nemiize je Komise napravit tim, ze bude
poprvé pred Soudem uplatiiovat tidaje a dalsi prvky svého rozboru, které umoziuji
konstatovat, ze zékladni podminky pro pouziti ¢l. 85 odst. 1 wskutku jsou
v projednavaném piipadé splnény, ledaze by Slo o prvky jejiho rozboru, které nebyly
v prubéhu ptedchoziho spravniho fizeni zpochybnény Zadnym z ucastnikt fizeni:

Z odhadu, které predlozily zalobkyné v ozndmeni, vyplyva, ze se oc¢ekavalo, ze trzni
podil ENS nepiekroci 4 %, a Ze pouze pti pouziti vypoctu zaloZené¢ho na uzsi definici
trhu mohl tento podil popiipadé¢ dosdhnout 7 % v segmentu sluzebnich cest,
respektive 8 % v segmentu turistickych cest (viz bod 2.1.2/ shrnuti ozndmeni),
pfi¢emz ani v takovém piipad¢ by nemél vyznamny dopad na ‘hospodaiskou soutéz.
Z toho je zfejmé, ze pokud jde o vliv dohod ENS na obchod mezi ¢lenskymi staty,
zalobkyn¢ a Komise nevychazely ze stejného piedpokladu, protoze Zalobkyné se
domnivaly, Ze predmétné dohody nemaji vyznamny vliv na obchod uvnitf
Spolecenstvi. V disledku toho byla Komise povinna poskytnout dostatecné
odiivodnéni pro své tvrzeni, Ze dohody ENS maji znacny vliv na obchod mezi
Clenskymi staty.

Je tieba dodat, Zze 1 za pfedpokladu, ze by se Komise mohla poprvé pied Soudem
dovolédvat udaji a jinych prvka svého rozboru, aby prokéazala opodstatnénost svého
rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze zavery, které¢ vyvozuje z oznameni stran (viz
vyse bod 94), jsou nespravné. Z tabulky 17 uvedené na stran¢ 26 oznameni totiz
vyplyva, ze trzni podil ENS v.segmentu sluzebnich cest mél byt na vSech dotCenych
trasach nizsi nez 5 %:

- Londyn—Amsterdam: 3 %,

- Londyn—Frankfurt/Dortmund: 3 %,
- Patiz—Glasgow/Swansea: 4 %,

- Brusel-Glasgow/Plymouth: 1 %

Z téze tabulky 17 uvedené v oznameni stran vyplyva, ze v segmentu turistickych cest
byl pouze u dvou ze Ctyf tras obsluhovanych ENS ocekavan trzni podil vyssi nez
5 %, avsak ani zde nemé€l dosahovat prahové hodnoty 8 %, kterou uvadi Komise:

- Londyn—Amsterdam: 7 %,

- _Londyn — Frankfurt/Dortmund: 6 %,
- Patiz—Glasgow/Swansea: 4 %,

-  Brusel-Glasgow/Plymouth: 4 %

Krom toho z oznameni vyplyva, ze trzni podil ENS v segmentu turistickych cest
pravdépodobné zlistane stabilni, anebo Ze dokonce klesne vzhledem k prognoze ristu
trhu jako celku a s ohledem na omezené moznosti ENS zvySovat svou kapacitu.
Avsak 1 kdyz je pravda, jak jiz bylo pfipomenuto, Ze Komise nebyla povinna zabyvat
se vSemi skutkovymi a pravnimi otdzkami vznesenymi v pritbé¢hu spravniho fizeni
pfed piijetim napadené¢ho rozhodnuti, tato posledné¢ jmenovana tivaha ptedloZena
oznamujicimi stranami piedstavovala zasadni soucast jejich argumentu, ze dohody
ENS maji nevyznamny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Neni tedy mozné

18



101

102

103

Rozsudek ze dne 15. zafi 1998 — Spojené véci T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94

dospét k zavéru, jak uplatiiuje Komise, Ze podle ozndmeni ¢ini podil ENS na trhu
turistickych cest 8 %, ani Ze piesahuje 5 %.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze je sice pravda, ze v bod¢ 2.1.2 shrnuti
oznameni a v bod¢ 11.4.c.5.2.(d) ozndmeni strany mimo jiné uvedly, Ze trzni podil
ENS by mohl piipadné dosahnout 7 % v segmentu sluZebnich cest a 8 % v segmentu
turistickych cest, avSak soucasné bylo vysvétleno, ze tyto trzni podily by platily
pouze pii uzs$im vymezeni trhu, zaloZzeném na dopravé ,,z mésta do mésta“ (;,city to
city flows™), a pfi vylouceni zbytkové hospodaiské soutéze ze strany autobust
a automobild. Krom toho se tyto odhady oznamujicich stran vztahovaly na pramérné
trzni podily na globalnim zemé&pisném trhu, a nikoliv na Ctyfi trasy, které méla ENS
skutecné obsluhovat a na které Komise pohlizela jako na samostatné relevantni
zemé&pisné trhy, v jejichz rdmci by dohody ENS mély byt pesuzovany. Z uvedeného
vyplyva, Ze jelikoz napadené rozhodnuti zaprvé vymezilo relevantni trhy nikoli na
zaklad¢ dopravy ,,z mésta do mésta“, ale na zaklad¢ dopravnich tokli zahrnujicich
vice nez jednu destinaci (napiiklad z Pafize do Glasgowa a Swansea), zadruhé
nevyloucilo ze své definice trhu zbytkovou hoespodaiskou soutéz ze strany
automobilll a autobusii a zatfeti neposuzovalo ucinky dohod ENS na zdklad¢
globalniho zemépisné¢ho trhu, nybrz na zaklad¢ trhii ctyt tras, které méla ENS
skutecné obsluhovat, Komise nebyla opravnéna vychazet ze zminénych trznich
podilti ve vysi 7 % a 8 %.

Kazdopadné i1 kdyby, jak bylo konstatovano, podil ENS na trhu pfepravy turisti
skute¢né presahoval 5 % na nékterych trasach, takze by dosahoval 7 % na trase
Londyn—Amsterdam a 6 % na trase Londyn—Frankfurt/Dortmund (viz vyse bod 94),
je namisté pfipomenout, ze podle judikatury se dohoda mulze vymykat zdkazu
uvedenému v ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, jestlize ma pouze nevyznamny vliv na trh
vzhledem ke slabému postaveni, které zaujimaji zOcastnéné strany na trhu s
dotéenymi vyrobky nebo sluzbami (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence
1969, Volk, 5/69, Recueil, s. 295, bod 7). Pokud jde o kvantitativni aspekt ovlivnéni
trhu, Komise uplatiuje, ze v souladu s jejim vyse uvedenym sd€lenim o méné
vyznamnych dohodédch se €l.-85 odst. 1 na dohodu vztahuje, jestlize trzni podil
smluvnich stran této dohedy dosahuje 5 %. Nicméné Soud konstatuje, Ze na zakladé
pouhé skutecnosti, ze tato prahova hodnota muze byt dosazena ¢i dokonce
piekroCena, nelze s jistotou vyvodit zavér, ze dohoda spadéa do ptisobnosti ¢l. 85 odst.
1 Smlouvy. Bod 3-uveden¢ho sdéleni totiz uvadi, Ze ,.kvantitativni vymezeni pojmu
vyznamny, které Komise navrhuje, nema absolutni hodnotu* a ze ,,v jednotlivych
piipadech mohou mit dohody mezi podniky, které tyto prahové hodnoty piekracuji
[...], pouze zanedbatelny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty nebo na hospodarskou
sout¢z, v dusledku ¢ehoz nebudou spadat do ptsobnosti ¢l. 85 odst. 1% (viz rovnéz
vySe uvedeny rozsudek Langnese-Iglo v. Komise, bod 98). Krom toho je vhodné
uvest, 1 kdyz Cist¢ informativné, Ze tato analyza je potvrzena sdélenim Komise z roku
1997 0 méné vyznamnych dohodach (Uf. veést. 1997, C 372, s. 13), které nahrazuje
vyse uvedené sdéleni Komise ze dne 3. zaii 1986 apodle néhoz i dohody, které
nejsou méné vyznamné, mohou uniknout zdkazu kartelovych dohod z diivodu svého
vylucné ptiznivého vlivu na hospodarskou soutéz.

Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze jestlize horizontalni dohody uzaviené mezi
podniky, jako je tomu v projednavaném piipad¢, dosahuji nebo jen velmi slabé
pfesahuji prahovou hodnotu 5 %, kterou sama Komise povazuje za kritickou
hodnotu, jez odlivodiuje pouziti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, Komise musi dostatecné
odtvodnit, pro¢ podle jejiho nazoru tyto dohody spadaji do plsobnosti zdkazu podle
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¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. Tato povinnost odiitvodnéni je tim naléhavéjsi v projednavané
vécei, kterd se vyznacuje tim, jak uvedly zalobkyné ve svém ozndmeni, ze ENS musi
pusobit na trzich, které jsou do znacné miry ovladany jinymi druhy dopravy,
napiiklad leteckou dopravou, a tim, ze dojde-li ke zvysSeni poptavky na relevantnich
trzich, podily ENS na trhu se vzhledem k jejim omezenym moznostem zvySovat
kapacitu bud’ snizi, anebo zlstanou na stejné urovni. Takové odivodnéni je
v projednavaném piipad¢ nezbytné také vzhledem k tomu, ze dohoda, jak Soudni
dvlr rozhodl ve vyse uvedeném rozsudku Musique Diffusion Francaise-a dalsi v.
Komise, miize mit zna¢ny vliv na obchodni toky mezi ¢lenskymi staty i v ptipade, ze
trzni podily zucastnénych podnikli nepiesahuji 3 %, jestlize jsou tyto trzni podily
vyss$i nez podily vétSiny jejich konkurentt (bod 86).

Soud konstatuje, ze v projednavané véci takové odtivodnéni chybi.

Z ptedchazejiciho vyplyva, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéni, které by
soudu Spole¢enstvi umoznilo vyslovit se k podilim, které drzi ENS na jednotlivych
relevantnich trzich, a tudiz k tomu, zda dohody ENS maji zna¢ny vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, takze rozhodnuti musi byt z tohoto diivodu zruSeno.

Druha cast: k posouzeni omezujicich ucinkit dohod ENS vuci hospodarské soutézi

Argumentace ucastniku rizeni

Zalobkyné tvrdi, e dohody ENS neomezuji hospodaiskou soutdZz ani mezi
zakladajicimi podniky, ani mezi zaklddajicimi. podniky a ENS, ani vici tfetim
osobam, a ze z existence siti spole¢nych podnikti na Zeleznicnim trhu nevyplyva
zadné posileni domnélych omezeni hospodarské soutéze. Krom toho Zalobkyné tvrdi,
ze priznivé ucinky dohod ENS pievazuji nad jakymikoli tdajnymi omezenimi, ktera
by z téchto dohod mohla vyplyvat. Rozhodnuti tedy trpi nedostatkem odivodnéni,
nebo pfinejmensim zjevné nespraynym posouzenim.

Zaprvé, pokud jde o omezeni hospodarské soutéZze mezi zakladajicimi podniky a
mezi témito podniky‘a ENS, Zalobkyné uplatiiuji, Ze s ohledem na zasadni obtize,
kterym celi zelezni¢ni podniky a ENS, nelze tvrdit, Ze by se na dotéenych trzich
mohla objevit jakékoli vyznamna hospodaiska soutéz mezi Zelezni¢nimi podniky
v novych sluzbéach; které ma nabizet ENS. V tomto ohledu se ENS a EPS dovolavaji
dopisu Lazard Brothers spole¢nosti BR ze dne 27. dubna 1992 (pftiloha 7 oznamenti),
ze kterého ' vyplyva, ze zadny z zelezni¢nich podnikd by sdm tato rizika
nepodstupoval, coz Komise ve svém rozhodnuti uznala. Krom toho akvizice
kolejovych vozidel s sebou nese fadu pevnych nakladl v takové vysi, Ze by podnik
mohl dosahnout zisku jen za podminky, ze by dokazal zvysit vystup na takovy
minimalni objem, s nimz pocitd ENS. Jednotlivé by zadny z zelezni¢nich podniki
nebyl s to zvysit objem svych sluzeb tak, aby dosahl tohoto minima.

V.tomto ohledu UIC a NS dodavaji, Zze nemuze dojit k omezeni potencidlni
hospodaiské soutéze mezi smluvnimi stranami dohod ENS, protoze podle smérnice
91/440 zadny z zelezni¢nich podniki nemlze sam obsluhovat Zadnou z dotéenych
tras;.nybrz musi byt soucasti mezinarodniho seskupeni. Naptiklad trasu
Londyn—Amsterdam by nemohly obsluhovat SNCF a EPS bez ucasti NS. Vzhledem
ktomu, zZe EPS a NS jsou ,obligatornimi obchodnimi partnery” ve vSech
mezindrodnich seskupenich, kterd obsluhuji tuto trasu, doplitkova ucast SNCF, ktera
neni stavajicim ani potencidlnim konkurentem NS nebo EPS na dotycné trase, tedy
nemuze zakladat omezeni hospodaiské soutéze. Pokud jde o skutecnost, ze ENS
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obsluhuje trasu, kde jednou z destinaci je Belgie, aniz by se belgickd Zeleznicni
spole¢nost SNCB ucastnila dohod ENS, zalobkyné zdaraziuji, ze skutecnost, Ze
SNCB dodava ENS ,nezbytné sluzby*, vyplyva z Cist¢ obchodniho rozhodnuti, a
nikoliv z povinnosti uloZzené pravem Spolecenstvi.

Z toho, ze Ctyti zelezni¢ni trasy obsluhované ENS je tfeba povazovat za Ctyii riizné
zemé&pisné trhy (rozhodnuti, bod 29), vyplyvéa rovnéz, Ze je tfeba mit za to, Ze tyto
Ctyfi spoje mezi sebou nesoutézi, takze kombinované provozovani téchto Ctyi-spoju v
ramci jediného seskupeni nepiedstavuje omezeni hospodatské soutéze.

Tvrzeni Komise, ze dohody ENS omezuji hospodarskou soutéz mezi ucastniky
téchto dohod a novymi zelezni¢nimi podniky, vcetné dcefinych spolecnosti
stavajicich podniki, je neopodstatnéné. Pokud jde o nové podniky, je tato ivaha pro
pfezkum mozného omezeni hospodaiské soutéZe mezi zucastnénymi podniky
irelevantni. Tvrzeni, ze zaklddajici podniky by <mohly v jinych zemich
obsluhovanych ENS, nez ve kterych maji sidlo, zfizovat dcefiné spolecnosti, které by
mohly ziskat status ,,Zelezni¢nich podniki* ve smyslu smérnice 91/440 a s nimiz by
kazdy z dotenych zelezni¢nich podniki mohl provozovat no¢ni dopravu
prostiednictvim seskupeni, kterého by se neucastnil zadny jiny ucastnik ENS, je
hypotetické. Zadny z Zelezninich podnikii ucastnicich se ENS takové dcefiné
spolecnosti nema. Navic tyto podniky nemaji moznost zakladat dcefiné spole¢nosti
se statusem zelezni¢nich podnikl v ¢lenskych statech, kde jsou usazeny jiné
zelezni¢ni podniky, pfinejmenSim do doby, nez budou provedeny dva navrhy
smérnic, které dopliiuji pravni rdmec smérnice 91/440. Mimoto i kdyby takovy
pravni ramec jiz existoval, bylo by zobchodniho hlediska zcela nerealistické se
domnivat, ze naptiklad DB zalozi vlastni Zelezni¢ni podnik v Nizozemsku, aby zde
spolu s EPS provozovala noéni. vlakovy spoj mezi Spojenym kralovstvim a
spoluprace vramci ENS meni exkluzivni, nebot’ zadné ustanoveni dohod ENS
nebrani smluvnim strandm ucastnit se seskupeni, které bude s ENS soutézit.

SNCF v protikladu k tvizeni Komise dodavé, Ze jednotlivé Zelezni¢ni podniky
nemaji moznost zalozit dcefinou spolecnost v jiném clenském staté, aby s ni
vytvorily seskupeni, protoze v Clenskych statech existuji zdkonné monopoly a Rada
nepfijala zZadny pravni predpis, ktery by takové pravo usazovani ptiznaval. Krom
toho skutecnost, ze se n¢kolik zelezni¢nich podnikt Gcastni dohod ENS, nemé zadné
disledky, protoze tyto podniky ptlisobi v rozdilnych sitich, a proto si na zZadném
z ostatnich uvazovanych zemé&pisnych trhii nekonkuruji. Zavérem SNCF zduraziiuje,
ze financni rizika spojend se zalozenim ENS nemize nést jediny podnik, coz
ptipousti i Komise v bod¢ 63 svého rozhodnuti.

Stejné. tak argument Komise, podle kterého by kazdy zelezni¢ni podnik mohl
vystupovat jako ,,provozovatel zelezni¢ni dopravy*“ vné Uzemi statu, v némz je
usazen, na zakladé toho, ze by nezbytné sluzby nakupoval od pfisluSnych zeleznic,
vychézi z nerealistického popisu trhu a je neslucitelny sregulatnim ramcem
smérnice 91/440. Neexistuje zadny divod se domnivat, ze by napiiklad DB méla
zdjem vytvaret zvlastni strukturu a vyjednavat o pfistupovych pravech se spravcem
britsk¢ infrastruktury, SNCF a NS, aby zfidila no¢ni vlakovy spoj mezi
Amsterdamem a Londynem. Takové jednani by v kazdém ptipad¢ bylo z obchodniho
hlediska neproveditelné, protoze zadny =z ucastnikii dohod ENS ktomu nema
potfebné finan¢ni a obchodni prostiedky.
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Uvahy Komise rovnéZ vychazeji z trzniho modelu, ktery se neslutuje s reZzimem
smérnice 91/440. Tim, ze Komise uméle rozliSuje mezi Zelezni¢nimi podniky
a hypotetickou novou kategorii ucastnikti trhu nazyvanou ,,provozovatel¢ dopravy*,
totiz vytvari prava pfistupu a tranzitu, ktera tato smérnice nestanovi. Vyklad Komise
by navic vedl kzavéru, Ze vytvofeni jakéhokoliv mezinarodniho seskupeni
automaticky omezuje hospodaiskou soutéz jednoduse proto, ze by jeho Ucastnici
byvali mohli zalozit také jiné seskupeni. Takové tivahy jsou tim spiSe nepiijatelné, ze
znemoziuji ucastnickym Zeleznicnim podniklim urcit, jak budou 'sluzby ENS
usporadany po vyprSeni udélené vyjimky, coz odrazuje zelezni€ni podniky. ve
Spolecenstvi od planovani inovacnich sluzeb v oblasti mezinarodni dopravy.

Zadruhé, pokud jde o udajné omezeni pfistupu tretich osob (body 46 az 48
napadeného rozhodnuti), zalobkyné tvrdi, Ze analyza Komise je nespravna jak ze
skutkového, tak z pravniho hlediska. Zaprvé, moznost, ze budou vylouceny treti
osoby, by bylo tfeba zkoumat ve vztahu k dotenym intermodéalnim trhiim, na
kterych bude spole¢ny podnik plisobit a pro néz podle bodl 26 a 27 rozhodnuti
existuji jiné, vzajemné zastupitelné druhy dopravy. Avsak dotyCné analyza vychazi z
jiného vymezeni trhu, konkrétné z trhu nezbytnych zeleznicnich sluzeb, ktery se lisi
od vymezeni vyslovné pfijatého v rozhodnuti.

Zadruh¢, posouzeni Komise je zaloZeno na nespravném piedpokladu, ze ENS by
méla byt povazovdna za ,,provozovatele dopravy, kterému zakladajici podniky
dodavaji zeleznicni sluzby. AvSak ENS mneni provozovatelem dopravy, nybrz
mezinarodnim seskupenim Zelezni¢nich podnikli ve smyslu smérnice 91/440, které
bylo zalozeno proto, aby jeho zakladajicim podnikim bylo umoznéno poskytovat
sluzby mezindrodni ptfepravy osob podle €l. 10 odst. 1 smérnice. Skutecnost, Ze
zakladajici podniky zvolily seskupeni ve formé spolecnosti, je v této souvislosti pro
pravni status ENS irelevantni. Ponévadz tedy zakladajici podniky samy poskytuji
piepravni sluzby cestujicim prostifednictvim doty¢ného seskupeni, nemtze zde na
rozdil od tvrzeni Komise existovat néjaky piedchdzejici trh pro poskytovani
zelezni¢nich sluzeb provozovatelim a dalsi odlisny trh, na kterém piisobi ENS, jak
se uvadi vrozhodnuti. Kazdopadn¢ zavéry Komise spocivaji na nespravném
predpokladu, ze kazdy ,provozovatel dopravy* jakéhokoliv druhu (naptiklad
hotelovy fetézec) je opravnén pozadovat poskytnuti lokomotiv.

Zatreti, argument Komise je zalozen na nespravném piedpokladu, ze EPS je dcefina
spolecnost plng vlastnéna spolecnosti BR nebo spravcem britské infrastruktury,
kterym je spolecnost/ Railtrack, a ze ma ve Spojeném kralovstvi dominantni
postaveni, zatimco ve skutecnosti BR ptevedla spolecnost EPS na vladu Spojené¢ho
kralovstvi (viz vySe bod 11) a jeji postaveni ani zdaleka neni na Zadném trhu
dominantni. EPSupozornila Komisi ve svém dopise ze dne 30. ¢ervna 1994 (ptiloha
9 jeji zaloby), Ze neni ani vlastnikem, ani spravcem infrastruktury a zZe ma pfistup
pouze k vyhrazenym casovym usekiim, které¢ potiebuje v zelezni¢ni siti Spojené¢ho
kralovstvi, ptiCemz tyto Casové iseky predstavuji pouze malou cast casovych tusekl
na pfedmétnych trasdch. EPS téz zaméstndva jen maly pocet zelezni¢nich
zamgéstnancl a vlastni pouze malou flotilu lokomotiv. Z toho vyplyvé, Ze nema
dominantni postaveni, co se tyce ptistupu k infrastruktute ve Spojeném kralovstvi.

Zactvrté Komise nevysvétlila, pro¢ udajnd hospodarska sila ucastnickych
zelezni¢nich podnikl predstavuje jako takova prekdzku pro pfistup tietich osob na
trh. Argument vychdzejici z existence stavajicich nebo potencialnich konkurent a
z ujmy, kterou by zpusobily tdajné zvlastni vztahy mezi zelezni¢nimi podniky a
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ENS hospodaiské soutézi na navazujicich trzich, je spekulativni. I kdyby lokomotivy
vlastnily pouze dotcené Zelezni¢ni podniky a i kdyby vSechny z nich odmitly dodat
lokomotivy novému provozovateli, dopad na spravné vymezené relevantni trhy by
byl minimalni. Podle smérnice 91/440 jsou ucastnické Zelezni¢ni podniky jako
spravci infrastruktury v kazdém ptipad¢ povinny poskytovat tfetim osobam urcité
sluzby. Navic akvizice lokomotiv (zejména ojetych) prostiednictvim operativniho
nebo finan¢niho leasingu ¢i jinym zpusobem nepiedstavuje pro tieti osoby naro€nou
investici a neexistuje zadny dikaz pro tvrzeni Komise, Ze pouze dotcené zelezniéni
podniky vlastni lokomotivy, anebo ze jakykoli novy provozovatel by mél potize
s jejich obstaranim. Krom toho je mozné ptizpusobit stavajici lokomotivy pro provoz
v tunelu pod Laman$skym prilivem namisto objednani novych nebo specialnich
lokomotiv. V kazdém ptipad¢, pouhd skutecnost, Zze zalozeni spolecného podniku
vyzaduje nékteré velké kapitdlové investice, nemuze byt‘povazovana za piekazku
vstupu na trh. Pokud jde o zminku, kterou Komise ¢ini've svém piipise a ktera se
tyka vyluCujicich acinki  vyplyvajicich ze smlouvy  ouzivani tunelu pod
Lamans$skym prtlivem, zalobkyné namitaji, Ze této smlouve udélila Komise vyjimku
podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, a zdiraznuji, ze Casové useky, které¢ bude ENS
pouzivat, budou zapocitany do kvoty, ktera byla smlouvou o Eurotunnelu vyhrazena
pro SNCF a BR, takZe se nesnizi pocet ¢asovych usek dostupnych tfetim osobam.

Zatteti, pokud jde o omezujici G€inky zplisobené existenci sité spolecnych podnikd,
zalobkyn¢ zdiraziuji, ze tyto dalsi spolecné podniky ptisobi na jinych trzich vyrobkt
a sluzeb — konkrétné€ na trhu kombinované pfepravy zbozi a na trhu piepravy vozidel
po zeleznici — nez jsou trhy, na kterych bude puisobit ENS, a Ze nevykondvaji
konkurenc¢ni, ba dokonce ani dopliikové €innosti. Rozhodnuti neobsahuje Zadnou
analyzu, kterd by ukazovala, jak by domn¢la existence sit¢ spolecnych zelezni¢nich
podnikt mohla mit vyznamnyvliv na hospodaiskou soutéz na trhu osobni dopravy, a
je navic neslucitelné se zasadami stanovenymi ve sdéleni Komise z roku 1993.

Kone¢né, pokud jde o celkové posouzeni ucinki dohod ENS, ENS a EPS uplatiiuji,
ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora (rozsudky Soudniho dvora ze dne 30.
éervna 1966, LTM, 56/65, Recueil, s. 337; ze dne 13. Cervence 1966, Consten a
Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429, vyse uvedeny rozsudek Metro v.
Komise; ze dne 8. cervna 1982, Nungesser a Eisele v. Komise, 258/78, Recueil, s.
2015; ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia, 161/84, Recueil, s. 353, a ze dne 28. tnora
1991, Delimitis, C-234/89, Recueil, s. [-935) musi byt protisoutézni ucinky dohody
vyvazeny ptiznivymi u¢inky, které¢ ma tato dohoda pro hospodarskou soutéz. Jestlize
piiznivé G€inky pro-hospodarskou soutéz prevazuji nad protisoutéznimi Uc¢inky a
jestlize jsou protisoutézni ucinky nezbytné k provedeni dohody, nelze na takovou
dohodu pohlizet jako na dohodu, ktera ma za cil nebo vysledek vylouceni, omezeni
nebo naruSeni hospodaiské soutéze na spoleéném trhu ve smyslu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy.

V tomto ohledu zalobkyné zastdvaji ndzor, ze dotéené dohody vyznamnym
zpusobem podporuji hospodaiskou soutéz na obou relevantnich trzich se sluzbami,
jak byly definovadny v bodech 26 a 27 rozhodnuti. Zvlasté, trh ptfepravy osob
cestujicich v ramci vykonu povolani do destinaci obsluhovanych ENS je ovladan
malym poctem leteckych spolecnosti, které podle studie mezindrodnich tokt
cestujicich (International Passanger Survey) vypracované Office of Population
Censuses and Surveys drzely v roce 1991 74 % tohoto trhu. Dale ENS ve svém
oznameni prokdzala, ze pravdépodobné miize ovladnout 7 % tohoto trhu, zatimco
podil leteckych spolecnosti dosdhne 78 %, a Ze jeji zalozeni tak do jisté miry zmirni
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dominanci leteckych dopravct na trhu. Komise navic pfipousti, ze na trhu prepravy
turistd je situace stejnd. Pfiznivé G€inky dotéenych dohod pro hospodaiskou soutéz
by tedy mély prevazit nad jakymkoliv hypotetickym ucinkem protisoutéznim.

Komise uvadi, ze skutecnost, Ze ucastnici ENS pfevzali znacnd obchodni rizika
amuseli nést vysoké naklady, neznamend, Ze neni pravdépodobna vyznamna
hospodaftska soutéz mezi dot€enymi Zeleznicnimi podniky na relevantnim trhu. Podle
Komise mé zelezni¢ni podnik usazeny v jednom clenském staté pravo-utvofit
mezinarodni seskupeni s jinym Zzelezni¢nim podnikem, ktery je usazen v jiném
Clenském state, a ziskat od spolecnosti Eurotunnel, kterd je spravcem infrastruktury,
Casové useky nezbytné pro prijezdy tunelem pod Lamansskym pralivem, a tak
provozovat mezinarodni dopravu (rozhodnuti, bod 42). Mimoto kazdy zelezni¢ni
podnik, ktery je smluvni stranou dohody ENS, je oprdvaén sam pievzit ulohu
»provozovatele dopravy* a zalozit dcefinou spolecnost, ktera muze na zaklad¢é koupé
nezbytnych Zelezni¢nich sluzeb od pfislusnych zelezni¢nich podnikt taktéz
poskytovat sluzby mezinarodni dopravy (rozhodnuti, body 43 a 44). Zalobkyné tim,
ze provozovani a prodej téchto sluzeb svéfily svému spolecnému podniku ENS,
znacn¢ omezily moznosti hospodaiské soutéze na dotyéném trhu (rozhodnuti, bod
45). Konec¢né, rozhodnuti némeckého zelezni¢niho podniku DB utvofit spolecny
podnik se Svycarskymi a rakouskymi Zeleznicemi za ucelem poskytovani noc¢ni
dopravy mezi Svycarskymi, némeckymi a'rakouskymi meésty ukazuje, Ze moznost,
aby Zelezni¢ni podnik, ktery je smluvni stranou dohod ENS, zalozil dcetfinou
spolecnost ve Spojeném kralovstvi nebo v jinych €lenskych statech za ucelem
nabizeni no¢ni vlakové dopravy, neni ani nerealnd, ani iluzorni.

Co se tyCe argumentu, ze kazda ze Zalobkyn je obligatornim obchodnim partnerem
pro provozovani tras obsluhovanych ENS, Komise namita, Ze ENS neni zelezni¢nim
podnikem ve smyslu smérnice 91/440, nybrz ,,provozovatelem dopravy®, ktery
nakupuje nezbytné¢ zeleznicni ~sluzby od Zelezni¢nich podnikid. Krom toho
skutecnost, Ze linka Brusel-Glasgow/Plymouth méla byt provozovana ENS, ptestoze
SNCB neni smluvni stranou dohody, prokazuje, ze tcast vSech Ctyi Zelezni¢nich
podnikl usazenych v doty€nych clenskych statech neptedstavuje podminku sine qua
non pro provozovani dotycnych sluzeb.

V souvislosti s-argumentem zalobkyn, ze dotéené zelezni¢ni podniky by nemohly
v jednotlivych Clenskych statech zalozit dcefiné spolecnosti se statusem zelezni¢nich
podnikt, a vytvefit tak dalSi mezinarodni seskupeni, kterd by soutézila s ENS,
Komise «uplatiiuje, ze neexistuje zadnd pravni piekazka, kterd by Zeleznicnim
podnikiim branila‘ve vykonu jejich prava na usazovani v jinych ¢lenskych statech.
Zasada svobody usazovani podle ¢lanku 52 Smlouvy nabyla plné uc¢innosti na konci
piechodného obdobi; skutecnost, ze v dobé, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti,
Rada dosud nepfijala navrh smérnice o vydavani licenci Zeleznicnim podnikiim, je
proto irelevantni, nebot’ cilem takové smérnice je pouze usnadnit vykon prava
usazovani, a nikoliv toto pravo udé¢lit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna
1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631).

Pokud jde o argument Zzalobkyn, Ze pravni ramec vytvoieny smérnici 91/440
neumoziuje zelezniCnim podnikim zalozit dcefinou spolecnost v postaveni
provozovatele dopravy, Komise zdlraziiuje, ze je sice pravda, Ze tato smérnice se
pouzije pouze na zelezni¢ni podniky, jejichz hlavni podnikatelskou c¢innosti je
zelezni¢ni pfeprava zbozi a/nebo osob, pficemz tyto podniky museji zajist'ovat trakci
(¢lanek 3), to vSak nic neméni na tom, ze provozovatelé¢ dopravy, ktefi sami nemaji

24



125

126

127

128

129

Rozsudek ze dne 15. zafi 1998 — Spojené véci T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94

status Zelezni¢nich podnikii ve smyslu ¢lanku 3 smérnice, a ktefi tedy nepozivaji
prava na pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe, mohou piesto nabizet sluzby nebo
piepravu zbozi po zeleznici tim zpusobem, ze ziskaji trak¢ni sluzby a ptistup k
zelezni¢ni infrastruktufe od Zelezni¢nich podnikl. Pravé timto zplsobem funguje
ACI v oblasti kombinované dopravy, respektive ENS v oblasti osobni dopravy.

Komise zduraziiuje, ze toto stanovisko jiz uvedla v dopisech, které zaslala
oznamujicim strandm dne 29. fijna 1993 (zalobni odpoveéd’, ptiloha 4) a_dne 28.
unora 1994, a dodéava, ze prezident ENS po konzultaci s Zelezni¢nimi podniky, které
jsou ucastniky ENS, zaslal dne 13. dubna 1994 Komisi dopis (zalobni odpoved’,
pfiloha 6), vnémz potvrdil jejich souhlas s poskytovanim nocnich sluzeb
konkurentim ENS na tychz trasach.

Pokud jde o skute¢nost, ze dohody ENS neobsahuji zadnou vyhradni dolozku, a ze
tedy dotCenym zelezni¢nim podnikiim nebrani, aby zaklddaly rtizna mezinarodni
seskupeni, ktera by mohla ENS konkurovat, Komise zdiraziuje, Ze takova hypotéza
je vysoce nepravdépodobna vzhledem k tomu, ze v pritbé¢hu spravniho fizeni dotéené
zelezni¢ni podniky trvaly na nutnosti spojit své. zkuSenosti a finan¢ni zdroje pro
zajisténi obchodniho spéchu ENS.

Komise déale odmita Zzalobni diivod, podle kterého Spatn€ posoudila omezujici €inky
dohod ENS na tfeti osoby, a v této souvislosti odkazuje na body 46 a 48 napadeného
rozhodnuti. Zalozeni ENS sice nijak neomezuje pfistup tretich osob k jinym druhiim
dopravy, které jsou vzdjemné zastupitelné se sluzbami nabizenymi ENS, mohl by
vSak byt naruSen pfistup Zelezni€nich podniki a provozovateli dopravy
k Zeleznicnimu segmentu dotCené¢ho trhu, jelikoz ENS se skladd z mocnych
zelezni¢nich podnikt, které kontroluji jak wuZzivani Zelezni¢ni infrastruktury, tak
poskytovani trakcnich sluzeb. Podle Komise neni nutné, aby se prekazka v ptistupu
na trh tykala kazdého ze segmenti takového smiSeného trhu, o jaky jde
v projednavané véci. Dodava, Zze skuteCnost, ze na smlouvu o Eurotunnelu
podepsanou mezi spolecnostmi Eurotunnel, BR a SNCF se vztahuje rozhodnuti o
vyjimce podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, neméni nic na relevanci posouzeni
hospodatského postaveni EPS a SNCF, které drzi 75 % casovych usekil vyhrazenych
pro mezindrodni vlaky v tunelu pod Lamansskym pralivem.

Pokud jde o<omezeni hospodaiské soutéze vyplyvajici z dodavani nezbytnych
zelezni¢nich' sluzeb' ENS, Komise uznava, ze pokud jde o poskytovani Casovych
usekll na trati, maji mezinarodni seskupeni podle smérnice pravo ziskat piistup
k infrastruktute pfimo od spravct infrastruktury. To vSak neplati pro provozovatele
dopravy ohledn¢ poskytovani casovych usekti, dodavek trakénich sluzeb ¢i
poskytovani kvalifikovaného persondlu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze trakci mohou
zajiStovat pouze zelezni¢ni podniky a ze tyto podniky maji k dispozici jednak
specialni lokomotivy uréené k provozu v tunelu pod LamanSskym prilivem, jednak
kvalifikovany personal nezbytny k jejich provozu, se lze opravnéné domnivat, ze
hospodarské subjekty, které by se pokouSely takové sluzby ziskat, by byly
znevyhodnény, pokud by je neziskaly za nediskrimina¢nich podminek od matetskych
spolecnosti ENS.

V souvislosti s ucasti zakladajicich podnikt v siti spolecnych podnikti Komise uvadi,
7e tato sit’ se tykd provozovani ndkladni a osobni dopravy: konkrétné se jednd o
podnik Intercontainer, ve kterém maji podil vSechny oznamujici strany, podnik ACI,
zalozeny spolec¢nostmi BR, SNCF a Intercontainer, a konecné¢ podnik Autocare
Europe. Argument, ze spolecné podniky v oblasti kombinované ptepravy zbozi
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a Zeleznic¢ni prepravy motorovych vozidel nemaji Zadny vliv na no¢ni pfepravu osob,
jakou provozuje ENS, je nepodlozeny, protoze podle sdéleni zroku 1993 je
soutézi ve stejném odvétvi s oligopolni strukturou, zalozi fadu spolecnych podniku
pro poskytovani dopliitkovych nebo nesouvisejicich vyrobkt ¢i sluzeb.

130 Komise konecné zpochybituje argument, podle kterého judikatura citovana

zalobkynémi dokazuje, Ze je povinna uplatnit ,,pravidlo rozumu* (,,rule of reason®) a
posoudit pozitivni a negativni U¢inky dotcené dohody pro hospodatskou soutéz.
Takovy pfistup je vyZzadovan pouze v kontextu ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, a nikoliv pti
posuzovani omezeni hospodaiské soutéze podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

B3t Spojené kralovstvi, jako vedlejsi ucastnik fizeni, predevsim uplatituje, ze Komise pfi

pouziti €l. 85 odst. 1 Smlouvy na dohody ENS opomnéla vzit v tvahu hospodaisky
kontext, a zejména stav hospodaiské soutéze, ktery by natrhu panoval, pokud by tyto
dohody neexistovaly. Dohody ENS neomezuji hospodarskou soutéz, protoze maji
umoznit a usnadnit zavedeni sluzby, kterd v sou¢asné¢ dob¢ neni v provozu a kterou
by Zadna ze zucastnénych stran nemohla zavést samostatne.

132 Rada pasazi v odivodnéni napadeného rozhodnuti navic dosvédcuje, ze dohody ENS

podporuji hospodaiskou soutéz, ze se jedna o novou nabizenou sluzbu, ze s touto
sluzbou jsou spojena vyznamna finan¢ni  rizika, Ze existuji financni 1 technické
divody pro spolupréci, konkrétn¢ pro sdileni know-how, a Ze na navratnost investic
je tfeba vycCkat n¢kolik let (body 59, 61, 63, 64 a 74 az 77 rozhodnuti). Je tedy
pfiznacné, Ze tato zjiSténi jsou obsaZena pouze v té€ Casti rozhodnuti, ktera se tyka
vyjimky pro dohody ENS, a nikoliv v ¢asti tykajici se pouziti €l. 85 odst. 1 Smlouvy.

133 Krom toho sporné rozhodnuti neebsahuje dostatecné vysvétleni, jak spolu mateiské

spolecnosti ENS realné¢ mohou, nebo by mohly, soutézit na dotCeném trhu. Sporné
rozhodnuti neobsahuje zadny vyklad o pravdépodobnosti takové hospodarské
soutéze, coz dokazuje, ze Komise bud’ neprovedla potiebnou analyzu hospodarského
kontextu, nebo nedodrzela ¢lanek 190 Smlouvy.

134 V odpovédi Spojenému kralovstvi. Komise uplatiuje, ze pti posuzovani dohody je

sice tfeba prihlizet k jejimu hospodarskému kontextu, to vSak neznamena, ze je tfeba
uplatnit pravidlo-rozumu, pojem, ktery Soudni dviir dosud odmital pouzivat. Tento
zavér neni popfen rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, DLG (C-
250/92, Recueil,s. [-5641), ktery se tykd pouze platnosti vedlejSich omezeni ve
zvlastnim kontextu kooperativnich podnikt, a nelze jej tedy povazovat za vyjadieni
obecné zasady. V disledku toho je podle Komise nutné vyvazit vyhody a nevyhody
dohody pro hospodaiskou soutéz v souvislosti s udélovanim vyjimek podle ¢l. 85
odst. 3 Smlouvy, avSak nikoli pro ucely posouzeni omezeni hospodarské soutéze
podle €l. 85 odst. 1 Smlouvy, které bylo na rozdil od tvrzeni Spojeného kralovstvi v
rozhodnuti plné vysvétleno.

Zavery Soudu

< Soud poznamenava, Ze podle napaden¢ho rozhodnuti maji dohody ENS omezujici

ucinky pro stavajici a potencialni hospodaiskou soutéz zaprvé mezi zakladajicimi
podniky, zadruhé mezi zakladajicimi podniky a ENS a zatfeti vii¢i tfetim osobam;
krom¢ toho jsou tato omezeni jesté posilovdna existenci sit¢ spole¢nych podnikii,
kterou vytvotily zakladajici podniky.
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Soud pted prezkumem argumentti Gc¢astniki fizeni tykajicich se spravnosti posouzeni
Komise v souvislosti s omezenimi hospodaiské soutéze ivodem pfipomind, Ze pii
posuzovani dohody z hlediska ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy je tfeba brat v ivahu konkrétni
ramec, ve kterém je dohoda uplatiiovana, a zejména hospodaisky a pravni kontext,
v némz pusobi doty¢né podniky, povahu sluzeb, kter¢ jsou predmétem dohody, jakoz
i skutecné podminky fungovéni a strukturu doty¢ného trhu (vySe uvedené rozsudky
Soudniho dvora Delimitis a DLG, bod 31, rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.
prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi, C-399/93, Recueil, s. 1-4515; bod 10;
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1997, VGB a dalsi v. Komise, T-77/94, Recueil, s.
I1-759, bod 140), ledaze se jedna o dohodu zahrnujici zjevna omezeni hospodarské
soutéze, jako je urcovani cen, rozdéleni trhu nebo kontrola odbytu (rozsudek Soudu
ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil, s. 1I-1063, bod
109). Co se tyCe posledné¢ uvedené¢ho piipadu, takova omezeni mohou byt
vyvazovana svymi udajnymi pifiznivymi ucinky pro hospodafskou soutéz pouze
v ramci ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, za ucelem udéleni vyjimky ze zédkazu stanoveného
v odstavci 1 téhoz ¢lanku.

Krom toho je namisté¢ zdlraznit, Ze podminky hospodarské soutéze se zkoumaji
nejen s ohledem na skute¢nou hospodéiskou soutéz mezi‘podniky jiz pfitomnymi na
relevantnim trhu, ale i s ohledem na potencialni-hospodatskou soutéz, aby se zjistilo,
zda vzhledem ke struktufe trhu a hospodafskému a pravnimu kontextu, jimz se fidi
jeho fungovéni, existuji redlné a konkrétni moznosti, ze doty¢né podniky budou
navzajem soutézit nebo Ze na relevantni trh bude moci vstoupit novy soutézitel a
soutézit s podniky, které jsou na trhu jiz usazeny (vysSe uvedeny rozsudek Delimitis,
bod 21). V tomto ohledu je namist¢ dodat, Ze podle sdéleni Komise z roku 1993 o
posuzovani kooperativnich spolecnych podniki z hlediska clanku 85 Smlouvy
,predpoklad potenciadlni hospodafské soutéze muze byt dan pouze v piipadé, Ze
kazdy ze zakladajicich podnikii je schopen sam plnit ukoly, kterymi byl povéten
spole¢ny podnik, a Ze tuto schopnost nepozbyl s vytvorenim spolecného podniku. Pti
zkoumani kazdého jednotlivého piipadu je tfeba zvolit hospodarsky realisticky
ptistup* (bod 18 sdéleni).

Spravnost posouzeni omezujicich ucCinkti dohod ENS, které¢ provedla Komise, je tedy
tieba pfezkoumat ve svétle téchto uvah.

— K omezeni hospodarské soutéze mezi zaklddajicimi podniky

Jak vyplyva ze spisu, Zelezni¢ni podniky CcClenskych stat spolu ptfed piijetim
smérnice 91/440 nesoutczily ani skutené, ani potencialné, a to z divodu existence
vyluénych prav.ve vétsingé cClenskych stat, kterd pravné nebo fakticky brani
v poskytovani sluZeb mezinarodni pfepravy osob a v pfistupu k infrastruktuie
(vnitrostatni siti). Jak jiz G€astnici fizeni zdiiraznili, pfed piijetim této smérnice byly
takové sluzby ve Spolecenstvi poskytovany pouze na zdkladé tradicnich dohod o
spolupraci mezi Zeleznicnimi podniky ptisobicimi v jednotlivych dotenych sitich.
Avsak po prtijeti smérnice 91/440 se podminky hospodaiské soutéze na zeleznicnim
trhu zménily a Zelezni¢ni podniky ptisobici ve svych vnitrostatnich sitich se do jisté
miry staly potencidlnimi konkurenty v oblasti mezinirodni pfepravy osob, za
piredpokladu, ze utvorily ,,mezindrodni seskupeni® s jinymi zelezni¢nimi podniky
usazenymi v jednotlivych clenskych stitech za ucCelem poskytovani sluzeb
mezindrodni pfepravy mezi témito ¢lenskymi staty (¢lanky 3 a 10 smérnice).

Soud konstatuje, Ze z argumentii Komise vyplyvd, ze moznost doddvat sluzby
mezinarodni piepravy prostfednictvim mezinarodnich seskupeni neni dostupné pouze
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stavajicim zelezni¢nim podniklim, ale rovnéz novym zelezni¢nim podnikiim, vCetné
dcefinych spole¢nosti stavajicich zelezni¢nich podnikl, a ze Komise se pravé na
zéklad¢ tohoto pfedpokladu domnivala, ze dohody ENS omezuji hospodaiskou
soutéz mezi zakladajicimi podniky vzhledem k tomu, Ze a) kazdy z ucastnikt dohod
ENS by mohl vytvofit seskupeni bud’ s podnikem usazenym ve Spojeném kralovstvi,
nebo se svou vlastni britskou dcefinou spolecnosti, a soutézit tak s ENS, b) kazdy z
ucastnikli dohod ENS by mohl zalozit zvlastni dcefinou spole¢nost' se statusem
,provozovatele dopravy* anakupovat od ucastniki dohod ENS tytéz nezbytné
zelezni¢ni sluzby, jakeé tito Gcastnici prodali ENS, a c¢) kazdy Zelezni¢ni podnik by
mohl sdm pfevzit roli provozovatele dopravy a poskytovat mezindrodni nocni
vlakovou dopravu tim, ze by od dotéenych zelezni¢nich podnikii nakupoval nezbytné
zelezni¢ni sluzby.

Pokud jde o mozZnost kazdého z ucastniki dohod ENS vytvofit mezinarodni
seskupeni, a to bud’ s podnikem usazenym ve Spojeném kralovstvi, nebo se svou
vlastni britskou dcefinou spole¢nosti, a soutézit tak s ENS, je pfedevSim nutné
pfipomenout, Ze jelikoz podle ¢lanku 10 smérnice 91/440 muZe byt mezinarodni
trasa obsluhovédna pouze mezindrodnim seskupenim, které tvori. zeleznicni podniky
usazené v kazdé z jednotlivych dotcenych zemi, jedinymis,obligatornimi obchodnimi
partnery* pro vytvoieni takového mezinarodniho seskupeni na jednotlivych trasach
jsou nutné zelezni¢ni podniky usazené v kazdém z dotéenych c¢lenskych statt. Jak
zalobkyné¢ demonstrovaly na piikladu trasy Londyn—Amsterdam, v rozhodné¢ dobé
byly jedinymi obligatornimi obchodnimi partnery NS a EPS; skutecnost, ze Cleny
seskupeni byly rovnéz SNCF a DB, tedy nemohla mit zadny dopad na stavajici
hospodaiskou soutéz, protoze v kontextu smérnice 91/440 by zadny z téchto dvou
zelezni¢nich podniki nemohl soutézit s EPS'a NS na uvedené trase. Stejné tak je
tomu i v ptipad¢ zbylych ttech tras, kter¢é ma ENS obsluhovat (viz vySe bod 9). Z
uvedeného vyplyva, ze skuteCnost, Ze Ctyfi predmétné trasy jsou spolecné
provozovany spolec¢nostmi EPS, DB, SNCF a NS, nemlze mit za nasledek zna¢né
omezeni stavajici hospodaiské soutéze mezi zakladajicimi podniky.

Pokud jde o omezeni'potencialni hospodaiské soutéze vyplyvajici z toho, ze kazdy ze
zakladajicich podnikit by mohl zalozit dcefiné spole¢nosti v Clenskych statech
ostatnich zakladajicich podnikti a vytvofit bud se svymi vlastnimi dcefinymi
spolecnostmi, nebo s jinymi zelezni¢nimi podniky usazenymi v doty¢nych jinych
Clenskych statech-mezinarodni seskupeni, kterd by piimo soutézila s ENS, Soud se
domniva, Ze toto je hypotéza, kterd neni podlozena Zadnymi skutkovymi okolnostmi
nebo analyzou struktury relevantniho trhu, jez by umoziovaly dospét k zavéru, ze se
jednad o redlnou a konkrétni moznost. Ani napadené rozhodnuti, ani spis totiz
neobsahuji zddné informace o tom, ze existuji zelezni¢ni podniky, které maji v jinych
clenskych statech dcefiné spoleCnosti se statusem Zelezni¢nich podnikid, coz by
dokazovalo skute¢ny vykon svobody usazovani na zelezni¢nim trhu Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze v rdmci organizacnich procesnich opatfeni
vyzval Soud Komisi, aby uvedla, zda nékteré ze Zelezni¢nich podnikt usazenych v
Clenskych statech maji v jinych c¢lenskych statech dcefiné spolecnosti se statusem
zelezni¢nich podnikli ve smyslu smérnice 91/440, a pokud ano, aby uvedla, které
zelezni¢ni podniky byly zaloZeny po vstupu smérnice 91/440 v platnost. Ve své
odpovédi Komise pfipustila, ze ji nejsou znamy jiné dcefiné spoleCnosti ziizené
zakladajicimi podniky ENS at’ uz pfed, nebo po piijeti smérnice 91/440, zopakovala
nicméné své stanovisko, ze Clanek 52 Smlouvy piimo udéluje pravo usazovani
jakémukoli zelezni¢nimu podniku, ktery o usazeni projevi zajem.
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Soud se domniva, ze tento argument Komise, podle kterého teoreticky neexistuje
zadna pravni piekazka, ktera by branila Zelezni¢nim podnikiim ve vykonu jejich
prava usazovani v jiném clenském staté, nez ve kterém maji své sidlo, nebere v
uvahu hospodafsky kontext a charakteristické rysy relevantniho trhu, jak vyplyvaji ze
spisu, asdm o sob¢ tedy nepostacuje k prokazani existence omezeni potencialni
hospodariské soutéze mezi zakladajicimi podniky nebo mezi témito podniky a ENS.

Jak jiz zalobkyné podrobn¢ uvedly ve svych spisech, s ohledem na novost a zvlastni
aspekty doty¢nych sluzeb noc¢ni Zelezni¢ni dopravy by nebylo  realisticke, aby
zakladajici podniky vytvarely dalSi dcefiné spolecnosti se statusem. zelezni¢nich
podniktli v jinych Elenskych statech vyluéné pro ucely zalozeni nového spolecného
podniku, ktery by soutézil s ENS. Pfili§ vysoké investicni nédklady na tuto dopravu
v tunelu pod LamansSskym prillivem a skute¢nost, Ze provozovani jediné zelezni¢ni
trasy nepfinasi zadné uspory z rozsahu, na rozdil od souhrnného provozovani Ctyt
tras spolecnosti ENS, ukazuji, jak neredlna je potencialni hospodaiska soutéz mezi
zakladajicimi podniky a mezi témito podniky a ENS. Krom toho ze spisu vyplyva, ze
po zvefejnéni oznameni v Urednim véstniku Ewropskych spolecenstvi, kterym
Komise vyzvala za¢astnéné strany k predlozeni jejich vyjadreni k dohodam ENS, tak
jak byly v tomto ozndmeni shrnuty, neucinila z4dna tieti strana v priabchu spravniho
fizeni zadné kroky k tomu, aby ptedlozila vyjadieni jako potencialni konkurent, ktery
by mohl byt dotéen provadénim dohod ENS (viz.vySe bod 17). Lze také vazné
pochybovat, zda mad ENS vtomto piipadé né€jaké soucasné nebo potencidlni
konkurenty, s ohledem na skute¢nost, jak pfipustila Komise ve svych odpovédich na
pisemné otazky Soudu, ze zelezni¢ni podniky SpoleCenstvi dosud nezalozily ani
jedinou dcetinou spolecnost v jiném clenském staté, at’ uz pred pfijetim smérnice
91/440, nebo po ném.

Na zéklad¢é piedchézejicich ivah se Soud domniva, ze posouzeni Komise, podle
kterého mohou dohody ENS znacné€ omezit stavajici nebo potencialni hospodarskou
soutéz mezi zakladajicimi podniky a mezi témito podniky a ENS, trpi vadou
spocivajici v nedostatecném odivodnéni nebo v nespravném posouzeni.

Pokud jde o nazor, ze hospodaiska soutéz mezi zakladajicimi podniky je omezena,
protoze kazdy z Zelezni€nich podnikt, které jsou ucastniky dohod ENS, by mohl bud’
zalozit specializovanou dcefinou spolecnost se statusem provozovatele dopravy,
nebo sam pievzit ulohu provozovatele dopravy a konkurovat ENS prostiednictvim
nakupu nezbytnych zeleznicnich sluzeb od Zelezni¢nich podnikii, Soud se domniva,
ze rovnéz toto posouzeni Komise vychéazi z analyzy trhu, kterd neodpovida realné
situaci. Komise totiz vychazi z ptedpokladu, ze na trhu osobni zelezni¢ni prepravy
existuje vedle zelezni¢nich podniki dalsi kategorie hospodarskych subjekt,
konkrétné kategorie provozovatell dopravy, ktefi poskytuji tytéz sluzby jako
zelezni¢ni podniky, to znamena ptepravu osob, ale na zdkladé koupé nebo najmu
,nezbytnych zelezni¢nich sluzeb* — lokomotiv, posadek a ptistupu k infrastruktuie —
od téchto podnikii. Vzhledem ktomu, Ze spolecnost ENS je podle rozhodnuti
provozovatelem dopravy, mohla by byt vystavena konkurenci bud ze strany
specializovanych dcefinych spoleCnosti se statusem provozovateli dopravy,
zalozenych zelezni¢nimi podniky, nebo ze strany samotnych téchto podnikt pfimo
pusobicich na trhu jako provozovatelé dopravy, takze jeji zalozeni omezuje svobodu
zucastnénych stran putsobit na dotCeném trhu samostatné jako provozovatelé
dopravy.
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Nicméné posouzeni Komise po této strance nemuze byt piezkoumano, aniz by
nejprve byla zodpovézena otdzka, zda sluzby mezinarodni pfepravy osob poskytuji
nejen mezinarodni seskupeni, jak stanovi smérnice 91/440, ale i provozovatelé
dopravy. Tato otdzka byla vznesena Zzalobkynémi v ramci jejich druhého Zalobniho
diavodu, a bude tedy piezkoumana v této souvislosti (viz body 161 az 189 nize).

— K omezeni hospodaiské soutéze ve vztahu k tfetim osobam

V napadeném rozhodnuti se zdiraziiuje, ze pfistup tietich osob na relevantni trhy
muze byt ohrozen jednak z divodu existence zvlastnich vztahi mezi ENS a jejimi
zakladajicimi podniky, které znevyhodiiuji tfeti osoby v soutézi o nakup nezbytnych
zelezniCnich sluzeb dodavanych zakladajicimi podniky, jednak z diivodu smlouvy
ouzivani tunelu pod Laman$skym pralivem, kterou <uzaviely BR, SNCF
a Eurotunnel a kterd spole¢nostem BR a SNCF umoziiuyje ponechat si vyznamnou
¢ast (75 %) Casovych usekd, které jsou k dispozici pro mezindrodni vlaky.

Pokud jde zaprvé o zvlastni vztahy mezi ENS a dotéenymi zelezni¢nimi podniky, je
namisté konstatovat, Ze posouzeni Komise vychazi z piedpokladu, Ze trh Zelezni¢ni
piepravy osob je rozd€len na dvé Casti: na piredchazejici trh, tykajici se poskytovani
,hezbytnych zelezni¢nich sluzeb™ (Casové useky, specidlni lokomotivy a vlakové
posadky), a na navazujici trh piepravy osob, na kterém vedle zelezni¢nich podnikt
pusobi provozovatelé dopravy, jako je ENS. Podle rozhodnuti by zakladajici podniky
mohly zneuzit svého dominantniho postaveni na predchéazejicim trhu tim, ze by
odmitly poskytovat nezbytné Zeleznicni sluzby tfetim osobam, které budou soutézit s
ENS na navazujicim trhu.

Nicméné i zde prezkum posouzeni Komise zavisi na odpovédi na otazku, zda na
relevantnich trzich ptsobi vedle mezinarodnich seskupeni také provozovatelé
dopravy, kterd bude zkoumana v ramci druhého zalobniho ditvodu, jakoz i na otazku,
zda sluzby, které zakladajici. podniky poskytuji spole¢nosti ENS, mohou byt
kvalifikovany jako ,,zakladni nebo nezbytné sluzby nebo zafizeni®, ktera spada do
ttetiho Zalobniho diivedu, a proto musi byt zkoumana v doty¢ném kontextu (viz body
190 az 221 nize).

Pokud jde zadruhé o omezujici ucinky vyplyvajici ze smlouvy o uzivani tunelu pod
Lamansskym prualivem, Soud pfipomind, Ze rozhodnuti Komise, kterym byla této
smlouvé udé€lena vyjimka ze zdkazu podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy (déale jen
,rozhodnuti 'Eurotunnel), bylo zruseno rozsudkem Soudu ze dne 22. fijna 1996,
SNCF a British Railways v. Komise (T-79/95 a T-80/95, Recueil, s. 1I-1491), s
odivodnénim, ze Komise se dopustila skutkového omylu pti vykladu ustanoveni této
smlouvy, ktera upravuji rozdéleni ¢asovych usekli v tunelu mezi SNCF a BR na
jedné stran¢ a spolecnosti Eurotunnel na strané druhé.

Soud v ramci organizacnich procesnich opatieni vyzval ucastniky fizeni, aby zaujali
stanovisko k relevanci vySe uvedeného rozsudku Soudu pro projednavany spor.
Ve své odpovédi Komise uplatnila, ze tento rozsudek je irelevantni pro posouzeni
legality napadeného rozhodnuti, protoze z bodu 47 rozhodnuti vyplyva, Ze i kdyby
BR a SNCF nevlastnily vSechny dostupné casové useky pro mezinarodni vlaky,
presto by ovladaly znagnou &ast z nich. Zalobkyn& naopak zaujaly stanovisko, Ze
rozsudek Soudu potvrzuje, Ze pfistup do tunelu pod Lamans$skym pralivem neni
uzavien a ze Komise nespravné posoudila omezujici ucinky smlouvy o uzivani
tunelu viici tfetim osobam.
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Soud se domniva, ze vzhledem k tomu, Ze Komise vychazela pravé ze ,,smlouvy
o Eurotunnelu®, aby v napadeném rozhodnuti dokazala, ze idajny piednostni pfistup
SNCF a BR k casovym usekim v tunelu znevyhodituje v hospodaiské soutézi
podniky, které konkuruji spole¢nosti ENS, a Ze rozhodnuti Eurotunnel bylo Soudem
zruSeno ztoho davodu, Ze obsahovalo skutkovy omyl ve vykladu ustanoveni
uvedené smlouvy, ktera se tykaji pfidélovani ¢asovych usekil, nemize Komise z této
smlouvy vyvozovat zadny platny argument pro ucely posouzeni dohod ENS.

— K posileni omezujicich t€¢inka pro hospodatskou soutéz, které¢ vyplyva z existence
sité¢ spole¢nych podniki

Konecné v souvislosti s idajnym posilenim omezeni hospodaiské soutéze, které je
zpusobeno existenci site¢ spolecnych podnik (body 49 az 53 rozhodnuti), Soud
uvodem poznamendva, ze v souladu se sdé¢lenim Komise z roku 1993 o posuzovani
kooperativnich spole¢nych podnikd musi byt v€novana‘zvlastni pozornost existenci
siti spoleénych podniki, at’ jiz ziizenych tymiz zakladajicimi podniky, jednim
zakladajicim podnikem s nékolika riznymi obchodnimi partnery; nebo soubézné
nekolika odlisSnymi zakladajicimi podniky (bod 17 sdé€leni). Sité spolecnych podnikii
by mohly omezovat hospodéiskou soutéz zejména v ptipade, ze zakladajici podniky,
které si konkuruji, zalozi n€kolik spole¢nych podnikl pro doplitkové produkty, které
maji v imyslu samy zpracovavat, nebo pro nedoplitkové produkty, které uvadéeji na
trh téZ samy, a zvysi tak rozsah a intenzitu omezeni hospodaiské soutéze. Tyto ivahy
plati i pro odvétvi sluzeb (bod 29 sdéleni).

Komise se vnapadeném rozhodnuti dommiva, Ze tak tomu je v projednavaném
ptipadé, jelikoz BR/EPS, SNCF, DB a NS se v rizné mife ucastni sité¢ spolecnych
podnikl zaméfenych na provozevani piepravy zbozi i cestujicich, zejména v tunelu
pod LamansSskym pralivem..V této souvislosti Komise zminuje spole¢ny podnik
ACI, ktery zalozily mimo jiné spolecnosti BR a SNCF a ktery poskytuje
kombinovanou ptepravu zboZzi [rozhodnuti Komise 94/594/ES ze dne 27. Cervence
1994 v ftizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
IV/34.518-ACI) (Ut. vést. 1-224, s. 28, dale jen ,,rozhodnuti ACI*], a Autocare
Europe, ve kterém maji podil BR a SNCB a ktery zajistuje zelezni¢ni ptepravu
motorovych vozidel. Ve svém spise Komise navic poprvé zmiiuje spolecny podnik
Intercontainer, zalozeny 29 Zelezni¢nimi podniky, mezi nimi 1 spole¢nostmi BR a
SNCEF, ktery rovnéZ pisobi na trhu kombinované ptepravy zbozi.

Napadené. rozhodnuti/ nicméné neupiesiiuje, které spolecné podniky zalozené
zakladajicimi podniky poskytuji sluzby ptfepravy osob. Soud v rdmci organizacnich
procesnich opatieni vyzval Komisi, aby uvedla, kterych spolecnych podniki
pusobicich na trhu pfepravy osob se ucastni zakladatelé ENS, jak se piSe v bodé 51
rozhodnuti. Ve své odpovédi Komise prohlasila, Ze nevi o zddném dal§im spolecném
podniku, ktery by patfil zakladajicim podnikiim ENS a byl zaméfen na pfepravu
osob. Nicméné zduraznila, ze ,,SNCF, SNCB a BR (a po privatizaci posledné
uvedené¢ho podniku London & Continental Railways Ltd) se spolecné ucastni
podniku Eurostar zaméfeného na piepravu osob mezi Spojenym kralovstvim a
kontinentalni Evropou®, pficemz vSak netvrdila, Ze bod 51 ve skutecnosti implicitné
odkazuje pravé na Eurostar. Soud se proto domnivd, Ze pokud jde o udajnou
existenci sit¢ spolecnych podnikli zalozenych zakladajicimi podniky pro ucely
pfepravy osob, trpi napadené rozhodnuti nedostatkem odiivodnéni.

31



158

159

160

161

162

163

Rozsudek ze dne 15. zafi 1998 — Spojené véci T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94

Pokud jde o ucast zakladatelskych podnikti ve spole¢nych podnicich zaméfenych na
kombinovanou ptepravu zbozi, z bodu 29 sdéleni Komise z roku 1993 vyplyva, ze
jestlize zakladajici podniky zfizuji spolecné podniky pro ucely poskytovani
,hedoplitkovych® sluzeb, mize byt hospodarska soutéZz omezena v piipadé, Ze
zakladajici podniky tyto ,,nedoplitkové sluzby samy prodavaji.

Soud poznamenavd, ze nic v napadeném rozhodnuti nenasvédCuje tomu, ze
zakladajici podniky samy zajiStuji prodej sluzeb, které poskytuji spolecnosti ACI,
Intercontainer a Autocare. V ramci organizacnich procesnich opatieni vyzval Soud
zalobkyné, aby uvedly, zda prodej piepravnich sluzeb dodavanych tremi vySe
uvedenymi podniky zajiStuji ony, nebo néjaky jiny podnik. Z jejich odpovédi
vyplyva, ze zadny ze zakladajicich podnik neuvadi na trh, ani neprodava sluzby
poskytované spole¢nostmi ACI, Intercontainer nebo Autocare. Soud zdiraziuje, ze i
za predpokladu, Ze by tomu tak bylo, napadené rozhodnuti nevysvétluje, jak by ucast
nékterych nebo vSech zakladajicich podnikil v siti spoleénych podniki pisobicich na
jinych trzich nez ENS mohla omezovat hospodaiskou sout€Z mezi nimi na urovni
zalozeni ENS. Z toho plyne, ze posouzeni Komise tykajici se posileni omezujicich
ucinki pro hospodaiskou soutéz, které vyplyva z existence sité spolecnych podniki,
neni dostate¢né odtivodnéné.

Z ptedchoziho vyplyva, ze pokud jde o posouzeni omezeni hospodarské soutéze
vyplyvajicich z dohod ENS, trpi napadené rozhodnuti vadou spocivajici v chybé&jicim
nebo nedostate¢ném odivodnéni.

2. Kdruhému zalobnimu duvodu vychazejicimu z poruseni narizeni ¢. 1017/68
a pravniho ramce stanoveného smérnici 91/440

Argumenty ucastnikii Fizeni

Zalobkyné uplatiiuji, e Komise uloZenim podminky obsazené v ¢lanku 2
napaden¢ho rozhodnuti pouzila pravomoci, které ji udéluje ¢lanek 5 nafizeni ¢.
1017/68, zptasobem, ktery je v rozporu s ustanovenimi smeérnice 91/440.

Komise podle nich rozsitila ptisobnost smérnice, protoze podle ¢l. 10 odst. 1 se prava
piistupu k infrastruktufe pfiznavaji pouze mezinadrodnim seskupenim zelezni¢nich
podnikti, jak jsou definovana ve smérnici, a nikoliv jakémukoli provozovateli
dopravy, ktery by si pral provozovat vlakovou dopravu. Dodavaji, ze pii vykonu
svych pravomoei podle natizeni ¢. 1017/68 ma Komise kromé jiného povinnost brat
zietel na zékladni sméry spolecné dopravni politiky, jak je definuje Rada. Soudni
kontrola posouzeni dohod ENS, které provedla Komise na zéklad€¢ c¢lanku 85
Smlouvy, by tedy mé¢la byt vykonana v kontextu pravnich ptfedpisit SpoleCenstvi
tykajicich se odvetvi Zelezni¢ni dopravy, které tvoii pravni ramec, v némz by se méla
odehravat hospodarska soutéz v tomto odvetvi.

Piedevsim, zakladni prvky spolecné dopravni politiky SpoleCenstvi pro Zelezni¢ni
odvétvi jsou nyni stanoveny ve smérnici 91/440, kterd poprvé zavadi urity stupen
hospodaiské soutéze v ramci Zelezni¢ni dopravy a usiluje o dosazeni hlavniho cile
zeleznicni politiky, tj. zvySeni efektivnosti a konkurenceschopnosti zelezni¢ni
dopravy v porovnani s jinymi druhy dopravy. Podle této smérnice se prava pfistupu a
tranzitu udéluji pouze podnikiim se statusem Zelezni¢nich podnikl a mezindrodnim
seskupenim zelezni¢nich podnikli. Krom toho se smérnice tykd pouze prav piistupu
k infrastruktute a neudéluje prava na dodavku zelezni¢nich sluzeb, jako je napiiklad
trakce (lokomotivy a vlakové posadky). Smérnice rovnéz neobsahuje zadné pravidla
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tykajici se oddéleni spravy lokomotiv a vlakovych posadek od provozovani jinych
zelezni¢nich sluzeb, ani pravidla tykajici se ptidélovani trakénich sluzeb a plateb za
tyto sluzby, coz je v souladu s cilem smérnice, ktera chce Zeleznicnim podniktm
umoznit, aby fungovaly na obchodni bazi a pfizpisobovaly se potfebam trhu,
zejména vyvojem novych sluzeb.

Proto je rozliSovani, kter¢é Komise provadi mezi zelezni¢nimi <podniky a
provozovateli dopravy, fiktivni, protoze z divodid souvisejicich s bezpecnosti a
odpovédnosti za rizika v dopravé jsou pouze zelezni¢ni podniky opravnény
registrovat Zelezni¢ni vozy a prepravovat cestujici po Zeleznici. Zadny jiny subjekt
kromé Zelezni¢nich podnikii a mezinarodnich seskupeni tvofenych témito podniky
tedy nemtize nabizet vetfejnosti sluzby prepravy osob. To nevylucuje moznost, aby
zelezni¢ni podnik dal k dispozici cely vlak napiiklad hotelovému fetézci, nebo aby
dokonce pronajimal vagony, ale iv takovém piipadé by Zelezni¢ni podnik ziistal
provozovatelem dopravy, ktery nese veskera rizika, kterd jsou spojena s pfepravnimi
sluzbami. V uvedeném piipadé by hotelovy fetézec pouze prodaval vetfejnosti mista
k sezeni nebo lizka ve vlaku. Podle zalobkyn neni hlavni Cinnosti Zelezni¢nich
podnikll zajiStovani kmenovych sluzeb spocivajicich v provozovani lokomotiv
v zeleznic¢nich sitich na zadost provozovateli dopravy, které t€émto provozovatelim
umoznuji ptipojovat vagony k lokomotivam.. Zeleznicniho podniku za ucelem
dopravy po urcité trase, nybrz poskytovani integrovanych sluzeb prepravy osob
piimo vefejnosti.

Navic ENS, i kdyz jde o spole¢ny podnik vytvoteny €tyimi Zelezni¢nimi podniky, je
podle zalobkyn ve skutenosti mezinarodnim seskupenim Zelezni¢nich podniki ve
smyslu ¢lanku 3 smérnice 91/440, a nikoliv ,,provozovatelem dopravy*. Z ¢l. 5 odst.
3 smérnice 91/440 vyplyva, ze Zelezni¢ni podniky mohou svobodné zakladat ,,s
jednim nebo vice* Zelezniénimi podniky mezinarodni seskupeni, aniz by byla
piredepsana néjaka specifickd pravni forma takového seskupeni. Komise rovnéz
nemuze z provoznich dohod uzavienych mezi ENS a SNCB vyvozovat, ze ENS je
provozovatelem dopravy. SNCB se totiz pfed definitivnim zruSenim spoje
Brusel-Glasgow/Plymouth rozhodla dodavat spolecnosti ENS ,,nezbytné Zelezni¢ni
sluzby* dobrovolné, a nikoliv na zakladé n¢jaké povinnosti vyplyvajici ze smérnice

vV oo

91/440 nebo ze soutézniho prava Spolecenstvi.

Z uvedené¢ho' vyplyvéa; Zze ENS neni provozovatelem dopravy pusobicim na
navazujicim trhu, ktery se 1iSi od trhu, na kterém jsou Cinni jeji zakladatelé, nybrz —
pravé z.divodu svého statusu mezinarodniho seskupeni zelezni¢nich podnikd —
nastrojem, jehoz prostfednictvim mohou tito zakladatelé nabizet zelezni¢ni dopravu
vefejnosti. Toto rozdéleni celého Zeleznicniho trhu na trh navazujici a trh
piedchazejici, kter¢ provedla Komise, aby dokézala, ze ENS je provozovatelem
dopravy, je tim mén¢ odiivodnéné, ze velka ¢ast sluzeb, pokud jde o pfepravu osob,
je poskytovana ,integrovanymi vlaky*, ve kterych je lokomotiva neoddélitelnou
soucasti vlakové soupravy, takze i z Cist¢ technického hlediska je nemozné mezi
témito dvéma trhy rozliSovat.

Stejné tak skutecnost, ze ENS si musi opatiovat trakci u zelezni¢nich podnikd, aby
byla schopna poskytovat své sluzby, ji nezbavuje statusu mezinarodniho seskupeni
ve smyslu ¢lanku 3 smérnice, protoze staci, Ze ENS je vytvofena témito zelezni¢nimi
podniky, které jsou jiz z definice schopné trakci zajiStovat. Pravo na pfistup
k Zelezni¢ni infrastruktufe v clenskych statech, ve kterych jsou usazeny zakladajici
podniky, je vyhrazeno pravé takovym seskupenim. Akceptovat stanovisko Komise
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by naopak znamenalo umoznit jakémukoli podniku, aby nabizel sluzby mezinarodni
osobni dopravy, i kdyby nebyl zaloZzen Zelezni¢nimi podniky, a tedy aniz by byl
schopen zajist'ovat jejich prostfednictvim trakci.

Zalobkyné dodavaji, 7e vytvofeni této nové kategorie provozovateld dopravy, ve
spojeni se skutecnosti, ze nezbytné Zeleznicni sluzby jsou povazovany za ,,zékladni
vybavenost®, zbavuje smérnici 91/440 jejiho podstatného obsahu, protoze urcity
zelezni¢ni podnik by si jakoZzto udajny ,,provozovatel dopravy* mohl ¢init nédrok na
pfistup k sitim v ¢lenskych statech, aniz by musel spliiovat pozadayvky smérnice, to
znamena byt usazen v jednom z téchto c¢lenskych statii, nebo vytvorit seskupeni
s Zelezni¢nim podnikem, ktery je v jednom z téchto ¢lenskych statli usazen.

Zalobkyné dale tvrdi, e Komise tim, Ze Zelezni¢nim podnikim uklada povinnost
poskytovat lokomotivy a vlakové posadky provozovatelim dopravy za stejnych
technickych a financnich podminek, jaké plati pro.jejich /seskupeni, piehlizi
skutecnost, ze pravo pfistupu k infrastruktuie je podminéno schopnosti zajistovat
trakci, a tedy statusem zelezni¢niho podniku nebo seskupeni zelezni¢nich podnikd.
Takova podminka je navic podle nich neslucitelnd s eilem smérnice, kterym je
zajistit, ze zeleznini podniky budou mit status nezavislého provozovatele a budou se
tudiz moci chovat trzn¢ a podle pozadavki trhu (tfeti bod odiivodnéni), a pro tento
ucel jim umoznit svobodné¢ ,,kontrolovat poskytovani a prodej sluzeb a stanovit jejich
ceny“ (CL. 5 odst. 3 smérnice 91/440).

UIC a NS zéavérem dodavaji, ze napadené rozhodnuti ohrozuje pravo zakladat
mezinarodni seskupeni, pokud Komise vyklada €l. 85 odst. 1 Smlouvy takovym
zpusobem, ze na vytvoieni jakéhokoliv mezinarodniho seskupeni se nyni vztahuje
zdkaz obsazeny v tomto ustanoveni. Zalobkyné se domnivaji, Ze i kdyZ mize byt
vytvoieni mezindrodniho seskupeni z tohoto zakazu vynato podle ¢l. 85 odst. 3, nic
to neméni na tom, ze podminky, kterym Komise podfidila ud€leni vyjimky v této
véci, konkrétné omezeni platnosti ' vyjimky na pouhych sedm let a povinnost dodavat
jakémukoliv provozovateli dopravy nezbytné Zelezni¢ni sluzby za stejnych
podminek jako spoleénosti ENS, ¢ini uplatnéni smeérnice 91/440 iluzornim.
Podminky uloZzené¢ Komisi nepiimo nuti ucastniky mezinarodnich seskupeni, aby
svému seskupeni dodavali ,nezbytné Zelezni¢ni sluzby*“ bez zvyhodnénych
podminek, a zbavuji je tak moznosti svobodné stanovit obchodni podminky, za
kterych budou poskytovat své sluzby tietim osobam. Uastnici seskupeni by tak byli
povinni sdilet s jakoukoliv treti osobou vyhody plynouci z jejich spoluprace, aniz by
dana tteti osoba prispéla na néklady na zavedeni inovac¢niho projektu nebo aniz by
sdilela obchodni rizika, ktera jsou s timto projektem spojena.

Komise tvrdi, ze argument, podle n¢jz se pravidla hospodaiské soutéze stanovena
Smlouvou o ES nepouziji na Zeleznicni dopravu, je vrozporu s
prislusnou judikaturou, a proto by mél byt odmitnut (viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie, 167/73, Recueil, s. 359, a ze dne 30. dubna
1986, Asjes a dalsi, 209/84, 210/84, 211/84, 212/84 a 213/84, Recueil, s. 1425).

Komise zdlraziiuje, Ze v projednavaném piipadé neni kombinovand ucast Ctyf
zelezni¢nich podnikl nezbytna pro ucely provozovani tras, které jsou predmétem
dohod ENS. Domniva se, ze kazda trasa, kterou ma obsluhovat ENS, by ve
skutecnosti mohla byt provozovdna mezinarodnim seskupenim tvofenym dvéma
zelezni¢nimi podniky usazenymi ve vychozim Clenském staté, respektive v cilovém
Clenském staté. Trasa Londyn—Frankfurt/Dortmund by tak mohla byt provozovéana
seskupenim spolecnosti BR a DB, které¢ maji prava pfistupu k infrastrukturam v
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Clenskych statech, ve kterych jsou usazeny, a prava tranzitu v Belgii, Francii a
vtunelu pod Lamansskym pralivem. Stejn¢ tak provoz mezi Londynem a
Amsterdamem by mohl byt zajisStovan seskupenim spolecnosti BR a NS, které maji
pfistupova prava ve Spojeném kralovstvi a v Nizozemsku a tranzitni prava v Belgit,
ve Francii a v tunelu pod Lamansskym pralivem.

Podle Komise tento zavér potvrzuji tii skutecnosti. Zaprvé, ENS neni Zeleznicnim
podnikem ve smyslu smérnice, ale provozovatelem dopravy, ktery pro ucely
poskytovani dotycné nocni zelezni¢ni dopravy musi nakupovat nezbytné Zeleznicni
sluzby od zelezni¢nich podnikli. Komise odmita argument zalobkyn, ze ENS je
pouhym néstrojem, jehoz prostfednictvim mohou zakladajici podniky nabizet
vefejnosti sluzby mezinarodni Zelezni¢ni dopravy v prdvnim rdmci stanoveném
smérnici 91/440. ENS totiz sama nevykonava pravo, Kkteré. smérnice ud€luje
mezinarodnim seskupenim Zelezni¢nich podnikd, tj. pravo provozovat vlastni vlaky
pomoci vlastni trakce, protoZe tyto sluzby musi nakupovat od svych matetrskych
spolecnosti a od SNCB. V dusledku toho ENS nespad4d do ptisobnosti smérnice,
protoze je ve skuteCnosti pouhou variaci tradicni formy spoluprace mezi
zelezni¢nimi podniky, a na rozdil od tvrzeni zalobkyn tedy ENS.a dotené zelezni¢ni
podniky neplisobi na stejném trhu. Argument, ze rozhodnuti odporuje smérnici a
rozSifuje kategorii podniki opravnénych k pfistupu k zelezni¢ni infrastruktute, je
tedy irelevantni. Na podporu své argumentace, ze. ENS a jeji zakladajici podniky
pusobi na dvou odlisnych trzich, se Komise dovolava judikatury, podle niz je v
uréitych piipadech zapotiebi rozliSovat mezi dvéma trhy, které jsou sice propojené,
avSak presto odlisné (rozsudky Soudnihe dvera ze dne 6. biezna 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recuelil, s.
223, ze dne 31. kvétna 1979, Hugin v. Komise, 22/78, Recueil, s. 1869, a ze dne 3.
fijna 1985, CBEM, 311/84, Recueil, s. 3261; rozsudky Soudu ze dne 10. cervence
1991, RTE v. Komise, T-69/89, Recueil, s.1I-485, a BBC v. Komise, T-70/89,
Recueil, s. 11-535).

Pokud jde o argument zalobkyn, Ze rozliSovani mezi trhem piepravnich sluzeb a
trthem nezbytnych Zzelezni¢nich. sluzeb je tim méné odivodnéné, Ze znacnad Cast
piepravnich sluzeb v oblasti osobni dopravy je zajiStovana ,,integrovanymi vlaky*,
ve kterych lokomotiva tvofi nedilnou soucast vlakové soupravy, Komise zdlraznuje,
ze sama ENS<od svych zakladajicich podnikt ziskdva pouze lokomotivy a vozy si
zajistuje zvlast.

Zadruhé, trasu Brusel-Glasgow/Plymouth ENS nabizi, piestoze SNCB neni stranou
dohody, coz. dokazuje, Ze ucast vSech c¢tyf zelezni¢nich podniki usazenych
v dotéenych ¢lenskych stitech neni podminkou sine qua non pro provozovani
dotycnych sluzeb.

Zatreti, BR, SNCF a Intercontainer zalozily spolecny podnik ACI zaméfeny na
kombinovanou piepravu zbozi mezi Spojenym kralovstvim a kontinentalni Evropou,
ktery také neni Zelezni¢nim podnikem ve smyslu smérnice, nybrz provozovatelem
dopravy, mezi jehoz akciondie navic patii pouze dva Zeleznicni podniky a ktery
vykonava svou ¢innost podobnym zptsobem jako ENS, to znamena tak, Ze nakupuje
nezbytné zeleznicni sluzby od Zzelezni¢nich podnikii za ucelem poskytovani
ptepravnich sluzeb.

Komise dale tvrdi, ze provozovatelé dopravy, ktefi sami nemaji status Zelezni¢niho
podniku, a ktefi tedy nemaji pravo pfistupu k Zelezni¢ni infrastruktuie, musi byt
piesto schopni nabizet sluzby Zeleznicni dopravy tak, ze trak¢ni sluzby a piistupova

35



178

179

180

181

Rozsudek ze dne 15. zafi 1998 — Spojené véci T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94

prava k infrastruktute nakoupi od Zelezni¢nich podnika, stejné jako ENS nebo ACI.
Z toho plyne, Ze pravo nabizet sluzby osobni Zelezni¢ni dopravy nemize byt
vyhrazeno ENS. Prezident ENS ostatné¢ ve svém dopise ze dne 13. dubna 1994
adresovaném Komisi (zalobni odpovéd’, pfiloha 6) potvrdil dohodu mezi
zelezni¢nimi podniky, ze budou dodéavat nezbytné sluzby konkurenc¢nim podnikim
na stejnych trasach. Uz pfed timto dopisem ENS ve svém dopise ze dne 4. ¢ervna
1992 informovala Komisi o rozhodnuti oznamujicich stran ,bezpodminecné
dodévat trakci a dalSi nezbytné sluzby konkurentim ENS, ktefi plsobi na trasich
obsluhovanych ENS.

Komise se nadto domniva, ze uloZend podminka nijak neohrozuje nezavislost
zelezni¢nich podniki. Stejné jako vSechny podniky ve SpoleCenstvi i tyto podniky
podléhaji povinnosti nediskriminace a pravidlim soutézniho prava, jak vyplyva
z vyse uvedenych rozsudkii Soudniho dvora Komise v. Francie a Asjes a dalsi.

Zaveérem Komise odmita vytku zalobkyn, Ze kazdé mezindrodni seskupeni podle ni
spada do ptisobnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy aze podminky, které uklada
oznamujicim strandm, jsou odrazujici a ohrozujicile smérnice 91/440 a vytvareni
dalSich mezinarodnich seskupeni. Zdlraziuje, ze podpora zakladani téchto seskupeni
neznamend, ze vSechna mezinidrodni seskupeni zelezniCnich podnikii musi byt
automaticky povazovana za slucitelna se sout€znim pravem Spolecenstvi.

Zavery Soudu

Soud konstatuje, Zze podle napadené¢ho rozhodnuti ptisobi dotéené zelezni¢ni podniky
na dvou trzich, na ptfedchazejicim trhu, tj. na trhu nezbytnych Zeleznicnich sluzeb, a
na navazujicim trhu, tj. na trhu sluzeb piepravy osob. Na posledn¢ uvedeném trhu
neplisobi pouze zelezni¢ni podniky, ale rovnéz dalSi kategorie podnikl —
provozovatelé dopravy — ktefi vSak pro ucely ptisobeni na tomto trhu museji nejprve
nakoupit nezbytné Zelezni€ni sluzby poskytované Zeleznicnimi podniky na
piedchazejicim trhu. ENS je podle Komise specifickym zéastupcem této kategorie
provozovatelti doprayy,. takze jakékoliv vyhody poskytované ENS oznamujicimi
podniky by mély byt rovnéz poskytnuty tietim osobdm, at’ uz jde o mezinarodni
seskupeni nebo o provozovatele dopravy, za stejnych technickych a finan¢nich
podminek. Koneéné, podle ¢lanku 2 rozhodnuti doty¢né nezbytné sluzby sestavaji z
poskytnuti lokomotivy, vlakové posadky a casovych tsekll v jednotlivych
vnitrostatnich sitich, jakoz 1 v tunelu pod Laman§skym prulivem.

Je tedy/tfeba prezkoumat, zda Komise tim, ze zaklddajicim podnikiim ulozila
podminku, Ze nezbytné zelezni¢ni sluzby museji byt dodavany nejen mezinarodnim
seskupenim, ale i provozovatelim dopravy, jako je ENS, aplikovala pravidla
hospodaiské soutéze vrozporu s pravnim ramcem stanovenym smérnici 91/440,
takze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici ve zneuziti nebo nedostatku
pravomoci, jak tvrdi Zalobkyné. Takovy pfezkum znamend, Ze je nutné nejprve
odpovédet na otazku, zda ENS je provozovatelem dopravy, jak tvrdi Komise, nebo
naopak  mezindrodnim seskupenim ve smyslu smérnice 91/440, jak uplatiuji
zalobkyn¢. Tato odpovéd’ je diilezitd 1 pro tivahu, zda je spravna analyza Komise,
podle které dochdzi k omezovani hospodaiské soutéze mezi zakladdajicimi podniky,
protoze kazdy Zelezni¢ni podnik, ktery se uc€astni dohod ENS, by mohl bud’ zalozit
specializovanou dcefinou spolecnost se statusem provozovatele dopravy, nebo sam
pievzit ulohu provozovatele dopravy a konkurovat ENS tak, ze by od dotenych
zelezni¢nich podnikl nakupoval tytéZ nezbytné zelezni¢ni sluzby (viz vySe body 147
a 148).
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Soud konstatuje, Ze podle ¢lanku 3 smérnice 91/440 je mezinarodni seskupeni
definovano jako ,kazdé seskupeni nejméné dvou zelezni¢nich podnikli usazenych
v raznych cClenskych statech za ucelem poskytovani sluzeb mezinarodni dopravy
mezi Clenskymi staty. Toto ustanoveni nestanovi pfesnou formu, jakou ma takove
seskupeni mit. Zakladnim znakem vyplyvajicim z této definice je totiz pouze to, ze
se musi jednat o formu seskupeni, kterd umoziuje poskytovani sluzeb mezinarodni
dopravy. Za téchto okolnosti se Soud na rozdil od Komise domniva, z¢ vzhledem k
neexistenci piesné definice ve smérnici 91/440 nemlze byt uzivani terminu
,mezinarodni seskupeni“ vyhrazeno pouze ,kooperativnim® formam seskupeni
zelezni¢nich podnikl (,,tradi¢ni dohody o spolecném provozovani®), s vyloucenim
veskerych jinych forem seskupeni, jako jsou kooperativni, ba 1 koncentrativni
spole¢né podniky.

Tento zavér neni vyvracen argumentem, Ze podle svého clanku 2 se smérnice 91/440
vztahuje pouze na zelezni¢ni podniky, tj. pouze na podniky, jejichz hlavni ¢innosti je
pieprava zbozi nebo osob po zeleznici a které samy zajistuji trakci (Clanek 3
smérnice 91/440), takze ENS, kterd musi nakupovat trakci od oznamujicich podnik,
se nemuze dovolavat ustanoveni smérnice a statusu mezinarodniho seskupeni.
Zaprvé, jak sama Komise zdiraznila ve svych pisemnych vyjadienich, pii piijeti
smérnice 91/440 bylo ve spolecném prohlaSeni Rady a Komise upfesnéno, ze odkaz
na trakci nemusi nutn€ znamenat jeji vlastnictvi. Je sice pravda, Ze takova prohlaseni
nemaji pravni zdvaznost, nicméné¢ Komise jiz-vyse uvedené prohlaseni zahrnula do
své rozhodovaci praxe v této oblasti, jak 1ze demonstrovat na bodu 6 jejiho
rozhodnuti 93/174/EHS ze dne 24. tnora 1993/v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o
EHS (IV/34.494 — Tarifni struktury v kombinované piepravé zbozi) (Ut. vést. L 73,
s. 38), podle kterého ,,je tieba Zeleznicnim podnikem rozumét jakykoliv podnik se
sidlem nebo s budoucim sidlem v €lenském staté, ktery disponuje prostiedky pro
zelezniCni trakci, pficemzZ s€ rozumi, ze pojem trakce nutné neznamend vlastnictvi
trakéniho vybaveni, ani vyuZivéani vlastnich zaméstnancti.

Zadruh¢ vzhledem k tomu, jak jiz bylo konstatovano vySe, ze mezindrodni seskupeni
muze mit formu kooperativaniho. spolecného podniku, jako je tomu i v ptipadé ENS,
vyplyva jiz ze samotné€ povahy takové formy, ze zakladajici podniky — jakozto
zelezni¢ni podniky, které vykonavaji prava udélend jim smérnici — mohou svému
spolecnému podniku dodéavat zafizeni a zaméstnance, které tento podnik pottebuje
pro plnéni své ulohy na trhu, nikoliv pfimo, ale na zakladé¢ dohod o spolupraci
uzavienych s timto podnikem, aniz by tim byl doten pravni status tohoto spole¢né¢ho
podniku' jako mezindrodniho seskupeni ve smyslu smérnice 91/440. Jak totiz
zalobkyné vysvétlily v pisemnych odpovédich na otazky Soudu a béhem jednéni,
aniz by jim Komise odporovala, rozhodnuti poskytovat ENS lokomotivy a vlakové
posadky na zaklad¢ provoznich dohod bylo motivovano vyluéné danovymi diivody a
nevychazelo ze skutecnosti, Ze ENS méla na trhu ptsobit jako provozovatel dopravy.
Skutecnost, Zze ENS neni ve Spojeném kralovstvi registrovana jako Zelezni¢ni
podnik, jak zalobkyn¢ uvedly ve svych odpovédich na pisemné otazky Soudu, nema
zadny vliv na jeji pravni status mezindrodniho seskupeni, protoze, jak sama Komise
uvedla pfi jednani, provozni licence zakladajicich podnika staci k tomu, aby vlaky
ENS mohly jezdit na dotéenych trasach.

Zatteti, ze spisu vyplyva, jak jiz uvedly zalobkyné€, Ze v hospodaiském kontextu
zelezni¢ni dopravy je ¢innost provozovatele dopravy, pokud jde o piepravu osob,

neznama. Navic Komise ani v napadeném rozhodnuti, ani ve svych pisemnych
vyjadienich neuvedla zadné ptiklady takové kategorie podnikli v oblasti Zelezni¢ni
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osobni dopravy. Odkaz na podnik ACI neni v této souvislosti relevantni. Tento odkaz
totiz nebere v vahu zvlastni vlastnosti trhu Zelezni¢ni osobni dopravy, ktery se
znacn¢ lisi od trhu kombinované ptepravy zbozi, na némz ACI pusobi jako
provozovatel dopravy. Konkrétnéji, na trhu kombinované ptepravy zbozi Zelezni€ni
podniky neprodavaji ptepravni sluzby piimo odesilatelim, krom¢ velmi vyjimecnych
pfipadll rozséhlych zasilek. Na tomto trhu jsou sluzby organizovany a prodavany
odesilateliim ptevazné prostiednictvim provozovatel kombinované dopravy, coz
mohou byt dcefiné spolecnosti Zelezni¢nich podnikd. Tito provozovatelé jsou
dopravni spolecnosti, které maji vlastni specidlni vybaveni — manipulacni zafizeni
a specialni vagony — a které pro ucely poskytovani téchto sluzeb museji nakupovat
trak¢ni sluzby a pfistup k infrastruktufe od Zelezni¢nich podnikt, které jake jediné
jsou schopné je dodavat [viz body 6 az 8 vySe uvedeného rozhodnuti ACI a
rozhodnuti Komise 94/210/ES ze dne 29. biezna 1994 v tizeni podle ¢lankt 85 a 86
Smlouvy o ES (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) (Ut. vést. L 104, s. 34, body 10 az
12)].

Zatimco Zelezni¢ni trh kombinované piepravy zbozi se v soucasnosti vyznacuje
jistou otevienosti, v tom smyslu, Ze na ném nepusobi pouze Zelezni¢ni podniky,
v ptipadé trhu zelezni¢ni osobni dopravy tomu tak neni, protoze na tomto trhu ptisobi
pouze zelezni¢ni podniky a do urcité miry 1 mezinarodni seskupeni téchto podnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze se Komise nemtize pravoplatné odvolédvat na vlastnosti
jiného, odlisného trhu, konkrétné trhu kombinované ptepravy zbozi, aby odiivodnila
kvalifikaci ENS jako provozovatele dopravy.

Tento zavér nemlize vyvratit ani skutecnost, ze ENS méla piivodné obsluhovat trasu
Brusel-Glasgow/Plymouth, tfebaze SNCB, od niz ENS ziskala pravo ptistupu
k belgické infrastruktufe, nebyla jednim z jejich zakladajicich podniki. Jak totiz
zalobkyn¢ konstatovaly, zde se jednalo o vysledek tradi¢ni dohody o spolupraci mezi
zelezni¢nimi podniky. Krom toho smérnice nijak nezpochybiiuje moznost, aby ENS
jako mezinarodni seskupeni ve smyslu smérnice 91/440 uzavirala takové dohody
s tietimi zelezni¢nimi‘podniky za G€elem nabyti smluvniho prava na pfistup k jejich
infrastrukturdm.

Soud se domnivé, aniz by bylo nutné zkoumat, zda Komise zneuzila své pravomoci,
nebo zda napaden¢ rozhodnuti trpi vadou spocivajici v nedostatku pravomoci, ze
z predchézejictho vyplyva, Ze posouzeni Komise tykajici se pravniho statusu ENS
jako provozovatele dopravy vychéazi z nespravnych piedpokladi. Navic jak jiz bylo
konstatovano, jelikoz €innost provozovatele dopravy je na sou¢asném trhu Zelezni¢ni
osobni dopravy neznamad, analyza Komise ohledn¢ omezeni hospodaiské soutéze
mezi zakladajicimi podniky, které ma vyplyvat z toho, Ze kazdy z nich by mohl na
dotéeném trhu pusobit jako provozovatel dopravy a konkurovat spole¢nosti ENS i
ostatnim zakladajicim podnikiim (viz vyse bod 147), vychéazi z tychz nespravnych
piedpokladi, a nelze ji tedy prijmout (viz vyse bod 148).

3. Ktretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z neprimerenosti a zbytecnosti
podminky ulozené v clanku 2 napadeného rozhodnuti
Argumenty ucastnikii Fizeni

EPS, ENS a SNCF tvrdi, ze Komise tim, Ze oznamujicim strandm ulozila povinnost
dodévat ostatnim mezindrodnim seskupenim a provozovatelim dopravy tytéz
nezbytné zelezni¢ni sluzby, které dodavaji ENS, nespravné uplatnila doktrinu
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»Zakladni vybavenosti, protoze s vyjimkou poskytnuti Casovych useki, které
smérnice 91/440 za urcitych podminek vyzaduje, nemlze 7za4dnd ze sluzeb
dodavanych spolecnosti ENS spliiovat podminky pro uplatnéni této doktriny. NS
v této souvislosti dodava, ze takova povinnost nejenze ma za nasledek podkopéani
usili Zelezni¢nich podnikl zfizovat mezinarodni seskupeni, ale rovnéz tyto podniky
nuti, aby se s tietimi osobami délily o vyhody své spoluprace, aniz by tyto-tfeti osoby
musely nést souvisejici obchodni rizika. NS se mimoto domniva, Ze hospodéisky
ucinek povinnosti Zelezni¢nich podnikd zpfistupnit provozovatelim  dopravy
nezbytné sluzby za podminek, které nemohou svobodné stanoevit, se. rovna
vyvlastnéni.

Zalobkyné dale uplatiiuji, 7e doktrina zakladni vybavenosti je pouZitelnd pouze
v ramci ¢lanku 86 Smlouvy, a to pouze v piipad¢, Ze podnik odepira konkurencnim
podnikiim pfistup k zafizenim nebo ke sluzbam, které jsou nezbytné jak pro
konkurenceschopnost konkurenéniho podniku, tak pro . existenci hospodarské
soutéze.

V projedndvaném piipadé Komise nerozliSovala /mezi zafizenimi nebo sluzbami,
které jsou pro konkurenty pouze vyhodné, a témi, které jsou nezbytné pro zachovani
hospodaiské soutéze. Zejména tato posledni stranka mnebyla zkoumana: zatimco
vlastnictvi nebo kontrolu infrastruktury lze pokladat za ,,zdkladni zafizeni nebo
sluzbu®, pfistup k této infrastrukture nicméné mezinarodnim seskupenim zarucuje
smérnice 91/440; a dale, rozhodnuti neobsahuje neymensi diikkaz o tom, ze Zeleznicni
podniky maji vyluény ptistup k lokomotivam uzivanym v no¢nim provozu v tunelu
pod Lamansskym prialivem, jejich posadkam aprovoznimu personalu, nebo Ze by
jakykoli soucasny nebo potencialni konkurent mél potize s jejich ziskanim. V této
souvislosti ENS a EPS uplatiiuji; Ze lokomotivy, které jsou urCeny specialné pro
provoz v tunelu pod Lamansskym pralivem nebo které mohou timto tunelem
projizdét, je mozné nakoupit od vyrobcii nebo najmout od jinych provozovateli
zelezni¢nich sluzeb na volném trhu. Komise se rovnéz nezabyvala otdzkou
dostupnosti lokomotiv. nebo vlakovyeh posadek ani neprokdzala, ze by byl jakykoli
nedostatek kvalifikovaného Zelezni¢niho personalu. UloZena podminka navic nuti
zelezni¢ni podniky, aby nezbytné Zelezni¢ni sluzby dodavaly mezinarodnim
seskupenim a provozovatelim dopravy v jejich sitich, jinymi slovy nad rdmec
doty¢nych tras.

Zalobkyné se dale domnivaji, Ze ulozend podminka je zbyte¢na. Je irelevantni pro
prvni omezeni hospodaiské soutéze uvedené v rozhodnuti, tj. pro omezeni soutéze
mezi uCastnicemi fizeni v disledku vytvofeni spolecného podniku. Neni
odliivodnénd, ani. pokud jde o omezeni hospodaiské soutéze ve vztahu k tietim
osobam, které vyplyva z idajného dominantniho postaveni matefskych spole¢nosti
ENS v oblasti poskytovani zelezni¢nich sluzeb v jejich ¢lenskych statech ptvodu.
Zaprvé zadny z zelezni¢nich podnikli nenavazal exkluzivni vztahy s ENS, takze
vSechny tyto podniky mohou své lokomotivy, personal a Zelezni¢ni trasy, ke kterym
maji prava, volné poskytovat jakémukoliv jinému podniku. Navic vzhledem k tomu,
ze trhy sluZebnich a turistickych cest na dotcenych trasach zahrnuji téz leteckou,
autobusovou a automobilovou dopravu, nema ENS dominantni postaveni, a
odmitnuti dodévat tieti osobé sluzby uvedené v rozhodnuti by tedy nemélo zadny
dopad na hospodaiskou soutéz na téchto navazujicich trzich. Z toho plyne, Ze
budouci provozovatel osobni dopravy nemusi nutn¢ ziskat pfedmétné Zelezniéni
sluzby, aby mohl ptisobit na trhu, jak byl vymezen v rozhodnuti. Komise kazdopadné
nepfedlozila zadné dikazy od tretich osob, zejména od soucasnych nebo
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potencialnich provozovateli konkurencnich sluzeb, na podporu svého tvrzeni, ze
spole¢ny podnik mlze znevyhodiovat ostatni provozovatele. Obava Komise je tedy
Cist¢ hypoteticka.

194 Komise ivodem ptipomind, Ze podobna podminka byla ulozena i v rozhodnuti ACI,

piicemz ACI je spoleCny podnik spolecnosti BR, SNCF a Intercontainer
specializovany na pfepravu zbozi mezi Spojenym kralovstvim a kontinentem, a
upozorinuje, ze proti tomuto rozhodnuti nebyla podana Zadna Zaloba ze® strany
zakladajicich podniki.

195 Komise rovnéZz poznamenava, ze uloZzena podminka nevyzaduje, aby. zakladajici

podniky ENS dodavaly tfetim osobam vSechny sluzby, které poskytuji své spolecné
dcefiné spolecnosti (jako naptiklad uklidové a marketingové sluzby), a zejména ze
zakladajicim podnikiim ENS neni uloZena Zadna povinnost v souvislosti s vagony,
jejichz potizovaci ndklady jsou podle nich samotnych hlavni pfekazkou vstupu na
trh.

Déle uplatiiuje, ze ptistup k zelezni¢ni infrastruktute je v soucasné dob¢ z vetsi Casti
ovladan Zelezni¢nimi podniky jako spravci infrastruktury a Ze potteba ziskat pfistup
k infrastruktute ptfedstavuje vyznamnou piekazku pro vstup na zeleznicni segment
relevantniho trhu. V rozsahu, v némz spravci. infrastruktury a Zzelezni¢ni podniky
predstavuji odliSné subjekty, je povinnost vyplyvajici pro zelezni¢ni podniky z
ulozené podminky bezpfedmétna.

196

197 V souvislosti se specidlnimi lokomotivami a jejich' posadkami Komise uvadi, ze i

kdyz je teoreticky mohou vlastnit jiné podniky nez zakladajici podniky ENS a i kdyz
si uvedené lokomotivy teoreticky miize koupit nebo najmout jakykoli provozovatel
dopravy, ve skute¢nosti je maji pouze zakladajici podniky ENS. Je tedy prakticky
nemozné, aby provozovatel¢ dopravy nalezli alternativni feSeni. Za téchto okolnosti
je nepopiratelné, Zze dotcené Zelezni€ni podniky zaujimaji na trhu nezbytnych sluzeb
dominantni postaveni, coz v souladu s judikaturou Soudniho dvora a Soudu (vyse
uvedené rozsudky Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v.
Komise, CBEM, RTE v. Komise a BBC v. Komise) odivodnuje uloZenou
podminku.

198 Ohledné Zzalobniho divodu vychazejiciho z nepfiméfenosti ulozené podminky

Komise uvadi, ze skutecnost, ze pravo pfistupu k infrastruktue vyhrazuje smérnice
pro zelezni¢ni podniky a mezindrodni seskupeni téchto podnikl, neznamena, ze jini
provozovatelé dopravy nemohou provozovat tytéz sluzby jako ENS. Vzhledem k
tomu, ze pouze zelezni¢ni podniky maji pfistup k infrastruktufe a ze nové subjekty
nemaji na zakladé¢ smérnice zadné nezavislé pravo zadat od piislusnych spravct
infrastruktury ¢asové useky na trati, museji zeleznicni podniky takovym
provozovatelim dodédvat ¢asové useky proto, aby jim umoznily pfistup na trh. Krom
toho se ulozena podminka vztahuje pouze na Zelezni¢ni sluzby nezbytné pro vstup na
zeleznicni segment relevantnich trhii; neni tedy nepfiméfend a umoznuje zajistit
pfitomnost vice provozovateli zelezni¢ni dopravy, a tim pozvednout hospodarskou
soutez s jinymi druhy dopravy.

™ Komise navic odmita vyklad, podle néhoz podminka ulozend dotéenym Zelezni¢nim

podnikiim tyto podniky zavazuje, aby nezbytné Zelezni¢ni sluzby dodavaly ve svych
sitich jako celku, to znamend i mimo dotfené trasy. Uvedend povinnost se totiz tyka
jen pfistupu na trhy vymezené v napadeném rozhodnuti.

40



200

201

202

203

204

205

206

Rozsudek ze dne 15. zafi 1998 — Spojené véci T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94

Zavérem Komise tvrdi, Ze neexkluzivni povaha dohody mezi Zeleznicnimi podniky
a ENS je zcela bezvyznamna. JelikoZ totiz v souladu s dohodou Zelezni¢ni podniky
sdileji ztraty a zisky ENS, je nepravdépodobné, Ze by si ty samé podniky pialy
dodévat sluzby potencialnim konkurenttim.

Spojené kralovstvi jako vedlejsi Gcastnik fizeni tvrdi, ze ulozenou podminku nelze
povazovat za nezbytnou, protoze Komise jiz v bodé 65 rozhodnuti shledala, ze
omezeni hospodaiské soutéze je vtomto piipadé nutné. Predlozené odivodnéni,
zminujici potfebu zajistit na trhu pfitomnost provozovateli Zzelezni€ni dopravy
soutézicich se spoleCnosti ENS, je krom toho nepfipadné, protoze zadni takovi
konkuren¢ni provozovatelé neexistuji. Komise tak narusila podminky hospodarské
soutéze, nebot’ uméle podnitila provozovatele dopravy, aby vstoupili na trh, coz je
jednani, ke kterému Komise nemé pravomoc podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1017/68.

Sporné rozhodnuti rovnéz trpi vadou spocivajici v chybé&jicim odtivodnéni, protoze
fadné a dostatecné nevysvétluje diivody, pro¢ Komise uplatnila doktrinu ,,zakladni
vybavenosti®“. V kazdém ptipad¢ nejsou splnény podminky pro pouziti této doktriny.
Zaprvé, jelikoz dané Zelezni¢ni podniky nemaji’ dominantni postaveni na trzich
vymezenych v rozhodnuti Komise, nelze pfedmétné zelezniéni sluzby kvalifikovat
jako nezbytné pro vstup konkurentl na tyto trhy. Oditivodnéni ulozené podminky
zalozené na segmentaci dotCenych trhli navic ukazuje vadnost tvah Komise, ktera se
v tomto bod¢ dostava do rozporu s analyzou trhu obsazenou v rozhodnuti. Zadruhé,
Komise ve svém rozhodnuti uvadi, ze smluvni strany dohod ENS museji dodavat
,hezbytné zelezni¢ni sluzby* novym subjektim na trhu, jestlize tyto subjekty nejsou
schopny je samy dodavat, ¢imz implicitn€ piipousti, ze zelezni¢ni podniky nemuseji
mit vyhradni kontrolu nad zafizenimi a sluzbami, k nimZ je pfistup povazovéan za
nezbytny, a uloZzena podminka je proto vécné neodivodnéna.

V odpovédi Spojenému kralovstvi Komise tvodem namitd, ze zjisténi, ze dohoda
o zalozeni spolecného podniku zahrnuje omezeni hospodaiské soutéze, ktera jsou
povazovéana za nezbytnd, neznamena, ze vSechna tato omezeni jsou nepostradatelna.
Ulozena podminka /méla prave  zajistit, aby omezeni hospodaiské soutéze
nepiekrocila rdmec toho, co je nezbytné. Mimoto ulozend podminka odrazi jinou
starost, nez které se tyka doktrina ,,zakladni vybavenosti, protoze v projednévané
véci je jejim cilem zajistit, Ze budou dodrZzovany podminky pro udéleni vyjimky,
které stanovi€l. 85 odst. 3 Smlouvy a ¢lanek 5 natizeni ¢. 1017/68.

Zavérem Komise tvrdi, Ze u smiSeného trhu, jakym je trh vymezeny v napadeném
rozhodnuti; neni nutn€, aby piekazky vstupu byly vztyCeny ohledné vSech jeho
segmenti. Akceptovat takovy pfistup by znamenalo, ze v piipadé multimodalniho
trhu, na némz prevlada jeden druh dopravy, by do plisobnosti ¢lanku 85 Smlouvy
spadaly pouze prekdzky brénici tfetim osobam v pfistupu k tomuto druhu dopravy,
zatimco ostatni druhy by se pouziti prava hospodaiské soutéze vymykaly.

Zavery Soudu

Soud upozornuje, ze podle bodu 79 sporného rozhodnuti méd podminka ulozZena
v €lanku 2 vyroku tohoto rozhodnuti ,,zajistit, aby omezeni hospodaiské soutéze
nepiekraovala nezbytnou miru®.

Nicméné jak vyplyva z prezkumu prvniho a druhého Zzalobniho diivodu provedeného
Soudem, je tfeba mit za to, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neposoudila spravné
a dostatecné hospodaisky a pravni kontext, ve kterém byly uzavieny dohody ENS.
Nebylo tak prokazéano, Zze dohody ENS omezuji hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l.
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85 odst. 1 Smlouvy, a Ze k jejich platnosti je tedy zapotiebi, aby jim byla udélena
vyjimka podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy. Za téchto okolnosti, jelikoz napadené
rozhodnuti neobsahuje pfislusné analytické udaje tykajici se struktury a fungovani
trhu, na kterém ENS pusobi, stupné hospodaiské soutéze ptrevladajiciho na tomto
trhu, a v dasledku toho ani udaje tykajici se povahy a rozsahu tvrzenych omezeni
hospodaiské soutéze, nemohla Komise posoudit, zda podminka ulozend v €lanku 2
napadeného rozhodnuti je ¢i neni nezbytna pro tcely udé€leni ptipadné vyjimky podle
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Avsak 1 kdyby Komise spravné a dostate¢né posoudila predmétnd omezeni
hospodaiské soutéze, bylo by zapotiebi prezkoumat, zda spravné aplikovala ¢l. 85
odst. 3 Smlouvy, kdyZ oznamujicim strandm ulozila podminku, Ze Casoveé useky,
lokomotivy a posadky museji byt tietim osobdm poskytovany za stejnych podminek
jako spole¢nosti ENS, z diivodu, Ze tyto sluzby jsou nezbytné nebo ze predstavuji
zékladni vybavenost, jak uvedli Uc¢astnici fizeni ve svych pisemnych vyjadfenich a
béhem jednani.

V tomto ohledu Soud poznamenava, ze z judikatury tykajici se pouzivani ¢lanku 86
Smlouvy vyplyva, Ze vyrobek nebo sluzba mohou byt povazovany za zakladni nebo
nezbytné pouze tehdy, jestlize neexistuje zadny skute¢ny nebo potencialni
zastupujici vyrobek nebo sluzba (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995,
RTE a ITP v. Komise, C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. 1-743, body 53 a 54, a
rozsudek Soudu ze dne 12. Cervna 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, T-504/93,
Recueil, s. 11-923, bod 131).

V dusledku toho se Soud domniva, Ze jedna-li se jako v projednavané véci o dohodu
o zaloZeni spolecného podniku, kterd spadéa pod €l. 85 odst. 1 Smlouvy, Ize mateiské
podniky nebo takto vytvoreny spolecny podnik povazovat za podniky, které vlastni
infrastrukturu, vyrobky nebo sluzby ,nezbytné“ nebo ,zdsadni“ pro vstup na
relevantni trh, pouze tehdy, jestlize tato infrastruktura, vyrobky nebo sluzby nejsou
,zamenitelné® a jestlize z divodu jejich zvlastnich vlastnosti, zejména nepfimefené
vysokych nakladli nebo doby néavratnosti investice, nejsou k dispozici zadna schiidna
alternativni feSeni pro potencialni konkurenty spolecného podniku, ktefi jsou timto
vylouceni z trhu.

Otazku, zda Komise mohla v projednavaném ptipad¢ pravoplatné kvalifikovat
poskytnuti a) €asovych tisekt pro vlaky, b) lokomotiv a c) posadek spole¢nosti ENS
jejimi zakladajicimi podniky jako zékladni nebo nezbytné sluzby, které musi byt
nabidnuty tfetim osobam za stejnych podminek jako ENS, a pokud ano, zda své
rozhodnuti dostateén€ oduvodnila, je tfeba pfezkoumat ve svétle predchazejicich
uvah a analogicky podle judikatury uvedené v bod¢ 208 vySe. Kone¢né, na zaklade
tohoto. pfezkumu je rovnéz tieba ovéfit opodstatnénost Komisi provedené analyzy
domnélych omezeni hospodaiské soutéze ohledné tietich osob, kterd vyplyvaji
ze zvlastnich vztahii mezi zakladajicimi podniky a ENS (viz vyse bod 151).

Pokud jde zaprvé o Casové useky pro vlaky, je tfeba konstatovat, ze v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti se sice uvadi, ze oznamujici podniky ,,v pfipad¢ potieby
poskytuji [Casové useky] kterémukoliv mezindrodnimu seskupeni zelezni¢nich
podnikl“, nicméné podle judikatury musi byt vyrok rozhodnuti vykladan ve svétle
odliivodnéni, ze kterého vychdazi, coz v projedndvané véci znamena ve svétle bodu 81
napadeného rozhodnuti. Z tohoto bodu 81 vyplyva, Zze oznamujici podniky ,,by
nemély [...] byt povinny poskytnout Casovy usek, jestlize zadatelem je seskupeni
zelezni¢nich podnikt ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 91/440/EHS, které by jako
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takové mohlo samo zadat o tento Casovy usek u piislusnych spravci infrastruktury*.
Napadené rozhodnuti tedy uvedenou povinnost ukladd pouze v ptipadech, kdy treti
osobou neni mezinarodni seskupeni, nybrz, jak uplatiuje Komise, provozovatel
dopravy jako ENS. AvSak jak bylo konstatovano vySe, ENS neni provozovatelem
dopravy, ale mezinarodnim seskupenim ve smyslu smérnice 91/440. Navic trhu
osobni zelezni¢ni dopravy, jak tento trh v soucasnosti fakticky funguje, je kategorie
provozovateli dopravy neznama. V dusledku toho je zkoumand podminka v rozsahu,
v némz ukladd zakladajicim podnikim, které jiz vlastni Casové useky, povinnost
dodavat tyto useky tfetim osobam pusobicim na trhu jako provozovatelé dopravy,
zalozena na nespravnych ptedpokladech, a je tedy nepodlozena.

Pokud jde zadruhé o poskytnuti lokomotiv, je namist¢ piipomenout, jak bylo
zdiraznéno vyse, ze lokomotivy nelze povazovat za zékladni nebo nezbytné zatizeni,
jestlize nejsou nezbytné pro konkurenty ENS, v tom smyslu, Ze bez nich by tito
konkurenti nebyli schopni ani vstoupit na dotceny trh, ani pokracovat v ¢innosti na
tomto trhu. AvSak vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti vymezilo dotCeny trh jako
intermodalni trh piepravy osob, které cestuji v ramci vykonu povolani, arovnéz
intermodalni trh pfepravy osob, které cestuji ve svém volném case, a ze podil ENS
nepiekracuje na zadném z téchto dvou intermodalnich trhlt 7 az 8 % podle Komise ¢i
5 % podle oznamujicich stran, nelze pfipustity.Ze ptipadné odmitnuti oznamujicich
podniki poskytnout konkurentliim ENS specialni lokomotivy pro provoz v tunelu pod
Lamansskym prilivem by mohlo mit za nasledek vylouceni téchto konkurentt
z dot¢eného trhu, jak byl vymezen v napadeném rozhodnuti. Nebylo totiZ prokazéano,
ze podnik stak malym podilem na trhu muaze mit vliv na fungovani a strukturu
dotceného trhu.

Odmitnuti poskytnout lokomotivy by piipadné mohlo mit vliv na hospodaiskou
soutéZ jen tehdy, jestlize by uvazovanym trhem byl trh zcela odli$ny, tj. intramodalni
trh Zeleznicni prepravy osob, které cestuji v ramci vykonu povolani, a turist, na
némz maji zelezni¢ni podniky v soucasnosti dominantni postaveni. AvSak Komise
nepovazovala za relevantni tento intramodalni trh, nybrz trh intermodalni (viz body
17 az 27 napadeného rozhodnuti). Intramodalni trh Zelezni¢ni dopravy jako segment
intermodalniho trhu obchodnich a turistickych cest zminila Komise poprvé az
v pisemné Casti fizeni, a to s cilem odiivodnit povinnost poskytovat lokomotivy
konkurentim ENS, kterou ulozila oznamujicim podnikim. I kdyz nelze popfit, ze
ucinky dohody lze analyzovat jak ve vztahu k hlavnimu trhu, tak ve vztahu
k nékterému z jeho segmentl, nic to nemeni na tom, ze jak rozliSovani mezi hlavnim
trhem a jeho segmenty, tak divody ospravedliujici takové rozliSovani museji
z rozhodnuti vydan¢ho v fizeni podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy jasn¢ a jednoznaéné
vyplyvat, pfi¢emz v projednavané véci tomu tak neni.

I pokud by bylo mozné mit za to, ze vysvétleni, kterd v tomto ohledu piedlozila
Komise v ramci pisemné Casti fizeni, nepfedstavuji nové vymezeni relevantniho trhu
tak, jak byl vymezen v bodech 17 az 27 napadené¢ho rozhodnuti, ale spiSe toto
vymezeni blize objasiiuji, pfesto by bylo nutné povazovat posouzeni provedené
Komisi v tomto pfipadé za nedostatecné odlivodnéné.

Jak totiz uplatnily zalobkyné, napadené rozhodnuti neobsahuje zadné udaje, které by
dokazovaly, ze doty¢né lokomotivy jsou nezbytné nebo zasadni. Konkrétnéji, ze
znéni napadeného rozhodnuti nelze vyvodit zavér, Ze tfeti osoby si je nemohou
opatfit at’ uz pfimo u vyrobcli, nebo nepiimo koupi nebo pronijmem od jinych
podnikt. Spis neobsahuje ani Zadnou korespondenci mezi Komisi a tietimi stranami,
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ze které by vyplyvalo, ze tfeti strany nemaji moznost opatfit si doty¢né lokomotivy
na trhu. Jak jiz Zalobkyné¢ zdlraznily, vSechny podniky, které by si pfaly provozovat
v tunelu pod Lamansskym prtlivem stejné Zelezni¢ni sluzby jako ENS, si mohou na
trhu voln€ nakoupit nebo najmout dotéené lokomotivy. Ze spisu navic vyplyva, ze
smlouvy o dodavkach lokomotiv uzaviené mezi oznamujicimi podniky a ENS
neobsahuji zaddnou exkluzivni dolozku ve prospéch ENS, a ze kazdy z oznamujicich
podnikl tedy muze svobodné dodavat stejné lokomotivy i tietim osobam, a nikoliv
pouze ENS.

216 V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze Komise nezpochybnila skutecnost, ze tieti osoby

mohou doty¢né lokomotivy volné nakoupit nebo si najmout na trhu, ale omezila se
na tvrzeni, ze se fakticky jednd o Cisté teoretickou moznost a ze tyto lokomotivy ve
skutecnosti maji k dispozici pouze oznamujici podniky. Tento argument Komise
nicméné nelze pfijmout. Skutecnost, Ze oznamujici podniky si na trhu opatfily
doty¢né lokomotivy jako prvni, neznamenad, ze jsou jedin€, kdo tak miize ucinit.

217 Z uvedeného vyplyva, Ze posouzeni nezbytné a zasadni pevahy specidlnich

lokomotiv uréenych pro provoz v tunelu pod Lamansskym prilivem, které¢ provedla
Komise, a v dasledku toho 1 povinnost uloZzena zakladajicim podnikiim poskytnout
takové lokomotivy tfetim osobdm, trpi vadou spo€ivajici v chybéjicim, nebo
piinejmensim nedostate¢ném odivodnéni.

218 . . i - . 9 , N
Povinnost ulozena zakladajicim podnikiim poskytovat tietim osobam rovnéz posadky

specidlnich lokomotiv uréenych pro provoz v tunelu pod LamanSskym pralivem je
ze stejnych divodil stizena tymiz vadami, tj. chyb&jicim nebo nedostatecnym
odiivodnénim.

219 V dasledku toho je napadené rozhodnuti vrozsahu, v némz zalobkynim uklada

povinnost dodavat tfetim osobam, které konkuruji spole¢nosti ENS, tytéz ,,nezbytné
sluzby“, jaké dodéavaji ENS, stizeno vadou spocivajici v chybé&jicim, nebo
piinejmensim nedostate¢ném odiivodnéni.

220 r W v v , ’ ry r v
Z uvedeného rovnéz plyne, ze analyza omezeni hospodaiské soutéze ve vztahu

k tfetim osobam nasledkem zvléastnich vztahi mezi zakladajicimi podniky a ENS,
kterou provedla Komise, je rovnéz nepodlozend (viz vyse body 150 a 151).
Vzhledem k tomu, jak bylo prokdzano vyse, Ze ENS neni provozovatelem dopravy,
lze trh Zelezniéni dopravy rozdélit ve skutecnosti pouze na dva odlisné trhy sluzeb:
na integrovany trh pfepravy osob, na némz pusobi pouze Zelezni¢ni podniky a jejich
mezinarodni seskupeni, a trh pfistupu k infrastruktuie a spravy infrastruktury, ktery
ovladaji spravci infrastruktury ve smyslu smérnice 91/440 (viz pravni ramec vyse,
body 1 az 6). V.tomto ohledu je tfeba dodat, Ze argument, ktery vznesla Komise
v pribéhu jednani a podle néhoz z bodu 55 rozsudku Soudu ze dne 21. fijna 1997,
Deutsche Bahn v. Komise (T-229/94, Recueil, s. II-1689), vyplyva, ze trh
zeleznicnich sluzeb predstavuje segment odlisny od trhu Zelezni¢ni dopravy jako
celku, je nepodloZeny, protoze zavéry uc¢inéné Soudem v uvedené véci platily pouze
pro trh Zelezni¢ni dopravy ve vztahu ke kombinované piepravé zbozi. Omezeni
hospodarské soutéze ve vztahu k tfetim osobam meéla proto byt analyzovana na dvou
vyse uvedenych trzich.

221 Co se tyce nejprve pristupu k infrastruktufe (Casovym usekim), je pravda, Ze ptistup

tietich osob kni miize byt zisadné omezen, jestlize tento piistup ovladaji
konkurenc¢ni podniky; nicméné povinnost zelezni¢nich podniki, které jsou zaroven
spravei  infrastruktury, poskytnout jej za spravedlivych a nediskriminacnich
podminek mezindrodnim seskupenim, kterd jsou konkurenty ENS, je vyslovné
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stanovena a zaruc¢ena smeérnici 91/440. Dohody ENS tedy z podstaty véci nemohou
branit tietim osobam v ptistupu k infrastruktutre. Pokud jde o poskytovani specialnich
lokomotiv ur¢enych pro provoz v tunelu pod Lamansskym pralivem a jejich posadek
spole¢nosti ENS, pouha skutec¢nost, ze ENS je jedinym podnikem, ktery mé z teéchto
sluzeb prospéch, by mohla branit tfetim osobam v pfistupu na navazujici trh jen
v pfipad¢, Zze by tyto lokomotivy a posadky meély byt pokladany za zakladni
vybavenost. Vzhledem k tomu, Zze z vySe uvedenych ditvodl (viz body 210 az 215)
specidlni lokomotivy a jejich posadky nemohou byt takto kvalifikovany, skutecnost,
ze na zaklad¢ dohod o provozovani no¢nich vlakli maji byt poskytovany spolecnosti
ENS, nelze povazovat za omezeni hospodaiské soutéZe ve vztahu k tietim osobam.
Proto ani tato ¢ast analyzy omezeni hospodarské soutéze ve vztahu k tfetim osobam,
kterou provedla Komise, neni opodstatnéna (viz vyse body 150.a 151).

4. K ctvrtéemu zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedostatecné doby platnosti
udelené vyjimky

Argumenty ucastniku rizeni

Zalobkyné zdtirazituji, ze dohody ENS se tykaji vyznamné dlouhodobé investice a Ze
rentabilita projektu zavisi na ziskédni vyhodnych podminek pro financovani nakupu
specidlnich kolejovych vozidel po dobu 20 let, takze omezeni platnosti vyjimky na
osm let je nepfiméiené. Odkaz v rozhodnuti'na dobu, kterou urCité Zeleznicni
podniky povazuji za nezbytnou pro zajisténi Zivotaschopnosti jiné dohody, vztahujici
se na kombinovanou pfepravu zbozi v tunelu pod Lamansskym prialivem, je
irelevantni, protoze se tyka spole¢ného podniku ptsobiciho v jiném odvétvi nez ENS
a zadnd z oznamujicich stran se tohoto podniku neucastni.

V souvislosti s odivodnénim uvedenym v bod¢ 73 rozhodnuti, podle kterého se doba
platnosti vyjimky fidi mimo jiné tim, po jak dlouhou dobu nedojde v souladu
s rozumnym oc¢ekavanim k podstatné zméné podminek na trhu, maji Zalobkyné za to,
ze Komise neptedlozila zadny dukaz, ze po skonceni platnosti vyjimky lze takové
zmény ocekavat, pfiéemz financni rizika budou v disledku relativné kratké doby
platnosti vyjimky zhorSena.

Zalobkyné v tomto ohledu dodavaji, Ze rozhodovaci praxe Komise byla vzdy takova,
ze u spolecnych podniki, které si zadaji vyznamné dlouhodobé investice a jejichz
ucelem je vyvinout novy produkt, bylo uznavano, ze nutn¢ pottebuji dlouhé obdobi
pro zajisténi navratnosti vlozeného kapitalu. Zalobkyné se domnivaji, e je chybou
v rozhodnuti. tvrdit, Ze spolecné nabyti vybaveni lze odlisit od jeho obchodniho
vyuziti, nebot’ kolejova vozidla pouzivana spole¢nosti ENS mohou slouzit pouze na
trasach mezi Spojenym kralovstvim a kontinentem. Na zakladé vSech téchto davodi
zalobkyné shledavaji, ze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni nebo v chybéjicim ¢i nedostatecném odiivodnéni.

Komise uvadi, ze doba platnosti vyjimky musi byt stanovena v zavislosti na trznich
podminkach panujicich v dobé¢ pfijeti rozhodnuti a s prihlédnutim k predvidatelnym
zménam, které mohou v budoucnu nastat na relevantnim trhu. Domniva se, ze doba
vyjimky stanovena v projednavaném ptipad¢, tedy deset let od oznameni a osm let
od pfijeti rozhodnuti, umoziuje uvést v soulad realistické ekonomické prognézy na
jedné stran¢ a potfebu pravni jistoty pro podniky na stran¢ druhé. Z oznameni dohod
vyplyvé, Ze finan¢ni prognézy dotéenych Zelezni¢nich podniki ukazuji, Ze no¢ni
piepravni sluzby poskytované ENS budou vytvaret dostatecné piijmy k pokryti
nakladi jiz od ctvrtého roku provozu (oznameni, s. 35, odstavec 11.4.e.1.4, zalobni
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odpovéd’, priloha 1). Podle Komise skutec¢nost, Ze financovani nakupu kolejovych
vozidel je rozlozeno na obdobi 20 let, neodiivodituje udéleni vyjimky s delsi dobou
platnosti, nebot’ Ize rozliSovat mezi spolecnou investici do vybaveni a obchodnim
vyuzivanim tohoto vybaveni.

226 Komise dodava, Ze podle &l. 13 odst. 2 nafizeni & 1017/68 muize byt vyjimka
v odivodnénych piipadech vice nez jednou prodlouzena a ze v praxi se doba
platnosti prodluzuje v ptipad¢, ze se podminky na trhu podstatné nezmenily. Pokud
by nastaly podstatné zmény, Komise by piesto mohla platnost svého rozhodnuti
prodlouzit, s tim Ze by stanovila jiné podminky, nez které byly ulozeny v predchozim
rozhodnuti.

227 Spojené kréalovstvi jako wvedlejsi ucastnik uplatituje, Zze. podminka ulozena

zelezni¢nim podnikiim a doba platnosti vyjimky pozménuji finanéni zéklad, na némz
se ucastnici dohod ENS zavazali poskytovat doty¢né nové zelezni¢ni sluzby. Rozsah
investice Ucastnikli mé¢l byt zasadnim faktorem pii urceni doby platnosti vyjimky.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti jej nevzalo v ivahu, je neslucitelné s politikou
podpory zapojeni soukromého sektoru do rozvoje transevropskych siti.

228 Komise v odpovéd namitd, ze doba platnosti udélené vyjimky je jak dostatecna,

tak odlivodnénd, a Ze na rozdil od tvrzeni Spojeného kralovstvi je jeji rozhodnuti
v souladu s politikou zapojovani soukromého sektoru do rozvoje transevropskych
siti.

Zavery Soudu

229 Jak vyplyva z prezkumu prvniho a druhého Zalobniho divodu, je tfeba mit za to, zZe

Komise neposoudila spravné a dostatecné¢ hospodaisky a pravni kontext, v némz
doslo k uzavieni dohod ENS: V' disledku toho nebylo prokézano, ze dohody ENS
omezuji hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, a tedy Ze k jejich
platnosti je zapotiebi vyjimky podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy. Proto Komise nemohla
posuzovat ani piimefenou dobu trvani piipadné vyjimky udé€lené podle tohoto
ustanoveni.

230 I kdyby posouzeni omezeni hospodarské soutéze, které provedla Komise

v napadeném rozhodnuti, bylo dostatecné a spravné, Soud se domnivé, ze doba
platnosti vyjimky udélené podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy — nebo podle ¢lanku 5
nafizeni €. 1017/68, jako v projedndvaném piipad€¢ — a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP
musi byt dostate¢nd k tomu, aby subjekty, na které se vyjimka vztahuje, mély
moznost dosahnout uzitku, ktery byl divodem k jejimu ud€leni, v této véci jmenovité
piinosu pro hospodarsky rozvoj a vyhod pro spotiebitele plynoucich ze zavedeni
novych vysoce kvalitnich pfepravnich sluzeb, jak je uvedeno v bodech 59 az 61
napadeného rozhodnuti. Navic vzhledem ke skutec¢nosti, Ze takovyto rozvoj a vyhody
nelze realizovat bez zna¢nych investic, doba nezbytna pro zajisténi navratnosti téchto
investic nutn¢ predstavuje zasadni faktor, ktery musi byt bran v potaz pii stanoveni
doby platnosti vyjimky, a to zvlast¢ v takovém piipadé, jako je tento, kdy je
nesporné, ze se jedna o zcela nové sluzby, které jsou spojeny s velkymi investicemi a
znacnymi finan¢nimi riziky a které si zadaji, aby zc¢astnéné podniky sdilely své
know-how (body 63, 64 a 75 rozhodnuti).

Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze uvaha obsaZzena v bodé 73 rozhodnuti,
podle které ,,se tedy doba platnosti vyjimky fidi mimo jiné tim, po jak dlouhou dobu
nedojde v souladu s rozumnym ocekdvanim k podstatné zmeéné podminek na trhu,
nemuze byt sama o sobé pokladdna za rozhodujici pro stanoveni doby platnosti
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Rozsudek ze dne 15. zafi 1998 — Spojené véci T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94

vyjimky, aniz by bylo pfihlédnuto také k dobé, kterd je nezbytna pro to, aby
zucCastnéné strany dosahly uspokojivé navratnosti svého kapitélu.

Sporné rozhodnuti v§ak neobsahuje zadné podrobné posouzeni délky doby, ktera je
potfebnd pro dosazeni ndvratnosti dotéenych investic v podminkéach pravni jistoty,
zejména s ohledem na skuteCnost, zZe zucastnéné strany pirevzaly v souvislosti
s pofizenim specialnich kolejovych vozidel finanéni zévazky na debu 20 let.
ProhlaSeni Komise v bod¢ 76 rozhodnuti, ze v souvislosti s kombinovanou piepravou
zbozi ji nékteré zelezni¢ni podniky informovaly, Ze pro zavedeni a zajisténi
zivotaschopnosti novych sluzeb je zapottebi obdobi péti let, je vtomto ‘ohledu
irelevantni, nebot’ jak jiz bylo konstatovano (viz vyse body 185 az 187), zde se jedna
o spole¢ny podnik piisobici na jiném trhu nez ENS.

Pokud jde o zavér Komise obsazeny v bod¢ 75 napadeného rozhodnuti, podle n€hoz
rozsah investic nemuze byt rozhodujicim faktorem pii stanoveni doby platnosti
vyjimky, protoze spolecné potizeni vybaveni je oddélitelné od jeho obchodniho
vyuzivani, je nutné konstatovat, ze rozhodnuti neobsahuje zadné vysvétleni, proc
jsou ndkup a obchodni vyuzivani vybaveni ,,oddélitelné*; vezmeme-li v uvahu, ze
doty¢na kolejova vozidla byla nabyta a finan¢ni zavazky, které¢ s timto nabytim
souviseji, byly ptevzaty vyluéné v kontextu ozndmenych 'dohod. Komise kazdopadné
nezpochybnila tvrzeni zalobkyn, ze jiné moznosti vyuziti dotycnych kolejovych
vozidel jsou velmi omezené.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozhodnuti Komise omezit platnost vyjimky udé€lené
dohodam ENS na osm let v kazdém ptipad¢ trpinedostatkem odiivodnéni.

Vzhledem k vySe uvedenému musi byt ¢tvrty zalobni diivod zalobkyn prohlaSen za
opodstatnény.

Ze vsech piedchazejicich uvah vyplyva, aniz by bylo nutné ptezkoumavat Zalobni
diivod ptfedlozeny spolecnosti. SNCF ve véci T-384/94, ktery vychézi z poruseni
¢lanku 3 nafizeni ¢. 1017/68, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno.

K nakladium vizeni
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Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho tadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise neméla ve véci uspéch a Zalobkyné
nadhradu néakladi fizeni pozadovaly, je divodné ulozit Komisi nadhradu néakladt
fizeni, vCetné nakladi fizeni vynaloZzenych SNCF jako vedlejsi ticastnici ve vécech
T-374/94 a T-384/94.

V souladu s €l. 87 odst. 4 jednaciho fadu Soudu Spojené kralovstvi ponese vlastni
naklady fizeni.

Z t&chto duvodu

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1)

2)
3)

Rozhodnuti Komise 94/663/ES ze dne 21. za¥i 1994 v Fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy
0 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (IV/34.600 — Night Services) se zrusuje.

Komisi se uklada nahrada nakladu rizeni.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jako vedlejsi ucastnik ponese
vlastni naklady Fizeni.
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