Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Klic¢ova slova:

»Pravomoc vnitrostatniho soudu posoudit z moci ufedni slucitelnest. vnitrostatniho
prava s pravem Spolecenstvi‘

Piedmet:

Zadost zaslana Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS cour dappel
v Bruselu, ktera smétuje ve sporu probihajicim pied timto soudem k ziskani rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, pokud jde o pravomoc
vnitrostatniho soudu posoudit z moci Ufedni slucitelnost vnitrostatniho prava s pravem
Spolecenstvi.

Pravni otazky:

1

Rozsudkem ze dne 28. kvétna 1993, doslym kancelatri Soudniho dvora dne 10. cervna
1993, polozil cour d’appel v Bruselu na zakladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS
predbéznou otdzku tykajici se vykladu prédva Spolecenstvi, pokud jde o pravomoc
vnitrostatniho soudu posoudit z moci tfedni slu€itelnost vnitrostatniho prava s pravem
Spolecenstvi.

Tato otazka byla vznesena vramci sporného fizeni mezi komanditni spolecnosti
Peterbroeck, Van Campenhout & C* (déle jen ,,Peterbroeck®) a belgickym statem ve
véci sazby pouzitelné na dan nerezidentd.

V ucetnim roce 1974 obdrzela spolecnost Continentale & Britse Trust BV (dale jen
,CBT*), zaloZzena podle nizozemského prava, od spoleCnosti Peterbroeck aktivni
partnersky podil na zisku ve vysi 6 749 112 BFR. Poté, co CBT byla vyméfena dan
pro nerezidenta za danové obdobi roku 1975, podala spolecnost Peterbroeck, jakozto
pravni zastupce CBT v Belgii, ve dnech 22. ¢ervence 1976 a 24. ledna 1978 stiznosti u
krajského feditele primych dani (dale jen ,,feditel).

Poté, co byly tyto stiznosti z vétsi Casti zamitnuty rozhodnutim feditele ze dne
23. srpna 1979, podal Peterbroeck, ktery jednal svym jménem a v pfipad¢ potieby
jménem CBT, dne 8. fijna 1979 zalobu k cour d’appel v Bruselu. V nyn¢jSim stadiu
puvodniho fizeni se tato zaloba tyka jiz jen danové sazby pouzitelné na piijmy ziskané
CBT, kterou feditel stanovil na 44,9 %, pficemz pokud by téchto piijmi dosahla
spole€nost zalozena podle belgického prava, tato sazba by nemohla piekroc€it 42 %.

Peterbroeck poprvé uplatnil pied cour dappel, Ze pouziti vyssi datiové sazby v piipadé
spolecnosti se sidlem v Nizozemsku, nez jaka by byla uvalena na belgickou
spolecnost, predstavuje prekazku svobody usazovani, kterou zakazuje ¢lanek 52
Smlouvy o EHS.
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Belgicky stat tvrdil, Ze tento argument piedstavuje novy zalobni divod, ktery je
nepfipustny, protoze byl zformulovan po uplynuti lhity vyplyvajici z ustanoveni ¢l
278 druhého pododstavce a ¢l. 279 druhého pododstavce ve spojeni s clankem 282
code des impdts sur les revenus (zdkoniku o danich z pfijmu, déle jen ,,CIR*) ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti v plivodnim fizeni.
Podle téchto ustanoveni mohou byt Zalobni diivody, které nebyly vzneseny ve stiznosti
ani pfezkoumany feditelem z moci Ufedni, predloZzeny Zzalobcem bud’ v/zalob&, nebo
v dokumentu podaném soudni kanceléii cour d’appel, a to ve lhaté Sedesati dni ode
dne podani ovérené kopie napadeného rozhodnuti feditele, jakoz 1.veSkerych piiloh
tykajicich se stiznosti. Ze spisu vyplyva, Ze belgickd judikatura povazuje ‘zalobni
davod za novy ve smyslu téchto ustanoveni, pokud vznasi poprvé otazku, kterd se
svym pifedmétem, svou povahou nebo svym pravnim zékladem lisi od otazek, jez byly
piedlozeny tediteli.

Podle nézoru cour d appel piedstavuje skutecnost, ze byl u n€j poprvé uplatnén ¢lanek
52 Smlouvy jakozto pravni zéklad zaloby, novy Zalobni diivod ve smyslu ptislusnych
ustanoveni CIR. Soud m¢l rovnéz za to, ze tato ustanoveni brani soudu, aby vznesl
z moci ufedni zalobni divod, ktery jiz danovy poplatnik pfed nim nemohl uplatnit.
Nejprve vSak poznamenal, Ze pouziti téchto procesnich ustanoveni by vedlo k omezeni
jeho pravomoci ovéfit slucitelnost vnitrostatniho zakona's pravem Spolecenstvi, jakoz
1 moznosti pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o piedbézné otazce tykajici se vykladu
prava Spolecenstvi, kterou mu ptiznava clanek 177 Smlouvy.

Cour d’appel poté zduraznil, ze 1 kdyz se dotéena procesni ustanoveni pouziji rovnéz
na vétSinu zalobnich diivodli zaloZzenych na wnitrostatnim pravu, belgicka judikatura
pfipousti vyjimky v ptipad¢ zalobnich diivodu zaloZenych na poruSeni omezeného
poctu zédsad vnitrostatniho prava, zejména prekluze prava na zdanovani a zasady véci
rozsouzené.

Nakonec cour d’appel piipomenul judikaturu Soudniho dvora, ktera uklada
vnitrostatnim soudiim; aby zajistily pravni ochranu, kterd procesnim subjektim
vyplyva zpiimého ucinku prava SpoleCenstvi a ktera piiznava témto soudiim
pravomoc ¢init v§e nezbytné k tomu, aby nebyla pouzivana vnitrostatni ustanoveni, jez
by piipadné pfedstavovala ptekazky plné ucinnosti prava Spolecenstvi.

S ohledem na vyse uvedené cour d’appel v Bruselu rozhodl, Ze pterusi fizeni a polozi
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Ma byt pravo Spolecenstvi vykladdno v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery se pti
rozhodovani sporu tykajictho se prava Spolecenstvi domnivd, ze ustanoveni
vnitrostatniho prava podminuje pravomoc vnitrostditniho soudu pouzit pravo
Spolecenstvi, jehoz je ochrancem, formulovanim vyslovného pozadavku ze strany
zalobce, a to v kratké promlceci lhute, ktera se pfitom nevztahuje na zaloby zalozené
na poruseni jistého, byt omezeného poctu zasad wvnitrostatniho prava, zejména
prekluze prava na zdanovani a zasady véci rozsouzené, nema pouzivat toto ustanoveni
vnitrostatniho prava?

S ohledem na skutecnosti ptipadu v pivodnim fizeni, které vyplyvaji z predkladaciho
rozsudku, se vnitrostatni soud predev§im dotazuje, zda pravo SpoleCenstvi brani
pouziti vnitrostatniho procesniho ustanoveni, které za takovych podminek, jako jsou
pfedmétné procesni podminky v ptivodnim fizeni, zakazuje vnitrostitnimu soudu,
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ktery rozhoduje v ramci své pravomoci, aby posoudil zmoci ufedni slucitelnost
vnitrostatniho pravniho aktu s ustanovenim prava Spolecenstvi, pokud se procesni
subjekt tohoto ustanoveni béhem urcité lhiity nedovolal. Za druhé se vnitrostatni soud
dotazuje, zda pravo SpoleCenstvi brani pouziti takového ustanoveni, pokud toto
ustanoveni piipousti vyjimky pro nékteré zaloby zalozené na zdsadéach vnitrostatniho
prava.

K prvni ¢asti otazky

Pokud jde o prvni ¢ast otazky, tak jak byla vySe pfreformulovana, je namisté
piipomenout, ze podle ustalené judikatury ptislusi soudim clenskych statt na zékladé
zasady spoluprace vyjadiené v ¢lanku 5 Smlouvy, aby zajistily pravni ochranu, ktera
procesnim subjektim vyplyva z piimého ucinku prava Spolecenstvi. Neexistuje-li
v dané oblasti pravni Uprava SpoleCenstvi, je na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého
¢lenského statu, aby urcil ptislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni
urenych k zajisténi ochrany préav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z ptimého
ucinku prava Spolecenstvi. Tyto podminky vSak nesmi byt méné pfiznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych fizeni na ziklad¢ wvnitrostatniho prava ani nesmi v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon pradv pfiznanych pravnim fadem
Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 16: prosince 1976, Rewe, 33/76, Recueil s.
1989, bod 5, a Comet, 45/76, Recueil s. 2043, body 12 az 16; ze dne 27. tinora 1980,
Just, 68/79, Recueil s. 501, bod 25; ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82,
Recueil s. 3595, bod 14; ze dne 25. unora 1988, Bianco a Girard, 331/85, 376/85 a
378/85, Recueil s. 1099, bod 12; ze dne 24. biezna 1988, Komise proti Italii, 104/86,
Recueil s. 1799, bod 7; ze dne 14. Cervence 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a
330/87, Recueil s. 4517, bod 17;.ze dne 9. ¢ervna 1992, Komise proti Spanélsku, C-
96/91, Recueil s. 1-3789, bod 12, a ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-
6/90 a C-9/90, Recueil s. 1-5357, bod 43).

V tomto ohledu je tieba rovnéz piipomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, zZe
ustanoveni vnitrostatniho prava, které brani uplatnéni postupu stanoveného v ¢lanku
177 Smlouvy, nesmi byt pouzivano (viz rozsudek ze dne 16. ledna 1974,
Rheinmiihlen, 166/73, Recueil s. 33, body 2 a 3).

Pokud jde o pouziti téchto zasad, musi byt kazdy piipad, v némz vyvstava otdzka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo nadmérné ztézuje pouZiti prava
Spolecenstvi, pfezkouméan s ohledem na postaveni, jaké toto ustanoveni zaujima
vramci jednotlivych fizeni probihajicich pfed rGznymi vnitrostdtnimi soudy,
s ohledem na jejich pribch a zvlastnosti. V této souvislosti, nastane-li ten ptipad, je
namist¢ vzit v ivahu zakladni zasady vnitrostatniho soudniho systému, jako je ochrana
prava na obhajobu, zdsada pravni jistoty a fadny prub¢h fizeni.

Podle ustanoveni vnitrostatniho prava se procesni subjekt v projednavaném piipad¢ jiz
nemuze dovoldvat pred odvolacim soudem nového Zalobniho divodu vychéazejiciho
z prava Spolecenstvi, pokud jiz uplynula lhiita Sedesati dni ode dne podani ovéiené
kopie dotceného rozhodnuti feditele.

Prestoze lhltu Sedesati dni, ktera je takto ulozena procesnimu subjektu, nelze samu o
sob¢ zpochybnit, je namisté zdlraznit zvlastnosti dotceného fizeni.
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Ptfedevsim je cour d’appel prvni soudni instanci zplsobilou polozit Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku, vzhledem k tomu, ze teditel, pfed nimz probihd spor v prvnim
stupni, nalezi k daiiové spravé, a neptedstavuje tedy soud ve smyslu ¢lanku 177
Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau, C-24/92,
Recueil s. I-1277).

Zadruhé lhuta, jejiz uplynuti zabranilo vnitrostitnimu soudu, aby zmmoci Ufedni
posoudil slucitelnost vnitrostatniho pravniho aktu s pravem SpoleCenstvi, zacala bézet
ode dne podani ovérené kopie napadeného rozhodnuti feditele. Ze spisu tedy vyplyva,
ze obdobi, v némz se mohl zalobce dovolavat novych zalobnich divodu, jiz‘v dobg,
kdy se konalo jednani cour d’appel, uplynulo, takze tento soud nemeél moznost
pristoupit z moci ufedni k tomuto posouzeni.

Zatteti se nezdd, Ze by néktery jiny vnitrostatni soud mohl béhem pozdéjsiho fizeni
z moci ufedni ovéfit slucitelnost vnitrostatniho aktu s pravem Spolecenstvi.

A konecné se nezda, ze by takové zasady, jako je zésada pravni jistoty nebo zasada
fadného pribehu fizeni, mohly rozumné odivodnit skutecnost, Ze vnitrostatni soudy
nemohou z moci Ufedni vznést zalobni diivody vychazejiciz prava Spolecenstvi.

Na otazku, kterou predlozil cour d’appel v Bruselu, je tedy namisté odpovédét tak, ze
pravo Spolecenstvi brani pouziti vnitrostatniho procesniho ustanoveni, které za
takovych podminek, jako jsou podminky dotCeného tizeni ve véci projedndvané
v pivodnim fizeni, zakazuje vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v ramci své
pravomoci, aby z moci ufedni posoudil sluéitelnost vnitrostatniho pravniho aktu
s ustanovenim SpoleCenstvi, pokud se procesni subjekt v urcité 1htuté¢ tohoto
ustanoveni Spolecenstvi nedovolal.

Ke druhé ¢asti otazky

S ohledem na vySe uvedené neni nutné se zabyvat vyse uvedenou druhou ¢asti otazky.

K nakladum rizeni
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Vydaje vzniklé némeckeé, fecké, Spanélské a francouzské vlade, jakoz 1 Komisi
Evropskych spole€enstvi, které ptredlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied vnitrostatnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z t&chto duvodu

SOUDNI DVUR

rozhodl o otdzce polozené rozsudkem cour d"appel v Bruselu ze dne 28. kvétna 1993 takto:

Pravo Spolecenstvi brani pouZiti vnitrostiatniho procesniho ustanoveni, které za
takovych podminek, jako jsou podminky dotéeného Fizeni ve véci projedniavané
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v pivodnim Fizeni, zakazuje vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu vramci své
pravomoci, aby z moci tuFedni posoudil slucitelnost vnitrostitniho pravniho aktu

s ustanovenim Spolecenstvi, pokud se procesni subjekt v urcité lhité tohoto ustanoveni
Spolecenstvi nedovolal.



