Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné
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Piedmét:

Ptipustnost zaloby podané na zakladé ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy o EHS,
smétujici ke zruSeni €l. 2 odst. 2 smérnice 89/463/EHS Rady ze dne 18. Cervence 1989,
kterou se méni smérnice Rady 83/416/EHS ze dne 25. Cervence 1983 o vydavani
povoleni k provozovani meziregionalnich pravidelnych leteckych sluzeb urcenych
k piepravé cestujicich, postovnich zésilek a nakladu mezi Glenskymi staty (Uf. vést. L
226,s. 14)

Skutkové okolnosti:

ZPRAVA K JEDNANI ve véci C-298/89

I. — Pravni ramec a skutkové okolnosti sporu

Smérnici 83/416/EHS ze dne 25. ¢ervence 1983 (Ut. vést. L 237, s. 19), ve znéni smérnic
86/216/EHS ze dne 26. kvétna 1986 (Uf. vést. L 152;.s. 47) a 89/463 ze dne 18. &ervence
1989 (Uk. vést. L 226, s. 14), a rozhodnutim 87/602/EHS ze dne 14. prosince 1987 (Ut. vést.
L 374, s. 19) zavedla Rada program Spolecenstvi, v jehoz ramci vydavaji Clenské staty
povoleni k provozovani pravidelnych meziregionalnich leteckych sluzeb mezi témito staty.

Cilem uvedeného programu je rozvoj letecké dopravy, rozsifeni sit€¢ uvniti Spolecenstvi a
vytvofeni vnitiniho trhu.

Smérnice 83/416 ze dne 25. Cervence 1983 stanovi zavazny postup pii vydavani povoleni,
mozné divody zamitnuti-a pravidla schvalovani uplatnovanych tarifti. Stanovi docasné
vyjmuti letist’ na feckych ostrovech ze své piisobnosti.

Rozhodnuti 87/602 ze dne 14. prosince 1987 se tykd rozd€leni kapacity pro piepravu
cestujicich v pravidelné¢ letecké dopravé mezi clenskymi stdty mezi letecké dopravee a
pristupu leteckych dopravci k trasam pravidelné letecké dopravy mezi Clenskymi staty.
Obsahuje ustanoveni pozastavujici jeho pouziti na letisté Gibraltar za stejnych podminek, jako
jsou podminky v pozd¢jSich aktech, které vSak nikdy nebylo napadeno.

Smérnice 83/416 byla zménéna dvakrat: vroce 1986 scilem docasné vyjmout z jeji
plsobnosti stejn¢ jako v ptipade feckych ostrovi 1 letisté na atlantskych ostrovech tvoticich
autonomni oblast Azory a letisté Porto a v roce 1989 s cilem podpofit rozvoj ptimych spojeni
mezi jednotlivymi regiony Spolecenstvi.

Smérnice 89/463 ze dne 18. Cervence 1989 piedev§im rozsifuje pouziti stanoveného rezimu
na lety provozované letadly o kapacité vétsi nez 70 mist a odstranuje nékteré z divodi pro
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zamitnuti povoleni k provozovani pravidelnych meziregiondlnich leteckych sluzeb, které
obsahovala ptivodni smérnice.

Uvedena smérnice 89/463 rovnéz obsahuje ustanoveni pozastavujici jeji pouziti na letiste
Gibraltar, obsazené v jejim €l. 2 odst. 2, ktery zni takto:

»Pouziti ustanoveni této smérnice na letiSt¢ Gibraltar se pozastavuje do doby, nez bude
zaveden rezim stanoveny ve spoleéném prohldeni ministri zahraniénich véci Spanélského
kralovstvi a Spojeného kralovstvi ze dne 2. prosince 1987. Vlady Spanélského kralovstvi a
Spojeného kralovstvi o tom uvédomi Radu k doty¢nému datu.*

Spole¢éné prohlaseni ministrd zahraniénich véci Spanélského kralovstvi a Spojeného
kralovstvi ze dne 2. prosince 1987 stanovi zejména v bod¢ 8, Ze rezim spolecného vyuzivani
letisté Gibraltar zacne byt uplatiiovan, jakmile britské organy oznami svému Spanélskému
protéjsku, ze vstoupily v platnost pravni predpisy nezbytné k provedeni bodu 3.3 (celni a
imigracni kontroly v kazdém z termindla) a ze stavba Spané€lského terminalu bude v kazdém
ptipadé dokoncena nejpozdéji do roka od vyse uvedeného oznameni.

Touto zalobou, ktera byla zapsana kancelaii Soudniho dvora dne 29. zaii 1989, se vlada
Gibraltaru domahéd zruseni ¢l. 2 odst. 2 smérnice-89/463 na zaklad¢ ¢l. 173 druhého
pododstavce Smlouvy o EHS.

Podle ¢l. 91 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho tadu: Soudniho dvora podala Rada
namitku neptipustnosti, kterou pozadovala, aby Soudni dviir vydal rozhodnuti o této namitce
bez projednani véci samé.

V souladu s ¢l. 93 odst. 1 a 2 jednaciho fadu povolil Soudni dvir na podporu navrhovych
7adani zalované vedlejsi ucastenstvi Spanélského kralovstvi usnesenim ze dne 15. listopadu
1989, Spojeného kralovstvi usnesenim ze dne 17. ledna 1990 a Komise Evropskych
spoleCenstvi usnesenim ze dne 21. unora 1990.

Na zaklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata se Soudni dvir
rozhodl zah4jit Gstni cast fizeni o namitce nepiipustnosti bez dokazovani. Polozil vSak
zalobkyni a Spojenému kralovstvi ur€ité otazky.

II — Navrhova zZadani ucastniki Fizeni
Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— odmitl zalobu z diivodu neptipustnosti;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

Vlada Gibraltaru navrhuje, aby Soudni dviir:
— odmitl namitku nepfipustnosti;

— ulozil Radé¢ a vedlejsim ucastnikiim nédhradu nakladu fizeni,
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— podptirné rozhodl o namitce spolu s véci samou.

Spanélské krdalovstvi, Spojené kralovstvi a Komise, vedlej$i uéastnici podporujici navrhova
zadani Rady, navrhuji, aby Soudni dvtr:

— odmitl zalobu z diivodu neptipustnosti;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladut fizeni.

IIT — Shrnuti Zalobnich diivedi a argumentu Gcastniki Fizeni

Rada zaklada argumenty své namitky neptipustnosti zaloZzené na ¢l. 173 druhém pododstavci
Smlouvy o EHS na ¢tyfech ditvodech:

A — Neexistence aktivni legitimace Zalobkyné
B — Povaha napadeného aktu
C — Napadené¢ ustanoveni se zalobkyné nedotyka bezprostiedné

D — Napadené¢ ustanoveni se ji nedotyka osobné

A — K neexistenci aktivni legitimace Zalobkyne

1) Rada popira, ze by vlada Gibraltaru méla z hlediska britského prava pravni subjektivitu a
aktivni legitimaci. Tvrdi, ze podani zaloby, jako je Zaloba, ktera je pfedmétem projednévané
véci, spada do pravomoci guvernéra.

2) Viada Gibraltaru tvrdi, Ze mé pravni subjektivitu a je zptisobila zahdjit soudni fizeni pred
soudy Gibraltaru a Spojeného kralovstvi.

Ptesnéji feCeno, ze znaleckého posudku, na ktery se odvolava, jasné vyplyva, ze zalujici vlada
sice nema pravni subjektivitu podle striktniho prava, ale je opravnéna podat zalobu v ramci
britské soudni praxe, cozZ znamena, ze vyraz ,,vlada“ je synonymem vyrazu ,,Koruna®.

S odvolanim na tentyz znalecky posudek vldda Gibraltaru tvrdi, Zze rozhodnuti podat tuto
zalobu spadd do'jeji pravomoci, nebot’ napadené ustanoveni se tykd vymezené domaci
zalezitosti podle Clanku 55 vladniho nafizeni ze dne 23. kvétna 1969 o tstavé Gibraltaru a
podle depeSe ministra zahrani¢nich véci z téhoz dne. V hlavé III pism. (d) a hlavé IV pism. (a)
seznamu piipojeného k depesi jsou uvedeny pravomoci v oblasti turismu a civilniho leteckého
terminalu. Dodava, ze pravomoc ministerského predsedy (,,Chief Minister) zastupovat vladu
vyplyva z ¢l. 45 odst. 2 a ¢lankt 50 a 55 vladniho natizeni o Gstavé Gibraltaru.

Krom toho ma vlada Gibraltaru za to, Ze Soudni dvir nemlZze byt pokladan za zahranicni
soud a ze zaloba neni zalezitosti mezindrodni povahy spadajici do pravomoci guvernéra
Gibraltaru.

3) Spojené kralovstvi ve svych vyjadienich na podporu namitky nepfipustnosti namita, ze
vladda Gibraltaru sice ma jistou zpusobilost k pravnim tkontm pted britskymi soudy, ktera ji
byla pfiznana pouze za ucelem usnadnéni zalob ve prospéch nebo proti Koruné, ale tato
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pravomoc procesni povahy ji nepropijCuje status ,,pravnické osoby* ve smyslu ¢l. 173
druhého pododstavce Smlouvy.

Spojené kralovstvi ma za to, ze vysada svéfena organtim uvedenym v ¢l. 173 prvnim
pododstavei Smlouvy predpokladd, ze pravnické osoby uvedené v ¢l. 173 druhém
pododstavci Smlouvy vykonavaji ¢innosti zjevné odlisSné od cinnosti organii uvedenych
v prvnim pododstavci.

Podle Spojen¢ho kralovstvi to neni pfipad zalobkyné, nebot’ ta vykonava urcité vykonné
pravomoci Koruny. S ohledem na vladni nafizeni a ministerskou depesi ze dne 23. kvétna
1969 se Spojené kralovstvi domniva, ze pouze guvernér Gibraltaru je zpusobily podat
takovou Zalobu.

Vedlejsi ucastnik konecné piipomina, ze podle judikatury Soudniho dvora se pravni
subjektivita uvedena v ¢l. 173 druhém pododstavci Smlouvy nutn€ neshoduje s pravni
subjektivitou, jak je pojimana v odliSnych pravnich fadech jednotlivych cClenskych statt
(rozsudek ze dne 28. fijna 1982, Groupement des agences de .voyage v. Komise, 135/81,
Recueil, s. 3799, viz zvlaste s. 3808, bod 10).

4) Spanélské kralovstvi, opirajic se o judikaturu Soudniho dvora, poznamenava, Ze je tfeba
zkoumat aktivni legitimaci v zavislosti na pravech, kter¢ jsou predmétem této zaloby.

Zduraznuje, Ze vzhledem k tomu, Ze se napadend smérnice vztahuje k letecké dopravé mezi
letisti Clenskych statl, a nikoli mezi termindly, nem@ize vlastnictvi termindlu, jehoz se
dovolava vlada Gibraltaru, odlivodnit ptipustnost Zaloby.

Kromé toho ma Span¢lské kralovstvi za to, ze ministersky predseda muze zastupovat pouze
radu ministrt, a nikoli vladu Gibraltaru ve smyslu vladniho natfizeni o ustavé Gibraltaru.

B — K povaze napadeného aktu

1) Rada nejprve pfipomind znéni €l. 173 druhého pododstavce Smlouvy a zdiraziuje, Ze
normativni akt s obecnou piisobnosti nemiize byt napaden fyzickou nebo pravnickou osobou.

Pokud se jedna konkrétné o smérnice, jsou tyto akty podle ¢lanku 189 zavazné pro clenské
staty, pouze pokud jde o wysledek, jehoz ma byt dosazeno, a musi byt provedeny do
vnitrostdtniho préava clenského statu, aby mohly mit pravni U¢inek pro jednotlivce. Podle
Rady jsou tedy opravnymi prosttedky dostupnymi jednotliveim zaloby podané u
vnitrostatnich soudi proti vnitrostatnim provadécim opatfenim.

Rada dale poznamenava, Ze otazka, ktera vyvstava v tomto piipadé, je odlisSnd od otazky
tykajici‘'se uznani pfimého ucinku smérnice.

2) Vlada Gibraltaru mé za to, Ze legalita ustanoveni smérnice miize byt predmétem piezkumu
na zakladé clanku 173 Smlouvy. Na podporu tohoto stanoviska odkazuje na clanek 164
Smlouvy o uleze Soudniho dvora a na vycerpavajici vyklad jeho ptezkumnych pravomoci
uvedenych v rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, Recueil, s. 263).

S poukazem na rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1970, Alcan v. Komise (69/69, Recueil, s. 385), a
ze dne 17. Cervna 1980, Calpak v. Komise (789/79 a 790/79, Recueil, s. 1949), ma vlada
Gibraltaru za to, ze volba formy aktu SpoleCenstvi nemlize zménit povahu opatieni, a
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v disledku toho nemohou organy Spolecenstvi branit ndvrhu podle ¢lanku 173 pouze tim, ze
zvoli formu smérnice.

Zalobkyné tvrdi, e ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/463, ktery je shodny s &l. 1 odst. 6 rozhodnuti
87/602 ze dne 14. prosince 1987, predstavuje ve skutecnosti rozhodnuti, které neni nedilnou
soucasti smérnice. Napadnuté ustanoveni oddélené od zbytku smérnice tak piedstavuje
samostatné pouzitelné rozhodnuti.

3) Ve svych vyjadienich na podporu navrhu namitky nepfipustnosti poukazuje viada
Spojeného kralovstvi na to, ze tvirci Smlouvy vyloudili smérnice z pusobnosti €. 173
druhého pododstavce nikoli omylem nebo nedopatfenim, nybrz proto, Ze sama. povaha
smérnice, kterd je zdvaznd pouze pro Clenské stdty a musi byt provedena vnitrostatnimi
opatfenimi, brani tomu, aby se fyzické nebo pravnické osoby jiné nez zalujici organy uvedené
v €l. 173 prvnim pododstavci mohly doméhat zruseni téchto aktl. Podle Spojeného kralovstvi
je takové vylouceni ve shod¢ se systematikou ¢lanku 189 vymezujiciho ruzné kategorie aktt
organti SpoleCenstvi a se systematikou soudnich opravnych prosttedkli stanovenych podle
Smlouvy.

4) Spanélské kralovstvi poukazuje rovnéz na to, e smérnice jsou vylouceny z plisobnosti ¢l.
173 druhého pododstavce. Opirajic se o usneseni Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988,
Fédération européenne de la santé animale a dalsi (160/88 R, Recueil, s. 4121), mé déle za to,
ze napadeny akt je ze své povahy smérnici, a nikoli individualnim rozhodnutim o letisti
Gibraltar, nebot’ doty¢ny ¢lanek nemtize byt oddelen od celku normativni povahy.

5) Komise se domniva, ze dosdhnout prezkumu legality smérnic umoznuje jednotlivelim
pouziti ¢lanku 177 Smlouvy o fizeni o piedbézné otazce ptred Soudnim dvorem.

Popira, ze by Cl. 2 odst. 2 doty¢né smérnice byl rozhodnutim ur¢enym clenskym statim, které
se dotyka bezprostfedné a osobné zalobkyne.

Komise naopak tvrdi, ze napadené ustanoveni se tyka vSech leteckych dopravca, kteti chtéji
provozovat pravidelnou meziregiondlni leteckou sluzbu mezi letiStém Gibraltar a jinym
letistém ve Spolecenstvi.

I ona se opird o judikaturu Soudniho dvora (rozsudky ze dne 13. biezna 1968, Industria
Molitoria Imolese v. Rada, 30/67, Recueil, s. 171, ze dne 17. Cervence 1968, Zuckerfabrik
Watenstedt GmbH v. Rada, 6/68, Recueil, s. 595, a ze dne 16. dubna 1970, Compagnie
frangaise commerciale et financiére v. Komise, 64/69, Recueil, s. 221) na podporu svého
nazoru, ze ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice, ktery se tyka uzemni a casové pisobnosti smérnice,
tvofi jeji nedilnou soucast a ptispiva k jeji celkové povaze.

C — Napadene ustanoveni se zalobkyné nedotyka bezprostredné

1) Rada ma za to, ze prava, kterych se dovolava zalobkyné, spadaji pod pravni zdjem na
podéni zaloby a nejsou spojena s ,,bezprosttednim dotcenim*.

Pokud jde o vydavani povoleni k provozovani leteckych sluzeb, Rada tvrdi, Ze konzultace
s vladou Gibraltaru je protipravni.
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Pokud jde o pravo podporovat blaho obyvatelstva, jehoz se dovolava vlada Gibraltaru ve své
zalobé, pokladd Rada tento argument za ,,pfili§ nejasny*, nez aby mohla byt tato vlada
z tohoto titulu doCasnym pozastavenim pouziti této smérnice bezprostiedné dotcena.

Stejné tak i ztrata piipadnych piijmi je svou povahou pfili§ nepiima, nez aby vznikla situace,
v niz by byla Zalobkyné bezprostfedné dotcena.

2) Viada Gibraltaru namité, ze vyjmuti letisté Gibraltar z uvedené smérnice mé bezprostredni
ucinek a Ze mén¢ priznivé zachdzeni vyplyva z doty¢né smérnice ptimo. Rozdéluje prava,
jichz dajné pozbyla, do dvou skupin: prava vefejné moci a prava penézita.

Zalobkyné zaprvé odkazuje na své pravo ucasti na postupu stanoveném za Gcelem vydavani
povoleni k provozovani meziregionalnich leteckych sluzeb. Zejména upiesiiuje, ze pravni
uprava sice ukladad Civil Aviation Authority (Ufad pro civilni detectvi, dale jen ,,CAA*)
Spojeného kralovstvi povinnost konzultovat ,,Secretary of State®, avSak zvyk konzultovat
vladu Gibraltaru je do t¢ miry pevné zavedeny, ze CAA povazuje konzultaci organii
Gibraltaru za svou povinnost.

Vlada Gibraltaru zadruhé uplatiiuje své pravo podporovat blaho jeho obyvatel. Zalobkyné,
opirajic se o judikaturu Soudniho dvora (usneseni ze dne 23. unora 1983, Chris International
Foods Ltd, 91 a 200/82, Recueil, s. 417) ma za to, ze ochrana blaha obyvatel Gibraltaru
predstavuje dostatecné duilezity zajem, aby byla vladda bezprostfedn¢ dotcena.

Pokud jde o penézita prava, vlada Gibraltaru uvadi, ze utrpéla ztratu piijmi jakozto majitelka
letiStniho termindlu (ndjemné a jiné piijmy), ale 1 pfijmu, které ziskdva z vybéru poplatkl za
odlet kazdého cestujiciho, poplatkii za naklad ulozeny na letiSti a kone¢né danovych ziskt
plynoucich ode vSech obchodnich subjekt na letisti, kteti spadaji do jeji pravomoci.

Zalobkyné se domniva, Ze hospodéafsky zajem na pouziti dotyéné smérnice je dostateény ke
vzniku situace, kterou je Zalobkyné bezprostiedné dotCena.

3) Spojené kralovstvi, opirajic se o vyse uvedené usneseni Soudniho dvora ze dne 13.
cervence 1988, Fédération européenne de la santé¢ animale a dalsi v. Rada, ma za to, ze
pravnicka osoba nemuze byt nikdy bezprostfedné dotéena smérnici s obecnou plisobnosti a ze
v projednavaném piipad€ se rezim vydavani povoleni k provozovéni leteckych sluzeb tyka
pouze ministra dopravy.

Spojené kralovstvi poznamendva, ze by bylo neslucitelné s vlastni povahou smeérnice
domnivat se, ze by se takovy nastroj harmonizace, ktery musi byt proveden formou
vnitrostatniho opatfeni, mohl bezprostiedn¢ dotykat fyzickych nebo pravnickych osob ve
smyslu ¢lanku 173.

Podptirné; vlada Gibraltaru nemtize byt bezprostiedné dotcena, nebot” odpoveédnost za civilni
letectvi na Gibraltaru je svéfena organim Spojeného kralovstvi.

4) Spanéisié kralovstvi, vychazejic z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 18. ledna
1979, Société des usines de Beaufort v. Rada, 103/78 az 109/78, Recueil, s. 17), popira
existenci piimé pri¢inné souvislosti mezi aktem SpoleCenstvi a zajmy Zalobkyné. Na jedné
strané vyzaduje zruSeni odkladu provadéni smérnice zdsah dvou cClenskych statl, jak je
stanoveno ve spole¢ném prohlaseni z roku 1987, aby bylo dosazeno vysledku smérnice, a na
strané druhé provedeni tohoto prohlaSeni nepovede k automatickému otevieni
meziregiondlnich leteckych spojeni.
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5) Ve svych vyjadienich na podporu namitky nepiipustnosti Komise nenahlizi, jak se
zalobkyné miize dovolavat ,,pozbyti prav*, nebot’ pravidla pouzitelnd pro letist¢ Gibraltar jsou
stale stejna.

Pokud jde o postup pfi vydavani povoleni k provozovani leteckych sluzeb, Komise tvrdi, ze
zalobkyné nema zadné pravo, které by mohlo byt bezprostiedné dotceno. Dodava, ze odklad
provadéni smérnice nijak nebrani britskym organim vydat povoleni /na zéklad¢
dvoustrannych dohod o leteckych sluzbach. Krom toho mé Komise za to, Ze prava; jichz se
zalobkyné dovolava, jsou pravy odvozenymi, nebot pouzivani letiStniho  termindlu neni
smérnici upraveno. Komise kone¢né podotyka, ze podminky podle smérnice 83/416 jsou pro
letist¢ Gibraltar i nadale pouzitelné a Ze v diisledku toho mizou z termindlu plynout piijmy.

Pokud jde o budouci ptijmy, Komise ma za to, Ze ziistavaji ptilis hypotetické, nez aby vlada
mohla byt z tohoto titulu povazovéana za bezprostfedné dotcenou.

D — Napadené ustanoveni se zZalobkyné nedotyka osobné

1) Rada rozliSuje mezi spravou letiS§t¢ a predmétem doty€né smeérnice, totiz vydavanim
povoleni k provozovani leteckych sluzeb. Zdiraznuje, ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice se tyka také
vSech dalSich letist SpoleCenstvi kategorie II a IIl, které mohou mit leteckd spojeni
s Gibraltarem. Konec¢né tvrdi, ze Zalobkyné je pouze majitelkou letisStniho terminélu, ale neni
odpovédna za letiste jako takové.

2) Viada Gibraltaru, opirajic se o rozsudek ze dne 15. €ervna 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, Recueil, s. 95), ma za to, Ze je osobné dotéena jako orgén odpovédny spoleéné s CAA
za vydavani povoleni k provozovani leteckych sluzeb, jako orgédn odpovédny za zlepSeni
zivotnich podminek obyvatel Gibraltaru, jako majitelka termindlu a kone¢né jako orgén
majici vyluénou pravomoc vybirat poplatky a dan¢ a ziskavat obchodni piijmy.

Zalobkyné uznava, Ze to neni jen ona sama, kdo by mohl uplatnit hospodaisky zajem
v projednévané véci, avSak pripomind, ze pouze ona je dotena ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/463
v takovém rozsahu. Zalobkyné poznamenava, Ze letecka sluzba, ktera je pfedmétem smérnice,
by nemohla byt provozovana bez terminali a souvisejicich sluzeb. V dusledku toho je
rozliSeni mezi vydadvanim povoleni k provozovani leteckych sluzeb a spravou letisté pfilis
formalni.

Vlada Gibraltarukenecné podotyka, ze sama skutecnost, ze je letisté Gibraltar v ¢l. 2 odst. 2
smérnice jmenovité uvedeno, je dostatecnou zndmkou individualizace.

3) Vlada Spojeného kralovstvi, opirajic se o vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. ledna 1979, Société des usines de Beaufort, poznamenava, ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice nebyl
koncipovan s ohledem na postaveni vlady Gibraltaru, nybrz s ohledem na poméry panujici na
uzemi Gibraltaru, a zvIasté na pouziti spole¢ného prohlaseni ze dne 2. prosince 1987. Krom
toho ma Spojené kralovstvi za to, Ze opatieni s obecnou pusobnosti nepiestava byt takovym
opatienim pouze z toho divodu, ze je mozné urcit totoznost osob, jichz se dotyka.

4) Spanelské kralovstvi se zaprvé domnivd, Ze smeérnice je svou puisobnosti obecna a
abstraktni. Moznost urcit totoZznost osob, jichz se dotykd, neznamend konstatovat osobni
zéajem.
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Zadruhé ma za to, Ze osobni zdjem na vydavani povoleni stanovenych ve smérnici mohou mit
pouze dva Clenské staty zminéné v napadeném ustanoveni, pficemz mistni organ, jako je rada
ministrii Gibraltaru, k tomu neméd v zadném ptipad¢ pravomoc.

Dale ma Spanélské kralovstvi za to, Ze ochrana obecnych zajmli Gibraltaru piislusi
Spojenému kralovstvi.

Spanélska vlada kone¢né poznamenava, ze zalobkyné jakoZzto majitelka letiStniho terminalu
nemuze byt osobné dotfena, nebot’ se nachdzi v postaveni, které se neliSi od postaveni
provozovatele obchodu nachazejiciho se na tomtéz letisti.

5) Komise ma za to, jak jiz uvedla v analyze povahy napadeného aktu, ze vSechna letisté
oteviend meziregionalni letecké doprave jsou spornym ustanovenim dotcena.

Dodava, ze vybér dani a poplatkli na letisti, jehoz se dovolava zalebkyn¢, aby odiivodnila
pravni zajem na podani zaloby, neni pfedmétem smérnice.

Podle Komise tak vlada Gibraltaru neni dot€ena napadenym ustanovenim z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo z divodu skutkové situace, kterd ji vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobam.

IV — Odpovédi na otazky poloZené u¢astnikiim Fizeni

A — Prvni otazka

Zalobkyné& a Spojené kralovstvi byly pozadany, aby upiesnily, zda ma podle jejich nazoru
Gibraltar jakozto dominium pravni subjektivitu a/nebo zda je pravni subjektivita ptfiznana
nékterym organiim tohoto uzemi, zvlaste radé ministru.

V ptipadé kladné odpovedi na prvni ¢ast otdzky miize byt urceno, ktery orgdn ma pravomoc
zastupovat Gibraltar a jednat jeho jménem?

Pokud jde o pozemek, na némz je vybudovan letistni terminal, znamena zéapis do katastru pod
jménem vlady, ze je majetkem vSech organi ustavné tvoficich vykonnou moc na Gibraltaru,
nebo pouze rady ministri, nebo je dokonce majetkem tohoto tizemi, a nikoli organd, které je
zastupuji?

Mohou dotazani ucastnici fizeni krom toho upfesnit, pod jakym ndzvem jsou zapsany
pozemky, které jsou v majetku jinych vetejnych organt na Gibraltaru?

Odpovedi

1) Podle Zalobkyné nema Gzemi Gibraltaru jakozto dominium pravni subjektivitu. V britském
pravu se pravni subjektivita pfizndva fyzickym a pravnickym osobam ziizenym ze zakona
nebo Korunou. Na Gibraltaru je to Koruna jakozto Gibraltar, pod nazvem ,,vlada Gibraltaru®,
ktera disponuje touto pravni subjektivitou.

Zastoupeni vlady Gibraltaru zajiStuje ve ,,vymezenych domacich zélezitostech® ,,Chief
Minister nebo rada ministra a v ostatnich zélezitostech guvernér.
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Pokud jde o vlastnictvi pozemku letiSté, je tfeba rozliSovat mezi pozemky, které nalezi
Koruné¢ jakozto Spojenému kralovstvi pro ucely obrany (letiStni draha), a pozemky, které
nalezi Koruné jakozto vladé Gibraltaru pro jiné ucely (letiStni terminal).

2) Spojené kralovstvi, stejn¢€ jako Zalobkyné, upfesiiuje, ze to neni Gibraltar, nybrz Koruna,
ktera ma pravni subjektivitu, jelikoz britské pravo rozliSuje mezi funkcemi Koruny jakozto
vlady Gibraltaru a funkcemi Koruny jakozto vlady Spojeného kralovstvi.

Obdobn¢ jako v piipadé tizeni pfed soudy Gibraltaru, lze ptipustit, Ze Zaloby podané Korunou
jakozto vladou Gibraltaru, tyka-li se jejich pfedmét ,,vymezenych domacich zélezitosti*, by
mél podat ,,Attorney General* na zéklad¢ pokynii rady ministri nebo piislusného ministra.
Jelikoz vSak zahajeni tohoto fizeni neni podle britské vlady srovnatelné s fizenim o
»vymezené¢ domaci zalezitosti, mize byt platné¢ vedeno jen na zaklad€ pokynti guvernéra
Gibraltaru.

Krom toho nélezel pozemek, na kterém je vybudovan letistni terminal, v dobé zahajeni tohoto
fizeni Koruné jakozto Spojenému kralovstvi. Byl pfedmétem povoleni k zéboru udélené¢ho
britskym ministerstvem obrany ve prospéch vlady Gibraltaru, ktera byla tehdy majitelkou
terminalu.

B — Druha otazka

Zalobkyn& a Spojené kralovstvi byly pozadany, aby uvedly, na jakém pravnim zikladé
zastupuje ,,Chief Minister” vladu Gibraltaru.  Obecnéji jsou dotazovany, které organy
oznacuje Ustava Gibraltaru jako ,,vladu Gibraltaru®. Jednd se o spravni organy ziizené
Korunou jako celkem? Nebo o veskeré organy zminéné v kapitole vénované vykonné moci,
tedy o guvernéra, radu Gibraltaru, radu ministrti, Chief Minister a ministry? Nebo o spojeni
nekterych z téchto orgdnti, nebo jen.o jeden z nich?

Pokud vyraz ,,vlada Gibraltaru“ oznacuje vice organli, mohou dotazovani ucastnici fizeni
upfesnit, zda se domnivaji, ze je kazdy z téchto organii opravnény k podani zaloby jménem
této vlady, pokud jde o zalezitosti spadajici do jejich pravomoci, nebo zda se domnivaji, ze
pouze nékteré z nich maji tuto vysadu, a mohou dotazovani ti¢astnici soucasné s tim uvést, na
jakych predpisech ¢i zyyklostech zakladaji své piesvédceni v této otdzce?

Odpovedi

1) Podle Zalobkyne tkvi pravni zéklad, na némz zastupuje ,,Chief Minister* vladu Gibraltaru,
v kapitole IV ustavy Gibraltaru, kterd svéifuje vykonnou moc guvernérovi, pri¢emz se v ni
uvadi, Ze ji guvernér vykonava piimo ¢i nepiimo a Ze dal$i osoby nebo orgdny mohou
vykonavat funkce, které jsou jim piiznany podle prava. Sled ustanoveni obsazenych v této
kapitole stanovi legdlni pravomoc, kterou ,,Chief Minister vykonava pii provadéni
rozhodnuti rady ministrti o ,,vymezenych doméacich zalezitostech*.

Vlada Gibraltaru uvedend v Gstavé sestava z riznych organd, které jsou v ni vyjmenovany.
Zpusobilost kazdého z téchto organi jednat jménem vlady Gibraltaru pfed soudem v oblasti
jejich ustavnich pravomoci implicitné vyplyva z podilu na vykonné moci, ktery jim byl
svéfen. Nekteré organy maji navic vlastni pravni subjektivitu, totiz guvernér, ,,Chief
Minister”, rada ministri a ,,Attorney-General, ktefi mohou zahajit fizeni v oblasti své
pravomoci bud’ vlastnim jménem, nebo jménem vlady Gibraltaru.
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2) Spojené kralovstvi ptipomina, ze c¢lanek 45 ustavy Gibraltaru svéfuje guvernérovi
vykonnou moc vlady Gibraltaru.

Pokud jde o ,,vymezené domadci zalezitosti®, musi guvernér konzultovat radu ministri nebo
piislusného ministra a jednat v souladu s jejich stanoviskem. V téchto zalezitostech rozhoduje
rada ministra nebo pfisluSny ministr za vladu Gibraltaru.

Pokud jde o ostatni zalezitosti, byt miize mit guvernér povinnost konzultovat radu-ministrti
Gibraltaru, nerozhoduji rada ministri a ,,Chief Minister za vladu Gibraltaru.

C — Tveti otazka

Vlada Gibraltaru a Spojené kralovstvi byly pozadany, aby uptesnily, zda definovani
»vymezenych domadcich zalezitosti ve smyslu ¢lanku 55 ustavy Gibraltaru pfislusi pouze
guvernérovi jednajicimu podle pokynt Jejiho veliCenstva, zda guvernér pfijal v oblastech,
které jsou predmétem sporu, pisemné smérnice, o nichz se zmiiuje Spojené kralovstvi, a
v ptipad¢€, ze ano, kterym vefejnym organim Gibraltaru Sveéfuji-tyto smérnice pravomoci.
Utastnici fizeni jsou zadani, aby predlozili tyto akty.

Odpovedi

1) Podle Zalobkyné byl seznam ,,vymezenych domdcich zalezitosti uvedeny v ¢lanku 55
ustavy Gibraltaru, pavodné piipojen k ministerské depesize dne 23. kvétna 1969 adresované
guvernérovi a zvetejnén spolené s Ustavou. Mezi témito zdlezitostmi je uveden zejména
,hospodarsky rozvoj“, ,turismus“ a ,civilni letiStni terminal®, které¢ se zjevné vztahuji k
pfedmétu tohoto fizeni.

Guvernér, jenz je na zaklad¢ ¢lanku 55 ustavy jedinou osobou opravnénou rozhodnout o tom,
zda je zalezitost ,,vymezenou domaci zalezitosti“, v projednavaném piipadé tuto pravomoc
nevykonal. Tato nefinnost naznacuje, ze nema v umyslu zpochybnit legalni pravomoc ,,Chief
Minister a rady ministri jednat v tomto fizeni.

2) Vzhledem k tomu, ze po vydani ministerské¢ depese ze dne 23. kvétna 1969 nebyla na
zéklad¢ Clanku 55 ustavy Gibraltaru vyddna zadnd smeérnice, stalo se podle Spojencho
kralovstvi zvykem povazovat civilni letiStni termindl zminény v této depeSi za soucast
,.vymezenych domécich zaleZitosti*'.

Z odstavce 4 ministerské depese vSak jasné vyplyva, ze k fad¢ obecnych vyjimek, které musi
byt zafazeny do seznamu. takovych zalezitosti, patii: ,,pouziti mezinarodnich smluv na
Gibraltar, plnéni dohodnutych mezinarodnich zavazk na Gibraltaru a ucast Gibraltaru ve
specializovanych mezinarodnich organizacich®. Toto fizeni zpochybiiuje pouziti Smlouvy o
EHS a plnéni povinnosti, které¢ zni vyplyvaji, jakoz 1 pouziti stavajicich a budoucich
dvoustrannych dohod o leteckych sluzbach. Zaloba jménem vlady Gibraltaru, tykajici se
meziregionalni letecké dopravy mezi Clenskymi staty podle smérnice 89/463, by mohla byt 1
za toho pro._zalobkyni nejpiiznivéjSiho predpokladu poddna pouze na zékladé¢ pokynt
guvernéra Gibraltaru.

"'Viada Spojeného kralovstvi nasledné upiesnila, Zze smérnice byly zvefejnény v Gazette de Gibraltar ze dne 12.
prosince 1969, ktera doslovné pievzala ustanoveni tykajici se civilniho letiStniho terminalu, uvedena v depesi ze
dne 23. kvétna 1969.
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D — Ctvrtd otdzka

Mohou zalobkyné a Spojené kralovstvi ptipadnym ptedlozenim v tomto ohledu relevantnich
dokumentti uptesnit, které mistni orgadny jsou zapojeny do postupu pii vydavani povoleni
k provozovani leteckych sluzeb na Gibraltaru a za jakych ptesn€ podminek?

Odpovedi

1) Zalobkyné ptipomina, ze Civil Aviation Authority soustavné konzultuje vladu Gibraltaru
ohledn¢ vSech zadosti o povoleni letecké dopravy tykajicich se Gibraltaru. V' této souvislosti
predklada znéni ¢lanku 16 Civil Aviation Authority Regulations jakoz i dva dopisy ze dne 29.
dubna a 1. kvétna 1991 a rozhodnuti ze dne 25. Cervna 19910 zadostech tykajicich se linky
Londyn-Gibraltar. Z toho zejména vyplyva, ze vlada Gibraltaru v této veei predlozila pisemna
a ustni vyjadreni a ze jeji nazor byl piislusSnym organem do zna¢né miry zohlednén.

2) Spojené kralovstvi uptesiiuje, ze hlavni relevantni pravni ustanoveni jsou obsazena v Civil
Aviation Act z roku 1982 (Clanky 64 az 70 a 105) a v Civil Aviation. Authority Regulations z
roku 1991, a soucasné s tim tato ustanoveni piedklada. Podle téchto pfedpist v piipadé, ze
Civil Aviation Authority (CAA), organ ptislusny k vydavani povoleni tykajicich se letadel
registrovanych ve Spojeném kralovstvi nebo na zavislém uzemi, obdrzi zddost o povoleni k
letu do nebo z Gibraltaru, musi konzultovat ministra zahrani¢nich véci. V dobé¢, kdy bylo
zahéjeno toto fizeni, ministr zahrani¢nich véci obvykle konzultoval guvernéra Gibraltaru.
Z diavodt administrativniho zjednoduseni zasila CAA jiz po dobu 18 mésicti své zadosti o
stanovisko zdroveil ministru zahrani¢nich véci 1 vladé Gibraltaru. CAA vzdy nalezité
zohledioval pfipominky vlady Gibraltaru p¥i p¥ijimani svjch rozhodnuti’.

Dalsi dokumenty, rovnéz piedlozené, jsou pouzitelné, z ¢ehoz vyplyva, Ze ministerstvo
dopravy je organem povéienym /vydavanim povoleni ke komerénimu vyuziti letadel
registrovanych jinde nez ve Spojeném krélovstvi nebo na zavislém tzemi na Gibraltaru.
Ministr, ktery miize ¢asteCné tuto pravomoc pienést na guvernéra, piijima sva rozhodnuti po
obdrzeni stanoviska organt (Gibraltaru _a po konzultaci s CAA. Co se tyCe sjednavani
piepravnich prav pro pravidelné obchodni letecké sluzby z Gibraltaru do zahranici, je véci
pfedevsim ministerstva dopravy s pfispénim ministerstva zahrani¢nich véci.

E — Pata otazka

Zalobkyn& a Spojené kralovstvi jsou Zadany, aby Soudnimu dvoru piedlozenim v tomto
ohledu relevantnich dokumentti poskytly vSechny potiebné udaje o statusu letist¢ Gibraltar
k datu napadeného ustanoveni, a aby odpovédely zejména na tyto otdzky: Kdo je nebo byl
k tomuto datu majitelem letisté jako celku (a nikoli pouze terminalu)? Na zakladé jakych
predpisti nebo zasad? Kdo je nebo byl povéren jeho provozovanim, a zejména udrzbou drah a
dalsiho pozemniho zatizeni? Jakou pravni formou je nebo byla zajiSténa sprava letiste? Ktery
organ je nebo byl odpovédny za potadek a bezpecnost na tomto letisti? Na jakém zakladé jsou
vybirany poplatky a dané spojené s provozovanim letisté a jeho terminalu? Pokud za tyto véci
nejsou primo-odpoveédné organy Spojeného kralovstvi, maji 1 piesto prava, a jaka, k nakladani
s letiStnim termindlem a kjeho provozovani nebo k vyuzivani finan¢nich prostiedki
plynoucich z jeho vyuzivani?

* Vlada Spojeného kralovstvi nasledné uptesnila, Zze v dobg, kdy bylo zahajeno toto fizeni, bylo jiz praxi CAA
zasilat zadosti o posouzeni guvernéru Gibraltaru.
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Odpovedi

1) Podle Zalobkyné bylo k datu napadeného ustanoveni vlastnictvi letist¢ rozdéleno na dveé
¢asti: vlada Gibraltaru byla majitelkou terminalu, zatimco ministerstvo obrany Spojeného
krélovstvi bylo majitelem drahy a kontrolni véze.

Za provozovani a udrzbu kazdé z téchto Casti byl odpoveédny majitel prislusné €asti. Pokud
jde o terminal, jeho sprava byla svéfena spolecnosti Gibraltar Airport Service, jejiz kapital
vlastnila zjedné poloviny vlada Gibraltaru (druhou polovinu vlastnila. British  Airport
Service), a kterd pronajimala kontrolni zafizeni leteckym spolecnostem a obchodni prostory
nezavislym provozovatelim. Jako ptiklad byly pfedlozeny dvé n4jemni smlouvy.

Udrzovanim potfadku uvnité termindlu civilniho letiSt¢ je povéiena policie Gibraltaru.
Bezpecnost pfistavaci plochy je zajistovana zaméstnanci ministerstva obrany.

V souladu s Imports and Exports Ordonnance z roku 1986 vybirala vlada Gibraltaru v roce
1989 dan z prodaného paliva pro letadla, clo z dovezené¢ho zbozi a dafi z prodeje zbozi
osvobozen¢ho od cla. Déle byly vybirany odletové poplatky ministerstvem obrany, které
platilo vlad¢ Gibraltaru poplatky za drahu.

Konecné¢, podle Zalobkyné nemaji orgdny Spojeného kralovstvi ,,pfimou odpoveédnost®, pokud
jde o nakladéni s letiStnim terminalem a jeho! provozovani nebo vyuzivani financnich
prostiedkil plynoucich z jeho provozovani.

2) Spojené krdalovstvi uptesiuje, ze v dob¢é zahajeni. tohoto fizeni byla budova letiStniho
terminalu majetkem Koruny jakoZzto vlady Gibraltaru, a soucasné pfipomind, Ze pozemek, na
némz byla postavena, byl pfedmétem povoleni k zaboru vydaného ministrem obrany dne 30.
ledna 1980 (povoleni predlozené ve spisu). VSechny ostatni ¢asti letisté nalezely Koruné
jakozto vladeé Spojeného kralovstvi (ministr obrany).

Co se tykd provozovani letisté, bylo véci vlady Gibraltaru co do fungovani termindlu a
britského ministra obrany, pokud jde o zajisténi zakladniho vybaveni (navigacni zafizeni,
vozidla zachranné sluzby a zasobovaci vozidla, skladovani paliva) a Gdrzbu drah a jinych
zafizeni.

Pravni podminky spravy letist€ byly tyto: terminal byl spravovan spolecnosti Gibraltar
Airport Service, zatimco C€innosti na letiSti nezéavislé na terminalu spravovaly Royal Air
Force, pficemz letiStni manipulacni sluzby pro civilni letadla byly zaji§tovany soukromou
spolecnosti Blands na zéklad¢ smlouvy uzaviené s ministerstvem obrany.

Ministerstvo obrany bylo odpovédné za udrzovani potadku na celém letisti, vyjma civilniho
terminalu a pristupovych cest k nému, za coz méla odpovédnost vlada Gibraltaru. Je vSak
titeba upfesnit, Ze poradkové sily Gibraltaru nepfedstavuji ,,vymezenou domaci zéalezitost* a
ze za n¢, stejne jako za celni a imigracni fizeni, odpovida guvernér.

Pokud jde o zéklad pro ulozeni dani a poplatkii spojenych s provozovanim letisté, situace byla
takovato: civilni letecké spolecnosti platily odletové a parkovaci poplatky ministerstvu obrany
a manipulacni poplatky spolecnosti Blands; cestujici platili spolecné s letenkou poplatky
spolenosti Gibraltar Airport Service, které zahrnovaly dan odvadénou vladé Gibraltaru;
ministerstvo obrany platilo vladé Gibraltaru ndjemné za kancelatské prostory v budové
terminalu, zatimco vlada Gibraltaru neplatila zadny poplatek ministerstvu za pozemek, na
némz je termindl umistén.
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Konec¢né je tfeba poznamenat, ze po zahdjeni tohoto fizeni bylo vlastnictvi budovy terminalu
a pozemku, na kterém je umistén, pfevedeno na spolecnost Gibraltar Development
Corporation, zalozenou dne 3. kvétna 1990. Pievod vlastnictvi, ktery probehl v nékolika
etapach, byl dokonc¢en dne 11. fijna 1990.

F — Zddost o predloZent dokumentii

Poté co byly zalobkyné, Spojené kralovstvi a Spanélské kralovstvi vyzvany Soudnim dvorem
k tomu, aby ptedlozily plany umoznujici pfesnou lokalizaci letisté¢ v Gibraltaru, stavajiciho
termindlu a nového termindlu, s jehoz vystavbou se pocita ve spoleném prohléseni ze dne 2.
prosince 1987, ptedlozily riizné kartografické a fotografické dokumenty.

Pravni otazky:

1

Zalobou, podanou kancelaii Soudniho dvora dne 28. zaii 1989, se vlada Gibraltaru
podle ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy o EHS doméhd zruseni ¢l. 2 odst. 2
smérnice 89/463/EHS, ze dne 18. Cervence 1989, kterou se méni smérnice
83/413/EHS o vydavani povoleni k provozovani meziregionalnich pravidelnych
leteckych sluzeb urenych k prepravé cestujicich, postovnich zasilek a nakladu mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. L 226, s. 14).

Cilem smémice 83/416/EHS Rady ze dne 25. Gervence 1983 (Ut vést. L 237, s. 19)
je zavedeni programu Spolecenstvi, v jehoz rdamet €lenské staty vydavaji povoleni
k provozovani meziregionalnich leteckych  sluzeb mezi témito staty, za
ucelem podpory rozvoje sit¢ uvnitt Spole€enstvi. Tyka se zvlast¢ zavazného postupu
pii vydavani povoleni, moznych divodl  zamitnuti a pravidel schvalovani
uplatiiovanych tarifti.

Uvedend smérnice byla poptv€é zménéna smérnici Rady 86/216/EHS ze dne 26.
kvétna 1986 (Ut. vést. L 152, s. 47), ktera docasné vyjmula ze své plisobnosti za
stejnych podminek, jako byly podminky vztahujici se na fecké ostrovy jiz vyjmuté
smérnici 83/416, letiSté na atlantskych ostrovech tvoficich autonomni oblast Azory a
letist¢ Porto, z divodia nedostateCneho letového provozu na téchto ostrovech a
pokracujiciho budovani infrastruktury na letisti Porto.

Nasledné byla zménéna vyse uvedenou smérnici 89/463 ze dne 18. Cervence 1989,
kterd na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti stanovi nova pravidla, kterd maji leteckym
spolecnostem poskytnout vétSi moznosti rozvoje trhit a piimych leteckych sluzeb
mezi riznymi regiony ve SpoleCenstvi spiSe nez nepiimych sluzeb. Posledné
uvedend smérnice predevSim rozSifuje pouziti stanoveného rezimu na lety
provozované letadly o kapacité vétsi nez 70 mist a odstrafiuje nékteré z divodi pro
zamitnuti povoleni k provozovani meziregiondlnich pravidelnych leteckych sluzeb,
které¢ obsahovala plvodni smérnice. Krom toho obsahuje smérnice 89/463
ustanoveni pozastavujici jeji pouziti na leti§t¢ Gibraltar do doby, nez bude zaveden
rezim dohodnuty mezi vladou Spanélského kralovstvi a viadou Spojeného kralovstvi.

Uvedené ustanoveni, obsazené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice, ktery je predmétem
projednavané zaloby, zni takto:

,,Pouziti ustanoveni této smérnice na letisté v Gibraltaru se pozastavuje do doby, nez
bude zaveden rezim stanoveny ve spole¢ném prohlaSeni ministrii zahrani¢nich véci
Spanélského kralovstvi a Spojeného kralovstvi ze dne 2. prosince 1987. Vlady
Spanélského kralovstvi a Spojeného kralovstvi o tom uvédomi Radu k dotyénému
datu.*
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Spole¢né prohlaseni ministrii zahrani¢nich véci Spanélského kralovstvi a Spojeného
kralovstvi ze dne 2. prosince 1987 stanovi zejména v bod¢ 8, ze rezim spole¢ného
vyuzivani letist¢ Gibraltar zatne byt uplatiovan, jakmile britské organy oznami
svému Spanélskému protéjsku, Ze vstoupily v platnost pravni piedpisy nezbytné
k provedeni bodu 3.3. (celni a imigracni kontroly v kazdém z terminalll) a ze stavba
Spanélského termindlu bude v kazdém ptipadé dokoncena nejpozdéji do roka od vyse
uvedeného ozndmeni.

Proti uvedené Zzalobé podala Rada namitku nepfipustnosti podle ¢l 91 odst. 1
prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora, kterou pozadovala, aby Seudni
dvir vydal rozhodnuti o této ndmitce bez projednani véci samé.

V souladu s ¢l. 93 odst. 1 a 2 jednaciho fadu povolil Soudni dvir na podporu
navrhovych zadani zalované vedlejsi u¢astenstvi Spanélského kralovstvi (usneseni ze
dne 15. listopadu 1989), Spojené¢ho kralovstvi (usneseni ze dne 17. ledna 1990) a
Komise Evropskych spolecenstvi (usneseni ze dne 21. tinora 1990).

Rada na podporu namitky nepiipustnosti, kterou podala, nejprve zpochybnuje aktivni
legitimaci vlady Gibraltaru svym tvrzenim, ze podéani Zaloby; jako je Zaloba, ktera je
predmétem projednavané véci, spada podle britského préava do pravomoci guvernéra.
Déale ma za to, ze smérnice nemlize byt predmétem zaloby na neplatnost podané
fyzickou nebo pravnickou osobou podle €l. 173 druhého pododstavce Smlouvy o
EHS. Rada konec¢né tvrdi, ze vlada Gibraltaru neni napadenym ustanovenim dotéena
bezprostifedné ani osobné.

Vlada Gibraltaru navrhuje odmitnuti namitky nepfipustnosti. Nejprve uvadi, ze jeji
pravni subjektivita je britskym prdvem uznéna a zahrnuje mimo jiné zptisobilost k
podani projednavané zaloby, nebot’ tato nalezi mezi ,,vymezené domaci zalezitosti
ve smyslu ¢lanku 55 vladnihoe nafizeni ze dne 23. kvétna 1969 o ustavé Gibraltaru a
depeSe ministra zahrani¢nich véci z téhoz dne, ve kterych jsou turismus a civilni
letiStni terminal uvedeny jako =zalezitosti spadajici do pravomoci piiznanych
ministrim Gibraltaru. Zalobkyné dale tvrdi, Ze &l. 2 odst. 2 smérnice 89/463
predstavuje rozhodnuti, které je odlisné od této smérnice a které, jelikoz ma piimy
ucinek, podléhd prezkumu Soudniho dvora na zakladé ¢l. 173 druhého pododstavce
Smlouvy. Konecné, vlada Gibraltaru, jsouc odpovédna za podporu blaha obyvatel
Gibraltaru a jsouc majitelkou letiStniho terminalu, je bezprostfedné a osobné dotcena
z divodu povahy. své ucasti na postupu pii vydavani povoleni k provozovani
leteckych sluzeb.

Vsichni vedlejsi tcastnici fizeni prejali a doplnili ndmitku nepfipustnosti podanou
Radou. Konkrétné Spojené kralovstvi s ohledem na ustanoveni ustavy Gibraltaru
tvrdi, ze by zaloba v fizeni zpochybiiujicim plnéni mezindrodnich zavazki mohla byt
jménem vlady Gibraltaru podédna 1 za toho pro zalobkyni nejptiznivéjSiho
predpokladu pouze na zékladé pokynii guvernéra. Spanélské kralovstvi a Komise
naproti tomu zdaraznuji, ze napadend smérnice neobsahuje zaddné individudlni
rozhodnuti, které by mohlo byt pfedmétem zaloby ve smyslu ¢l. 173 druhého
pododstavce Smlouvy.

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti véci, pribéhu fizeni, jakoz i divodui a
argumentd ucastnikl fizeni vztahujicich se k namitce neptipustnosti se odkazuje na
zpravu k jednani. Tyto Casti soudniho spisu jsou dale pievzaty pouze v rozsahu
nezbytném pro tvahy Soudniho dvora.

Podle znéni ¢lanku 173 Smlouvy o EHS:

14



Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1993 — Véc C-298/89

»doudni dvir prezkoumava legalitu akti Rady a Komise, s vyjimkou doporuceni a
stanovisek. Za tim G¢elem ma pravomoc rozhodovat o Zalobach podanych ¢lenskymi
staty, Radou nebo Komisi pro nedostatek ptislusnosti, pro poruSeni podstatnych
formalnich nélezitosti, pro poruseni této smlouvy nebo jakéhokoli pravniho predpisu
tykajiciho se jejiho provadéni, anebo pro zneuziti pravomoci.

Kazda fyzick4 nebo pravnickd osoba muze za stejnych podminek podat.Zalobu proti
rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoZz i1 proti rozhodnutim, ktera, byt vydéna ve
formé natizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobé, se ji bezprosttedné a osobné
dotykaji. ...

Vzhledem k tomu, ze vlada Gibraltaru neni — a ani to ostatn¢ netvrdi — uvedena mezi
zalobci stanovenymi v ¢l. 173 prvnim pododstavci, pfipustnost jeji zaloby musi byt
posuzovana vyhradné¢ z hlediska ustanoveni druhého pododstavee téhoz ¢lanku.

Je tieba nejprve pripomenout, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 14. prosince
1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes v. Rada (16/62 a
17/62, Recueil, s. 901), upfesnil, ze vyraz ,,rozhodnuti pouzity v ¢l. 173 druhém
pododstavei Smlouvy musi byt chapan v technickém smyslu vyplyvajicim z ¢lanku
189 Smlouvy a ze kritérium rozliSeni mezi aktem normativni povahy a rozhodnutim
ve smyslu posledné uvedeného ¢lanku musi byt spatfovano v tom, zda ma doty¢ny
akt obecnou ptisobnost, nebo nikoli.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze 1 kdyz je smérnice zdvazna v zasad¢ pouze pro ty,
jimz je urCena, coZz jsou cClenské ‘staty, bézné  predstavuje formu nepiimého
legislativniho nebo regula¢niho nastroje. Soudni dvir mél jiz ostatné prilezitost
kvalifikovat smérnici jako akt s obecnou pusobnosti (viz napiiklad rozsudek ze dne
22. unora 1984, Kloppenburg, 70/83, Recueil, s. 1075, bod 11, nebo usneseni ze dne
13. Cervence 1988, Fédération européenne de la santé animale v. Rada, 160/88 R,
Recueil, s. 4121, bod 28).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora krom toho vyplyva, ze obecna plsobnost, a
tedy normativni povaha.aktu, nejsou zpochybnény moznosti urCit s mensi ¢i vétsi
piesnosti pocet nebo dokonce totoznost pravnich subjektl, na néz je v urcité dobé
pouzitelny, pokud je nesporn¢, ze se toto pouziti provadi na zékladé objektivni
pravni nebo skutkové situace vymezené aktem ve vztahu k ucelu tohoto aktu
(rozsudky zedne 11. cervence 1968, Zuckerfabrik Watenstedt v. Rada, 6/68, Recueil,
s. 595; ze dne 16. dubna 1970, Compagnie francaise commerciale et financicre v.
Komise, 64/69, Recueil, s. 221, bod 11; ze dne 30. zatri 1982, Roquette Freres v.
Rada, 242/81, Recueil, s. 3213, bod 7; ze dne 26. dubna 1988, Astéris v. Komise,
97/86, 193/86, 99/86 a 215/86, Recueil, s. 2181, bod 13, vyse uvedené usneseni ze
dne 13. Cervence 1988, Fédération européenne de la santé animale v. Rada, bod 29;
rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Buckl v. Komise, C-15/91 a C-108/91, Recueil,
s. [-6061, bod 25).

Soudni dvur jiz diive piipustil, Ze omezeni nebo odchylky docasné povahy (vyse
uvedené. rozsudky Zuckerfabrik Watenstedt v. Rada, a Compagnie francaise
commerciale et financiére v. Komise, body 12 a 15) nebo s tizemni piisobnosti
(rozsudek ze dne 18. ledna 1979, Société des usines de Beauport v. Rada, 103/78 az
109/78, Recueil, s. 17, body 15 a 19), které obsahuje znéni aktu, tvoii nedilnou
soucast souboru ustanoveni, v nichZ jsou obsazeny, a pfispivaji, s vyjimkou zneuziti
pravomoci, k obecné povaze téchto ustanoveni.
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V projednavaném piipad¢ je obecna plisobnost smérnice 89/463 zpochybnéna, pouze
pokud jde o €l. 2 odst. 2. Tato smérnice se totiz tykd veSkerych meziregionalnich
pravidelnych leteckych sluzeb ve SpoleCenstvi a méni rezim vydavani povoleni
k provozovani takovych sluzeb ¢lenskymi staty.

Napadené ustanoveni pozastavuje pouziti uvedeného nového rezimu na leteckeé
sluzby sméftujici na izemi Gibraltaru nebo z uzemi Gibraltaru do doby,nez vstoupi
v platnost opatfeni stanovena ve spole¢ném prohlaSeni ministrti zahrani¢nich véci
Spanélského kralovstvi a Spojeného kralovstvi ze dne 2. prosince 1987. Dotyka se
tak stejnou mérou vsech leteckych dopravci, ktefi by chtéli provozovat piimou
meziregionalni leteckou sluzbu mezi jinym letisttm ve Spolecenstvi a letiStém
Gibraltar, a obecnéji vSech, kdo vyuzivaji posledné¢ uvedené letiste. Je tedy
pouzitelné na objektivné vymezené situace.

Krom toho je tieba pfipomenout, Ze letisté¢ Gibraltar' neni jedinym, které bylo
docasné vyjmuto z Uzemni piisobnosti uvedené smérnice. Dalsi letist¢ (letiSté na
feckych ostrovech a na atlantskych ostrovech tvoficich autonomni oblast Azory a
letisté Porto) jiz byla na zéklad¢ vySe uvedenych smérnic 83/416 ze dne 25. Cervence
1983 a 86/216 ze dne 26. kvétna 1986 docasné vyjmuta z jeji ptisobnosti, a to
z technickych nebo hospodarskych divodi, napiiklad' z divodid nedostatecného
leteckého provozu nebo pokracujiciho budovani letistni infrastruktury.

Pokud jde o letist¢ Gibraltar, doty¢na smeérnice odivodiiuje pozastaveni svého
pouziti na toto letiSt¢ poukazem na.dohodu obsazenou ve spolecném prohlaseni
ministril zahraniénich véci Spanélského kralovstvia Spojeného kralovstvi ze dne 2.
prosince 1987. Timto poukazem je konstatovana objektivni prekazka branici
provadéni smérnice s ohledem na jeji ucely. Vzhledem ke sporu mezi Span&lskym
kralovstvim a Spojenym kralovstvim, podrobné rozvedenému samotnou zalobkyni,
ohledné svrchovanosti nad 1zemim, na némz je umisténo letist¢ Gibraltar, a ohledné
provoznich obtizi, které zpisobuje tento spor, je rozvoj leteckych sluzeb mezi timto
letiStém a ostatnimi letiSti ve Spolecenstvi podminén zavedenim rezimu spoluprace
dohodnutého mezi obéma staty.

Za vyse uvedenych okolnosti nemuize byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/463 povazovan za
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 173 druhého pododstavce Smlouvy, nybrz naopak piispiva
k obecné povaze této smérnice.

V dutsledku toho je zaloba nepiipustnd a, aniz by bylo nutné zkoumat dalsi divody
uvedené na podporu namitky nepfipustnosti, musi byt odmitnuta.

K nakladum iizeni

25

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vlada Gibraltaru neméla ve véci
uspéch, je diivodné ji ulozit nahradu néklada fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim
pododstavcem jednaciho ¥adu ponesou Spanélské kralovstvi, Spojené kralovstvi a
Komise jako vedlejsi ucastnici fizeni vlastni naklady.

Z téchto- duvodu

SOUDNI DVUR

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.
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2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladi Fizeni.
3) Spanélské Kkralovstvi, Spojené kralovstvi a Komise jako vedlejsi uca i

Fizeni ponesou vlastni naklady. v




