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Sporné rozhodnuti Komise 92/154/EHS ze dne 4. prosince 1991 v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/33.157 — Eco System v. Peugeot, Uf. vést. L 66 s. 1)
bylo piijato v disledku stiznosti spolecnosti Eco System SA (dale jen ,,Eco System*)
na spolecnost Automobiles Peugeot SA a tii z jejich schvalenych prodejct v Belgii,
podané Komisi s odtivodnénim, ze tyto subjekty od biezna 1989 branily spolecnosti
Eco System, aby paraleln¢ dovazela motorova vozidla jako zastupce jednajici
jménem a na ucet francouzskych konecnych uzivatelii, ktefi si pfeji kupovat vozy
Peugeot nebo Talbot. Eco System ve své stiznosti rovnéz zadala, aby Komise piijala
piedbézna opatieni, kterd by zamezila vzniku dal$i vdzné a nenapravitelné Gjmy
v dasledku vyse uvedenych piekazek.

Pfedmétem Cinnosti Eco System je nabizeni sluzby konecnym uzivatelim, ktera
spoc¢iva wv.nakupu vozidel v zemich s nejvyhodnéjsi cenou. Eco System nenabizi
zéarucni servis, pozarucni servis ani zpétny odkup ojetych vozidel svych zakaznikl a
nema vlastni sklad vozil. V praxi Eco System aktivné a v celostatnim métitku shani
pisemna zmocnéni od francouzskych konecnych uzivatell, zejména prostiednictvim
inzerce ve vSech médiich, a ve svych salonech vystavuje pouze vozy, které byly jiz
prodany a ¢ekaji na dodani.

S cilem ochranit svou distribu¢ni sit’, na kterou se nesporné vztahuje natizeni Komise
(EHS) €. 123/85 ze dne 12. prosince 1984 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel (Uf. vést. 1985, L 15, s.
16, dale jen ,,nafizeni €. 123/85%), rozeslala Automobiles Peugeot SA dne 9. kvétna
1989 prostiednictvim svych dcefinych spolecnosti vSem zéastupctim tvoficim
distribu¢ni sit’ Peugeot v Belgii, Francii a Lucembursku obéznik vydany spole¢nosti
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Peugeot SA, ktery obsahoval pokyn pro autorizované prodejce v téchto tfech zemich,
aby zastavili dodavky spolecnosti Eco System anepfijimali od ni Zadné dalsi
objednavky na nové vozy znacky Peugeot, at’ jiz na jeji vlastni ucet, ¢i na ucet jejich
zmocnitelll. Stejny pokyn se podle tohoto obézniku vztahuje i na veskeré dalsi
subjekty jednajici za srovnatelnych podminek. O navrhu tohoto obé&zniku bylo dne
25. dubna 1989 informovano generalni feditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz
(DG IV), nikoli v§ak formou formalniho oznameni.

Dne 27. listopadu 1989 zahigjila Komise proti Automobiles Peugeot SA a Peugeot
SA fizeni podle ¢lanku 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho nafizeni,
kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (UfT. vést. 1962, 13, s. 204).

Rozhodnutim ze dne 26. bfezna 1990 Komise vramei piedbéznych opatieni
ptikazala spole¢nostem Peugeot SA a Automobiles Peugeot SA, aby pod sankci
penale zaslaly do dvou tydni vSem svym autorizovanym prodejciim a zastupciim
dopis, jimz bude pozastaveno uplatiiovani obézniku ze dne 9. kvétna 1989 do doby,
nez bude pfijato kone¢né rozhodnuti v hlavnim fizeni.- Krom¢ toho také stanovila
kvétu transakci s vozidly (1 211 vozidel roéné pfi mesicnim limitu 150 vozidel),
které mize Eco System uskutecnit v ramci sit¢ Peugeot na ucet svych zakaznikli na
zaklad¢ predchoziho pisemného zmocnéni a kterym zalobkyné nesméji branit.

Navrhem zapsanym v kancelafi Soudu 'dne24. dubna 1990 podaly spole¢nosti
Automobiles Peugeot SA a Peugeot SA (dale jen ,Peugeot™) zalobu na neplatnost
tohoto rozhodnuti (véc T-23/90). Soucasn¢ podaly zalobkyné navrh na piedbézné
opatfeni sméfujici k odkladu vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Piedseda Soudu
usnesenim ze dne 21. kvétna 1990 tento navrh zamitl. Rozsudkem ze dne 12.
cervence 1991, Peugeot v. Komise (T-23/90, Recueil, s. 11-653, dale jen ,,Peugeot
I), Soud Zalobu na neplatnost zamitl. Dne 12. zafi 1991 podaly Zalobkyné proti
tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (véc C-229/91 P).

Komise ve sporném’ rozhodnuti ze dne 4. prosince 1991 uvedla, ze rozeslani
obézniku ze dne 9. kvctna 1989 autorizovanym prodejcim ve Francii, Belgii
a Lucembursku o ukoncéenidodavek vozidel znacky Peugeot spolecnosti Eco System
ajeho provadéni ze strany téchto prodejci predstavuje dohodu ¢i pfinejmensim
jednani ve vzajemné shodé, které zakazuje ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS (Clanek 1
rozhodnuti).. Na podporu tohoto zavéru rozhodnuti mimo jiné uvadi, ze ,.cilem a
ucinkem* této dohody ,,je omezeni hospodaiské soutéZze na spolecném trhu ve
smyslu ¢l. 85 odst. 1. JelikoZ je provadéna vSemi podniky sité¢ Peugeot v dotynych
zemich, je jejim tcelem branit, a vskutku obecné brani, francouzskym uzivatelim v
dovozu novych motorovych vozidel Peugeot zakoupenych v Belgii a Lucembursku
do Francie s vyuzitim sluzeb spole¢nosti Eco System. Citelnost tohoto omezeni
vyplyva z vyznamu znacky Peugeot na trhu Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, ze se
dohoda z podstaty véci tyka preshranicniho obchodu, je zpiisobila ovlivnit obchod
mezi Elenskymi staty*“. Rozhodnuti rovnéz dodava, jednak ze ,,doty¢na dohoda, jak
vyplyva zvySe uvedeného obézniku, nespliiuje podminky blokové vyjimky
stanovené v natfizeni €. 123/85, nebot’ dolozky o zdkazu dovozu nebo vyvozu vozidel
nefiguruji mezi zavazky omezujicimi hospodafskou soutéz, které jsou timto
nafizenim pfipustény*, jednak ze na pfedmétnou dohodu se nemiize vztahovat ani
individuélni vyjimka, hlavné protoze nebyla ozndmena.
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Za téchto okolnosti Komise ve sporném rozhodnuti pfikazala spole¢nosti Peugeot,
aby ukoncila protipravni jednani a ve lhaté dvou meésici ode dne ozndmeni
rozhodnuti rozeslala svym autorizovanym prodejctim novy obéznik, jimz zrusi onen
ze dne 9. kvétna 1989, a aby se v budoucnu zdrzela veskerého jednani, které by
nadale zachovavalo jeho nezadouci ucinky (¢lanek 2). Kromé toho Komise v souladu
s lankem 10 nafizeni €. 123/85 odnala vyhodu pouziti tohoto nafizeni vzorové
smlouvé o distribuci motorovych vozidel Peugeot v Belgii a v Lucembursku,
s u¢innosti od uplynuti vyse uvedené dvoumeésicni lhity, ledaze se dotéené strany
podrobi pozadavkim obsazenym v jejim rozhodnuti (¢lanek 3).

V disledku rozhodnuti ze dne 4. prosince 1991 Zzalobkyné vzaly zpét kasacni
opravny prostiedek, ktery podaly proti vySe uvedenému.rozsudku Peugeot I.
Usnesenim ze dne 6. dubna 1992 ptedseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci z
rejstiiku.

Rizeni

Za téchto okolnosti podaly zalobkyné podle ¢lanku 173 Smlouvy o EHS navrhem
doslym kanceléfi Soudu dne 10. tinora 1992 tuto Zalobu na neplatnost.

Usnesenimi ze dne 9. Cervence 1992 povolil ptfedseda druhého senatu Soudu vedlejsi
ucastenstvi Eco System a Bureau européen des unions des consommateurs (BEUC)
na podporu navrhovych zadani zalované.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje Soud rozhodl o zah4ajeni stni ¢asti fizeni
bez dokazovani. V rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni vSak vyzval vedlejsi
ucastnici Eco System, aby piedlozila jeden exempldf vzorové piikazni smlouvy,
kterou pouziva. Re¢i ucastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 16. prosince 1992. Na zadost Soudu vyslovili
na jednani souhlas, aby k dokumentiim, které byly ptedlozeny v ptiloze ke spisu ve
vyse uvedené veci Peugeot I, bylo prihlédnuto i v této véci. Pfedseda Soudu na zaver
jednani rozhodl o ukon€eni Gstni ¢asti fizeni.

Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

zrusil rozhodnuti Komise ze dne 4. prosince 1991 pro rozpor s ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy o EHS, natfizenim ¢. 123/85 a sdélenim Komise ¢. 85/C 17/03 ze dne 12.
prosince 1984 tykajicim se jejiho nafizeni ¢. 123/85 (Ut. vést. 1985, C 17, s. 4, déle
jen ,,sdéleni ze dne 12. prosince®);

rozhodl, Ze obéznik spolecnosti Peugeot ze dne 9. kvétna 1989 zaslany ¢lentim jeji
sit¢’ ve Francii, Belgii a Lucembursku je v souladu s ustanovenimi nafizeni
¢.'123/85 ve spojeni se sdélenim ze dne 12. prosince.

Komise navrhuje, aby Soud:
zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

ulozil Zalobkynim nahradu néklada fizeni.

Vedlejsi ucastnice Eco System navrhuje, aby Soud:
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zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

ulozil zalobkynim néhradu ndklada fizeni vCetné nakladi vedlejSiho tcastenstvi
Eco System.

Vedlejsi ucastnik BEUC navrhuje, aby Soud:

zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

ulozil zalobkynim néhradu ndklada fizeni véetné nakladi vedlejSiho tcastenstvi
BEUC.

K véci samé

Zalobkyné na podporu svého navrhového zadani uvaddji dva Zzalobni divody
sméfujici ke zruSeni. Podstatou prvniho Zalobnihe.dlivodu je tvrzeni, Ze sporné
rozhodnuti porusuje ¢l. 3 bod 11 nafizeni ¢. 123/85, ve spojeni se sd€lenim ze dne
12. prosince. Ve druhém Zalobnim divodu Zalobkyné uplatiuji, Ze sporné rozhodnuti
porusuje zasadu pravni jistoty.

K zalobnimu ditvodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 3 bodu 11 narizeni ¢. 123/85 ve spojeni
se sdelenim ze dne 12. prosince

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné piedevsim zdiraziiujiy Ze autorizovany prodejce vazany smlouvou o
vyhradni a selektivni distribuei motorovych vozidel, vyiatou na zakladé nafizeni
¢. 123/85 z pouziti ¢l. 85 odst..1 Smlouvy, poziva monopolu na dalsi prodej, ktery jej
opraviiuje odmitnout dodavku kazdému prodejci, ktery neni schvdlenym c¢lenem
distribucni sité.

Ustanoveni ¢l. 3 bodu 11 nafizeni ¢. 123/85, opraviujici distributora k prodeji
motorovych vozidel ze smluvniho programu nebo odpovidajicich vyrobkl konecnym
uzivatelim, kteti vyuzivaji sluzeb neschvalenych zprostiedkovatel za predpokladu,
ze je predem pisemné zmocnili k ndkupu daného vozu jejich jménem a na jejich ucet,
pfedstavuje ‘podle nézoru Zzalobkyn vyjimku ze zasady vyhradni a selektivni
distribuce. Toto ustanoveni vSak nepfedstavuje nezbytnou protivahu k selektivni
distribu¢ni siti, nybrz tim, ze vyzaduje od zprostiedkovatele splnéni urcitych
podminek, umoziuje vyrobci, aby chranil svou distribuc¢ni sit’.

Zalobkyn& kromé& toho uplatiiuji, ze kdyz Komise ve svém sdéleni ze dne 12.
prosince uvedla, ze ,,podnikiim v distribu¢ni siti Ize ulozit, aby neprodavaly zadna
nova motorova vozidla ze smluvniho programu [...] tfeti osobé nebo prostfednictvim
treti osoby, kterd vystupuje jako schvaleny dal$i prodejce novych vozidel ze
smluvntho programu nebo vykonava cinnost srovnatelnou s ¢innosti dal§iho
prodejce®, omezila tim piisobnost vyjimky, stanovené v ¢l. 3 bod¢ 11 nafizeni ¢.
123/85, ze zéasady vyhradni distribuce uvnitf distribucni sité, kterou toto nafizeni
zakotvilo. Pravé na zéklad¢ tohoto restriktivniho vykladu ¢l. 3 bodu 11 nafizeni ¢.
123/85 rozeslaly zalobkyné autorizovanym prodejctim sité Peugeot obéznik ze dne 9.
kvétna 1989, ktery mél chréanit jejich selektivni distribucni sit’ pied cinnosti
podobnou c¢innosti dalSiho prodejce, kterou provozuje Eco System. Pojem ,,Cinnost
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srovnatelna s Cinnosti dalsSiho prodejce® neni pravnim pojmem, ale vztahuje se spise
na ¢innost, kterd v hospodaiském kontextu vyvolava stejné ti€inky jako dalsi prode;j.

Ma-li byt profesionalnimu zmocnénci umoznéno vstoupit do odveétvi motorovych
vozidel, musi byt podle nazoru Zalobkyil zcela neutradlni vii¢i poptavce. Pokud
zmocnénec svou vlastni obchodni ¢innosti zasahuje do poptavky, vykonavé ¢innost
srovnatelnou s ¢innosti dalSiho prodejce. Skutec¢nost, ze Eco System poukéazala na to,
ze obéznik spole¢nosti Peugeot ji zpusobil propad obratu, dokazuje, ze cEinnost
spolecnosti Eco System neni vii¢i poptavce neutralni. Pokud by tomu tak bylo, podil
vozidel Peugeot na jejim obratu by viceméné odpovidal poptavce po této znacce na
francouzském trhu, tj. 22 %.

Podle nézoru zalobkyn poruSuje zmocnénec tuto povinnost zachovavat neutralitu na
trhu, a tudiz piekracuje rdmec své profesni Cinnosti jako poskytovatele sluzeb,
jestlize podporuje prodej nebo déla reklamu nikoli své ¢innosti; nybrz voziim znacky,
kterou nepfetrzit€¢ nabizi na trhu. Spolecnost Eco System dokonce vystavovala
nékolik vozi znacky Peugeot v fetézci obchodii Carrefour a pouzila reklamni
brozuru vydanou timto obchodnim fetézcem. Vetejnost tudiz byla uvedena v omyl
ohledn¢ skutecného plisobeni Eco System na trhu — coz ostatné¢ Komise uznala — a
zalobkyné¢ na zdkladé¢ toho nutné usoudily, Ze Eco System provozuje c¢innost
srovnatelnou s ¢innosti dalSiho prodejce. Protoze Eco System plsobi jako
alternativni zdroj dodévek vozi Peugeot za podminek srovnatelnych s podminkami
nabizenymi autorizovanym prodejcem,. verejnost ji povazovala za distributora c¢i
autorizovaného prodejce sit¢ Peugeot, a nikoli za osobu poskytujici sluzby.

Zalobkyné zejména uplatiiuji, Ze spole¢nost Eco System pii kazdé transakci piebira
rizika, kterd jsou netypickd pro pouhého zmocnénce, avSak jsou charakteristicka pro
¢innost dal$iho prodejce, a sice:

riziko, Ze bude muset nalozit s neprodanym vozidlem nebo Ze ji vozidlo zlstane,
nebot’ Eco System zaplatila za vozidlo pfedem a musi ho prodat, pokud zakaznik
objednavku stornuje;

riziko z uskladnéni, nebot’ v pifipadé ztraty ¢i poSkozeni vozidla musi Eco System
svého zakaznika odskodnit;

uvérove riziko, nebot’ Eco System Ci jeji finan¢ni prostiednik plati za vozidlo
piedem a v pripad¢ upadku zakaznika tyto naklady ponese;

»hospodarské* riziko, nebot’ Eco System nese disledky kurzovych zmén.

Zalobkyné v tomto ohledu zdiiraziiuji, Ze to, Ze zmocnénec mé piedchozi zmocnéni
a Ze nepiekracuje jeho ramec, nestaci k tomu, aby jeho ¢innost nebyla kvalifikovana
jako €innost srovnatelnd s dal§im prodejem, jelikoz hospodarska rizika, kterd nese,
jsou téze povahy jako rizika skutecného dalSiho prodejce. Pripustit opak by
znamenalo zbavit pojem ¢innosti srovnatelné s ¢innosti dalSiho prodejce jeho obsahu
a zaroven odepfit spolecnosti Peugeot prosttedky k ochrané jeji distribucni site.
V této veéci se zalobkyné dovolavaji rozsudku Soudniho dvora a stanoviska
generalniho advokata Sira Gordona Slynna ve véci Binon (rozsudek ze dne 3.
cervence 1985, 243/83, Recueil, s. 2015, 2017), z n€hoZz vyplyva, ze i kdyz se subjekt
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muze jevit jako zmocnénec, jestlize disponuje fadnym zmocnénim, v piipadé¢, Ze
jedna jménem nékolika stovek zmocnitel, nemize byt jiz za takového povaZovan,
nybrz se stava pro ucely prava hospodaiské soutéze nezavislym obchodnikem.

Komise ivodem upozoriiuje, Ze sdéleni ze dne 12. prosince neni soucasti ,,souboru
pravnich ptfedpisit Spolecenstvi®, na zakladé néhoz musi byt posuzovana Zaloba na
neplatnost, a ze Zaloba tudiz musi byt zamitnuta v rozsahu, v némz se opira o
poruseni uvedeného sdéleni.

Aby zpochybnila vyklad prava SpoleCenstvi podany zalobkynémi, Komise
zduraziiuje, ze Soudni dvir vrozsudku ze dne 18. prosince 1986, VAG France
(10/86, Recueil, s.4071), ohledn¢ natizeni ¢. 123/85 uvedl, ze dohody omezujici
hospodaiskou soutéz, které jsou zpusobilé ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty,
jsou bez dalsiho zakazané, ledaze Komise v souladu s ¢1..85 odst. 3 Smlouvy o EHS
prohlésila ustanoveni odstavce 1 té¢hoz ¢lanku za nepouzitelna: Podle Komise z toho
vyplyva, Ze podminky, na nichz zavisi udéleni vyjimky, museji byt vykladany Siroce,
zatimco opatieni na ochranu sité, ktera jsou nafizenim ¢..123/85 skute¢né povolena,
museji byt jakozto dolozky omezujici hospodaiskou soutez, které byly osvobozeny,
vykladany restriktivné. Tento postoj odpovidd obecnym zasadam, jimiz se fidi
vyklad nafizeni o blokovych vyjimkach.

Jednou z podstatnych podminek pro to, aby dohody o vyhradni a selektivni distribuci
byly osvobozeny, je podle nazoru zalované omezeni v nich obsazenych dolozek
omezujicich hospodaiskou soutéz tak, aby nebranily konecnému uzivateli
ve spravedlivé U¢asti na vyhodach plynoucich z téchto dohod, a zejména v tom, aby
mohl uskutecnit sviij ndkup v jiném clenském staté, a vyuzit tak Casto vyznamnych
cenovych rozdili mezi jednotlivymi vnitrostatnimi trhy, né€kdy i sousednimi. Aby
vSak mél konecny uzivatel redlnou moznost nakupu vozu u libovolného schvalené¢ho
Clena distribu¢ni sité v libovolném clenském staté, je nezbytné, aby mohl vyuzit
sluzeb zprostfedkovatele, at' jiz profesionalniho, ¢i nikoli, ktery bude predem
zmocnén k nakupu a piipadné i prevzeti ur¢itétho motorového vozidla.

Préave to je podle ndzoru Komise predmétem ¢l. 3 bodu 11 nafizeni ¢. 123/85, ktery
chce pro koneéné uzivatele zachovat moznost nakoupit pies piedem zmocnéného
zprostiedkovatele, at’ jiz profesionalniho, ¢i nikoli. Doty¢né ustanoveni musi byt za
téchto podminek vykladano tak, ze umoznuje distribucni siti chranit se jednak proti
¢innosti paralelnich dovozct jednajicich jako neschvaleni dalsi prodejci, jednak proti
zprostfedkovatelim bez predchoziho zmocnéni od koneéného uzivatele nebo
zmocnénym od neschvaleného dalSiho prodejce, pfipadné zmocnénym bez uvedeni
konkrétniho vozu jakozto pfedmétu zmocnéni. Toto ustanoveni vSak neumoziiuje
pfijmout ochranné opatieni spocivajici v odmitnuti akceptovat objednavky na
konkrétni vozy od fadné zmocnéného zprosttedkovatele nebo odmitnout dodavku
takového vozu, jedné-li tento zprostfedkovatel jménem a na ucet svych zmocnitelil a
neptekrocil-li rdmec zmocnéni. Pojem ,.Cinnost srovnatelnd s ¢innosti dalSiho
prodejce®, ktery se vyskytuje ve sd€leni ze dne 12. prosince, se tedy nemiize
vztahovat na obchodni ¢innost profesiondlniho zprosttedkovatele, nybrz vyhradné na
nespravna zmocnéni ¢i podvodné jednani zmocnénych zprostfedkovatelli, protoze
jinak by byly poruseny zékladni zasady nafizeni ¢. 123/85.

V této souvislosti Komise poznamenava, ze profesionalni ¢innosti spole¢nosti Eco
System je vlastni, ze tato spoleCnost mize nejen propagovat svoji
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zprostiedkovatelskou c¢innost, ale 1 zvolit si znacky a typy vozi, které budou
pfedmétem nabizenych sluzeb, a tudiz vystupovat v o€ich vetejnosti jako alternativni
zdroj dodavek motorovych vozidel, zejména znacky Peugeot. V odpovéd’ na
argumenty Zzalobkyn Komise uplatiiuje, Ze statisticky rozbor dokazuje, Ze Eco
System se ve své Cinnosti nesoustiedi na znacku Peugeot, a dale ze Eco System
nikdy svou propagacni ¢innosti neuvadela v omyl ohledné pravé povahy své profesni
¢innosti. Eco System dokonce ve svych propagacnich materidlech systematicky
kladla diraz na specifickou povahu smluvniho vztahu mezi ‘zmocnitelem
a zmocnéncem. Pokud se jedna o docasnou spolupraci spolecnosti Eco System' se
spolecnosti Carrefour, Komise zdlraziuje, Ze bylo dolozeno vystaveni pouze
jediného vozu Peugeot v prostorach spolecnosti Carrefour po dobu asi deseti dnil,
nez mohl byt dodadn, a to s vyslovhym souhlasem zmocnitele. Pokud jde o kopii
propagacni brozury Eco System, vydané a Sifené spolecnosti Carrefour pod jejim
jménem, Komise sice uznava, ze prvni strana uvedené kopie mohla vyvolat ur¢itou
mylnou pfedstavu, nicméné se domniva, ze celkovd konecna reakce firmy Peugeot
v tomto ohledu ,,odporuje zasadé pfimétenosti®.

Pokud se jednd o rizika, ktera Eco System pfebira, zalovana zdaraziuje, Ze
zalobkyn¢ nepodaly zadny diikaz na podporu svého tvrzeni, podle n€hoz Eco System
nese rizika spojena s odprodejem vozidel nebo jejich uskladnénim ¢i tvérova rizika
jina nez ta, kterd nese jakykoli jiny zmocenenec: Podle ndzoru Komise nenese Eco
System zadné pravni ¢i hospodaiské riziko charakteristické pro ¢innost prodeje a
dalsiho prodeje, tj. riziko spojené s.dvojim pievodem vlastnictvi a riziko spojené
s vlastnictvim. Komise v tomto ohledu zduraziije, ze Cinnost Eco System jakoZto
zmocnénce se omezuje na vytvoieni ptimeého pravniho vztahu mezi zmocnitelem
a autorizovanym prodejcem, zahrnujiciho zeyména piimou fakturaci zmocniteli
autorizovanym prodejcem, registraci a pojisténi vozidla jménem zmocnitele, prevod
vlastnictvi a rizik provedenim platby prodavajicimu, a nakonec zprostfedkovatelskou
provizi zmocnénci. V dasledku Gvéru, ktery na urcitou dobu poskytuje spolecnost
Eco System svému zmocniteli, nepfechazi podle ndazoru Komise na Eco System
riziko neprodaného zbozi, obvykl¢ u Cinnosti dalSiho prodejce, vyjma tverového
rizika vlastniho kazdému poskytovani sluzeb. Komise ohledné spolecnosti Eco
System navic zpochybniuje, ze by nesla jakékoli riziko plynouci z pfipadnych
kurzovych ¢i cenovych zmeén.

Zalovana nakonec zpochybiuje relevanci odkazu Zzalobkyii na vyse uvedeny
rozsudek Binon. Podle jejiho nazoru nelze srovnavat mezi posouzenim cinnosti
zprostiedkovatele na tcet dodavatele vyrobkl nebo sluzeb z hlediska ¢l. 85 odst. 1 —
jako vpfipadé wé€ci Binon — a posouzenim <cinnosti Eco System jakozto
zprostiedkovatele v rdmci pokazdé odliSnych obchodii na ucet individuédlnich
kupujicich z hlediska ¢l. 85 odst. 3 a nafizeni ¢. 123/85.

Vedlejsi ucastnice Eco System zdiiraznuje, ze €l. 3 bod 11 nafizeni €. 123/85 mél za
ucel usnadnit ndkup vozl jednotlivei za nejniz§i cenu v rdmci SpoleCenstvi.
S.ohledem jak na dobu a prostfedky, nezbytné k vyhledani autorizovaného prodejce
Peugeot s nejniz$imi cenami ve vSech dvandcti ¢lenskych statech, tak na formality
spojené s paralelnim dovozem, mtize pouze vstup profesionalniho zprostiedkovatele,
jakym je Eco System, naplnit regula¢ni funkci trhu podle ¢l. 3 bodu 11 nafizeni ¢.
123/85 a zajistit, aby toto ustanoveni neztistalo pouze na papife. V této souvislosti se
Eco System odvolavd na rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. ervence 1966,
Consten a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, Recueil, s. 429), a ze dne 7. Cervna
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1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80 a 103/80, Recueil, s.
1825), ve kterych byly odmitnuty smlouvy o vyhradni distribuci, které brani
paralelnim dovozim, a vtomto ohledu poznamenava, ze schvaleni autorizovani
prodejci Peugeot se pii nakupech nikdy nesnazili vyuzit rozdili v cenach vozii mezi
Clenskymi staty. Za téchto okolnosti se Eco System domniva, Ze pojem cCinnosti
srovnatelné s ¢innosti dal$iho prodejce nelze vykladat zptisobem, ktery by zbavoval
¢l. 3 bod 11 nafizeni ¢. 123/85 jeho obsahu. Tento pojem se v kazdém piipadé¢
vztahuje pouze na podvodna jednani k zakryti skutec¢nosti, ze obchodnik, ktery
vystupuje jako zmocnénec, je fakticky dalSim prodejcem, a jisté Se nevztahuje na
podobnou ¢innost, jakou vykondva vedlejsi ucastnice, ktera se z podstatné ¢asti fidi
ustanovenimi clanku 1984 a nasledujicich francouzského obcanského zakoniku,
tykajicich se pfikaznich smluv.

Vedlejsi ucastnik BEUC zdiraznuje, ze vyhody, kter¢ plynou spotiebiteliim
z distribu¢nich siti osvobozenych podle ¢l. 85 odst. 3, jsou iluzorni, jestlize, jak tvrdi
zalobkyné, ptsobnost ¢l. 3 bodu 11 natfizeni ¢. 123/85 zavisi.na hospodaiském
a obchodnim posouzeni ¢innosti zprostiedkovatele. Ugelem tohoto ustanoveni je
umoznit dodavateli, aby se ujistil, Zze konecny spottebitel pfi nakupu vozu navaze
pfimy smluvni vztah s distributorem, ktery je clenem vyhradni nebo selektivni
distribuéni sité. Uelem je zejména poskytnout spotiebiteli smluvni pravo proti ¢lenu
sité pro ptipad vad vozidla.

Zavery Soudu

Soud ma v projedndvané véci za to, ze vramci prezkumu legality sporného
rozhodnuti v mezich zalobniho. divodu ptfedneseného Zzalobkynémi mu pfislusi
overtit, zda Komise pravem povazuje obéznik Peugeot ze dne 9. kvétna 1989 zaslany
autorizovanym prodejcim «wve Francii, Belgii a Lucembursku a jeho provadéni za
pfekroceni ramce vyjimky stanovené v nafizeni ¢. 123/85 a za dohodu ¢i
piinejmensim za jednani ve vzajemné shod¢, zakazané podle ¢1. 85 odst. 1 Smlouvy
o EHS.

Soud na uvod pfipomina, Ze podle bodu 12 vysSe uvedené¢ho rozsudku Soudniho
dvora VAG France ,,nafizeni ¢. 123/85 jakozto provadéci natfizeni k ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy se’ omezujeé na to, aby hospodarskym subjektim pusobicim v oblasti
motorovych' vozidel poskytlo ur¢it¢é moznosti, které jim 1 navzdory urcitym
konkurenénim a vyhradnim dolozkdm ve smlouvach o distribuci, prodeji a servisu
umozni vyhnout ‘se zdkazu podle ¢l. 85 odst. 1. Jak totiz pfipomind bod 2
odiivodnéni nafizeni ¢. 123/85, ,navzdory tomu, Ze cilem nebo ufinkem zavazkl
uvedenych v ¢lancich 1, 2 a 3 tohoto nafizeni je obvykle vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na spoleCném trhu a tyto zavazky jsou zpusobilé
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, mize byt zdkaz stanoveny v ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy o EHS prohlasen v souladu s ¢l. 85 odst. 3 za nepouzitelny na tyto zavazky,
1 kdyZ pouze za urCitych omezujicich podminek*.

V této souvislosti je tfeba ptipomenout, ze podle ¢l. 3 bodu 11 natfizeni ¢. 123/85 se
vyjimka podle ¢l. 85 odst. 3 uplatni rovnéz tehdy, pokud se distributor zavaze, ze
,,oude prodavat motorova vozidla ze smluvniho programu nebo odpovidajici vyrobky
kone¢nym uzivatelim, kteti vyuzivaji sluzeb zprostiedkovatele, pouze tehdy, jestlize
tento zprostiedkovatel byl pfedem pisemné zmocnén k ndkupu ur¢itého motorového
vozidla a piipadné k jeho pfevzeti jménem téchto uzivatela*.
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Soud vtomto ohledu zdiraziuje, ze vzhledem kobecné zisadé¢ zakazu
protisoutéznich dohod podle ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy nemohou byt odchylna
ustanoveni, zahrnutd do natizeni o blokovych vyjimkach, vykladédna extenzivné nebo
takovym zpiisobem, aby rozSifovala GC¢inky nafizeni nad rdmec nezbytné nutny
k ochran¢ zajmu, k jejichz zabezpeceni jsou tato nafizeni urCena (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1984, Paterson a dalsi, véc 90/83, Recueil, s.
1567, bod 16).

Vzhledem k témto zdsadam je pro feSeni projednavaného sporu tfeba uptesnit pojem
pisemné zmocnéného zprostredkovatele ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 nafizeni €. 123/85.

V tomto ohledu je tfeba v prvni fadé¢ poznamenat, Ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 1984, Ekro, véc 327/82,
Recueil, s. 107, bod 11) se maji pojmy ustanoveni prava Spolecenstvi, které pro
ucely svého vykladu neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stati,
vykladat zpravidla autonomné a jednotné s pfihlédnutim ke kontextu ustanoveni a
k ucelu doty¢né pravni upravy. Zaroven vsSak neni wvylouceno, aby se soud pii
vykladu obsahu a dosahu takového ustanoveni prava Spolecenstvi odvolal na pravo
¢lenskych statt (viz rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1992, Khouri v. Komise, T-
85/91, Recueil, s. 11-2637, bod 32).

V projednavané véci a ostatné i1 podle vySe uvedencho rozsudku Peugeot I, bodu 33,
ze systematiky €l. 3 bodu 11 natizeni ¢..123/85 vyplyva, Ze ucelem tohoto ustanoveni
je zachovat moznost zapojeni zprostfedkovatele za podminky existence piimého
smluvniho vztahu mezi distributorem a kone€nym uzivatelem. Je tieba dodat, ze za
ucelem ochrany distribucni sit¢ pied nekalou soutézi ze strany neschvaleného dalsiho
prodejce musi byt uvedeny smluvni vztah zalozen piedchozim pisemnym
zmocnénim, které da konecény uzivatel zprostiedkovateli k ndkupu urcitého vozidla
jeho jménem a na jeho ucet.

V této véci je tieba zduraznit, ze predlozeni takového pisemného zmocnéni k ndkupu
vozidla a ptipadné k jeho prevzeti pfedstavuje jedinou podminku, ktera se podle vyse
uvedeného ustanoveni zprostiedkovateli uklada. Z toho vyplyva, ze znéni ¢l. 3 bodu
11 nafizeni ¢.123/85 nedovoluje vyloucit fddné¢ zmocnéného zprostfedkovatele
z pouhého divodu, ze tuto innost vykonava jako povolani.

Soud déle zduraziuje, Ze vzhledem k potizim, s nimiz se mize konecny uZzivatel
v praxi setkat jak pfi hledani nejpiiznivéjsi ceny daného vozidla v ramci celého
Spolecenstvi, tak pti dodani vozidla, by vylouceni profesiondlnich zprostfedkovatela
zbavilo ustanoveni ¢l. 3 bodu 11 jeho uzite¢ného ucinku. Ve svém dusledku by tim
byly naruSeny paralelni dovozy, a tudiz oddélovany jednotlivé vnitrostatni trhy. Za
téchto podminek by toto vylouceni ve své podstaté odporovalo nejzékladnéj$im
cilim Spolecenstvi, zejména cili vytvoieni jednotného trhu. V tomto smyslu se také
Soudni dvir vyjadiil ve vyse uvedenych rozsudcich Consten a Grundig v. Komise a

Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise (bod 86).

Je ovSem nutno uznat, Ze profesiondlni zprostiedkovatelstvi miize zahrnovat jednak
akce na podporu prodeje s moznosti soustiedit se na urcit¢ znacky vozi, jednak
prevzeti rizik spojenych s jakymkoli poskytovanim sluzeb.
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Ohledné argumentu zalobkyn, podle né¢hoz bod I odst. 3 sd€leni ze dne 12. prosince
smétuje k restriktivnimu vykladu pojmu zmocnéného zprostiedkovatele podle €l. 3
bodu 11 nafizeni ¢. 123/85, je tvodem tieba pfipomenout, ze uc€inkem vykladovych
poznamek nemulze byt zména zavaznych pravidel obsazenych v nafizeni, jak rozhodl
Soudni dviir rozsudkem ze dne 28. ledna 1992, Soba (C-266/90, Recueil, s. [-287,
bod 19).

Soud piipomina, Ze podle sdéleni ze dne 12. prosince ,,podnikiim v distribucni siti
lze ulozit, aby neprodavaly Zadnéd novd motorova vozidla ze smluvniho programu
nebo odpovidajici vozidla tfeti osobé nebo prostiednictvim tfeti osoby, ktera
vystupuje jako schvaleny dalsi prodejce novych vozidel ze smluvniho programu
nebo vykondva cinnost srovnatelnou s ¢innosti dalSiho prodejce. Zprostiedkovatel
nebo kone¢ny uzivatel musi distributorovi v ramci sité ptedem pisemné dolozit, ze
zprostiedkovatel jedna pii ndkupu a prevzeti urcitého vozidla jménem a na ucet
kone¢ného uzivatele®.

Soud konstatuje v odpovéd’ na argument zalobkyi wvychazejici z tohoto uryvku
sdéleni ze dne 12. prosince, Ze doty¢nd pasaz neupravuje pouze vyklad ¢l. 3 bodu 11
nafizeni ¢. 123/85, nybrz 1 bodu 10 téhoz ¢lanku, zeyména pismene a), podle né¢hoz
jsou ze zakazu podle €l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS vynaty podminky distribu¢ni
smlouvy, jimiz se distributor zavazuje vyhradit smluvni nebo odpovidajici vyrobky
¢lentim distribu¢ni sité. Soud ma déle za to, ze Komise pii vykladu ¢l. 3 bodti 10 a 11
nafizeni ¢. 123/85 spravné prihlédla k potieb¢ zajistit uzite¢ny ucinek ¢l. 3 bodu 10
uvedeného nafizeni, tj. zarucit U¢innou ochranu distribucni sité proti jednani
neschvalenych tietich osob. Komise tedy byla opravnéna predmétnym sdélenim
upfesnit podminky, které musi-zmocnény zprostiedkovatel splnit, aby vyhov¢l
ustanovenim ¢l. 3 bodu 11 uveden¢ho natizeni. Tato ustanoveni musi totiz byt
uplatiiovéna tak, aby byle zaruceno, Ze dodani smluvnich vyrobkli schvéalenym
prodejcem predem ftadné pisemné zmocnénému zprostiedkovateli nemlze byt
vykladano jako poruSeni povinnosti vyhradniho prodeje v rameci distribucni sité ze
strany schvaleného prodejce; jemuz tato povinnost muze byt ulozena na zéklad¢ ¢l. 3
bodu 10 téhoz natizeni, Sd¢leni ze dne 12. prosince mohlo, aniz by porusilo piislusné
piedpisy a omezilo jejich plisobnost, za tim ucelem upiesnit, Ze podnikiim distribu¢ni
sit€¢ lze ulozit povinnost odmitnout splnit objednavky zprostfedkovatele, ktery
fakticky vykonava €innost srovnatelnou s Cinnosti dalsiho prodejce, a pfipomenout
podminky €l. 3 bodu 11 nafizeni, které musi splnit kazdy zprostiedkovatel, ktery
hodlé vyuzit uvedenych ustanoveni.

Soudu nyni pfislusi posoudit, zda Eco System ptekrocila meze ¢l. 3 bodu 11 natfizeni
¢.-123/85, kdyz prevzala rizika charakteristicka spiSe pro ¢innost dal§iho prodejce
nez pro cinnost zprostiedkovatele, takze by jeji profesni ¢innost bylo mozno
povazovat za srovnatelnou s ¢innosti dalSiho prodejce, a nikoli za poskytovani
sluzeb, jak tvrdi zalobkyné¢.

Soud vtomto ohledu pfedev§im povazuje za potiebné pifipomenout, Ze vstup
zmocnéného zprostiedkovatele podle zkoumaného ustanoveni piedpoklada vznik
pfimého dodavatelského smluvniho vztahu mezi nabyvatelem vozidla (kone¢nym
uzivatelem) a distribuni siti. Aby zprostiedkovatel takto mohl jednat bez toho, Ze by
snim prodejce mohl odmitnout uzavfit smlouvu, musi se omezit na poskytnuti
sluzby, ktera spociva v navazani kontaktu mezi zajemcem o koupi urc¢itého vozidla

v
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nezbytného piimého smluvniho vztahu mezi obéma stranami a v provadéni
souvisejicich tkonl. Za téchto podminek jednad zprostfedkovatel vyhradné jako
zastupce konecného wuzivatele. Ztoho vyplyva, ze zukonu nebo ukoni
zprostiedkovatele vznikaji pravni vztahy pfimo mezi zmocnitelem a doty¢nou treti
osobou, v tomto pfipad¢ prodejcem, a tyto pravni vztahy se zmocnénce netykaji.
V projedndvané véci je nesporné, ze viz, ktery je pfedmétem zmocnéni, je od
pocatku registrovan piimo 1 kdyZ jen docasné¢ na jméno zakaznika spelecnosti Eco
System, na n¢hoz je vystavena faktura. Eco System jakozto zmocnénec tudiZz neni
stranou kupni smlouvy, kterou uzavira s prodejcem distribucni sit¢ jménem a na ucet
kone¢ného uzivatele, a nenabyva tedy do vlastnictvi viz, ktery je predmétem
obchodu. Naproti tomu, jak stanovi téz ¢l. II odst. 3 ,distributorské smlouvy*
Peugeot pro Belgii, pfilozené ke spisu ve véci Peugeot I, prodejce, ktery je clenem
sité, ,,jednad svym jménem a na svij ucet a nelze jej nikterak povazovat za zmocnénce
dovozce nebo vyrobce*.

Existenci pfimého vztahu mezi koneCnym uzivatelem a prodejcem distribucni sité
v piipadé vstupu zmocnénce potvrzuje povinnost, kterou jakozto podminku pro
uplatnéni vyjimky uklada podnikim distribucni sit€ €L. 5 odst. 1 bod 1) pism. a) a b)
nafizeni €. 123/85, poskytnout zaruku, bezplatny servis‘a servis pii svolani vozidel
bez ohledu na misto ndkupu vozu na uzemi spolecného trhu. Jak uvadi dvanacty bod
odivodnéni nafizeni €. 123/85, tato ustanoveni —stejné jako ustanoveni ¢l. 3 bodu 11
téhoz nafizeni — ,,maji zabranit, aby byla omezena svoboda uzivateli nakupovat
kdekoli na uzemi spole¢ného trhu“. Soud v tomto-ohledu zdiraziiuje, ze ¢lanek 7
vSeobecnych podminek pfipojenych ke wvzoru prikazni smlouvy spolecnosti Eco
System stanovi, ze ,,poskytnuti zaruky je zaleZzitosti vyrobce a pifedstavuje jak
zékonnou, tak smluvni povinnost, jejiz splnéni lze vyzadovat od sit€¢ vyrobce
v souladu se zaru¢nimi podminkami dodanymi spolu s vozidlem. JelikoZ zmocnéni
spolecnosti Eco System se omezuje pouze na dovoz, vylucuje poskytnuti jakékoli
technické zaruky; to pfislusi vyhradné vyrobci a jeho siti“. Toto ujednani je pouze
vyjadifenim existence uvedené povinnosti podnikl distribucni sité poskytnout zaruku,
pricemz zprostiedkovatel je veskerych takovych povinnosti zprosten.

Za okolnosti popsanych ve dvou ptedchozich bodech je tfeba konstatovat, ze Eco
System jakozto zmocnény zprostfedkovatel nemiize nést zadné riziko vyplyvajici
z dvojiho pievodu vlastnictvi, které je charakteristické pro nédkup a dalSi prodej
zbozi, nebo z vlastnictvi, zejména riziko nakladdani se zbozim a riziko neprodaného
zbozi, tj. riziko, Ze bude muset prodat vozidlo v pfipad€, ze konecny uzivatel od
koupé ustoupi, apfipadné odpovidajici riziko finan¢ni Ujmy plynouci z takto
zrusené¢ho nakupu.

Dale je vSak nutno uvést, jak vyplyva ze spisu a z Ustniho vyjadfeni ucastnikt, Ze
jestlize Eco System nejprve zaplati schvalenému prodejci, ktery vozidlo dodava,
zékladni cenu, dan z pfidané hodnoty a ndklady na dovoz vozidla ur¢ené¢ho ve
smlouvé, a uhradu poté pozaduje od kupujiciho, zpravidla tim svym zakaznikiim
poskytuje uvér ve vysi castky, kterou zaplati pfedem a kterd ptresahuje zalohu
obdrzenou pii pfevzeti pisemného zmocnéni. Soud zastdva nazor, ze takto
poskytnuty avér na dobu nékolika dnit mezi nakupem s platbou prodejci prodejni sité
a dodanim kupujicimu, ktery tuto platbu uhradi spole¢nosti Eco System, sice neni
soucasti ¢innosti zprostiedkovatele, avSak nemé vliv na pravni kvalifikaci mandatu
tohoto druhu. Z tohoto hlediska se postaveni spole¢nosti Eco System nelisi od
postaveni kteréhokoli jiného zprostiedkovatele smluvné zavazaného uhradit a nést
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naklady, které je zmocnitel povinen proplatit, jak vyzaduji pravni fady vétSiny
¢lenskych statt.

Soud kromé toho konstatuje, Ze prosttedky, jejichz pomoci Celi zprostfedkovatel za
vyse uvedenych okolnosti riziku platebni neschopnosti kone¢ného uzivatele nebo
jeho odmitnuti plnit podminky zmocnéni, se v kazdém piipadé lisi od moznosti, které
ma prodejce — Clen distribucni sité. Zmocnénec totiz krom¢ vykonu zadrzovaciho
prava mtize vyuzit klasickych pravnich prostiedkd, to je soudniho zabaveni a prodeje
majetku ve vlastnictvi tfeti osoby. V pfipadé Eco System nachdzi tento systém
vyjadieni v sank¢éni dolozce podle ¢lanku 5 vSeobecnych podminek spolecnosti Eco
System uvedenych na rubu vzoru ptikazni smlouvy, podle niz ,,v pripadé, ze by
zmocnitel po podpisu a pred uplynutim platnosti ptikazni smlouvy odmitl podle ni
plnit, bude mu kromé nakladt soudniho vymahani jeho povinnosti ulozena pokuta ve
vysi dvojnasobku zalohy, nebot’ objednavku provedenou na jeho tcet nelze odvolat
ani zrusit“. Schvéaleny prodejce ma naproti tomu podle obvyklych vSeobecnych
podminek prodeje motorovych vozidel, jimiz se fidi autorizovani prodejci siti
riznych znacek, oproti zmocnénci jesté tu moznost, Ze pokud zakaznik odstoupi od
smlouvy nebo nezaplati, mize povazovat prodej od pocatku za neplatny, s vozidlem
voln€ nakladat nebo si je znovu pfivlastnit a prodat je‘ve sviij prospéch bez vyse
uvedenych soudnich fizeni.

Ohledn¢ kurzového rizika, jehoz se Peugeot dovolava, Soud konstatuje, ze kurzové
zmény jsou nedilnou soucésti vSech obdobnych obchodli v ramci Spolecenstvi
a zalobkyné neprokazaly, ze Eco System v ram¢i své zprostiedkovatelské ¢innosti na
zéklad¢ fadného zmocnéni nese toto riziko. Ze spisu naopak vyplyva, ze kurzové
riziko nese zmocnitel, a nikoli Eco System jakozto zmocnénec. Soud v tomto ohledu
predevsim zdlraziuje, ze z analyzy vzoru piikazni smlouvy spolecnosti Eco System
vyplyvé, Ze Eco System na rozdil od schvéaleného prodejce neni vdzana pevnou,
nybrz pouze predpokladanou cenou, ktera se definitivné stanovi teprve po ptipadném
zohlednéni pfiznivych ¢i nepriznivych kurzovych zmén. Soud v této véci dale
zduraziuje, ze ¢l. 2<tfeti odrazka vSeobecnych podminek Eco System stanovi, Ze
,mohou nastat ménoveé nebo cenové vykyvy, které vSak nemaji vliv na platnost
zmocnéni®“. Soud kromé toho konstatuje, ze ve vzoru piikazni smlouvy Eco System
se vyslovné uvadi, ze ,,pokud spole¢nost Eco System nemtize dovézt vozidlo ve
stanovené lhuité, vrati zalohu zmocniteli po odecteni piipadné Skody a urokii*. Neni
tudiz vylouceno, aby Eco System vyuzila tohoto ustanoveni v piipad¢é pfilis
neptiznivych kurzevych zmén, které by ptfed ndkupem vozu u prodejce nadmeérné
neptiznive ovlivnily predpokladanou cenu, kterd byla dohodnuta se zmocnitelem.
Soud nadto zduraziiuje, Ze ze sporného rozhodnuti, které¢ zalobkyné v tomto bodé
nezpochybiiuji, plyne, ze Eco System se za ucelem kryti rizik svych zdkaznikda,
vyplyvajicich z kurzovych zmén nastalych v pribéhu plnéni piikazni smlouvy,
omezila na vypracovani systému ndhrad za kurzové zmény, ktery funguje jako
kompenzaéni fond, do néhoz jsou zapojeni jednotlivi zmocnitelé. Z ptredchoziho
vyplyva, ze zalobkyné neuvedly nic, co by zpochyiovalo zavér obsazeny ve sporném
rozhodnuti, Ze ,,ve stavajici organizaci Eco System jiz neexistuji zadna finan¢ni
rizika vyplyvajici z kurzovych nebo cenovych vykyvi®.

Dale Soud uvadi ohledné¢ rizika z uskladnéni, v jehoz dtsledku by Eco System méla
odskodnit zmocnitele v ptipad¢ ztraty nebo poskozeni vozu v dobé mezi pievzetim
vozu od prodejce a jeho dodanim kupujicimu, ze za predpokladu, ze toto riziko bylo
prokdzéano, jedna se i1 podle rozboru pravnich ptedpisii Clenskych stati o obvyklé
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riziko v ramci ptikazni smlouvy, kterd jako v tomto pfipad¢ zahrnuje ndkup jménem
zmocnitele, dovoz, pfepravu, casové omezenou uschovu a dodani vozu. Riziko
spojené s uskladnénim vozu za uvedenych podminek se v kazdém ptipadé¢ 1isi od
rizik spojenych s vlastnictvim, kterd, jak bylo vtomto pfipadé jiz prokazamo,
piechéazeji na kone¢ného uzivatele v okamziku uzavieni smlouvy o koupi vozidla.

Soud nakonec v této souvislosti konstatuje, ze provize spolecnosti Eco System za
poskytnuté sluzby se podle vzorové smlouvy stanovi procentni sazbou z dodavatelem
fakturované ceny a predstavuje obvykly zpisob odmény za plnéni takovéto piikazni
smlouvy.

Ze souhrnu vySe uvedeného vyplyva, Ze jedna-li Eco System jakozto tfadné
zmocnény zprostiedkovatel, nelze se domnivat, Ze nese jakékoli pravni nebo
hospodaiské riziko charakteristické pro ndkup a prode;.

Déle je zapottebi v ramci tohoto zalobniho divodu posoudit, zda Eco System v praxi

vvvvv

3 bodem 11 nafizeni ¢. 123/85.

Soud pfipomind, ze Zalobkyné se v tomto_ohledu dovolavaji jediné okolnosti, a
to mylné piredstavy vyvolané u vefejnosti propagacni brozurou, kterou vydala
spole¢nost Carrefour pod svym jménem a kterd prevzala obsah propagacni brozury
spolecnosti Eco System, vydané v dobé docasné spoluprace obou téchto spolecnosti.

Soud se vtomto ohledu domniva, Zze i kdyby se takova praxe mohla pfirovnavat
k vyhledavani zakazniki, k némuz neni zmocnénec povoldn, Komise v daném
ptipad¢ pravem usoudila, ze takovou mylnou predstavu mohla vyvolavat pouze prvni
strana dotycné brozury a_ prava povaha cinnosti spoleCnosti Eco System byla
v brozuie kazdopddn¢ jasn€ popsana. Reakce spolecnosti Peugeot byla tedy
opravnén¢ hodnocena jako zjevn€ nepiimétend, jelikoz by byvala postacovala dil¢i
opatfeni k zamezeni §ifeni této brozury a nebylo zapotiebi rozesilat sporny ob&znik.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy tfeba dojit k zavéru, ze Eco System nepiekrocila
meze pisemnych zmocnéni, jez ji udélili konecni uzivatelé, a tudiz neporusila ¢l. 3
bod 11 nafizeni €. 123/85 co do podminek puisobeni zprostiedkovatele.

Soud konecné zduraziuje ohledn¢ argumentu zalobkyn vychazejiciho zvyse
uvedeného rozsudku Binon a stanoviska generalniho advokata Sira Gordona Slynna,
podle n¢hoz se zprostfedkovatel zmocnény véEétSim poctem zmocnitelll stava
nezavislym subjektem, Ze jednak tato judikatura neobsahuje zadny poznatek, ktery
by se dal pouzit na projednavany piipad, kdy zmocnénec jednd jménem a na ucet
konecénych uzivatel, anikoli jako prodejni zastupce povéieny organizovanim
maloobchodu v z4jmu vyrobcu (vydavateli), jednak ze Cisté kvantitativni hledisko
poctu zmocnéni vydanych jednotlivému profesiondlnimu zprostiedkovateli samo o
sob¢ nemtize zménit povahu jeho jednéni z hlediska ¢l. 3 bodu 11 natizeni ¢. 123/85.
Toto zjisténi se ostatné sluCuje s hospodaiskym cilem ¢l. 3 bodu 11 nafizeni ¢&.
123/85, tj. zabranit oddéleni vnitinich trhli zachovanim paralelnich dovozi v ramci
systému dohod o distribuci motorovych vozidel, a pfispét tak k vytvorfeni jednotné¢ho
trhu, jak jiz bylo uvedeno vyse v bod¢ 42 tohoto rozsudku.
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S ohledem na vSechny piedchozi Givahy je tfeba uzavtit, ze ¢1. 3 bod 11 nafizeni €.
123/85 neumozituje c¢lenim automobilové distribucni sit€é odmitnout prode;j
motorovych vozidel ze smluvniho programu nebo odpovidajicich vyrobkl konecnym
uzivatelim, ktefi vyuZzivaji sluzeb zprostfedkovatele, jenz prokazateln¢ jedna
jménem a na ucet téchto uzivatelli na zakladé predchoziho pisemného zmocnéni, s
odiivodnénim, Ze tento zprostiedkovatel vykonava svou cinnost profesionalné.
Z toho vyplyva, ze pokud zprostiedkovatel nepfekro¢i meze zmocnéni, které mu
udélil kone¢ny wuzivatel k ndkupu a pfipadné k pfevzeti urené¢ho' meotorovcho
vozidla, odporuje odmitnuti distributora prodat viiz zmocnénci ustanovenim natizent
¢. 123/85.

Komise proto pravem usoudila, ze sporny obéznik nelze v zddném piipadé odiivodnit
domnélym poruSenim ustanoveni ¢l. 3 bodu 11 nafizeni €. 123/85 ze strany
spolecnosti Eco System. Odmitnuti prodeje, které¢ je predmétem uvedeného
obézniku, tudiz prekracuje rdmec vyjimky, kterou poziva distribu¢ni sit’” Peugeot na
zéklad€ uvedeného natizeni.

Z ptedchozich uvah vyplyva, Ze prvni Zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 3
bodu 11 natfizeni ¢. 123/85 ve spojeni se sdélenim ze dne 12. prosince, musi byt
zamitnut.

K zZalobnimu duvodu vychazejicimu z poruseni zasady pravni jistoty

Argumentace ucastnikl fizeni

Zalobkyné uplatiuji, ze Komise zamyslela pfijmout dne 4. prosince 1991, tedy
shodn¢ s datem napadeného rozhodnuti, nové sdéleni k vykladu natizeni ¢. 123/85,
aby zdiivodnila rozpor mezi napadenym rozhodnutim a svym vlastnim vykladem ¢l.
3 bodu 11 nafizeni ¢. 123/85, ktery podala ve sdéleni ze dne 12. prosince. Uvedené
sdéleni mélo tidajné stanovit nova kritéria pro vymezeni pojmu zprostfedkovatele, a
tim zbavit pojem ¢innosti srovnatelné s ¢innosti dal§iho prodejce veskerého obsahu.
Komise takto porusila legitimni ocekavani spolecnosti Peugeot, ze bude zachovéano
jeji pravni postaveni podle natizeni.

Komise podle ndzoru Zalobkyn rovnéz porusila zdsadu zakazu zpétné ucinnosti akti
Spolecenstvi, nebot’ Komise tento novy vyklad nafizeni ¢. 123/85 zpétn€ pouzila na
jednani spolecnosti Peugeot (obéznik ze dne 9. kvétna 1989), na néz mél byt pouzit
pfedchozi vyklad téhoz natizeni. Pravni nejistota podle nazoru Zalobkyn vyplyva
v kazdém ptipad€ ze skute¢nosti, ze Komise nikdy jasné a pfesn¢ nedefinovala
pojem cinnosti srovnatelné s ¢innosti dal$iho prodejce.

Komise v odpovéd’ namitd, ze Zalobkyné obdrzely dopis ze dne 15. Cervence 1987,
podepsany vedoucim oddéleni GR IV, v ném? je jasné vyloZeno stanovisko Komise,
jak pokud jde o obecnou otazku cinnosti profesiondlnich zprostiedkovatelti, tak
ohledn¢ konkrétniho ptipadu spole¢nosti Eco System.

Zalovana se domniva, Ze jeji nové sdéleni neznamena Zadnou zpétnou uéinnost,
nebot’ pouze piipominad zdsadu, Ze zprostfedkovatel uvedeny v nafizeni ¢. 123/85
jedna jménem a na Ucet konecného uzivatele, a nemiize tedy piebirat rizika spojena
s vlastnictvim.
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Vedlejsi ucastnice Eco System pouze piipomina, ze vySe uvedenym rozsudkem
Peugeot 1 jiz byly zamitnuty argumenty ohledné poruseni zasady pravni jistoty, na
néz se zalobkyné opétovné odvolavaji.

Vedlejsi ucastnik BEUC v tomto bodé zdlraznuje, Ze druhé sdéleni Komise k
nafizeni €. 123/85, stejné jako sdé€leni ze dne 12. prosince, neni normativanim aktem
ani nepfedstavuje autenticky vyklad uvedeného nafizeni, a proto nemuze-toto
nafizeni ménit. BEUC se kromé toho domniva, ze druhé sdéleni nebylo pouzito se
zpétnou ucinnosti, nebot jim nebyla pozménéna zéisada, podle niz se ‘na
zprostiedkovatele, ktery predlozi predchozi pisemné zmocnéni, vztahuje ustanoveni
¢l. 3 bodu 11 nafizeni €. 123/85.

Zaveéry Soudu

Uvodem je tieba zdiraznit, Ze sporné rozhodnuti se nezaklada a ani se podle prava
nemuze zaklddat na novém sdéleni Komise ze dne 4. prosince 1991 k nafizeni C.
123/85, které v ném ostatné vibec neni zminéno. Z toho vyplyva, ze zalobkyné se
nemohou tohoto nového sdéleni dovolavat.za icelem zpochybnéni legality sporného
rozhodnuti.

Ohledné argumentu, ktery vychazi® z piedpokladu, ze Komise se ve sporném
rozhodnuti odchylila od svého vlastniho vykladu ¢l. 3 bodu 11 nafizeni ¢. 123/85
podaného ve sd€leni ze dne 12. prosince, a tim porusila zasadu pravni jistoty, je tfeba
zdlraznit v souladu s vysSe uvedenym zavérem Soudu (viz body 44 a 46), ze pojem
¢innosti srovnatelné s ¢innosti dalSiho prodejce, obsazeny v uvedeném sdéleni, nelze
v zadném pripadé¢ vykladat tak,  aby omezoval dosah pojmu predem pisemné
zmocnéného zprostiedkovatele, obsazené¢ho v ¢l. 3 bod¢€ 11 natizeni ¢. 123/85.

Soud dale ptipomind, ze podle jeho vyse uvedeného rozsudku Peugeot I, bod 48,
utvary Komise jiz vySe uvedenym dopisem ze dne 15. Cervence 1987 sdélily své
stanovisko k pojmu cinnosti srovnatelné s ¢innosti dalSiho prodejce ve smyslu
sd€leni ze dne 12. prosince. V bodu 3 odst. 2 tohoto dopisu bylo totiz jasné uvedeno,
ze ,,pokud zprostiedkovatel prebira druh rizika, ktery je charakteristicky pro podnik
poskytujici sluzby, a nikoli podnikatelské riziko [...] charakteristické pro nakup a
prodej, nelze Cinnost tohoto zprostfedkovatele povazovat za ¢innost srovnatelnou
s ¢innosti dalSiho prodejce ve smyslu sdé€leni [...]“.

Soohledem na ptedchéazejici je namisté konstatovat, ze Zalobkyné neuvedly zadny
novy poznatek, ktery by mohl zpochybnit zavéry Soudu obsazené ve vyse uvedeném
rozsudku Peugeot I, podle nichz Komise nijak neporusila zasadu pravni jistoty. Proto
je 1 druhy zalobni diivod nutno pokladat za neopodstatnény.

Ze vsech predchozich uvah vyplyva, ze oba zalobni divody, jichz se zalobkyné

dovolavaji na podporu svych ndvrhovych zadani, jsou neopodstatnéné, a Zalobu je
tedy tfeba zamitnout.
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K nakladium iizeni

76 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve

véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise i vedlej$i ucastnici poezadovali
nahradu nékladu fizeni a Zalobkyné nemély ve svych ndvrhovych zadanich Gspéch, je
namisté ulozit posledné jmenovanym spolecné a nerozdilné ndhradu nékladd fizeni,
veetné nakladl vynalozenych vedlejSimi ucastniky.

Z téchto diivodl

SOUD (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkynim se uklida spoleéné a nerozdilné nihrada. nikladd Fizeni, véetné
nakladi vynaloZenych vedlejsimi ucastniky.
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