Revidovany pieklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 1986, M. H. Marshall proti Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), véc 152/84, Recueil
1986, s. 723"
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Predmét:

Vyklad smérnice Rady ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnani a o pracovni podminky

Skutkove okolnosti:

(Cést »Skutkové okolnosti neni prevzata.)

Pravni otazky:

! Usnesenim ze dne 12. bfezna 1984, doslym Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 1984,

polozil Court of Appeal of England and Wales na zékladé ¢lanku 177 Smlouvy o EHS
dvé predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 9. inora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k
zameéstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky (Ut.
vést. 1976, L 39, s. 40):

Tyto otazky vyvstaly v ramci'sporu mezi slecnou M. H. Marshall (dale jen ,,zalobkyné®)
a Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) (déle jen
»zalovany*) ©hledné slucitelnosti propusténi zalobkyné sc¢l. 6 odst. 4 Sex
Discrimination Act 1975 (dale jen ,,SDA*) a s pravem Spolecenstvi.

Zalobkyné, narozend dne 4. tmora 1918, byla zalobcem zaméstnavana od ervna 1966 do
31. bfezna 1980. Od 23. kvétna 1974 pracovala na zakladé pracovni smlouvy jako vrchni
dieteticka.

Dne 31. bfezna 1980, tj. pfiblizné Ctyfi tydny po dovrSeni véku 62 let, byla zalobkyné
propusténa, a to i pfes to, ze projevila vili pokraovat ve svém zaméstnani az do
dovrsSeni véku 65 let, tj. do 4. tinora 1983.

!"Jednaci jazyk: angli¢tina
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Podle ptfedkladaciho usneseni byla jedinym divodem propusténi skutecnost, ze
zalobkyné byla zenou, ktera ptekrocila ,,vék pro odchod do dichodu®, ktery zalovany
uplatiiuje u Zen.

V tomto ohledu ze spisu vyplyva, ze zalovany od roku 1975 uplatituje obecnou politiku,
podle niz ,,je obvykly vék pro odchod do dichodu vék, v némz jsou splatné duchodove
davky socidlniho zabezpeceni®. Podle piedkladaciho soudu je tato politika, i kdyz nebyla
vyslovné uvedena v pracovni smlouvé zalobkyné, implicitni soucasti této smlouvy.

Clanek 27 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1 Social Security Act 1975, prayaiho predpisu Spojeného
kralovstvi upravujiciho dichody, stanovi, ze statni dichody se vyplaceji muzim od véku
65 let a zenam od veéku 60 let. Tento pravni piedpis vSak neukladd zameéstnanclim
povinnost odejit do dichodu ve véku, vnémz je splatny statni dichod. Pokud
zameéstnanec po dovrSeni tohoto véku pokracuje ve vykonu zaméstnéni, vyplata statniho
dichodu i dichodu ze zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se odklada.

Zalovany byl vsak ochoten, pokud jde o uritého jednotlivce za uritych okolnosti,
odchylit se dle svého volného uvazeni od svéobecné diichodové politiky, a skutecné se
od ni v pfipadé¢ zalobkyn¢ odchylil, kdyZ ji po dovrSeni véku 60 let zaméstnaval po dobu
dalSich dvou let.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné utrpéla finan¢ni 4ymu odpovidajici rozdilu mezi jejim
platem, ktery pobirala jako zaméstnankyné zalovaného, a jejim diichodem, a vzhledem
k tomu, Ze ztratila uspokojeni, které ji pfinasela jeji prace, podala Zzalobkyné proti
zalovanému zalobu k Industrial Tribunal, v niz tvrdila, ze jeji propusténi ke dni
uvedenému zalovanym a zduvodu jim uvedeného predstavovalo méné ptiznivé
zachéazeni z divodu jejiho pohlavi, a tedy protipravni diskriminaci v rozporu se SDA a
pravem Spolecenstvi.

Industrial Tribunal Zalobu zamitl v rozsahu, v némz se zakladala na poruSeni SDA,
nebot” ¢l. 6 odst. 4 tohoto zdkona piipousti diskriminaci za zéklad€¢ pohlavi, jestlize
vyplyva z ,,ustanoveni tykajiciho se smrti nebo odchodu do diichodu‘; obecna politika
zalovaného piedstavuje podle uveden¢ho soudu takové ustanoveni. Soud naproti tomu
rozhodl, ze doslo k poruseni zasady rovného zachazeni stanovené smérnici €. 76/207.

V ramci odvolaciho fizeni pired Employment Appeal Tribunal byl sice tento rozsudek v
prvnim bod¢ potvrzen, ale zrusen, pokud jde o druhy bod, sodivodnénim, ze se
jednotlivec, ackoliv byla jeho propusténim porusena zasada rovného zachazeni
zakotvena v uvedené smérnici, nemuze dovolavat takového poruseni ve vécech
projednadvanych pied soudem Spojeného kralovstvi.

Zalobkyné se proti tomuto rozsudku odvolala ke Court of Appeal. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany byl ztizen podle ¢l. 8 odst. 1.A pism. b) National Health Service Act 1977, a je
tedy ,,statni instituci, Court of Appeal piedlozil Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otazky:

»l. Predstavuje skuteCnost, ze zalovany propustil Zalobkyni, poté co ptekrocila vék
60 let, podle své obecné politiky a pouze z toho divodu, ze se jednd o zenu,
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ktera dosdhla obvyklého v€ku zen pro odchod do diichodu, diskriminaci
zakazanou smérnici o rovném zachazeni?

2. V ptipad¢, Ze je odpovéd’ na prvni uvedenou otazku kladnd, mize se zalobkyné
s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu dovolavat pred wvnitrostatnimi
soudy smérnice o rovném zachazeni navzdory (piipadné) neslucitelnosti Cl. 6
odst. 4 Sex Discrimination Act 1975 se smérnici?*

K pravnimu ramci sporu
Clanek 1 odst. 1 smérnice ¢&. 76/207 stanovi, ze:

»ucelem této smernice je zavést v Clenskych zemich zasadu rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, vCetn¢ postupu v zamestnani, a k odbornému
vzdélavani a pokud jde o pracovni podminky, a za podminek uvedenych v odstavci 2, o

ree ¢¢

socialni zabezpeceni. Tato zasada je dale uvadéna jako ,,zasada rovného zachézeni®.
Clanek 2 odst. 1 smérnice stanovi, Ze:

»Zasadou rovného zachazeni... se rozumi vylouceni jakékoli diskriminace na zaklad¢
pohlavi bud’ ptimo, nebo neptimo s ohledem zejména na manzelsky nebo rodinny stav®.

Clanek 5 odst. 1 smérnice stanovi, ze:

»uplatnovani zasady rovného zachazeni, pokud jde o pracovni podminky, vcetné
podminek upravujicich propousténi, znamena, ze muzim i Zendm jsou zaruceny stejné
podminky bez diskriminace na zakladé pohlavi.*

Clanek 5 odst. 2 této smérnice stanovi, ze:
K tomuto ucelu ptijmou €lenské staty nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby

a)  byly zruSeny vSechny pravni a spravni pfedpisy, které odporuji zasadé rovného
zachazeni;

b) byla nebo mohla byt prohldSena za neplatna nebo mohla byt zmeénéna vSechna
ustanoveni - kolektivnich smluv, individudlnich pracovnich smluv, wvnitinich
predpisit podnikti a piedpisti upravujicich postaveni svobodnych povolani, kterd
odporuji zasad¢ rovného zachéazeni;

¢). byly pfezkoumany pravni a spravni predpisy odporujici zasad¢ rovného zachdzeni,
které¢ byly ptivodné urceny k ochrané, ale jiz nejsou opodstatnéné; a pokud
podobna ustanoveni obsahuji kolektivni smlouvy, aby byli socialni partnefi
pozadani o zaddouci prezkoumani.*

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi, ze:
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»K zajisténi postupného zavedeni zdsady rovného zachazeni v oblasti socidlniho
zabezpeceni pfijme Rada na ndvrh Komise pfedpisy vymezujici zejména jeji obsah,
rozsah a provadéci pravidla.*

V souladu s posledné uvedenym ustanovenim piijala Rada smérnici ¢. 79/7/EHS ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti socialniho zabezpe&eni (Ut. vést. L 6, s. 24), kterou mély ¢lenské staty podie &l.
8 odst. 1 této smérnice provést do vnitrostatniho prava do Sesti let od jejitho ozndmeni.
Tato smérnice se podle ¢l. 3 odst. 1 vztahuje na

»d)  pravni Gpravu zajistujici ochranu pro piipad:
nemoci,
invalidity,
stari,
pracovnich trazii a nemoci z povoléni,
nezaméstnanosti;

b) opatfeni o socialni pomoci, pokud jsou urcena k doplnéni nebo nahrazeni Gpravy
uvedené v pismeni a).*

Podle ¢l. 7 odst. 1 se tato smérnice
,»hedotyka prava clenskych statth vyloucit z jeji oblasti ptisobnosti:

a) stanoveni dliichodového. véku pro ucely poskytovani starobnich dachodd a
disledku, které z toho mohou vyplyvat pro jiné davky;

Pokud jde o systémy socialniho zabezpeceni pracovnikd, €l. 3 odst. 3 uvedené smérnice
stanovi, ze k zajisténi zavedeni zasady rovného zachazeni v takovych systémech ,,pfijme
Rada na navrh. Komise ptedpisy vymezujici jeji obsah, rozsah a provadéci pravidla®.
Dne 5. kvétna Komise piedlozila Radé navrh smérnice o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeéeni pracovniktl (Ut. vést. C
134,s. 7), ktera se podle jejiho €l. 2 odst. 1 vztahuje na ,,davky urcené jako doplnek k
davkam poskytovanym zakonnymi systémy sociadlniho zabezpeceni nebo jako jejich
nahrada“. Rada se k tomuto navrhu doposud nevyjadiila.

Kromé zalobkyné a zalovaného ptedlozily vyjadieni v této véci vlada Spojeného
kralovstvi a Komise.

K prvni otazce
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Prvni otazkou se Court of Appeal snazi zjistit, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice €.
76/207 vykladan vtom smyslu, Ze obecnd politika propousténi uplatiovana statnim
organem, podle niz ma byt Zena propusténa pouze ztoho divodu, ze doséhla véku,
ve kterém ji vznikl nérok na statni diichod, nebo jiz tento vék piekrocila, a'tento vek je
na zakladé vnitrostatnich pravnich ptedpist rozdilny pro muze a pro zeny, piedstavuje
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, zakdzanou touto smérnici.

Zalobkyné a Komise maji za to, Ze na prvni otazku je tfeba odpovédét kladng:

Podle zalobkyné¢ piedstavuje uvedenad veékova hranice ,,pracovai podminku® ve smyslu
Gl. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smémice & 76/207. Siroky vyklad tohoto pojmu je podle
jejiho nézoru opravnény sohledem na cil Smlouvy, jimz je /,neustdlé zlepSovani
zivotnich a pracovnich podminek®, i s ohledem na znéni zékazu diskriminace ve
vyse uvedenych ¢lancich smérnice €. 76/207 a v €l. 7 odst. 1 natizeni Rady ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikt uvnité Spolesenstvi (Ut. vést. L 257, s.
2).

Krom toho je vylouceni diskriminace na zaklad€ pohlavi soucasti zakladnich lidskych
prav, a tedy obecnych zasad prava Spolecenstvi.-V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava musi byt tyto zakladni zasady vykladany Siroce a naopak kazda
pfipadna vyjimka, jako napiiklad vyhrada stanovend v €l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 76/207,
pokud jde o socidlni zabezpeceni, musi byt vykladana restriktivné.

Zalobkyné ma dale za to, Ze vyjimka stanovena v ¢&l. 7 odst. 1 smérnice &. 79/7 v
souvislosti se stanovenim diichodoveého véku pro tcely piiznani starobnich diichodi neni
relevantni, protoze na rozdil od véei Burton (rozsudek ze dne 16. tinora 1982, 19/81,
Recueil, s. 555) se projednavana véc nevztahuje ke stanoveni naroku na dichod. Krom
toho v projednavané véci neexistuje souvislost mezi smluvnim vékem pro odchod do
dichodu a vékem, v némz vzniké narok na diichod ze socidlniho zabezpeceni.

Komise zdlraziiuje, Zze ani politika zaméstnavani zalovaného, ani zdkonny systém
socialniho zabezpeceni nenuti osobu, ktera dosdhla minimalniho véku, v némz vznika
narok na dichod, aby odeSla do dichodu. Naopak, v ustanovenich vnitrostatnich
pravnich ptedpist je zohlednéno ptipadné pokracovani ve vykonu zaméstnani po
dovrseni.obvykleho véku pro pfiznani starobniho dichodu. Za uvedenych okolnosti Ize

v I~ ~ v

propusténi zeny jen stézi odiivodnit jejim pohlavim a vékem.

Také Komise odkazuje na skutecnost, Ze Soudni dvir uznal, Ze rovné zachazeni pro
muze a zeny predstavuje zékladni zadsadu prava Spolecenstvi.

Zalovany naproti tomu tvrdi, Ze v souladu s vye uvedenym piipadem Burton je tieba
vzit v tvahu souvislost, kterd podle n¢j existuje mezi vékem pro odchod do dichodu
stanovenym jim v ramci jeho politiky propousténi na jedné stran¢ a vékem, v némz je
splatny starobni dichod podle zékonného systému socialniho zabezpeceni ve Spojeném
kralovstvi na stran¢ druhé. V rozdilnych vékovych hranicich stanovenych pro povinné
ukonceni pracovniho poméru se totiz pouze odrazi minimalni vek stanoveny timto
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systémem, jelikoz muz mtze pokracovat ve vykonu zaméstnani az do véku 65 let prave
proto, ze pred dovrSenim tohoto véku neni zabezpeCen vyplacenim statniho diichodu,
zatimco Zena poziva takového zabezpeceni jiz od véku 60 let.

Zalovany ma za to, e pfiznani statniho diichodu je souéasti socialniho zabezpeeni, a
nespadé tedy do rozsahu piisobnosti smérnice ¢. 76/207, nybrz do rozsahu pusobnosti
smérnice €. 79/7, ktera Clenské staty opraviuje ke stanoveni rozdilného veéku pro.vznik
naroku na statni dichod. Vzhledem k tomu, Ze se tedy jedna o stejnou situaci jako ve
vyse uvedeném piipadé¢ Burton, stanoveni rozdilného véku pro odchod do dichodu
v pracovni smlouvé v zavislosti na rozdilném miniméalnim véku pro vznik naroku na
dichod u muzi a zen podle vnitrostatnich pravnich predpist nepredstavuje diskriminaci
zakazanou pravem SpoleCenstvi.

Spojené kralovstvi, které je téhoz ndzoru, vSak. tvrdi, ze zachazeni miize byt
diskriminacni, i kdyz se vztahuje k obdobi po odchodu do diichodu, v rozsahu, v némz
ma doty¢né zachazeni plivod v zaméstnaneckém pomeéru nebo v némz tento pomeér
pokracuje po obvyklém smluvnim véku pro odchod do dichodu.

Spojené kréalovstvi vSak tvrdi, Ze za okolnosti projedndvaného piipadu se nejednd o
diskriminaci tykajici se pracovnich podminek, nebot’ rozdilné zachézeni vyplyva z
obvyklého véku pro odchod do dichodu, ktery zavisi na rozdilném minimalnim véku pro
pfiznani statniho diichodu.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze otazka vykladu, ktera byla predlozena Soudnimu dvoru,
se netyka pfistupu k zdkonnému nebo zaméstnaneckému diichodovému systému, tj.
podminek pro pfiznani starobniho dichodu, nybrz stanoveni vékové hranice, pokud jde o
ukonceni zaméstnaneckého poméru v ramci obecné politiky propousténi. Otazka se tyka
podminek propousténi, a spada tedy do ptisobnosti smérnice ¢. 76/207.

Clanek 5 odst. 1 smérnice &. 76/207 totiz stanovi, Ze uplatiiovani zasady rovného
zachazeni, pokud jde o pracovni podminky, v¢éetné podminek upravujicich propousténi,
znamena, ze muzlm i zenam jsou zarueny stejné podminky bez diskriminace na
zéakladé pohlavi.

V rozsudku Burton jiz Soudni dviir rozhodl, Ze pojem propousténi obsazeny v uvedeném
ustanoveni musi byt chdpan v Sirokém smyslu. V disledku toho spadd vékova hranice
pro povinny odchod zaméstnancti do dichodu podle obecné politiky zaméstnavatele
upravujici odchod do dichodu pod takto vyklddany pojem propusténi, i kdyz toto
propusténi zahrnuje ptiznani starobniho diichodu.

Jak Soudni dviar zdtraznil v rozsudku Burton, ¢lanek 7 smérnice ¢. 79/7 vyslovné
stanovi; ze smérnice se nedotyka prava clenskych statd vyloucit z rozsahu jeji ptisobnosti
stanoveni dichodového véku pro ucely pfiznani starobniho diichodu a dusledkd, které
z toho mohou vyplyvat pro jiné davky v oblasti zdkonnych systéml socidlniho
zabezpeceni. Soudni dvir tedy uznal, Ze na davky spojené s vnitrostdtnim systémem,
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ktery stanovi rozdilny minimalni vék pro odchod do diichodu u muza a Zen, se' vyse
uvedena povinnost nemusi vztahovat.

AvSak s ohledem na zédsadni vyznam zéisady rovného zachazeni, ktery Soudni dvir
opakovan¢ pfipomnél, musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 76/207, ktery vyjima zrozsahu
plusobnosti této smérnice oblast socidlniho zabezpeceni, vyklddan ° restriktivng.
V disledku toho se vyjimka ze zdkazu diskriminace na zaklad€ pohlavi, stanovena v ¢l.
7 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 79/7, vztahuje pouze na stanoveni diichodového veku pro
ucely pfizndni starobniho dichodu a disledkt, které z toho mohou vyplyvat pro jiné
davky.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze zatimco vyjimka stanovena v €lanku 7 smérnice ¢.
79/7 se tyka duasledkt, které vyplyvaji z vékové hranice pro davky socidlniho
zabezpeceni, projednavany piipad se tykd propousténi ve smyslu €lanku 5 smérnice €.
76/207.

Na prvni otazku polozenou Court of Appeal je tedy tteba odpoveédét tak, ze €l. 5 odst. 1
smérnice ¢. 76/207 musi byt vykladan v tom smyslu, ze obecna politika propousténi,
podle niz ma byt zena propusténa pouze ztoho divodu, ze dosahla véku, ve kterém ji
vznikl narok na statni diichod, nebo jiz tento v€k prekrocila, a tento v€k je na zaklade
vnitrostatnich pravnich piedpist rozdilny pro muze a pro zeny, predstavuje diskriminaci
na zéklad¢ pohlavi, zakdzanou touto smérnici.

Ke druhé otazce

Vzhledem k tomu, ze prvni otdzka byla zodpovézena kladné, je tieba zjistit, zda se
jednotlivec muze dovolavat ¢l. Sodst. 1 smérnice ¢. 76/207 pied vnitrostatnimi soudy.

Zalobkyné a Komise navrhuji na tuto otazku odpovédét kladné. Zejména tvrdi, Ze, pokud
jde o €l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 76/207, jsou tato ustanoveni dostatecné
jasna, aby vnitrostaitnim soudim umoznovala pouzit je — pfinejmensim v piipadech
zjevné diskriminace — bez legislativniho zasahu ¢lenskych statt.

Na podporu tohoto vykladu zalobkyné pfipomina, Ze smérnice mohou jednotlivcim
pfiznavat prava, kterych se tito mohou dovolavat pfimo pied vnitrostatnimi soudy
¢lenskych statli; vnitrostatni soudy jsou povinny na zakladé¢ zadvazné povahy smérnic ve
spojeni s ¢lankem 5 Smlouvy provadét ustanoveni smérnic, pokud je to mozné, zejména
pfi-vykladu nebo pouzivani prfislusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
(rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891).
Existuje-li mezi vnitrostditnim pravem a pravem Spolecenstvi nesoulad, ktery nelze
odstranit pomoci takového vykladu, jsou podle zalobkyné vnitrostatni soudy povinny
prohlésit. ustanoveni vnitrostaitniho prava, které je neslucitelné se smérnici, za
nepouzitelné.

Komise je toho nazoru, Ze ustanoveni €l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 76/207 jsou dostatecne
jasnd a bezpodminecna, aby bylo mozné dovolavat se jich pied vnitrostatnimi soudy. Lze
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je tedy postavit proti ¢l. 6 odst. 4 SDA, ktery byl podle rozhodnuti Court of Appeal
rozsifen na otdzku povinného odchodu do diichodu, a pozbyl tedy veskerého uzitecného
ucinku, aby zabranil propousténi zalozenému na rozdilném véku odchodu do diichodu u
muzi a zen.

Zalovany a Spojené kralovstvi naopak navrhuji odpovédét na druhou otazku zaporng.
Pfipoustéji, ze smérnice mize mit za urcitych zvlastnich okolnosti pfimy Gcinek viici
¢lenskému statu v rozsahu, v némz se Clensky stat nemlze odvoldvat na své vlastni
nesplnéni povinnosti. Tvrdi vSak, ze smérnice nikdy nemutze ukladat povinnosti pfimo
jednotlivelim a Ze mize mit pfimy U¢inek pouze vici ¢lenskému statu jako verejnému
organu, a nikoli vici ¢lenskému statu jako zaméstnavateli. Jako zaméstnavatel se totiz
Clensky stat nijak nelis§i od soukromého zaméstnavatele. ‘Nebylo by tedy odivodnéné
zvyhodiiovat zaméstnance statu pred zaméstnanci soukromého zaméstnavatele.

Co se tyCe pravniho postaveni zaméstnancti zalovaného, Spojené kralovstvi uvadi, ze je
stejné jako pravni postaveni zaméstnancti soukromého zaméstnavatele. Ackoliv jsou
podle ustavniho prava Spojeného kralovstvi zdravotnické organy, ziizené podle National
Health Act 1977, ve znéni National Health Act 1980 a jinych pravnich pfedpisti, organy
Koruny a jejich zaméstnanci jsou zaméstnanci-Koruny, je sprava National Health
Service (narodni zdravotni sluzba) nicméné povazovana za oddélenou od ustedni statni
spravy a jeji zaméstnanci nejsou povazovani za stitni zaméstnance.

Zalovany i Spojené kralovstvi maji kone¢né za to, Ze ustanoveni smérnice ¢. 76/207
nejsou ani bezpodminecnd, ani-dostateCné¢ jasna a piesnd, aby meéla pfimy ucinek.
Smérnice totiz stanovi n€kolik moznych vyjimek, jejichz podrobnosti musi upfesnit
Clenské staty. Znéni Clanku 5. je mavic docela nepfesné a vyzaduje pfijeti dalSich
provadécich opatteni.

Je tieba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora (zejména rozsudku
ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53) ve vSech ptipadech, ve kterych se
ustanoveni smeérnice jevi zhlediska jejich obsahu jako bezpodmine¢na a dostate¢né
pfesnd, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich vici statu, jestlize tento stat
neprovede smérnici- do wvnitrostatniho prava ve stanovené lhite¢ nebo provede-li ji
nespravné.

Tato judikatura se zaklada na uvaze, ze by bylo neslucitelné se zavaznou povahou, jiz
pfiznava ¢lanek 189 smérnici, v zdsad¢ vyloucit moznost dotcenych osob dovolavat se
smeérnici stanovenych povinnosti. Z toho Soudni dvir dovodil, Ze Clensky stat, ktery
nepfijal ve stanovené¢ Ihit€¢ provadéci opatfeni ulozend smérnici, nemize vuci
jednotliveim namitat nesplnéni povinnosti, které¢ smérnice obsahuje.

Co se tyCe argumentu, ze se nelze dovolavat smérnice vuc¢i jednotlivci, je tieba
zdlraznit, ze podle ¢lanku 189 Smlouvy o EHS existuje zdvazna povaha smérnice, ktera
zaklada moznost dovolavat se smérnice pied vnitrostatnim soudem, pouze ve vztahu ke
»statu, jemuz je urCena®. Z toho vyplyva, Zze smérnice sama o sobé nemuze ukladat
povinnosti jednotlivci a Ze ustanoveni smérnice se jako takového nelze dovolavat vici
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takové osobé&. Je tedy tfeba zkoumat, zda ma byt Zalovany v projednavaném piipade
pokladan za toho, kdo jednal jako jednotlivec.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze pokud se jednotlivei mohou dovolavat
smérnice vuci statu, mohou tak cCinit bez ohledu na to, zda tento stat jedna jako
zameéstnavatel, nebo vefejny organ. V prvnim i1 ve druhém ptipadé je totiz tieba zabranit
tomu, aby stat mohl ziskat prospéch ze svého poruseni prava Spolecenstvi.

Pouziti téchto uvah na okolnosti projednavaného piipadu ptislusi vnitrostatnimu soudu,
ktery ostatné vtéto souvislosti v predklddacim usneseni wuvedl, Ze zalovany,
Southampton and South-West Hampshire Area Health <Authority (Teaching), je
vefejnym organem.

Co se tyce argumentu piedloZzeného Spojenym kralovstvi, Ze by moznost dovolavat se
ustanoveni smérnice vuci zalovanému jako statni instituci-ve svém disledku vedla
ke svévolnému a nespravedlivému rozliSeni mezi pravy statnich zaméstnanci a
soukromych zaméstnancii, nemuize odiivodiiovat jiny zavér. Takovému rozliSeni se totiz
lze snadno vyhnout, pokud dotCeny Clensky stat spravné provedl smérnici do svého
vnitrostatniho prava.

Konecné, co se tyce otazky, zda se ustanoveni Cl. 5 odst. 1 smérnice €. 76/207, kterym se
provadi zasada rovného zachdzeni stanovena v ¢1.2 odst. 1, jevi co do svého obsahu jako
bezpodminecné a dostatecné presné, aby se jej jednotlivec mohl dovolavat vici statu, je
tteba konstatovat, ze ustanoveni_samo o sobé obecné a jednoznacné vylucuje veskerou
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, pokud jde o pracovni podminky, vcetné¢ podminek
propousténi. Ustanoveni je tedy dostatecné pfesné, aby se jej jednotlivec mohl dovolavat
a aby je soud mohl pouzit.

Dale je tfeba zkoumat, zda zékaz diskriminace stanoveny smérnici lze povazovat za
bezpodmine¢ny s ohledem na vyjimky v ném obsazené a na skuteCnost, ze podle ¢l. 5
odst. 2 této smérnice Clenskeé staty pfijmou urcitd opatieni nezbytnd k tomu, aby byla
zajisténo uplatnovani zasady rovného zachézeni v ramci vnitrostatniho prava.

Co se tyce zaprvé vyhrady obsazené v €l. 1 odst. 2 smérnice ¢. 76/207 o uplatinovani
zasady rovného zachéazeni v oblasti socialniho zabezpeceni, je tfeba poznamenat, Ze
ackoli tato vyhrada omezuje vécny rozsah uvedené smérnice, nestanovi vSak zadnou
podminku pouziti této zasady v jeji pisobnosti, a zejména ne ve vztahu k ¢lanku 5 této
smérnice. Stejné tak nejsou v projednavaném piipadé¢ relevantni vyjimky ze smérnice €.
76/207 stanovené v ¢lanku 2 této smérnice.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 5 smérnice 76/207 neptiznava ¢lenskym statim pravo stanovit
podminky nebo omezit pouziti zdsady rovného zachazeni v jejim rozsahu plisobnosti a
ze toto ustanoveni je dostatecné presné a bezpodminecné, aby se jej jednotlivci mohli
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy s cilem vyloucit pouziti kazdého vnitrostatniho
predpisu, ktery neni v souladu s ¢l. 5 odst. 1.
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Na druhou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Zze je mozné dovolavat se ¢l. 5 odst. 1
smérnice Rady €. 76/207 ze dne 9. inora 1976, ktery zakazuje veskerou diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi, pokud jde o pracovni podminky, véetné¢ podminek propousténi, vici
statnimu orgdnu jednajicimu jako zaméstnavatel s cilem vyloucit pouZiti kazdého
vnitrostatniho ptredpisu, ktery neni s ¢l. 5 odst. 1 v souladu.

K ndkladum vizeni

57

Vydaje vzniklé Spojenému kralovstvi a Komisi Evropskych spolecenstvi, které
ptedlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, ze fizeni ma,
pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu
probihajicimu pied vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti‘o ndkladech tizeni ptisluSny
uvedeny soud.

Z téchto davodu

SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu usnesenim ze dne 24. ¢ervna 1988 predlozil Court of Appeal, rozhodl takto:

)

2)

Clanek 5 odst. 1 smérnice Rady ¢&. 76/207 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
obecna politika propousténi, podle niZz ma byt Zena propuSténa pouze z toho
diivodu, Ze dosahla véku, ve kterém ji vznikl narok na statni dichod, nebo jiz tento
vék prekrocila, a tento vék je na zakladé vnitrostatnich pravnich piedpisi rozdilny
pro muZe a pro Zeny, predstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi, zakazanou
touto smérnici.

Clanku 5 odst. 1 smérnice Rady ¢. 76/207 ze dne 9. inora 1976, ktery zakazuje
veskerou diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud jde o pracovni podminky, véetné
podminek propousténi, se lze dovolavat viici statnimu orginu jednajicimu jako
zaméstnavatel s cilem vylou€it pouZziti kazdého vnitrostatniho predpisu, ktery neni
s €l. 5 odst. 1 v souladu.
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