Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. Fijna 1977, Regina proti Pierre Bouchereau,
véc 30/77, Recueil 1977, s. 01999'

Klicova slova:

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce — Marlborough Street Magistrates” Court,
Londyn — Vetejny poradek

Piedmét:
Rozhodnuti o pfedbézné otdzce o vykladu ¢lanku 3 smérnice Rady 64/221/EHS o
koordinaci zvlaStnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich ptislusniki,
ktera byla pfijata z diivodu veifejného poradku, veiejné bezpecnosti a verejného zdravi

(Ut. vést., 4. 4. 1964, s. 850)

Skutkove okolnosti:

Skutkovy zaklad

Predkladaci rozsudek a pisemnd vyjadieni predloZzend na zaklad¢ clanku 20 Protokolu o
statutu Soudniho dvora EHS mohou byt shrnuty takto:

[—Skutkovy stav a fizeni

1. Dne 9. c¢ervna 1976 byl ptredveden pired Marlborough Street Magistrates” Court
pracovnik francouzské statni ptisluSnosti obvinény z nezadkonného pfechovavani omamnych
latek. Dne 7. ledna 1976 byl jinym londynskym soudem uznan vinnym z t€hoz trestného ¢inu
poprvé.

Marlborough Street Magistrates” Court se. poté, co Bouchereau uznal svoji vinnu, rozhodl
doporucit statnimu tajemnikovi, aby byl Bouchereau vyhostén podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona o
pristé¢hovalectvi z roku 1971 (Immigration Act 1971). Takové doporuceni (recommendation
for deportation) neni pro statniho tajemnika zavazné, ale je predbéZznou podminkou, na
zéklad¢ které je statni tajemnik opravnén rozhodnout o vyhosténi. Ve skutecnosti je vétSina
doporuceni u¢inénych soudem provedena.

Podle anglického prava pred vydanim doporuceni na vyho$téni musi byt obzalovanému
doruceno pisemné ozndmeni informujici ho o jeho pravech spojenych se statusem ciziho
statniho piislusnika. Po skonCeni ftizeni, které nasledovalo po oznameni, Gc€astnici fizeni
vznesli ur€ité otdzky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, které vedly Marlborough Street
Court k tomu; aby pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o téchto pfedbéznych otazkach:

sk Predstavuje doporuceni na vyhosténi vydané vnitrostatnim soudem ¢lenského statu
vykonnému organu tohoto statu (takové doporuceni ma presvédcovaci povahu, avsak
neni pro organ vykonné moci zévazné) ,,opatfeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice 64/221/EHS?
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2. Znamend znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 64/221/EHS, podle kterého piedchozi
odsouzeni pro trestny €in ,,samo o sob&“ neodivodiuje pfijeti opatfeni vetfejné¢ho
potadku nebo veiejné bezpecnosti, ze predchozi odsouzeni za trestny Cin se vezmou
v uvahu, pouze pokud svéd¢i o sklonu jednat v soucasnosti nebo budoucnosti
zpusobem, ktery odporuje vefejnému potradku nebo veifejné bezpecnosti; poptipade,
jaky vyznam je tfeba pfisoudit vyrazu ,,samo o sob&“ v €13 odst. 2" smérnice
64/221/EHS?

3. Je tfeba vykladat vyraz ,vefejny potadek™ v ¢l. 48 odst. 3 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského spoleCenstvi, ktery ma odivodnit omezeni prav
pfiznanych ¢lankem 48,

a) jako vyraz, ktery zahrnuje statni divody, 1 kdyz neni na misté obavat se
ohrozeni verejného klidu a verejného poradku; nebo

b) v uzsSim smyslu jako vyraz, ktery zahrnuje pod pojmem ;,0hrozeni* jakékoli
ohrozeni vefejného klidu, vefejného poradku a bezpecnosti; nebo

¢) vn¢jakém jiném SirSim smyslu?*

Jelikoz se soud nepovazoval za ptisluSny k poskytnuti pravni pomoci v fizeni o rozhodnuti o
piedbézné otazce pied Soudnim dvorem v Lucembursku, zalovany podal proti predkladacimu
usneseni ze dne 20. listopadu 1976 opravny prostiedek.

Opravny prostftedek projednal Divisional Court, ktery dne 17.ledna 1977 rozhodl, Ze
poskytnuti pravni pomoci zahrnovalo rovnéz fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otazce u
Soudniho dvora v Lucembursku.

Usneseni bylo odeslano dne 28. unora 1977 a bylo doruc¢eno kancelati Soudniho dvora dne
2. bfezna 1977.

Komise Evropskych spolecenstvi, vlada Spojeného kralovstvi, Metropolitan Police a zalovany
predlozili pisemna vyjadieni v souladu s clankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora
EHS.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata Soudni dvir
rozhodl o zah4jeni Gstni €asti fizeni bez pfedbézného Setieni.

IT — Pisemnda wvyjaddfeni predlozend podle ¢lanku 20 Protokolu o
statutu Soudniho dvora EHS

A. — Vyjadreni Komise

Komise nejprve vyjmenovava ustanoveni prava SpolecCenstvi, kterd omezuji pravomoci
volného uvazeni Clenskych stati, pokud jde o opatfeni odivodnéna vefejnym poiadkem,
vetejnou bezpecnosti a vefejnym zdravim. Jedna se o ¢l. 48 odst. 3 Smlouvy o EHS, smérnici
Rady 64/221/EHS ze dne 25. unora 1964 (Ut. vést. &. 56, 4.4. 1964, s. 850) a o smémici
Rady 72/194/EHS ze dne 18. kvétna 1972, kterd rozSifuje na pracovniky vyuzivajici prava
zlstat na uzemi Clenského statu poté, co zde byli zaméstnani, oblast ptisobnosti smérnice ze
dne 25. tmora 1964 (Ut. vést. L 121, 26. 5. 1972, s. 32).
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Komise prezkoumava vyraz ,,vefejny potradek® (,,public policy*), ktery v anglickém znéni
vyse uvedenych ustanoveni odpovida vyraziim ,,ordre public®, ,,ordine publico®, ,,0ffentliche
Ordnung®, ,,openbare orde®, ,,offentlig orden* v jinych znénich téchto ustanoveni, a domnivéa
se, ze tento pojem je v ¢lanku 48 Smlouvy o EHS pouzit v kontextu vefejného prava a
nemuze byt proto vykladadn v tom smyslu, ze pfiznava témer neomezenou pravomoc volného
uvazeni. Takovy vyklad by ostatné nebyl slu¢itelny s ¢lanky 8, 9, 10, a 11 Umluvy© ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 a's ¢lankem 2
protokolu &. 4 k této imluvé podepsanym ve Strasburku dne 16. zati 1963, které stanovi, ze
prava zarucena vyse uvedenymi ¢lanky nemohou byt pfedmétem omezeni, nejde-1i 0 omezeni,
kterd jsou nezbytna pro ochranu zajmii ndrodni bezpecnosti nebo vetejné bezpecnosti
,,v demokratické spolec¢nosti®“. Judikatura Soudniho dvora rovnéz uvadi, ze v kontextu
dotéenych ustanoveni je pojem ,,vefejného poradku® presnéjsi nez ten, ktery na prvni pohled
vyplyva z anglického vyrazu ,,public policy* (véc 41/74, Van Duynv. Home Office, rozsudek
ze dne 4. prosince 1974, Recueil 1974, s. 1337; véc 67/74, Bonsignore v. Oberstadtdirektor
der Stadt Koln, rozsudek ze dne 26. unora 1975, Recueil 1975, s. 297; véc 36/75, Rutili v.
Minister for the Interior, rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Recueil 1975, s.. 1219; véc 48/75,
Royer, rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Recueil 1976, s. 507).

K prvni otazce

Podle nazoru Komise ptisny vyklad jakékoli odchylky od prava ptiznaného jakékoli osobé
pfimo Smlouvou o EHS nebo jejimi provadécimi pravidly vylucuje zaprvé Siroky vyklad
pojmu ,,vefejny potradek®, coz vazn¢ omezuje prava jednotlivci, a zadruhé uzky a prilis
doslovny vyklad vyrazu ,opatfeni®, ktery by wypustil z oblasti piisobnosti smérnice
vnitrostatni potlaCovaci praktiky, které mohou vytvaiet omezeni volného pohybu osob.
Srovnavaci a teleologicky vyklad ¢l. 3.edst. 1 a 2 smérnice 64/221/EHS potvrzuje Siroky
vyklad, ktery je tfeba dat vyrazu ,,opatieni®. Ve skuteCnosti je z ¢l. 2 odst. 1, a zejména z
preambule smérnice a z ¢lanku 56 Smlouvy o EHS jasné, ze vyrazem ,,opateni (pouzitym v
Cl. 2 odst. 1 av €l. 3 odst. 1 a 2 smérnice) se rozumi vSechna ustanoveni spravnich a pravnich
ptedpisil, zatimco na druhé strané Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci Rutili uvedl, ze
uvedeny pojem zahrnuje rovnéz ,jednotliva rozhodnuti piijatd pii uplatiovani takovych
pravnich a spravnich ustanoveni‘. Pojem ,,rozhodnuti o vyhosténi* tak zahrnuje nejenom
pravomoc vykonného organu vyhostit statniho piislusnika jiného Clenského statu, ale také
vSechny stupné vykonu této pravomoci, a zejména doporuceni soudu, pokud je takové
doporuceni nezbytnou podminkou vykonu této pravomoci a pokud nemiize byt zruseno jinak
nez opravnym prostfedkem.

V odpovédi na prvni otazku se Komise tedy domniva, ze doporuceni na vyhosténi vydané
vnitrostatnim soudem ¢lenského statu vykonnému orgénu tohoto statu predstavuje ,,opatfeni*
ve smyslu€l:3 odst. 1 a 2 smérnice 64/221/EHS, pokud je ptedpokladem pro zasah tohoto
organu, prestoze neni pro tento vykonny organ zavazné.

Ke druhé otazce

Z durazu kladeného v rozsudku ve véci Bonsignore (67/74), jakoz 1 ve stanovisku generalniho
advokata ve véci Royer (véc 48/75, Recueil 1976, s. 526) na skutecnost, Ze opatieni piijata
vu€i cizincim z divodu vefejného poradku musi byt zalozena na osobnim chovani doty¢né
osoby, Komise odvozuje, Ze pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in mohou byt vzata v tvahu jen
pokud poskytuji dodatecny diikkaz o tom, Ze osobni chovéani doty¢né osoby piedstavuje
zavazné a existujici ohrozeni vetfejného pofadku, jinymi slovy, Ze takové osobni chovani
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sved¢i o sklonu jednat v soucasnosti nebo budoucnosti zptisobem, ktery odporuje vetejnému
potadku nebo vetejné bezpecnosti.

Ke treti otazce

Pokud jde o pojem vefejného potradku, Komise zaprvé poznamenava, ze kazdy Clensky stat
ma vlastni pojem vetejného poradku a ze az doposud nebylo mozné vymezit pojem na arevni
Spolecenstvi.

Komise nicméné odkazuje na smérnici 64/221/EHS, ktera vymezuje oblast ptisobnosti pojmu
vetejného poradku, a poznamenava, ze toxikomanie je uvedena v uplném seznamu nemoci,
které podle clanku 4 uvedené smérnice mohou byt divodem k odepieni vstupu na uzemi nebo
vydani prvniho povoleni k pobytu (Cl. 4 odst. 1), protoze predstavuji ,,nemoci a postiZeni,
kter¢ by mohly ohrozit vefejny potradek nebo vefejnou bezpecnost™ (piiloha cast B).
Zduraznuje, Zze podle znéni ¢l. 4 odst. 2 ,,nemoci a postizeni, které vzniknou po vydani
prvniho povoleni k pobytu, nejsou divodem pro odmitnuti prodlouzeni platnosti povoleni k
pobytu nebo pro vyhosténi z uzemi*. Podle Komise by byloneslucitelné s povahou, obecnym
zdmerem a znénim smeérnice, aby naptiklad v tomto ptipadé bylo mozné dovolavat se clanku
3 s cilem zrusit uplatiiovani €l. 4 odst. 2. Kromé toho z judikatury Soudniho dvora, a zejména
z vyse uvedenych rozsudkt Van Duyn a Rutili, jakozize stanoviska generalniho advokata ve
véci Bonsignore vyplyva, ze pojem veiejného poradku pouzivany v ¢lancich 48 a 56 Smlouvy
o EHS je ,,uzsi“ pojem, ktery vylucuje ty oblasti veiejn€ého poradku, ve kterych je volné
uvazeni vylou€eno zvlaStnimi ustanovenimi prava SpoleCenstvi, utajené statni diivody a ty
oblasti, ve kterych muze byt vefejny poradek pfimérené chranén uplatnénim stejnych sankci
ze strany piisluSnych vnitrostatnich soudii vici statnim pfislusnikiim téhoz statu a statnim
prislusnikim jinych c¢lenskych stath. Pojem naopak zahrnuje vSechna opatieni urcena
zakonem nebo jasné vymezend jakymkoli jinym zplsobem, kterd jsou nezbytna k ochrané
vefejného potfadku nebo vetejné bezpecnosti nebo k ochrané prav a svobod v demokratické
spoleCnosti, pokud existuje skuteéné a soucasné ohrozeni vefejného poradku
protispolecenskym chovanim doty¢né osoby.

Je tedy tfeba odpovédét na tieti otdzku vtom smyslu, ze vyraz ,vefejny poradek™
v Cl. 48 odst. 3 Smlouvy o EHS musi byt vykladan v uzsim smyslu, ktery zahrnuje pojeti, ze
osobni chovéani dotcené osoby predstavuje ,.hrozbu“ vazného poruSeni vetejného poradku
nebo verejné bezpecnosti.

B — Vyjadreni Metropolitan Police

Pravni zastupce Metropolitan Police uvadi, ze 1 kdyz jsou trestni stithani v Anglii a Walesu
zahajovana jménem panovnika jakozto zastupce vefejného zdjmu, vlastni trestni stihani vede
policie. Lv tomto ptipadé vede stihani Commissioner of the Metropolitan Police.

K prvni otazce

Doporuceni na vyhosténi predlozené soudem Spojené¢ho kralovstvi statnimu tajemnikovi
nepredstavuje.,,opatfeni® ve smyslu C€l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 64/221/EHS.
Predstavuje pouze oznameni urcené statnimu tajemnikovi o tom, Ze cizi statni piislusnik,
ktery muze byt vyhostén, byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, za ktery je mozno ulozit
trest odnéti svobody. Skutecnost, ze ve vétSiné piipadii po tomto doporuceni nasleduje

vvvvvv

neni.
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Ke druhé otazce

Pravni zastupce zastdvd nazor, ze zadné ustanoveni pravnich ptedpisi SpolecCenstvi
nepodporuje tvrzeni, Ze piedchozi odsouzeni pro trestny ¢in mohou byt vzata v ivahu, pouze
pokud dokazuji sklon jednat v soucasnosti nebo budoucnosti zplisobem, ktery je v rozporu
s vefejnym pofadkem nebo vefejnou bezpetnosti. Ulelem ¢l. 3 odst. 2 smérnice &
64/221/EHS je zajistit, aby skutecnosti nebo Ciny, které vedly k odsouzeni, byly prosetieny a
aby se vSechna dalsi rozhodnuti, ktera omezuji volny pohyb doty¢né osoby, zakladala vylucné
na osobnim chovani, které vedlo k odsouzeni. Argument, ze takové osobni chovani miize byt
vzato v uvahu, pouze pokud svéd¢i o sklonu porusovat v budoucnu vetejny poiadek nebo
ohrozovat vefejnou bezpecnost, by vedlo k tomu, Ze by clensky stat nemohl vyhostit
pracovnika, ktery je statnim piislusnikem jiného Clenského statu a ktery byl pravomocné
ze dotycna osoba by se mohla v budoucnosti dopustit poruseni veiejného poradku nebo
ohrozeni vefejné bezpeCnosti. Tento argument je o to méné piijatelny vzhledem ke
skutecnosti, ze osoba, kterd nebyla dfive odsouzena pro trestny Cin, ktera vSak porusSila
vetejny potradek nebo vefejnou bezpecnost, mize byt vyhoSténa, aniz by se v takovém
piipadé ptihlédlo k budoucimu nebezpeci, které predstavuje.

Ke treti otazce

Vyraz ,,vefejny potadek* (,,public policy*) v ¢l. 48 odst. 3 ma S§irsi rozsah nez vyraz ,,vetejna
bezpec¢nost”“. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo. by nezbytné uvadét ho vyslovné. Ackoliv
Clenské staty nemohou jednostranné urcit rozsah pojmu vetejného potadku bez dohledu
organti Spolecenstvi (rozsudek ze dne 4. prosince 1974 ve véci 41/74 Van Duyn, Recueil,
s. 1351), nejsou piesto povinny omezit jej na pojem verejné bezpecnosti nebo na trestni
pravo, nybrz mohou mu dat vyznam blizky pojmu vetejného blaha (public good).

C — Vyjadreni vlady Spojeného kralovstvi
K prvni otazce
Prvni otdzka zahrnuje dva body:

a) muze soudni rozhodnuti pfedstavovat ,,opatfeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
¢. 64/221/EHS;

b) muze pouhé,,doporuceni* vnitrostatniho soudu predstavovat takové opatieni?
Vlada Spojeného kralovstvi se domniva:

a) ze soudni rozhodnuti vnitrostatniho soudu nemtize ptedstavovat ,,opatfeni ve vyse
uvedeném smyslu, a

b) pouhé doporuceni vnitrostatniho soudu nemiize predstavovat takové opatieni.

%

Pokud jde o prvni bod, ze smérnice ¢. 64/221/EHS, a zejména z jejiho prvniho bodu
oduvodnéni vyplyva, Ze se pojem ,,opatfeni ptijata clenskymi staty* (Cl. 2 odst. 1) vztahuje na
ustanoveni pravnich a spravnich pfedpisti. Nic ve smérnici nenaznacuje, ze by se m¢l
vztahovat na soudni rozhodnuti, tim spiSe, Ze pokud by soud ¢lenského statu plné neuplatnil
¢l. 3 odst. 1 a 2, uvedeny stat by celil zalobé pro poruseni povinnosti podle ¢lanku 169
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Smlouvy o EHS; to by zpochybnilo nezavislost soudni moci, ktera je poklddana ve vSech
¢lenskych statech za naprosto nutnou.

Pokud jde o druhy bod, je tieba rozlisit mezi vykonnou funkci vlady Spojeného kralovstvi a
Cisté poradni funkci soudli Spojeného kralovstvi, kdyz doporucuji vyhosténi.

Spojené kralovstvi k tomuto bodu dale uvadi:

— vzhledem ktomu, Ze kone¢né rozhodnuti piislusi stitnimu tajemnikovi, pouhé
doporuceni soudu na vyhosténi neukoncuje pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi;

— pfi pfijimani konecného rozhodnuti musi statni tajemnik brat v aivahu omezeni, ktera
uklada pravo Spolecenstvi, a jestlize se ukaze, ze vyhosténi by odporovalo pravu
Spolecenstvi, statni tajemnik ho nenatidi. V kazdém piipadé jeho rozhodnuti podléha
soudnimu piezkumu soudy Spojeného kralovstvi;

— statni tajemnik ptipadné bere v ivahu divody vyplyvajici ze zalezitosti neznamych
soudu, ktery doporuceni ucinil, zejména jakoukoli zménu okelnosti doty¢né osoby
poté co bylo ucinéno doporuceni. Statni tajemnik mé v tomto ohledu uplnégjsi a Sirsi
vysetfovaci pravomoci nez soudy;

— statni tajemnik muize rovnéz vést vySetfovani diplomatickou cestou u domovského
statu doty¢né osoby.

Vldda Spojeného kralovstvi rovnéz zduraznuje, ze doporuceni soudu neni nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o vyhoS$téni, protoze statni tajemnik miize rozhodnout o
vyhosténi z vlastniho podnétu, poklada-li to.za vhodné pro vetejné blaho; vlada Spojeného
kralovstvi tvrdi, ze pouhé doporuceniu€inéné soudem vyjadiuje pouze nazor tohoto soudu na
vhodnost vyhosténi doty¢né osoby. Je jen jednim z Ciniteld, 1 kdyz dulezitym, které statni
tajemnik pfi svém konecném rozhodnuti bere v tivahu.

Doporuceni nemtize byt ,,opatfenim* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 64/221/EHS,
protoze nema zadny zavazny uéinek. To vSak neznamend, Ze vnitrostatni soud muize piehlizet
¢l. 3 odst. 1 a 2. Z vySe uvedenych rozsudki Van Duyn a Bonsignore jasné vyplyva, Ze tato
ustanoveni jsou pfime pouzitelnd a pfiznavaji statnim prisluSnikiim clenskych stati prava,
ktera vnitrostatni soudy musi chréanit.

Ke druhé otazce

Vlada Spojeného kralovstvi se domniva, Ze odkaz na ,,odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢*
v ustanoveni €l. 3 odst. 2 znamena, ze ¢lensky stat nemize vyhostit statniho ptislusnika jiné¢ho
¢lenského statu pouze z toho diivodu, Ze tato osoba byla odsouzena pro trestny ¢in. Pokud jde
0 pojem ,;0sobniho chovani“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1, rozsudky ve vécech Rutilli a Bonsignore
zdlraznily, Ze rozhodnuti o vyhosténi je odiivodnéné jen tehdy, kdyz ptitomnost dotyéné
osoby nebo jeji-. chovani predstavuje skutecné a dostateCné¢ zavazné ohrozeni vetejného
poradku nebo vetejné bezpecnosti. Skutenost, ze doty¢na osoba byla pravomocné odsouzena
za trestny ¢in, je nicméné dileZzita pro nalezité posouzeni jejiho osobniho chovani. Povaha a
zévaznost trestného Cinu, okolnosti, za kterych byl spachan, cas, ktery od té doby uplynul,
mohou byt voditky pro chovani jednotlivce v budoucnu, zejména pokud jde o
pravdépodobnost, ze se doty¢ny znovu dopusti dalsi trestné ¢innosti. Piestoze je pravda, jak
shledal Soudni dviir v rozsudcich Royer (rozsudek ze dne 8.dubna 1976, véc 48/75, Recueil
1976, s. 497) a Watson (rozsudek ze dne 7. Cervence 1976, véc 118/75, Recueil 1976,
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s. 1185), ze existuji trestné ¢iny malo zdvazné na to, aby odivodnily rozhodnuti o vyhosténi,
musi byt rovnéz pravda, ze byl-li jednotlivec pravomocné odsouzen za zavazny trestny ¢in a
okolnosti opraviuji k obavam, ze by se mohl v budoucnu dopustit obdobné trestné ¢innosti,
muze doty¢ny Clensky stat vydat rozhodnuti o vyhosténi.

Vlada Spojeného kralovstvi poznamenava, Ze v rozsudku Bonsignore (véc 67/74) Soudni dvur
prohlasil, ze rozhodnuti o vyhosténi mize byt vydano v piipadé poruseni verejného klidu a
vefejného potadku (breaches of the peace and public order), které by mohlo byt spachano
doty¢nym jednotliveem* a upozoriuje, ze:

— ve Spojeném kralovstvi ,,breaches of the peace zahrnuji pouze trestné ¢iny; zatimco
zvéci Van Duyn vyplyva, Ze chovani muze byt v rozporu s vefejnym porfadkem
(public policy), aniz by bylo trestnim ¢inem;

— mohou existovat okolnosti, za kterych ohrozeni vefejného potadku a vefejné

wrwe

zpiisobena jeji pfitomnosti v doty¢ném ¢Elenském state:

Vlada Spojeného kralovstvi navrhuje pouzit formulaci zrozsudku Rutili. V uvedeném
rozsudku Soudni dviir rozhodl, Ze ,,na pravo statniho piislusnika clenského statu vstoupit na
uzemi jiného clenského statu, pobyvat a pohybovat se ném-nemohou byt uvalena omezeni,
pokud jeho ptitomnost nebo chovani neptedstavuje skutecné a dostatecné¢ zavazné ohrozeni
vefejného poradku®. Odkaz na ,,odsouzeni pro. trestny Cin samo o sob¢“ v ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 naznacuje, ze rozhodnuti o vyhosténi nemiize byt odiivodnéno pouze tim, Ze dotycna
osoba byla odsouzena pro trestny ¢in, nybrz ze vyplyva z pojmu ,,0sobni chovani“ v ¢l. 3
odst. 1, ze rozhodnuti o vyhosténi je odivodnéné jen tehdy, kdyz ptitomnost nebo chovani
doty¢né osoby predstavuje skutecné a dostatecné¢ zavazné ohrozeni vetejného poradku nebo
vetejné bezpecnosti.

Ke treti otazce

S odvolanim na rozsudek Van Duyn, (v€e 41/74, Recueil 1974, s. 1351) vlada Spojeného
kralovstvi tvrdi, Ze v oblasti drog a omamnych latek ,,se mohou ... zvlastni okolnosti ...
riznit od jedné zemé k druhé* tak, Ze to, co je zdvaznym trestnym Cinem v jednom ¢lenském
staté, mize byt jen leh&im trestnym &inem v jiném ¢lenském stats. Clenské staty maji v tomto
ohledu moznost volného uvdzeni, kdyz se odvolaji na pojem ,,vefejného poradku®.

Rozsudek Van Duyn rovnéz naznacuje, ze pojem ,,vetejny poradek* (public policy) musi byt
chdpan ,v Sirokém smyslu“ zahrnujicim opatieni piijatd proti Cinnostem, které jsou
»spolecensky skodlivé*™ (,,socially harmful®), aniz pfedstavuji poruseni vefejného klidu nebo
potadku v ptisném slova smyslu (public peace and public order) nebo vetejné bezpecnosti.

Podle ‘vlady Spojené¢ho kralovstvi takové pojeti piesto neodiivodiuje odvolani se na pojem
vefejného poradku z jakéhokoli statniho divodu. Organy Spolecenstvi budou proto pozorné
dohlizet na opatfeni pfijatd Clenskym stitem z hospodaiskych divodd. VEtsi presnost pri
vymezovani pojmu vetfejného poradku neni mozna ani nutnd, protoze kazdy ptipad je tfeba
posuzovat podle vlastnich okolnosti.

D — Pripominky predlozené Bouchereauem

K prvni otazce
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Doporuceni na vyhosténi idajné predstavuje ,,opatieni ve smyslu €l. 3 odst. 1 a 2 smérnice €.
64/221/EHS. Soudni dvur v rozsudku Rutili (rozsudek ze dne 28. fijna 1975, Recueil 1975,
s. 1230) prohlasil, ze ,vyraz ,s vyhradou omezeni odivodnénych vetfejnym poradkem
v Clanku 48 se rovnéz tyka ,jednotlivych rozhodnuti pfijatych pii uplatiiovani takovych
pravnich a spravnich opatieni®.

Doporuceni na vyhos$téni je formalnim soudnim krokem, bez néhoz by v souasném piipadé
vykonnd moc nemohla zalovaného vyhostit. Jedna se tedy zcela jasné o ,,opatieni®.

Ke druhé otazce

Ptedchozi odsouzeni pro trestny ¢in se vezmou v ivahu pouze, pokud svédci o sklonu jednat
v soucasnosti nebo budoucnosti zptisobem, ktery je v rozporu s vefejnym potradkem nebo
vefejnou bezpecnosti. Trestni Cinnost jednotlivce je samoziejm€ jednou strankou jeho
osobniho chovani ve smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 64/221/EHS, av8ak kdyby odsouzeni pro
trestny €in, aniz by existovalo jakékoliv nebezpeci soucasného nebo budouciho sklonu k
pachani nového trestného ¢inu, dostacovalo k odiivodnéni vyhoesténi, vysledkem by bylo, ze
ochrana vetejného potadku by byla pouzivana spise k potrestani pachatelii trestné ¢innosti nez
k ochrané¢ statu.

Zalovany v pivodnim fizeni odkazuje na stanovisko generalniho advokata ve véci Bonsignore
(Recueil 1975, s. 311) a tvrdi, Ze ,,vnitrostatni organy by mély rozhodovat o vyhosténi jen do
té miry, nakolik osobni chovani statniho ptislusnika Spolecenstvi, ktery se dopustil trestného
¢inu, predstavuje nebo muze v budoucnu predstavovat takové ohrozeni vnitrostatniho
vefejného poradku, ze se ptritomnost doty¢ného jednotlivce na izemi hostitelské zemé stava
nezadouci®. Navic, i kdyz je mozné vyvodit z ptedchozich spachanych trestnych ¢ind zavéry
tykajici se budouciho chovani, je vyhosténi mozné, pouze pokud je jako krajni opatfeni
pfiméfené zadvaznosti o¢ekavaného chovani,

Ke treti otazce

Zalovany v ptivodnim ¥izeni se domniva; Ze pojem veiejného poradku uvedeny v &l. 48 odst.
3 (public policy) musi byt vykladan v uz$im smyslu, v némz je zahrnut pojem ohrozeni
vetejného klidu, poradku-nebo vetejné bezpecnosti (breaches of public peace, order or
security.) Vyplyva to'z judikatury Soudniho dvora vztahujici se k piisnému vykladu, ktery
musi byt pouzit na omezeni zasady volného pohybu osob.

Zalovany zastoupeny Alanem Newmanem z Londynské advokatni komory, vlada Spojeného
kralovstvi zastoupenda svym zmocnéncem Peterem Gibsonem a Komise Evropskych
spoleCenstvi zastoupend svym zmocnéncem Anthony McClellanem ptednesli sva ustni
vyjadfenina jednani dne 5. Cervence 1977.

Generalni advokat prednesl své stanovisko na jednani dne 28. zati 1977.

Pravni otazky:

! Rozsudkem ze dne 20. listopadu 1976 doslym kancelafi Soudniho dvora dne

2. biezna 1977 polozil Marlborough Street Magistrates” Court v Londyn¢ Soudnimu
dvoru tii otazky tykajici se vykladu clanku 48 Smlouvy a nékterych ustanoveni
smérnice Rady ¢. 64/221/EHS ze dne 25. unora 1964 o koordinaci zvlastnich
opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich ptislusnika ptijatych z divodi
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vefejného potadku, vefejné bezpecnosti nebo veiejného zdravi (Uf. vést. ze dne
4. dubna 1964, s. 850).

Tyto otazky byly vzneseny v ramci fizeni proti francouzskému statnimu piislusniku,
ktery byl od kvétna 1975 zaméstndn ve Spojeném kralovstvi a ktery byl v ¢ervnu
1976 uznan vinnym z nezdkonného piechovavani omamnych latek, coz je trestny Cin
podle zakona o zneuzivani omamnych latek z roku 1971 (Misuse of Drugs Act).

Dne 7. ledna 1976 byl zalovany uznan vinnym z téhoz trestného €inu pred jinym
soudem a byl jim podminecné propustén na svobodu (conditional discharge) na 12
mésicu.

Marlborough Street Magistrates” Court v souladu se svymi pravomocemi podle ¢l. 6
odst. 1 zédkona o pfistéhovalectvi z roku 1971 (Immigration Act), vyjadiil umysl,
ktery byl zalovanému nalezit¢ oznamen, doporucit statnimu. tajemnikovi vyhos$téni
doty¢ného zalovaného, ktery vSak tvrdil, ze ¢lanek 48 Smlouvy o EHS a ustanoveni
smérnice ¢. 64/221/EHS brani tomu, aby v tomto piipadé mohlo byt vyhosténi
doporuceno.

Jelikoz vnitrostatni soud byl toho ndzoru, ze sper vyvolal otazky tykajici se vykladu
prava Spolecenstvi, postoupil véc Soudnimu dvorupodle €lanku 177 Smlouvy.

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky je, zda ,,doporuceni na vyhosténi vydané vnitrostatnim
soudem c¢lenského statu vykonnému organu tohoto statu (takové doporuceni ma
piesvédcovaci povahu, avSak meni pro organ vykonné moci zavazné) predstavuje
,opatieni® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 64/221/EHS®.

Uvedend otazka ma za cil zjistit, zda soud, ktery je na zaklad€ vnitrostatnich
pravnich predpist prislusny k tomu, aby doporucoval vykonnému organu vyhosténi
statniho ptislusnika jiného €lenského statu, aniz by vSak takové doporuceni bylo pro
uvedeny organ zavazné, musi, kdyz tak ucini, brat v tvahu omezeni, kterad vyplyvaji
ze Smlouvy a.ze smeérnice ¢. 64/221/EHS, pokud jde o vykon pravomoci
vyhrazenych v této oblasti clenskym stattim.

Podle vyjadfeni predlozenych Spojenym kralovstvim, v souladu s ¢lankem 20
Protokolu o statutu'Soudniho dvora EHS, vyvolava otazka polozen4d Soudnimu dvoru
dva rizné problémy: zda je mozné rozhodnuti soudu povazovat za opatieni pro ucely
smérnice, a v pripad¢ kladné odpovédi, zda pouhé ,,doporuceni* vnitrostatniho soudu
muze piedstavovat opatfeni pro ucely téze smérnice.

a). Pokud jde o prvni bod

Clanek 2 smérnice &. 64/221/EHS stanovi, 7e smérice se vztahuje na v$echna
»sopatieni® (measures, dispositions, Vorschriften, provvedimenti, bestemmelser,
voorschriften), kterd upravuji vstup na uzemi, vydavani nebo prodluZzovani platnosti
povoleni k pobytu nebo vyhoSténi z izemi a kterd Clenské staty ptijaly z divodi
vetejné¢ho potradku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi.

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice se ,opatfeni (measures,
MaBnahmen, provvedimenti, forholdsregler, maatregelen) piijatd z diivodu vetejného
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potadku nebo vetejné bezpecnosti musi zaklddat vyluéné na osobnim chovani
doty¢né osoby a pouhé odsouzeni pro trestny ¢in neodivodiluje pfijeti takovych
opatfeni.

Ackoliv vlada Spojeného kralovstvi prohlasuje, ze bezvyhradné souhlasi s tim, Ze
¢l. 3 odst. 1 a 2 je ptimo pouzitelny a ptiznava jednotliveiim prava, ktera vnitrostatni
soudy musi chranit, takZze soud ¢lenského statu by nemél mit moznost nedbat téchto
ustanoveni v kterékoli véci, ktera je projednavana pred soudem a na kterou se
vztahuji, tvrdi, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu nemiize predstavovat ,,opatieni
ve smyslu uvedeného ¢lanku 3.

K tomuto bodu vlada poznamenava, ze skutecnost, Ze vyraz ,,opatfeni® je pouZit
v anglickém znéni zaroven v ¢lanku 2 1 v ¢lanku 3, svédCi'o tom, ze pouzity vyraz
ma mit pokazdé stejny vyznam a ze z prvniho bodu odivodnéni smérnice vyplyva,
ze kdyz je pouzit v ¢lanku 2, tyka se pouze pravnich a spravnich opatieni, tedy
s vyloucenim opatteni soudu.

Porovnani riiznych jazykovych znéni doty¢nych ustanoveni ukazuje, ze ostatni znéni,
s vyjimkou italského, pouzivaji v obou c¢lancich odlisné vyrazy, takze z pouzité
terminologie nelze vyvozovat pravni dusledky:

Rizna jazykova znéni textu Spolecenstvi musi byt vykladana jednotnym zpisobem,
a z tohoto divodu v piipadé rozdilnosti mezi znénimi, musi byt doty¢né ustanoveni
vykladéano podle celkové systematiky a u€elu pravni Gpravy, jejiz je soucasti.

Smérnice ¢. 64/221/EHS koordinaci vnitrostatnich pravnich piedpist pro kontrolu
cizincl, pokud se tykaji statnich pfislusnikl jinych ¢lenskych stath, usiluje o ochranu
téchto statnich piislusniktipred yvykonem pravomoci, které vyplyvaji z vyjimky
vztahujici se na omezeni odiivodnénd vetrejnym potradkem, vefejnou bezpecnosti a
vefejnym zdravim a které mohou piekracovat pozadavky odivodnujici vyjimku ze
zékladni zasady volného pohybu osob.

Je nezbytné, aby v riznych fazich procesu vedouciho k piijeti rozhodnuti o vyhosténi
mohla byt tato ochrana zajistovana prostiednictvim soudti, pokud se ptijeti takového
rozhodnuti ucastni.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,,opatfeni* zahrnuje akt soudu vyzadovany zakonem pro
doporuceni v urCitych piipadech vyhos$téni statniho pfislusnika jiného c¢lenského
statu.

Pfi pfijimani takového doporuceni musi tedy soud zajistit, ze smérnice je fadné
uplatiiovdna a musi vzit v ivahu omezeni, kterd uklad4d ohledné jednani organii
Clenskych statu.

Toto zjisténi se ostatné shoduje s ndzorem vyjadienym vladou Spojeného kralovstvi,
podle kterého ,,netvrdi, ze by soud ¢lenského stdtu mél moznost nedbat ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 a 2 v jakékoli véci, kterd se projednava pred soudem a na kterou se
vztahuji®, ale naopak ptipousti ,,ze ustanoveni téchto ¢lanku jsou pfimo pouzitelna a
piiznavaji statnim ptislusSnikim Clenskych statii prava, ktera vnitrostatni soudy musi
chranit.*

b) Pokud jde o druhy bod
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Spojené kralovstvi, pokud jde o druhy bod prvni otazky, tvrdi, Ze pouhé doporuceni
nemuZe piedstavovat ,,opatieni ve smyslu €l. 3 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 64/221/EHS a
ze pouze nasledné rozhodnuti statniho tajemnika muze byt povazovano za takové
opatfeni.

»Opatienim™ ve smyslu smérnice je kazdy akt, ktery se dotykd prdva osob
spadajicich do oblasti pusobnosti ¢lanku 48 vstupovat a svobodné pobyvat
v Clenskych statech za stejnych podminek jako statni piislusnici hostitelského statu.

Doporuceni, jehoz se tyka otdzka vnitrostaitniho soudu, je vramci postupu
stanovené¢ho v ¢l. 3 odst. 6 Immigration Act 1971 povinnym stupném v procesu
pfijimani rozhodnuti o vyhosténi a nezbytnou piedbéznou podminkou takového
rozhodnuti.

V ramci tohoto postupu je u¢inkem doporuceni umoznit, aby doty¢nd osoba byla
zbavena své svobody, a je v kazdém pripad¢ aspektem odiivodnujicim nasledné
rozhodnuti vykonného organu o nafizeni vyhosténi.

Takové doporuceni se tudiz dotyka prava volného pohybu a predstavuje opatieni ve
smyslu ¢lanku 3 smérnice.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky je, zda ,,znéni €l. 3 odst. 2 smérnice 64/221/EHS, podle
kterého piedchozi odsouzeni pro trestny €in ,,samo o sob&¢“ neodiivodiiuje pfijeti
opatfeni vefejného potadku nebo vefejné bezpecnosti, znamena, ze predchozi
odsouzeni za trestny ¢in se vezmou v uvahu, pouze pokud svéd¢i o sklonu jednat v
soucasnosti nebo budoucnosti zpusobem, ktery odporuje vetejnému potradku nebo
vefejné bezpecnosti; popiipade, jaky vyznam je tieba pfisoudit vyrazu ,,samo o
sob&“v €l. 3 odst. 2 smérnice 64/221/EHS*.

Tato otazka ma podle rozsudku o postoupeni véci Soudnimu dvoru za cil zjistit, zda,
jak to tvrdil Zzalovany pfed vnitrostditnim soudem, ,,pfedchozi odsouzeni za trestny
¢in se vezmou v uvahu, pouze pokud svéd¢i o sklonu jednat v soucasnosti nebo
budoucnosti < zptisobem, * ktery odporuje vefejnému potadku nebo vetejné
bezpecnosti®, nebo naopak, zda, jak tvrdil Zalobce, ackoliv ,,soud nemtize doporucit
vyhosténi z divodu vefejného poradku zaloZzené na pouhém odsouzeni pro trestny
¢in, ma pravo vzit v uvahu diivéjSi osobni chovani zalovaného, které¢ vedlo k
odsouzeni.

Znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice, podle kterého ,,odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢
neodivodiiuje piijeti takovych opatieni®, musi byt chapano tak, ze vyzaduje od
vnitrostatnich organt zvlastni posouzeni z hlediska zajmi spojenych s ochranou
vefejn¢ho poradku, které se nutné nemusi shodovat s posouzenimi, na kterych se
zakladalo odsouzeni pro trestny Cin.

Odsouzeni pro trestny ¢in tedy mize byt brano v tivahu, jen pokud okolnosti, které
vedly k odsouzeni, svéd¢i o osobnim chovani, které predstavuje soucasné ohrozeni
veiejného poradku.
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Ackoli zjisténi, ze takové ohroZeni existuje, zpravidla predpokladd u dotycného
jednotlivce sklon jednat timto zplGsobem v budoucnu, je také mozné, ze i pouhé
chovani v minulosti vytvarelo podminky pro takové ohrozeni vefejného poradkus.

Je povinnosti organti a v ptipadé potieby i vnitrostatnich soudl posoudit tuto otazku
v kazdém jednotlivém piipad¢ s pfihlédnutim ke zvlaStnimu pravnimu-postaveni
osob podléhajicich pravu Spolecenstvi a k zédkladni povaze zdsady volného pohybu
osob.

Ke tfeti otazce

Podstatou tfeti otazky je, zda je tfeba vykladat ,,vefejny poradek* v €l. 48 odst. 3 jako
vyraz, ktery zahrnuje statni divody, i kdyz neni na misté obavat se ohrozeni
vefejného klidu a vefejného poradku, nebo v uzSim smyslu jako vyraz, ktery
zahrnuje pod pojmem ,,ohrozeni“ jakékoli ohrozeni vefejného klidu, vetfejného
potadku a bezpecnosti, nebo v néjakém jiném SirSim smyslu.

Kromé riznych terminologickych otdzek ma tato otazka za cil upiesnit vyklad, ktery
je tteba dat pojmu ,,vefejny poradek* uvedenému v ¢lanku 48.

V rozsudku ze dne 4. prosince 1974 (véc 41/74, Van Duyn, Recueil 1974, s. 1351)
Soudni dviir zdaraznil, ze pojem vetejného poradku v ramci SpoleCenstvi, a zejména
tam, kde je pouzit k odivodnéni odchylky od zakladni zasady volného pohybu
pracovniki, musi byt vykladan v pfisném smyslu takovym zplsobem, aby jeho
rozsah nemohl byt jednostranné uréovan kazdym clenskym statem, aniz by podléhal
kontrole organii Spolecenstvi.

V tomtéz rozsudku se nicméné uvadi, Ze zvlaStni okolnosti, které by mohly
odtivodnit odvolani se na pojem verejného poradku, se mohou v riznych zemich a
vruznych dobach lisit, a je tudiz tfeba pfiznat vtomto ohledu pfislusSnym
vnitrostatnim orgdniim volné uvazeni v mezich ulozenych Smlouvou a ustanovenimi
pfijatymi k jejimu provedeni.

Odtvodnéni urcitych ‘omezeni volného pohybu osob podléhajicich pravu
Spolecenstvi tim, Ze_se vnitrostdtni organ odvold na pojem vefejného potradku,
predpokladd v kazdém piipadé kromé poruSeni spoleCenského potadku, které
predstavuje kazdé porusSeni prava, existenci skutecného a dostatecné¢ zavazného
ohrozeni dotykajiciho se zakladnich z4jmut spolecnosti.

K nakladium vizeni

36

37

Vydaje vzniklé vladé Spojeného kralovstvi a Komisi Evropskych spoleCenstvi, které
piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji.

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud.

Z téchto duvoda

SOUDNI DVUR

12
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o otazkach, které¢ mu ptredlozil Marlborough Street Magistrates” Court, rozhodl takto:

1)

2)

3)

Kazdy akt, ktery se dotyka prava osob spadajicich do oblasti piisobnosti ¢linku 48
Smlouvy vstoupit a svobodné pobyvat v ¢lenském staté za stejnych podminek jako
statni prislusnici hostitelského statu, predstavuje ,,opatieni pro tcely ¢l. 3 odst. 1
a 2 smérnice ¢. 64/221/EHS. Tento pojem zahrnuje akt soudu, ktery je vyZadovan
zakonem Kk doporuceni tykajicimu se v nékterych pripadech vyhosténi statniho
prislusnika jiného ¢lenského statu, pokud takové doporuceni = predstavuje
nezbytnou piedbéZnou podminku rozhodnuti o vyhoS$téni.

Ustanoveni €l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 64/221/EHS, podle kterého predchozi odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sobé nemuZe odivodiiovat omezeni volného pohybu
povolena ¢lankem 48 Smlouvy z divodu veiejného poradku a vefejné bezpec¢nosti,
musi byt vykladidno v tom smyslu, Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in se
vezmou Vv uvahu, pokud okolnosti, které vedly k odsouzeni, svéd¢i o osobnim
chovani, které predstavuje sou¢asné ohroZeni verejného poradku.

Oduvodnéni urcitych omezeni volného pohybu osob podléhajicich pravu
Spolecenstvi tim, Ze se vnitrostatni organ odvola na pojem veiejného poradku,
predpoklada v kaZdém pripadé kromé poruSeni spolecenského poradku, které
predstavuje kazdé porusSeni prava, existenci skuteéného a dostatecné zavazného
ohrozZeni dotykajiciho se zakladnich zajmi spolecnosti.
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