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Piedmét:

Zadost, kterou Soudnimu dvoru zaslal na zakladé protokolu ze dne 3. &ervmna 1971
Bundesgerichtshof ohledné vykladu Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o'soudni piislugnosti
a vykonu rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech, a ktera sméiuje ve sporu
probihajicim pfed timto soudem k ziskani rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 umluvy ze dne 27. zati 1968

Skutkové okolnosti:

I — Skutkové okolnosti a Fizeni

A — Skutkoveé okolnosti
1) Pribéh ptivodniho tizeni

Banka Schroder, Miinchmeyer, Hengst und Co., zndma pod nazvem HEMA, je soukromy
bankovni tstav, ktery ma sidlo ve Frankfurtu nad Mohanem a v soucasné dob¢ je v likvidaci.
Zalozila v Lucemburku banku Schréder, Miinchmeyer, Hengst International SA, dcefinou
spole€nost se 100 % podilem. Ernst Markgraf je zplnomocnény zastupce banky Schroder,
Miinchmeyer, Hengst und Co. ve Frankfurtu nad Mohanem. V rozhodné dobé byl
zaméstnancem zahrani¢niho oddéleni této banky.

V dob¢ od biezna 1980 do Cervence 1981 uzaviel Athanasios Kalfelis s bankou Schroder,
Miinchmeyer, Hengst International SA (tedy bankou se sidlem v Lucemburku), s pomoci E.
Markgrafa a prostfednictvim banky Schroder, Miinchmeyer, Hengst und Co. ve Frankfurtu
nad Mohanem, hotovostni a terminované burzovni operace tykajici se stfibra a zaplatil pfi té
ptilezitosti castku 344 868,52 DM bance v Lucemburku.

Terminované operace. A. Kalfelise skoncily s celkovou ztratou. Doty¢ny tedy napadl oba
bankovni ustavy i E. Markgrafa z divodu, ze ho neinformovali o rizicich terminovanych
operaci a Ze mu zatajili, Ze banka se sidlem v Lucemburku abnormalné zvysila cenu svych
provizi ze zprostiedkovani a neuzaviela souvztazné transakce.

Za téchto podminek pozadal, aby bylo tiem Zalovanym uloZeno spole¢né€ a nerozdilné zaplatit
castku 463 019,08 DM vcetné urokt, opiraje svlij narok o smluvni odpovédnost zalovanych
za poruseni informacni povinnosti a o deliktni odpovédnost podle ustanoveni ¢l. 823 odst. 2
BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) ve spojeni s ¢lankem 263 StGB (Strafgesetzbuch) a ¢lankem
826 BGB, ztoho diivodu, ze zalovani mu zptisobili 4jmu chovanim, které je v rozporu s
poctivymi zvyklostmi (sittenwidrig — gegen die gutten Sitten, clanek 826 BGB). Kromé
jiného zalozil svou zalobu na bezdiivodném obohaceni, kdyz tvrdil, Ze terminované operace,
které provedl, byly odvolatelné.
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Banka Schroder, Miinchmeyer, Hengst International SA se sidlem v Lucemburku zpochybnila
u vSech soudnich instanci mezinarodni a Uzemni pfisluSnost némeckych soudd. V prvni
instanci se Landgericht ve Frankfurtu nad Mohanem prohlasil za ptisluSny na zéklad¢ €l. 5
odst. 3 Bruselské umluvy, pokud jde o delikt. Zalobu vsak prohlasil za neopodstatnénou.
Soud, k némuz bylo podano odvolani, Sestnacty obCanskopravni senat Oberlandesgericht ve
Frankfurtu nad Mohanem, potvrdil rozsudkem ze dne 23. ledna 1986 zamitnuti zaloby podané
proti bance se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem a proti E. Markgrafovi. Pokud jde o zalobu
podanou proti bance se sidlem v Lucemburku, Oberlandesgericht ptipustil, ze jeho piislusnost
muze byt dana na zéklad¢ ¢l. 6 odst. 1 Bruselské timluvy, podle jehoz znéni mize byt osoba
zalovéana u soudu, v jehoz obvodu mé bydlisté néktery z zalovanych, je-li zalovano vice osob
spolecné. Ve véci samé vyhovél zalobé na bezdivodné obohaceni, pokud jde o. Castku
185 188,98 DM. Oberlandesgericht mél totiz za to, ze vzhledem ktomu, Ze se jednd o
terminované operace a zalobce neni obchodnikem, mély tyto operace odvolatelnou povahu.

A. Kalfelis i banka Schroder, Miinchmeyer, Hengst International SA, podali mimotadny
opravny prostiedek proti tomuto rozsudku. Druhy obcanskopravni senat Bundesgerichtshof
zamitl mimotadny opravny prostfedek A. Kalfelise v tom ohledu, Ze je namifeny jednak proti
zamitnuti jeho Zzaloby vedené proti bance Schroder, Miinchmeyer, Hengst und Co. ve
Frankfurtu nad Mohanem ze strany Oberlandesgericht, a jednak proti E. Markgrafovi. Ve
zbyvajici Casti ptipustil mimotradny opravny prostiedekjak A. Kalfelise, tak banky Schroder,
Miinchmeyer, Hengst International SA v Lucemburku.

2) Spor u Bundesgerichtshof

Pti rozhodovani o své prislusnosti Oberlandesgericht shledal, Ze podminky pouziti ¢l. 6 odst.
1 Bruselské umluvy jsou splnény. Praveé tutoe skute¢nost vSak banka Schroder, Miinchmeyer,
Hengst International SA popirad pfed Bundesgerichtshof, a tvrdi, Ze zdsadou je podat Zalobu u
soudu, vjehoz obvodu ma bydlist€ zalovany a ze ¢l. 6 odst. 1 Bruselské¢ umluvy, ktery
zaklada odchylku od této zasady, musi byt vykladan striktné. Toto ustanoveni by se podle ni
mélo pouzivat jen v ptipad¢ vzajemné souvislosti, jak je definovana ¢l. 22 pododstavcem 3
umluvy, to znamend, pouze pokud se jednd o ,,zaloby, mezi nimiz je dan vztah tak uzky, zZe je
ucelné je projednat a rozhodnout' o nich spolecné, aby se zabranilo moZznosti dojit
v oddélenych fizenich k protichtidnym soudnim rozhodnutim®.

Bundesgerichtshof nesdili a priori tento nazor a ma za to, ze pro pouziti ¢l. 6 odst. 1 staci, aby
se zaloby tykaly stejnych konkrétnich skutkovych okolnosti a v zdsad¢ podobnych prav jako
v ptipad¢ solidarnich spoludluznikt. Bundesgerichtshof vSak poznamenava, Ze takto polozena
otazka by byla bezvyznamna, kdyby némecké soudy mohly opirat svou pravomoc o
ustanoveni Cl. 5 odst. 3 Bruselské umluvy, podle nichz osoba muze byt ve vécech deliktu
nebo kvazideliktu zalovana u soudu mista, kde doslo ke Skodné udalosti. Bundesgerichtshof
se nicmén¢ dotazuje, zda pojem deliktu je pojmem autonomnim, ktery musi byt definovan
v ramel umluvy, nebo zda ma byt jeho obsah urCen s odkazem na mezindrodni pravo
soukromé rozhodujiciho soudu. Soud rozhodujici v plivodnim fizeni zfejmé nevyloudil, ze
sohledem na némecké pravo mohou byt sporné skutkové okolnosti kvalifikovany jako delikt;
pak se ale nabizi otdzka, zda jsou némecké soudy rovnéz ptislusné, pokud jde o body Zaloby
A. Kalfelise zalozené na poruseni smlouvy a na bezdiivodném obohaceni.

B — Pravni ramec sporu

Clanek 2 Bruselské umluvy stanovi:
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,»S vyhradou ustanoveni této imluvy mohou byt osoby, které maji bydlisté na 1izemi nékterého
smluvniho statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost Zalovany u soudii tohoto statu*.

0ddil 2 hlavy II stanovi rizné ptipady ,,zvlastni piislusnosti®. V prvni fad¢ podle ¢lanku 5:

,»0soba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého smluvniho statu, miize byt v jiném smluvnim
stat¢ Zalovana:

»l.

pokud pfedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde

zéavazek, o n¢jz se jednd, byl nebo m¢l byt splnén;

3.

ve vécech deliktu nebo kvazideliktu u soudu mista, kde doslo’ke Skodné udalosti®.

Za druhé, ¢lanek 6 stanovi, ze:

,»Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého smluvniho statu, mize byt téz zalovana,

1.

je-li zalovano vice osob spolecné, usoudu, vjehoz obvodu ma bydlist¢ néktery

z zalovanych;

(13

Za téchto podminek polozil Bundesgerichtshof Soudnimu dveru nasledujici otazky:

»1)

2)

a)

b)

b)

Ma byt €l. 6 odst. 1 Bruselské umluvy vykladan v tom smyslu, Ze musi existovat
vzajemna souvislost mezi zalobami podanymi proti riznym zalovanym?

Za ptedpokladu, ze se mé odpovédét na otazku a) kladné, existuje vzajemna
souvislost mezi zalobami podanymi proti riznym zalovanym, pozadovana za
ucelem pouziti ¢l. 6 odst. 1, jsou-li Zaloby v zdsadé podobné z faktického 1
pravniho hlediska (prosta souvislost), nebo mize byt souvislost piipustna jen
tehdy, pokud se<zda ti¢elné je projednat a rozhodnout o nich spolecné, aby se
zabranilo vydani protichtdnych rozhodnuti v oddélenych ftizenich (naptiklad
v ptipadech ned¢litelnosti)?

M4 byt pojem ,,delikt™, uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy, vykladan
autonomné, nebo mé byt vymezen podle prava pouzitelného v projedndvaném
piipad¢ (lex causae), kter¢ je urCeno mezinarodnim pravem soukromym
rozhodujiciho/'soudu?

Ptiznava €l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy také, z divodu vzajemné souvislosti,
vedlejsi prislusnost v oblasti nespadajici pod deliktni jednani v rdmci Zaloby
zalozené na deliktni a smluvni odpoveédnosti a na bezdiivodném obohaceni?*

Usneseni Bundesgerichtshof bylo zapsano v kancelafi Soudniho dvora dne 16. ¢ervna 1987.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi byla
pisemna vyjadieni pfedlozena dne 24. srpna 1987 némeckou vladou, zastoupenou Christofem
Bohmerem jako zmocnéncem, dne 14. zaii 1987 Komisi Evropskych spolecenstvi,
zastoupenou Jornem Pipkornem, ¢lenem jeji pravni sluzby, ve spolupraci s Wolf-Dietrichem
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Krause-Ablassem, advokatem, a Zalobcem v pivodnim fizeni, zastoupenym Haraldem
Aderholdem, advokatem, dne 25. zati 1987 vladou Italské republiky, zastoupenou Oscarem
Fiumarou, avvocato dello Stato, a dne 1. fijna 1987 britskou vladou, zastoupenou H.R.L.
Pursem, ve spolupraci s M.C.L. Carpenterem, jako zmocnénci.

Na zéklad¢ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodl Soudni
dvur o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni bez dikaznich opatfeni.

IT — Shrnuti vyjadieni predloZenych Soudnimu dvoru

Je tfeba nejprve poznamenat, Ze strany sporu, stejné jako jednotlivé vlady a Komise souhlasi
s uznanim pouzitelnosti umluvy v pfipadé spornych skutkovych okolnosti. Rovnéz souhlasi
s uznanim, ze prezkoumani pravidel pfislusnosti musi byt u¢inéno v okamziku zahéajeni sporu
u Landgericht ve Frankfurtu nad Mohanem a ze vysledek riznych Zalob A. Kalfelise
v kazdém ze stadii fizeni nema vyznam pro pouziti pravidel pfislusnosti.

A- K vykladu ¢l. 6 odst. 1 umluvy

1) Zalobce v piivodnim Fizeni trva na doslovném vykladu €l. 6 odst. 1. ZdUraziuje za
prvé, ze je nespravné tvrdit, jak to déla Bundesgerichtshof, ze Oberlandesgericht se za ucelem
uréeni své piislusnosti opiral o vzajemnou souvislost mezi riiznymi Zalobami. Cléanek 6 se
totiz podle A. Kalfelise pouzije na zéklad¢ pouh¢ skutecnosti, ze je nekolik osob zalovano
spole¢né. Podplrné tvrdi, ze pokud je vyzadovan néjaky vztah mezi rliznymi zalobami, aby
bylo mozno pouzit ¢l. 6 odst. 1, postaci, aby byla mezi t¢mito zalobami prosta souvislost, aniz
by byla pozadovéna skute¢na nedélitelnost. Clanek 22 amluvy se tyka jinych okolnosti.

2) Némecka, italska a britska vlada jsou stejné jako Komise toho nazoru, Ze je tteba, aby
existoval vztah mezi jednotlivymi Zzalobami, a v dasledku toho i mezi jednotlivymi
zalovanymi, aby bylo mozno pouzit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1.

Neémecka viada stejné jako Komise trva na nezbytnosti autonomniho vykladu tohoto kritéria
vztahu mezi jednotlivymi Zalobami vramci umluvy. Némecka vlada tvrdi, Ze v piipadé
zvlastni ptislusnosti je namisté restriktivni vyklad, mé vSak za to, Ze postacuje, aby jednotlivé
zaloby, podané proti riznym Zalovanym, mély souvislost z faktického i pravniho hlediska pfi
jejich podani, aniz by byla tato podminka souvislosti pfili$ uzce vykladdana. Vzhledem k tomu
povazuje za irelevantni odkaz na ¢lanek 22 timluvy.

Italska viada mé za to, Ze je tieba, aby existoval vztah mezi jednotlivymi Zalobami a mezi
jednotlivymi zalovanymi, jako naptiklad ten, ktery existuje mezi solidarnimi spoludluzniky.
V tomto ohledu se opira o Jenardovu zpravu (Uf. vest. ¢. C 59, 5. 3. 1979, s. 5), Casto
uvadénou v-této oblasti, a ma za to, ze za téchto podminek staci prosta souvislost. Je ostatné
toho nazoru, ze prave prosta souvislost, a nikoliv ned¢litelnost, vyplyvéa z ustanoveni ¢lanku
22 umluvy.

Britska vlada uvadi, ze cilem ¢l. 6 odst. 1 je zabranit tomu, aby byla pfijimana protichtidna
rozhodnuti a Ze tato ustanoveni se neomezuji jen na piipady nedélitelnosti. Aniz by byla
zbavena svého obsahu zdsada uvedend v ¢lanku 2 tumluvy, ma za to, ze pro mozné pouziti
ustanoveni Cl. 6 odst. 1 je tfeba, aby byly zaloby v zdsad¢ podobné z faktického a pravniho
hlediska.

Komise se opird o rozliSeni mezi prostou nebo nezbytnou pluralitou zalovanych. Ma za to, ze
Cl. 6 odst. 1 se musi pouzit v prvnim pfipadé¢, tj. kdyz Zaloby, podané proti nékolika
zalovanym, jsou v podstaté¢ podobné z faktického a pravniho hlediska. Jako ptiklad uvadi
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zaloby podané proti spoludluznikiim, proti hlavnimu dluznikovi a ruditeli, proti majiteltim
pozemkll a osobnimu dluznikovi za pohledavku, kterd je pfedmétem hypotéky zapsané
v hypote¢nim rejstiiku, nebo proti osobam, které se spolecné dopustily protipravniho jednéni.

B — K vykladu ¢l. 5 odst. 3 umluvy

Britska vlada stejné jako Komise tvrdi, Ze pokud Soudni dvir ptfihlédne na jejich navrh k
nutnosti prosté souvislosti pro pouziti ¢l. 6 odst. 1, bude tento text stacit k zalozeni
prislusnosti némeckych soudti ve sporu v piivodnim fizeni, a za téchto podminek nebude
ucelné rozhodovat o vykladu ¢l. 5 odst. 3.

1) A. Kalfelis namita, ze pojem ,,véci tykajicich se deliktu* musi‘byt definovan za pouziti
mezinarodniho prava soukromého rozhodujiciho soudu. Podptirné uplatiuje, ze znéni €l. 5
odst. 3 je dostatecné¢ Siroké, ponévadz hovoii o ,,vécech tykajicich se kvazideliktu® pro
zaloZeni piislusnosti soudu rozhodujiciho ve sporu v piivodnim fizeni. Uplatiiuje rovnéz, ze
tato prisluSnost s sebou nutné nese i1 piislusnost k rozhodnuti o vedlejSich Zzalobach, to
znamena téch, které jsou odivodnény neplnénim smlouvy nebo bezdiivodnym obohacenim.

2) Némecka a italskd vlada maji stejné jako Komise za to, ze v ramci umluvy je tfeba
pfijmout autonomni vyklad pojmu ,,v&ci tykajici se deliktu nebo kvazideliktu®. Italsk4 vlada a
Komise poukazuji na to, Ze to jiz ostatn¢ piipustil Soudni dvur, pokud jde o ¢l. 5 odst. 1
tykajici se smluvnich zalezitosti, ve svém rozsudku ze dne 22. biezna 1983, Peters (34/82,
Recueil s. 987).

Némecka vlada mé vSak za to, Ze neni mozné pfipustit, aby se na piisluSnost vyplyvajici
z pouziti ¢l. 5 odst. 3 naroubovaly dalsi pfisluSnosti, coz by ostatné¢ nemélo znamenat velké
nevyhody.

Italskd vlada mé naopak za to, ze jestlize.ma nékolik zalob vzajemnou souvislost, vedlejsi
zaloba musi nasledovat hlavni, tak jak Soudni dvir jiz rozhodl ve svém rozsudku ze dne
15. ledna 1987, Shenavai (266/85, Recueil s. 239).

Komise se domniva, ze tento problém vedlejSich zalob odlisnych od deliktu musi byt rovnéz
feSen autonomn¢ v ramcei umluvy a ze v tomto sméru musi prevazit myslenka fadného vykonu
spravedlnosti, coZz znamend, ze vSechny zaloby budou podany soudu, ktery rozhoduje o
smluvnich zalezitostech. Komise v tomto ohledu odkazuje na vyse uvedeny rozsudek ze dne
22. biezna 1983, Peters.

Britska vlada uvadi, ze by bylo vhodnéjsi definovat pojem deliktu s pouzitim pravidel
mezinarodniho prava soukromého rozhodujiciho soudu. Pojem deliktu je totiz v riiznych
statech velmi rozdilny. Britska vlada tedy ptipousti, Ze by to mohlo vést k odlisSnému pouziti
¢lanku 5/v jednotlivych statech. Za téchto podminek se ptiklani k feSeni, kterym je jednotny
pojem/deliktu nebo kvazideliktu pro ucel pouziti ¢l. 5 odst. 3 umluvy, ktery se tyka jen
pravidel pfislusnosti, pficemz spor ve véci samé by se fidil podle mezindrodniho prava
soukromého rozhodujiciho soudu. Z toho vyplyva, pokud jde o druhy aspekt otazky, tj. o osud
vedlejSich. zalob, ze rozhodujici soud by o nich mohl rozhodnout jen tehdy, pokud by tyto
zaloby byly odlivodnény deliktem nebo kvazideliktem. V opacném piipad¢ by bylo tieba
hledat za ucelem zachovani piislusnosti dot¢eného soudu jiny zaklad pro pfislusnost v
ramci Bruselské tmluvy.
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Pravni otazky:

1

Usnesenim ze dne 27. dubna 1987, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervna 1987,
Bundesgerichtshof polozil, na zéklad¢ protokolu ze dne 3. ¢ervna 1971 tykajiciho se
vykladu Umluvy ze dne 27. za¥i 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem (dale jen ,,0mluva®), dvé
predbézné otazky tykajici se vykladu €l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 imluvy.

Tyto otazky byly vzneseny v ramci sporu mezi A. Kalfelisem na jedné strané a
bankou Schroder, Miinchmeyer, Hengst a Cie se sidlem ve Frankfurtu nad
Mohanem, bankou Schroder, Miinchmeyer, Hengst International SA, se‘ sidlem
v Lucemburku, dcefinou spolecnosti prvné jmenované a koneéné¢ E. Markgrafem,
zmocnéncem prvni banky, na strané druhé.

V dobé od biezna 1980 do cervence 1981 wuzaviel A. Kalfelis s bankou
v Lucemburku, prostfednictvim banky ve Frankfurtu nad Mohanem a
prostiednictvim zmocnénce této banky, hotovostni a terminované burzovni operace
tykajici se stfibra a zaplatil za timto uc¢elem 344 868,52 DM bance v Lucemburku.
Terminované operace skonlily s celkovou ztratou. A. Kalfelis se svou zalobou
domaha toho, aby od Zalovanych jakoZzto od nedilnych spoludluzniki obdrzel thradu
castky 463 019,08 DM vcetné trokd. Svou zalobu zakladd na smluvni odpovédnosti
z divodu poruSeni informacni povinnosti a na deliktni odpovédnosti podle
ustanoveni ¢l. 823 odst. 2 BGB (némecky obcansky zakonik) ve spojeni s ¢lanky 263
StGB (némecky trestni zdkonik) a 826 BGB vzhledem k tomu, ze Zalovani mu
zpusobili ijmu svym chovanim odporujicim dobrym mravim. Kromé toho zaklada
svou zalobu na bezdivodném obohaceni, ponévadz smlouvy tykajici se
terminovanych burzovnich operaci, konkrétné terminovanych operaci tykajicich se
stiibrného kovu, na zéklad¢ kogentnich ustanoveni némeckého prava nezavazuji
strany, a mohl by tedy pozadovat zpét ¢astky, které zaplatil.

Ponévadz banka Schréder, Miinchmeyer, Hengst International SA ve vSech stadiich
fizeni vznesla namitku nepfislusnosti némeckych soudii, Bundesgerichtshof rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) a) Ma byt ¢l. 6 odst. 1 Bruselské timluvy vykladan v tom smyslu, Ze musi
existovat vzajemna souvislost mezi zalobami podanymi proti rtiznym
zalovanym?

b) Za piedpokladu, ze se mad odpovédét na otdzku a) kladné€, existuje
vzajemnd souvislost mezi zalobami podanymi proti riznym Zalovanym,
pozadovana za ucelem pouziti ¢l. 6 odst. 1, jsou-li Zaloby v zéasad¢
podobné z faktického 1 pravniho hlediska (prosta souvislost), nebo muze
byt souvislost pfipusténa jen tehdy, pokud se zd4 ticelné Zaloby projednat a
rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani protichtidnych
rozhodnuti v oddélenych tizenich (naptiklad v ptipadech nedélitelnosti)?

2) a) Ma byt pojem ,,deliktu* podle €l. 5 odst. 3 Bruselské timluvy vykladan
autonomné, nebo ma byt vymezen podle prava pouZitelného
v projednavaném piipadé¢ (lex cause), které je uréeno na zaklad¢
mezinarodniho prava soukromého rozhodujiciho soudu?

b)  Zaklada ¢l. 5 odst. 3 Bruselské imluvy také, z divodu souvislosti, vedlejsi
piislusnost v oblasti nespadajici pod deliktni jedndni v ramci Zaloby
zalozen¢ na deliktni a smluvni odpovédnosti a na bezdivodném
obohaceni?“
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Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti, pravni upravy SpoleCenstvi a vyjadieni
predlozenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu k jednéni. Tyto ¢asti spisu jsou
dale prevzaty pouze v rozsahu nezbytném pro uvahy Soudniho dvora.

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky, kterou polozil Bundesgerichtshof, je, zda pro ucely pouziti
¢l. 6 odst. 1 umluvy musi existovat néjaky vztah mezi zalobami podanymi tymz
zalobcem proti riznym Zzalovanym a, v kladném pfipad¢, jaka je povaha tohoto
vztahu.

Na zéklad¢ ¢lanku 2 umluvy mohou byt osoby s bydlist¢tm na uzemi nékterého
smluvniho statu, s vyhradou ustanoveni této imluvy, ,.bez ohledu na svou statni
prislusnost, zalovany u soudt tohoto statu. Oddil 2 hlavy IT amluvy vsak stanovi
,»zvlastni piisluSnosti“, na jejichz zaklad€ osoba, kterda ma bydliS§t¢ na Uzemi
nékterého smluvniho stitu, mize byt Zalovédna v jiném smluvnim staté. Jednou
z téchto zvlastnich piislusnosti je i1 pfisluSnost podle ¢l. 6 odst. 1, podle niz mtze byt
osoba zalovéna, ,je-li Zalovano vice osob spolecné, u soudu, vjehoz obvodu
ma bydlisté n¢ktery z zalovanych®.

Je namisté zdiraznit, ze z4sada stanovena umluvou je zasadou pfisluSnosti soudii
statu, kde se nachazi bydlist¢ zalované¢ho, a Ze pfisluSnost stanovena ¢l. 6 odst. 1
predstavuje vyjimku z této zasady. Z toho vyplyva, ze s takovou vyjimkou musi byt
nakladano takovym zplsobem, aby nemohla zpochybnit existenci samotné zasady.

Tak by tomu mohlo byt, pokud by Zalobce mohl podat Zalobu namifenou proti
nékolika Zalovanym s jedinym cilem, aby byl jeden ztéchto Zalovanych odiat
soudiim statu, kde ma bydlisté. Takova moznost musi byt vyloucena, jak také uvadi
zprava komise experttl, ktefi vypracovali text amluvy (Ut. vést. &. C 59, 5. 3. 1979, .
1). Pro tento ucel je nutné, aby existovala souvislost mezi zalobami podanymi proti
kazdému ze zalovanych.

Ukazuje se, Ze pro nejvyssi moznou miru zajiSténi rovnosti a uniformity prav a
povinnosti, které¢ clenskym statiim a zacastnénym osobam vyplyvaji z umluvy, je
namisté povahu tohoto vztahu urCit autonomnim zptusobem.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, ze vySe uvedend zprava komise expertil se za
ucelem oduvodnéni€l. 6 odst. 1 vyslovné dovolava snahy o vylou¢eni moznosti, ze
by byla v riznych smluvnich stitech vydana vzajemné protichtidnd rozhodnuti.
Tento hlavni zdjem je ostatné zakotven v Clanku 22 umluvy, ktery upravuje ptipad
vzéajemné souvisejicich zalob podanych u soudil riiznych smluvnich statu.

Pravidlo stanovené v ¢l. 6 odst. 1 se tedy pouzije, pokud spolu zaloby podané proti
riznym zalovanym vzajemné souviseji v okamziku jejich podani, to znamena, pokud
existuje zajem projednat je a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani
vzajemné protichidnych rozhodnuti v odd€lenych fizenich. Vnitrostatnimu soudu
prislusi ovéfit, zda v kazdém jednotlivém piipad¢ je tato podminka splnéna.

Je tedy na misté odpovédét na prvni otazku tak, ze pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 1
umluvy musi mezi riznymi Zalobami, podanymi tymz Zalobcem proti rtiznym
zalovanym, existovat takova souvislost, aby bylo ucelné je projednat a rozhodnout o
nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzédjemné protichidnych rozhodnuti
v odd¢lenych fizenich.

Ke druhé otazce
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Podstatou druhé otazky, kterou polozil Bundesgerichtshof, je jednak zjiSténi, zda
pojem ,véci tykajicich se deliktu nebo kvazideliktu, pouzivany v ¢l. 5 odst. 3
Bruselské umluvy, musi byt definovdn autonomné nebo podle pouzitelného
vnitrostatniho prava, a jednak zjisténi, zda v ptipad¢ Zaloby zaloZené kumulativné na
deliktni odpovédnosti, poruseni smluvniho zdvazku a bezdlivodném obohaceni muze
soud pfislusny podle ¢l. 5 odst. 3 rozhodnout o téch ¢astech zaloby, které nemaji
deliktni zaklad.

Pokud jde o prvni ¢ast otazky, je namisté poznamenat, Ze pojem ,,véci tykajicich se
deliktu nebo kvazideliktu® slouzi jako kritérium pro vymezeni oblasti plisobnosti
jednoho ze zvlastnich pravidel pfislusnosti, jichz mohou zalobci vyuzit. Jak rozhodl
Soudni dvir ohledné pojmu ,,smluvni oblast* pouzité¢ho v €l. 5 odst. 1 (viz rozsudky
ze dne 22. biezna 1983, Peters, 34/82, Recueil s. 987, a ze dne 8. biezna 1988, SPRL
Arcado a SA Haviland, 9/87, Recueil s. 1539), s ohledem na cile a systematiku
umluvy a sohledem na to, aby byly v nejvyssi mozné mife zajiStény rovnost a
uniformita prdv a povinnosti, které¢ cClenskym statim a zucastnénym osobam
vyplyvaji z imluvy, je dalezité, aby tento pojem nebyl vykladan jako pouhy odkaz
na vnitrostatni pravo jednoho, nebo druhého z dotcenych stati.

Pojem véci tykajici se deliktu nebo kvazideliktu je tedy tfeba povazovat za pojem
autonomni, ktery je nutné vykladat pro ucely pouziti tmluvy piedev§im s odkazem
na systém a cile této umluvy, a zajistit tim/jeji plnou ti€innost.

Aby bylo zabezpeceno jednotné feSeni ve vSech clenskych statech, je tfeba piipustit,
ze pojem ,,véci tykajicich se deliktu nebo kvazideliktu“ zahrnuje jakoukoli Zalobu,
ktera se dovolava odpovédnosti zalovan€ého a nesouvisi se ,,smluvni oblasti ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1.

Na prvni ¢ast otazky je tedy tieba odpovédét tak, ze pojem ,,véci tykajicich se deliktu
nebo kvazideliktu“ve smyslu €l. 5 odst. 3 imluvy musi byt povaZzovan za autonomni
pojem zahrnujici jakoukoliv zalobu, ktera se dovolava odpovédnosti zalovaného a
ktera nesouvisi se ,,smluvni oblasti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1.

Pokud se jedna o druhou ¢ast otazky, je tiecba poznamenat, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ze ,,zv1astni prislusnosti® vyjmenované v ¢lancich 5 a 6 umluvy piedstavuji odchylky
ze zasady prislusnosti soudu statu, v némz se nachazi bydlisté zalovaného, které je
nutno vykladat striktn€. Je tedy tfeba pripustit, ze soud, ktery je podle ¢l. 5 odst. 3
piislusny k' rozhodovani o casti zaloby spocivajici na deliktnim zdkladu, neni
ptislusny -k rozhodovani o ostatnich ¢astech téze zaloby, které nemaji deliktni zaklad.

Ackoliv je pravda, ze je nevyhodou, aby byly rizné aspekty téhoz sporu souzeny
riznymi soudy, je tfeba ptipomenout jednak to, ze Zalobce ma vzdy moznost podat
svou zalobu jako celek u soudu, v jehoz obvodu ma zalovany bydlisté, a jednak to, Ze
¢lanek 22 timluvy za urcitych podminek dovoluje soudu, u né¢hoz byla Zaloba podana
nejdiive, rozhodnout cely spor, jakmile existuje vzdjemna souvislost mezi zalobami
podanymi u riznych soudd.

Za téchto podminek je namisté odpovédét na druhou ¢ast otdzky tak, ze soud, ktery
je podle Cl. 5 odst. 3 pfislusny k rozhodovani o ¢asti Zaloby spocivajici na deliktnim
zakladu, neni pfislusny rozhodovat o ostatnich Castech téze zaloby, které nemaji
deliktni zaklad.

K nakladium vizeni
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Némecko a Lucemburského velkovévodstvi, stejn¢ jako Komisi Evropskych
spoleCenstvi, které¢ ptredlozily Soudnimu dvoru sva vyjadieni, se nenahrazuji.
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky plivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem,
pfislusi tomuto soudu rozhodnout o nékladech fizeni.

Z téchto duvodi
SOUDNI DVUR (péty senat)

o otazkach, které mu polozil Bundesgerichtshof usnesenim ze dne 27. dubna 1987, rozhodl
takto:

1) Pro ucely pouziti ¢l. 6 odst. 1 umluvy musi existovat mezi riiznymi zalobami
podanymi tymz zalobcem proti riiznym zalovanym takové souvislost, aby bylo ucelné
rozhodnout o nich spole¢né, a zabranit tak vydani vzajemn€ protichtidnych rozhodnuti
v oddélenych fizenich.

2) a) Pojem véci tykajicich se deliktu nebo kvazideliktu ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
umluvy musi byt povazovan za autonomni pojem zahrnujici jakoukoliv Zalobu,
ktera se dovolavd odpovédnosti zalované¢ho a kterd nesouvisi se ,,smluvni
oblasti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1.

b) Soud, ktery je podle ¢l. 5 odst. 3 pfisluSny k rozhodovéani o casti zaloby
spocivajici na trestnim zékladu, neni pfisluSny k rozhodovéni o ostatnich ¢astech
téze zaloby, které nemaji deliktni zaklad.



