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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
26. biezna 1987 *
., Vieobecné celni preference — Zaloba na neplatnost — Pravnizaklad — Povinnost
uvést odivodnéni u aktd Spolecenstvi‘
Ve véci 45/86,
Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupena svym pravaim poradcem
P. Gilsdorfem, jako zmocnéncem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku u G.
Kremlise, ¢lena jeji pravni sluzby, budova Jean Monnet, Kirchberg,
zalobkyn¢,
proti
Radé Evropskych Spolecenstvi, zastoupené J.-L. Dewostem, generdlnim feditelem
jeji pravni sluzby, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Carberyem, poradcem pravni
sluzby Rady, jako spoluzmocnéncem, s adresou pro ucely doruCovani ulJ. Késera,
feditele odd¢leni pro pravni zdleZitosti Evropské investi¢ni banky, 100, boulevard
Konrad-Adenauer,
zalované,
jejimz predmétem je zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3599/85 ze dne 17. prosince
1985 o uplatiiovani vSeobecnych celnich preferenci pro rok 1986 na nckteré
prumyslové vyrobky pochazejici zrozvojovych zemi anafizeni Rady (EHS)
¢. 3600/85 ze dne 17. prosince 1985 o uplatiiovani vSeobecnych celnich preferenci
pro rok 1986 na textilni vyrobky pochazejici z rozvojovych zemi,
SOUDN{ DVUR,
ve slozeni A. J. Mackenzie Stuart, piedseda, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O'Higgins
a F. Schockweiler; pfedsedové senatti, G. Bosco, T. Koopmans, U. Everling, K.
Bahlmann, R. Joliet a G. C. Rodriguez Iglesias, soudci,
generalni advokat: C. O. Lenz,
vedouci soudni kancelare: D. Louterman, rada,
s pfihlédnutim ke zpravé k jedndni a po ustni ¢asti fizeni konané dne 2. prosince
1986,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. ledna
1987,
vydava tento
Rozsudek
1 .. Navrhem doslym kancelatfi Soudniho dvora dne 17. Gnora 1986 podala Komise na
zéklad¢ Cl. 173 prvniho pododstavce Smlouvy o EHS Zalobu, kterou se domaha
zruSeni natfizeni Rady €. 3599/85 ze 17. prosince 1985 o uplatiiovani vSeobecnych
celnich preferenci pro rok 1986 na nckteré primyslové vyrobky pochazejici
zrozvojovych zemi a natizeni Rady ¢. 3600/85 ze 17. prosince 1985 o uplatiiovani

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vSeobecnych celnich preferenci pro rok 1986 na textilni vyrobky pochazejici
z rozvojovych zemi (Ut. vést. L 352,s. 1 a 107).

Pokud jde o skutkovy stav, zalobni ditvody a argumenty castnikt fizeni, odkazuje se
na zpravu k jedndni. Tyto casti spisu jsou znovu zminovany nize, jen pokud je to
nezbytné k uvazovani Soudniho dvora.

Pokud jde o pochybnosti, které Rada vyjadfila o pripustnosti zaloby s ohledem na
aktivni legitimaci Komise, postac¢i konstatovat, ze ¢lanek 173 Smlouvy jasn€ rozlisSuje
jednak mezi prdvem organti SpoleCenstvi a ¢lenskych stath podat zalobu, a jednak
pravem fyzickych a pravnickych osob vzhledem k tomu, ze prvni pododstavec tohoto
¢lanku davéa Komisi a jakémukoliv ¢lenskému statu pravo prostfednictvim zaloby na
neplatnost zpochybnit legalitu jakéhokoliv natizeni Rady, aniz by vykon tohoto prava
byl podminén odiivodnénim aktivni legitimace. Zaloba je tedy pFipustna.

Na podporu své zZaloby se Komise dovoldva dvou Zalobnich divodi, které podle
jejiho nézoru splyvaji v jediny spolecny diivod: neexistenci presného pravniho
zékladu, coz je podle Komise samo o sobé poruSenim clanku 190 Smlouvy a coz
zaroven v projednavaném piipad¢ predstavuje poruSeni Smlouvy, protoze jejim
vysledkem by bylo pouziti jednomyslného hlasovaciho postupu misto postupu, ktery
ma byt pouzit podle ¢lanku 113 Smlouvy, jenz je podle ndzoru Komise jedinym
spravnym pravnim zakladem.

Clanek 190 Smlouvy stanovi, Ze ,,nafizeni, smérnice-a rozhodnuti Rady nebo Komise
musi obsahovat odivodnéni“. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva (zvlasté
z rozsudku ze dne 7. ervence 1981, Rewe, 158/80, Recueil, s. 1805), ze ke splnéni
této povinnosti uvést odiivodnéni je nezbytn€, aby akty SpoleCenstvi obsahovaly
vyklad skutkovych i pravnich poznatki, o které se opiel organ, aby Soudni dviir mohl
vykonavat kontrolu a aby jak clenské staty, tak dotcené osoby znaly podminky, za
kterych organy Spolecenstvi Smlouvu provadéji.

Je tedy tfeba ovéfit, zda napadenad natizeni odpovidaji témto pozadavkim.

V tomto ohledu se Rada vyjadrila, Zze 1 kdyz je uvedeni pravniho zdkladu neptesné,
vSechny body odlivodnéni. nafizeni poskytuji dostate¢nou alternativni informaci
o cilech sledovanych Radou, jimiz je zaroven obchodni politika a politika rozvojové
pomoci.

Tyto skute¢nosti vSak nepostacuji ke stanoveni pravniho zakladu, na zakladé kterého
Rada jednala. V'bodech odivodnéni nafizeni se odkazuje na zlepSeni pftistupu
rozvojovych zemi na trhy zemi, které poskytly preference, pficemz se tyto body
odliivodnéni omezuji na to, ze piipominaji zmény vSeobecného preferencniho systému
Spolecenstvi, které se ukazaly po patnacti letech praxe jako nezbytné. Z informaci,
které Rada sama poskytla Soudnimu dvoru ostatné vyplyva, ze formulace ,,s ohledem
na Smlouvu“ byla pfijata z divodu rozdilnosti stanovisek na zvoleni vhodného
pravaniho zakladu. Cilem takové formulace bylo, aby pravni zdklad doty¢nych
nafizeni zustal neurcity.

Je pravda, Ze neuvedeni odkazu na presné ustanoveni Smlouvy nemusi byt podstatnou
vadou, pokud je mozné urcit pravni zéklad aktu pomoci jinych prvka tohoto aktu.
Takovyto explicitni odkaz je vSak nezbytny, pokud jsou pii jeho neexistenci
zucastnéné strany a Soudni dvir ponechany v nejistoté ohledné toho, jaky je piesny
pravni zaklad.

V odpovédi na otazku Soudniho dvora Rada uvedla, Ze pfi pfijimani napadenych
nafizeni méla v imyslu je zalozit na ¢lancich 113 a 235 Smlouvy. Rada vysvétlila, Ze
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zamitla navrh Komise, ktery uvadél pouze Clanek 113, protoze byla presvédCena, ze
pomoci spornych nafizeni sleduje nejen cile obchodni politiky, ale i dulezité cile
rozvojové politiky. Provadéni této politiky prekracuje ramec clanku 113 Smlouvy
a vyzaduje pouziti ¢lanku 235.

Je tfeba poznamenat, ze v ramci systému pravomoci SpoleCenstvi nemuize volba
pravniho zakladu aktu zaviset pouze na presvédCeni organu, pokud jde o sledovany
cil, ale musi se zakladat na objektivnich prvcich, které je mozné soudné kontrolovat.
V projednavaném piipadé spor o spravny pravni zdklad nem¢l Cist¢ formalni vyznam
vzhledem k tomu, ze Clanky 113 a 235 Smlouvy obsahuji rizna pravidla ohledné
vytvareni vile Rady a ze vybér pravniho zdkladu mohl mit dasledky na stanoveni
obsahu napadenych natizeni.

Ze samotného znéni ¢lanku 235 vyplyva, Zze pouziti tohoto €lanku jako pravniho
zékladu aktu je odivodnéné pouze tehdy, jestlize zadné jiné ustanoveni Smlouvy
nepfiznava orgdniim Spolecenstvi pravomoc nezbytnou k pfijeti tohoto aktu.

Je tedy tfeba oveétit, zda méla Rada v projednavaném ptipad¢ pravomoc k piijeti
napadenych nafizeni pouze na zékladé¢ ¢lanku 113 Smlouvy, jak tvrdi Komise.

Je nepochybné, ze celni preference poskytnuté spornymi nafizenimi jsou ,,Upravami
celnich sazeb* ve smyslu ¢lanku 113. Rada vsak tvrdi, ze cile, které natizeni sleduji
v oblasti politiky rozvojové pomoci, prekracuji rdmec spolecné obchodni politiky.
Vprvé tadé je tieba poznamenat, jak jiz/ Soudni dviir konstatoval, Ze pojem
,obchodni politika®“ ma stejny obsah pfi pouziti v oblasti mezinarodni ¢innosti statu
i v oblasti mezindrodni Cinnosti Spolecenstvi (posudek 1/75 ze dne 11. listopadu
1975, Recueil, s. 1355).

Souvislost mezi obchodem arozvojem je postupné potvrzovana v soucasné
mezinarodni spole¢nosti; byla uznana v ramci OSN piredevs§im pracemi Konference
OSN pro obchod arozvoj (UNCTAD) a v ramci GATT, ato predevSim zatazenim
casti IV, nazvané Obchod a rozvoj, dovseobecné dohody.

V této perspektivé byl vytvofen model, jimz se inspiroval vSeobecny systém
preferenci Spolecenstvi, provadény caste¢né spornymi nafizenimi. Tento systém je
vyrazem nového pojeti mezindrodnich obchodnich vztahi, které ponechava cilim
rozvoje rozsahly prostor.

Pti definovéani charakteristik a nastrojii spolecné obchodni politiky v ¢lancich 110
a nasl. Smlouva zohlednila mozny vyvoj. Proto ¢lanek 110 uvadi mezi cili obchodni
politiky také pfispét .k harmonickému rozvoji svétového obchodu®, coz je cil, ktery
predpoklada,. ze ‘se tato politika pfizptusobi pfipadnym zméndm koncepci v ramci
mezinarodni speleCnosti: Také Clanky 113 az 116 pocitaji nejen s akty organt
a s uzaviranim dohod s tretimi zemémi, ale rovnéz se spole¢nou c¢innosti ,,v ramci
mezinarodnich organizaci hospodaiského charakteru®, coz je dostate¢né Siroky vyraz,
ktery zahmuje mezinarodni organizace, které by se mohly zabyvat obchodnimi
problémy v perspektivé rozvojové politiky.

Soudni_dvur jiz uznal, Ze souvislost s problémy rozvoje nema za nasledek, ze akt
nespada do oblasti spole¢né obchodni politiky tak, jak je definovdna Smlouvou.
Domnival se; ze spolecnd obchodni politika by nemohla byt uzitecné vedena, pokud
by Spolecenstvi nemohlo disponovat itakovymi prostfedky, které jdou dal nez
nastroje urcené k ovlivilovani pouze tradi¢nich aspektti zahrani¢niho obchodu. Takto
pojata ,,obchodni politika® by byla odsouzena k tomu, aby postupné ztratila vyznam
(posudek 1/78 ze dne 4. fijna 1979, Recueil, s. 2871).
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Z toho vyplyva, ze spornd nafizeni jsou akty spadajici do oblasti spolecné obchodni
politiky a Ze Rada, ktera méla pravomoc je pfijmout na zéklad¢ ¢lanku 113 Smlouvy,
nebyla opravnéna opfit se o ¢lanek 235.

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd, Ze napadend nafizeni jednak nespliuji pozadavky

odiivodnéni c¢lanku 190 Smlouvy, ajednak nebyla pfijata na spravném pravnim

zékladu. Proto museji byt zrusena.

Vzhledem k okolnostem projednavaného piipadu a pozadavkiim pravni jistoty, je

nicméné tieba prohlasit ucinky zruSenych nafizeni za zachované podle €l..174 odst. 2

Smlouvy.

K nékladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi ndhrada nékladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze Rada neméla ve véci uspéch, je

namist¢ ji ulozit nahradu néklada fizeni.

Z téchto divodi

SOUDNI DVUR

rozhodl takto:

1)  Nafizeni Rady ¢. 3599/85 ze dne 17. prosince 1985 o uplatiovani vSeobecnych
celnich preferenci pro rok 1986 na nékteré primyslové vyrobky pochazejici
zrozvojovych zemi anafizeni Rady ¢.3600/85 ze dne 17.prosince 1985
o uplatiiovani v§eobecnych celnich preferencipro rok 1986 na textilni vyrobky
pochézejici z rozvojovych zemi (Ut. vést, 1352, s. 1 a 107) se zrusuji.

2)  Utinky zruSenych naifizeni museji byt povazovany za zachovang.

3)  Radg¢ se uklada nahrada néklada fizeni.

Mackenzie Stuart Galmot Kakouris
O’Higgins Schockweiler Bosco
Koopmans Everling Bahlmann
Joliet Rodriguez Iglesias
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 26. biezna 1987.

Vedouci soudni kancelaie Ptedseda
P. Heim A.J. Mackenzie Stuart
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