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Predmét:

Rozhodnuti o predbézné otazce o vykladu ¢l. 18 odst. 1 a 5 nafizeni Rady (EHS) ¢.
574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi

Skutkove okolnosti:

I — Skutkové okolnosti a Fizeni
1. Pravni ramec

Podle ¢l. 18 odst. 1 a 5 natfizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémi socialniho
zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole¢enstvi (Ut
veést. €. L 74, s.1).

,»1. K pobirani penézitych davek na zakladé ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni se pracovnik musi
do tfi dnli od pocatku pracovni neschopnesti obratit na instituci mista bydlist¢ a piedlozit ji
ozndmeni o zastaveni prace nebo, stanovi-li tak pravni predpisy uplatiiované piislusnou
instituci nebo instituci mista bydlisté, potvrzeni o pracovni neschopnosti vydané Iékaiem
osetfujicim dotyéného pracovnika.

5. Priislusnd instituce si ve vSech pfipadech vyhrazuje pravo nechat pracovnika vySetfit
lékarfem podle vlastniho vybéru

Z ptredkladaciho usneseni vyplyva, ze podle ¢lanku 1 Lohnfortzahlungsgesetz (némecky
zékon o zachovani mzdy v dobé nemoci) ze dne 27. ¢ervence 1969 (BGBI. 1, s. 946, déle jen
»LFZG*) ma délnik, ktery zahajil praci, pravo na zachovani mzdy po dobu Sesti tydnti, kdy
nemuze vykonavat praci pro pracovni neschopnost z ditvodu nemoci.

Podle ¢l. 3 odst. 1 délnik neni pouze povinen bezodkladné svému zaméstnavateli oznamit
pracovni neschopnost a predpokladanou dobu trvani, ale také mu ptedlozit pied uplynutim
trettho pracovniho dne od zahdajeni pracovni neschopnosti doklad o nemoci, ktery doklada
pracovni neschopnost a také délku jejiho pravdépodobného trvani.

V piipadé, ze délnik pobyva v dobé€, kdy k pracovni neschopnosti doSlo, mimo tzemi, na
které se zakon vztahuje, musi pracovni neschopnost stejné jako ptedpokladanou délku jejiho
trvani bezodkladné oznamit nemocenské pokladné, u niz je pojistén (Cl. 3 odst. 2).

Podle ustalené judikatury Bundesarbeitsgericht délnik prokazuje vznik pracovni neschopnosti
ve smyslu vySe uvedeného ¢l. 3 odst. 1 predlozenim potvrzeni vydaného Iékaiem. Tato
judikatura necini v tomto piipad€ rozdil mezi potvrzenim vydanym v zahrani¢i zahrani¢nim

! Jednaci jazyk: néméina



Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1992 — Véc C-45/90

lékafem a potvrzenim vydanym némeckym lékarem. Pouze co se tyce zahrani¢niho Iékare,
musi byt ziejmé, ze zahrani¢ni 1€kat ucinil rozdil mezi lehkym onemocnénim a nemoci, kterd
zpusobuje pracovni neschopnost, piicemz provedl posouzeni v souladu s pojmy definovanymi
némeckymi pravnimi piedpisy v oblasti pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni.

I tak ale miize byt podle této judikatury diikazni hodnota takového potvrzeni oslabena, pokud
zaméstnavatel béhem fizeni uvede skuteCnosti, které vzbuzuji vazné a .odivodnéné
pochybnosti o pracovni neschopnosti. Takovou skute¢nosti muze byt napiiklad opakované
zahéjeni pracovni neschopnosti na konci prodlouzené dovolené v zahranici.

2. Spor v puvodnim rizeni

Vittorio Paletta, jeho manzelka Raffaela a jejich dvé déti, Carmela a Alberto, vSichni Ctyfi
italSti statni piislusnici, jsou zaméstnani jako dé€lnici ve spolecnosti Brennet AG (dale jen
»Brennet) ve Spolkové republice Némecko.

V dobé od 17. Cervence do 12. srpna 1989 byli spole¢n€¢ na dovolené v Italii, kterou jim
povolila spole¢nost Brennet.

Béhem tohoto pobytu vSichni onemocnéli, jak uz to ostatné ucinili podle Brennet
v ptedchozich letech, a to u kazdého z nich v odlisSném obdobi, tzn. od 2. srpna do 22. zari
(Vittorio Paletta), od 27. Cervence do 20. listopadu (jeho manzelka Raffaela), od 31. Cervence
do 22. zafi (jejich syn Alberto) a od 2. srpna (jejich dcera Carmela).

V souladu s podminkami LFZG bezodkladné ohlasili Betriebskrankenkasse (podnikova
nemocenskd pokladna) a zaméstnavateli pracovni neschopnost a podnikové nemocenské
pokladn¢é dodali potvrzeni o pracovni neschopnosti (,;Attestati di Malattia*®), které vydala
Unita sanitaria locale, Regione Calabria (dale jen ,,USL). Odvolavali se mimo jiné na
sveédectvi italskych oSetiujicich 1ékaiti 1 na vysetiujiciho Iekaie USL.

Brennet pfesto odmitla pokracovat wve vyplaceni mzdy béhem prvnich Sesti tydnd, které
nasledovaly po zacatku nemoci, tak jak toupravuje ¢lanek 1 LFZG. Podle ni je totiz mozné
mit vadzné pochybnosti o pracovni neschopnosti dotycnych délnikt, jelikoz délnici béhem
dovolené soucasn¢ onemocnéli, jak se jiz diive nékolikrat stalo. Za téchto okolnosti
zaméstnavatel neni vazan témito potvrzenimi vydanymi v zahranici.

Zalobci nasledné podali k Arbeitsgericht Lorrach Zalobu, kterou se domaéhali zachovani mzdy
za dobu Sesti tydni nésledujicich po zac¢atku pracovni neschopnosti.

S ohledem na judikaturu Bundesarbeitsgericht se predkladajici soud domniva, ze za okolnosti
daného ptipadu dikazni bifemeno pracovni neschopnosti mize byt obraceno tak, ze bude na
zalobci, aby sam‘plné prokazal svou pracovni neschopnost.

Tento narodni rezim diitkazniho biemene vSak neni mozné pouzit, pokud povinnost nadale
poskytovat mzdu podle LEZG je davkou, ktera tvoii soucast systému socidlniho zabezpeceni
ve smyslu natizeni ¢. 1408/71. V takovém piipadé je totiz pouzitelnym systémem systém dle
ustanoveni, ktera kombinuji ¢lanky 18 a 24 provadéciho natizeni €. 574/72. Je tudiz tieba, jak
o tom jiz Soudni dvir rozhodl, pfisoudit vylucnou diikazni silu Iékaiskému potvrzeni
vydanému lékafem v zemi, v niz pracovnik pobyva, a zaméstnavatel, ktery ma pochybnosti o
lékaiském potvrzeni, mé nanejvyS moznost poslat 1€kare dle svého vybéru do zemé, kde
pobyva zaméstnanec, aby ho vysetfil (rozsudek ze dne 12. bfezna 1987, Rindone, 22/86,
Recueil, s. 1339).

Pfitom skutecnost, ze v daném piipadé jsou davky vyplaceny pfimo zaméstnavatelem a
nikoliv prislusSnym subjektem socialniho zabezpeceni, neni podle Arbeitsgericht Lorrach
piekdzkou pro pouziti vySe uvedeného clanku 18.
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Predkladajici soud doplnuje, Ze je tieba vzit v tvahu, mimo jiné, zdsadu zédkazu diskriminace
upravenou v ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o EHS, jedna-li se o posouzeni situace statniho
prislusnika Spolecenstvi, ktery onemocni v jiném Clenském staté, nez pracuje.

S ohledem na piedchézejici skutecnosti Arbeitsgericht Lorrach rozhodl usnesenim ze dne 31.
ledna 1990 o pieruseni fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

,»1) Musi byt zasady stanovené v rozsudku Soudniho dvora 22/86 — tieti senat ~ ze dne 12.
biezna 1987 ve véci vykladu €l. 18 odst. 1 a 5 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 uplatnény
zcela nebo castecné na piipad, v némz piislu$na instituce, kterda méa v daném piipadé
poskytovat davky podle ¢lanku 1 a nasledujicich Lohnfortzahlungsgesetz Spolkové
republiky Némecko ze dne 27. Cervence 1969 (Bundesgesetzblatt, 1, s. 946, posledné
zménény zakonem ze dne 20. prosince 1988 — Bundesgesetzblatt, 1. s. 2477), je
zaméstnavatel a nikoliv pfisluSna instituce socidlniho zabezpeceni?

Ptesnéji:

2) Musi instituce, ktera je piislusna pro poskytovani davek na zachovani mzdy pracovnikiim
v piipad¢ nemoci v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy Spolkové republiky Némecko
pro pracovniky podle ¢lanku 1 a nésledujicich Lohnfortzahlungsgesetz, z faktického a
pravniho hlediska rozhodnout o zadosti o udé€leni penézitych davek na zaklade zjiSténi,

které provedla instituce mista bydlist¢ zaméstnance, co se ty¢e vzniku a délky pracovni
neschopnosti?

3) Za piedpokladu, ze odpovéd’ na otazku €. 1 bude kladna: je tomu tak i v ptipadé, kdy
zaméstnavatel, ktery je instituci pfislusnou k vyplaceni davky na zachovani mzdy za
pouziti ¢lanku 1 dotyéného zédkona, nemd z faktického ani pravniho hlediska zadnou
moznost si overit zjisténi o vzniku pracovni neschopnosti, ma pouze moznost vyzvat
pfislusnou nemocenskou pokladnu'— kterd vSak v tomto piipadé¢ neni pfimo povinna
vyplacet davky — aby vysetiila pracovnika lékafem (poradcem) podle vlastniho vybéru, ve
smyslu ¢l. 18 odst. 5 natizeni (EHS) ¢.574/727¢

1. Rizeni pied Soudnim dvorem
Predkladaci usneseni bylo zapsano v kanceléii Soudniho dvora dne 21. tnora 1990.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora podaly pisemna vyjadieni
némecka vlada, zastoupend Ernstem Roderem a Joachimem Karlem, jako zmocnénci,
nizozemska vlada, zastoupena B. R. Botem, generalnim sekretafem ministerstva zahrani¢nich
véci, jako zmocnénec, a Komise Evropskych spoleCenstvi, zastoupend Karen Banks a
Berndem Langeheinem, Cleny jeji pravni sluzby, jako zmocnénci.

Po vyslechnuti soudce zpravodaje a stanoviska generalniho advokata rozhodl Soudni dviir o
zahajeni Gstni ¢asti fizeni bez predbézného dokazovani.

Na zakladé €l. 95 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Soudni dviir ptidélil véc rozhodnutim ze dne 27.
unora 1991 patému senatu.

Po vefejném zasedani dne 30. dubna 1991 a poté, co bylo pfedlozeno stanovisko generalniho
advokata dne 4. cCervna 1991, m¢l paty senat za to, Ze je namisté pouzit ¢l. 95 odst. 4
jednaciho fadu.

Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervence 1991 Soudni dvir (paty senat) piedlozil véc plénu.

Usnesenim ze dne 24. zati 1991 a po vyslechnuti generdlniho advokata Soudni dvir rozhodl
0 znovuotevieni Ustni Casti fizeni.
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IT - Pisemna vyjadreni predloZena Soudnimu dvoru
K prvni a druhé otazce

1. Nemecka vilada nejprve uplatituje, Ze na prvni otdzku je namisté odpoveédét kladné pouze
tehdy, pokud zachovani mzdy, které jde k tizi zaméstnavatele, odpovida ,,penézité davce* ve
smyslu ¢lanku 18 natizeni ¢. 574/72.

V tomto smyslu pfipomind, Ze vySe uvedeny cClanek 18 se pouzije pouze ve prospéch
wpenézitych davek na zakladé ¢l. 19 odst. 1 pism. b) nafizeni (C. 1408/71)%, které jsou
upraveny Vv kapitole tykajici se davek v pfipad¢ ,,nemoci a matetstvi“. Némeeka vlada dale
pokracuje, ze posledné uvedené davky spadaji do vécné piisobnosti natizeni ¢. 1408/71, a to
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a), a pfipomind, Ze ¢l. 4 odst. 2 upfesiiuje, Ze toto natizeni se vztahuje
na vSechny obecné a zvlastni systémy socidlniho zabezpeceni, at’ jiz jsou ptispévkové nebo
nepiispévkové a na systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi ohledné
davek uvedenych v odstavci 1.

Némecka vlada pfesto zdlraziuje, Ze mezi dennimi ddvkami vnemoci a povinnosti
zaméstnavatele zachovat mzdu v dobé nemoci existuje nékolik rozdilt.

- Nejprve, povinnost zaméstnavatele pokracovat ve vyplaceni mzdy za podminek
stanovenych v Lohnfortzahlungsgesetz spo¢ivd v zachovani smluvni odmény,
zatimco vySe dennich davek vyplacenych z titulu Sozialgesetzbuch (socialni
zékonik) miize byt naopak nizsi, nez je vyse mzdy pracovnika.

- Déle, zatimco denni davky v nemoei jsou davky, které jsou tvoieny prispévky
pracovniki a zaméstnavateld, fondy potiebné k zachovani mzdy jsou financovany
pouze zaméstnavatelem. Sprava poskytovani davek také podléhd jinym
podminkam. Napftiklad, davka v nemoci tak mtize byt vyplacena pouze po urcitou
omezenou dobu, jde-li o tutéz nemoc, zatimco narok na zachovani mzdy mtize byt
pro stejnou nemoc obnoven vicekrat.

- A konec¢né, davky v nemoci poskytované ptislusnymi subjekty nemocenského
pojisténi nezakladaji. povinnost platit piispévky do systému nemocenského
pojisténi, na rozdil od davky poskytované zameéstnavatelem z titulu povinnosti
zachovat mzdu v dob€ nemoci.

Némecka vladda zdlraziiuje, ze co se tyce odpovédi na druhou otazku, ve vySe
uvedeném rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. biezna 1987, Rindone (vySe uvedeného
22/86), ve kterém Soudni dvur rozhodl, Ze ,,pokud pfisluSnd instituce nevyuzije moznosti
stanovené v odstavci 5 (Clanku 18 nafizeni ¢. 574/72) nechat doty¢ného vysSettit 1ékafem
podle vlastniho vybéru, je‘jak z faktického tak i pravniho hlediska vdzana zjiSténimi, co se
tyCe vzniku a doby pracovni neschopnosti, kterd provedla instituce mista bydlisté”, byla
prislusnou instituci nemocenska pokladna a nikoliv zaméstnavatel.

Toto feSeni nemlze byt podle némecké vlady uplatnéno na pfipad zachovani mzdy k tizi
zamestnavatele, nebot’ jak bylo pravé objasnéno, povinnost zachovani mzdy v piipadé nemoci
neni srovnatelnd s povinnosti nemocenské pokladny vyplatit davku.

2. Podle nizozemskeé viady je také nejprve tieba prozkoumat, zda narok na zachovani mzdy po
dobu nemoci, tak jak je tomu v daném ptipadé, ma byt povazovan za davku socidlniho
zabezpeceni ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1408/71.

Podle ni pak toto ustanoveni v sobé nezahrnuje vyhody, které zarucuje pracovni pravo ve
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
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Nizozemska vladda k tomu dodéava, Ze vyse uvedeny ¢l. 4 odst. 2, ackoliv stanovi povinnosti
zaméstnavatele, nezahrnuje do plsobnosti nafizeni vyhody, kterych se muze doty¢ny
dovolavat jakozto pracovnik ve smyslu pracovniho prava. V situaci, jako je situace v daném
pfipadé, navic, podle jeho nazoru, pfedmétné finanéni bfemeno jde zcela ktizi
zam¢stnavatele, ktery nema narok na zadnou ndhradu u jakéhokoliv subjektu povéreného
provadénim zdkona.

Kromé toho, podle nazoru nizozemské vlady, definice pojmu ,,davky*, ktera je obsazena v €l.
1 pism. t) téhoz nafizeni, neobsahuje Zadny znak, ktery by umoznil pod ni zahrnout zachovani
mzdy po dobu nemoci. Stejné tak ustanoveni kapitoly prvni hlavy III tohoto nafizeni o
davkach v nemoci a v matefstvi podle ndzoru nizozemské vlady neumoziuji pod né zahrnout
zachovani mzdy ve smyslu pracovniho prava.

Podle nizozemské vlady skutecnost, Ze, v pfipad¢ systému, ktery se vztahuje na povinnosti
zam¢stnavatele ohledné davek uvedenych v €l. 4 odst. 1 natizeni, €l. 1. pism. o) bod iv) téhoz
nafizeni urcuje jako ,,pfisluSnou instituci“ bud’ zaméstnavatele, nebo pojistitele, ktery
nastoupil do jeho prav, neméni nic na tomto zavéru potud, pokud jde, v tomto smyslu, pouze
o davky, pro néz je stanoveno definitivni vyplaceni jakymkoli subjektem.

Nizozemska vlada ma dale za to, ze v piipadé, kdy systém stanoveny clankem 18 nafizeni €.
574/72 pouze umoziluje zamé&stnavateli poslat 1ékate podle vlastniho vybéru, aby vySetiil
pracovnika ve staté, kde pracovnik travi své prazdniny, neni mozné tomuto systému podridit
vyhody, které jdou s konecnou platnosti ktizi zaméstnavatele, z divodu praktickych
problémt a kvili vydajim, které s sebou nese takova kontrola v zahranic¢i. Zaméstnavatel by
byl tudiz podle nizozemské vlady stale povinen pokracovat ve vyplaceni mzdy béhem prvnich
Sesti méesicll po zahajeni pracovni neschopnosti, a to 1 kdyz ma vazné pochybnosti o pfesnosti
1ékatskych potvrzeni, které jsou mu predlozeny.

A proto se, podle nizozemské vlady, €l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 vztahuje pouze na
povinnosti zamé&stnavatele ohledn¢ zvlastnich davek, které patii do systému socialniho
zabezpeceni a které jsou poskytovany prostiednictvim zameéstnavatele stim, ze financni
zatizeni, které je stémito ddvkami spojeno, je zaméstnavateli nahrazeno z fondu nebo
subjektem socialniho zabezpeceni. V piipad¢€, Ze se jednéd o jiné povinnosti zaméstnavatele,
tak jak je tomu v daném ptipadé, podle nizozemské vlady natizeni ¢. 1408/71 neni pouzitelné,
a neni tudiz namisté si klast otazku ptipadného pouziti ¢lanku 18 provadéciho natizeni ¢.
574/72.

Nizozemska vlada tudiz navrhuje odpovédét na prvni dvé otazky takto:

,»1) Povinnost vyplacet pracovnikim mzdu v ptipadé nemoci, kterou ¢lanek 1 némeckého
Lohnfortzahlungsgesetz uklada zaméstnavatelim, neni ddvkou socialniho zabezpeceni ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71.

2) V disledku toho clanek 18 natizeni (EHS) ¢. 574/72 a zésady definované Soudnim
dvorem v rozsudku, ktery byl vydan dne 12. bfezna 1987 ve véci 22/86, se nepouziji v
situaci, jako je situace v daném piipad€, na povinnost zachovat mzdu, kterd piislusi
zamestnavateli v piipad¢ nemoci pracovnika®.

3. Komise uplatiuje, ze pouziti zasad, které byly stanoveny ve vySe uvedeném rozsudku
vydaném Soudnim dvorem ve véci Rindone, za uc¢elem vykladu ¢lanku 18 nafizeni ¢. 574/72,
je mozZné uvazovat pouze tehdy, pokud sporné davky ve sporu v piivodnim fizeni spadaji do
veécné pusobnosti nafizeni €. 1408/71.

Komise zduraziiuje, ze v némeckém pravu davky stanovené v LFZG nejsou povazovany za
davky socialniho zabezpeceni jednak z toho diivodu, ze definice v tomto smyslu nevyplyva ze
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samotného zdkona, dale proto, ze ¢lanek 44 patého svazku Socialgesetzbuch (SGB, V, ze dne
20. prosince 1998, BGBI. I, s. 2482) vyslovné upravuje, Ze sporné pravo na zachovani mzdy
se fidi ustanovenimi pracovniho prava, a konecn¢ proto, ze spory tykajici se tohoto prava
nejsou feSeny soudy socidlniho zabezpeceni, ale pracovnimi soudy. Kromé toho podle
Komise z ¢l. 1 prvni véty LFZG vyplyva, Ze povinnost, kterd je uloZzena zaméstnavateli,
spoc¢iva ve vyplaceni pracovnikovi za urc¢ité Casové omezené obdobi davky, k€emuz je
povinen podle pracovni smlouvy, kterd je proto pravnim zakladem pro vyplaceni:

Komise ma za to, Ze je v tomto ohledu zajimavé provést srovnani pravidel o zachovani mzdy
u zaméstnancti, stanovené ¢lankem 616 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (n€émecky obCansky
zakonik), ktery platil zna¢nou dobu pted vstupem v platnost LFZG v roce 1969. Z tohoto
ustanoveni muzeme odvodit, ze mzda, ktera je nadale vyplacena, nevytvari samostatnou
finan¢ni davku odlisné povahy. Podle jejiho ndzoru skutecnost, Ze zdkonodarce dal prednost
upravit piipad dé€lnik radéji pomoci nového zakona nez dodatkem k BGB, neméni nic na
pravni povaze zachovani mzdy, jakozto davce, kterd ma zéklad v pracovni smlouve.

Komise uvadi, ze ¢lanek 2 LFZG zdiraznuje také povahu mzdy, ktera je spojena s pravem na
zachovani odmény. Na ziklad¢ tohoto ustanoveni délnik pobird celou svoji odménu,
s vyjimkou davek ur¢enych k ndhrad¢ skute¢né vynaloZenych déavek.

Komise dale pfipomind, ze z judikatury Bundesarbeitsgericht vyplyva, Ze pravo na zachovani
odmény ,,neni nic jiného nez pravo na zachovani mzdy a sdili ve vSech ohledech jeho pravni
povahu a zpiisob, jakym se s nim po pravni strance zachazi“ (BAG — Bundesarbeitsgericht —
rozsudek ze dne 26. fijna 1971, NJW — Neue Juristische Wochenschrift — 1972, s. 702 a 703).
Dle Komise ztoho vyplyvd, Ze mzdy vyplacené na zéklad¢ LFZG podl¢haji dani a
ustanovenim upravujicim davky socidlniho zabezpeceni.

Podle Komise tedy mizeme konstatovat, Zze penézitd nahrada, kterd ma byt vyplacena
v ptipad¢ nemoci podle LFZG, je mzdou. Toto pojeti je podle jejiho ndzoru rovnéz v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1989, Rinner-Kiihn (171/88, Recueil, s.
2743), kde je vyslovné shledano, Zze mzda, kterd ma byt nadale vyplacena po dobu nemoci
podle LFZG, spada pod pojem odmény ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o EHS (body 7 a 10
odiivodnéni).

Komise ma pfesto za to, ze forma pravni Gpravy zvolena zakonodarcem neni rozhodujici pro
zafazeni odmény do vécné plusobnosti provadéciho nafizeni €. 1408/71, ale ze jsou to spise
charakteristické rysy davky, a zejména jeji icel a podminky pfizndni, které urcuji jeji zatazeni
(rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1972, Frilli, 1/72, Recueil, s. 457; a ze dne 6. Cervence 1978,
Gillard, 9/78, Recueil, s. 1661).

Vezmeme-li v ivahu ecile pfedmétné pravni upravy, davky plynouci z LFZG maji podle
Komise prakticky povahu dennich ddvek v nemoci.

- < Dle nazoru Komise je tomu tak pfedné¢ z divodu némecké pravni Upravy
dlouhodobych onemocnéni, kterd zavadi obecny systém financni ochrany v
piipadé nemoci. Tato pravni Gprava totiZ stanovi, Ze po dobu prvnich Sesti tydni
pracovni neschopnosti, béhem kterych jsou davky stanovené LFZG vyplaceny, je
pravo na denni davky v nemoci pozastaveno (¢l. 49 odst. 1 SGB V) a Ze po dobu
nasledujicich sedmdesati dvou tydni mohou byt vyplaceny denni davky v nemoci,
rovnajici se 80 % mzdy (¢lanek 47, SGB V).

- Dale, podle Komise také existuje vztah mezi financovanim téchto dvou dévek.
V podstaté pokud systém zavedeny LFZG pro zaméstnavatele znamend vyrazné
zvySeni mzdovych nakladi, vydaje na zdkonné nemocenské pojisténi se naopak
snizuji tak, ze jelikoz pfispévky jsou ureny na zakladé zasady pokryti vydaji,
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snizeni nékladl v oblasti denni davky v nemoci se rovnéz piimo odrazi na vysi
pfispévku. Navic vyrazné sniZeni financni zatéZze ve prospéch nemocenskych
pokladen podle Komise nastalo ztoho divodu, ze ptispévky na nemocenské
pojisténi musely byt nadéle odvadény i ze zachovanych odmén.

- A konetné, LFZG podle Komise obsahuje ustanoveni, kterd jej ptiblizuji
k systémim socidlniho zabezpeceni: podle ¢lanku 10 LFZG zaméstnavatel, ktery
pravidelné¢ nezaméstnava vice nez 20 zaméstnancii, ma narok na nahradu
zachované odmény ve vysi 80 % od nemocenské pokladny, coz se rovna vysi
denni davky v nemoci, ktera ma byt bézné¢ hrazena subjektem nemocenského
pojisténi; podle ¢lanku 14 téhoz zékona jsou prostfedky nezbytné k tomuto ucelu
tvofeny z piispévki, které odvadi zaméstnavatelé zminéni ve  vySe
uvedeném c¢lanku 10; podle ¢lanku 19 LFZG podniky, kteté zaméstnavaji vice jak
20 zaméstnancli, mohou zavést postup dobrovolné kompenzace v rdmci daného
hospodatského odvétvi tim, Ze si pro tento ucel vytvoii’ organizaci. Komise
zduraziiuje, ze tam, kde je vyuzivdno této moznosti, ma zachovani mzdy pro
doty¢né zaméstnavatele povahu systému pojisténiy ktery je vyhradné financovan
z vlastnich zdrojii zaméstnavatele; a konecn¢, podle €lanku 17 LFZG ustanoveni
pouzitelnd na zdkonné nemocenské pojiSténi se pouziji analogicky, nestanovi-li
LFZG jinak.

Komise ma tudiz za to, ze davky stanovené v LFZG jsou dvoji povahy. Na jedné stran¢ se po
formalni strance jednda o ¢ast odmény za praci. Na druhé stran¢ maji tyto davky v praxi
ochrannou roli proti finanénim nasledkiim nemoci. Komise pfipomind, Zze bez pravni Gpravy
stanovené¢ LZFG by zaméstnavatel nebyl povinen nadéle poskytovat odménu a mzda by od
samého pocatku zavisela na ustanovenich zdkonné¢ho - nemocenského pojisténi. Povinnost
nadale poskytovat mzdu ma tudiz podle jejiho nazoru uzky vztah s jednim z rizik, které je
vyslovné uvedeno v ¢lanku 4 natfizeni €. 1408/71, to znamend s nemoci, coz zdivodnuje
zahrnuti do vécné plisobnosti tohoto nafizeni (viz rozsudky ze dne 27. biezna 1985, Hoeckx,
294/83, Recueil, s. 973 a Scrivner, 122/84, Recueil, s. 1027).

Ostatné pokud Soudni dvir ve ' vySe uvedené veéci Rinner-Kiihn uvedl Ze mzda, kterd ma byt
nadale vyplacena, ma byt povaZzovana za odménu ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o EHS,
podle nazoru Komise to nevylucuje, ze bychom mohli tuto povinnost souasné povazovat,
z divodu jeji dvoji povahy; za davku ulozenou zaméstnavateli za ucelem ochrany pracovnika
v dob& nemoci.

Navic, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, ktery se tykd ,,povinnosti zaméstnavatele ...ohledné
davek uvedenych w odstavei 1 (ve sporném piipadé davky v nemoci) podle Komise
znamena, Ze se otazka, zda se zaméstnanec muze dovolavat nafizeni, nemusi odvijet od pravni
organizace systému socidlni ochrany.

Komise ma dale za to, ze ¢l. 1 pism. t) t€hoz nafizeni, ktery vychazi z velmi Siroké definice
davek, ani nevylucuje, ze davka vyplacena v souladu s LFZG patii do plisobnosti tohoto
nafizeni.

Komise dodéava, ze ¢l. 1 pism. o) bod iv) nafizeni ¢. 1408/71 vyslovné stanovi, ze
zamestnavatel muze byt povazovan za ,,ptisluSnou instituci® ve smyslu nafizeni ,,v ptipad¢
systému, ktery se vztahuje na povinnosti zaméstnavatele ohledné davek uvedenych v v ¢l. 4
odst. 1. Ve sporném ptipad¢ se tedy podle Komise jedna o ptipad uvedeny v ¢l. 22 odst. 1
pism. a) bod¢ ii) prvni véte nafizeni €. 1408/71 (pobyt na izemi jiného ¢lenského statu, nez je
prislusny stat), na ktery je, podle ¢l. 24 prvni véty nafizeni €. 574/72, ustanoveni ¢lanku 18
téhoz natizeni pouzitelné analogicky.
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Z toho vyplyva, ze zasady vySe uvedeného rozsudku vydaného ve véci Rindone, podle nichz,
pokud pfislusna instituce nevyuZzije moznosti provést kontrolu dotené osoby lékafem podle
vlastniho vybéru, je z faktického 1 pravniho hlediska véazand zjiSténimi instituce mista
bydliste, jak co se tyCe vzniku, tak délky trvani pracovni neschopnosti, jsou podle LEZG
pouzitelna stejn¢ tak na prava pozadovat po zameéstnavateli zachovani mzdy v piipadé
pracovni neschopnosti.

Komise proto navrhuje odpovédét na prvni dveé predbézné otazky takto:

»Ustanoveni €l. 18 odst. 1 az 4 nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze pokud
prislusna instituce nevyuzije moznosti uvedené v odstavci 5, spocivajici v kontrole dotcené
osoby lékatfem podle vlastniho vybéru, je z faktického i pravniho hlediska vazana zjisténimi
instituce mista bydlisté, jak co se tyce vzniku, tak délky trvani pracovni neschopnosti, a stejné
tak pokud je instituci ptisluSnou pro davky v nemoci zaméstnavatel.*

Ke treti otazce
1. Podle némeckeé viddy je namisté na tuto otdzku odpovédet negativne.

Podle vySe uvedeného rozsudku ve véci Rindone se®totiz povinnost uznat pracovni
neschopnost ve skutecnosti uplatni, pouze pokud se prislusna instituce vzda svého prava na
kontrolu pracovni neschopnosti I¢kafem dle vlastniho vybéru. Podle némecké vlady pak toto
vzdani se prava piedpoklada, ze zaméstnavatel byl v€as informovan o vzniku pracovni
neschopnosti a Ze mél moznost vySetfit pracovnika  lékafem podle vlastniho vybéru.
V piipadé, jako je tento, je podle némecké vlady postup stanoveny v ¢lanku 18 nafizeni €.
574/72 nedostacujici, a to ze tii ditvodl:

- nejdiive, podle €l. 18 odst. 3 druhé véty je zprava kontrolujiciho 1ékare predana
instituci mista bydlisté ptislusné instituci ve lhité tii dnii nasledujicich po terminu
kontroly. To znamend, Ze zaméstnavatel se dozvi o existenci domnélé pracovni
neschopnosti vzdy s ur€itym zpozdénim, ptipadné ve chvili, kdy jiZ nema moznost
vyuzit prava, které mu ndlezi dle ¢l. 18 odst. 5 nafizeni ¢. 574/72 z dGvodu
uzdraveni, které mezitim nastalo;

- dale prfedbézné otazka vychazi z predpokladu, ze zaméstnavatel nemél faktickou
ani pravni moznost si znovu ovetit pracovni neschopnost, coz je nespravné, nebot’
pravo na ovéteni je mu priznano dle vyse uvedeného ¢l. 18 odst. 5. Toto pravo se
vétSinou dostane mimo prakticky dosah zaméstnavatele, jelikoz zaméstnavatel, na
rozdil od' orgénu socidlniho zabezpefeni, nevi, na jakou instituci socialniho
zabezpeceni statu puvodu pracovnika se ma obratit. Navic zaméstnavatel
nedisponuje zadnym pravnim prostfedkem, aby si mohl vymoci od statu ptivodu
pracovnika jakoukoliv ¢innost. Z toho vyplyva, ze dikazni sila potvrzeni o
pracovni neschopnosti musi podléhat pfisnym podminkdm. Rovnovaha mezi
dikazni silou potvrzeni na jedné strané a pravem na ovéfeni pfiznané
zamestnavateli na stran¢ druhé, kterou pozadoval vySe uvedeny c¢lanek 18, pak
bude op¢t zavedena;

- konecné, pokud existuje pochybnost, stejn¢ jako ve sporném piipad¢€, co se tyce
spravnosti potvrzeni o neschopnosti, musi existovat moznost zpochybnit dikazni
silu tohoto potvrzeni, at’ uz bylo vydano ve Spolkové republice Némecko nebo
v jiném clenském staté, a nezavisle na tom, zda je dotcend osoba statni piislusnik
Némecka nebo jiného clenského statu. Stejné tak musi byt chranéna rovnost
zachazeni, kterd je zaru€ena ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o EHS.
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2. Nizozemska viida mé za to, ze pokud v pfipad¢, jako je tento sporny piipad, jsou
vnitrostatni pravidla a judikatura pouzitelné, jejich pouziti nesmi byt na Gjmu zdravotnimu
stavu pracovnika. Neschopnost pracovnika uskutecnit zpate¢ni cestu do zem¢ vykonu prace
za ucelem podrobeni se 1ékarské kontrole miize byt dle ndzoru nizozemské vlady ptipadné
stvrzeno potvrzenim, které¢ vyda lékar mista, kde pracovnik pobyva. Také budou podle jejiho
nazoru chranény jak zajem pracovnika, tak zdjem zaméstnavatele, jemuz je pfizndna moznost
pouzit kontroly, kterou uskutecni I€kati znali pravnich predpisu statu vykonu prace.

Nizozemska vlada tudiz navrhuje odpovédeét takto:

»Zamestnavatel, ktery je povinen nadale vyplacet mzdu pracovnikovi, ktery je nemocen, neni
vazéan, v situaci jako je ve sporném piipadé, faktickymi ani pravnimi znaky uvedenymi
v potvrzeni, které vystavil zahranicni 1€kaf, pokud vnitrostatni pravo o.obstaravani dukazii ve
sporech ohledné zachovani mzdy obsahuje zvlastni ustanoveni opa¢ného smyslu.*

3. Podle Komise ustanoveni ¢lanku 18 natizeni ¢. 574/72 neni zjevné piizptisobeno na piipad,
kdy pfislusnou instituci je zaméstnavatel. I kdyz je namisté podle jejiho nézoru pftiznat
zaméstnavateli, jakozto pfislusné instituci, v podstaté stejna. prava vyplyvajici ze systému
natizeni ¢. 1408/71 a €. 574/72, jako jsou ta, ktera jsou bézné pfiznana instituci piislusné
k nemocenskym davkam, to znamena pfislusné nemocenské pokladné, problémy vyplyvajici
z rozdilu mezi zaméstnavatelem a nemocenskou pokladou mohou piesto vyzadovat Upravu
stavajiciho systému.

Tyto problémy jsou podle Komise dvojiho druhu. Zaméstnavatel jednak nedisponuje stejnymi
vztahy, jaké udrzuji ptislusna instituce a instituce mista bydlisté, tak jako v ptipad¢ subjekti
nemocenského pojisténi (coz soucasné zpusobuje. problémy pii uplatnovani clanku 84
nafizeni €. 1408/71, ktery upravuje spolupraci ptisluSnych Gtadi a instituci). Na druhé stran¢,
zaméstnavatel nema jako vnitrostatni instituce nemocenského pojisténi stejné znalosti a
prostiedky k provedeni kontroly dotcené osoby I¢karem podle vlastniho vybéru v souladu s ¢l.
18 odst. 5 nafizeni ¢. 574/72.

Komise ma tudiz za to, ze v kazdém pfipadé neni vhodné povazovat kontrolu dle vyse
uvedené¢ho ¢l. 18 odst. 5, kterou provadi I¢kar dle vybéru piislusné instituce, jakozto jedinou
moznost, jak zpochybnit dikazni hodnotu potvrzeni o pracovni neschopnosti, které pochazi
od instituce mista bydlisté. Zamestnavatel musi byt dle ndzoru Komise mimo jiné opravnén
k tomu, aby mohl ve zvlastnich pfipadech podat dikaz o skute¢nostech vyjimecné povahy,
ktery, logicky, s dostateCnou. mirou pravdépodobnosti vede k vdznym a opravnénym
pochybnostem nad otazkou pracovni neschopnosti.

Komise tedy navrhuje odpovédét na tieti piedbéznou otazku takto:

»Jinak je tomu pouze v piipadech, kdy zaméstnavatel poda dikaz skutecnosti vyjimecné
povahy, ktery, logicky, vede s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti k vaznym a opravnénym
pochybnostem nad otazkou pracovni neschopnosti.*

Pravni otazky:
! Usnesenim ze dne 31. ledna 1990 doslym Soudnimu dvoru dne 21. tnora 1990,
Arbeitsgerich Lorrach (Spolkova republika Némecko) polozil, na zékladé ¢lanku 177
Smlouvy o EHS, nékolik piredbéznych otdzek o vykladu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, ktery se stanovi provadéci pravidla k
natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zamé&stnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole¢enstvi (Ut. vést. &. L
74,s. 1).
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Tyto otazky byly vzneseny v ramci sporu mezi Vittoriem Palettou, jeho Zenou
Raffaelou a jejich dvéma détmi Carmelou a Albertem, vSichni statni ptislusnici Italie,
a jejich zaméstnavatelem, spole¢nosti Brennet AG (déle jen ,,Brennet), se sidlem
ve Spolkové republice Némecko, ve véci odmitnuti zaméstnavatele poskytovat
nadale mzdu doty¢nym osobam v souladu s Lohnfortzahlungsgesetz (némecky zakon
o zachovani mzdy) ze dne 27. Cervence 1969 (BGBL. I, s. 946, dale jen ,,LEZG*).

Podle LFZG je zaméstnavatel povinen poskytovat nadidle mzdu po dobu pracovni
neschopnosti az do doby Sesti tydnt pracovnikovi, ktery, poté co nastoupil do prace,
nemuze vykondvat svoji praci nasledkem pracovni neschopnosti bez vlastniho
zavinéni.

Z ptedkladaciho usneseni vyplyva, ze zalobci v piivodnim fizeni onemocnéli v dobé
své dovolené, ktera jim byla poskytnuta spolecnosti Brennet od 17. Cervence do 12.
srpna 1989 a ze spole¢nost jim odmitla zachovat po dobu prvnich Sesti tydn od
zahdjeni nemoci mzdu zdivodu, Ze se nepovazovala byt vazana Iékatfskymi
zjisténimi uskutecnénymi v zahrani¢i, nebot’ méla vazné pochybnosti nad jejich
spravnosti.

Zalobci v piivodnim fizeni se proti rozhodnuti odvolali k Arbeitsgerich Lorrach a
uplatiiovali, Ze tim, Ze spolecnost Brennet nevyuzila moznosti upravené v ¢l. 18
odst. 5 vySe uvedeného nafizeni ¢. 574/72 spocivajici ve vySetfeni doty¢né osoby
Iékatem podle vlastniho vybéru, byla vazana, z pravniho a faktického hlediska,
Iékarskymi zjisténimi instituce zeme bydlisté ohledné vzniku a délky trvani pracovni
neschopnosti. V tomto duchu se odvolali na rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.
biezna 1987, Rindone, bod 15 (22/86, Recueil, s. 1339), ktery, 1 kdyz se tykal
ptipadu, kdy pfislusnou instituci byla instituce socialniho zabezpecenti, je platny i pro
piipad, kdy pfislusnou instituci je zamestnavatel.

Aby Arbeitsgerich Lorrach mohl rozhodnout v tomto sporu, rozhodl o pferuseni
fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,»1) Musi byt zasady stanovené v rozsudku Soudniho dvora 22/86 — tfeti senat — ze
dne 12. biezna 1987 ve véci vykladu ¢l. 18 odst. 1 a 5 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
uplatnény zcela nebo €asteén¢ na pfipad, v némz pfislusna instituce, kterd ma v
daném ptfipadé . poskytovat davky, podle <Cclanku 1 a naésledujicich
Lohnfortzahlungsgesetz Spolkové republiky Némecko ze dne 27. cervence 1969
(Bundesgesetzblatt, I. s. 946, posledn¢ zménény zakonem ze dne 20. prosince 1988 —
Bundesgesetzblatt, 1, 5. 2477) je zaméstnavatel, a nikoliv pfislus§nd instituce
socialniho zabezpeceni?

Presnéji:

2)  Musi instituce, kterd je ptisluSnd k poskytovani déavek na zachovani mzdy
pracovnikim v ptipadé nemoci, v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy Spolkové
republiky Neémecko pro pracovniky, podle <¢lanku 1 a nasledujicich
Lohnfortzahlungsgesetz, z faktického a pravniho hlediska rozhodnout o zadosti o
udéleni penézitych davek na zaklad€ zjisténi, ktera provedla instituce mista bydliste
zameéstnance, co se tyce vzniku a délky pracovni neschopnosti?

3) Za ptedpokladu, ze odpovéd na otizku ¢. 1 bude kladna: je tomu tak i
v ptipad¢, kdy zaméstnavatel, ktery je instituci piislusnou k vyplaceni davky na
zachovani mzdy za pouziti ¢lanku 1 dotyéného zdkona, nemd z faktického ani
pravniho hlediska zddnou moznost si ovéfit zjisténi o vzniku a trvani pracovni
neschopnosti, pouze muize vyzvat piislusnou nemocenskou pokladnu — kterd vSak
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v tomto piipadé neni pfimo povinna vyplacet davky — aby vySetfila pracovnika
Iékatem (poradcem) podle vlastniho vybéru, ve smyslu ¢l. 18 odst. 5 natizeni (EHS)
C. 574/727%.

Pro podrobnéjsi vyklad skutkovych okolnosti véci v pivodnim fizeni, prubehu fizeni
a pisemnych vyjadieni piedlozenych Soudnimu dvoru se odkazuje na zpravu
k jednani. Tyto skutecnosti spisu jsou dale uvedeny pouze v rozsahu nutném pro
uvahy Soudniho dvora.

Podstatou pfedbéznych otazek predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 18 odst. 1 az 4 vyse
uvedeného nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykladan v tom smyslu, ze prislusna instituce,
i vtom piipadé, Ze se jednd o zaméstnavatele, nikoliv instituci socidlniho
zabezpeceni, je z faktického i1 pravniho hlediska vazéna Iékatskymi zjiSténimi, co se
ty¢e vzniku a délky pracovni neschopnosti, ktera provedla instituce mista pobytu ¢i
bydlisté pracovnika, pokud nenechd doty¢ného vysetfit 1¢katem podle vlastniho
vybéru, tak jak ji k tomu opraviiuje odstavec 5 stejného ¢lanku.

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 az 4 stanovi postup, na jehoz zéklad¢ ptislusi instituci mista
bydlist¢ posoudit vznik a délku trvani pracovni neschopnosti pracovniki, ktefi
pozaduji penézit¢ davky uvedené vtomto c¢lanku. Avsak instituce si vyhrazuje
moznost provést vySetfeni doty¢né osoby lékafem podle vlastniho vybéru (odstavec
5).

Je tfeba v tomto ohledu upfesnit, Ze vySe uvedeny clanek 18, ktery upravuje situaci
pracovniki zijicich v jiném Clenském staté, nez je stéat piislusny, je s odkazem clanku
24 téhoz nafizeni také pouzitelny na pracovniky, ktefi onemocnéli béhem svého
pobytu v jiném Clenském staté.

Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 12. biezna 1987, Rindone, bod 15, Soudni dvir
prohlésil, ze ,,¢l. 18 odst. 1©az 4 natizeni ¢. 574/72 je vykladan v tom smyslu, ze
pokud prisluSna instituce nevyuzije moznosti stanovené v odstavci 5 nechat
doty¢ného vysetiit 1ékafem podle vlastniho vybéru, je jak z faktického, tak i pravniho
hlediska vézana zjiSténimi, co se ty€e vzniku a doby pracovni neschopnosti, ktera
provedla instituce mista bydliSt&*

Aby bylo mozné odpovédét na polozené otazky, je tfeba nejprve ovefit, zda davky
poskytnuté¢ zameéstnavatelem z titulu zachovani mzdy dle ¢lanku 1 LFZG jsou
nemocenskymi davkami ve smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, ze dne 14.
cervna 1971 o uplatinovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a
jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolegenstvi (Uf. vést. &. L 149, s. 2).

Dale je nutné piipomenout, ze podle Cl. 4 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 se toto nafizeni
pouzije na systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatelti ohledn¢ davek uvedenych
v odstavci 1, mezi nimiz jsou i davky v nemoci [odst. 1 pism. a)].

Podle némecké a nizozemské vlady sporné davky nemaji povahu davek socialniho
zabezpeceni ve smyslu ¢lanku 4 natfizeni ¢. 1408/71, a tudiZ toto nafizeni a nafizeni
¢. 574/72 se nepouziji.

Pokud je pravdou, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 13. Cervence 1989,
Rinner-Kiihn, bod 7 (171/88, Recueil, s. 2743), rozhodl, ze zachovani odmény
pracovnika po dobu nemoci, coz je stanoveno LFZG, patii pod pojem odmény ve
smyslu ¢lanku 119  Smlouvy, nevyplyva ztoho, ze davky poskytnuté
zameéstnavatelem z toho ditvodu nemohou byt soucasné davkami v nemoci ve smyslu
nafizeni ¢. 1408/71.
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Odpovéd na otazku, zda davka spada do plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71, predevSim
zavisi na charakteristickych znacich zminéné davky, a zejména na Ucelu a
podminkach jejiho pfiznani, a nikoliv na skute¢nosti, ze davka je, ¢i neni zafazena
vnitrostatni pravni Upravou mezi davky socialniho zabezpeceni (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 27. biezna 1985, Hoeckx, bod 11, 249/83, Recueil, s. 973).

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze ziskani spornych dévek je na jedné stran¢
pracovnikovi pfiznano jen v dobé nemoci a vyplacenim téchto davek az do Sesti
tydnil na strané druhé je pozastaveno vyplaceni dennich davek v nemoci, kter¢ jsou
upraveny v Sozialgesetzbuch (némecky socialni zdkonik) a které jsou nepopiratelné
davkou v nemoci.

Skutec¢nost spocivajici v tom, ze finan¢ni zatiZeni jmenovanymi davkami je na
zameéstnavateli, nesmi v zZadném ptipadé, na rozdil od teho, co tvrdi némeckd a
nizozemska vlada, branit zahrnuti spornych davek do piisobnosti natizeni ¢. 1408/71,
vzhledem k tomu, ze podle judikatury Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 24.
unora 1987, Giletti, bod 7, 379/85 az 381/85 a 93/86, Recueil, s. 955) nezavisi
posouzeni davky jako davky socidlniho zabezpefeni pokryté¢ timto nafizenim na
zpusobu jejiho financovani.

A proto davky, jako jsou davky vyplacené zaméstnavatelem z diivodu zachovani
mzdy upravené v ¢lanku 1 LFZG, jsou davkami v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71.

Déle je tfeba posoudit, zda je mozné €lanek 18 nafizeni ¢. 574/72 pouzit v piipadé,
kdy davky v nemoci jsou vyplaceny zaméstnavatelem.

V tomto ohledu je namisté také poznamenat, ze ¢l. 1 pism. o) bod iv) nafizeni
¢. 1408/71 stanovi, ze zaméstnavatel mize byt povazovan za ,,pfisluSnou instituci‘
ve smyslu tohoto nafizeni, ,,v pripad¢ systému, ktery se vztahuje na povinnosti
zamestnavatele ohledné davek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1.

Jelikoz definice obsazené ve vySe uvedeném clanku 1 byly pievzaty natfizenim ¢.
574/72 [€l. 1 pism.c)], m& poejem ,,pfislusnd instituce™ ve smyslu ¢lanku 18 nafizeni
¢. 574/72 stejny vyznam v obou zkoumanych nafizenich.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 18 je také mozné pouzit na ptipad, kdy pfislusnou instituci
je zaméstnavatel.

Tento vyklad senabizi tim spis, ze je v souladu s tcelem vySe uvedeného ¢lanku 18,
ktery mé zejména eliminovat problémy dikazu pro pracovnika, jehoz pracovni
schopnost byla v'mezidobi obnovena, a v dasledku toho podporovat volny pohyb
migrujicich pracovnikili, jak nejvice je to mozné, coz je zasada, kterd tvoii zaklad
Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. bfezna 1987, Rindone, bod 13).

Aby bylo mozné odpoveédét vnitrostatnimu soudu, je tieba konecéné posoudit, zda
vyklad ¢lanku 18 vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku ze dne 12. bfezna 1987,
Rindone, bod 15, je platny také v piipadé€, kdy zaméstnavatel nema jinou moZznost,
jak posoudit pracovni neschopnost, nez vyzvat nemocenskou pokladnu, aby vysettila
pracovnika Iékafem dle vlastniho vybéru, v souladu s odstavcem 5 téhoz ¢lanku.

Brennet, némecka a nizozemska vlada i Komise poznamenaly, Ze zam¢&stnavatel neni
v zddném pfipad¢ schopen vhodné vyuZzit moznosti upravené v odstavci 5 vyse
uvedené¢ho Clanku 18. Potvrzeni o pracovni neschopnosti vydané instituci mista
bydlisté neni ve skutecnosti ptimo zaslano zaméstnavateli, ale pouze prostfednictvim
nemocenské pokladny, coz znamena Casto zpozdeni, a také Casto brani tomu, aby se
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zaméstnavatel dozvéd€l o pracovni neschopnosti béhem doby jejiho trvani. Navic
zamg&stnavatel nejcastéji neznd presné misto dovolené pracovnika a v zadném
piipadé neznd posudkového lékafe mista bydlisté. Tudiz mu nezbyva nez pozadat
pfislusnou nemocenskou pokladnu, aby provedla tuto kontrolu, aniz by ji ovSem
mohl nutit.

7 Je nutné také uvést, Ze problémy, tak jak byly uvedeny vySe, nemohou zpochybnit

vyklad nékterého z ustanoveni tohoto natizeni, tak jak vyplyva z jeho znéni a acelu.
Tyto praktické problémy vSak mohou byt vyfeSeny pfijetim vnitrostatnich opatieni
nebo opatieni SpoleCenstvi, ktera budou mit za cil zlepSit informovanost
zaméstnavatell a usnadnit jim pouziti postupu dle ¢l. 18 odst. 5 natizent €. 574/72.

2% Na otazky polozené vnitrostatnim soudem je tudiz namisté¢ odpoveédét tak, ze ¢l. 18

odst. 1 az 4 nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykladan tak, Ze pfislusna instituce, stejné
tak 1 pfipad¢, kdy je touto instituci zaméstnavatel a nikoliv instituce socialniho
zabezpeceni, je vazana, z pravniho a faktického hlediska, lékarskymi zjiSténimi, co
se tyCe vzniku a délky trvani pracovni neschopnosti, uskutenénymi instituci mista
bydlist¢ nebo pobytu, pokud nenechd vysettit  dotyénou osobu lékafem podle
vlastniho vybéru, tak jak ji k tomu zmociiuje odstavee 5 t¢hoz €lanku.

K nakladium vizeni
29

Vydaje vzniklé némecké a nizozemské vlad€, jakoz i1 Komisi Evropskych
spolecenstvi, které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, se nenahrazuji. Vzhledem
k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Ucastniky puvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

rozhodl o otdzkach ptedloZzenych usnesenim Arbeitsgericht Lorrach ze dne 31. ledna 1990
takto:

Ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 aZ 4 narizeni Rady (EHS) €. 574/72, ze dne 21. brezna 1972,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, musi byt vykladano tak, Ze prislusna instituce, stejné tak i v pripadé, kdy
je touto instituci zaméstnavatel, a nikoliv instituce sociidlniho zabezpeceni, je viazana, z
pravniho a faktického hlediska, 1ékarskymi zjiSténimi, co se tyce vzniku a délky trvani
pracovni neschopnosti, uskutecnénymi instituci mista bydli§té nebo pobytu, pokud
nenecha vySetfit dotyénou osobu lékaiem podle vlastniho vybéru tak, jak ji k tomu
zmochuje odstavec 5 téhoz ¢lanku.
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