Revidovany pieklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudu prvniho stupné (¢tvrtého rozSiFeného senatu) ze dne 22. Fijna
1997, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) a Federatie van
Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (FNK) proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, spojené véci T-213/95 a T-18/96, Recueil 1997, s. I1-1739"

Kli¢ova slova:
Hospodaiska soutéz — Pojizdné jefaby — Clanek 6 Evropské umluvy o lidskych pravech
— Dodrzovéni ptfimétené lhity — Systém certifikace — Zakaz pronajmu — Doporucené
sazby — Vyrovnavaci sazby — Pokuty

Predmét:
Zadost, aby byla Komisi na zékladé ¢lankt 178 a 215 Smlouvy o ES uloZena néhrada
Skody zptsobené zalobkynim z diivodu protipravniho jednani, a ve veéci T-18/96 zadost
o zruSeni rozhodnuti Komise 95/551/ES ze dne 29. listopadu 1995 v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o ES (neoficialni preklad) (1V/34.179,.34.202, 34.216 — Stichting

Certificatie Kraanverhuurbedrijf a Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven,
Uft. vést. 1995, L 312, 5. 79)

Skutkove okolnosti a pravni otazky:

Skutkovy stav a Fizeni

Projednavané véci se tykaji odvétvi pronajmu pojizdnych jefabii v Nizozemsku.
Pojizdné jefdby jsou jetdby, které lze volné€ premistovat po staveniSti. Touto
charakteristikou se lis§i od vézovych jetabt, které jsou nasazeny na pevné koleje a
mohou se pohybovat jenom vypred a vzad. Pojizdné jetaby se pouzivaji zejména ve
stavebnictvi, v petrochemickém primyslu a v dopravé.

Z technickych divodl je akéni rddius pojizdného jetdbu omezen na 50 km. Odvétvi
prongjmu pojizdnych jefdbi se mimoto vyznacuje sjednavanim smluv ve velmi
kratkém case pfed provedenim prace (,,overnight contracting®). Pokud je podnik
pronajimajici jefaby pozadan, aby provedl praci ve velmi kratké lhuté, rozhodne
s ohledem na umisténi stavenisté a dostupnost svych vlastnich jetabti bud’ o pouziti
jednoho z téchto jetabl, nebo o jeho pronajmuti u jiného podniku, ktery je blizko
staveniste.

Nadace Keuring Bouw Machines (déale jen ,,Keboma®), zalozend v roce 1982
nizozemskym ministerstvem socidlnich véci, oveéfuje pred prvnim uvedenim do
provozu v Nizozemsku, zda jefaby vyhovuji zakonnym bezpecnostnim pozadavkim
stanovenym v Arbeidsomstandighedenwet (Arbowet, zdkon o pracovnich
podminkach), ve Veiligheidsbesluit voor fabriecken of werkplaatsen (vyhlaska o
bezpecnosti v tovarnach a dilnach), ve Veiligheidsbesluit restgroepen (vyhlaska o
bezpecnosti na pracovistich, na néz se nevztahuji jiné vyhladsky) a v rtznych
ministerskych ptfedpisech a v raznych publikacich Inspektoratu prace. Keboma je
jedinym schvalenym ufednim orgdnem povétenym inspekci a zkousenim pojizdnych
jetabli. Podle smérnice Rady 89/392/EHS ze dne 14. Cervna 1989 o sblizovani
pravnich piedpist cClenskych stati tykajicich se strojnich zafizeni (neoficialni
preklad) (Ut. vést., L 183, s. 9, dale jen ,,smérnice 89/392%) se od 1. ledna 1993 tato
povinnost inspekce pied prvnim uvedenim do provozu jiz nevztahuje na jefdby

! Jednaci jazyk: nizozemstina
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opatfené oznacenim CE a doprovazené ES prohlaSenim o shod¢ ve smyslu uvedené
smérnice. Jefaby se musi podrobit kontroldm provadénym nadaci Keboma tfi roky po
prvnim uvedeni do provozu a po této druhé zkousce kazdé dva roky.

Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven (dale jen ,,FNK*) je odvétvova
organizace ustavena dne 13.bfezna 1971, ktera sdruzuje nizozemské podniky
pronajimajici jefdby. Podle stanov je cilem FNK chrénit zajmy podniki
pronajimajicich jefaby, zvlasté ¢lenti FNK, a podporovat kontakty a spolupraci mezi
k prondjmu v Nizozemsku. Clanek 3 vnitinjho fadu FNK obsahoval ode dne
15. prosince 1979 do dne 28. dubna 1992 dolozku ukladajici ¢lentim povinnost
obracet se pfi pronajimani jefabu prednostné na ostatni ¢leny (déle jen ,,dolozka o
pfednosti®) a pouzivat ,pfijatelné” sazby. FNK stanovila a zverejnila doporucené
sazby a odhadované ndklady za pronijem jefabt zdkazniky. Navic byly pfi
pravidelnych konzultacich mezi podniky pronajimajicimi jefdby urCovany
vyrovnavaci sazby za pronajmy mezi ¢leny FNK.

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (déle jen ,,SCK*) je nadace, kterou v roce
1985 ztidili zastupci podnikl pronajimajicich jefdby a zdkaznici, jejimz predmétem
¢innosti je podle stanov podporovat a udrzovat kvalitu podnikli pronajimajicich
jetaby. K tomuto ucelu zavedla SCK systém certifikace, jehoz prostiednictvim
vydavé osvédceni podnikim, jez splituji fadu pozadavk tykajicich se fizeni podnikti
pronajimajicich jefaby a pouzivani a Udrzby jerabli. Tento systém certifikace
umoziuje zékazniklim spolehnout se/na to, ze dotyeny podnik odpovida dotcenym
pozadavkiim, aniz by to museli ovéfovat sami. Ustanoveni ¢l. 7 druhé odrazky fadu
certifikace podnikii pronajimajicich jetdby SCK zakazuje certifikovanym podnikiim,
aby si najimaly jefdby u podnikli necertifikovanych SCK (déale jen ,,zdkaz
prongjmu®). S uc¢inkem ode dne 20. ledna 1989 byla SCK schvalena Raad voor de
Certificatie (radou pro .certifikaci), nizozemskym organem pro schvalovani
certifikanich subjektt, ktery konstatoval, Ze SCK splnila podminky stanovené na
zéklad¢ evropskych norem EN 45011 definujicich kritéria, kterd musi certifikacni
subjekty spliiovat. Podle €l.2.bodu'5 kritérii pro uznavani rady pro certifikaci je
subjekt udé€lujici osvédceni povinen dbat na to, aby podminky certifikace byly
splnény rovnéz v ptipadé subdodavatele. Subjekt ma pro splnéni této povinnosti tyto
moznosti: bud’® sam kontroluje subdodavatele (Cl.2, bod 5, Al), nebo ovéfuje
kontroly subdodayvatele provadéné schvalenym podnikem (¢lanek 2, bod 5, A2 a A3).

Dne 13.ledna 1992 podali M. W. C. M. Van Marwijk (déle jen ,,Van Marwijk*) a
deset dalSich podnikti Komisi stiznost a navrh na predbézna opatieni. Stézovatelé
méli za to, Ze zalobkyné porusovaly pravidla hospodaiské soutéze Smlouvy o ES
tim, ze vyloucily podniky necertifikované SCK z pronajmu pojizdnych jefabi a ze
stanovily ceny za pronéjem jetabu.

Dne 15. ledna 1992 byly stanovy SCK a jeji fad certifikace podnika pronajimajicich
jefaby ozndmeny Komisi. Stanovy a vnitini fad FNK ji byly ozndmeny dne 6. inora
1992. V obou piipadech se jednalo o ziskani negativniho atestu a podpirné vyjimky
podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Po Zalobé podané stézovateli k nizozemskym soudim ptrikazal predseda
Arrondissementsrechtbank te Utrecht usnesenim o pfedbézném opatieni ze dne
11.tnora 1992 FNK, aby wupustila od dolozky o piednosti i od systému
doporucenych sazeb (pouzitelnych na pronajmy jefabli zdkazniktim) a vyrovnéavacich
sazeb (pouzitelnych na prondjmy mezi podniky pronajimajicimi jefaby). Ptikézal
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SCK, aby dale nepouzivala zakaz pronajmu. Toto usneseni zruSil dne 9. ervence
1992 rovnéz predbéznym opatienim Gerechtshof te Amsterdam, ktery mél predevsim
za to, ze neni zfejmé a zcela jisté, Ze neni zadna nadéje na to, aby Komise pro
doty¢nd ustanoveni pfiznala vyjimku. SCK znovu zavedla zdkaz pronajmu v den
vydani rozsudku Gerechtshof te Amsterdam. Naproti tomu FNK se do budoucna
vzdala zapojeni se do vypracovavani doporucenych sazeb a vyrovnévacich sazeb.

Dne 16. prosince 1992 Komise vydala oznameni ndmitek urcené Zalobkynim.
V tomto dokumentu Zzalobkyné informovala o svém umyslu v souladu s €l. 15 odst. 6
nafizeni Rady €. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho natfizeni, kterym se provadéji
Clanky 85 a 86 Smlouvy (UF. vést. 13, 1962, s.204, dale jen ,nafizeni C. 17%),
odejmout ochranu pted pokutami stanovenou v ¢l. 15 odst. 5 tohoto natizeni.

Dne 3. Gnora 1993 zaslaly zalobkyné Komisi svou odpovéd na oznameni namitek.
V této odpovédi zadaly zejména o uspotradani slySeni.

Dopisem ze dne 4. ¢ervna 1993 je Komise informovala, ze fizeni na zakladé ¢l. 15
odst. 6 natizeni €. 17 lze skoncit pouze odvolanim zakazu prondjmu.

Stézovatelé se znovu obratili na predsedu Arrondissementsrechtbank te Utrecht,
ktery usnesenim o predbéZzném opatieni ze dne 6. ¢ervence 1993 rozhodl, ze zédkaz
pronajmu se nadale nemiize uplatiovat vzhledem ktomu, Ze Komise mezitim
oznamila svoje stanovisko k dot¢enym ujednanim-a zdalo se, Ze neni zaddna nad¢je na
to, aby Komise pro tento zakaz ptiznala vyjimku.

Dopisem ze dne 29. zati 1993 Komise informovala Zalobkyné, Zze uspotfada jimi
pozadované slySeni pfed vyddnim konecného rozhodnuti na zdkladé clanku 85
Smlouvy, ze vSak v rdmci rozhodnuti zalozen€ho na €l. 15 odst. 6 nafizeni €. 17 neni
uspotradani takového slySeni nutné.

Usneseni Arrondissementsrechtbank te Utrecht ze dne 6. Cervence 1993 potvrdil
Gerechtshof te Amsterdam rozsudkem vydanym dne 28. fijna 1993. Tento rozsudek
se opiral zvlasté o nedatovany dopis p. Giuffridy z generdlniho fteditelstvi pro
hospodatskou soutéz Komise (DG 1V) zaslany stézovatelim s ovéfenou kopii pro
poradce Zalobkyii. Zalobkyné tvrdi, ze dopis obdrzely dne 22.zaf 1993. Autor
tohoto dopisu se vyjadril takto: ,,Mohu potvrdit, Ze navrh rozhodnuti zalozeny na
¢l. 15 odst. 6 nafizeni ¢. 17 ma byt predlozen Komisi k piijeti v rdmci pisemné casti
fizeni koncem tohoto tydne, jakmile budou dostupni vSechna nezbytnd jazykova
znéni. Schvaleni dotyCnych utvart jiz bylo ziskano [...] M{j utvar ocekava, ze by
mélo byt mozné provést utedni oznameni rozhodnuti [Zalobkynim] v prvni poloviné
fijna 1993.%

Dne 4. listopadu 1993 rozeslala SCK sdéleni, kterym oznamila, ze zakaz pronajmu
bude pozastaven, dokud Komise nepfijme kone¢né rozhodnuti.

Dne 13. dubna 1994 priijala Komise rozhodnuti na zakladé¢ ¢l. 15 odst. 6 nafizeni
¢. 17.

Dopisem ze dne 3. Cervna 1994 zalobkyné vyzvaly Komisi k piijeti kone¢ného
rozhodnuti nejpozd¢ji dne 3. srpna 1994.

Dopisem ze dne 27.c¢ervna 1994 informoval p. Ehlermann, v t¢ dob¢ generalni
feditel DG IV, zalobkyné, Ze ,,datum 3. srpna 1994, urené pro pfijeti konec¢ného
rozhodnuti, je naprosto nerealné“, ze vSak ,pfijeti konecného rozhodnuti je
prioritou®.
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V odpovéd’ na dopis zalobkyn ze dne 3. srpna 1994 Komise oznamila dopisem ze
dne 9. srpna 1994, Ze ozndmeni namitek z prosince 1992 se tykalo vylu¢né zahéjeni
fizeni ptredchazejiciho piijeti rozhodnuti podle €l. 15 odst. 6 nafizeni ¢. 17. Oznamila,
ze kone¢nému rozhodnuti bude pfedchazet piijeti nového ozndmeni namitek, po
némz budou mit Zalobkyné moznost byt vyslechnuty.

Dne 21. fijna 1994 bylo vydano nové oznameni namitek vici zalobkynim tykajici se
tizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy.

Dne 21. prosince 1994 zaslaly zalobkyné Komisi odpovéd’ na toto. sdéleni. V této
odpovédi znovu vyzvaly Komisi k bezodkladnému jednéani a vzdaly se usporadani
slySeni.

Dne 27. listopadu 1995 podaly k Soudu prvniho stupné zalobu na nahradu Skody
(véc T-213/95). Samostatnym podadnim rovnéz podaly navrh na predbézna opatieni
(véc T-213/95 R). Zalobkyné vzaly tuto zadost zpét a pfedseda vymazal usnesenim
ze dne 24. ledna 1996 véc T-213/95 R z rejstiiku. Rozhodnuti o ndkladech fizeni
bylo odlozeno na pozdéji.

Dne 29. listopadu 1995 ptijala Komise rozhodnuti 95/551/ES v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o ES (neoficialni preklad) (1V/34.179, 34.202, 34.216 — Stichting
Certificatie Kraanverhuurbedrijf a Federatie van Nederlandse Kraanverhuubedrijven
(Ut. vést. 1995, L 312, s. 79, dale jen ,,sporné rozhodnuti“). Konstatuje v ném, Ze
FNK porusovala ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy ode dne 15. prosince 1979 do dne 28. dubna
1992 tim, Ze pouzivala systém doporucenych a vyrovnavacich sazeb, ktery jejim
Clenim umoznil vzajemné ptedvidat jejich cenovou politiku (¢lanek 1). Rovnéz
konstatuje, ze SCK porusovala ode dne 1. ledna 1991 do dne 4. listopadu 1993 ¢l. 85
odst. I Smlouvy (s vyjimkou obdobi od 17.%nora do 9. cervence 1992) tim, ze
zakazala svym ¢lenim najimat jefaby u podnikd, jez nejsou Cleny SCK (Clanek 3).
Mimoto zalobkynim nafizuje, aby neprodlen¢ ukoncily porusovani tohoto ustanoveni
(¢lanky 2 a 4) a uklada FNK pokutu ve vysi 11 500 000 ECU a SCK pokutu ve vysi
300 000 ECU (¢lanek 5).

Dopisem ze dne 11.ledna 1996 zalobkyn¢ pozéadaly o pfistup ke spisu, aby mohly
proti tomuto rozhodnuti podat zalobu, coz Komise odmitla dopisem ze dne 15. ledna
1996.

Navrhem doSlym kancelati Soudu dne 6. inora 1996 podaly Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti (véc T-18/96). Samostatnym podanim rovnéz podaly navrh na
predbézné opatreni.(véc T-18/96 R).

Co se tyce obdobi do vydani rozsudku Soudu ve véci T-18/96, dospély dne
25. bfezna 1996 zalobkyné k dohod¢ s Komisi ohledné¢ tpravy dolozky o zakazu
ptonagjmu. Podle upraveného znéni ¢l. 7 druhé odrazky tadu certifikace podnikil
pronajimajicich jetdby mohou podniky certifikované SCK pouzivat ,,pouze jefaby
opatfené platnym certifikacnim Stitkem na zakladé predchozi certifikace provedené
bud’ touto nadaci, nebo jinym — nizozemskym nebo zahranicnim — certifikaénim
subjektem kvalifikovanym k certifikaci podnikli pronajimajicich jetaby, ktery
pouziva zjevné rovnocenna kritéria, ledaze by podle pisemnosti (vCetné faxii) bylo
mozno prokdzat, ze zakaznik neptikladal pfi zadavani zakazky vyznam tomu, zda
(tfeti) podnik pronajimajici jefaby, na néhoz se v projedndvaném piipadé obraci, je
certifikovany, nebo nikoli* (dopis Komise zalobkynim ze dne 25. bfezna 1996).

Predseda Soudu zamitl usnesenim ze dne 4. Cervna 1996 (Recueil 1996, s. 11-407)
zadost o pfedbézna opatieni ve véci T-18/96 R. Rozhodnuti o nakladech fizeni o
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piredbéznych opatienich bylo odlozeno na pozdéji. Kasacni opravny prostiedek proti
usneseni Soudu prvniho stupné byl odmitnut usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze
dne 14. fijna 1996 (Recueil 1996, s. I-4971).

Dopisem ze dne 9. Cervence 1996 zaslanym ptedsedovi Soudu v ramci véci T-18/96
vyzvaly zalobkyné Soud, aby na zakladé ¢l. 65 pism. b) jednaciho fadu a podpltrné
na zakladé¢ ¢l. 64 odst. 3 pism. d) jednaciho fadu natidil predlozeni spisu Komise ve
vécech SCK a FNK, oznaceného Cisly IV/34.179, 34.202 a 34.216, v¢etn¢ internich
dokumenti Komise tykajicich se vymény néazori, ke které v téchto vécech doslo
mezi generalnim feditelstvim pro pramysl (DG III) a DG IV, a ptipadnych dalSich
spist, které byly podkladem pro sporné rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 4. fijna 1996 predseda Ctvrtého rozsifeného senatu povolil p. Van
Marwijkovi a dal$im sedmi podnikiim pronajimajicim pojizdné jetrdby vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise ve véei T-18/96.

Usnesenim ze dne 12. bfezna 1997 rozhodl na zéklad¢ ¢lanku 50 jednaciho fadu o
spojeni obou véci pro ucely Ustni ¢asti fizeni.

Po vyslechnuti zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud prvniho stupné (Ctvrty
rozSifeny sendt) o zahajeni ustni Casti fizeni bez predbézného dokazovani. Vyzval
vsak hlavni Gcastniky fizeni, aby pfed slySenim piedlozili nékteré dokumenty.

Reci Gi¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty pii slySeni
dne 4. Cervna 1997.

Po vyslechnuti ucastnikd fizeni k této otazce méa Soud prvniho stupné (Ctvrty
roz§ifeny senat) za to, ze je tieba spojit obé véci rovnéz pro tcely rozsudku.
Navrhova Zadani acastniki Fizeni

Ve véci T-213/95 zalobkyné€ navrhuji, aby Soud:

— prohlasil SpoleCenstvi za odpovédné za Skodu, kterou utrpély a jesté utrpi
z diivodu protipravniho jednani Komise;

— ulozil Spolecenstvi nahradu této Skody, nafidil mu, aby v soucinnosti se
zalobkynémi urcil rozsah této skody, a nebude-li v této véci dosaZzeno smirné¢ho
urovnani, aby sam uréil vysi Skody, v pfipadé potieby poté, co jmenuje znalce
povéreného presnym vyc€islenim skody;

— ulozil Spole€enstvi ndhradu nakladi fizeni.
Komise navrhuje, aby Soud:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim spolecnou a nerozdilnou nahradu ndkladG fizeni, vcetné
nakladi fizeni o prfedbéznych opatienich.

Ve véci T-18/96 zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— konstatoval, Ze sporné rozhodnuti je nicotné, protoze Komise ve vyroku
rozhoduje, ze ¢l. 85 odst. 1 je pouzitelny, a uklada v tomto ohledu Zzalobkynim
pokutu, avSak nerozhoduje o zadosti zalobkyin o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy;

— podptrné prohlasil sporné rozhodnuti za absolutné neplatné;

— podpirngji zrusil rozhodnuti kviali poruseni c¢lanku 85 Smlouvy, clanku 6
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod ze dne
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4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP®), obecnych pravnich zasad a povinnosti
uvést odivodnéni (¢lanek 190 Smlouvy);

— jesté podpiirnéji castecné zrusil sporné rozhodnuti tak, aby zalobkynim nebyla
ulozena Zadna pokuta;

— ulozil Komisi nahradu nakladu fizeni;

— ulozil vedlejsim ucCastniklim fizeni ndhradu ndkladi fizeni vztahujicich se
k vedlejSimu ucastenstvi.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim nahradu naklada fizeni.

Vedlejsi ucastnici fizeni navrhuji, aby Soud:

— pfijal ndvrhové zadani Komise;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladl fizeni, véetné nakladi vedlejSich ucastnikd.

Zaloba na nahradu $kody (véc T-213/95)

Podle ustalené judikatury je vznik odpovédnosti Spolecenstvi vramci ¢l. 215
druhého pododstavce Smlouvy véazén na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jednani vytykaného dotyénym organim SpoleCenstvi, skutecné
existence Skody a existence pficinné. souvislosti mezi jednanim organu a
uplatinovanou Skodou (viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaii 1994,
KYDEP v. Rada a Komise, véc C-146/91, Recueil 1994, s.1-4199, bod 19, a
rozsudek Soudu prvniho stupn€ ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende
Varkens a dal$i v. Komise, spojené¢ véci T-481/93 a T-484/93, Recueil 1995,
s. [1-2941, bod 80).

1. Udajné protipravni jedndani Komise

Pro prokazani existence protipravniho jednani Komise v radmci fizeni, které zahgjila
po podani stiznosti dne 13.dedna 1992 a po oznamenich Zalobkyil ze dnil 15. ledna a
6. unora 1992, uplatiiuji zalobkyné c¢tyii Zalobni diivody. Tyto Zalobni divody
vychazeji z poruseni &lanku 6 EULP, z poruSeni zasady pravni jistoty, z poruseni
zéasady ochrany legitimniho ocekéavani a z poruseni prava byt vyslechnut.

Prvni Zalobni diived: poruseni ¢lanku 6 EULP

Stru¢ny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyn& poukazuji na to, ze Komise je povinna dodrzovat ustanoveni EULP.
V tomto ohledu odkazuji na judikaturu (rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, véc 11/70, Recueil 1970,
s. 1125, ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise, spojené véci 46/87 a 227/88,
Recueil 1989, s.2859, a ze dne 18.fijna 1989, Orkem v. Komise, véc 374/87,
Recueil 1989, s.3283), na ¢l. F odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a na Spolecné
prohlageni Evropského parlamentu, Rady a Komise ze dne 5. dubna 1977 (UF. vést.,
C103,s.1).

Maji za to, Ze spravni fizeni pred Komisi tykajici se pouziti ¢lanku 85 Smlouvy je
fizenim, na které se vztahuje clanek 6 EULP. Z judikatury Soudniho dvora a
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Evropské komise pro lidska prava totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
fizeni ve véci spravnich sporti (Stenuit v. Francie, 1992, 14 EHRR 509 a Niemitz v.
Némecko, 1993, 16 EHRR 97).

Komise nedodrzela podminku ,pfiméfené lhluty” uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 EULP.
Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze lhita 17 mésictu prekracuje pfimérenou
lhitu (rozsudek ze dne 9. prosince 1994, Schouten a Meldrum v. Nizozemsko,
série A, €. 304). Celé spravni fizeni pfed Komisi pfitom trvalo vice nez 45 mésicu.
Proto jednani Komise zjevné porusilo &l. 6 odst. 1 EULP.

Komise zneuzila fizeni podle natfizeni ¢. 17 tim, ze vypracovala prvni oznameni
namitek vyhradné za ucelem pfijeti rozhodnuti zalozeného na ¢l. 15 odst. 6 tohoto
nafizeni. Navic nelze pochopit, pro¢ Komise potifebovala 22 meésic od pfiijeti
prvniho oznameni nédmitek pro vydani druhého ozndmeni namitek, jehoz zakladni
argumentace byla zcela totozna sargumentaci prvntho o0znameni namitek.
Vypracovani druhého oznameni namitek bylo zbyte¢né a ptedstavovalo krok Komise
urceny k prodlouzeni fizeni.

Zalobkyné piipominaji, ze rozsudek Gerechtshof té Amsterdam ze dne 28. ijna 1993
m¢l byt doCasnym opatfenim uréenym k zakladani ucinkt do doby, nez Komise
pfijme své rozhodnuti. Komise méla za téchto okolnosti urychlené¢ dospét ke
kone&nému rozhodnuti. Zalobkyné dodavaji, Zze duch, v némz Komise vedla fizeni,
byl odrazem ptesvédceni, ze ji postacuje, aby ovlivnila vnitrostatni soud a pfijala
rozhodnuti na zéklad¢ ¢l. 15 odst. 6 nafizeni €. 17. Komise nikdy nepfiznala této véci
sebemensi prioritu.

Zalobkyné Zadnym zptisobem nepiispély - k prodleni Komise. Formulovaly
konstruktivni navrhy, aby se dospélo k rychlému feSeni, tyto nadvrhy vSak Komise
odmitla. Pfipominaji, Ze se vzdaly slySeni po obdrzeni druhého oznameni namitek,
aby urychlily pfijeti konecného rozhodnuti. Komise jim nemiize vytykat to, Ze svou
véc hdjily pred DG III, coz je itvar Komise ptislusny pro politiku certifikace. Zasah
DG III by byl nezbytny, i kdyby o n€j zalobkyné nepozadaly. Nelze jim vytykat ani
piimluvy u komise stalého zastoupeni Nizozemska pifi Evropské unii a u rady pro
certifikaci, které se uskuteCnily béhem obdobi ne vice nez dvou tydnt (od 13. do
27. tijna 1993).

Dale ani slozitost spisu nemiize v zadném ptipad¢ odlivodnit pfekrocCeni piimétené
lhiity (vySe uvedeny rozsudek Schouten a Meldrum v. Nizozemsko). Pokud jde o
prodleni .zpusoben¢ absenci finského a Svédského piekladu navrhu rozhodnuti,
zalobkyné tvrdi, ze strukturalni prodleni nemtize odivodnit piekroCeni primérené
lhiity (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. kvétna 1981, Buchholz,
série A, €. 42).

Komise odpovida, Zze pii posouzeni, zda je délka fizeni nepiiméfend, je tfeba
piihlédnout ke vS§em okolnostem pfipadu. Vyznam ma nejenom jednani Komise, ale
rovn€z jednani zalobkyn, stejné jako i slozitost véci a vSechny dalsi konkrétni
okolnosti. Komise pfipousti, ze béhem obdobi od ledna do cervence 1992
nepovazovala véc za prioritni s ohledem na skutecnost, ze pied nizozemskym
soudem probihalo rovnéz fizeni a Ze protipravni jednani bylo ukonceno, jakmile
Arrondissementsrechtbank te Utrecht vyhlésila usneseni ze dne 11. tinora 1992 (viz
v tomto ohledu rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. zafi 1992, Automec v.
Komise, véc T-24/90, Recueil 1992, s. [1-2223, body 77 a 85). Urychlila zkoumani
spisu po vyneseni rozsudku Gerechtshof te Amsterdam ze dne 9. Cervence 1992,
ktery SCK povolil obnovit zdkaz pronajmu (viz bod 8 vyse).
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Predbézné zkoumani spisu ukazalo, ze podminky pro pouziti ¢l. 15 odst. 6 nafizeni
¢. 17 byly splnény. Ve lhité péti mésici po vyneseni rozsudku Gerechtshof te
Amsterdam Komise piedala zalobkynim ozndmeni namitek tykajici se pouziti tohoto
¢lanku (ozndmeni namitek ze dne 16. prosince 1992, viz bod 9 vyse).

Komise jesté upozoriuje, ze ve chvili, kdy byl ndvrh rozhodnuti podle ¢l. 15 odst. 6
nafizeni €. 17 ptipraven, DG III pozadalo DG IV, aby se pted pfedlozenim navrhu
rozhodnuti kolegiu komisaiti konala schiizka vénovana tomuto navrhu. Zasah DG II1
do fizeni, ktery byl hlavni pti¢inou prodleni pii vytizovani spisu béhem nasledujicich
meésict, byl vSak piimym dasledkem kroka podniknutych Zalobkynémi. Rozhodnuti
podle ¢l. 15 odst. 6 nafizeni ¢. 17 bylo nakonec pfijato dne 13. dubna 1994.

Déle dne 21. fijna 1994 zaslala Komise zalobkynim oznameni namitek za tcelem
pfijeti konecného rozhodnuti. Toto rozhodnuti piijaté na zakladé ¢lanku 3 a ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 mélo jiny pfedmét a jin€ pravni disledky nez rozhodnuti ptijaté
na zékladé ¢l. 15 odst. 6. Mésic po obdrzeni odpovédi zalobkyn na druhé ozndmeni
namitek jiz DG IV vypracovalo navrh rozhodnuti. AvSak po pfistoupeni Finska a
Svédska k Evropské unii dne 1.ledna 1995 byly vaZné problémy s prodlenim pfi
piekladech do finstiny a Svédstiny. Posléze Komise prijala sporné rozhodnuti dne
29. listopadu 1995.

Podle Komise ji tudiZz nelze v projednavaném pripadé vytykat, Ze béhem spravniho
fizeni porusila zasadu dodrzovani piimétené lhuty.

Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury jsou zékladni prava nedilnou soucasti obecnych pravnich
zésad, jejichz dodrzovani soud Spolecenstvi zajistuje (viz zejména posudek
Soudniho dvora 2/94, ze dne 28. bfezna 1996, Recueil 1996, s.1-1759, bod 33,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, véc C-299/95, Recueil
1997, s.1-2629, bod 14). Za timto ucelem Soudni dvlir a Soud prvniho stupné
vychézeji z Gstavnich tradic spole€nych ¢lenskym statim, jakoZz i1 z poznatkt, které
skytaji mezinarodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz
tvorbé cClenské staty spolupracovaly nebo knimz pfistoupily. Zvlastni vyznam
ptislusi v této souvislosti EULP (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986,
Johnston, véc222/84, Recueil 1986, s. 1651, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek
Kremzow, bod 14). Mimoto podle ¢l. F odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ,,Unie cti
zdkladni prava zarucena [EULP], a ta, jez vyplyvaji z Gistavnich tradic spole¢nych
Clenskym statim, jakoobecné zasady prava SpoleCenstvi‘.

Zalobkyné tvrdi, Ze po stiznosti podané p. Van Marwijkem a dal§imi dne 13. ledna
1992 a oznamenich provedenych SCK dne 15. ledna 1992 a FNK dne 6. inora 1992
(viz body 6 a 7 vySe) nebylo sporné rozhodnuti, ze dne 29. listopadu 1995, piijato
v, priméiené 1hite“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP, podle néhoz ,,kazdy ma pravo, aby
jeho  véc byla spravedlivé, vefejné¢ a v pfimétené lhité projedndna nezdvislym a
nestrannym soudem, pfedem ziizenym zakonem [...]%.

Kdyz tcastnik fizeni predkladd Komisi zadost o negativni atest na zakladé ¢lanku 2
nafizeni ¢. 17 nebo oznameni za ucelem ziskani vyjimky na zakladé ¢l. 4 odst. 1
tohoto nafizeni, nemlze Komise odsouvat zaujeti svého stanoviska na dobu
neurcitou. V zdjmu zajiSténi pravni jistoty a piiméfené soudni ochrany je totiz
povinna pfijmout rozhodnuti nebo odeslat Gifedni dopis v ptipadé, kdy byl takovy
dopis pozadovan, v ptiméfené lhite. Rovnéz v ptipade, je-li ji na zakladé ¢l. 3 odst. 1
nafizeni €. 17 pfedlozen navrh upozoriiujici na poruseni ¢lanku 85 nebo ¢lanku 86
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Smlouvy, je povinna zaujmout v pifiméfené lhit€¢ konecné stanovisko ke stiznosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise,
véc C-282/95 P, Recueil 1997, s. I-1503, bod 38).

Dodrzovani piiméfené lhity Komisi pfi pfijiméni rozhodnuti ve spravnich fizenich
v oblasti politiky hospodaiské soutéze piedstavuje totiz obecnou zdsadu prava
SpoleCenstvi (viz ve véci zamitnuti stiznosti vySe uvedeny rozsudek Guérin
automobiles v. Komise, bod 38; ve véci statnich podpor rozsudky Soudniho dvora ze
dne 11. prosince 1973, Lorenz, véc 120/73, Recueil 1973, s. 1471, bod 4, a ze dne
24. listopadu 1987, RSV v. Komise, véc 223/85, Recueil 1987, s.4617, body 12 az
17). Aniz by bylo tedy potieba rozhodnout o pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1-EULP na
spravni fizeni pfed Komisi v oblasti politiky hospodaiské soutéze, je tieba posoudit,
zda v projednadvaném piipadé Komise porusila obecnou zésadu prava Spolecenstvi
pozadujici dodrzovani piiméfené lhuty v fizeni predchazejicim piijeti sporného
rozhodnuti.

Celkova délka trvani spravniho fizeni byla v projednavané véei piiblizné 46 mésicu.
Jak vSak spravn¢ uvedla Komise, piiméfenost délky trvani spravniho fizeni se
posuzuje v zavislosti na okolnostech kazdé véci, a zejmena na jejich souvislostech,
na riznych etapach ftizeni, kterymi Komise postupovala, na chovani ucastnikii fizeni
béhem fizeni, na komplexnosti véci a na tom, o€ v ni jde jednotlivym zucastnénym
(viz obdobné¢ rozsudky Evropského soudu/pro lidskd prava, Erkner, ze dne 23. dubna
1987, série A, €. 117, s. 62, odst. 66, Milasi, ze dne 25. Cervna 1987, série A, €. 119,
s. 46, odst. 15, a vySe uvedeny rozsudek Schouten a Meldrum v. Nizozemsko, s. 25,
odst. 63).

Pokud jde o souvislosti véci, je tfeba nejprve konstatovat, Ze vnitini fdd FNK
obsahoval jiz ode dne 15. prosince 1979 dolozku ukladajici ¢leniim sdruzeni
povinnost obracet se pfi pronajimani jefabl pfednostné na ostatni ¢leny a pouzivat
piijatelné sazby [vnitini fad, €l. 3 pism. a) a b)]. Pokud jde o SCK, dolozka tadu
certifikace podnikli pronajimajicich jetaby, které se sporné rozhodnuti tyka, tedy
zékaz pronajmu (fad certifikace €l. 7 druhd odrazka), vstoupila v platnost dne
1. ledna 1991. Dftive, nez dne 13. ledna 1992 podali p. Van Marwijk a deset dalsich
podnikl stiznost ke Komisi, zalobkyné zjevné nevidély Zadnou potiebu, aby si
vyzadaly stanovisko Komise ke svym stanovam a fadim. Stanovy SCK a jeji tad
certifikace podnikiipronajimajicich jefaby byly totiz oznameny Komisi az dne
15. ledna 1992 a stanovy a vnitini fad FNK byly ozndmeny az dne 6. inora 1992.

Déle je tieba pripomenout, Ze doba 46 mésicti, kterd uplynula mezi podanim stiznosti
a oznamenimi na jedné strané a pfijetim sporného rozhodnutim na stran¢ druhé,
zahrnuje rizné etapy fizeni. Komise po pfezkoumani stiznosti a oznameni vydala dne
16: prosince 1992 oznameni namitek za ucelem pftijeti rozhodnuti podle ¢l. 15 odst. 6
narizeni ¢. 17 a skutecné pftijala takové rozhodnuti dne 13. dubna 1994. Poté odeslala
dne 21. fijna 1994 nové oznameni namitek za ucelem pfijeti sporného rozhodnuti,
k némuz doslo dne 29. listopadu 1995.

Je tfeba prezkoumat ptfimétenost délky kazdé etapy fizeni.

Prvni zaujeti prozatimniho stanoviska Komise k ozndmenim u¢inénym Zalobkynémi
predstavuje oznameni ndmitek ze dne 16. prosince 1992. Délka trvani této prvni ¢asti
fizeni, pfiblizné 11 mésici, byla pfimétend a lze ji dokonce povazovat za pomérné
kratkou ve svétle vSech udaju ze spisu. Je tieba zdliraznit, ze béhem tohoto obdobi
Komise pfezkoumala soubézné¢ oznameni Zalobkyn a stiznost p. Van Marwijka a
dalsich, ktera upozornovala pravé na jednani oznamené zalobkynémi. Mimoto se
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mohla legitimné domnivat, Ze véc predlozena Zalobkynémi neni prioritni. Zalobkyné
totiz samy ve svych ozndmenich netrvaly na nutnosti naléhavého vyfizeni véci,
ackoli bod 7.4 ptilohy k formulafi A/B [pfipojené k nafizeni Komise €. 27 ze dne
3. kvétna 1962, prvnimu nafizeni, kterym se provadi natizeni Rady €. 17 (neoficialni
preklad) (Ut. vést. 35, 1962, s. 1118), pozdgji nahrazenému natizenim Komise (ES)
C. 3385/94 ze dne 21. prosince 1994 o formé¢, obsahu a jinych podrobnostech zadosti
a oznameni uvedenych v nafizeni Rady ¢&. 17 (Ui vést. L377, s.28)] vyzyva
oznamujici Ucastniky fizeni, aby upfesnili stupeii naléhavosti. Mimoto .oznamené
jednani, jemuz podle nazoru Komise nemohla byt pfiznana vyjimkana zaklad¢ ¢1..85
odst. 3 Smlouvy, bylo ukonceno na dobu pfiblizné¢ péti mesici mezi 11.Unorem
1992 a 9.c¢ervencem 1992 (viz bod 8 vyse) po zalobé podane  stézovateli
k nizozemskym soudtiim.

Obdobi pfiblizné Sestnacti mésicti, které uplynulo mezi oznamenim namitek ze dne
16. prosince 1992 a pfijetim rozhodnuti podle ¢l. 15" odst. 6 natfizeni ¢. 17 dne
13. dubna 1994, bylo taktéz piiméeiené. Je tfteba poukazat na to, ze poradce zalobkyn
pfiznal pii slySeni pfed Soudem, ze SCK poprvé trvala na rychlém a neodkladném
vytizeni véci v dopise Komisi ze dne 21. fijna 1993 (dopis p: Duboisovi z DG IV).
Co se tyce FNK, je nutno konstatovat, ze takovy krok pted pfijetim rozhodnuti ze
dne 13. dubna 1994 nepodnikla. Vyzva dopisem poradce zalobkynn Komisi ze dne
3. ervna 1994 predstavuje prvni projev zajmu ENK o urychlené vyfizeni spisu.
Mimoto je nepopiratelné, ze pravé v dobe, kdy SCK poprvé trvala na rychlém
pribéhu fizeni u DG IV, pozadovaly zalobkyn¢ zdsah DG III u DG IV za ucelem
dosazeni ptiznivého vytizeni své zadosti o vyjimku (viz zejména dopis poradce
zalobkyn ze dne 5. fijna 1993 p. McMillanovi, vedoucimu spravni jednotky II1.B.3).
I kdyz je takovy krok naprosto legitimni, zalobkyné si musely uvédomovat, Ze
pozadovany zasah DG III zpomali pribéh fizeni mimo jiné vzhledem k tomu, ze
DG III nemé¢lo byt v fizeni 0 vyjimee na zakladé ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy ani v fizeni o
zji$téni poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy konzultovano.

Nasledujici etapu fizeni predstavovalo sd€leni oznameni namitek za Gcelem pfijeti
sporného rozhodnuti‘zalobkynim. K tomuto sd€leni doslo dne 21. fijna 1994, neboli
Sest mésicli po pfijeti rozhodnuti na zéklad¢ ¢l. 15 odst. 6 natizeni ¢. 17.

Tato lhita Sestimésicti neni nepfiméiena.

Zalobkyné v8ak tvrdi, Ze odeslani druhého ozndmeni namitek bylo zbyteéné a
predstavovalo krok Komise smétujici k prodlouZeni fizeni. Tento argument musi byt
odmitnut. Zaprvé byl ticel obou ozndmeni namitek rozdilny. Prvni se tykalo odnéti
ochrany pred pokutami stanovené v €l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 17 piijetim rozhodnuti
podle €l. 15 odst. 6, zatimco druhé mélo pfipravit rozhodnuti, kterym se konstatuje
protipravni jednani a ukladaji se pokuty podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17. Zadruhé druhé oznadmeni formulovalo nadmitky tykajici se vSech protipravnich
jednani uvedenych ve sporném rozhodnuti, tedy zakazu pronajmu a doporucenych a
vyrovnavacich sazeb, zatimco prvni ozndmeni se omezovalo na analyzu zékazu
prondgymu z hlediska ¢lanku 85 Smlouvy. Je tfeba piipomenout, ze ¢l. 19 odst. 1
nafizeni ¢. 17 i ¢lanky 2 a 4 nafizeni Komise ¢. 99/63/EHS ze dne 25. ¢ervence 1963
o slySenich podle ¢l. 19 odst. 1 a 2 nafizeni Rady &. 17 (neoficidini preklad) (UF.
vést. 1963, L 127, s.2268), které jsou uplatnénim zdsady dodrZzovani prava na
obhajobu, vyzaduji, aby podnikiim dotéenym fizenim o zjiSténi protipravniho jednani
byla poskytnuta moznost se v pribéhu spravniho fizeni uzitecné vyjadfit ke vSem
namitkam, které vici nim byly v rozhodnuti vzneseny (rozsudek Soudniho dvora ze
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dne 13.Unora 1979, Hoffmann — La Roche v. Komise, véc 85/76, Recueil 1979,
s. 461, bod 9, rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 18. prosince 1992, Cimenteries
CBR a dalsi v. Komise, spojené véci T-10/92, T-11/92, T-12/92 a T-15/92, Recueil
1992, s. [1-2667, bod 39, a ze dne 23. tnora 1994, CB a Europay v. Komise, spojen¢
véci T-39/92 a T-40/92, Recueil 1994, s. [1-49, bod 47). Komise byla tudiz povinna
zaslat Zalobkynim druhé oznadmeni namitek nejenom proto, Ze ucel obou 0zndmeni
namitek byl rozdilny, ale rovnéz proto, Ze sporné rozhodnuti obsahuje namitku, ktera
v prvnim ozndmeni namitek nebyla uvedena. Jinymi slovy, kdyby Komise nezaslala
druhé oznameni namitek, bylo by sporné rozhodnuti pfijato ve zjevném rozporu
s pravem zalobkyn na obhajobu.

Déle je tfeba konstatovat, ze Komise pfijala konecné rozhodnuti dne 29. listopadu
1995, tedy pfiblizn¢ 11 mésicti po obdrzeni odpovédi zalobkyii na druhé ozndmeni
namitek dne 21. prosince 1994. SkuteCnost, ze Komise potiebovala 11 mésicii po
obdrZeni odpovédi na oznameni namitek, aby pfipravila konecné rozhodnuti ve vSech
uiednich jazycich Spolecenstvi, neptfedstavuje bez ohledu na problémy s piekladem
projedndvané Ucastniky tizeni v jejich spisech poruseni zasady dodrzovani pfimérené
lhiity ve spravnim fizeni v oblasti politiky v oblasti hospodaiské soutéze.

Co se tyCe argumentu Zalobkyn, Ze Komise projedndvané¢ véci nikdy nepfiznala
sebemensi prioritu a domnivala se, Ze ji stai ovlivnit vnitrostatni soud a piijmout
rozhodnuti na zaklad¢ ¢l. 15 odst. 6 natfizeni ¢. 17, je tieba pripomenout, Ze Komise
ma pravomoc piiznat predloZzenym spisum rizné stupné priority (vySe uvedeny
rozsudek Automec v. Komise, bod 77). Jestlize. md mimoto za to, Ze se na jedndni,
které ji bylo oznameno, nemiize vztahovat vyjimka na zéklad¢ ¢l. 85 odst. 3, mlize
pro ucely posouzeni stupné priority, kterou ma pfiznat oznameni, zohlednit
skutecnost, ze vnitrostatni soud jiz doty¢na porusovani ukoncil.

V odpoveéd’ na argument rozvijeny zZalobkynémi pii slySeni, co se ty¢e konecnych
neptiznivych nasledkt rozhodnuti na zakladé ¢l. 15 odst. 6 nafizeni €. 17, je tfeba
dodat, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. biezna 1967, Cimenteries CBR a
dalsi v. Komise (spojené. véci 8/66, 9/66, 10/66 a 11/66, Recueil 1967, s. 93, 118),
zalozil pfipustnost zaloby na neplatnost takového rozhodnuti zejména na tivaze, ze
,pokud by bylo piedbézné opatieni vylouceno ze soudniho prezkumu, [...] mélo by
ten prakticky ucinek, ze by Komisi diky ucinnosti pouhé hrozby pokuty uSetfilo
povinnosti piijjmout -konecné rozhodnuti“. V projedndvaném piipadé si Zalobkyné,
které opomenuly podat zalobu na neplatnost proti rozhodnuti ze dne 13. dubna 1994
piijatému podle €l. 15 odst. 6 nafizeni €. 17, nemohou stézovat na piipadné konecné
Skodlivé ucinky tohoto rozhodnuti.

S ohledem na wvySe uvedené¢ jednala Komise v souladu se zasadou dodrzovani
piiméiené lhity ve spravnim fizeni, jez pifedchazelo ptijeti sporného rozhodnuti.

Prvni zalobni dGivod musi byt tudiZz zamitnut.
Druhy Zalobni diivod: poruseni zasady pravni jistoty

Strucny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze byly po dobu 45 mésich ponechany v nejistoté ohledné
pfipadné¢ho udéleni zadané vyjimky. Dodavaji, ze zdsada pravni jistoty ma jesSte
zavaznéjsi povahu v pfipad€ pravni upravy, jez s sebou mize nést financni dasledky
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1987, Irsko v. Komise, véc 325/85,
Recueil 1987, s. 5041, bod 18). Rozhodnuti zaloZzené na ¢€l. 15 odst. 6 natizeni €. 17
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nemuze v zadném piipadé¢ poskytovat jistotu, kterou ssebou nese konecné
rozhodnuti (vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora CBR a dalsi v. Komise). Navic
je zvlastni, ze Komise prohlasuje, ze zalobkyné mohly byt klidné, co se tyCe jejich
situace, po rozhodnutich nizozemskych soudt, kdyz tyto soudy zamyslely pouze
zavést prozatimni rezim do kone¢ného rozhodnuti Komise. Mimoto rozsudek
Gerechtshof te Amsterdam ze dne 28.fijna 1993 se zakladd zvlast€¢.na dopisu
p. Giuffridy ze zati 1993 (viz bod 14 vyse), ktery obsahoval nespravné tvrzeni, ze
,»schvaleni doty¢nych utvart jiz bylo [pfedtim] ziskdno®. Pfitom v okamziku tohoto
tvrzeni DG I1I jesté nezaujalo stanovisko k této véci.

Komise popira, ze Zalobkyné trpély nedostatkem pravni jistoty po dobu 45 mésici.
Odkazuje na usneseni Arrondissementsrechtbank te Utrecht ze dne 6. Cervence 1993.
Ve své duplice jesté upozornuje, Ze oznameni namitek ze dne 16. prosince 1992 1 jeji
dopis ze dne 4. ¢ervna 1993 (viz body 9 a 11 vyse) daly Zalobkynim jednoznacny
signal, co se tyCe ptipadného udéleni vyjimky. Jesté tvrdi, ze vyraz ,,dotycné utvary*
v dopisu p. Giuffridy ze zati 1993 se vztahoval pouze na utvary DG IV a pravni
sluzby Komise. DG III se zapojilo do fizeni az na svou vyslovnou Zadost po krocich
podniknutych Zalobkynémi. Zapojeni DG III do fizeni mélo.za nasledek pfijeti
rozhodnuti zalozeného na €l. 15 odst. 6 natizeni ¢. 17 o n€kolik mésicti pozdéji, nez
mohl p. Giuffrida dne 22. zafi 1993 rozumné¢ piedjimat.

Zaveéry Soudu
Zalobni diivod se dale d&li na dvé &asti.

V prvni Casti se vzndsi otazka, zda je Komise na zaklad¢ zésady pravni jistoty
povinna pfijmout rozhodnuti v pfimefené lhuté v ptipadé, kdy ji byly dohody
oznameny na zaklad¢ ¢lanku 2'nebo ¢l. 4 odst. 1 nafizeni €. 17. Takto formulovana
splyva tato otdzka s prvnim’ zalobnim divodem a musi byt zamitnuta ze stejnych
divodu.

V ramci druhé casti zalobniho divodu vytykaji zalobkyné dopisu p. Giuffridy ze zafi
1993 (viz bod 14 vyse), Ze obsahoval nespravné tvrzeni, ze ,,schvaleni doty¢nych
utvara jiz bylo [predtim] ziskano®. Tato namitka je predkladdna rovnéz v ramci
tiettho Zzalobniho divodu’ vychéazejiciho z poruSeni zasady ochrany legitimniho
ocekavani. Musi byt zamitnuta z divoda obsazenych v bodé¢ 82 nize.

Zalobni divod vychazejici z poruseni zésady pravni jistoty tudiz nemtze byt pftijat.
Treti Zalobni ditvod: poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdavani

Struény popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise davala sliby, které se ukazaly jako kiivé. Odkazuji
predevS§im na dopis p. Giuffridy (viz bod 14 vyse), ktery v zaii 1993 oznamoval
brzké piijeti rozhodnuti zalozeného na €l. 15 odst. 6 nafizeni ¢. 17. Déle odkazuji na
dopis p. Ehlermanna ze dne 27. Cervna 1994 (viz bod 18 vyse), podle n¢hoz bylo
pfijeti konecného rozhodnuti prioritou. Ponévadz Gerechtshof te Amsterdam se ve
svém rozsudku ze dne 28. fijna 1993 opiral o sliby Komise, Ze pfijme své rozhodnuti
v kratké 1huté, maji Zalobkyné za to, Ze mohly opravnéné véfit tomu, ze Komise
dodrzi své sliby.

Ve své replice jesté ohledné dopisu p. Giuffridy upozornuji, ze DG III je odpoveédné
za politiku certifikace a Ze projednavana véc je podle Komise prvnim piipadem
pouziti ¢lanku 85 na systém certifikace. Proto maji za to, Ze pfinejmensim ,,dotycny
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utvar®, tedy DG III, nedal jesté ve chvili vyhotoveni dopisu sviij souhlas. S ohledem
na vliv, ktery m¢l doty¢ny dopis na rozsudek Gerechtshof te Amsterdam, je tieba
ucinit zavér, ze Komise porusila zasadu legitimniho ocekdvani svymi nespravnymi
tvrzenimi.

Komise odpovida, ze dopis ze dne 22. zafi 1993 nepodaval zadny nespravny obraz
tehdejsi situace. Odkazuje se v tomto ohledu na argumentaci rozvinutou v bod¢ 72
vyse. Rovnéz se domniva, Ze jeji dopis ze dne 27. Cervna 1994 neobsahuje zadné
nepravdivé tvrzeni.

Zaveéry Soudu

Pojem legitimniho o¢ekédvani predpoklada, ze u zacastnéného jsou vyvolany nadéje
zalozené na konkrétnich ujisténich poskytnutych spravnimi organy Spolecenstvi
(rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 19. kvétna 1994, Consorzio gruppo di azione
locale ,,Murgia Messapica®“ v. Komise, véc T-465/93, Recueil 1994, s.I11-361,
bod 67, a usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 11.bfezna 1996, Guérin
automobiles v. Komise, véc T-195/95, Recueil 1996, s. 11I-171, bod 20).

V projedndvaném piipadé se zalobkyné dovolavaji existence dvou dopisi Komise,
jez obsahovaly sliby, které se ukéazaly jako kiivé.

Pokud jde nejprve o dopis p. Giuffridy, byl vyhotoven dne 21. nebo 22. zati 1993.
Predstavuje totiz odpovéd’ na dopis st¢Zzovateli ze dne 21. zaii 1993 a zalobkyné
tvrdi, ze jim byl ozndmen dne 22. z4t{ 1993. Dopis uvad¢l, ze navrh rozhodnuti podle
¢l. 15 odst. 6 nafizeni €. 17 bude piedlozen kolegiu komisatiit béhem nasledujiciho
tydne a zZe Komise hodld formaln¢ ozndmit toho rozhodnuti Zalobkynim béhem
prvnich dvou tydna fijna 1993. Ackoli bylo mozno se piipadné¢ domnivat, Ze tato
korespondence obsahuje konkrétni wjisténi, pokud jde o brzké pfijeti rozhodnuti
Komisi, zalobkyné nepopiraji, ze jakmile se o ném dovédély, podnikly kroky u
DG III, aby zasdhlo u DG IV (viz zejména dopis poradce Zalobkynl ze dne 5. fijna
1993 p. McMillanovi, vedoucimu spravni jednotky III.B.3, ktery odkazuje na jeho
rozhovor se zminénym poradcem dne 28. zati 1993). Za téchto okolnosti nemohly
zalobkyn¢ doufat, ze Komise dodrzi piipadna ujisténi uvedend v dopise oznameném
dne 22. zafi 1993.

Pokud jde o<dopis p. Ehlermanna ze dne 27. Cervna 1994, potvrzoval, ze pfijeti
kone¢ného rozhodnuti v této véci je pro utvary DG IV prioritou. S ohledem na
obecnou .povahu takového prohlaseni nemlze byt feci o konkrétnich ujiSténich
poskytnutych Komisi, ktera by mohla u zalobkyn vyvolat podloZzené nadéje ve véci
data ptijeti konecného rozhodnuti o piipadu. V kazdém piipadé byla pravdivost
prohlaSeni p. Ehlermanna potvrzena tim, zZe Komise vydala dne 21.f{ijna 1994
oznameni namitek za ucelem pfijeti kone¢ného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti zalobni ditvod musi byt rovnéz zamitnut.
Ctvrtyzalobni ditvod: poruseni prava byt vyslechnut

Strucény popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné p¥ipominaji, ze nékolikrat zadaly, aby byly vyslechnuty v priib&hu Fizeni
vedouciho k pfijeti rozhodnuti zalozeného na ¢l 15 odst. 6 nafizeni ¢&. 17.
Skutecnost, ze Komise témto zadostem nevyhovéla, pfedstavuje poruSeni prava na
obhajobu. Maji za to, Ze ochrana téchto prav vyzaduje, aby mohly béhem ustni Casti
fizeni se vSemi formalnimi zarukami reagovat jednak na nové skutecnosti, které se
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mohly projevit béhem spravniho fizeni, a jednak na to, Ze Komise odmitla jakykoli
kompromis. Zajem, ktery mély na takovém slySeni, odivodnoval piipadné prodleni
v fizeni, pfinejmenSim béhem obdobi, které¢ piedchazelo piijeti rozhodnuti na
zaklade ¢l. 15 odst. 6 nafizeni €. 17.

Komise odpovida, ze zalobkynim poskytla moznost vyjadrit se k ndmitkam, které
vici nim vznesla. Nemiize tedy byt fe¢i o poruSeni prava na obhajobu. Pii
neexistenci jakéhokoli predpisu, ktery by vyzadoval, aby doty¢né podniky nebo
sdruzeni musely byt pfedtim, nez Komise pfijme rozhodnuti na zakladé €l. 15 odst. 6
nafizeni €. 17, ustné vyslechnuty, a pii neexistenci jakékoli zvlastni okolnosti; z niz
by vyplyvalo, ze v projednavaném piipad¢ je slySeni jedinou moznosti, jak lze
ucinné zajistit pravo na obhajobu, nebyla Komise nikterak povinna vyslechnout
zalobkyné ustné poté, co je konzultovala pisemné.

Zaveéry Soudu

Podle zalobkyn byla jejich Skoda dusledkem skutecnosti, Ze v okamziku podani
jejich zaloby Komise jesté nepiijala kone¢né rozhodnuti.o oznamenich Zzalobkyn, a
dopustila tak, ze po dobu téméf ctyi let pretrvavala nejistota ohledné legality
oznamenych stanov a tadd. Vysledkem jednani Komise bylo to, ze rada pro
certifikaci pohrozila SCK odebranim schvédleni, ze pronajimatelé jetdbli méné
pozorn¢ dbali na obecné podminky FNK a‘dobra povést zalobkyn byla dotCena.

Je tieba konstatovat, ze jednani Komise, na néz si st€zuje tento zalobni divod, tedy
ze nezorganizovala slySeni pied pfijetim rozhodnuti podle €. 15 odst. 6 natizeni ¢. 17,
nemohlo $kodu uvadénou v zalobé zpusobit ani zhorsit.

Tento zalobni duvod nema tudiz zadnou souvislost s touto Skodou.

Mimoto se tyka vyluéné legality rozhodnuti ze dne 13. dubna 1994 pfijatého podle
&. 15 odst. 6 nafizeni &. 17. U&elem projednavané Zaloby je pfitom ziskat nahradu
Skody spojené s tim, zZe konecné rozhodnuti nebylo pfijato v pfimétené lhite, a nikoli
s protipravnosti rozhodnuti ze dne 13. dubna 1994, které zalobkyné¢ v kazdém
ptipadé nezpochybnily ve lhiité stanovené k tomuto ucelu.

Je tudiz tieba zamitnout ¢tvrty Zalobni divod.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze analyza jednotlivych zalobnich diivodii neodhalila
protipravni jednani Komise, které by mohlo zalozit odpovédnost Spolecenstvi.

Nicméné Soud se domniva, Ze je tfeba jesSté prozkoumat otazku existence pii¢inné
souvislosti  mezi¢ udajnym protipravnim jednanim a Skodou uplatiovanou
zalobkynémi.

2. Pricinna souvislost

Strucny popis argumentace ucastniku rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze jejich $koda se musi pficitat Komisi. Uvadgji, ze SCK hrozi
ztrata schvaleni, protoze rada pro certifikaci se domniva, ze zédkaz pronajmu je
jedinym prostfedkem, jak lze splnit kritéria schvéleni, pfi¢emz pravé tento zakaz
prondjmu byl do pfijeti sporného rozhodnuti pozastaven. Co se ty¢e FNK, jeji povést
a jeji obecné podminky byly dotceny zvlasté¢ jednanim Komise. Ve své replice
zalobkyn¢ jeSté¢ zdiraznuji, ze Gerechtshof te Amsterdam vydal na zakladé
nespravného prohlaSeni Komise piedbézny rozsudek, kterym je zdkaz pronajmu
pozastaven do kone¢ného rozhodnuti Komise (viz bod 14 vyse). Domnivaji se, ze
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necinnost Komise béhem nepfijatelné dlouhého obdobi dala rozsudku Gerechtshof te
Amsterdam ze dne 28. fijna 1993 ¢asovou plisobnost zdaleka ptekracujici plisobnost,
kterou mu vnitrostatni soud zamyslel dat.

Komise odpovida, Ze neni pfima a nutna pficinna souvislost mezi jednanim Komise a
trvajicim pozastavenim zakazu pronajmu. Pfipomind, Ze to nebyla ona, nybrz
nizozemsky soud, kdo pfedbéZznym opatfenim pozastavil zédkaz prongjmu. Kdyby
mela SCK za to, ze po urCitém case jiz neni predbézné opatieni odiivodnéno
vzhledem k tomu, Ze kone¢né rozhodnuti Komise na sebe nechava ¢ekat déle, nez se
predpokladalo, mohla se obratit na vnitrostatni soud, aby dosédhla zruSeni-nebo
zmény predbézného opatieni.

Zavery Soudu

Ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy zakladé pfimé ucinky ve vztazich mezi jednotlivci
a ptfimo z nich plynou prava procesnich subjektii, jez musi vnitrostatni soudy chranit
(viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. unora 1991, Delimitis, véc C—
234/89, Recueil 1991, s. [-935, bod 45).

Pouzitim ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy Gerechtshof te Amsterdam zakdzal SCK v rozsudku
ze dne 28.fijna 1993 pouzivat ,zdkaz prondjmu® (¢l. 7 druhd odrazka tadu
certifikace podnikl pronajimajicich jetaby SCK). Ackoli je pravda, ze Gerechtshof te
Amsterdam byl ovlivnén stanoviskem Komise, a to dopisem p. Giuffridy ze zafi
1993 (viz bod 14 vyse) oznamujicim piijeti rozhodnuti podle ¢l. 15 odst. 6 nafizeni
¢. 17, nic to neméni na tom, Ze toto zaujeti stanoviska nebylo pro vnitrostatni soud
zavazné. Posouzeni tohoto zakazu podané p. Giuffridou melo totiz pouze povahu
skutkové okolnosti, kterou mohl Gerechtshof te Amsterdam vzit v ivahu pfi
pfezkumu slucitelnosti tohoto jednani s ¢lankem 85 Smlouvy (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. Cervence 1980, Giry a Guerlain a dalsi, spojené véci 253/78, 1/79,
2/79 a 3/79, Recueil 1980, s. 2327, bod 13, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
9. ledna 1996, Koelman v. Komise, véc T-575/93, Recueil 1996, s. II-1, bod 43).
Mimoto, jak vyplyne zanalyzy zaloby na neplatnost sméfujici proti spornému
rozhodnuti, spociva stanovisko, kter¢ Komise hajila béhem spravniho fizeni a
pfevzala do sporného rozhodnuti, na spravném vykladu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.
Jestlize tedy u- SCK hrozilo odebrani jejiho schvaleni, tato hrozba byla dédna
skutecnosti, ze SCK byla povinna ukoncit porusovani ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. Takova
»Skoda“ nemuize byt pri€itatelnad Komisi.

Co se ty€e FNK, zalobkyné nevysvétluji, jak byly jeji povést a jeji obecné podminky
dotCeny jednanim Komise, ackoli podle ustalené judikatury ptislusi Zalobkynim, aby
dokazaly pticinnou souvislost mezi pochybenim organu a uplatiiovanou Skodou (viz
napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.ledna 1992, Finsider a dalsi v.
Komise, spojené¢ véci C-363/88 a C-364/88, Recueil 1992, s.1-359, bod 25,
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. zati 1995, Blackspur a dalsi v. Rada a
Komise, véc T-168/94, Recueil 1995, s. [I-2627, bod 40). Jediné jednani FNK, které
bylo béhem spravniho fizeni zpochybnéno, je systém doporucenych a vyrovnavacich
sazeb a dolozka zvand ,,0 prednosti®, kterd clenim FNK ukladala povinnost obracet
se pfi najimani a pronajimani jefabl pfednostné na ostatni ¢leny tohoto sdruzeni
[¢l. 3 pism. a) a b) vnitiniho ¥fadu FNK]. Zalobkyné piitom v priib&hu spravniho
fizeni, v pribc¢hu pisemné ¢asti fizeni pred Soudem a pfi slySeni tvrdily, ze se FNK
tohoto jednani dobrovoln¢ vzdala po té, co Gerechtshof te Amsterdam dne
9. cervence 1992 zrusil usneseni piedsedy Arrondissementsrechtbank te Utrecht ze
dne 11. tinora 1992, neboli v dobé (Cervenec 1992), kdy Komise jeSté nezaujala ani
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prozatimni stanovisko k oznameni FNK, ani ke stiZnosti p. Van Marwijka. Skoda

béhem spravniho fizeni.

Ze vSech téchto tivah vyplyva, Ze Zaloba na ndhradu skody musi byt zamitnuta, aniz
by bylo tfeba jesté¢ prezkoumavat, zda je splnéna dalsi podminka zalozeni
odpovédnosti Spolecenstvi, a to existence Skody.

Zaloba na prohlaSeni nicotnosti nebo na neplatnost rozhodnuti 95/551
(véc T-18/96)

1. Navrhova zadani smérujici k prohlasent nicotnosti sporného rozhodnutt

Strucny popis argumentace ucastnikii rizeni

Zalobkyné se na podporu svych navrhovych zadani dovolavaji jediného Zalobniho
divodu. Maji za to, Ze sporné rozhodnuti je nicotné vzhledem k tomu, ze Komise
opomenula ve vyroku rozhodnout o zadosti o vyjimku na zaklad¢ ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy. Bylo nezbytné rozhodnout o této zaddosti ve vyroku vzhledem k tomu, ze
soulad skutkového stavu s pravidly hospodaiské soutéze SpoleCenstvi musi byt
provéiovan ve vztahu k ¢lanku 85 jako celku (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
11. ¢ervence 1996, Métropole télévision a dalsi v.. Komise, spojené véci T-528/93,
T-542/93, T-543/93 a T-546/93, Recueil 1996, s. [I-649) a jediné vyrok aktu mlze
vyvolavat pravni ucinky (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 17. zati 1992, NBV
a NVB v. Komise, véc T-138/89, Recueil 1992, s.1I-2181, bod 31, a ze dne
8. ¢ervna 1993, Fiorani v. Parlament, véc T-50/92, Recueil 1993, s. [I-555, bod 39).
Rozhodnuti Komise ze dne 13. dubna 1994 pfijaté na zéklade €l. 15 odst. 6 nafizeni
¢. 17 nemé v tomto ohledu zaddny dopad. Takové rozhodnuti se pfijima po pouze
pfedbézném piezkumu, a neni tedy rovnocenné s kone¢nym rozhodnutim. Navic i
kdyby se mohlo povazovat za konecné rozhodnuti, bylo by tfeba piesto konstatovat,
ze v projednavaném piipadé se tykalo jenom zékazu prondjmu SCK a nevyjadfovalo
se k jednani oznamenému ENK, takze rozhodnuti o piipadném pouziti ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy na toto jednéni jesté chybélo.

Komise odpovida, ze zbodli 32 az 39 odiavodnéni sporného rozhodnuti jasné
vyplyva, ze piezkoumala a zamitla argumenty zalobkyn smétujici k ziskani vyjimky
na zéklad¢ ‘€l. 85 odst. 3 Smlouvy. Piidavat do vyroku dalsi ¢lanek vyslovné
zamitajici zadost o vyjimku na zdklad¢ ¢l. 85 odst.3 Smlouvy nemélo zadné
opodstatnéni, protoze zjisténi poruseni €l. 85 odst. 1 Smlouvy, jehoz se dopustily
SCK a FNK, v lancich 1 a 3 a uloZeni pifikazl v ¢lancich 2 a 4 nutné¢ znamenalo
zamitnuti Zadosti o vyjimku na zéklad¢ ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Zavery Soudu

Ve vyroku sporné¢ho rozhodnuti Komise konstatovala, Ze syst¢émem doporucenych a
vyrovnavacich sazeb FNK (Clanek 1) a zakazem pronajmu SCK (Clanek 3) byl
porusen ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, a nafidila FNK (¢lanek 2) a SCK (¢lanek 4)
neprodlen¢ ukoncit tato jeho poruseni. Spornym rozhodnutim byly mimoto
zalobkynim ulozeny pokuty (¢lanek 5).

I kdyz se tento vyrok vyslovné nevyjadiuje k zadostem zalobkyn o vyjimku na
zakladé ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, je tieba konstatovat, Ze Komise provétila soulad
jednani, na které se poukazuje v ¢lancich 1 a 3 sporného rozhodnuti, s pravidly
hospodaiské soutéze ve vztahu k ¢lanku 85 jako celku. Z podrobného odiivodnéni
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sporného rozhodnuti (body 32 az 39 odivodnéni) totiz vyplyvd, ze Komise
zkoumala, zda mohl byt ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy prohlasen za nelcinny pro toto
jednani na zdklad¢ ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy. Na zavér svého prezkumu uvadi
v bodé€ 35 odivodnéni, pokud se tykd doporucenych a vyrovnavacich sazeb
zavedenych FNK, Ze ,,vyjimka podle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy je vyloucena®. Podobné
v bodé¢ 39 odlivodnéni vyslovné vyvozuje zavér, ze ,,vyjimka podle ¢L.85 odst. 3
Smlouvy je vylou€ena, pokud se tyka zdkazu pronajmu SCK*.

Je tieba pfipomenout, ze odiivodnéni aktu je nezbytné pro ureni spravného smyslu
toho, co bylo zjiSténo ve vyroku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988,
Asteris a dalsi v. Komise, spojené véci 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil 1988,
s. 2181, bod 27, a ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, véc C-355/95 P, Recueil
1997, s.1-2549, bod 21; rozsudek Soudu prvniho stupné. ze dne 5. c¢ervna 1992,
Finsider v. Komise, véc T-26/90, Recueil 1992, s. [1-1789, bod 53). I kdyby se tedy
vyrok sporného rozhodnuti vyslovné nevyjadioval k zddostem Zalobkyn o vyjimku
na zaklad¢ ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, zjisténi protipravnich jednani a piikazy k jejich
ukonceni, které jsou obsazeny ve vyroku, ve svétle’odiivodnéni rozhodnuti (body 32
az 39 odiivodnéni) nutné znamenaji zamitnuti dot¢enych zadosti Komisi.

A konecné zalobkyné nemohou vyvozovat argumentaci z vyse uvedenych rozsudkii
NBYV a NVB v. Komise a Fiorani v. Parlament. V kazdé z téchto véci, které se viibec
netykaly problému nicotnosti néjakého rozhodnuti organu Spolecenstvi, totiz vyrok
napadeného rozhodnuti nezasahoval nepfiznivé do pravniho postaveni zalobkyn.
Jedin€ nckteré uvahy v odivodnéni® dotyCnych rozhodnuti byly povazovany za
nepiiznivé pro Zalobkynd. Zaloby na neplatnost podané v téchto vécech byly
prohldSeny za nepiipustné, protoze ve skute€nosti sméfovaly ke zruSeni pouze
odtivodnéni rozhodnuti. V projedndvaném piipad¢ nepiiznivé zasahuje do pravniho
postaveni zalobkyn vyrok sporné¢ho rozhodnuti, protoze je povazuje za odpovédné za
porusovani ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, nafizuje jim ukoncit toto porusovani, uklada jim
pokuty a implicitnég, ale nepochybné, zamita jejich zadosti o vyjimku.

Zalobni divod tudiz nelze piijmout.

V disledku toho musi byt navrhova Zzadani smeétujici k prohlaSeni nicotnosti
sporného rozhodnuti zamitnuty.

2. Navrhoveé zadani smérujict ke zruseni sporného rozhodnuti

Zalobkyn¢ uplatituji pét Zalobnich divodt sméfujicich ke zruSeni sporného
rozhodnuti vychézejicich z poruseni ¢lanka 3, 4, 6 a 9 nafizeni €. 17, z poruSeni
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, zporuSeni ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, zporuseni prava na
obhajobu a z poruseni ¢lanku 190 Smlouvy.

Prvni zalobni diivod: poruseni clankii 3, 4, 6 a 9 narizeni ¢. 17

Strucny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné s odvolanim na své argumenty o nicotnosti sporného rozhodnuti uvadgj,
byt nedostatecnym zplsobem, ze opomenuti Komise rozhodnout o Zadostech o
vyjimku na zékladé ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy porusuje clanky 3, 4, 6 a 9 natizeni ¢. 17 a
ze se Komise rovnéz dopustila zavazné formalni chyby, takze rozhodnuti nesplituje
pozadované formalni podminky, a musi byt tedy zruSeno.

Komise odkazuje na argumentaci, kterou rozvinula ohledné¢ navrhovych zadani
smétujicich k prohldseni nicotnosti sporného rozhodnuti.
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Zaveéry Soudu

Tento zalobni diivod se zakladd na stejnych argumentech, jako byly argumenty
uplatiované v ramci Zalobniho diivodu pfedlozeného na podporu navrhovych zadani
smétujicich k prohldseni nicotnosti sporného rozhodnuti.

Je tfeba pfipomenout, ze Komise v uvedeném rozhodnuti o zddostech Zalobkyi o
vyjimku na zdkladé ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy vyslovné rozhodla (viz body 103 a 104
vyse).

Prvni Zalobni dGivod musi byt tudiZ zamitnut.

Druhy Zalobni diivod: poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

S ohledem na zpravu k jednani a po vysledku Ustni Casti fizeni je tieba tento Zalobni
davod dale rozd¢lit na Ctyii Casti.

Prvni ¢ast zalobniho divodu vychazi z toho, Ze SCK byla nepravem kvalifikovana
jako podnik ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. Druha c¢ast se dale d€li na dva
argumenty. Prvni se tykd pravniho omylu pfi odkazu na kritéria transparentnosti,
otevienosti, nezavislosti a ptijeti rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy pfi
posuzovani slucitelnosti systému certifikace s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. Druhy
argument se tyka nespravného posouzeni- skutkového stavu, kterého se dopustila
Komise tim, ze se domnivala, ze cilem nebo  vysledkem zdkazu prondjmu bylo
omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu Cl. 85 odst. I Smlouvy. Tteti ¢ast zalobniho
diivodu vychazi z toho, Ze se Komise dopustila-nespravného posouzeni skutkového
stavu tim, ze se domnivala, ze cilem nebo vysledkem systému doporucenych a
vyrovnavacich sazeb bylo omezeni hospodéiské soutéze ve smyslu ¢l. 85 odst. 1
Smlouvy. A nakonec Ctvrtd ¢ast vychazi z nespravného posouzeni dotéeni obchodu
mezi ¢lenskymi staty.

Prvni ¢ast zalobniho diivodu vychazejici z pochybeni, které spoc¢ivalo v kvalifikovani
SCK jako podniku ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

- Struény popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi; ze SCK neni podnikem ve smyslu ¢l. 85 odst. I Smlouvy, protoze
certifikacni subjekt, ktery se vénuje jediné a vyluéné nestranné a objektivni kontrole
podnikli v konkrétnim odvétvi, nevykonava hospodairskou cinnost (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, véc C—41/90, Recueil 1991,
s. [-1979, ze dne 17.10nora 1993, Poucet a Pistre, spojené véci C—159/91 a C—
160/91, Recueil 1993, s. [-637, a stanovisko generalniho advokata Gordona Slynna
predchéazejici rozsudku ze dne 30.ledna 1985, BNIC, véc 123/83, Recueil 1985,
s. 391, 392). SCK neni ani sdruzenim podniki ve smyslu téhoZz ustanoveni.

Komise odpovida, ze k tomu, aby mohl byt n¢jaky subjekt povazovan za podnik ve
smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, staci, Ze, at’ mé jakékoli pravni postaveni, vykonava
¢innost -hospodaiské povahy, kterou mize v zdsadé¢ vykonavat soukromy podnik
scilem vytvafet zisk. V projednavaném piipadé¢ vydavani osvédceni za uplatu
predstavuje Cinnost tohoto druhu. SCK tudiz musi byt povazovana za podnik ve
smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

- Zavéry Soudu
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Ve sporném rozhodnuti Komise kvalifikovala SCK jako podnik ve smyslu cl. 85
odst. 1 Smlouvy (bod 17 druhy pododstavec odtivodnéni).

Je tfeba prezkoumat, zda se pfi této kvalifikaci nedopustila nespravného posouzeni
skutkového stavu nebo pravniho omylu.

V kontextu prava hospodaiské soutéze ,,zahrnuje pojem podniku jakoukoli entitu
vykondvajici hospodaiskou ¢innost nezéavisle na pravnim postaveni této entity a
zpusobu jejiho financovani (vyse uvedeny rozsudek Hofner a Elser, bod 21).

SCK je subjektem soukromého prava, ktery vytvofil systém certifikace pro podniky
pronajimajici jefaby, k némuz je piipojeni se dobrovolné. Samostatné urcuje kritéria,
kterd musi certifikované podniky splnit. Vydava osvédceni pouze proti zaplaceni
prispevku.

Tyto charakteristické rysy ukazuji, Zze SCK vykonava hospodarskou ¢innost. Musi
byt tudiz povazovana za podnik ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Komise spravné kvalifikovala SCK jako podnik, je argument
zalobkyn, ze SCK neni sdruzenim podnikt, nerelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt
zamitnuta.

Druhé cast zalobniho divodu vychazejici jednak z pravniho omylu pfi odkazu na
kritéria transparentnosti, otevienosti,. nezavislosti ‘a pfijeti rovnocennych zaruk
nabizenych jinymi systémy pii posuzovani slu€itelnosti systému certifikace s ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy, a jednak znespravného posouzeni skutkového stavu, kterého se
dopustila Komise tim, Ze se domnivala, Ze cilem nebo vysledkem zakazu pronajmu
bylo omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

- Stru¢ny popis argumentace Ucastnik fizeni

Zalobkyné ptipominaji, e se Komise ve sporném rozhodnuti domnivala, Ze kdyby
byl zédkaz prondjmu,vazan na zcela otevieny, nezavisly a transparentni systém
certifikace, ktery stanovi prijeti rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy,
bylo by mozno tvrdit, Ze vysledkem zdkazu neni omezeni hospodéiské soutéze,
nybrz ze ma pouze za cil zcela zarucit kvalitu certifikovanych produktt a sluzeb*
(bod 23 prvni pododstavec odiivodnéni). Komise porusila ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy tim,
ze svévolné definovala obecna kritéria pro posouzeni pouziti tohoto ustanoveni na
systémy certifikace, piiCemz tato kritéria nejsou v €l. 85 odst. 1 Smlouvy stanovena.

Déle cilem ani vysledkem zakazu prondjmu v ramci systému certifikace SCK neni
omezeni hospodarské soutéze. K posouzeni toho, zda se na takové dolozky vztahuje
zékaz ulozeny v ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, je tfeba piezkoumat, jaky by byl stav
hospodaiské soutéze, pokud by neexistovaly (rozsudek ze dne 11. Cervence 1985,
Remia a dalsi v. Komise, véc 42/84, Recueil 1985, s.2545, bod 18). Systém
certifikace SCK posiluje hospodaiskou soutéz. Prispiva k transparentnosti trhu tim,
ze umoziuje posoudit na zaklad¢ objektivniho a nestranného standardu kvalitu a
bezpecnost raznych subjektii nabizejicich produkt. Je nezbytné stanovit zdkaz
prongjmu u necertifikovanych podnikti, protoze takovy zékaz ptedstavuje jediny
zpusob, jak lze zarucit, aby kazdou zakazku zadanou certifikovanému podniku
provadél podnik odpovidajici stejnym pozadavkiim na bezpecnost a kvalitu. V tomto
smyslu zdkaz prondjmu nabizi totoznou ochranu jako ochranna znamka, které¢ Soudni
dvlr pfiznal slucitelnost s pravem hospodaiské soutéze SpoleCenstvi (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1990, CNL-SUCAL, véc C-10/89, Recueil 1990,
s. [-3711, bod 13). Zakaz prondjmu je nezbytny rovnéz vzhledem k tomu, Ze
piedstavuje jediny prostfedek splnéni pozadavku ¢l. 2 odst. 5 kritérii pro uznavani
rady pro certifikaci (viz bod 5 vyse), podle néhoz je organizace udélujici osvédéeni
v ptipad¢, kdy praci provadi subdodavatel, povinna sama provéfit, ze pozadavky na
kvalitu jsou dodrzeny. Co se tyce navrhu Komise, aby bylo certifikovanym
podnikim povoleno prokdzat pomoci piedem pfipravenych seznamui, Ze
necertifikované podniky, na které se obraceji, piesto spliuji stanovené pozadavky na
kvalitu, maji zalobkyné¢ za to, ze takovy rezim ad hoc ovéfovani by predstavoval
pfimé popifeni systému certifikace zalozeného na systematickém ovéfovani. A
nakonec zakaz pronajmu musi byt zachovan i v ptipadé€, kdy zakaznik vyslovné
povoli prondjem jefabli u necertifikovaného podniku. Vérohodnost systému
certifikace totiz spociva ve skuteCnosti, Zze vSechny produkty a sluzby nabizené
certifikovanymi podniky spliiuji pozadované podminky.

Zalobkyné tvrdi, Ze sporny systém v kazdém piipadé vyhovuje vem kritériim
vymezenym Komisi. Tento systém je ptredevSim charakterizovan tim, ze je zcela
otevieny a piijima nejenom ¢leny FNK, ale rovnéz kazdy podnik, ktery si to pieje.
Takto SCK vydala osvédceni dvanacti podnikiim, které nebyly cleny FNK.
Podminky ziskdni osvédceni jsou objektivni-a nediskriminacni. V tomto ohledu
nebylo snizeni pfispévku pro ¢leny FNK az do.l.ledna 1992 ni¢im jinym nez
vyrovnanim za sluzby sekretariatu, které¢ FNK poskytovala SCK. Systém byl rovnéz
dostupny podnikiim ostatnich c¢lenskych statu, coz potvrdila zprava rady pro
certifikaci ze dne 11.ledna 1993 a dopis sdruzeni belgickych podnikl
pronajimajicich jefaby ze dne 11.bfezna 1994. SCK vzdy uznavala, Ze registrace
v zahrani¢i spliiuje podminku, ze podnik, ktery zada o osvédceni SCK, musi byt
zapsan do rejstiiku obchodni komory. PotiZe, s nimz se setkavaji zahrani¢ni podniky
pii vstupu na nizozemsky trh, jsou tedy zplsobeny pouze rozdily mezi pravnimi
upravami téchto zemi.

Zalobkyné dale uvadgji, ze SCK, i kdyz to v jejim fadu neni uvedeno, uznava za
rovnocenné jiné systémy certifikace, pokud tyto systémy stanovi obdobné zaruky
jako sporny systém. Systém certifikace SCK ma opravdovou piidanou hodnotu ve
srovnani s pravni Upravou, jak z vécného hlediska, tak z hlediska postupu. Z vécného
hlediska klade technické pozadavky i pozadavky na fizeni podniku, které jdou nad
ramec zékonnych pozadavkl. SCK tvrdi, Ze provadi mnohem aktivnéjSi kontrolni
politiku nez Keboma. Tuto doplinkovou funkci systému certifikace lze vysvétlit
zamérnou politikou Nizozemska pienechdvat co mozna nejvice kontroly dodrzovani
zakonnych pozadavki hospodaiskym subjektiim na trhu. Pfidanou hodnotu systému
certifikace SCK uznalo DG III ve sdé€leni ze dne 18. srpna 1994 zaslaném DG IV. Za
téchto okolnosti SCK nemuze povolit prondjem jetabt spliujicich jenom zédkonné
podminky, aniz by tim byla dotena ucelenost jejiho systému certifikace. Skutecnost,
ze jeSté neexistuji dalS$i soukromé subjekty, které zavedly systém certifikace
srovnatelny se systétmem SCK, neznamena, ze by SCK nebyla pfipravena
srovnatelny systém uznat, pokud by existoval. Ostatné¢ argument Komise by
znemoznil vytvoreni systému certifikace v oblasti, kde jeSté neexistuje, protoze prvni
zavedeny systém by nemél moznost uznat jiné srovnatelné systémy.

Komise odpovida, ze v bodech 23 az 30 odivodnéni sporn¢ho rozhodnuti provedla
podrobnou analyzu zédkazu pronajmu v jeho pravnim a hospodaiském kontextu, aby
urCila, zda je takovy zakaz slucitelny s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy (viz rozsudek

20



130

131

132

133

134

135

Rozsudek ze dne 22. fijna 1997 — Spojené véci T-213/95 a T-18/96

Soudniho dvora ze dne 30. Cervna 1966, Société technique miniére, véc 56/65,
Recueil 1966, s. 337).

Tvrdi, Ze zakaz prondjmu neni k zachovani ucelenosti sporného systému certifikace
nezbytny. Pro zdiiraznéni nepfimétené povahy zékazu upozoriiuje, Ze zékaz vylucuje
moznost pouzit jefaby certifikované jinymi subjekty a nedovoluje hlavnimu
smluvnimu partnerovi ani pifedem zpracovanym seznamem prokazat, ze jeho
necertifikovany subdodavatel spliiuje vSechny pozadavky SCK. Navi¢c zakaz brani
hlavnimu smluvnimu partnerovi obracet se na necertifikovaného subdodavatele
v ptipad¢, kdy se zakaznik vyslovné vzdal zaruk kvality spojené s‘osvédcenim SCK
a povolil pouzivani necertifikovanych jefabu.

Systém certifikace SCK nesplituje kritéria uvedena v bodé 23 prvnim pododstavci
odvodnéni sporného rozhodnuti. PfedevS§im piedstavoval od pocatku a v kazdém
piipadé ¢astecné az do 21. fijna 1993 uzavieny systém (bod 24 odiivodnéni sporného
rozhodnuti). Dale na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nebylo dovoleno uznat jiné
systémy zaruk. Zalobkynémi navrhovana zména ptvodniho znéni ¢&l.7 druhé
odrazky tadu certifikace SCK urena k uznavani osveédceni jinych subjekth
soukromého prava [dopis poradce zalobkyn Komisi (k rukam p. Dubiose) ze dne
12. Cervence 1993] nemd zadny prakticky ucinek, nebot zaprvé takové instituce
v Nizozemsku ani v sousednich zemich neexistuji a zadruhé jiné zaruky nez
soukroma osveédéeni nejsou uznavany. Konkrétn€ uznani oznaceni Keboma stejné
jako podobné ufedni atestace belgickych nebo némeckych organa veiejné spravy
zlustava vylouceno.

- Zavéry Soudu

Na zéaklade¢ ¢l. 7 druhé odrazky fadu certifikace podnikli pronajimajicich jetaby SCK
je zakazano podnikiim /certifikovanym touto nadaci najimat jefdby u
necertifikovanych podnik:

Co se tyce nejdiive prvniho argumentu této ¢asti zalobniho diivodu, vychazejiciho
z pravniho omylu pii odkazu na kritéria transparentnosti, otevienosti, nezavislosti a
piijeti rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy pii posuzovani slucitelnosti
systému certifikace s Cl. 85 odst. 1 Smlouvy, je tieba podotknout, Zze ve sporném
rozhodnuti (bod 23 odiivodnéni) méla Komise za to, ze protisoutézni povahu zakazu
prondjmu lze posuzovat pouze ve vztahu k povaze systému certifikace, s nimz je
tento zakaz spojen. Za timto ucelem definovala Ctyfi kritéria — a to otevienost,
nezavislost, transparentnost a pfijeti rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy
— jez musi systém certifikace spliiovat, aby se na zdkaz pronajmu popiipadé
nevztahoval Cl. 85 odst. 1 Smlouvy.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze posouzeni souladu jednani s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
se ma provadét v pravnim a hospodaiském kontextu véci (viz naptiklad vySe
uvedeny rozsudek Société technique miniére a rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 14. kvétna 1997, Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten a
dalsi v. Komise, véc T—77/94, Recueil 1997, s. 11-759, bod 140). Vzhledem k tomu,
ze Komise tak byla opravnéna vymezit kritéria konkretizujici pozadavky ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy v konkrétni pravni a hospodarské situaci, je tieba zkoumat, zda jsou
kritéria, na ktera odkazuje v bod¢ 23 prvnim pododstavci odivodnéni sporného
rozhodnuti relevantni.

Avsak sohledem na skutecnost, Ze se Komise pii zjiSténi, Ze v projednavaném
pfipad¢ zékaz pronajmu naruSuje hospodaiskou soutéz, opird vyluéné o
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nedostate¢nou otevienost systému certifikace SCK a o nepfijeti rovnocennych zaruk
nabizenych jinymi systémy (bod 23 druhy pododstavec odivodnéni sporného
rozhodnuti a c¢lanek 3 tohoto rozhodnuti), staci posoudit relevanci téchto dvou
kritérii.

Relevance kritéria otevienosti systému certifikace pro posouzeni zakazu pronajmu
z hlediska ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy nevzbuzuje zadnou pochybnost. Zakazem
prongjmu u necertifikovanych podniki jsou totiz znacné dotCeny moznosti téchto
podnikli v hospodéiské soutézi v ptipadé, kdy je pfistup k systému certifikace
obtizny.

Druhé¢ kritérium tykajici se pfijeti rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy je
rovnéz relevantni. Zakaz prondjmu, ktery certifikovanym podnikiim brani obratit se
na necertifikované podniky, i kdyz tyto necertifikované podniky poskytuji zaruky
rovnocenné se zarukami systému certifikace, nemé totiz zadné objektivni
odiivodnéni zdjmem na zachovani kvality produktt ¢i sluzeb zarucenych systémem
certifikace. Naopak nepiijimani rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy
muize chranit certifikované podniky proti hospodafské soutézi necertifikovanych
podnik.

Prvni argument druhé ¢asti tohoto zalobniho diivodu vychazejici z pravniho omylu
musi byt tudiz zamitnut.

Co se tyce druhého argumentu této ¢asti zaloebniho divodu, kterym Zalobkyné tvrdi,
ze se Komise dopustila nespravného. posouzeni: skutkového stavu tim, Ze se
domnivala, ze zakaz prondjmu SCK omezuje hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 85
odst. 1 Smlouvy, je tieba podotknout, ze kdyz bylo zifizeni SCK projednédvano na
shromazdéni FNK oblasti Noord Holland dne 27.zafi 1983, udastnici tohoto
shromédzdéni rozhodné neméli v imyslu posilit hospodaiskou soutéz mezi sebou,
nybrz spiSe zvysit ceny na trhu. 'V zapise z tohoto shroméazdéni (ktery Zalobkyné
piedlozily dopisem ze dne 10.dubna 1997) byla tak slova jednoho z tcastniki
zaznamenana takto: ,,Takovy institut [certifikace] je velmi prospéSnou veci. Ocekava
se, ze kdyz bude tento zamér dobie proveden, bude mit vliv na ceny.* Jiny tcastnik
téhoz shromazdéni mél za to, Ze certifikaéni zamér je ,,dobrou myslenkou®. Dodal, Ze
,V podniku je dosazeny obrat dulezit€jSi nez mira vyuziti stroji“. Podnik
pronajimajici jefaby, ktery nezvySuje miru vyuziti svych stroji, pfitom dosédhne
zvyseni obratu pouze zvySenim svych sazeb.

Mimoto druhy argument druhé ¢asti zalobniho divodu lezi v jiné roviné, nez ve které
Komise posuzovala zakaz pronajmu ve sporném rozhodnuti. Komise totiz zalozila
zjisténi existence omezeni hospodarské soutéze na skuteCnosti, ze tento zakaz se
pouzival v ramci systému certifikace, ktery nebyl zcela otevieny a ktery nepiijimal
rovnocenné zaruky nabizené jinymi systémy (bod 23 druhy pododstavec odiivodnéni
sporného rozhodnuti).

Zakaz pronajmu stanoveny v ¢l. 7 ve druhé odrazce tadu certifikace podniki
pronajimajicich jefdby SCK pfitom omezuje nejenom svobodu jednéni
certifikovanych podnikli, ale navic a predevS§im jsou jim dotfeny moZnosti
necertifikovanych podnikt v hospodatské soutézi. S ohledem na hospodarskou silu
SCK, ktera podle svych vlastnich slov pfedstavuje ptiblizné 37 % nizozemského trhu
prondjmu pojizdnych jetabu, neni pochyb o tom, Ze je toto omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu Cl. 85 odst. 1 Smlouvy znacné, jestlize zédkaz prondjmu, jak
konstatuje Komise, funguje v rdmci systému certifikace, ktery neni zcela otevieny a
ktery nepiijimad rovnocenné zaruky nabizené jinymi systémy (viz body 143 az 151
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nize). V takovém ptipad¢ totiz zakaz prondjmu posiluje uzavienou povahu systému
certifikace (bod 26 prvni pododstavec odivodnéni sporného rozhodnuti) a znaéné
brani piistupu tfetich osob na nizozemsky trh (bod 26 druhy pododstavec).

Nyni je tudiz tfeba pfezkoumat, zda jsou skutkové predpoklady — tedy ne zcela
oteviena povaha systému certifikace SCK a nepfijimani rovnocennych zaruk
nabizenych jinymi systémy — na nichz Komise zalozila své posouzeni, spravné.

Zjisténi Komise, Ze systém certifikace SCK nebyl v pribéhu sporného obdobi [od
1. ledna 1991 (datum zavedeni zdkazu prondjmu) do 4. listopadu 1993 (datum
rozhodnuti o pozastaveni zakazu prondjmu) s vyjimkou obdobi od 17. tnora do 9.
cervence 1992] otevieny, se zakldd4 na téchto skutenostech: pro podniky, které
které jsou Cleny tohoto sdruZeni, protoze naklady na Gcast byly vyssi pro necleny nez
pro Cleny; pozadavky ulozené systémem certifikace byly stanoveny podle pomért
v Nizozemsku a branily tak pfistupu zahrani¢nich podnikt. Takto byl az do 1. kvétna
1993 systémem certifikace pozadovan zapis do rejsttiku obchodni komory a az do
21. fijna 1993 musely byt pouzivany obecné podminky FNK (bod 24 odivodnéni
sporného rozhodnuti).

Je tfeba konstatovat, Ze skutecnosti uplatiiované zalobkynémi k tomu, aby prokazaly
udajnou otevienou povahu systému certifikace SCK, nejsou prikazné.

Predevsim je tfeba poukézat na to, ze ve 'sporném rozhodnuti Komise tvrdila, ze od
,Zail 1987 do 1. ledna 1992 byla ucast. v projektu certifikace ptiblizné trojnadsobné
levnéjsi pro Cleny FNK nez pro ty, ktefi mebyli cleny”“ (bod 9 odivodnéni).
Skutecnost, ze ¢lenové FNK méli az do 1. ledna 1992 prospéch z podstatného snizeni
(ptiblizné o 66 %) ptispévku SCK, nebyla zalobkynémi béhem spravniho fizeni ani
béhem fizeni pfed Soudem zpochybiiovana. I kdyz, jak zalobkyné tvrdi, toto snizeni
pfedstavovalo vyrovnani za sluzby sekretariatu, které FNK poskytovala SCK, nic to
SCK pro zahrani¢ni podniky nez pro nizozemské podniky vzhledem k tomu, Ze
témét vSechny podniky certifikované SCK (vice nez 90 % certifikovanych podnikil)
byly ¢leny FNK a ze ¢leny FNK se mohly stat pouze podniky pronajimajici jetaby
usazené¢ v Nizozemsku [Cl. 4 pism. a) stanov FNK]. Tento ucinek ,,prekluze byl
jesté posilen skutecnosti, ze podniky usazené v jinych Clenskych statech, jestlize se
piesto rozhodly pro certifikaci SCK, musely pouzivat az do 21. fijna 1993 obecné
podminky organizace, ke které nemohly pfistoupit, a sice FNK, a na jejichz
vypracovani se nemohly podilet. Uzaviena povaha nebo v kazdém piipadé ne zcela
oteviena povaha systemu certifikace pro podniky z jinych zemi vyplyva rovnéz
z nesporné skutecnosti, Ze pozadavky systému certifikace SCK byly stanoveny podle
pomeérti v Nizozemsku, a zejména podle nizozemskych pravnich predpisti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn, Ze podnik registrovany v zahrani¢i vzdy mohl ziskat
osvédceni u SCK, je nutno podotknout, ze ve zpravé rady pro certifikaci ze dne
11. ledna 1993 se prohlasuje (s. 5), Ze neexistuje Zadna piekazka ucasti zahrani¢nich
podnikll v systému certifikace SCK. Zprava opird tento zavér o zménu stanov SCK,
kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 1992 a kterd nové formulovala cil nadace SCK
v tom smyslu, Ze ma podporovat a udrzovat kvalitu podnikil pronajimajicich jefaby
obecné, a nejen v Nizozemsku. AvSak i kdyz je pravda, ze stanovy SCK jiz
nevylucuji moznost, aby podniky, které nejsou usazeny v Nizozemsku, ziskaly
osvédCeni u SCK, automaticky ztoho nevyplyvd, ze jeji systém certifikace je
systémem zcela otevienym pro podniky usazené v jiném clenském staté. Ne zcela
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otevienou povahu systému certifikace Ize v projednavaném priipad¢ piicist jinym
faktorim, které byly pojmenovéany v bod¢ 145 vyse.

Co se tyce dopisu predsedy sdruzeni belgickych podnikii pronajimajicich jeraby ze
dne 11. biezna 1994, uvadi se v ném, ze nejvetsi prekdzka mezistatniho obchodu
v odvétvi prondjmu pojizdnych jetdbi vyplyva zrozdili pravnich uprav_riznych
Clenskych statl, a ze se proto belgické podniky neciti byt pfi provadénipraci uvnitf
Spolecenstvi omezovany jednanim SCK. SCK v tomto ohledu ve svém oznameni
sama tvrdila, ze povinnosti ulozené systémem certifikace pfiblizné odpovidaji
povinnostem ulozenym podnikiim pronajimajicim jefaby nizozemskym zikonem,
takze certifikace 1épe zarucuje, Ze tyto zdkonné povinnosti jsou skutecné dedrzovany
(body 26 az 28 oznameni SCK). Tim, Ze SCK prevzala nékolik povinnosti
z nizozemskych pravnich ptedpisti do rdmce systému certifikace, tedy upevnila a
posilila ptekazky obchodu uvniti Spolecenstvi vyplyvajici'z ptipadnych rozdili mezi
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Pokud je totiz na zakladé smérnice Spolecenstvi
dosazeno vzajemného uznavani riiznych vnitrostatnich systémi v n¢jaké oblasti, je
vysledkem ulozeni povinnosti subjektem soukromého prava pro certifikaci dodrzovat
v téze oblasti nizozemsky zakon to, Ze piekazky obchodu uvniti Spolecenstvi, které
chtél zakonodarce SpoleCenstvi odstranit, jsou zachovany nebo obnoveny. Je tak
nesporné, ze SCK provadi nékteré¢ kontroly, které predtim vykondvala Keboma,
av$ak zanechala jich po provedeni smérnice 89/392 (viz bod 3 vyse). Zalobkyné totiz
v bod¢ 114 Zzaloby piipustily: ,,Zavedeni oznaceni CE pro zdvihaci jefaby jeste
snizilo statutarni tlohu, kterou zastava.-Keboma. Zdvihaci jeraby, které jsou opatfeny
oznatenim CE a prohlaSenim o shod€ ostatné pfi prvnim uvedeni do provozu
nepodléhaji kontrole nadaci Keboma. To znamena, ze uloha SCK vzrostla.
V kontextu systému certifikace SCK se skuteéné dobie provéiuje, zda nové zdvihaci
jetaby odpovidaji pouzitelnym zakonnym ustanovenim.“ Zalobkyné tak nemohou
tvrdit, Ze ptipadné prekazky pristupu zahrani¢nich podnikii pronajimajici jefaby na
nizozemsky trh vyplyvaji vyluéné z rozdild pravnich Gprav riznych ¢lenskych stati,
a nikoli ze systému certifikace SCK.

Co se tyCe otazky, ‘zda systém certifikace SCK dovoloval piijmout rovnocenné
zéaruky nabizené jinymi systémy, je tieba konstatovat, ze dopisem ze dne
12. Cervence 1993 zaslanym p. Duboisovi z DG IV navrhla SCK zménu systému
certifikace, podle niz by uznavala jiné systémy certifikace splitujici podminky
definované na zékladé evropskych norem EN 45011 a nabizejici rovnocenné zaruky
jako systém SCK. Z tohoto navrhu na zménu tudiz vyplyva, ze systém certifikace ve
své puvodni verzi nestanovil uznavani takovych rovnocennych systémii. Mimoto i
kdyby zména, jako to tvrdi Zalobkyné, pouze uptesiiovala ptivodni znéni €l. 7 druhé
odrazky tadu certifikace, je nutno konstatovat, Zze systém SCK viibec nestanovi
pfipadné uznavani pravni Upravy organi vefejné moci, kterd nabizi rovnocenné
zaruky jako SCK.

Z vysSe uvedenych uvah vyplyva, ze Komise se nedopustila nespravného posouzeni
skutkového stavu tim, ze se v bodé€ 23 odivodnéni sporného rozhodnuti domnivala,
ze systém certifikace SCK neni zcela otevieny (nebo alesponn do 21.fijna 1993
nebyl) a nedovoluje pfijimat rovnocenné zaruky nabizené jinymi systémy. Zakaz
prondjmu, ktery jesté posiloval nikoli otevienou povahu systému certifikace a jehoz
ucinkem byly znacné piekazky piistupu tretich osob, pfedevsim podnikii usazenych
v jiném cClenském staté, na nizozemsky trh (viz body 145 az 148 vyse), predstavuje
tedy skutecné omezeni hospodarské soutéze ve smyslu €l. 85 odst. 1 Smlouvy. Tento
zavér by nebyl odlisny, 1 kdyby Zalobkyné mohly prokazat, Ze dolozka je nezbytna
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pro zachovani ucelenosti systému certifikace. Z divodu své nikoli oteviené povahy a
nepfijimani rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy je totiz systém
certifikace SCK sdm o sobé neslucitelny s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy, 1 kdyby se
ukdézalo, jako to tvrdi Zalobkyné, Ze ma ptidanou hodnotu ve vztahu k nizozemskym
pravnim piedpisim. Zvlastni dolozka v takovém systému, jako je dolozka zakazujici
prondjem u necertifikovanych podnikd, se nestane slucitelnou s ¢l. 85 odst. 1 tim, ze
je nezbytna pro zachovani ucelenosti tohoto systému, protoze tento systém je jiz
pojmove neslucitelny s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy.

Druha ¢ast tohoto zalobniho diivodu musi tudiz byt zamitnuta.

Pii jednani trvali vedlejsi Gcastnici fizeni jeSté na tom, aby Soud rozhodl rovnéz o
legalité zmény ¢l. 7 druhé odrazky tadu certifikace, na niz se hlavni t¢astnict dohodli
pro obdobi do vyneseni tohoto rozsudku (viz bod 26 wvySe). Je vSak tieba
poznamenat, ze vramci zaloby na neplatnost podle €l. 173 Smlouvy se soud
Spolecenstvi omezuje na kontrolu legality napadeného aktu. V projedndvaném
piipadé sporné rozhodnuti pfirozené¢ neobsahuje zaddné posouzeni nového znéni
dolozky o zdkazu pronajmu vzhledem ktomu, ze zména tadu certifikace byla
provedena po vydani rozhodnuti. Zadost podana vedlej§imi Gcastniky Fizeni pfi
jednéni ptekracuje tedy meze pravomoci udélené Smlouvou Soudu v ramci Zaloby na
neplatnost, a musi byt tudiz odmitnuta jako neptipustna.

Tteti casti zalobniho diivodu vychazejici z toho, Zze se Komise dopustila nespravného
posouzeni skutkového stavu tim, Ze se' domnivala, ze ¢ilem nebo vysledkem systému
doporucenych a vyrovnavacich sazeb bylo omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 85 odst. 1 Smlouvy

- Struc¢ny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné uvadgji, ze ‘ani. zvefejnéni doporuéenych sazeb a vypracovani
vyrovnavacich sazeb nepiedstavuje omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu €l. 85
odst. 1 Smlouvy, proteze tyto sazby mély slouzit pouze jako objektivni podpora pfi
konkrétnich jednénich a nemély zavaznou povahu. Situace na trhu by proto méla byt
identickd, 1 kdyby doporucen¢ sazby a odhadované naklady nebyly zvetejnény.
Kazdy subjekt na trhu totiz mohl autonomné urc¢ovat svou obchodni politiku a tato
moznost by mu zustala nadale (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1981,
Ziichner, vée 172/80, Recueil 1981, s. 2021, bod 13). Zalobkyng zdtiraziiuji, ze sazby
na trhu byly jednoznacné€ nizs$i nez doporucené sazby, zvefejnéné FNK, a liSily se
podle podniku, zékaznika a objednavky.

Ustanoveni ¢l. 3 pism. b) vnitiniho fadu FNK, které uklddd povinnost pouzivat
piijatelné sazby pod hrozbou odnéti ¢lenstvi na zdklad¢ Clanku 10 stanov, viibec
neznamend, ze ¢lenové FNK byli povinni pouzivat doporucené sazby. Ostatné za
cela léta existence FNK nebyl proveden zddny individudlni pfezkum za ucelem
provéfeni, zda byly pfijatelné sazby pouzivany, a Zadné ¢lenstvi nebylo z takového
davodu. odiiato. Oba rozsudky uvedené Komisi v bodé¢ 20 odtvodnéni sporného
rozhodnuti jsou nerelevantni. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.fijna 1972,
Vereniging van Cementhandelaren v. Komise (véc 8/72, Recueil 1972, s. 977) se
tykal pouziti ,doporucenych® sazeb vramci povinného systému, ktery
v projednavaném piipadé neexistuje, ukladajiciho piisné sankce v piipadé
nedodrzovani, a umoziujicitho tedy vSem ucastnikim s pfiméfenou mirou jistoty
predvidat, jakou cenovou politiku budou sledovat jejich soutézitelé. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27.ledna 1987, Verband der Sachversicherer v. Komise
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(v€c 45/85, Recueil 1987, s.405) se vztahoval k situaci, kdy bylo cilem dotcené
dohody ovlivnit hospodaiskou soutéz, zatimco v projednavaném piipadé byl cil
zvetejnéni doporucenych sazeb a odhadovanych nakladt uplné jiny.

Co se tyce vyrovnavacich sazeb, zalobkyné nepopiraji, ze FNK pfilezitostné plnila
tikoly sekretariatu v rimci vzajemné soudinnosti ohledng téchto cen. Zalobkyné viak
maji za to, ze Gcast FNK na vypracovani vyrovnavacich sazeb byla tak okrajova, ze
za to nemuze nést odpovédnost. V rozsahu, v némz lze vypracovani vyrovnévacich
sazeb pfisuzovat FNK, nemé¢la FNK vzadném ptfipadé¢ zadny vliv na stav
hospodaiské soutéze na trhu. Trh charakterizovany jevem ,,overnight contracting® se
totiz automaticky vyvinul do stavu, kdy tcastnici, ktefi udrzuji pravidelné obchodni
vztahy a poskytuji si totozné a vzajemné sluzby, predem pevné stanovuji ceny, na
které odkazuji pokazdé, kdyz poskytuji sluzbu. Komise mimoto opomnéla prokazat
zévaznou povahu vyrovnavacich sazeb.

Komise odpovida, ze z ptislusnych ustanoveni vnitiniho radu a stanov FNK vyplyva,
ze povinna povaha doporucenych a vyrovnavacich sazeb je dusledkem povinnosti
¢lent FNK pouzivat pfijatelné sazby, jejiz poruseni mlze byt trestino odnétim
Clenstvi [¢l. 10 odst. 1 pism. d) stanov]. Mimoto jev ,,overnight contracting Cini
pravdépodobnym, Ze tyto doporucené sazby slouzi ve skutecnosti jako referencni
ceny.

- Zavéry Soudu

Je tieba predevSim provérit, zda se Komise dopustila nespravného posouzeni
skutkového stavu tim, Ze se domnivala, Ze systém doporucenych a vyrovnavacich
sazeb omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy [a)]. Bude
tieba dale posoudit, zda Ize vytykané protipravni jednani pticitat FNK [b)].

a) Systém doporucenych sazeb a vyrovnavacich sazeb

Ve sporném rozhodnuti (body 20 a 21 odivodnéni) md Komise v podstaté za to, Ze
podniky, které jsou ¢leny FNK, byly povinny dodrzovat ji navrzené sazby. Domniva
se, ze 1 kdyz byly tyto sazby orientanimi cenami, pfece jen omezovaly
hospodaiskou soutéz, protoze umoznily s piiméfenou mirou jistoty piedvidat
cenovou politiku soutézitell.

Je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 85 odst. 1 pism.a) Smlouvy vyslovné prohlasuje za
neslucitelné se spolecnym trhem dohody, které ,,pfimo nebo nepiimo urcuji ndkupni
nebo prodejni ceny nebo jiné obchodni podminky*.

Je tfeba konstatovat, Ze béhem sporného obdobi byli ¢lenové FNK povinni na
zéklad¢ ¢l. 3 pism. b) vnitfniho fadu FNK pouzivat ,,piijatelné” ceny a ze na zaklade
¢l. 10 odst. 1 pism. d) stanov muze byt ¢len vySkrtnut z FNK, jestlize porusi vnitini
fad. FNK potvrdila, Ze zvefejnéné doporucené sazby (pouzitelné ve vztazich se
zékazniky) konkretizovaly pojem piijatelné sazby uvedeny v ¢l. 3 pism. b) jejiho
vnitiniho fadu (bod 17 oznameni FNK). Je tfeba uznat, ze totéz plati pro vyrovnavaci
sazby (pouzitelné na pronajmy mezi ¢leny FNK) stanovené uvnitt FNK, obvykle na
oblastnim zaklad¢ (viz bod 167 nize). Je totiz stézi myslitelné¢, ze FNK
spolupracovala na zavadéni vyrovnavacich sazeb, které by nebyly pfijatelnymi
sazbami ve smyslu ¢l. 3 pism.b) vnitiniho fadu. S ohledem na skutecnost, Ze
doporucené a vyrovnavaci sazby konkretizuji pojem piijatelnych sazeb, které jsou
¢lenové FNK povinni pouzivat na zaklad€ ¢l. 3 pism. b) vnitiniho fadu FNK, byl
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tudiz systém doporucenych a vyrovnavacich cen ve skute¢nosti systémem cen
predepsanych ¢lenlim FNK.

Toto zjisténi je jesté posileno skuteCnosti, ze systém sazeb FNK, jak zalobkyn¢ samy
pfipoustéji, byl zaveden proto, aby napravil nestabilitu na trhu, kterd vedla k velkému
poctu upadkii. Mimoto riizné zapisy z oblastnich shromazdéni FNK, které byly
ptedlozeny Soudu po nafizeném organiza¢nim procesnim opatieni (viz bod 31 vyse),
zdurazituji zavaznou povahu doporucenych a vyrovnavacich sazeb' FNK. Jeden
z Gcastnikli shroméazdéni oblasti Noord Holland ze dne 17. inora 1981 tak podotkl,
ze ,,Clenstvi ve FNK ma tu nevyhodu, Ze jste povinni pouzit domluvenou sazbu*
(bod 4 zapisu). Podobné ze zapisu ze shromazdeéni oblasti Noord Holland ze dne
22.unora 1982 (bod 6) vyplyva, ze nedodrzovani doporuCenych sazeb  bude
povazovano za poruseni vnitiniho fddu FNK. Jeden z ti¢astnikli tohoto shromazdéni
dodal, ze ,,by m¢ly byt stanoveny prostfedky k trestani takovych poruseni tadu
uklddanim pokut (viz v tomtéz smyslu, zapis ze“ shromazdéni oblasti Oost
Nederland ze dne 16. dubna 1986, bod 3).

I kdyz neni zndm z&dny konkrétni ptipad ulozeni sankei. Clenim, kteti nedodrzeli
dohody o cenach, dodrzovani sazeb bylo pfesto kontrolovano. Ze zapisi z oblastnich
shromazdéni FNK vyplyva, Ze jeji ¢lenové byli volani k poradku. Naptiklad zapis ze
shromédzdéni oblasti West Brabant/Zeeland ze dne 8. prosince 1980 (bod 6)
informuje o diskusi poté, co p. Van Haarlem nedodrzel domluvené sazby: ,,Oblast
neschvaluje jednani p. Van Haarlema a p. Van Haarlem pfipousti, ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby k nému nedoslo* (viz rtovnéz zdznam ze shroméazdeéni oblasti West
Brabant/Zeeland ze dne 21. tnora 1980, bod 7).

Mimoto FNK podpofila vypracovani vyrovndvacich sazeb pravé za ucelem zajisténi
dodrzovani doporucenych sazeb svymi Cleny (viz body 165 az 170 nize). Podnik
pronajimajici jetaby, ktery wvyrazn€ snizi ceny, se totiz setkd s velkou poptavkou
zékazniki a bude nucen pronajmout si dalsi jefdby u svych soutéziteli. Zajem na
uréeni vyrovnavacich sazeb tudiz vyplyval ze skutecnosti, ze podnik pronajimajici
jetadby tyto sazby nezbytn¢ vezme v uvahu pii urCovani cen pro zadkaznika, aby
predesel jakymkoli ztratam z piipadného prondjmu dalSich jefdbl (viz naptiklad
zéapis ze shromazdeéni oblasti Noord Holland ze dne 22. tnora 1982, bod 6: ,,Je dobré
se vzajemn¢ domluvit na vyrovnavacich sazbach, protoze tyto sazby budou mit piece
jen jisty vliv/na sazby pro zékazniky. Pokud totiz vite, ze jefab si lze pronajmout od
kolegy pouze za ur€enou sazbu, jste dvojndsob opatrny, kdyz zédkazniklim nabizite
ceny znaéné nizsi, nez jsou tyto vyrovnavaci sazby*; viz v tomtéz smyslu zapis ze
shromézdeéni oblasti West Brabant/Zeeland ze dne 5. fijna 1987, bod 4; zapis ze
shromazdéni oblasti Oost Nederland ze dne 10.7fijna 1989, bod 6; zapis ze
shromédzdéni oblasti Midden Nederland ze dne 21.uUnora 1990, bod 4; zéapis ze
shromazdéni ¢lent FNK, kteti pouzivaji pasové jetaby ze dne 24. srpna 1989, bod 2).
Vyrovnavaci sazby tak mély ,,vychovnou funkci®, jak uvedl feditel FNK p. De Blank
(zépis ze shroméazdéni oblasti West Brabant/Zeeland ze dne 30. kvétna 1988, bod 3).

Je tfeba dodat, Ze podle udajii ze spisu bylo cilem syst¢ému sazeb FNK zvySovat
sazby na trhu. Sama FNK ve svém oznameni uvadéla, ze jeji doporucené sazby byly
vysSi nez cena na trhu (bod 18 oznédmeni). UrCeni vyrovnavacich sazeb v zavislosti
na doporuc¢enych cenach samo o sobé€ vyvolalo uc¢inky, a to zvySeni cen pouzivanych
ve vztazich se zakazniky (zapis ze shromazdéni oblasti Zuid-Holland ze dne 9. fijna
1990, bod 7: vyrovnavaci sazby maji ,,zvySujici u€inek na ceny na trhu®; zapis ze
shromézdéni oblasti Noord Holland ze dne 11.uUnora 1987, bod 5: ,,p. De Blank
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podotyka, ze v oblasti Noord doslo k intenzivni vzajemné souc¢innosti ohledn¢ sazeb.
Zpocatku ve skupinach a pozdéji spolecné se tfemi oblastmi-kraji. To bezpochyby
piineslo své ovoce®; zapis ze shroméazdéni oblasti Midden Nederland ze dne
28. tnora 1991, bod 4; zéapis ze shromazdéni Clend FNK, kteti pouzivaji pasove
jetaby ze dne 12. listopadu 1991, bod 3: ,,Vznika dojem, Ze 1 sazby na trhu se zvysuji
na zaklad¢ dohod o vyrovnavacich sazbach®).

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze systém doporuc¢enych a vyrovnavacich sazeb byl
systémem piedepsanych cen, ktery ¢lenim FNK umoznoval, byt néktefi z nich ne
vzdy dodrzovali urCené ceny, s pfiméfenou mirou jistoty predvidat, jakou cenovou
politiku budou sledovat ostatni ¢lenové sdruzeni. Navic bylo prokadzano, ze jeho
cilem bylo zvySeni cen na trhu. Komise tedy spravné konstatovala, Ze tento systém
omezuje hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 85 odst. I Smlouvy (vySe uvedené
rozsudky Vereniging van Cementhandelaren v. Komise, body 19 a 21, a Verband der
Sachversicherer v. Komise, bod 41).

b) Odpovédnost FNK pii ureni vyrovnavacich sazeb

Zalobkyné& se domnivaji, ¢ FNK nemiize byt ¢inéna odpovédnou za vypracovani
vyrovnavacich sazeb. Uloha FNK pii uréovani wvyrovnavacich sazeb nikdy
nepiekrocila ptilezitostné tkoly sekretaridtu. Tyto sazby byly vypracovany na mistni
nebo oblastni trovni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pro nekteré kategorie jetabu, a to jetaby nad
150 tun a pasové jetaby, byly stanoveny vyrovnavaci sazby na celostatni trovni. Ze
zapist predloZzenych Soudu vyplyva, Ze vyrovnavaci sazby byly ureny béhem
shromédzdéni, kde byli vSichni clenové FENK, kteii pouzivaji takové jetaby,
zastoupeni (viz zapis ze shroméazdéni podnikll pouzivajicich pasové jerdby ze dne
15. tinora 1979, bod 4). Shromazdéni se konaji v zasad¢ v sidle FNK za pfitomnosti
feditele FNK p. De Blanka a zapisy ztéchto shromazdéni byly sepsdny na
hlavickovém papife FNK.

Urceni vyrovnavaci sazby na celostatni arovni bylo spiSe vyjimkou nez pravidlem.
Vedeni FNK by si vSak ziejmé bylo pfalo, aby vyrovnavaci sazby pro ostatni jefaby
byly rovnéz ureny na celostatni tirovni (viz zapis ze shromdzdéni oblasti Noord
Holland ze dne 4. zatfi 1989, bod 5: ,,Co by si vedeni nejvice ptalo, je to, aby se
dospélo k jediné vyrovnavaci sazbé pro celou zemi®). Z praktickych divodi vsak
nebylo mozno zavést celostatni vyrovnavaci sazby pro jiné jefdby nez jefaby nad
150 tun.a pasove jefaby. Vedeni FNK uvazovalo takto: ,,... pocet podnikt, které
provozuji jefaby mezi 100 a 150 tunami, je ptilis velky na to, aby se dosahlo dohod
na celostatni trovni. Vedeni tedy rozhodlo, ze je tfeba vypracovat dohody i pro tyto
jetdby v ramci regiont ...“ (zapisy ze shromazdéni oblasti West Brabant/Zeeland ze
dne 15.fijna 1990, bod 7; viz téz zapis ze shromazdéni podniki pouzivajicich
hydraulické jetaby nad 150 tun ze dne 25. zaii 1990, bod 6, a ze dne 26. listopadu
1991, bod 6).

FNK tudiz sama rozhodovala o tom, zda ma byt vyrovnavaci sazba stanovena na
celostatni urovni, nebo na oblastni trovni.

Co se dale tyka zapojeni FNK do vypracovani oblastnich vyrovnavacich sazeb, je
tteba poznamenat, ze podle samotnych stanov FNK oblasti pfedstavuji divize FNK
(¢lanek 16 stanov), ze zapisy z oblastnich shromazdéni byly sepsany na hlavickovém
papife FNK a Ze feditel FNK p. De Blank se ucastnil vSech oblastnich shromazdéni,
znichz Soud obdrzel zapis a pii nichz byly projedndvany vyrovnavaci sazby.
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Mimoto p. De Blank nékolikrat béhem oblastnich shromazdéni informoval ¢leny
doty¢né oblasti o vyrovnavacich sazbach zavedenych v jinych oblastech (viz
naptiklad zapis ze shromdzdéni oblasti West Brabant/Zeeland ze dne 4. biezna 1991;
bod 5; zéapis ze shromazdeni oblasti Midden Nederland ze dne 28. inora 1991, bod 4;
zéapis ze shromazdéni oblasti Noord Holland ze dne 24. zafi 1990, bod 7; zéapis ze
shromazdéni oblasti Noord Nederland ze dne 26. zaii 1988, bod 5). Spoelupracoval
tedy aktivné€ na urceni vyrovnavacich sazeb v nékterych oblastech. Navic ze zépisu
ze shromazdéni oblasti Midden Nederland ze dne 28. unora 1991 (bod 4) vyplyva, ze
obéznik FNK tykajici se vyrovnavacich sazeb vedl v nékterych piipadech ke zvyseni
cen.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze FNK byla aktivné zapojena do vypracovavani
vyrovnavacich sazeb nezavisle na tom, zda byly urceny pro celou zemi nebo pro
jednu oblast ¢i nekteré oblasti. I kdyz FNK jakoZto sdruzeni neurcila jednostranné
sazby, nybrz zaregistrovala vyrovnavaci sazby, které byly smluveny mezi podniky
pronajimajicimi jefaby béhem jejich shromazdéni (zapis ze schiize vedeni FNK ze
dne 4. dubna 1990, bod 8), nic to neméni na tom, Ze zavedeni vyrovnavacich sazeb
v ramci jedné oblasti nebo na celostatni trovni odpovidalo wiili FNK koordinovat
chovani svych ¢lent na trhu (vySe uvedeny rozsudek Verband der Sachversicherer v.
Komise, bod 32).

Komise se tudiz nedopustila nespravného posouzeni skutkového stavu tim, Zze
v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti pficitala oedpovédnost za systém vyrovnavacich
sazeb FNK.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe tieti ¢ast druhého zalobniho diivodu musi byt rovnéz
zamitnuta.

Ctvrté cast zalobniho divodu vychazejici z nespravného posouzeni dotéeni obchodu
mezi ¢lenskymi staty

- Stru¢ny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze jednani vytykané v ¢lancich 1 a 3 sporného rozhodnuti nemize
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna
1979, Greenwich Film Production, véc 22/79, Recueil 1979, s.3275, bod 11;
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. fijna 1991, Petrofina v. Komise, véc T—
2/89, Recueil 1991, s. [I-1087, bod 222). Podle nich se trh s prondjmem pojizdnych
jetabli omezuje na uzemi Nizozemska kvili snizené mobilité¢ téchto jerabi a kvali
jevu ,,overnight contracting®, takze mezistatni obchod nemiize byt vyrazné ovlivnén
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 1979, Hugin v. Komise, véc 22/78,
Recueil 1979, s. 1869). SkuteCnost, ze mezi sté¢Zovatele patii dva podniky usazené
v jiném clenském state, nepostacuje k prokazani toho, ze mezistatni obchod mtize byt
spornym jednanim ovlivnén. Co se tyCe konkrétné SCK, vysvétluji zalobkyné, ze
systém certifikace je nediskrimina¢nim zplisobem otevien podnikiim pochéazejicim
z jinych Clenskych stath za predpokladu, ze spliuji pozadavky systému certifikace.
Systém  tedy svou otevienosti podnécuje pronikani zahrani¢nich podnikd na
nizozemsky trh. Co se ty¢e FNK, Zalobkyné zdiiraznuji, Ze byla jenom nepiimo
zapojena do pfipravy vyrovnavacich sazeb, které byly pouzivany pouze na mistni
nebo oblastni urovni. Mimoto byly tyto sazby zavazné jen pro podniky, které je
vypracovaly. Nemély tedy zadny vliv na mezistatni obchod v odvétvi pojizdnych
jefabu.
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Komise odpovida, Ze 1 kdyz pojizdné jefaby se mohou premist'ovat pouze v okruhu
50 km, bylo docela dobfe mozné, ze obchod mezi Clenskymi staty byl ovlivnén
v belgickych a némeckych pohrani¢nich oblastech. Skute¢nost, Ze mezi sté¢zovatele
patii dva belgické podniky, ukazuje, ze dotceny trh neni omezen na nizozemske
uzemi.

- Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury k tomu, aby dohoda, rozhodnuti nebo jednéani ve vzdjemné
shodé¢ mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, musi na<zéklad¢ souhrnu
objektivnich pravnich a skutkovych okolnosti umoznit piredpokladat s destatecnou
pravdépodobnosti, ze mohou piimo, nebo nepiimo, skutecné, nebo potencialné
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty takovym zplsobem, ktery by mohl byt
ptekazkou vytvoreni jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dalsi v. Komise; spojené véci 209/78
az 215/78 a 218/78, Recueil 1980, s. 3125, bod 170, a ze dne 17. ervence 1997,
Ferriere Nord v. Komise, véc C-219/95 P, Recueil 1977, s. -4411, bod 20).

Zalobkyné& neopravnéné tvrdi, Ze mezistatni obchod nemiize byt jednanim, na které
se vztahuje sporné rozhodnuti, ovlivnén s ohledem na skute¢nost, ze v odvétvi
prondjmu pojizdnych jetabt je jakykoli obchod mezi clenskymi staty nemozny.

Je totiz nesporné, ze pojizdné jetaby maji dosah okolo 50 km. Mezistatni obchod se
muze tudiz rozvijet v pohrani¢nich oblastech Nizozemska. Tento zavér je posilen
skutecnosti, ze dva z podnikt, které ‘predlozily Komisi stiznost proti SCK a FNK,
jsou belgické podniky, které jsou usazeny blizko nizozemskych hranic. Bylo by
piekvapive, kdyby takovy krok podnikly, pokud by nemély zddnou moZznost nabizet
své sluzby na nizozemském trhu.

Jiné skuteCnosti uplatnované zalobkynémi nezpochybnuji moznost mezistatniho
obchodu, nybrz maji prokazat, ze je vylouceno, aby byl mezistatni obchod zdkazem
prondjmu a systémem doporucenych a vyrovnavacich sazeb ovlivnén vyrazné.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze jednani omezujici hospodatskou soutéz a
vztahujici se na celé¢ uzemi €lenského stdtu ma ze své podstaty za ucinek posileni
oddélovani vnitrostatnich trhti, ¢imZ narusuje vzajemné hospodarské prolinani, které
je zamysleno Smlouvou (vySe uvedené rozsudky Vereniging van Cementhandelaren
v. Komise, bod 29, a Remia a dalsi v. Komise, bod 22; rozsudek Soudu prvniho
stupné¢ ze dne 21.unora 1995, SPO a dalsi v. Komise, véc T-29/92, Recueil 1995,
s. [1-289, bod 229).

V projednavaném piipad¢ neni sporu o tom, ze zékaz pronajmu SCK i doporucené
sazby FNK se pouziji na celém nizozemském uzemi. Stejné¢ je tomu u nékterych
vyrovnavacich sazeb (viz bod 166 vyse). Toto jednani omezujici hospodaiskou
souté¢z (viz body 141 az 150 a 157 az 164 vyse) tedy ze své podstaty ovliviiuje
mezistatni obchod. Mimoto ve svém oznameni predlozeném za ucelem ziskani
negativniho atestu nebo vyjimky na zéklad¢ ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy (viz bod 7 vyse)
SCK sama pfipustila, ze fad certifikace podnikli pronajimajicich jefaby by mohl
negativn¢ ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (bod 4.3 oznamenti).

Pokud jde o otazku, zda mlze jednani uvedené v ¢lancich 1 a 3 sporného rozhodnuti
ovlivnit mezistatni obchod vyrazné, je tfeba konstatovat, ze 1 kdyz se strany
neshoduji na piesném podilu na trhu, ktery maji c¢lenové FNK a podniky
certifikované SCK, zalobkyn¢ samy uznaly, Ze vroce 1991 zaujimaly podniky
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certifikované SCK 37 % a clenovée FNK kolem 40 9% nizozemského trhu
s prondjmem pojizdnych jefabu. Je tfeba pfipustit, Ze i kdyz podil na trhu podnikt
certifikovanych SCK nebo c¢lenit FNK piedstavoval ,,pouze* 37 % nebo 40 %
nizozemského trhu, mély zalobkyné dostate¢nou velikost a hospodatskou silu na to,
aby jejich jednani, na které se vztahuje sporné rozhodnuti, (v€etn¢ zdkazu prondjmu
a doporucenych sazeb pouzitelnych na celém nizozemském tzemi) mohlo vyrazné
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty (rozsudek Soudniho dvora ze /dne 1.{nora
1978, Miller v. Komise, véc 19/77, Recueil 1978, s. 131, bod 10).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Ctvrtd ¢ast druhého Zalobniho davodu musi byt
zamitnuta.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze zalobni diivod vychézejici z poruseni cl. 85
odst. I Smlouvy musi byt v plném rozsahu zamitnut.

Treti Zalobni ditvod: poruseni ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy

Stru¢ny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné podptrné tvrdi, 7e Komise tim, Ze neprohldsila ¢&l. 85 odst. 1
v projedndvaném piipadé¢ za neucinny, porusila ¢l.85 odst. 3 Smlouvy, protoze
systém certifikace SCK, zveifejnéni doporu€enych sazeb a odhadovanych naklada i
uréeni vyrovnavacich sazeb splnily vSechny podminky tohoto ustanoveni.

- Odmitnuti Komise udé¢lit vyjimku zédkazu prondjmu SCK

Zalobkyné tvrdi, e systém certifikace zlepSuje postaveni podnikii pronajimajicich
pojizdné jetaby tim, Ze ptispiva k vytvofeni transparentniho trhu, na némz ptsobi
podniky, které spliuji vyssi pozadavky na kvalitu, nez jsou zdkonné podminky. Tato
piidanéd hodnota systému certifikace (viz bod 128 vyse), posilena mnohem aktivnéjsi
kontrolni politikou, nez jsou zdkonné kontroly, je v kone¢ném vysledku ve prospéch
zékazniki. Vzhledem k tomu, ze jsou zadkaznici v SCK =zastoupeni, je mimoto
ziejmé, ze piiméreny ~podil ,vyhod“ ze systému certifikace je vyhrazen
spotiebitelim. Z divodu jiz uvedenych vyse (viz bod 126) je zakaz prondjmu
jedinym prosttedkem k zachovani ucelenosti systému certifikace v konkrétnich
podminkach dotéen¢ho trhu, takze toto ptfipadné omezeni hospodaiské soutéze je
nezbytné pro dosazeni cile zavedeni systému certifikace. Namisto toho, aby systém
certifikace hospodarskou soutéz vyluCoval, posiluje ji tim, Ze umoziuje ostrou
hospodaiskou soutéz mezi certifikovanymi podniky v oblasti cen a dalSich podminek
a zaruCuje piitom vysokou uroven kvality na transparentnim trhu, aniz by m¢l
zaroven vliv na moznosti hospodarské soutéZze mezi certifikovanymi podniky a
podniky necertifikovanymi.

Komise odpovida, ze z bodu 37 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze dvé ze
¢tyt podminek stanovenych ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy nebyly splnény. Co se tyce
podminky pfispévku ke zlepSeni vyroby nebo distribuce, nebylo prokdzéano, ze by
systém certifikace mél ptfidanou hodnotu. V kazdém pifipadé omezeni uloZena
Clenskym podnikiim a nevyhody vyplyvajici pro neclenské podniky jednoznacné
prevazuji nad pfipadnymi vyhodami. Komise ma totiz za to, Ze vétSina podminek
certifikace podniku pronajimajiciho pojizdné jetaby jsou zédkonné povinnosti, které
jsou predmétem kontroly n€kolika orgdnti. Kromé toho Komise zpochybiiuje tvrzeni,
ze z hlediska postupti provadi SCK aktivnéjsi kontrolni politiku nez Keboma. Co se
ty¢e podminky nezbytnosti omezeni ulozenych v zdjmu dosaZeni cilii systému
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certifikace SCK, Komise odkazuje na argumenty uvedené v bod¢ 130 vySe, aby
prokézala, ze zdkaz prondjmu nebyl nezbytny.

- Odmitnuti Komise udélit vyjimku systému doporu¢enych a vyrovnavacich sazeb

Zalobkyné& maji za to, Ze i zvefejnéni doporucenych sazeb a odhadovanych nékladii
splituje podminky ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy. V rozhodovaci praxi Komise tak bylo
uznano [viz rozhodnuti Komise 93/174/EHS ze dne 24. tinora 1993 tykajici se fizeni
podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (neoficialni preklad) (1V/34.494 — Struktury sazeb
v kombinované prepravé zbozi) (Ut. vést. L 73, 1993, s. 38, dale jen ,,rozhodnuti
93/174%), a natizeni Komise (EHS) ¢. 3932/92 ze dne 21. prosince 1992 o pouziti
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na nékteré kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné
shodé v odvétvi pojistovnictvi (neoficidlni preklad) (UF. vésti 12398, 1992, s. 7, dale
jen ,nafizeni €. 3932/92)], Ze existence struktury sazeb prispiva k transparentnosti
trhu a k hospodatskému pokroku v doty¢ném odvétvi. vzhledem ktomu, Zze
spottebitelé mohou 1épe srovnavat podniky, které na ném puisobi. Spotiebitelé tedy
ziskavaji pfiméteny podil na téchto vyhodach. Takové transparentnosti trhu lze
dosédhnout pouze zvefejnénim téchto sazeb, takze omezeni hospodaiské soutcze,
které z toho vyplyva, je nezbytné. A nakonec toto zveiejnéni nevede k vylouceni
hospodaiské soutéze z podstatné Casti, protoze zveiejnéné sazby nejsou povinné a
nechavaji subjektim na trhu moznost se od nich odchylit, a tudiz moznost vzajemné
soutézit.

I na sazby se musi vztahovat vyjimka podle ¢1.85 odst. 3 Smlouvy. Postaveni
pronajimatelii pojizdnych jetdbl je srovnatelné s postavenim bank, nebot pfii
prondjmu vstupuji pravidelné do vzajemnych dvoustrannych vztahi. Protoze Komise
prohlésila €l. 85 odst. I Smlouvy.za nepouzitelny na dohody o sazbich uzaviené
mezi bankami za sluzby, ‘které si vzdjemné poskytuji [rozhodnuti Komise
87/103/EHS ze dne 12. prosince 1986 tykajici se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o
EHS (neoficidlni preklad) (IV/31.356 — ABI) (Ut. vést. L 43, 1987, s. 51, dale jen
,rozhodnuti 87/103%)], musi byt na zalobkyné pii zavedeni vyrovnavacich sazeb
uplatnéno stejné zachazeni. Tyto sazby pfinaSeji zlepSeni vyroby tim, ze zvySuji
efektivitu, protoze neni treba veést jedndni o cené pokazdé, kdyz si podniky
pronajimajici jefdby pronajimaji jefab od jiného certifikovaného podniku. Toto
zvySeni efektivity mimoto piinasi prospéch zakazniklim, takze pfiméfeny podil na
vyhodach pfipada spotiebitelim. V rozsahu, v némz tyto sazby zplsobuji omezeni
hospodaiské soutéze, jsou tato omezeni nezbytna pro dosazeni vySsi efektivity.
Nakonec¢, hospodaiska soutéz neni vyloucena z podstatné ¢asti, protoze pti konkrétni
zakazce smi vzdy kazdy subjekt, ktery se podilel na vypracovani vyrovnavacich
sazeb, pouzit jinou cenu nebo upustit od pronajmu.

Komise odkazuje na bod 34 odivodnéni sporného rozhodnuti. Dodéava, ze FNK se
nemlze opirat o rozhodnuti 93/174, protoze zvlaStni charakteristiky této véci
v projednavaném piipad¢ chybéji. Doporucené sazby se totiz tykaji celkové ceny a
nejenom té nebo oné slozky ceny a potieba transparentnosti na trhu s prondjmem
pojizdnych jetabt neni tak dtlezitd jako na trhu dotéeném v uvedeném rozhodnuti.
Kone¢ne, FNK se nemtlze dovolavat ani rozhodnuti o mezibankovnich sazbach, aby
prokazala nezbytnost vyrovnavacich sazeb. Postaveni podnikii pronajimajicich
pojizdné jefaby se lisi od postaveni bank v mnoha ohledech: banky jsou v postaveni
nucené¢ho partnerstvi, protoze musi pii uskutecnéni pievodu spolupracovat s bankou
vybranou jejich zakaznikem, zatimco podniky pronajimajici pojizdné jetaby si
vybiraji subdodavatele samy; banky musi provadét mnohem vice transakci; a
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kone¢né vyrovnavaci sazby jsou spojeny s doporucenymi sazbami pouzitelnymi pro
zékazniky, zatimco Komise v rozhodnuti 87/103 nepovolila jednani bank ve
vzajemné shod¢ o sazbach pouzitelnych pro jejich zékazniky.

Zaveéry Soudu

Z ustalené¢ judikatury vyplyva, Ze Soudem provadény pirezkum slozitych
hospodaiskych posouzeni provedenych Komisi pii vykonu posuzovaei pravomoci,
kterou ji svéfuje Cl. 85 odst. 3 Smlouvy ohledné¢ kazdé ze ¢ty podminek, jez
obsahuje, se nezbytné¢ omezuje na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se odiivodnéni, jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence
zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. listopadu 1987, BAT a Reynolds v. Komise, spojené véci 142/84 a 156/84,
Recueil 1987, s. 4487, bod 62; vyse uvedeny rozsudek Soeudu prvniho stupné CB a
Europay v. Komise, bod 109, rozsudek Soudu prvniho‘stupné ze dne 15. Cervence
1994, Matra Hachette v. Komise, véc T-17/93, Recueil 1994, s. II-595, bod 104, a
vyse uvedeny rozsudek SPO a dalsi v. Komise, bod 288).

V projedndvaném piipad¢ je odmitnuti Komise ud¢lit vyjimku fadu FNK a stanovam
SCK zalozeno na zjisténi, ze dvé ze Ctyf podminek stanovenych v ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy nejsou splnény. Vzhledem k tomuy Ze €tyii podminky pro ziskani vyjimky
na zaklad¢ ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy jsou kumulativai (rezsudek Soudniho dvora ze dne
17.ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise; spojené véci 43/82 a 63/82, Recueil
1984, s. 19, bod 61, a vyse uvedeny rozsudek SPO a dalsi v. Komise, bod 267),
nem¢éla totiz Komise zadnou povinnost zkoumat kazdou z podminek ¢l. 85 odst. 3.

- Odmitnuti Komise udélit vyjimku zédkazu prondyjmu SCK

Z bodu 37 odivodnéni sporného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zamitla zZadost o
vyjimku tykajici se systému certifikace SCK, a zejména zakazu pronajmu po té, co
konstatovala, ze prvni a tfeti podminka c¢l. 85 odst. 3 Smlouvy nebyla splnéna.
Domnivala se, ze systém certifikace SCK nepfinesl skute¢nou piidanou hodnotu, jak
z vécného hlediska, tak z hlediska postupu, ve srovnani se zakonnymi pozadavky.
Systém tudiz nepftispival <ke zlepSeni vyroby ani k podpoie technického ¢i
hospodatského pokroku (prvni podminka ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy). Mimoto i kdyby
systém certifikace pfinesl vyhody, které pievazily nad nevyhodami, jez z ného
vyplyvaly pro necertifikované podniky, nebyl zdkaz prondjmu pro fungovani
systému nezbytny (tieti podminka ¢l. 85 odst. 3).

Zalobkyn& maiji za to, Ze Komise porusila ustanoveni ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy. Systém
certifikace SCK ma pfidanou hodnotu, ktera je dostatecn¢ velka na to, aby
odtivodnila udajné omezeni hospodarské soutéze vyplyvajici ze zdkazu prondjmu.
SCK tedy jednak provadi aktivnéjsi politiku kontroly zdkonnych pozadavki nez
Keboma, kterd je vefejnym orgdnem odpovédnym za kontrolu jetabti v Nizozemsku,
jednak systém certifikace SCK klade technické pozadavky i pozadavky na fizeni
podniku, které jdou nad ramec zdkonnych pozadavkii.

Co se tyce nejprve udajné ucinnéjsi kontroly zdkonnych pozadavka provadéné SCK
(4dajna pridana hodnota z hlediska postuptll), je tfeba piipomenout, Ze zajiStovani
dodrzovani zakonnych pozadavkl pfislusi v zdsad¢ vefejnym orgénim, a nikoli
soukromym subjektliim (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1991,
Hilti v. Komise, véc T-30/89, Recueil 1991, s. [I-1439, bod 118). Vyjimku z tohoto
pravidla lze povolit tehdy, kdyz se vefejné organy dle vlastniho uvazeni rozhodly
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sveéfit  kontrolu dodrzovani zakonnych pozadavki soukromému subjektu.
V projedndvaném piipadé vSak SCK zavedla systém kontroly paralelni s kontrolou
provadénou vefejnymi organy, aniz by doSlo k jakémukoli piesunu kontrolnich
pravomoci vykondvanych vefejnymi organy na SCK. Mimoto tvrzeni v bodé 37
druhém pododstavci odivodnéni sporného rozhodnuti, ze ,,podniky, které¢ se
neucastni v systému certifikace SCK, mohou stejn¢ dobie prokazat, Ze spliuji
zékonné pozadavky“, zalobkyné¢ vazné nezpochybiuji. Nebylo tedy prokazano, ze
kontrola zékonnych pozadavkl provadéna vefejnymi organy méla mezery; které¢ by
si mohly vynutit zavedeni soukromého kontrolniho systému. I kdyby se prokazalo, ze
kontrola zakonnych pozadavkl provadénd SCK je u€inngjsi nez kontrola provadéna
nizozemskymi vefejnymi organy, nic to neméni na tom, ze zalobkyn€ nikterak
neprokazaly, ze je zdkonny kontrolni systém nedostatecny.-Je tieba zdiraznit, ze
SCK, jez byla vytvofena v roce 1985, zavedla do svého fadu certifikace dolozku
stanovici zdkaz pronajmu az dne 1.ledna 1991. V odpovéd’ na otazku polozenou
Soudem béhem jednani poradce zalobkyn piipustil, ze SCK nebyla pied zavedenim
zakazu pronajmu predlozena zadna stiznost zékaznikl na to, ze certifikovany podnik
piipadné pouzil jetaby, které si pronajal od necertifikovanych podnikt a které nutné
byly kontrolovdny pouze vefejnymi orgény. Za téchto podminek méla Komise
opravnéné za to, ze ,,omezeni uloZzena Clenskym podnikum a nevyhody vyplyvajici
pro neclenské podniky jednoznaéné pievazuji nad ptipadnymi vyhodami uvadénymi
SCK* (bod 37 druhy pododstavec odivodnéni spornc¢ho rozhodnuti). Posouzeni
Komise, Ze tidajna pridana hodnota systému certifikace z hlediska postupti nesplituje
prvni podminku ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, tudiz v zadném piipadé¢ neni zjevné
nespravné.

Co se tyce dale udajné ptidané hodnoty systému certifikace SCK z vécného hlediska
vyplyvajici z toho, Ze doty¢ny systém klade technické pozadavky i pozadavky na
fizeni podniku, které jdou nad ramec zakonnych pozadavki, Komise méla ve
sporném rozhodnuti za to, ze: ,[...] neni prokdzano, ze systém certifikace SCK je
vykonngjsi nez zakonna pravidla. Povinnosti ulozené Clenskym podnikiim zhruba
odpovidaji platnym <zdkennym pozadavkim [...]* (bod 37 prvni pododstavec
odiivodnéni). Vétsina bezpecnostnich pozadavki ulozenych SCK byla tedy jiz
uloZena nizozemskymi pravnimi piedpisy. Stejné je tomu u ,,podminek ulozenych
SCK mimo otazek bezpecnosti, zejména podminek vztahujicich se k odvadéni dané
ze mzdy a socialniho pojisténi, k zapisu do rejstiiku obchodni komory, k pojisténi
obcCanskopravni-odpovédnosti, k platebni schopnosti a k pouziti kolektivnich smluv*
(bod 37 tieti pododstavec odiivodnéni). Komise dodava, ze ,,SCK ukladd rovnéz
pozadavky ohledn€ zplsobu fizeni podniku, které jdou nad rdmec zakonnych
ustanoveni, ale to nepostacuje k odiivodnéni omezeni hospodaiské soutéze (bod 37
konec tfetiho pododstavce odiivodnéni).

Je tfeba poukazat na to, ze legalita rozhodnuti odmitajiciho ud€leni vyjimky musi byt
posouzena ve svétle skuteCnosti uplatiovanych ucastniky fizeni v oznameni,
v podobé uptesnéné béhem spravniho fizeni (viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. ledna 1995, Publishers Association v. Komise, véc C-360/92 P, Recueil
1995, s. 1-23, body 39 az 41).

SCK v oznameni vysvétlila, ze systém certifikace ukladd podnikim tfi druhy
povinnosti: pozadavky vztahujici se k pojizdnym jefabiim, obecné povinnosti tykajici
se podniku a pozadavky tykajici se zaméstnanct podniku.
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Pokud jde o prvni kategorii pozadavki, kterd odpovidd ,bezpecnostnim
pozadavkiim® sporného rozhodnuti, SCK v ozndmeni vyslovné tvrdi, Ze tyto
povinnosti ,,jsou platné rovnéz na zakladé wvnitrostatnich zédkonnych ustanoveni*
(bod 26 oznameni). Stejné je tomu podle ni s pozadavky tykajicimi se zaméstnancu
podniku. V ozndmeni totiz vysvétluje: ,,... jednd se o ... pozadavky, které jsou jiz
ulozeny zakonem. SCK se snazi pouze dosdhnout toho, aby certifikované podniky
mohly dokazat, Ze tyto zdkonné povinnosti spliuji (bod 28 ozndmeni).

Co se tyce obecnych povinnosti tykajicich se podniku, SCK v ozndmeni vysvétluje:
»tykaji se daflovych povinnosti, pojiStovacich povinnosti a platebni schopnosti.
Rovnéz zde jsou jiz pozadavky z velké casti ulozeny podnikiim wnitrostatnimi
zékony, pricemz certifikace piinasi vetsi zaruku, ze tyto zakonné pozadavky jsou
skutecné dodrzovany. To plati predevS§im pro pozadavky tykajici se placeni dani,
zéapisu do obchodniho rejstiiku a pojistovaci povinnosti (bod 27 ozndmeni). SCK
zminuje v oznameni jen tfi povinnosti certifikovanych podnikiy které nevychézeji ze
zékona: pozadavek platebni schopnosti a minimalni likvidity, povinnost (mezitim
zruSend) pouzivat obecné podminky FNK a- povinnost uzaviit pojisténi
obcCanskopravni odpovédnosti.

Co se tyCe udajné piidané hodnoty dotéeného systému certifikace, je tfeba
konstatovat, ze SCK se v oznameni soustfedila spiSe na nutnost zvySené kontroly
stavajicich zdkonnych pozadavki (ptidana hodnota zhlediska postupll) nez na
piidanou hodnotu z vécného hlediska. 'Co se tyce piidané hodnoty z vécného
hlediska, je nutno konstatovat, ze Komise ve sporném rozhodnuti vérné prevzala (viz
bod 195 vyse) nazor, ktery SCK v oznameni hajila (viz body 198 a 199 vyse), a to
nazor, ze povinnosti uloZzené systémem certifikace SCK odpovidaji ptiblizn€ platnym
zékonnym piedpisim. V zasadé by takové zjisténi melo stacit k odmitnuti tvrzeni, ze
se Komise dopustila zjevné mespravného posouzeni tim, ze méla za to, ze systém
certifikace SCK neposkytuje zadnou skutecnou ptidanou hodnotu z vécného hlediska
ve srovnani se zakonnymi pozadavky.

Béhem spravniho fizeni-vSak zalobkyné daly vétsi vahu udajné ptfidané hodnoté
systému z vécného hlediska. V odpovédi na oznameni namitek ze dne 16. prosince
1992 tak s odkazem na tabulku pfipojenou k piiloze 3 této odpovédi tvrdily, Ze
systém certifikace. ukladd fadu pozadavkid na bezpecnost a vykonnost, které
nestanovi nizozemské pravo (bod 9 odpoveédi na oznameni namitek). V odpovédi na
oznameni namitek ze dne 21. fijna 1994 odkazovaly na tutéz tabulku, aby prokéazaly
existencio.pfidan€é hodnoty z vécného hlediska (bod 32 odpovédi na ozndmeni
namitek; pfiloha 19 Zaloby). Je tieba podotknout, ze tato tabulka obsahuje vycet
podminek ulozenych systémem certifikace a u kazdé z nich uvadi, zda vychazi ze
zékona, nebo nikoli. Podobné vyliceni bylo podano v bodech 101 az 118 zaloby.

Ve skutecnosti je tvrzeni obhajované Zzalobkynémi v odpovédich na ozndmeni
namitek a vjejich zalobé obtizn¢ slucitelné s popisem pozadavkl systému
certifikace, ktery predtim podala SCK ve svém ozndmeni (body 26 az 28 oznameni;
viz body 198 a 199 vyse). Pfidand hodnota systému certifikace SCK nevyplyva
z pouhé skutecnosti, ze ukladd povinnosti, které nestanovi zakon. Systém certifikace
SCK' by totiz mohl mit skutecnou ptfidanou hodnotu pouze tehdy, pokud by
podminky ulozené timto systémem byly zptisobilé dosdhnout sledovaného cile, jimz
je poskytnuti zaruky zvySené bezpec¢nosti zékaznikiim (viz v tomto ohledu body 80
az 87 zaloby). Zalobkyné pfitom nevysvétlily, pro¢ a vjakém rozsahu byly
mimozakonné podminky zpisobilé uskutecnit tento cil. Proto tim, Ze se b&hem
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spravniho fizeni a ve své zalob¢ soustiedily pouze na prokazani toho, Ze nékolik
pozadavkl systému certifikace nepochdzi ze zdkona, a Ze tak piedpokladaly, ze
systtm ma piidanou hodnotu z vécného hlediska, neprokazaly, ze se Komise
dopustila zjevn¢ nespravného posouzeni tim, Ze se jednak domnivala, Ze ,,nebylo
prokazéano, ze systém certifikace SCK je vykonnéjsi nez zakonna pravidla® (bod 37
prvni pododstavec odivodnéni sporného rozhodnuti), a jednak, ze téch nckolik
uloZzenych podminek jdoucich nad ramec zékona nepostacuje ,k oduvodnéni
omezeni hospodaiské soutéze* (bod 37 konec tietiho pododstavce).

Zalobkyné tudiz neprokézaly, Ze posouzeni Komise, podle néhoz systém certifikace
SCK a s nim spojeny zakaz pronajmu nesplituji prvni ze ¢ty podminek uvedenych
v €l. 85 odst. 3 Smlouvy, je zjevné nespravné (viz napiiklad vySe uvedeny rozsudek
Van Landewyck v. Komise, bod 185). S ohledem na kumulativni povahu vsech c¢tyt
podminek pro udéleni vyjimky na zakladé ¢l. 85 odst.3 Smlouvy neni tfeba
zkoumat, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tykajiciho se nikoli
nezbytné povahy zakazu prondjmu v ramci systému certifikace SCK (viz naptiklad
usneseni Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 1996,,SPO a dalsi v. Komise, véc C—
137/95 P, Recueil 1996, s. I-1611, bod 48; vyse uvedeny rozsudek CB a Europay v.
Komise, body 110 a 115).

Je tudiz tfeba zamitnout zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy,
pokud se tyka zédkazu pronajmu.

- Odmitnuti Komise udélit vyjimku systému doporu¢enych a vyrovnavacich sazeb

Komise zalozila své odmitnuti udé€lit vyjimku systému doporu¢enych a
vyrovnavacich sazeb FNK na zjisténi, Ze prvni dvé podminky ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy
nebyly splnény. V bodé€ 34 odlivodnéni sporn¢ho rozhodnuti tak uvedla: ,,Nebylo
prokdzéano, ze povinnost pouzivat ,pfijatelné‘ sazby, nehledé na udajny cil zvysit
transparentnost na trhu, pfispiva ke zlepSeni v odvétvi pronajmu jefabti, pricemz by
spotiebitelé, v projedndvaném pfipadé¢ podniky najimajici si zdvihaci jetéaby,
soucasné meli pfiméfeny podil na vyhodach ztoho vyplyvajicich. Naopak podle
nezavislého odvétvového pruzkumu [...], byly pouzivané doporucené a vyrovnavaci
sazby, které ur¢ila FNK za icelem konkretizovani pojmu ,pfijatelna‘ sazba, obecné
vys$i nez trzni_sazby. Autofi prizkumu vysvétluji tento jev zejména skute¢nosti, ze

re ¢¢

,subjekty na trhu maji.co do €inéni s hospodarskou soutézi‘.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze v pripad¢, kdy je pozadovana vyjimka na zaklade
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy, je véci oznamujicich podnikd, aby poskytly Komisi
skutecnosti prokazujici, ze vSechny c¢tyfi podminky stanovené v tomto ustanoveni
jsou splnény (vySe uvedené rozsudky VBVB a VBBB v. Komise, bod 52, a Matra
Hachette v. Komise, bod 104).

Co se tyCe nejprve vyrovnavacich sazeb, je tfeba konstatovat, ze FNK v kapitole
svého oznameni tykajici se €l. 85 odst. 3 Smlouvy FNK tvrdila jediné to, ze tyto
sazby nevylucovaly hospodéiskou soutéz (bod 25 oznameni). Rovnéz v odpovédich
na oznameni namitek ze dne 16. prosince 1992 a ze dne 21. fijna 1994 neuvedly
zalobkyn¢ zadnou novou skuteCnost pro vyhodnoceni vyrovnavacich sazeb
z hlediska ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy. I kdyZz Zzalobkyné béhem spravniho fizeni pfijaly
piistup, ktery byl v dokonalém souladu sjejich logikou, podle niz urceni
vyrovnavacich sazeb nesouviselo s FNK (bod 19 oznidmeni FNK), neptedlozily
Komisi zadnou presvédCivou skutecnost prokazujici, ze pokud jde o systém
vyrovnavacich sazeb, byly prvni tfi podminky ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy splnény. Za
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téchto podminek nemohou tvrdit, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze se domnivala, Ze ,,[pfedtim] nebylo zjisténo* (bod 34 odivodnéni
sporného rozhodnuti), ze systém vyrovnavacich sazeb spliioval prvni dvé podminky
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy.

Co se ty€e doporucenych sazeb FNK, zalobkyné tvrdily béhem fizeni ptfed Soudem,
ze takovy systém zvySuje transparentnost trhu. Spottebitelé, tj. zdkaznici, maji z této
transparentnosti prospéch. Tato transparentnost zjednodusuje srovnani, které
spotiebitelé mohou délat mezi konkurenénimi nabidkami. Zalobkyné se domnivaji,
ze ob¢ dalsi podminky €l. 85 odst. 3 Smlouvy jsou rovnéz splnény vzhledem k tomu,
ze omezeni hospodarské soutéze jsou k dosazeni téchto cilli nezbytna a Ze podstatna
cast hospodarské soutéze neni vyloucena.

Je tfeba konstatovat, Ze FNK sice neopirala zadost o udéleni vyjimky v ozndmeni o
vyhodu udajného zlepSeni transparentnosti trhu (body 22 az 24 oznameni), avSak
zalobkyn¢ tento argument uplatiiovaly béhem spravniho fizeni, a zejména ve své
odpovédi na oznameni namitek ze dne 21. fijna 1994 (bod 28 této odpovedi).

Zvyseni transparentnosti trhu je ve skutenosti vlastni. kazdému systému
doporucenych sazeb urCenych a zvefejnénych sdruzenim zastupujicim podstatnou
¢ast podnikli plisobicich na ur€itém trhu. Za téchto podminek prokazani zvySeni
transparentnosti trhu spojené se systémem: doporucenych sazeb nestaci k prokazani
toho, ze je prvni podminka ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy splnéna. Ostatné argumentace
zalobkyn a posouzeni doporucenych sazeb, které provedla Komise v bod¢ 34
odGvodnéni sporného rozhodnuti, se pohybuji vriznych rovinach. Komise totiz
nikdy netvrdila, ze systém doporucenych sazeb nezvysil transparentnost trhu. Pouze
meéla za to, Ze ,,nehled¢ na udajny cil zvysit transparentnost na trhu* nebyly prvni dvé
podminky ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy splnény. V tomto ohledu méla ve sporném
rozhodnuti pravem za to, Ze'€lenové FNK byli povinni doporuc¢ené sazby dodrzovat
(viz body 159 az 164 vyse), jelikoz tyto sazby konkretizovaly pojem piijatelné sazby,
ktery ¢lenové FNK byli povinni pouzivat na zakladé ¢l. 3 pism. b) jejiho vnitiniho
fadu (bod 20 odivodnéni. sporné¢ho rozhodnuti). Mimoto neni zpochybnovano, ze
uvedené sazby byly znacné vySSi-nez trzni sazby (bod 34 odivodnéni sporného
rozhodnuti a bod 18 oznameni FNK).

Po konstatovéni, ze sazby FNK byly pfedepsanymi sazbami, navic vys$Simi nez trzni
ceny, méla tedy Komise v bod¢ 34 odiivodnéni sporného rozhodnuti za to, ze i kdyby
systém zvySoval transparentnost, cozZ je otazka, o niz nemusela rozhodovat, nemohly
piipadné vyhody systému, a to zvyseni transparentnosti trhu, pfevazit nad narusenim
hospodaiské souteze spojenym s predepsanymi cenami, a zejména nad nepochybnou
nevyhodou vyplyvajici ze systému, protoze jeho cilem bylo zvySeni cen ve srovnani
s trznimi cenami. Za téchto podminek tak zalobkyné, které v Zalobé pouze tvrdily, ze
vyhodou systému doporucenych sazeb bylo zvySeni transparentnosti trhu,
neprokazaly, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze se
domnivala, ze ,,nehled¢ na udajny cil zvysit transparentnost” (bod 34 odivodnéni
sporného rozhodnuti), nebyly prvni dvé podminky ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy splnény.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze tieti zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 85
odst. 3 Smlouvy musi byt v pIném rozsahu zamitnut.

Ctvrty Zalobni ditvod: poruseni prava na obhajobu

Struc¢ny popis argumentace ucastniki fizeni
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Tento zalobni diivod obsahuje tfi ¢asti.

V prvni casti zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila povinnost uloZenou ¢lankem 6
EULP rozhodnout v piiméfené lhité. Tvrdi, Ze dlouhou dobu trvani spravniho ¥{zeni
zpisobila Komise zdmérné, protoze sama pfipustila, Ze nepovazovala véc za prioritni
vzhledem ktomu, ze probihalo rovnéz fizeni pied nizozemskym soudem a ze
protipravni jednani bylo ukonceno, jakmile Arrondissementsrechtbank te Utrecht
vyhlésila usneseni ze dne 11. tnora 1992. Tento stav véci se zménil az po t€, co
Gerechtshof te Amsterdam dne 9. ¢ervence 1992 vynesl rozsudek, ktery dovolil SCK
obnovit zakaz pronajmu. Zalobkyn& mimoto piipominaji, Ze béhem spravniho-fizeni
jim Komise zaslala dv€ oznameni ndmitek. Dodéavaji, Ze posledni sdéleni, zaslané 22
mesici po prvnim, neobsahovalo zaddnou zménu v posouzeni skutkového- stavu
Komisi a jeho pravni kvalifikace. Tak pomaly rozhodovaci proces, kdyz zalobkyné
trvaly na naléhavosti a v fijnu 1994 se vzdaly svého prava na slySeni, piedstavuje
zavazné zneuziti fizeni.

Ve druhé ¢asti Zalobniho ditvodu Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila tentyz ¢lanek
EULP tim, Ze pfijala rozhodnuti na zakladé ¢l. 15 odst.6 nafizeni ¢. 17, aniz je
vyslechla pfi slySeni.

Dale ve treti casti zalobniho divodu tvrdi, ze Komise porusila jejich pravo na
obhajobu tim, ze odmitla nechat je, aby se seznamily se spisem (viz bod 24 vyse).
Komise nemuze tvrdit, Ze se vzdaly svého prava pfistupu ke spisu, protoze je
neuplatnily pfed odpovédi na ozndmeni namitek (viz XII zprava o politice
hospodarské souteze). Mimoto je stanovisko Komise nepiimétené, protoze zbavuje
doty¢ného ucastnika fizeni moznosti pfipravit co moznd nejlépe svou obhajobu ve
chvili soudniho pfezkumu rozhodnuti Komise, aniz by bylo jasné, jakému zajmu
Komise to slouzi. A nakonec zalobkyné¢ nepozaduji ptistup pouze ke ,,spisu®, ale
rovnéZ k internim piipisimy které si v projednavané véci od 18. listopadu 1993 do
27. zati 1994 vyméinovala DG Illl'a DG IV (viz bod 28 vyse). I kdyz takové piipisy
v zésad¢€ nejsou piistupné, zalobkyné tvrdi, ze vyjimka z této zasady je odiivodnéna,
protoze tyto piipisy mohou poslouzit k provéteni toho, zda v projednavaném piipadée
doSlo ke zneuziti pravomoci (stanovisko generalniho advokata p. Vesterdorfa
piedchazejici rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 24. fijna 1991, Rhéne-Poulenc
v. Komise, véc. T=1/89, Recueil 1991, s. [I-867, 869 a 891).

Pro odpovéd na prvni ¢ast zalobniho divodu Komise odkazuje na svou zalobni
odpoveéd’ ve véei T-213/95. Co se tyce druhé casti zalobniho diivodu, odpovida, ze
pii neexistenci pravniho predpisu, ktery by piedepisoval, ze doty¢né podniky nebo
sdruzeni musi byt vyslechnuty ustné, a pii neexistenci jakékoli zvlastni skutkové
okolnosti, kterd by méla za nasledek, Ze v projednavaném piipad¢ pouze slySeni
umozinovalo u¢inné zarucit pravo na obhajobu, nebyla nikterak povinna konzultovat
zalobkyn¢ ustné v ramci slySeni, kdyz je pfedtim jiz konzultovala pisemné. Co se
tyCe tfeti Casti, zdiiraziuje, ze z judikatury vyplyva, Ze cilem pfistupu ke spisu ve
veécech hospodaiské soutéze je umoznit osobam, kterym je ozndmeni némitek
urceno, aby se seznamily s diikaznimi materialy uvedenymi ve spisu Komise za tim
ucelem, aby se na zékladé téchto dikazlti mohly uzite¢né vyjadiit k zdvérim, k nimz
Komise dospéla v oznameni ndmitek (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
29. Cervna 1995, Solvay v. Komise, véc T-30/91, Recueil 1995, s. [I-1775, bod 59).
Zalobkyné nevyuzily moznost konzultovat spis Komise po zaslani ozndmeni
namitek, takze jiz nebyl zadny diivod poskytnout jim piistup ke spisu v pozd&jsi fazi
fizeni a zajisté ne po piijeti sporného rozhodnuti.
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Zaveéry Soudu

Zalobkyné se jiz v ramci véci T-213/95 dovolavaly prvni ¢asti tohoto Zalobniho
davodu vychézejici z poruseni povinnosti ulozené clankem 6 EULP rozhodnout
v pfimétené lhite. Tato ¢ast musi byt zamitnuta z divodi uvedenych v bodech 53 az
70 vyse.

Co se tyce druhé c&asti vychazejici ztoho, ze zalobkyné mély byt vyslechnuty
piedtim, nez Komise dne 13. dubna 1994 pfijala rozhodnuti na zakladé ¢l. 15 odst. 6
nafizeni €. 17, je tieba podotknout, Ze i kdyz pravo Spolecenstvipozadovalo, aby
Komise pted piijetim takového rozhodnuti vyslechla zucastnéné ustné; nedodrzeni
této povinnosti by ovlivnilo pouze legalitu rozhodnuti Komise ze dne 13. dubna
1994, a nikoli sporného rozhodnuti, které jediné je v projedndvaném pripadé
pfedmétem piezkumu legality. Neni pfitom zpochybniovano, Ze se zalobkyné ve své
odpovédi na oznameni namitek ze dne 21. fijna 1994 vzdaly usporadani slySeni pied
pfijetim sporného rozhodnuti. Druha ¢ast Zalobniho divodu musi tedy byt rovnéz
zamitnuta.

Co se tyCe posledni casti zalobniho divodu wvychazejici. z odmitnuti Komise
poskytnout pfistup ke spisu, budiz poukdzano na to, ze zalobkyn¢ podaly zadost
v tomto ohledu az po pfijeti sporné¢ho rozhodnuti. 'V disledku toho nemtize byt
legalita sporného rozhodnuti v zadném pfipadé ovlivnéna odmitnutim Komise
poskytnout pozadovany pfistup (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. dubna
1995, Baustahlgewebe v. Komise, véc T-145/89, Recueil 1995, s. 11-987, bod 30).
Mimoto Zalobkyné neuplatiiovaly zadnou skuteénost, kterd by mohla prokazovat, ze
spis mohl obsahovat skutecnosti v jejich prospech. Netvrdi ani to, ze nemély ptistup
ke vSem pisemnostem svéd¢icim v jejich neprospéch. Podobné, co se ty¢e vymeny
nazord mezi DG III a DG IV, netvrdi, ze tyto interni pfipisy, které jsou v zdsadé
nepfistupné tretim osobam (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince
1991, Hercules Chemicals v. Komise, véc T-7/89, Recueil 1991, s. II-1711, bod 54;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum v.
Komise, véc C-310/93 P, Recueil 1995, s. [-865, bod 25), by mohly svédc¢it v jejich
prospéch. Tvrdi, ze tyto zprdvy mohou poslouzit k provéfeni toho, zda
v projednavaném piipadé  doslo ke zneuziti pravomoci. V Zalobé dokonce
nepokladaly za-nutné vznést Zalobni diivod vychazejici ze zneuZiti pravomoci za
ucelem prokazani protipravnosti sporné¢ho rozhodnuti.

Za téchto okolnosti musi byt tfeti ¢ast zalobniho divodu rovnéz zamitnuta.

Z tychz duvodi nemuze byt zadost zalobkyn o dikazni opatfeni nebo organizacni
procesni opatfeni.ze dne 9. Cervence 1996 (viz bod 28 vyse) pfijata.

Zvyse uveden¢ho vyplyva, ze Ctvrty zalobni diivod vychazejici z poruseni prava na
obhajobu musi byt v plném rozsahu zamitnut.

Paty zalobni diivod: poruseni clanku 190 Smlouvy

Stru¢ny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek 190 Smlouvy. V projednavaném piipads
meéla o to vEétsi povinnost uvést odiivodnéni, Ze stala poprvé pred problémem souladu
systému certifikace s pravidly hospodaiské soutéze Spolecenstvi. Také nevzala v
Gvahu poznamky Zalobkyii vznesené b&hem spravniho fizeni. Zalobkyné maji
zejména za to, ze Komise dostatecné neodivodnila tyto body: kvalifikaci SCK
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jakozto podniku ve smyslu ¢l. 85 odst. I Smlouvy a zjisténi, Ze kritizované jednéni
SCK a FNK omezovalo hospodaiskou soutéz a ovliviiovalo obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Komise na tento zalobni diivod konkrétné neodpovida.

Zaveéry Soudu

Podle ustilené judikatury je cilem povinnosti uvést odivodnéni individualniho
rozhodnuti poskytnout zicastnénému dostatecné informace, aby mohl zjistit, zda je
toto rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda ptipadné trpi vadou, kterd by dovolovala
zpochybnit jeho platnost a umoznit soudu Spolecenstvi piezkoumat  legalitu
rozhodnuti. Rozsah této povinnosti zavisi na povaze dotéené¢ho aktu a na kontextu,
v némz byl pfijat (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1990,
Delacre a dalsi v. Komise, véc C-350/88, Recueil 1990,s. 1-395, bod 15; rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 12. ¢ervna 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, véc T—
504/93, Recueil 1997, s. 11-923, bod 149). Komise tak musi své uvahy podrobné
vysvétlit, kdyz ptfijme v ramci své rozhodovaci praxe rozhodnuti, které jde znacné
dale nez predchézejici rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu
1975, Papier Peints v. Komise, véc 73/74, Recueil 1975, s. 1491, bod 31).

Co se tyCe nejprve udajné vétsi nutnosti odtivodnéni v projednavaném piipadé, je
tteba konstatovat, ze 1 kdyz Komise ve vyroku sporného rozhodnuti rozhoduje pouze
o zékazu prondjmu a systému doporucenych a vyrovnavacich sazeb, piesto uvedla
kritéria, ktera musi systém certifikace splnit — otevienost, nezavislost,
transparentnost a pfijeti rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy — aby mohl
byt povazovan za slucitelny s ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy (bod 23 odiivodnéni sporného
rozhodnuti). Zalobkyné nemohou tvrdit, Ze co se ty¢e protipravnich jednani
uvedenych ve vyroku sporného rozhodnuti (zékaz pronajmu a systém doporucenych
a vyrovnavacich sazeb), rozhodnuti jde znacné déale nez predchazejici rozhodnuti
Komise. V kazdém piipadé¢ Komise ve sporném rozhodnuti podrobné vysvétlovala,
pro¢ systém doporucenych a vyrovnavacich sazeb a zdkaz prondjmu piredstavovaly
poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy (body 20 az 31 odiivodnéni) a proc€ se na toto jednani
nemohla vztahovat vyjimka na zéklad¢ ¢l. 85 odst. 3 (body 32 az 39 odGvodnéni).
Dostatecné vysvétlila i divody, pro¢ povazovala SCK za podnik ve smyslu cl. 85
odst. 1 Smlouvy (bod.17).

Co se tyCe argumentu, ze Komise méla vzit v ivahu poznamky Zalobkyn vznesené
béhem spravniho fizeni, je tfeba pfipomenout, ze Komise je sice na zaklad¢
¢lanku 190 Smlouvy povinna uvést skutkové okolnosti, na nichz zavisi odiitvodnéni
rozhodnuti, a pravni tvahy, které ji vedly k jeho pfijeti, toto ustanoveni vSak
nepozaduje, aby projednala vSechny skutkové a pravni okolnosti, které byly
vzneseny v prubéhu spravniho fizeni (vySe uvedené rozsudky BAT a Reynolds v.
Komise, bod 72, a Tiercé Ladbroke v. Komise, bod 150). Mimoto ze zadného udaje
ve spisu nevyplyva, ze Komise opomnéla vzit v uvahu néjakou podstatnou
skutecnost, kterd byla vznesena béhem spravniho fizeni (viz vySe uvedeny rozsudek
Publishers Association v. Komise, body 41 a 42).

Zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lanku 190 Smlouvy neni tudiz odiivodnén.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze navrhova zadani sméiujici ke zruSeni sporného
rozhodnuti musi byt zamitnuta.

3. Podpiirna navrhova zadani smerujici ke zruseni nebo ke sniZeni pokut
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Zalobkyné uplatiiuji na podporu svych podptirnych navrhovych Zadani sméfujicich
ke zruseni nebo ke sniZeni pokut tfi Zalobni diivody. Prvni vychézi z poruseni ¢l. 15
odst. 2 nafizeni €. 17, druhy z poruSeni zasady proporcionality a tfeti z poruSeni
¢lanku 190 Smlouvy.

Prvni Zalobni ditvod: poruseni ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17

Stru¢ny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze uloZeni pokuty nebylo odiivodnéno. Maji za to, Ze zjiténi
ucinéné v bode 44 odivodnéni sporného rozhodnuti, ze ,,FNK a SCK nemohly
neveédét, ze predmétné jednédni slouzilo k omezeni hospodaiské soutéze nebo bylo
omezeni pfinejmensim jeho vysledkem®, je nespravné.

Nelze mit za to, ze si SCK byla védoma protisoutézniho cile nebo pfinejmenSim
vysledku zdkazu pronajmu, protoze jednak rada pro certifikaei uznala, Ze tento zakaz
predstavoval jediny prostfedek k zachovani ucelenosti systému certifikace, jednak
protoze Komise sama uznala ve své zalobni odpovédi ve véci T-213/95 sloZitost této
véci jak zpojmového hlediska, tak 1 zhlediska politiky hospodaiské soutéze.
V kazdém ptipad¢ v jednom z ptredchazejicich rozhodnuti Komise pfipustila, ze
skutecnost, ze nikdy pfedtim nerozhodovala-o urcitém druhu protipravniho jednani,
je dostate¢nym diivodem k tomu, aby nebyly ulozeny pokuty [rozhodnuti Komise
88/501/EHS ze dne 26. ¢ervence 1988 v fizeni podle ¢lanka 85 a 86 Smlouvy o EHS
(neoficidlni preklad) (IV/31.043 — Tetra Pak I (licence BTG)) (UF. vést. 1988, L 272,
s. 27, dale jen ,,rozhodnuti 88/501)].

Co se ty¢e FNK, zalobkyné odkazuji, pokud jde o doporucené sazby, na ¢lanek 5
nafizeni Komise (EHS) ¢. 4087/88 ze dne 30. listopadu 1988 o pouziti ¢l. 85 odst. 3
Smlouvy na kategorie fransizovych dohod (neoficidini pieklad) (Uf. vést. 1988,
L 359, s. 46, dale jen ,nafizeni ¢:4087/88), na Cl. 1 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
€. 1534/91 ze dne 31. kvétna 1991 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na urcité
kategorie dohod, rozhednuti a jednani ve vzajemné shod¢ v odvétvi pojistovnictvi
(Uf. veést. 1991, L 143, s. 1, déle jen ,,nafizeni ¢. 1534/91%) a na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. ledna 1986, Pronuptia (véc 161/84, Recueil 1986, s. 353), z n¢hoz
vyplyva, ze pouhé pouziti doporucenych sazeb, které nejsou zavazné, nemélo byt
povazovano za odporujici pravu Spolecenstvi. V rozsahu, v némz lze vypracovani
doporucenych sazeb pripsat FNK, mohla FNK divodné nevédét, ze toto jednani
piedstavuje poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy vzhledem k tomu, ze Komise piedtim jiz
dvakrat schvalila stejné vyrovnédvaci systémy v bankovnictvi [rozhodnuti 87/103 a
rozhodnuti Komise 89/512/EHS ze dne 19. ervence 1989 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o EHS (neoficialni pieklad) (IV/31.499 — Nizozemské banky) (Uf. vést.
1989, L 253, s. 1)].

Komise piipomind, Ze podle ustidlené judikatury neni k tomu, aby mohlo byt
protipravni jednani povazovéano za iimysln¢ spachané, nezbytné, aby si byl podnik
veédom, ze porusil ¢lanek 85. Postacuje, Ze nemohl nevédét, ze cilem predmétného
chovani bylo omezeni hospodaiské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. Cervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise, véc 246/86, Recueil 1989, s. 2117,
bod 41). Tak tomu bylo u zalobkyn. Co se tyce konkrétné FNK, Komise jeste
poukazuje na to, ze se nemuze dovolavat vySe uvedeného rozsudku Pronuptia,
nafizeni ¢. 4087/88 a 1534/91 ani rozhodovaci praxe Komise v bankovnictvi, jez se
tykaji dobrovolnych sazebnich systémi, zatimco v projedndvaném ptipadé byly
doporucené a vyrovnavaci sazby povinné a pouZzitelné na klienty.
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Zaveéry Soudu

Z ustalené judikatury vyplyva, Zze poruseni pravidel hospodatské soutéze, za néz
muze byt ulozena sankce, jsou ta, jez byla spachana imysIné nebo z nedbalosti, a ze
v tomto ohledu postacuje, ze jejich pachatel nemohl nevédét, Ze jeho chovani povede
k omezeni hospodarské soutéze (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
7. cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, véc T—43/92, Recueil 1994, s. 11—
441, bod 142, a citovana judikatura).

Argumenty SCK, Ze nevédéla, ze zdkaz prondjmu predstavuje omezeni hospodarské
soutéze, nelze prijmout. Zaprvé spis neobsahuje zadnou pisemnost, v niz by rada pro
certifikaci tvrdila, Ze zdkaz pronajmu pfedstavuje jediny prostfedek umoziujici splnit
podminku ucelenosti systému certifikace v bodé 2.5 schvalovacich kritérii uvedené
rady. Kone¢nd zprava rady pro certifikaci ze dne 22. dubna 1992, na kterou odkazuji
zalobkyné¢, jenom konstatuje, ze SCK jiz tento bod nespliiuje, poté co zrusila zdkaz
prondjmu po rozhodnuti vnitrostatniho soudu o predbézném opatfeni, aniz by
poskytla alternativni feSeni [,,je zjisténo, ze SCK vyhovéla soudnimu rozhodnuti a
zru$ila doty¢né ustanoveni (zdkaz pronajmu), ale jeSt€ nema jiné ustanoveni, které by
mohlo odpovidat zédkladnimu cili: tedy ze kdyz se pouziji jefaby jinych podniki, je
zajisténo, ze 1 tyto jetaby budou spliovat podminky. SCK takto porusuje podminku
vyjadifenou v bod¢ 2.5 schvalovacich kritérii].

Zadruhé ani uznani slozitosti véci Komisi nepiedstavuje odiivodnéni ,,nevédomosti‘
SCK. Je totiz nemyslitelné, ze se SCK mohla domnivat, ze zakaz pronajmu, ktery
predstavuje zasah do smluvni volnosti certifikovanych podniki a ktery ovliviiuje
postaveni necertifikovanych podnikii, nemohl vést k omezeni hospodarské soutéze
na trhu a vyvolat problémy z hlediska prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi.

Zatteti rozhodnuti Komise neulozit pokutu v rozhodnuti 88/501 z diivodu pomérné
nové povahy zjisténého protiprdvniho jednani neposkytuje Zzadnou ,,ochranu®
podnikiim dopoustéjicim se protipravniho jednani, za které Komise piedtim neulozila
sankci. Komise totiz pii vykonu své posuzovaci pravomoci rozhoduje o vhodnosti
uloZeni pokuty za ucelem potrestani zjiStén¢ho protipravniho jednani a ochrany
ucinnosti prava hospodatské soutéze v konkrétnim ramci kazdé véci. V tomto ohledu
je treba konstatovat, ze Zalobkyné¢ nemohly nevédét o protisoutéznich ucincich
zdkazu pronagjmu v ramci systému certifikace, ktery neni otevieny a nestanovi
piijimani rovnocennych zaruk nabizenych jinymi systémy.

Co se ty¢e FNK, systém doporuc¢enych a vyrovnavacich sazeb byl zavazny (viz
body 159 az 164 wvySe) a tento systém se tykal nejenom vztahii mezi ¢leny FNK
(vyrovnavaci sazby), ale rovnéz vztahli mezi nimi a zdkazniky (doporucené sazby).
Témito charakteristikami se projedndvand véc zdsadné odliSuje od piipada
analyzovanych ve vySe uvedeném rozsudku Pronuptia, v nafizeni ¢.4087/88 a
nafizeni ¢. 1536/91 provedeném natizenim ¢. 3932/92 a v rozhodovaci praxi Komise
v bankovnictvi, na které¢ odkazuji zalobkyné¢ (viz bod 234 vyse). Je tieba dodat, ze
systém doporucenych a vyrovndvacich sazeb mél za cil zvysit ceny na trhu (viz
body 163 a 164 vyse). Za téchto okolnosti si FNK musela byt védoma toho, Ze jeji
systém doporucenych a vyrovnavacich sazeb povede k omezeni hospodaiské
soutcze.

Prvni Zalobni dGivod musi byt tudiZz zamitnut.

Druhy Zalobni diivod: poruseni zasady proporcionality
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Struc¢ny popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze faktory piednesené Komisi v bodé 45 odiivodnéni sporného
rozhodnuti za ucelem urceni vySe pokuty nejsou relevantni. PfedevSim vyse pokuty
neni pfiméfend udajnému naruSeni spolecného trhu s prondjmem jefabl. Dale
Komise nepravem piredpoklada tzké vztahy mezi SCK a FNK, které spolecné
ptredstavuji pouze 40 % podnikil piisobicich na trhu, a tudiz nezaujimaji Zadny velky
podil na trhu s prondjmem jetdbli. A nakonec FNK dobrovolné udrzovala stav
vyplyvajici z vykonu usneseni ze dne 11. inora 1992, navzdory tomu, Ze bylo dne
9. Cervence 1992 po odvolani zruSeno. Takovy postoj, ktery “by odivodioval
neuloZeni pokuty [rozhodnuti Komise 79/934/EHS ze dne 5. zaii 1979 v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o EHS (neoficialni preklad) (IV/29.021 — BP Kemi — DDSF)
(UF. vést. 1979, L 286, s. 32)], pedstavuje v kazdém piipadé dostateény diivod pro
podstatné sniZzeni pokuty.

Mimoto jsou vySe pokut piehnané, protoze FNK a SCK nemaji finan¢ni prostfedky
na jejich zaplaceni. V piipadé SCK jsou kratkd doba trvani protipravniho jednéni
[rozhodnuti Komise 75/75/EHS ze dne 19. prosince 1974 v fizeni podle ¢lanku 86
Smlouvy o EHS (neoficidlni preklad) (IV/28.851 — General Motors Continental) UF.
vést. 1975, L 29, s. 14)] a skutecnost, Ze Komise nikdy predtim neupiesnila pouziti
pravidel hospodarské soutéze na systémy certifikace (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. Cervence 1991, AKZO v. Komise, véc C—62/86, Recueil 1991, s. 1-3359,
bod 163), polehcujicimi okolnostmi oduvodnujicimi snizeni ulozené pokuty.
V ptipadé¢ FNK nebyla Komise opravnéna brat pii ur€eni pokuty v ivahu obrat ¢lenti
FNK, protoze sporné¢ rozhodnuti bylo adresovano sdruzeni, a nikoli jednotlivym
Clenim. A nakonec skutecnost, ze béhem spravniho fizeni Komise v rozporu
s ¢lankem 6 EULP piekrodila piimétenou lhiitu pro piijeti rozhodnuti, by mélo vést
ke snizeni ulozené pokuty.

Ve svych vyjadienich ke spisu vedlejSiho ucastnika fizeni odkazuji Zalobkyné jesté
na rozhodnuti Komise 96/438/ES ze dne 5. ervna 1996 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o ES (IV/34:.983 — FENEX) (Uf. vést. 1996, L 181, s.28, dale jen
rozhodnuti ,,96/438%), v némz Komise ulozila pokutu pouze ve vysi 1 000 ECU,
ackoli stihané protipravni jednani mélo srovnatelné charakteristiky s tim, kterého se
udajn¢ dopustila FNK.

Komise odpovida, ze zalobkyné nemohou tvrdit, Ze k naruSeni trhu Spolecenstvi
nedoslo. Obé zalobkyné dohromady zaujimaji vyznamny podil na nizozemském trhu.
Systém doporucenycha vyrovnavacich sazeb dale ve chvili, kdy ho FNK po usneseni
piedsedy Arrondissementsrechtbank te Utrecht o pfedbézném opatfeni ze dne
11. Gnora 1992 ukoncila, existoval jiz vice nez deset let. Co se tyce pokut, nejsou
piehnané, protoze obrat ¢lenit obou zalobkyn dosahuje vice nez 200 milioni ECU.
Bere se vuvahu pomérné kratkd doba trvani protipravniho jednani u SCK. A
nakonec, ¢lanek 6 EULP nebyl porusen.

Zavery Soudu

Podle ustalené judikatury musi byt vysSe pokuty urCena v zavislosti na okolnostech a
zavaznosti protipravniho jedndni a zdvaznost protipravniho jednani pro ucely urceni
vySe pokuty musi byt posouzena zejména s ohledem na povahu vyplyvajicich
omezeni hospodarské soutéze (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
14. Cervence 1994, Parker Pen v. Komise, véc T-77/92, Recueil 1994, s. II-549,
bod 92).
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Vbodé 45 odavodnéni sporného rozhodnuti Komise hodnotila zavaznost
protipravniho jednani za ucelem urceni vysSe pokut, které maji byt ulozeny
zalobkynim. Nejprve méla za to, Ze systém sazeb FNK a zakaz pronajmu SCK
,2uméle kontroluji nebo omezuji nizozemsky trh s prondjmem jetabi, a tudiz naruSuji
spolecny trh s prondjmem jefabti“. Déle vzala v tivahu skutecnost, Ze zalobkyne,
,které mezi sebou udrzuji tzké vztahy, sdruzuji velky pocet podnikii majicich
dohromady vyznamny podil na trhu s prondjmem jetabl ,,a ze se vzdaly pouziti
téchto omezeni az po soudnim ptikazu v tomto smyslu®.

Vzhledem ktomu, ze o relevanci téchto hledisek posuzovani zévaznosti
protipravného jedndni nemtiize byt zaddnych pochyb, je tfeba zkoumat veécnou
spravnost ptislusnych zjisténi.

Bylo jiz poznamenano, ze zikaz pronajmu SCK a systém doporucenych a
vyrovnavacich sazeb FNK porusily ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, Ze zdkaz prondjmu spojeny se systémem certifikace, ktery neni zcela
otevieny a nestanovi piijeti rovnocennych zaruk nabizenych. jinymi systémy,
omezoval moznosti necertifikovanych podnikii, a zeyména podnikt usazenych mimo
Nizozemsko, v hospodaiské soutézi. Mimoto systém sazeb FNK podstatné omezoval
hospodatskou soutéz mezi ¢leny tohoto sdruzeni. Spornd jednani FNK a SCK tudiz
znacn¢ naruSily spolecny trh s pronajmem jetabli. Co se tyce vazeb mezi FNK a
SCK, zalobkyné samy v zalob¢ tvrdi, ,,ze FNK sdruzuje pfiblizné stejny pocet clenil
jako SCK a ze jde z velké Casti o tytéz podniky*. Komise se nedopustila omylu ani
tim, Ze konstatovala, Ze ¢lenové FNK. a podniky certifikované SCK piedstavuji
vyznamny podil na trhu s prondjmem jefabl. Komise se ve sporném rozhodnuti
domnivala, ze FNK a SCK ptedstavovaly 78 nebo 51 % nizozemského trhu
s prondjmem jefabti (bod 6 odéivodnéni). Udaj 51 % ostatng piednesly samotné
zalobkyn¢ béhem spravniho fizeni. V bod¢ 26 své odpovédi na ozndmeni namitek ze
dne 21.fijna 1994 tak zalobkyn€ zpochybnily Komisi uvedeny uda; 75% a
prohlésily, Zze clenové FNK méli ke dni 31. prosince 1993 dohromady 1 544
pojizdnych jefabu z celkového poctu piiblizné 3 000 pojizdnych jefdbt v odvétvi
prondjmu jefabl, neboli podil na trhu ve vysi 51 %. Za téchto podminek musi byt
argumentace zalobkyn, ze FNK a SCK, které¢ sdruzuji v podstaté tytéz podniky,
zaujimaji ,,pouze” 40 % nizozemského trhu s prondjmem jefdbl, zamitnuta.
V kazdém piipadé podil na trhu ve vysi 40 % predstavuje vyznamnou Cast
nizozemského trhu's prondjmem jetabt. FNK déle nemlze za G¢elem zruseni nebo
snizeni pokuty tvrdit, 'ze udrzovala stav vyplyvajici z vykonu usneseni ze dne
11. tinora 1992, navzdory tomu, ze bylo dne 9. Cervence 1992 po odvolani zruseno.
Vzhledem k tomu, Ze se pokuta vztahuje pouze k obdobi do 6. inora 1992 (bod 46
odiivodnéni sporného rozhodnuti), je totiz nepouzivani systému doporucenych a
vyrovnavacich sazeb FNK po 11. inoru 1992 nerelevantni pro hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednéani za obdobi pfede dnem 6. unora 1992.

Pokud jde o Zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP, je tieba
pripomenout, Ze je nepodlozeny (viz body 53 az 70 vyse). Argument, ze pokuta by
méla byt snizena z diivodu tidajného poruseni zésady piimétené lhiity, nemize byt
tudiz ptijat.

Zalobkyn& nemohou argumentovat ani rozhodnutim 96/438. Z tohoto rozhodnuti
totiz vyplyva, ze sazby, které navrhovala FENEX, byly ¢isté orienta¢ni. Neslo tedy o
systém sazeb, které by byly jako v projednédvaném piipad¢ ulozeny ¢lenim sdruzeni
na zakladé povinnosti dodrzovat piijatelné sazby (viz body 159 az 164 vyse).
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Mimoto je nesporné, ze na rozdil od FNK (usneseni predsedy
Arrondissementsrechtbank te Utrecht o pfedbéZném opatieni ze dne 11. Ginora 1992;
viz bod 8 vyse) nebyla FENEX nucena vnitrostatnim soudem ani jinym vefejnym
organem ukoncit svou praxi informovani o sazbach. Mimoto FENEX informovani o
doporucenych sazbach dobrovolné ukoncila jesté¢ diive, nez se Komise rozhodla
z Gfedni povinnosti, a nikoli na zéklad¢ stiznosti, zah4jit proti ni fizeni.

Co se tyce udajného poruseni zasady proporcionality, pokud jde o vySi pokut
posuzovanou s ohledem na finan¢ni prostiedky zalobkyn, je tfeba pfipomenout, ze
podle ustalené judikatury pouziti obecného vyrazu ,,poruSeni® v¢l. 15 ‘odst. 2
nafizeni €. 17, jelikoz zahrnuje bez rozliSeni dohody, jednani ve vzajemné shod¢ a
rozhodnuti sdruzeni podnikli, ukazuje, Ze maximalni vySe stanovene€  timto
ustanovenim se pouziji stejn¢ na dohody a jednani ve  vzdjemné shod¢ i na
rozhodnuti sdruZeni podnikd. Z toho vyplyva, Ze maximalni vySe 10 % obratu se
musi pocitat ve vztahu k obratu dosazenému kazdym zpodnikli, jez se Ucastni
uvedenych dohod a jedndni ve vzajemné shodé, nebo vSemi podniky, které jsou
¢leny uvedeného sdruzeni podnikii, pfinejmenSim:tehdy, kdyz miize sdruzeni na
zéklad¢ svého vnitiniho fadu zavazovat své Cleny. Opodstatnénost této analyzy je
posilena skutecnosti, ze vliv, ktery mohlo vykonavat‘na trh sdruzeni podnikd,
nezdvisi na jeho vlastnim ,obratu”, jenz.neukazuje jeho velikost ani jeho
hospodatskou silu, nybrz spiSe na obratu jeho Cleni, ktery predstavuje ukazatel jeho
velikosti a jeho hospodaiské sily (vyse uvedené rozsudky CB a Europay v. Komise,
body 136 a 137, a SPO a dalsi v. Komise, bod 385).

V projednavaném piipadé¢ neni zpochybniovano, ze FNK je sdruzenim podniki
(bod 8 oznédmeni FNK). Mimoto na zakladé clanku 6 svych stanov miize toto
sdruzeni zavazovat své &leny. Zalobkyné tudi? nemohou tvrdit, Z¢ Komise nebyla
opravnéna vzit pro ucely uréeni vySe pokuty, kterda méa byt ulozena FNK, v tivahu
obrat ¢lent tohoto sdruzeni:

Co se vsak tyce pokuty ulozené SCK, je tieba konstatovat, ze Komise ve sporném
rozhodnuti (bod 17 odiivodnéni) spravné kvalifikovala SCK jako podnik, a nikoli
jako sdruzeni podnikii. Za téchto okolnosti nebyla Komise opravnéna vzit pro ucely
odtivodnéni vyse pokuty vAivahu obchodni obrat certifikovanych podnikd. Uéetni
zavérka SCK za rok 1994 ukazuje, Ze jeji obrat dosdahl 608 231 NLG, neboli
piiblizné 288 750 ECU. I kdyz Komise dodrzela maximalni vysi podle ¢l. 15 odst. 2
pism. a) nafizeni€. 17, je patrné, Ze pokuta ve vysi 300 000 ECU uloZena SCK, ktera
piekracuje celkovy obrat dosazeny SCK béhem roku ptedchazejiciho pfijeti sporného
rozhodnuti, je nepifimérena.

Za téchto okolnosti méa Soud pii vykonu své neomezené soudni pravomoci za to, ze
jeodiavodnéné snizit vysi této pokuty na 100 000 ECU.

Tretizalobni ditvod: poruseni clanku 190 Smlouvy

Struény popis argumentace ucastniki fizeni

Zalobkyné tvrdi, ¢ Komise odtvodnila vysi pokuty nedostateéné (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. ervence 1970, Boehringer Mannheim v. Komise,
véc 45/69, Recueil 1970, s. 769, 811, ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dal$i v.
Komise, spojené véci 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 a
114/73, Recueil 1975, s. 1663, bod 612, a ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion
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francaise a dalsi v. Komise, spojené véci 100/80, 101/80, 102/80 a 103/80, Recueil
1983, s. 1825, bod 120).

Komise odkazuje na body 45 a 46 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

Zaveéry Soudu

Je tieba pfipomenout, ze ucelem povinnosti uvést odtivodnéni rozhodnuti nepiiznive
zasahujicich do pravniho postaveni je poskytnout zGcastnénym nezbytné udaje
k tomu, aby mohli zjistit, zda jsou opodstatnéna, ¢i nikoli, a umeznit soudu, aby
vykonal svlij prezkum legality t€chto rozhodnuti (viz judikatura citovana v bodé 226
a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, véc T—
150/89, Recueil 1995, s. [I-1165, bod 65).

V bodé 44 odiivodnéni sporného rozhodnuti méla Komise za to, Ze zalobkyné
nemohly nevédét, Zze pfedmétné jednani slouzilo k omezeni hospodaiské soutéze
nebo ze omezeni bylo pfinejmensim jeho vysledkem. V bodech 45 a 46 hodnotila
zavaznost a dobu trvani protipravniho jedndni za ucelem urceni vysSe pokuty, ktera
ma byt ulozena zalobkynim. Tyto dva posledni body poskytly zalobkynim nezbytné
udaje k tomu, aby mohly zjistit, zda jsou pokuty, které jim byly uloZeny,
odtivodnéné, €i nikoli, a umoznuji Soudu, aby vykonal svuj prezkum legality.

Tteti zalobni diivod nemiize byt tedy piijat:

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ndvrhova zadani smeétujici ke zruSeni pokut musi byt
zamitnuty a Ze vyse pokuty ulozené SCK musi byt pouze sniZena.

K nakladium iizeni

262

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi nadhrada nakladi fizeni, pokud to ucCastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst.3 v8ak Soud mize rozdélit naklady mezi ucastniky
fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy ucastnik
mél ve véci Castecné tspech 1 neuspéeh. V projednavaném piipadé zZalobkyné nemély
uspéch ve vSech svych navrhovych zadanich ve véci T-213/95, v hlavnich
navrhovych zadanich ‘a v podstatnych bodech podplirnych navrhovych zadani ve
véci T-18/96. Za téchto okolnosti neni namisté pouzit ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu.
Zalobkynim bude tudiz uloZena nahrada nakladd fizeni Zalované, véetn& nakladt
tykajicich se ftizeni o piedbéznych opatienich. Nahradi rovnéz naklady fizeni
vedlejsich tcastnikt fizeni.

Z téchto duvoda

SOUD PRVNIHO STUPNE (étvrty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

)
2)

3)

Véci T-213/95 a T-18/96 jsou pro tcely rozsudky spojeny.

VysSe pokuty uloZené Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf v ¢l. 5 odst. 2
rozhodnuti Komise 95/551/ES ze dne 29. listopadu 1995 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy o ES (IV/34.179, 34.202, 34.216 - Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf a Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven) se
sniZuje na 100 000 ECU.

Ve zbyvajici Casti se Zaloby zamitaji.
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4) Zalobkyné ponesou vlastni naklady Fizeni a nahradi naklady fFizeni vzniklé
Komisi, véetné nakladi tykajicich se Fizeni o predbéZnych opatienich. Nahradi
rovnéz naklady Fizeni vedlejSich ucastnikii Fizeni.




