Revidovany pieklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 8. Fijna 1987°, trestni Fizeni
proti Kolpinghuis Nijmegen BV (Zidost o rozhodnuti o predbéZné otazce
prredloZené Arrondissementsrechtbank v Arnhemu), véc 80/86

Klicova slova:
,MozZnost namitat smérnici, ktera dosud nebyla provedena, proti jednotlivci®
Piedmeét:

Zadost, kterou Soudnimu dvoru zaslal podle ¢lanku 177 Smlouvy .o EHS
Arrondissementsrechtbank v Arnhemu a kterd sméfuje v trestnim fizeni pfed timto
soudem k ziskani rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se<vykladu smérnice Rady
80/777 EHS ze dne 15. ¢ervence 1980 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych statl,
tykajicich se vyuZivani a prodeje piirodnich mineralnich vod (Ui vést. &. L 229, s. 1),
zejména pokud jde o uCinky této smérnice pied jejim provedenim do vnitrostatniho
prava

Skutkove okolnosti:

I — Skutkové okolnosti a pisemna ¢ast Fizeni

Dne 15. Cervence 1980 piijala Rada Evropskych spole€enstvi smérnici 80/777 o sblizovani
pravnich piedpist Clenskych stati tykajicich se vyuZzivani a'prodeje ptfirodnich minerdlnich
vod (Ut. vést. €. L 229, s. 1).

Clanek 1 smérnice stanovi, ze:

»lato smérnice se vztahuje na vody jimané na Gzemi nckterého Clenského stdtu a uznané
pfislusnym organem ¢lenského statu jako prirodni minerdlni vody, které vyhovuji ptiloze I
oddilu L.

13

Podle znéni élanku 2:

,Clenské staty piijmou veskerd nezbytna opatieni, aby jako piirodni mineralni vody mohly
byt prodavany pouze vody uvedené v ¢lanku 1, které vyhovuji této smérnici.*

Cldnek 4 stanovi, ze k ptitrodnim mineralnim vodam u zdroje nesmi byt nic pfidano a vody
nesmi byt nijak upravovany kromé odstranéni nestabilnich latek, iplného nebo ¢aste¢ného
odstranéni_veolného oxidu uhli¢it¢tho nebo syceni oxidem uhli¢itym nebo jeho opétovného
navraceni za podminek stanovenych v ptiloze I oddile III smérnice.

Konec¢né€, clanek 15 smérnice stanovi, ze:
»Clenské staty zmeéni v ptipad€¢ potfeby své pravni piedpisy pro dosazeni souladu s touto

smérnici a neprodlen¢ o nich uvédomi Komisi. Takto pozménéné pravni piedpisy se pouziji
tak, aby:

* ;. . i
Jednaci jazyk: nizozemstina
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- zakazaly obchodovani s vyrobky, které nejsou v souladu s touto smérnici, do ¢tyt let
od oznameni této smérnice.*

Smérnice byla ozndmena c¢lenskym statim dne 17. ¢ervence 1980. VySe uvedeny zakaz tak
m¢l vstoupit v platnost v ¢ervenci 1984. Avsak tato smérnice byla provedena v nizozemském
pravu teprve vyhlaSkou ze dne 26. ¢ervna 1985 (Staatsblad 422), stanovujici pravidla ohledné
pfirodnich a pramenitych mineralnich vod, ktera vstoupila v platnost dne 8. srpna 1985 (het
Nederlandse Mineraalwater Besluit.

Dne 7. srpna 1984 Keuringsdienst van Waren (organ dohledu nad zdravotni nezavadnosti
potravin) v Nimegue zjistil, ze Kolpinghuis Nijmegen, spole¢nost s rucenim omezenym, m¢la
ve svém podniku v Nimeégue na skladé k prodeji a doddvce napoj, ktery sama oznacila jako
,mineralni vodu“ urcenou k prodeji pro lidskou spotiebu, ktery se wvsSak sklddal z vody
z vodovodniho kohoutku a z kysli¢niku uhli¢itého.

Poté, co Officier van justitie (vefejny zalobce) obdrzel protokol zpracovany Keuringsdienst
van Waren, zaslal spolecnosti Kolpinghuis Nijmegen obvinéni.

Spolecnost byla obvinéna z poruSeni ¢lanku 2 Keuringsverordening (nafizeni o inspekci) obce
Nimegue, ktery stanovi, Ze je zakdzano drzet na sklad¢ za ucelem prodeje a dodani potraviny
urcené pro obchodovani a lidskou spotiebu, jejichz slozeni je zavadné. Toto nafizeni bylo
ucinné dne 7. srpna 1984 a je u¢inné dosud.

Naftizeni o inspekci nedefinuje vyraz ,,zavadné slozeni.* Podle formulace obvinéni Officier
van justitie povazoval slozeni za zdvadné vzhledem k tomu, ze napoj se skladal z vody
z vodovodniho kohoutku a z kysliéniku uhlicitého. Podle dopisu od Staatstoezicht op de
Volksgezondheid (Statni orgén pro kontrolu vetejného zdravi) ze dne 8. listopadu 1985
zaujaly nizozemské urady takové stanovisko, ze slozeni napoje musi byt hodnoceno podle
vlastnosti, které¢ by bylo mozné ocekavat ptfi obchodovani nebo podle zvyklosti.

Officier van justitie pfed Arrondissementsrechtbank (obvodnim soudem) pozadoval, aby byla
obvinénému uloZena pokuta ve vysi 501 HFL.

Pti zvazeni toho, Ze vySe uvedena smernice 80/777 méla byt nizozemskymi ufady provedena
do vnitrostatniho prava €tyri roky po jejim oznameni a ze Officier van justitie je toho ndzoru,
ze smérnice méla pravni silu zédkona jiz 7. srpna 1984, i kdyz vyhlaska, ktera ji provadi,
nabyla uCinnosti az 8. srpna 1985, Arrondissementsrechtbank konstatoval, ze smérnice muze
mit za jistych okolnosti pfimy ucinek, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici
piedbézné otazky:

»1) “Miize 'se vnitrostatni organ (v tomto konkrétnim piipad€é organ povéieny trestnim
stthdnim) dovolévat proti svym stidtnim piislu$nikim ustanoveni smérnice, které
doty¢ny €lensky stat neprovedl zdkonem ani jinym provadécim piedpisem?

2) Je vnitrostatni soud povinen piimo pouzit ustanoveni smérnice, ktera se v daném
pfipadé nabizeji, v piipad¢ neexistence provadécich opatfeni této smérnice, i kdyz
doty¢ny statni ptislusnik nema v imyslu vyvozovat z téchto ustanoveni zadné pravo?
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3) Jestlize se od vnitrostatniho soudu vyzaduje, aby vylozil pravidlo vnitrostatniho prava,
muze se nebo musi se pii takovém vykladu nechat vést obsahem smérnice, ktera je
pouzitelna?

4) Je feSeni prvni, druh¢ a tieti otazky odlisné v ptipadé, Ze lhita stanovend Clenskému

statu pro ptizplisobeni vnitrostatni legislativy k pfislusnému datu (v tomto konkrétnim
ptipadé 7. srpna 1984) jesté neuplynula?*

Predkladaci usneseni bylo zapsano v kancelafi Soudniho dvora dne 14. biezna 1986.

V souladu s ¢lankem 20 Protokolu o statutu Soudniho dvora byla ptedlozena pisemna
vyjadfeni nizozemskou vladou, zastoupenou k tomuto ucelu I. Verkadem, generalnim
tajemnikem ministerstva zahrani¢nich véci, jako zmocnéncem, italskou vlddou, zastoupenou
M. Contim, avvocato dello Stato, jako zmocnéncem, vladou Spojené¢ho kralovstvi,
zastoupenou S.J. Hay, z Treasury Solicitor’s Department, Queen Anne’s Chambers, jako
zmocnénkyni a Komisi Evropskych spoleCenstvi, zastoupenou A. Haagsmaou, Clenem jeji
pravni sluzby, jako zmocnéncem.

Na zaklad€ zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokata Soudni dvir
rozhodl usnesenim ze dne 5. listopadu 1986 piidélit véc Sestému senatu podle ¢lanku 95
jednaciho fadu a zah4jit Gstni ¢ast fizeni bez ditkkaznich opatieni.

I1. — Pisemna vyjadreni
A — K prvnim dvéma otazkam

1. Nizozemska viada nejprve poznamenava s odkazem na ¢lanek 2 Keuringsverordening
a na odivodnéni ze strany Arrondissementsrechtbank, ze vyrobek uvadény na trh pod ndzvem
,prirodni mineralni voda®, ktery se sklddd z vody z vodovodniho kohoutku a z kysli¢niku
uhlic¢itého, by mél byt kvalifikovan jako vyrobek ,,zdvadného slozeni.*

Ohledné odpoveédi na prvni dvé predbezné otazky je vlada toho nézoru, ze v otdzkach
ptedlozenych vnitrostatnim soudem jsou obsazeny dva zajmy, kter¢ je tieba chranit.

Na jedné stran¢ muze zajem Spolecenstvi vést k tomu, ze piisluSnym vnitrostatnim orgdniim
bude ulozeno, aby po uplynuti lhity stanovené pro provedeni pouzivaly piimo ustanoveni
smérnic, kterd mebyla provedena, za piredpokladu Ze se takova ustanoveni nabizeji.
Takovymto zpisobem by mohl byt zarucen uzite¢ny ucinek ustanoveni smérnice, kterd jeste
nebyla provedena.

Proti tomuto zajmu vSak stoji z4jem na pravni jistoté zainteresovanych osob, i skute¢nost, ze
podle €lanku 189 Smlouvy o EHS je smérnice urcena clenskému statu. V souladu s ¢lankem
191 Smlouvy o EHS se smérnice oznamuje pouze ¢lenskému statu, jemuz je urcena. Vlada se
vtéto. souvislosti odvolava na zavéry prednesené generalnim advokatem VerLoren van
Themaatem ve véci 89/81 (Hong Kong Trade, Recueil 1982, s. 1289).

2. ltalska vidda se domniva, Zze smérnice, kterd nebyla provedena, nemuize ukladat
povinnosti jednotliveiim. Dodava, ze zasada, podle niz smérnice nemlize mit sama o sob¢
ucinky ve vztahu k jednotliveim, kterym neni urcena, je fadn¢ zakotvena a judikatura
Soudniho dvora s ni neni v rozporu. Z toho vyplyva, ze smérnice nezavazuje jednotlivce a
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v zadném piipad¢é nevytvari povinnosti nebo zékazy ve vztahu k nim. Jednotlivei mohou byt
vazéani pouze zakonodarnymi akty nebo akty k jejich provedeni, které je povinen piijmout
stat, jemuz je smérnice urcena.

Italskéd vlada poznamenava, Ze jeji stanovisko je v souladu se stanoviskem vétSiny zastanct
doktriny, podle niz, i kdyz se pfipusti, ze smernice mohou mit ptimy ucinek ,,vertikalni* v
tom smyslu, Ze pfiznavaji jednotliveim subjektivni prava vici statu, je nicméné treba jim
odmitnout zplsobilost mit ptimy ucinek ,,horizontdlni*“. Divody, které tvoii zaklad tohoto
stanoviska, by totiz rovnéz vyznivaly v neprospéch stanoviska, ze by smérnice mohla ukladat
povinnosti jednotliveim vici statu nebo absolutni pravidla chovani toho typu, ktera jsou
sankcionovana trestnim pravem.

Italskd vlada uzavird, Ze pfedmétnd smérnice pii neexistenci vaitrostatnich provadécich
ustanoveni neni pouzitelna ve vnitrostatnim pravnim fadu clenského statu, pokud je na ni
odkazovano za ucelem doplnéni nebo zmény obsahu pravidla trestniho prava, tak aby se
chovani, které by jinak bylo zakonné, stalo protipravnim z hlediska trestniho prava.

3. Viada Spojeného kralovstvi poznamenava, ze je jasne, Ze povinnosti ulozené¢ smeérnici
dopadaji na ¢lenské staty.

Doktrina vytvofend Soudnim dvorem, podle niZ smérnice miize za urcitych podminek mit
piimy ucinek, chrani ob¢any, jestlize stat nesplnil své povinnosti.

Nikdy se neuvazovalo o tom, Ze by tato doktrina davala zbranl Clenskym statiim, protoze
takovy vyklad by byl v rozporu s vySe uvedenou zasadou a mél by za nasledek ulozeni
povinnosti jednotlivelim, zatimco ¢lanek 189 tak necini. V tomto kontextu se odvolava na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. anora 1986 (Marshall, 152/84, Recueil, s. 723).

Vlada zavérem poznamenava, ze je od €lenského statu skutecné nespravedlivé zahajovat timto
zpusobem retroaktivné trestni fizeni a navrhuje tedy odpoveédét na prvni dve otazky takto:

»l. Ne, vnitrostatni orgdn se nemuze proti svym statnim piisluSnikim dovolavat
ustanoveni smérnice, pro niz doty¢ny ¢lensky stat nepftijal provadéci zakony nebo jiné
pravni predpisy.

2) Ne, v piipad¢ neexistence provadecich opatieni ke smérnici vnitrostatni soud nemuze

pfimo pouzit ustanoveni této smérnice, kterd jsou zptisobild byt pouzita piimo, jestlize
doty¢ny statni pislusnik nema v imyslu vyvozovat z jejich ustanoveni zadné pravo.*

4. Komise nejprve poznamenava, ze uplatiuji-li se pfimo ustanoveni smérnice proti
jednotlivet, je tfeba rozliSovat piimy vertikdlni ucinek a piimy horizontalni t¢inek.

Tato véc se dotyka vertikélniho pfimého ucinku riiznorodosti, ale v opacném smyslu nez tomu
bylo u ptipadf, ve kterych Soudni dvir az dosud pfipustil pfimy ucinek ustanoveni smérnice.
Komise se vtomto ohledu odvolavé na vyse uvedeny rozsudek Marshall. Z tohoto rozsudku
vyvozuje, ze se jasn¢ ukazuje, Zze odpoved na prvni otdzku musi byt zaporna.

Komise tedy navrhuje Soudnimu dvoru odpoveédét na tuto otazku takto:
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»Smeérnice nemize sama o sob¢ ukladat pfimé povinnosti jednotliveim a ustanoveni této
smérnice jako takovych se proti nim nelze dovolavat.*

Co se tyka druhé otazky, Komise ma za to, ze odpovéd na ni neni tak snadna. Podstatn¢ je
urit, kdy se ustanoveni ,nabizeji“ k pfimé aplikaci. V ramci tohoto fizeni je tieba
vnitrostatnimu soudci pouze odpovédét, ze v zadném piipadé neni povinen piimo pouzit
ustanoveni smérnice, kterd nebyla provedena ve vnitrostatnim pravu, nebo byla provedena
nepfimétenym zpusobem, jestliZe jeji ustanoveni zakladaji povinnosti pro ob¢any.

B — Ke treti otdazce

1. Nizozemska vlada nevyluCuje, aby se soud v pfipadé, ze neexistuje jasnd a piesna
vnitrostatni norma, nechal pii svém vykladu takto vagniho ustaneveni inspirovat obsahem
pouzitelného ustanoveni smérnice, 1 kdyz tato nebyla v€as provedena ve vnitrostatnim pravu.
Podobné ustanoveni by jisté mohlo byt uzitecnym vedlej$im voditkem pro vyklad soudce.

2. Viada Spojeného kralovstvi se domniva, ze pti vykladu ustanoveni, jejichz ucelem je
provedeni smeérnice ve vnitrostatnim pravnim tfadu, musi byt vnitrostatni soud pii svém
vykladu wvnitrostatniho pravidla veden ustanovenimi pouzitelné smérnice. Odvolava se
v tomto ohledu na rozsudek Soudniho dvora ze dne10. dubna 1984 (Von Colson a Kamann,
14/83, Recueil, s. 1891). Je-li pravda, Ze vnitrostatni soud by mél vykladat zakon pfijaty k
provedeni smérnice co mozna nejvice v souladu s pozadavky této smérnice, 1 kdyz tato nema
pfimé ucinky, nemélo by tomu tak byt v ptipadé neexistence jakéhokoli provadéciho opatieni.
Vlada Spojeného kralovstvi tedy navrhuje Soudnimu dvoru odpovédét na tieti otazku takto:

,,PI1 vykladu pravidla vnitrostatniho prava se vnitrostatni soud nemize nechat vést obecnym
cilem pouzitelné smérnice, jestlize v.dotycném Clenském staté nebyla pfijata zddna opatieni
k jejimu provedeni.*

3. Komise na jedné stran¢ piipomind, ze smernice zpravidla neobsahuje ustanoveni ptimo
uréend soudnim orgdniim. Nanejvys se jedna o ustanoveni, ktera tyto organy musi piimo
pouzivat. Podle Komise toto pfimé pouzivani nelze piipustit, pokud se jedna o povinnosti
k tizi obaniim. Na druhé strané tento nézor nevylucuje moznost, aby vnitrostatni soud pro
ucely vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava vzal vavahu nebo aby se inspiroval
ustanovenimi prava Spolecenstvi, ktera nemaji ptimy ucinek.

Odpovéd’ na treti otdzku je tedy nasledujici:

,PI vykladu ustanoveni ~vnitrostdtniho prava se vnitrostditni soud miZze inspirovat
ustanovenimi smérnice, které nemaji v predmétu upravy piimy ucinek, ale neexistuje zadné
pravidlo prava Spolecenstvi, které by mu ukladalo, aby tak ucinil.*

C — Ke ctvrté otazce

L. Nizozemska vlada poznamenava, ze pred uplynutim lhiity pro provedeni smérnice

nemuze mit zadny dopad na vnitrostatni pravni fad. V tomto ohledu se odvoléva na rozsudek
ze dne 5. dubna 1979 (Ratti, 184/78, Recueil, s. 1629).
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2. Italska vldda ptipomind, Ze problém musi byt vyfeSen v tom sméru, ze je nemozné
uplatnit zdkazy obsazené ve smérnicich, které jesté nebyly provedeny ve vnitrostatnim
pravnim fadu, proti jednotlivetim.

3. Viada Spojeného kralovstvi se domniva, ze za okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu
neni odpovéd na prvni tfi otazky odlisnd, pokud lhita stanovend cClenskému statu pro
pfizplsobeni vnitrostatni legislativy k pfislusSnému datu jest¢ neuplynula. Smérnice této
povahy muze zakladat povinnosti jednotliveiim teprve poté, co je provedena, at” jiz pred
uplynutim nebo po uplynuti provadéci lhity. Vladda tedy navrhuje Soudnimu dvoru, aby na
¢tvrtou otazku odpovédeél takto:

,»Ne, odpovéd na prvni, druhou a tieti otdzku neni odli$na ani v ptipadée, kdy lhiita stanovena
Clenskému statu pro pfizpisobeni vnitrostatni legislativy kpfislusSnému datu jesté
neuplynula.*

4. Komise se domniva, ze jelikoz smérnice v z&dném piipad¢ neuklada piimé povinnosti
obCanlim, je zjevné bezvyznamné, zda provadéci lhita uplynula, nebo ne. Stejné tak je tomu,
pokud jde o moznost, aby se vnitrostatni soud nechal vést ustanovenimi smérnice pii vykladu
ustanoveni vnitrostatniho prava.

Komise proto navrhuje Soudnimu dvoru, aby na ¢tvrtou otdzku odpovédél takto:

,,Pr0 vySe uvedené ucely je bezvyznamné, zda lhita stanovend pro piizpisobeni vnitrostatni
legislativy pfedmétné smérnici uplynula nebo ne.*

Pravni otazky:
: Usnesenim ze dne 3. unora 1986, které bylo doruceno Soudnimu dvoru dne 14.
biezna téhoz roku, polozil Arrodissementsrechtbank v Arnhemu podle ¢lanku 177
Smlouvy o EHS c¢tyfi predbézné otazky tykajici se vykladu pradva Spolecenstvi,
pokud jde o ucinek ‘smérnice ve vnitrostaitnim pravu Clenského statu, ktery dosud
nepfiijal nezbytna opatfeni pro provedeni této smérnice.

Tyto otazky byly vzneseny v ramci trestniho fizeni vedeného proti podniku
provozujicimu maloobchod s napoji kviili tomu, Ze drzel na sklad¢ za ucelem prodeje
a dodavek ndpoj jim nazyvany ,minerdlni voda®“, ktery se ale skladal zvody
z vodovodniho koheoutku a zkysliéniku uhli¢itého. Tento podnik je obvinén
z poruseni ¢lanku 2 Keuringsverordening (nafizeni o inspekci) obce Nimegue, ktery
zakazuje drzet na sklad¢ za ucelem prodeje a dodavek potraviny urené k lidské
spotieb¢ a k uvedeni na trh, které jsou zadvadného slozeni.

Pied Politierechter (policejni soudce) se Officier van justitie (statni zastupce) mimo
jiné dovolal smérnice Rady 80/777 ze dne 15. ¢ervence 1980 o sblizovani pravnich
predpisii Clenskych statl, tykajicich se vyuZzivani a prodeje pfirodnich mineralnich
vod (Ut. vést. &. L 229, s. 1). Tato smérnice zejména prikazuje, aby &lenské staty
prijaly opatfeni nezbytna pro zajisténi, aby jako pfirodni mineralni vody mohly byt
prodéavany pouze vody vytézené¢ ze zemé Clenského stitu a uznané prfisluSnym
organem tohoto ¢lenského statu za piirodni mineralni vody odpovidajici ustanovenim
prilohy I, ¢asti 1, uvedené smérnice. Toto ustanoveni smérnice mélo byt provedeno
do Ctyf let po ozndmeni smérnice, to znamena 17. Cervence 1984, avSak uprava
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nizozemské legislativy nastala teprve sUCinnosti k8. srpnu 1984, zatimco
skutecnosti, které¢ jsou zalovanému v ptivodnim fizeni kladeny za vinu, nastaly 7.
srpna 1984.

Za téchto okolnosti Arrondissementsrectsbank polozil Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

,»1) Muze se vnitrostitni organ (v tomto konkrétnim piipadé organ povereny
trestnim stihdnim) dovoldvat proti svym statnim piisluSnikiim ustanoveni
smérnice, které¢ dotycny Clensky stat neprovedl zakonem ani jinym provadécim
predpisem?

2)  Je vnitrostatni soud povinen pfimo pouzit ustanoveni smeérnice, kterd se v daném
piipadé nabizeji, v piipadé neexistence provadécich opatieni této smeérnice, i
kdyz doty¢ny statni ptislusnik neméd v imyslu vyvozovat z téchto ustanoveni
zadné pravo?

3) Jestlize se od vnitrostatniho soudu vyzaduje, aby vylozil pravidlo vnitrostatniho
prava, miize nebo musi se pii takovém vykladu nechat vést obsahem smérnice,
ktera je pouzitelna?

4) Je teSeni prvni, druhé¢ a tieti otdzky odliSné v pfipadé, ze lhata stanovena
¢lenskému statu pro ptizpisobeni vnitrostatni legislativy k ptislusSnému datu (v
tomto konkrétnim piipad¢ 7. srpna 1984) jeste neuplynula?*

Pro podrobnéjsi popis skutkovych okolnosti v pivodnim ftizeni, pfedmétné upravy
Spole€enstvi a vnitrostatni Gpravy, jakoz i vyjadieni piedlozenych Soudnimu dvoru
se odkazuje na zpravu k jednani. Tyto Casti spisu jsou dale pievzaty pouze v rozsahu
nezbytném pro ivahy Soudniho dvora.

K prvnim dvéma otizkam

Prvni dvé otazky se tykaji moznosti pouZzit ustanoveni smérnice, ktera jesté¢ nebyla
provedena vevnitrostatnim pravu dotycného ¢lenského statu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
(zejména rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53) ve vsech
piipadech, kdy se ustanoveni smérnice jevi zhlediska svého obsahu jako
nepodminénd a dostateCné presna, jsou jednotlivci opravnéni se jich proti statu
dovolat, jestlize stat bud’ smérnici ve stanovené lhité neprovedl ve vnitrostatnim
pravu, nebo ji provedl nespravné.

Tato judikatura je zaloZena na uvaze, ze by nebylo slucitelné se zdvaznou povahou,
kterou €lanek 189 smérnici pfiznava, ze v zasad¢ vylucuje, aby se doty¢né osoby
dovolévaly povinnosti, kterou tato smérnice uklada. Soudni dvir z toho vyvodil, ze
Clensky stat, ktery ve lhlté nepfijal smérnici ulozend provadéci opatieni, nemtize
vici jednotlivelm namitat neplnéni svych vlastnich povinnosti, které jsou v této
smérnici obsazeny.
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Ve svém rozsudku ze dne 26. Ginora 1986 (Marshall, 152/84, Recueil, s. 723) vsak
Soudni dvir zdiraznil, Ze zdvazna povaha smérnice, na niZ je zalozena moznost
dovoléavat se smérnice pred vnitrostatnimi soudy, existuje podle ¢lanku 189 Smlouvy
pouze ve vztahu ke ,,kazdému ¢lenskému statu, jemuz je urena®. Z toho vyplyva, ze
smérnice nemiize sama o sob¢ zakladat povinnosti pro jednotlivce, a nelze se tak
dovolavat wustanoveni smérnice jako takového proti dotyéné osobé pred
vnitrostatnimi soudy.

Na prvni dvé predbézné otdzky je tedy tfeba odpovédét tak, Ze vnitrostatni organ
nemuze proti jednotlivci uplatnovat ustanoveni smérnice, k jejimuz nezbytnému
provedeni ve vnitrostatnim pravu dosud nedoslo.

Ke treti otazce

Treti otdzkou se ma zjistit, vjaké mife vnitrostatni soud musi nebo muze brat
v tivahu smérnici jako oporu pro vyklad pravidla svého vnitrostatniho prava.

Jak Soudni dvir uptesnil ve svém rozsudku ze dne 10. dubna 1984 (Von Colson a
Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891), ze smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych stati
dosahnout vysledku, ktery tato smérnice stanovi, jakoz podle ¢lanku 5 Smlouvy i
jejich povinnost piijmout veskera vhodna obeend i1 zvlastni opatfeni pro zajisténi
plnéni této povinnosti, dopadaji na vSechny organy Clenskych statd, véetné soudnich
organii vramci jejich soudni puasobnosti. Ztoho vyplyva, Ze pii uplatnéni
vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni vnitrostatniho zakona specialné ptijatého
k provedeni smérnice, jsou vnitrostatni soudy. povinny vykladat své vnitrostatni
pravo s ohledem na znéni a cile smérnice, aby bylo dosazeno vysledku, ktery stanovi
¢l. 189 treti pododstavec Smlouvy.

Avsak tato povinnost vnitrostatniho soudu odvolat se na obsah smérnice pii vykladu
prislusnych ustanoveni.svého vnitrostatniho prava je omezena obecnymi pravnimi
zésadami, které jsou ‘soucdsti prava Spolecenstvi, a zejména zasadou pravni jistoty a
zékazu retroaktivity. Soudni‘dvir rozhodl ve svém rozsudku ze dne 11. Cervna 1987
(,,Pretore de Salo/X, 14/86, Recueil, s. 2545), Ze smérnice nemuze mit sama o sob¢
a nezavisle na vnitrostatnim zakonu piijatém c¢lenskym statem k jejimu provedeni za
ucinek urceni nebo zvySeni trestni odpovédnosti osob, které svym jedndnim
porusuji jeji ustanoveni.

Na tfeti predbéznou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pii uplatnéni svych
vnitrostatnich pravnich ptedpisi jsou soudy clenského stitu povinny je vykladat
sohledem na znéni a cile smérnice, aby bylo dosazeno vysledku stanoveného v ¢l.
189 tretim pododstavei Smlouvy, ale Ze smérnice nemiize mit sama o sobé a
nezavisle na zakonu pfijatém k jejimu provedeni za ucinek urceni nebo zvySeni
trestni odpovédnosti osob, které svym jednanim porusuji jeji ustanoveni.

Ke ¢tvrté otazce

Otazka, zda se Ize odvolavat na ustanoveni smérnice pied vnitrostatnimi soudy, se
klade pouze v pfipad¢, ze doty¢ny Clensky stat smérnici neprovedl ve vnitrostatnim
pravu ve lhiité, nebo Ze ji provedl nespravné. Vzhledem k zdpornym odpovédim na
prvni dvé otazky nebudou tam uvedend feSeni odliSnd ani v pfipad€, ze lhuta
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stanovena ¢lenskému statu pro piizplisobeni vnitrostatniho prava k ptislusnému datu
jeste neuplynula. Pokud jde otfeti otazku tykajici se mezi, které by pravo
Spolecenstvi mohlo stanovit vnitrostatnimu soudu pro povinnost nebo moznost
vykladu pravidel jeho vnitrostatniho prava s ohledem na doty¢nou smérnici, vyvstava
tento problém bez rozdilu na to, zda lhiita pro provedeni smérnice jiz uplynula, nebo
ne.

Na ¢tvrtou predbéznou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze odpovédi uvedené vyse
nejsou odli$né ani v piipadé, ze lhlta stanovena Clenskému statu pro prizpisobeni
jeho vnitrostatniho prava k ptislusSnému datu jesté neuplynula.

K nakladum vizeni

17

Vydaje vzniklé holandské vlade, italské vladeé, vladé Spojeného kralovstvi a Komisi
Evropskych spolecenstvi, které piedlozily Soudnimu dvoru sva vyjadieni, se
nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky puvodniho
fizeni, povahu incidencniho fizeni vzhledem< ke sporu probihajicimu pred
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ptislusny uvedeny soud.

Z téchto duvodu

SOUDNI DVUR (3esty senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Vnitrostiatni orgian nemiiZe uplatiovat Kk tiZi jednotlivce ustanoveni smérnice,
k jejimuz nezbytnému provedeni ve vnitrostiatnim pravu dosud nedoslo.

Pii uplatnéni vnitrostatnich pravmich predpisi jsou soudy c¢lenského statu
povinny vykladat tyto predpisy s ohledem na znéni a cile doty¢né smérnice tak,
aby bylo dosazeno vysledku stanoveného v ¢l. 189 tietim pododstavci Smlouvy,
ale smérnice nemiiZze mit sama o sobé a nezavisle na zakonu prijatém k jejimu
provedeni za ucinek urceni nebo zvySeni trestni odpovédnosti osob, které svym
jednanim porusuji jeji ustanoveni.

Reseni obsaZend ve vy$e uvedenych odpovédich nejsou odlisna ani v p¥ipadé, Ze
lhiita stanovena clenskému statu pro prizpusobeni jeho vnitrostitniho prava
k prislusnému datu jeSté neuplynula.



